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INTRODUKSJON

Askepott har helt klart ankommet ballet. Vil
hun na skli inn i den dorske livsstilen ved
slottet? Utgjer tjenester bare en ny naring,
hvor vi kan fortsette & utfare kjente
innovasjonsstudier som fgr? Eller vil [hun]
som outsider bli en utfordrer til rutinene og
rollene ved det etablerte? (Miles, 2001: 3)

Norge har en omfattende tjenestenaring, i likhet med resten av Europa. | tillegg finnes det
mange bransjer med tjenester som sidegeskjeft. 1 2012 & gjennomsnittet for verdiskaping fra
tjenester i EU27-landene pa 72,7 prosent. Ogsa i Norge utgjorde dette over 70 prosent.
Tjenestenaringen skjgt i stor grad fart pa 1980-tallet, og farte oss et tidr senere inn i det som
har blitt kalt den sjette Kondratiev, i overgangen fra industrisamfunn til tjenestesamfunnet.
Samtidig strekker ordet «tjenester» seg lenger enn bare 8 omhandle de vanlige
naeringsgrupperingene i bransjekoder.* Dette medfarer vanskeligheter nér det kommer til &
definere og male hva tjenesteinnovasjon faktisk er. De fleste neaeringer innen eksempelvis
industri-, jordbruks- og oljesektoren har ogsa tjenester tilknyttet sin virksomhet.

Pa europeisk niva kickstartet den Europeiske Union (EU) for alvor sitt mal om a bli en
«Innovation Union» med lanseringen av forskning- og innovasjonsprogrammet Horisont
2020. Innovasjonssatsing kan samtidig ses i lys av den nylige finanskrisen, som rammet
Europa i 2008. Norge fulgte EUs eksempel med Stortingsmeldingen om innovasjon for 2008-
2009. I denne Innovasjonsmeldingen kom et eget mal om «[a] videreutvikle
virkemiddelapparatet, med sikte pa & ske mulighetene for tjenesteinnovasjon bade i
vareproduserende sektor og i tjenestenaringene» (St.meld. nr.7, 2008: 51). Samtidig gar bare
24 prosent av de relevante naeringsrettede ressursene hos Forskningsradet (NFR) til
tjenesterettede prosjekter (Norges Forskningsrad, 2012: 4). Denne tildelingsskjevheten ble av
professoren lan Miles for farste gang kalt Askepott-syndromet. Miles skisserer her en
tjenestesektor som blir oversett av forskerne, og neglisjert av politiske retningslinjer (1999:
3).

! Se 0gsé NACE-koder, liste over forkortelser.



Det er nd femten ar siden lan Miles lanserte Askepott-syndromet som diagnose for
tjenesteinnovasjon. Han konkluderte med at Askepott endelig har ankommet ballet, grunnet et
gkt fokus pa problematikken. Jeg lanserer som fglge min antagelse om at norske
tjenesteinnovatarer, istedenfor det velkjente Askepott-syndromet, lider av et slags Askeladd-
syndrom. A benytte Askeladden som symbol pa norsk tjenesteinnovasjon, istedenfor
Askepott, kommer av at den norske forsknings- og innovasjonspolitikken prioriterer
tradisjonelle, sernorske fortrinn. Dette innebeerer i hovedsak et olje- og ravarefokus fra
politisk hold, men er ogsa sterkt tilknyttet distriktspolitikk. Askeladden-syndromet innebarer
med andre ord tradisjonell naeringsprioritering og norsk distriktspolitikk, noe som har veert
fokuset de siste 40 arene. Selv om Innovasjonsmeldingen (2008-2009) hadde blant sine mal &
utvikle effektive og treffsikre virkemidler for tjenesteinnovasjon, virker det som om det
fortsatt er lite politisk handlingsvilje til & innfgre faktiske tiltak. Blir potensialet til

Askeladden fortsatt oversett til fordel for prins Olje og prins Landbruk?

Pa den andre siden innebaerer Askeladd-syndromet vart forhold til EU — vi befinner oss i
periferien bade geografisk og som land uten EU-medlemskap. Pa tross av medlemskap i det
europeiske gkonomiske samarbeidsomradet (E@S), innebeerer dagens tilknytning at Norge
ikke har full tilgang til EU som arena for innovasjon. Finanskrisen har understreket behovet
for en mer helhetlig innovasjonstankegang i resten av Europa med «Innovation Union» som
mal, og challenge-driven approach som framgangsmate. Samtidig kan det se ut til at Norge,
som mindre berart av krisen, parallelt fokuserer mindre pa utfordringene for
tjenesteinnovasjon. Maten tjenesteinnovasjon ogsa kan defineres i et systemperspektiv vil
vare hgyrelevant for analysen (se tidligere forskning, del 1.2.). A definere tjenesteinnovasjon
som en Askeladd kan i denne sammenheng bli noe feilaktig. Jeg tar som falge for meg i
hvilken grad det er selve definisjonen, og i s&@ mate selve eventyret, som det er noe galt med.
Avslutningsvis skisserer jeg hva som kan anses som hovedutfordringer og muligheter for

tjenesteinnovasjon i framtiden.

Min hypotese er at Norge fortsatt har mye & hente fra EU med tanke pa a sette
tjenesteinnovasjon pa dagsorden. Samtidig er Norge i spissen pa europeisk niva nar det
kommer til ordninger tilknyttet designdrevet og brukerdrevet innovasjon som gode kanaler til
tjenesteinnovasjon. Sparsmalet er om norske myndigheter fortsatt kan fokusere relativt
ensidig pa et tradisjonelt nasjonalt innovasjonssystem, dersom det er EU som legger

premissene for a utforme strategier for framtidas tjenestesamfunn.



1.1. BEGRUNNELSE OG RELEVANS

Vi har i introduksjonen sett hvordan Stortingsmeldingen om innovasjon (2008-2009) for
farste gang inneholdt tjenesteinnovasjon som et eget fokuspunkt. | tillegg er det tydelig at
dette er et tema som i stadig sterre grad blir satt pa dagsorden i internasjonal sammenheng.
Dette kommer bade som fglge av gkende vekst i tjenestenaringen, men pa EU-niva ogsa som
falge av gkt innovasjonsfokus i forbindelse med finanskrisen sent pa 2000-tallet. EUs nevnte

mal om en «Innovation Union» kan ses i direkte sammenheng med dette.

Samtidig er det tydelig at innovasjonsfokuset kommer som et generelt gnske om a gke
konkurransedyktigheten, noe som ogsa far finanskrisen viste seg med et gkt fokus pa
innovasjon i den tidlige utformingen av Lisboatraktaten i ar 2000. Her ble innovasjon,
kunnskap, og forskning og utvikling (FoU) vektlagt som avgjgrende kilder til skonomisk
vekst (NOU, 2012: 2). A ta utgangspunkt i Norges tilknytning til EU blir ansett som
hagyrelevant for denne oppgaven. Dette kommer av at man ser mye av Norges

innovasjonspolitikk i sammenheng med, og som konsekvens av, prioriteringer pa EU-niva.

Det faktum at fokuset pa tjenesteinnovasjon, samt fokuset pa innovasjon generelt, har gkt i
stor grad de siste fjorten arene, understreker ogsa oppgavens relevans. Tjenestenaringene i
EU27 utgjorde i gjennomsnitt 72,7 prosent av samlet BNP i 2011 ifglge Eurostat (i: Stare &
Gallouj, 2012: 1), og i Norge utgjorde dette ogsa over 70 prosent av verdiskapingen. Samtidig
har vi sett hvordan bare 24 prosent av de relevante naringsrettede ressursene i
Forskningsradet gar til tjenesterettede prosjekter (Norges Forskningsrad, 2012: 4). Tallene
vitner fglgelig om en tildelingsskjevhet. A undersgke hvordan virkemidler bade fra NFR og
IN fungerer og henger sammen, er falgelig viktig for & gke kunnskapen om hva som er

hovedbarrierene og -mulighetene for tjenesteinnovasjon i Norge i dag.

1.2. TIDLIGERE FORSKNING

Forskningsfeltet som studerer tjenesteinnovasjon i et systemperspektiv er relativt nytt. | denne
sammenheng finner man i liten grad studier som tar for seg det norske virkemiddelapparatet,
og som ser pa hva som tilbys tjenesteinnovatgrer bade i form av tradisjonelle og nyere
definisjoner av tjenesteinnovasjon. Det finnes litteraturstudier som tar for seg det norske
innovasjonssystemet (se Vatne, 2012), og forskning pa norsk tjenesteinnovasjon ved Senteret
for tjenesteinnovasjon (CSI) ved Norges Handelshgyskole (NHH) i Bergen. Disse mangler

imidlertid enten & se na@rmere pa virkemiddelapparatet, eller fokuserer isteden pa «de store



lokomotivene i tjenestenaringen».? Denne mangelen understreker ogsa relevansen til denne
masteroppgaven, ettersom oppgaven ved a undersgke det politiske og finansielle systemet for
tjenesteinnovasjon bidrar med ny informasjon til et forskningstema som er lite studert — ikke
minst i norsk sammenheng. | tillegg kan det & studere tjenesteinnovasjon i lys av EUs satsing
pa feltet gjere oppgaven mer dagsaktuell og belyse andre muligheter, i form av a lgfte blikket

til Europa og hva som gjares der.

Forskningsfeltet for tjenesteinnovasjon barer preg av vanskelighetene ved a beskrive
arsakssammenhenger i tjenesteinnovasjon, samt at fremveksten av tjenester i stgrst grad har
skutt fart de siste 30 arene. Carlborg, Kindstrom og Kowalkowski (2013) framhever i sin
litteraturstudie hvordan forskningen pa tjenesteinnovasjon har gjennomgatt tre faser. Synet pa
tjenesteinnovasjon har endret seg parallelt med disse, fra a bli sett pa som et tilskudd til
produktinnovasjon, «til a bli et flerdimensjonelt, altomfattende begrep, som innebeerer
funksjoner bade innenfor og utenfor bedriften» (Ibid). Serlig etter ar 2000 har man har sett et
gkt fokus pa a forske pa tjenesteinnovasjon. At forskningsfeltet for tjenesteinnovasjon er
noksa nytt kan ogsa ses i sammenheng med at innovasjonsforskning som forskningsfelt farst
skjet fart pa 1980-tallet.

Innovasjonsforskningen pa tidlig 1980-tall bar imidlertid preg av et industri- og
produksjonsfokus. Dette var ogsa en tid preget av en etter hvert rask utvikling innen
tjenestesektoren, noe forskningsfeltet beerer preg av i form av sakalte «demarkasjonsforskere»
(Ibid: 381). Disse undersgkte hvilke egenskaper som skilte tjenester fra produkt, slik
eksempelvis Zeithaml, Parasuraman og Berry (1985) definerer tjenester som intangible,
heterogeneous, inseparable og perishable, som brukes som utgangspunkt i definisjonsdelen.
Miles (1993, 2001) har ogsa vert en viktig og tidlig bidragsyter i sa mate, som en av de farste
som sa pa selve konseptet tjenesteinnovasjon, og introduserte «Askepott-syndromet» (Miles,
2001).

Den andre fasen, fra 2001-2005 ifglge Carlborg, Kindstrom og Kowalkowski (2013: 382),
kjennetegnes av et gkt sgkelys p& kundeinvolvering i innovasjonsprosessen (BDI).? I tillegg
kom et gkt fokus pa organisatorisk innovasjon (Drejer, 2004). | overgangen til den tredje og
siste fasen sa man hvordan enkelte forskere na i enda starre grad gnsket a ga vekk fra

demarkasjonsforskerne sin tendens til a se tjenesteinnovasjon som en motpart til

2 Informant 5.
® Omtales i hovedsak som brukerdrevet innovasjon (BDI) senere i denne oppgaven.
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produktinnovasjon (Hipp & Grupp, 2005). Med dette fulgte den tredje fasen med forskning
preget av et syn pa tjenesteinnovasjon som et slags syklisk system. Denne siste skolen velger
& se tjenesteinnovasjon i et syntese-perspektiv: A tenke tjenesteinnovasjon kan i s& méte veare
et konkurransefortrinn bade for industri- og tjenestesektoren (Kindstrom & Kowalkowski,
2009). Dette synet er ogsa noe som reflekteres pa EU-niva, noe informantene fra

Kommisjonen framholder.*

Dette siste systemperspektivet kan samtidig innebzre en risiko for videre forskning. Carlborg,
Kindstrom og Kowalkowski (2013: 385) framholder at tjenesteinnovasjon, ogsa i mangel pa
en felles definisjon, star i fare for & «miste mening og hemme mulighetene for videre analyse
eller dypere forstaelse av dets saeregne natur». Dette er ogsa noe som framgar ved at
dokumentgrunnlaget og informantene i denne oppgaven framholder flere ulike definisjoner av
tjenesteinnovasjon. Dersom man holder seg til kun én definisjon og én forskningstradisjon,
risikerer man falgelig & ga glipp av viktige aspekter ved tjenesteinnovasjons natur og
utfordringer. Denne oppgaven plasserer seg som falge ikke i én av de tre nevnte
forskningstradisjonene, men forsgker a favne bade den demarkasjonsbaserte tradisjonen med
skiller mellom tjenester og industri og det mer systemorienterte syntese-perspektivet.

1.3. PROBLEMSTILLING

Oppgavens hovedproblemstilling lyder som felger:

Hvilke utfordringer og muligheter finnes for tjenesteinnovasjon i Norges nasjonale

innovasjonssystem og EU?

Problemstillingen kan sies & vere noe todelt, hvor skillet befinner seg mellom den norske stat
som premissleverandgr pa den ene siden, og EU pa den andre siden. Grunnlaget for
diskusjonen blir dermed hva som finnes av virkemidler, politikkutforming og politisk
rammeverk.> Problemstillingen er operasjonalisert ved 4 stille falgende sparsmal i

delkapitlene:

i. Hvem er de norske tjenesteinnovaterene?
ii. Kan tjenesteinnovasjon egentlig defineres?

iii. Hva kjennetegner den norske politikken og virkemidlene tilknyttet tjenesteinnovasjon?

* Informant K1 og K2.
® Jamfar teori om europeisering, hvor virkemidler befinner seg i farste bolk; «Innenrikspolitikk», se Figur 4.
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iiii. Hvordan stettes tjenesteinnovasjon i det norske innovasjonssystemet?

Deretter vil fglgende delspgrsmal vare relevante for tjenesteinnovasjon i europeisk gyemed.
Dette gjelder bade nar det kommer til politikkutforming i EU — men ogsa Norges tilknytning

til EU i denne sammenheng:

i. Hvordan jobber EU med tjenesteinnovasjon, og har Norge noe a hente fra dette?
ii. Har Norge noe & hente fra EUs politikk for tjenesteinnovasjon?

iii. Har det foregatt en europeisering av norsk tjenesteinnovasjonspolitikk?

iiii. Har EU virkemidler tilknyttet tjenesteinnovasjon, i sa fall, hvilke?

1.4. DISPOSISION OG HOVEDARGUMENTER

| kapittel 2 tar jeg for meg styrkene ved valg av metode, relevante definisjoner for temaet og
teorien om europeisering som vil bli brukt som grunnlag for kapittel 5. Kapittel 3 undersgker
hva som kjennetegner den norske naeringsstrukturen, og tjenesteinnovasjon med utgangspunkt
i tjenesteforetaket. Ved a se pa tjenesteinnovatgrene pa mikroniva belyser jeg hvor heterogen
tjenestesektoren i Norge er, bade med tanke pa ulikheter de ulike bedriftene imellom, og nar
det kommer til hvilke utfordringer de har tilknyttet innovasjon. Jeg argumenterer for at det a
se pa tjenesteinnovasjon i form av innovasjon i tjenestesektoren og bransjekoder blir for
snevert. Tjenesteinnovasjon som begrep favner mye mer. Kapittel 3 viser fglgelig at alle
naringer kan gagne pa a tenke tjenesteinnovasjon. Dette stgtter opp om systemperspektivet

som ble skissert i del 1.2.

Kapittel 4 belyser det norske politiske systemet sin tjenesteinnovasjonspolitikk, med serlig
fokus pa virkemiddelapparatet (Innovasjon Norge og Forskningsradet) og dets finansielle
ordninger for tjenesteinnovasjon. I lys av funnene fra kapittel 3 ser jeg bade pa virkemidler
for tjenesteforetak og for systemsynet pa tjenesteinnovasjon. Kapittel 4 viser at
virkemiddelapparatet i starst grad har ordninger tilknyttet distriktspolitikk og tidlig fase-
etablering (Innovasjon Norge), og har sveert sektorspesifikke virkemidler (Forskningsradet).
Begge tilfeller viser at Norges tradisjonelle naeringsfokus reflekteres i de finansielle

virkemidlene.



| kapittel 5 lgftes blikket mot EU, og det argumenteres for at Norge kan ha mye a hente fra
EUs «challenge-driven approachs til innovasjon. Dette gjelder sarlig nar det kommer til & se
tjenesteinnovasjon i et systemperspektiv. Samtidig viser jeg til at Norges tilknytning til EU i
dag har sine mangler. Dette gjelder bade med tanke pa kunnskap om muligheter i EU, og i
form av mangel pa handlingsvilje. Som et av informantene papeker; «i EU har vi muligheten

til & plukke gullkornene som passer oss. Dette skjer imidlertid ikke».®

Pa tross av et tradisjonelt neringsfokus, og mangel pa a benytte seg av EU som kanal, viser
konklusjonen flere muligheter for framtiden. Et proaktivt virkemiddelapparat — seerlig overfor
EU, virkemiddelordninger som DIP og BIA, samt uformelle tilknytninger som Value Driven
Service Innovation ved Bl framheves som styrker i norsk sammenheng. Sistnevnte tilneerming
har ogsa flere likheter med EUs «challenge-driven approach». Jeg konkluderer at man
imidlertid er avhengig av gkt kunnskap og handlingsvilje fra politisk hold dersom

tjenesteinnovasjon skal ga en lys framtid i mete.

® Informant 4.






KAPITTEL 2

Teori og metode

Denne studien baseres i hovedsak pa kvalitativ metode. Den bestar av seks
informantintervjuer, med sparsmal utformet i samsvar med SWOT-strukturen (styrker,
svakheter, muligheter, utfordringer), og i det konkluderende kapitlet en SWOT-analyse med
utgangspunkt i de samlede resultatene fra intervjuer, stortingsmeldinger og rapporter.
Dokumentanalyse er fglgelig ogsa en viktig del av oppgaven. Det hele er analysert pa

bakgrunn av tidligere forskning.

Bruken av kvalitativ metode i forskning henger sammen med gnsket om a analysere et
fenomen i dybden — naermere bestemt meninger, holdninger og erfaringer som ikke kan
forskes pé i kvantitativ forstand (Tjora, 2012: 91). A velge kvalitativ metode i denne
oppgaven kommer blant annet av behovet for a generere egen empiri gjennom kvalitative
intervju. Intervjuene fungerer dermed som et ngdvendig og verdifullt supplement til
rapportene og stortingsmeldingene jeg benytter meg av i analysen. Ved bruk av meninger og
refleksjoner fra eksperter ansatt i innovasjonssystemet, er oppgavens mal ogsa a si noe om

dagens og framtidas utfordringer for tjenesteinnovasjon.

A bruke kvalitativ metode kan ogsé knyttes til bruken av europeisering som teoretisk
rammeverk. Ettersom teorien blant annet tar utgangspunkt i en utbredelse av «delte
overbevisninger og normer som farst er definert og konsolidert i EUs politikkutforming»
(Radaelli, 2004: 3), vil informantenes subjektive opplevelser i stor grad veere relevant for
analysen. Kvalitative intervju er fglgelig et bevisst valg for a kunne benytte resultatene i

analysen av en mulig europeisering av virkemiddelapparatet.

2.1. DOKUMENTANALYSE

Analysen baserer seg i hovedsak pa generelle dokumenter og forskningsdokumenter (Tjora,
2012: 145). De generelle dokumentene bestar av utredninger fra norske eller europeiske
institusjoner og stortingsmeldinger, mens forskningsdokumentene omfatter rapporter fra

norske eller europeiske organisasjoner og forskningsartikler. 1 tillegg benytter jeg meg til dels



av data fra media for eksempel i form av kronikker, og enkelte case-spesifikke dokumenter —

som eksempelvis arsmeldinger fra Innovasjon Norge (IN) og Forskningsradet (NFR).

Dokumentanalyse er avgjerende for oppgaven. Styrken ved a bruke denne typen empiri er at
den gir stor innsikt og bredde, samt at den er lett tilgjengelig. Sekundearkildene som benyttes
gir i tillegg muligheten til & benytte seg av allerede opptrakkede stier innenfor temaet.
Samtidig er tjenesteinnovasjon et komplisert forskningsfelt med vesensforskjellige skoler, og
vi har sett at det finnes mange og svert ulike definisjoner av temaet i den tilgjengelige

empirien.

2.2. INTERVJUER

Jeg har valgt en multippel casedesign for dybdeintervjuene, noe som innebaerer at man gar i
dybden med flere informantintervjuer og sammenholder de med hverandre. Med totalt seks
utvalgte informanter er imidlertid ikke casene direkte generaliserbare. Det er derimot mulig &
gjere en analytisk generalisering om for eksempel arsakssammenhenger tilknyttet hypotesen
fra introduksjonen (Yin, 2003: 47). Hypotesetesting er med andre ord formen for

generalisering som vil bli benyttet i oppgaven.

Intervjuguidene har tatt utgangspunkt i semistrukturerte, kvalitative intervju. Spegrsmalene har
fulgt en struktur med tre faser — oppvarming, refleksjon og avslutning (Tjora, 2012: 96).
Videre har SWOT blitt brukt som grunnlag for utformingen til sparsmalene (for mer
utdypende om SWOT, se under). A benytte SWOT-formatet som verktay i intervjuguiden har
som styrke at den gir apne spgrsmal, som tillater informantene a definere tema og reflektere

selv, uten fagringer fra intervjuer. Jeg har ogsa blitt stilt apne oppfalgingsspgrsmal til svarene.

| tillegg til de seks hovedinformantene har jeg ogsa hatt kontakt med to informanter fra EU-
kommisjonen, i form av epostintervju. De ble gjennomfagrt for a sikre at informasjonen om
EU sin satsing pa tjenesteinnovasjon stemte overens med datagrunnlaget. A intervjue pa epost
er hendig dersom respondentene befinner seg langt unna geografisk og dersom informantene
er, som disse, engasjerte i temaet (Tjora 2012: 124). Beslutningen om & gjennomfare
epostinterviju i stedet for telefonintervju eller & intervjue ansikt til ansikt ble i tillegg tatt pa
grunnlag av at disse informantenes betraktninger ikke var avgjerende for oppgaven, men

isteden kunne bidra i form av tilleggsempiri.
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2.3. SWOT-ANALYSE OG FRAMSTILLING

SWOT-analyse danner altsa grunnlaget for strukturen pa analysen og intervjuguidene i denne
oppgaven.” De fire bokstavene i «<SWOT» star for styrker (Strengths), svakheter
(Weaknesses), muligheter (Opportunities) og trusler (Threats).? De to farstnevnte faktorene,
styrker og svakheter, identifiserer interne og naveerende faktorer. De to sistnevnte, muligheter
og trusler, omhandler i sterre grad eksterne faktorer ved organisasjonen, og kan fortelle oss
mer om framtiden (Dyson, 2004: 632).

Det norske, nasjonale innovasjonssystemet, som oppgaven baserer seg pa, er ikke én
avgrenset organisasjon slik SWOT-analyse ofte tar utgangspunkt i. Ettersom verktgyet har
blitt brukt for & evaluere nasjonale innovasjonssystem i tidligere forskning, eksempelvis med
utgangspunkt i Storbritannia og Australia (Martin & Johnston, 1999), anser jeg SWOT-
analysen som formalstjenlig i denne oppgaven. I tillegg vektlegges det at man baserer seg pa
et uttalt mal for analyseenheten ved bruk av SWOT-verktayet. Malet jeg tar utgangspunkt i
for det norske innovasjonssystemet stammer fra den siste, og eneste, Innovasjonsmeldingen i
Norge: «Regjeringen vil ta initiativ til mer systematisk kunnskapsutvikling om
tjenesteinnovasjoner, med sikte pa a utvikle effektive og treffsikre virkemidler» (St.meld. nr.7
2008-2009: 85).

Resultatene fra informantintervjuene er framstilt som enkeltsitat fra informantene, eller bli
slatt ssmmen dersom flere har sammenfallende utsagn. Ved sistnevnte graderes dette ved bruk
av ordene «enkelte» (1 person), «<noen» (2-3 personer), «flere» (4-5) eller «alle» (6 personer).
Denne framstillingsmaten blir gjerne brukt i lignende undersgkelser med fa caser og multippel
casedesign (se for eksempel Kjuus, Utgard, Pettersen, Svennerud, & Eriksen, 2009).

2.4. INFORMANTER OG UTVALGSKRITERIER

Dybdeintervjuene og epostintervjuene baserer seg pa et strategisk utvalg av informanter.
Dette tilsier at utvalget baserer seg pa informanter som blir ansett som 4 tilfare best mulig
dybde og bredde for & besvare problemstillingen (Wibeck, 2010). Informantene til
dybdeintervjuene ble valgt ut pa bakgrunn av sngballmetoden, ved hjelp av

hovedorganisasjonen Virke som dgrapner. Fordelen ved dette er at Virke har kunnskap om

" Se Vedlegg B og Vedlegg C, intervjuguider.
® Den strategiske modellen kom opprinnelig fra Harvard Business School, far den pa 1960-tallet ble
videreutviklet pa Stanford Research Institute (Humphrey et. al, 1960).

11



hvilke informanter som jobber tettest med temaet i virkemiddelapparatet. Jeg benyttet meg
ogsa av sngballmetoden ved a kontakte eget nettverk fra praktikantopphold i Brussel. En
informant ble valgt pa bakgrunn av at datagrunnlaget viste at personen hadde deltatt i et
relevant forum pa EU-niva. Informanter til epostintervju fant jeg ved a kontakte Norges
delegasjon til EU, som besitter kunnskap om hvem som jobber med tjenesteinnovasjon pa

EU-niva, og ved hjelp av tips fra hovedinformantene.

Inklusjonskriteriene mine har med andre ord vert basert pa at informantene avgjort: 1) Er en
del av det norske, nasjonale innovasjonssystemet, og deretter enten 2) Har erfaring og
dybdekunnskap fra bade tjenesteinnovasjon og EU policy, eller 3) Har erfaring og

ekspertkunnskap om enten tjenesteinnovasjon eller EU policy.

FIGUR 1. INFORMANTER TIL DYBDEINTERVJU: BAKGRUNN OG KOMPETANSE.

Informanter: Bakgrunn og kompetanse

-Jobbet med EU policy w % w ﬁ 4/6

Tjenesteinnovasjon 4/6
' I ' R EU policy Tjenesteinnovasjon
€Y Forskningsradet %3 W 2/6
> ® o o
:_I"\gr?GU.:.S.Io:I fon R “ 2/6

Figur 1 gir en billedlig framstilling av kompetansen til hovedinformantene, og bidrar til & vise

fordelingen av disse (se ogsa Vedlegg A: Liste informanter).

2.5 DEFINISJONER

2.5.1. INNOVASION
Joseph Schumpeter (1939) regnes som en av de farste til & vektlegge innovasjon i en
samfunnsgkonomisk kontekst. Hans videreutvikling av sakalte Kondratiev gar ut pa a

beskrive innovasjon som gkonomisk drivkraft pa en evolusjonar mate. Disse far relevans den
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dag i dag nar man ser pa overgangen fra epoken som begynte sent pa 1940-tallet med fokus pa
olje, industri og masseproduksjon, til kondratieven som startet pa 1990-tallet og fram til i dag
— hvor tjenestenaringer som informasjons- og kommunikasjonsteknologi er i sentrum for

arbeidsstyrken.

Schumpeter (1939) definerte innovasjon som «sammensetning av nye kombinasjoner», serlig
med tanke pa det som fant sted innen nye foretak pa grunnlag av eksisterende kunnskap.
Schumpeter skilte ogsa mellom radikale og inkrementelle innovasjoner . Dette tilsa en
avgrensing mellom en genuint ny innovasjon i form av en ny gjenstand, praksis eller metode
pa den ene siden, og en inkrementell endring i en allerede eksisterende gjenstand eller prosess
pa den andre siden. Videre foreslo Schumpeter en inndeling av typer innovasjon, med

falgende fem former for innovasjon (se ogsa OECD, 1997: 28):

1. Introduksjon av et nytt produkt eller en kvalitetsmessig endring i et eksisterende produkt
2. A introdusere en ny prosess i en naring

3. A &pne et nytt marked

4. Utvikling av ny type ravare eller halvfabrikat i produksjonen

5. Ny organisering innenfor en naring

En annen mate & definere innovasjon pa blir trukket fram i Innovasjonsmeldingen til Narings-
og Fiskeridepartementet (da NHD), fremlagt i desember 2008. Denne stortingsmeldingen er
sentral i denne oppgaven, og definisjonen av innovasjon som blir benyttet er dermed av
relevans. Den definerer innovasjon som:

[...] en ny vare, en ny tjeneste, en ny produksjonsprosess, anvendelse eller organisasjonsform

som er lansert i markedet eller tatt i bruk i produksjonen for & skape gkonomiske verdier
(St.meld. nr.7 2008-2009: 13).

Andersen og Skogen (2013: 12) trekker fram hvordan NHD sin definisjonsmate er mer
operasjonalisert enn Schumpeter sin definisjon, som i starre grad er vitenskapelig formulert.
Som fglge blir det sagt at NHD sin definisjon enklere kan knyttes til politikk — noe som er

formalstjenlig for denne oppgaven som tar for seg innovasjonspolitikk.

2.5.2. TIENESTER
Blant de mest kjente tjenestekarakteristika finner man Parasuraman, Zeithaml og Berry (1985)
sin definisjon av tjenester som noe som er «intangible, heterogeneous, inseparable,

perishable». Deres definisjon danner grunnlaget for denne studien, og kan utdypes slik:
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= |ntangible. Tjenester er helst immaterielle, i form av idéer eller konsepter, og kan
falgelig ikke lagres.

= Hetereogeneous. Tjenesteopplevelsen er subjektiv og ulik fra kunde til kunde, og
tjenestetilbudet er ofte veldig variert.

= Inseparable. Til forskjell fra varer produseres og forbrukes tjenester gjerne pa samme
tid, og kan heller ikke kvalitetssikres far etter de tas i bruk. Man kan faglgelig si at en
tjeneste samproduseres av kunde og tilbyder av tjenesten.

= Perishable. Tjenester er «ferskvare», og dersom en tjeneste blir stdende ubrukt vil den

bli forgjengelig.

Nar det kommer til & definere tjenester i forskning pa innovasjon, finner man flere mater a
gjere dette pa. Ved & bygge videre pa arbeidet til Pavitt (1984) om innovasjon i
produksjonsindustrien, dannet gkonomene Soete og Miozzo (1989; 2001) en av de mest
kjente naringstypologiene for tjenester. Denne deler tjenestenzringene inn i falgende fire
kategorier: 1. Leverandgrdominerte tjenester, 2. Stordrift fysisk nettverk, 3.
Informasjonsnettverk, og 4. Spesialiserte/vitenskapsbaserte naringer.® Senere har man slat
sammen 3. og 4., til en ny kategori kalt Produksjonsintensive tjenestenzringer (Pedersen,

2005: 11), men jeg velger her & beholde de fire opprinnelige kategoriene.

For & se denne inndelingen i sammenheng med faktiske sektorielle yrker kan man bruke
eksempler fra Pedersen (Ibid.) og sette disse inn i en tabell. Tabellen under gir en oversikt
over hvordan det er mulig & innpasse ulike tjenesteyrker i den originale naringstypologien til
Soete og Miozzo. Det understrekes samtidig at denne typologien er ressursorientert, med
fokus pa innsatsfaktorer framfor kundens oppfattede egenskaper av tjenesteytelsen (Ibid.).

TABELL 1. TIENESTENZARINGER OG YRKESSEKTOR.

TYPE NAERING EKSEMPEL SEKTOR

1. Leverandgrdominerte tjenester Detaljhandel, reiselivsnaringen; hoteller
0g restauranter

2. Stordrift fysisk nettverk Standardiserte tjenester;
transportneringen, engroshandel

3. Informasjonsnettverk Telekommunikasjon, deler av finansiell
tjenesteyting

4. Spesialiserte/vitenskapsbaserte Forretningsmessig tjenesteyting;

naringer konsulentvirksomhet,
programvareutvikling, IKT

Kilde: Pedersen (2005), Soete og Miozzo (1989; 2001).

° Spesialiserte tjenestenaringer omtales ogsé som Kunnskapsintensive tjenester, en definisjon som nyere
empiriske studier som Hipp og Grupp (2005) tar til orde for. Pedersen (2005) omtaler ogsa disse som synonyme.
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2.5.3. TIENESTEINNOVASJON

Jeg har vist hvordan forskningsfeltet for tjenesteinnovasjon har gjennomgatt store
omveltninger i synet pa hva tjenesteinnovasjon er av natur. Ettersom denne oppgaven i stor
grad omhandler selve definisjonsproblemet tilknyttet tjenesteinnovasjon, velger jeg som fglge
ikke a ta utgangspunkt i én definisjon av tjenesteinnovasjon (se ogsa 3.4. Norske
tjenesteinnovatgrer: En udefinerbar masse?). At tjenesteinnovasjon er en kompleks materie
gjenspeiles eksempelvis ved at innovasjon i tjenestesektoren ikke ngdvendigvis anses som
tjenesteinnovasjon i seg selv. Pa tross av dette valget kan det likevel vaere formalstjenlig a se

pa hva som sies a veere kilder til tjenesteinnovasjon i selve tjenestesektoren (se Tabell 1).

Chang, Linton og Chen (2012) tar utgangspunkt i Soete og Miozzo (1989; 2001) sin
naringstypologi for tjenestenaringen, nar de utfarer en casestudie av tjenestesektoren i
Taiwan. Tabellen under viser en viderefering av den forrige typologien i Tabell 1 av Soete og
Miozzo, her oversatt av Vatne (2012: 39). Hva som er kilden til innovasjon og hva som er
innovasjonsresultatet varierer ut ifra tjenestesektor, og tabellen understreker fglgelig hvor

heterogen tjenestesektoren er.

TABELL 2. KARAKTERISTISKE TREKK VED TJENESTEINNOVASJON.

GRUPPE AV KILDE TIL TYPE BESKYTTELSE AV
TJENESTEFORETAK INNOVASJON INNOVASJON INNOVASJON

Leverandgrdominerte Konkurrenter Produkt Innlasing
tjenester Intern utvikling Forretningsmodell  Utviklingstid
Hemmelighold
Kunder * Produkt Hemmelighold
Intern utvikling Forretningsmodell  Utviklingstid
Informasjonsnettverk Kunder * Produkt * Hemmelighold *

Intern utvikling

Forretningsmodell
Organisatorisk *

Varemerke *
Utviklingstid *

Spesialisert/vitenskapsbaserte Byl Produkt Hemmelighold
naeringer Intern utvikling Forretningsmodell  Utviklingstid
Patenter

* Statistisk signifikante forskjeller mellom de fire gruppene
Kilde: Chang, Linton & Chen 2012: 9.

Tabellen viser ogsa at alle de fire grupperingene av tjenesteforetak er avhengige av eksterne
kilder for a utfere innovasjon — det veere seg kunder eller konkurrenter. Fatallet benytter seg
av patenter for & beskytte innovasjonen, mye i forbindelse med definisjonen av tjenester som
immaterielle. Tabellen viser at det er kun spesialiserte/vitenskapsbaserte tjenesteforetak

bruker patenter i utstrakt sammenheng.
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Vatne (2013: 41) understreker vanskeligheten ved & klassifisere naringene i disse fire
gruppene. Nar hver av de fire gruppene ikke er homogene innad, kan man da trekke slutninger
om at det kun er informasjonsnettverk som bedriver organisatorisk innovasjon? Jeg ensker a
bruke klassifiseringen som utgangspunkt selv om de ikke er homogene innad. At de ikke er
homogene vil ogsa gjenspeiles i Tabell 1, hvor vi eksempelvis har sett at ulike naeringer som

engroshandel og transportnaeringen befinner seg i samme kategori.

2.5.4. INPUTS OG OUTPUTS: HVORDAN MALE INNOVASJON OG TJENESTEINNOVASJON?

A skulle méle innovasjon kan ofte by pa problemer. En innovasjon kan veere enten radikal
eller inkrementell med tanke pa graden av nyskaping — hvor farstnevnte gjerne blir tilknyttet
den stereotypiske Reodor Felgen-griinderen. Selv om man kan anta at radikal innovasjon ofte
innebaerer hgyere verdiskaping, viser det seg heller at en radikal innovasjon ofte kan ha
mindre betydning gkonomisk, mens inkrementelle forandringer kan ha desto starre

innvirkning pa den nasjonale gkonomien (Fagerberg, Mowery, & Nelson, 2006: 150).

Her er det imidlertid viktig a skille ut pavirkning pa nasjonal gkonomi som et resultat av
innovasjonsprosessen. En modell for tjenesteinnovasjon, brukt i den europeiske tenketanken
EPISIS, kan anvendes for a visualisere hvordan tjenesteinnovasjonsprosessen kan males. Her
skiller man mellom input, throughput og output. Figuren viser hvordan politikk tilknyttet

tjenesteinnovasjon og BNP-vekst befinner seg pa hver sin ytterside av innovasjonsprosessen.

FIGUR 2. TIENESTEINNOVASJONSPROSESSEN. INPUT, THROUGHPUT OG OUTPUT.

POLICY INNOVASJON RESULTAT
p Input

Politikk og programmer '

tilknyttet tjenesteinnovasjon "
Throughput BNP-vekst + velferd

Andre rammevilkar 0 ‘a
(regulering, infrastruktur, osv.) utput [ §3

Kilde: : PRO INNO Europe 2011: 29. Egen utforming.
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Rapporten fra Damvad (Kuusisto, 2013), som anvendes i kapittel tre, benytter seg av disse tre
faktorene for a male innovasjon i de nordiske landene. | deres undersgkelse refereres det til
hvordan input maler investeringen i tjenesteinnovasjon i form av tid, penger eller innsats,
throughput tilsvarer hvor ny den skapte innovasjonen/oppfinnelsen faktisk er, mens output

tilsvarer verdiskapingen til innovasjonen, slik vi ser ovenfor i form av innovasjonens utfall.

Selv om tjenesteinnovasjon ikke er mindre verdiskapende i gkonomisk forstand enn andre
innovasjonstyper, kan malbarheten til tjenesteinnovasjon veere desto mer problematisk fordi
denne innovasjonstypen gjerne er mer kvalitativ og dermed mindre malbar. Innovasjonen
foregar eksempelvis i form av medarbeiderdrevet innovasjon, eller samarbeid med

leverandgrer eller kunder/brukere (Tether, 2005: 179). Dette vil jeg se naermere pa i kapittel 3.

2.5.5. NASIJONALE INNOVASJONSYSTEM

Mens den klassiske forskningen pa entreprengrskap har veart opptatt av den enkelte etablering,
har det de siste femti arene blitt stadig mer vanlig a bruke et systemperspektiv som
utgangspunkt i innovasjonsforskningen. Det finnes ulike systemperspektiv, for eksempel
industrielle distrikter (Aasheim, 2000; Marshall, 1921), naeringsklynger (Porter, 2000) og
innovasjonssystemer (Lundvall 1992; Nelson, 1993; Edquist, 2010) . Sistnevnte
systemperspektiv tar utgangspunkt i bedriften, og deretter hvilke rammer og
premissleverandgrer som befinner seg rundt denne. Eksempler pa slike premissleverandgrer er
offentlige myndigheter, utdanningsinstitusjoner, finansielle virkemidler, kunder og
leverandgrer. Det er systemperspektivet om innovasjonssystemer som er brukt som basis for
denne oppgaven. Freeman (1987) regnes som den farste til 4 ta for seg og avgrense
innovasjonssystemet teoretisk, i form av nasjonale innovasjonssystemer (NIS). I tillegg finner

man ogsa teorier om teknologiske, sektorielle og regionale innovasjonssystemer.

Definisjonene av tjenester og tjenesteinnovasjon har vist at tjenestesektoren er sveert
heterogen. Vatne (2012: 28) understreker i sa mate vanskelighetene ved a skulle utforme
sektorielle modeller for tjenestenaringen, nar man vet for lite om bade innovasjon og
innovasjonssystemer i sektoren. Dette er ogsa en problematikk man steter pa i Tabell 1 og 2.
Pa tross av at disse er brukt som grunnlag for oppgaven, er det ogsa tydelig at det a
generalisere sektorer som i sa stor grad er heterogene kan by pa vanskeligheter tilknyttet

generalisering.
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Det samme gjelder framstillingen av innovasjonssystem for tjenesteinnovasjon. Som vist over
byr det pa flere dilemma a definere tjenesteinnovasjon. Vatne (2012: 57) har likevel oversatt
et innovasjonssystem med utgangspunkt i tjenesteforetaket og dernest viktigste partnerne for

utvikling av kommersiell innovasjon i sentrum, opprinnelig av Gallo et al. (2010: 5).

FIGUR 3. MODELL AV NASJONALT INNOVASJONSSYSTEM.

Nasjonalt innovasjonssystem

Utdanningssystem Innovasjons-/
og FoU teknologisentre

@ Organisasjoner for
Eeliiex aystony @ foretaksstette
4
Interesse- Finansielt

organisasjoner @ system

Sosioekonomiske og kulturelle rammer

Figur 3 viser denne framstillingen, som tar utgangspunkt i at kunder, konkurrenter og
leverandgarer er viktige Kilder til innovasjon. Modellen er en framstilling av hvordan et

nasjonalt innovasjonssystem kan se ut, og vil bli brukt som utgangspunkt for kapittel 3 og 4.

2.6. TEORI

2.6.1. EUROPEISERING

Denne oppgaven tar ogsa for seg hvor vidt EU er en premissleverander for politikken i det
norske innovasjonssystemet. Som ikke-medlem er Norge tilknyttet EU gjennom E@S-avtalen,
og teorier som multi-level governance vil fglgelig bli mindre relevante fordi de teoretiserer
forholdet mellom EU og i stgrre grad direkte tilknyttede stater. A analysere ved hjelp av slike
statssentriske teorier er selvfglgelig ogsa mulig. Ettersom det er tilknytningen til og
pavirkningen fra EU som er hovedfokus i denne oppgaven, og ikke selve kanalene, synes det
mer fruktbart & benytte europeisering som teori og begrep for a forklare hvordan Norge er

influert av EUs innovasjonspolitikk og tenkning rundt dette.
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Europeisering, eller Europeanization, er en teori om hvordan noe tar i bruk egenskaper som
regnes for a veere europeiske. Mindre ullent formulert kan man si at europeisering er den
gkonomiske, politiske eller kulturelle integrasjonen som skal til for at en stat, et menneske
eller et objekt gar i retning & bli mer europeisk. Olsen (2002: 944) konkluderer med at det
ikke finnes noen ‘grand theory’ for europeisering, men at det fortsatt er for tidlig & se bort fra
teorien. Kassim (i:Olsen 2002:921) mener pa sin side at begrepet Europeanization er for
uhandterlig til & brukes i noen som helst analysesammenheng.

Det finnes mange forskere som har bidratt til feltet for europeiseringsteori, pa tross av
uenighet om teoriens relevans (se for eksempel Risse, Cowles & Caporaso, 2001; Borzel &
Risse, 2003). Dette har resultert i flere mater & definere teorien pa.* Jeg tar her utgangspunkt i
Radaelli sin definisjon av europeisering, som bruker en avgrensning som minner mye om top-
down teorien:
Europeisering er prosessen av a) konstruksjon, b) utbredelse av og c) institusjonalisering av
formelle og uformelle regler, prosedyrer, politiske paradigmer, politiske stiler, gjeremater og
delte overbevisninger og normer som farst er definert og konsolidert i EUs politikkutforming,

og deretter innlemmet i logikken i innenlandsk diskurs (bade nasjonal og subnasjonal),
politiske strukturer og offentlig politikk (2004: 3).*

Top-down perspektivet innen europeisering, som anvendes i denne oppgaven, vokste fram pa
1970- og 80-tallet (Radaelli, 2004: 5). Med top-down perspektivet fglger antagelsen om at
aktgrene styres ovenfra og ned i form av lover og restriksjoner, i samsvar med Weber sin
byrakratimodell. Top-down tilnaermingen passer falgelig best overens med antagelsen om at
norsk innovasjonspolitikk pa ulike mater har blitt pavirket av EU. Det kan samtidig
understrekes at anvendelsen av europeisering gjerne er mer nyansert i den forstand at

pavirkning i starre grad gar begge veier: pavirkningen gar fra nasjonalt hold og vice versa.

Fenomenet europeisering er ikke lenger sa kontroversielt som det en gang var ved
opprettelsen av den Europeiske Union. I dag fokuserer man heller pa hvordan det har ulik
pavirkning pa domestic policies, politics og polities (Borzel & Risse, 2003: 4). Dette er
uttrykk som ikke s lett lar seg oversette fra engelsk til norsk, men en mulighet er & oversette
uttrykkene som innenrikspolitikk, politikkutforming og det politiske rammeverket. Med dette

som utgangspunkt kan vi i Figur 4 se hvordan europeisering kan pavirke pa nasjonalt niva,

1% De tre mest markante definisjonsmatene er 1) Top-down europeiseringsteori, som tar utgangspunkt i at EU er
sentrum og pavirker statene, 2) Europeisk integrasjonsteori, og 3) Bottom-up europeiseringsteori som tar
utgangspunkt i det som skjer ndr statene begynner a pavirke politikkutformingen innenfor et gitt EU-felt.

! Fritt oversatt fra engelsk.
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ved & oversette en modell fra Borzel og Risse (2003) som tar utgangspunkt i teorier om
hvordan og hva EU pavirker i den nasjonale politikkutformingen (se for eksempel Kohler-
Koch & Eising, 1999).

FIGUR 4. HYORDAN EUROPEISERING PAVIRKER NASJONAL POLITIKK.

Policy, prosesser og institusjoner

Europeisering
Innenrikspolitikk / \ Politisk rammeverk

- Standarder Politikkutforming - Politiske institusjoner
- Virkemidler : - Mellomstatlige institusjoner
; : Prosesser innen: o
- Tilnaerminger for : - Juridisk rammeverk
: - Interesseutforming . A :
problemlosning ] - Offentlig administrasjon
> - Interesseskaping - =
- Utforming og Sy tasi - Statlige tradisjoner
diskursforbundet 3 OI;fer(i;se;:p;esen e - Okonomiske institusjoner
politikkutforming ar: Lot - Stat-samfunn forhold
- Kollektive identiteter

Top-down europeiseringsteori, og denne modellen, danner grunnlaget for diskusjonen om

europeisering i det norske virkemiddelapparatet i kapittel 5.
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KAPITTEL 3

Norsk naeringsstruktur og tjenesteinnoverende bedrifter:
Hvem og hvor er Askeladden?

Nar man deler inn i neeringer for a vise hva
virkemiddelapparatet statter, blir dette gjerne
feil for tjenesteinnovasjon. Det er en type
innovasjon som foregar over hele fjgla. Selv
om det er vanskelig & male, er det ufordelaktig
a vise til sektorinndeling for & male
tjenesteinnovasjon. (Informant 5)

| dette kapitlet drafter jeg hva som kjennetegner den norske naringsstrukturen og norsk
innovasjon, bade historisk og i natid. Jeg undersgker ogsa tjenesteinnovataren nermere:

Hvem er de norske tjenesteinnovatgrene? Og kan tjenesteinnovasjon egentlig defineres?

For & kunne fa et klarere bilde av det nasjonale innovasjonssystemet i Norge kan man se
narmere pa modellen om innovasjonssystemer (se Figur 3), og i farste omgang selve sentrum
for denne: Bedriften. Virkemiddelapparatet og det politiske systemet som stgtter opp om
tjenesteinnovasjon er hovedfokus for denne oppgaven. Pa samme mate som brukerne er en av
de viktigste premissleverandarene for tjenesteinnovatgrer, anser jeg det imidlertid som viktig
a se pa bedriftene farst som nettopp brukere av virkemiddelordningene og

innovasjonssystemet.

En sterk forankring i tradisjonelle naringer er noe alle informantene har trukket frem, noe
som vil ga igjen nar jeg tar for meg seertrekk ved den norske gkonomien og
naringsstrukturen. Analysen av den norske neeringsstrukturen vil ogsa vare hgyrelevant for
kapittel 4, hvor jeg ser pa hvordan dette reflekteres i virkemiddelapparatet. Etter & ha
undersgkt den norske naringsstrukturen og skonomien i europeisk kontekst, gar jeg fra
makro- til mikroniva, og fokuserer pa dagens tjenesteinnovatgrer i norsk sammenheng.
Avslutningsvis diskuterer jeg ogsa i hvilken grad tjenesteinnovasjon egentlig kan defineres —

en problematikk som skisseres av sitatet i begynnelsen av dette kapitlet.

22



3.1. NORSK NZERINGSSTRUKTUR: FRA INDUSTRI TIL TIENESTESAMFUNN

De siste 150 arene har naringslivet i Norge gjennomgatt enorme endringer (St.meld. 39 2012-
2013: 51). Ser man pa arene etter andre verdenskrig, regnes disse som fadselsarene for det
postindustrialiserte samfunnet — fra et sterkt industrifokus, til en mer tjenestebasert gkonomi i
Vest-Europa. Tendensen med deregulering av industrien var felles for de fleste nordiske land
pa 1960-tallet, med en kraftig nedgang i jordbruk og industri. Jordbruk hadde riktignok sunket
jevnt siden starten av 1900-tallet, mens det serlig var industri- og byggevirksomhet som

mgtte et drastisk vendepunkt pa 1960-tallet.

Fra midten av 1970-tallet dalte produktivitetsveksten i den norske industrien som i resten av
verden grunnet nedgangstider, og tok seg ikke opp igjen fer slutten av 1980-tallet. Slutten av
80-tallet var ogsa preget av hvordan den raske utviklingen innen IT og data gkte
produktiviteten, noe som serlig har pavirket hvordan tjenestesektoren har utviklet seg fram til
i dag (St.meld. nr.7 2008-2009: 83). Fra slutten av 90-tallet og fram til i dag er det flere trekk
som gar igjen i den norske neeringsstrukturen. De tre mest framtredende er en hgy andel
ansatte i tjenestenaringen, mange industrisysselsatte i mer tradisjonelle naringer, i tillegg til
en hgy andel ansatte i offentlig sektor. Sistnevnte sartrekk sies imidlertid a skille oss fra
mange andre land, og er en fglge av at offentlig sektor er ansvarlig for sysselsettingsintensive

aktiviteter som helsetjenester og skole (Braadland, 2000: 5).

Samtidig som tjenestenaringene har gkt siden 1960-tallet, viser forestaende eksempel at norsk
gkonomi siden 1970-tallet har veert preget av Norges posisjon som stormakt tilknyttet olje og
gass (St.meld. 39 2012-2013: 17). Olje- og gassneringen reflekterer ogsa hvordan Norge
generelt har vert ravarebasert nar det kommer til ressurser. Den ravarebaserte gkonomien

med fokus pa distriktene kommer ogsa som en falge av geografien innenlands — som et
langstrakt land med viktige naturressurser, og lav befolkningstetthet. Det norske
lokaliseringsmgnsteret i industri og naeringsliv er dermed delvis et resultat av historiske

faringer og delvis som fglge av lokalisering ner naturressurser (St.meld. nr.22 2011-12: 12).

Veksten i tjenesteytende naeringer er i dag et sentralt utviklingstrekk for den norske
naringsstrukturen. Tjenestenzringene vokser i alle landsdeler i Norge, og far som fglge stadig
starre betydning for sysselsettingen bade i byer sa vel som distrikter (lbid.). Dagens
tjenestesektor i Norge kjennetegnes av heterogene neringer, hvor man finner alt fra

teknologitunge og kunnskapsintensive bedrifter i IT-bransjen som vokste fram pa tidlig 90-
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tall, til bedrifter med fa hgyt utdannede arbeidstakere i eksempelvis transportsektoren og

varehandel.

Pa tross av at begrepet «tjenestenaring» omfatter svert ulike grupperinger, har et stort flertall
av disse bransjene opplevd vekst de siste tidrene. @kningen har i hovedsak foregatt innenfor
kunnskapsintensive naringer, hvor sysselsettingen har gkt med 200 000 de siste 20 arene fram
til 2010 (Abelia, 2011). Samtidig ser man ogsa at varehandelen totalt har gkt med om lag

120 000 ansatte de siste 40 arene (St.meld. nr.22 2011-2012: 11).

Nar det kommer til & se Norge i europeisk kontekst, trekker noen av informantene fram at
Norges geografi er et todelt seertrekk. De understreker at naeringspolitikken ikke bare tar
utgangspunkt i geografien innenlands, med subsidiering av distriktene i et langstrakt land med
lav befolkningstetthet, men at var geografiske plassering i utkanten av Europa gjer at vi

mangler kunnskap om og manglende initiativ overfor Europa og EU.

Norge er perifert for Europa — geografisk, men ogsa som assosiert medlem av EU. Vi blir
falgelig ikke spurt farst. Vi havner plutselig pa listen over tredjeland, og ma minne
Kommisjonen pa at Norge skal med pa aktivitetene (Informant 4)

Om man tar med var geografiske plassering, i tillegg til innenlands geografi og manglende

EU-medlemskap, blir Norges plassering i periferien et tredelt trekk.

3.2. NORSK @KONOMI OG INNOVASJON I DAG: | EUROPEISK OG NORDISK SAMMENHENG
Om man ser naermere pa markante trekk ved norsk gkonomi i europeisk kontekst i dag, er det
serlig verdt & nevne det hgye kostnadsnivaet og en lav arbeidsledighet. Begge disse
sertrekkene har blitt desto tydeligere i lys av den globale finanskrisen som hadde sitt utspring
i USA hgsten 2008. Selv om Norge som konsekvens ble negativt pavirket av de samme
forholdene som andre industriland, har Norge dratt positiv nytte av hgye energi- og
ravarepriser, samt en bedre regulert finanssektor (Ibid: 10.). Samtidig bidrar dette til en
krevende situasjon for norske eksportvirksomheter, pa tross av en for gyeblikket svakere

krone.

Var lave arbeidsledighet farer pa samme tid til at Norge befinner seg i toppsjiktet blant
OECD-landene nér det kommer til yrkesdeltagelsesrate. Arsakene til dette er blant annet
nettoinnvandring, stadig flere yrkesaktive kvinner, samt et hgyt utdanningsniva som medfgrer
at feerre gar arbeidsledige (St.meld.nr.39 2012-2013: 43). Samtidig er det ikke bare hgyere

24



utdanning som tillegges viktighet i denne sammenheng — oppleering og kompetanseheving i
selve arbeidslivet er ogsa en norsk styrke i OECD-sammenheng (Janssen, den Hertog, &
Kaashoek, 2012: 22) . Dette henger igjen tett sammen med produktiviteten i arbeidsstyrken.

Alle de seks informantene understreker at den norske naeringsstrukturen skiller seg ut fra den
vi ser i vére naboland. A utnytte fortrinnene forbundet med ravareforedling og industri sies
samtidig & vaere en av styrkene i Norge — og hovedarsaken til var hgye BNP:
I Norge har vi en utrolig hay BNP nettopp pa grunn av inntjeningen fra de ravareproduserende
naringene. Dermed plasseres man lavt pa innovasjonsmalinger med omsetning som

utgangspunkt. Hadde man heller sett pa innsats isolert fra omsetning ville man fatt et annet
tall. (Informant N1)

Om vi ser pa norsk innovasjon i europeisk kontekst befinner Norge seg for tredje ar pa rad pa
17. plass i det arlige Innovation Union Scoreboard (IUS) fra EU. Dette star i kontrast til vare
nordiske naboer, som befinner seg i toppsjiktet. Sitatet ovenfor viser hvordan enkelte
informanter framholder denne typen maling opp imot BNP som fafengt. Koch (2013) trekker i
tillegg fram at var seerpregede naringsstruktur kan forklare noe, om ikke alt, av den svake
FoU-innsatsen i neringslivet som framheves i malingen. Samtidig som malingen har mottatt
noe kritikk i Norge for hvilke indikatorer den vektlegger i innovasjonssammenheng, trekker
den ogsa fram tendenser som gir arsak til bekymring. Blant disse blir eksempelvis svakere
vekstambisjoner blant griindere i Norge til sammenligning med andre innovasjonsdrevne land

trukket fram som urovekkende (lbid.)."?

Det kan ogsa vaere formalstjenlig & se neermere pa hva som kjennetegner norske
tjenesteinnoverende enkeltbedrifter i nordisk sammenheng. Damvad (Kuusisto, 2013) sin
rapport «Service Innovation in the Nordics» framholder at tjenestebedrifter i Skandinavia er
seerlig gode pa medarbeiderdrevet og brukerdrevet innovasjon, og til dels gode til &
samarbeide med andre organisasjoner (enten det er andre bedrifter, forskningsinstitusjoner
eller universiteter). Den nordiske modellen med partssamarbeid, samt flate strukturer pa
arbeidsplassene, blir gjerne trukket fram som et nordisk konkurransefortrinn (Fogelberg
Eriksson, Aasen & Mgller, 2013: 8). Flertallet av informantene trekker ogsa fram at man i
Norge er god pa digitalisering i forbindelse med kunnskapsintensive tjenestebedrifter

(KIBS).™ Noen understreker ogsa at digitaliseringen av norsk offentlig sektor er i forkant i

*? Denne diskusjonen er imidlertid noe utenfor oppgavens rammer (se heller Andersen og Skogen, 2013; Koch,
2013).
Y 0gsé kjent som KIBS eller knowledge intensive companies, se ogsa kategori 3 og 4, Tabell 1.
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europeisk sammenheng.

3.3. HVEM ER TJENESTEINNOVAT@RENE? STYRKER OG SVAKHETER

| kapittel 2 ble det tydelig at tjenesteinnovasjon kan defineres pA mange mater. Det kan bade
veere et overordnet begrep — slik det framholdes av Informant K1, det kan veere & innovere i
form av en tjeneste, eller innovasjon i tjenestenaringene. Jeg vil na se naermere pa sistnevnte
definisjon, far jeg undersgker hvor vidt innovasjon i tjenestensringene egentlig dekker
begrepet tjenesteinnovasjon godt nok. Nar man tar for seg enkeltbedriftene i Norge som driver
med tjenesteinnovasjon, kan det vare formalstjenlig & bruke en figur med utgangspunkt i
nasjonale innovasjonssystem, som vi har sett i kapittel 2. | Figur 5 ser vi kjernen i
innovasjonssystemet — nemlig bedriften og dens ansatte, og deretter kundene, leveranderer og
konkurrenter pa utsiden som viktige kilder til innovasjon og inspirasjon for tjenestebedriften.

FIGUR 5. KIERNEN I DET NASJONALE INNOVASJONSSYSTEMET.

Nasjonalt innovasjonssystem: Foretaket

A finne fellestrekk ved tjenesteinnovatgrene byr pa utfordringer, ettersom disse som nevnt er

-

sveert heterogene. Ved hjelp av tjenestetypologien tidligere brukt i Tabell 2 kan vi likevel dra
en slutning om at de alle har intern utvikling som kilde til innovasjon, slik som
medarbeiderdrevet innovasjon (MDI) kan vare et eksempel pa. Videre har tre av fire
tjenestekategorier kunder som viktig innovasjonskilde, noe brukerdrevet innovasjon (BDI)
inngar i, mens den siste kategorien heller har konkurrenter som viktig kilde til innovasjon.
Sistnevnte er altsa den leverandgrdominerte kategorien, hvor detaljhandel og

reiselivsnaringen inngar.
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Rapporten fra Damvad (Kuusisto, 2013) kan gi oss et bilde pa situasjonen for
tjenesteinnovasjon i form av selve tjenestebedriftene pa mikroniva i Norden. |
definisjonskapitlet sa vi forskjellen pa input, throughput og output som verktay for & male
innovasjonsinnsats og utfall. Damvad-rapporten viser at nar det kommer til input og
tilherende output befinner Norges kunnskapsintensive bedrifter seg i klar tet — en kategori
som tilsvarer sektorer som konsulentbransjen og IKT. Denne kategorien vil tilsvare kategori
fire i Tabell 1, med ulike tjenestekategorier.

Samtidig avdekker rapporten et stort, uforlgst potensiale i de nordiske landene for
tjenesteinnovasjon pa input-siden. | definisjonskapitlet sa vi i Figur 2 hvordan policy i form
av politikk/programmer tilknyttet tjenesteinnovasjon og andre rammevilkar var viktige forut
for innovasjonsprosessen. Input malte deretter graden av investering i tjenesteinnovasjonen, i
form av enten tid, penger eller innsats. Dette kan kanskje hgres noe ullent ut, men tilsvarer
hva som finnes utenfra av politikk som tilrettelegger for tjenesteinnovasjon, samt hva
bedriften selv investerer i form av gkonomi og innsats tilknyttet tjenesteinnovasjon. Man kan
folgelig si at det eksisterer en svakhet tilknyttet bade det politiske systemet med tanke pa
konkrete tiltak forbundet tjenesteinnovasjon, og hos bedriftene selv nar det kommer til viljen
til & investere i tjenesteinnovasjon. Samtidig er det en styrke ved norske tjenesteinnovatgrer at
nar de farst innoverer og satser input pa dette, blir resultatet igjen en veldig god uttelling pa

output — altsa i form av verdiskaping (Kuusisto, 2013: 13).

Pa tross av at tjenestenaringene i hgy grad er heterogene, kan man falgelig konkludere med at
innovasjon i starst grad foregar med involvering av intern utvikling (MDI), og dernest med
inspirasjon fra enten kunder (BDI) eller konkurrenter. Dette stemmer ogsa overens med
Damvad-rapporten, som konkluderer med at skandinaviske tjenestebedrifter er sarlig gode pa
BDI og MDI, og til dels gode pa & samarbeide med andre organisasjoner. Man kan fglgelig si
at involvering av idéer fra medarbeidere, brukere eller eksterne/konkurrenter er et av

sertrekkene — og styrkene, ved tjenestedrevet innovasjon.

Et annet positivt trekk ved norske tjenesteinnovatarer er enkeltsektorer som markerer seg, slik
som KIBS. | denne kategorien inngar for eksempel IKT-sektoren, finansiell tjenesteyting og
konsulentvirksomhet. Damvad-rapporten konkluderer med at denne sektoren i Norge er i teten
i Norden nar det kommer til & investere i tjenesteinnovasjon, ogsa kjent som input (Kuusisto,
2013: 12). Disse er imidlertid sektorer som skiller seg fra de to farste kategoriene i
tjenestetypologien til Soete og Miozzo (2001), hvor de to ferste i starre grad kjennetegnes av
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lav utdanning. I tillegg kan de i liten grad beskytte innovasjoner gjennom patenter eller
varemerke, ulikt KIBS. Det kan ved farste gyekast virke relevant a knytte suksessen til norske
KIBS til hgyere utdanning hos de ansatte, samt feerre barrierer nar det kommer til & beskytte
innovasjoner. Her finnes ogsa en lengre tradisjon for doktorgrader i bedriftene, samt sterkere
band til akademia og forskningsmiljg. Samtidig er det tydelig at ogsa disse, i likhet med de
andre kategoriene, er konkurranseutsatte bedrifter i forbindelse med innovasjon.

I motsetning til norske KIBS, som i stor grad lykkes i europeisk sammenheng, har de andre
kategoriene innenfor tjenestensringene et uforlgst potensiale. Ulikt de kunnskapsintensive
tjenestebedriftene har ansatte i disse foretakene ofte lite utdanning, mangler kunnskap om og
kanaler til virkemiddelapparatet, og bedriftene har i liten grad tradisjon for & knytte seg til
forskningsmiljger og akademia. At dette er konkurranseutsatte bedrifter som i hovedsak
benytter innlasing eller hemmelighold for & beskytte sine innovasjoner, framfor varemerke
eller patenter, er ogsa en utfordring (jamfar Tabell 2). Noen av informantene etterlyser gkt
interesse for forsknings- og innovasjonsprosjekter innad i tjenesteforetakene. Fokuset er
gjerne rettet mot bunnlinja, og daglig drift. Samtidig understreker noen av informantene at
mangel pa kunnskap og kanaler innebzrer et todelt ansvar. Selv om tjenestebedriftene bar ta

ansvar for a skaffe mer kunnskap, har ogsa virkemiddelapparatet en vei a ga:

Ser man pé et lavterskel virkemiddel som SkatteFunn'* er det flere sgkere fra tjenesteytende
sektor, men disse kommer i stor grad fra IKT-na&ringen. Bedriftene er nok ikke interessert nok,
mye pa grunn av manglende kunnskap og tradisjon for dette. Samtidig viser dette at
virkemiddelapparatet heller ikke nar fram, og at systemet i seg selv kanskije er for rigid
(informant 5).

Senteret for forskningsdrevet innovasjon (SFI) ved NHH blir i denne sammenheng trukket
fram som et godit tiltak for & fremme tjenesteinnovasjon. At senteret bearer preg av a ha store
bedrifter som sine hovedpartnere blir imidlertid framholdt som en utfordring av enkelte av
informantene.’® Alle informantene framholder gode eksempler pa forsknings- og
innovasjonsprosjekter som viktig for tjenesteinnovasjon. Noen trekker ogsa fram mgateplasser
for tjenestebedriftene, hvor bedriftene kan mgte virkemiddelapparat og
arbeidslivsorganisasjoner. «Man ma vise gode eksempler pa tjenestebedrifter med prosjekter
som har lykkes. Ved a skape flere mgteplasser hvor de far se nytten gar man et steg i riktig

retning», framholder Informant 3.

 For mer utdypende om virkemiddelet SkatteFunn, se kapittel 4, del 4.2.
1> For utdypende diskusjon om dette, se kapittel 4, del 4.2. og 4.4.
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3.4. NORSKE TJENESTEINNOVAT@RER: EN UDEFINERBAR MASSE?

| del 3.3. har jeg undersgkt hva som sies a veere styrker og svakheter ved norske
tjenesteinnovaterer, med utgangspunkt i tjenestenaringen. Det er pa samme tid vanskelig &
definere tjenesteinnovasjon, og man kan spgrre seg om det a se pa tjenestenaringen alene blir
fafengt i denne sammenheng. Ser man naermere pa det norske virkemiddelapparatet er
tjenesteinnovasjon et tema pa dagsorden, og bade IN og NFR har utgitt rapporter tilknyttet
tjenesteinnovasjon. | begge rapportene (Monsen, 2011; Norges Forskningsrad, 2012) er
definisjonsproblematikken sentral. Dette kommer ogsa fram hos informantene. Flertallet
papeker en mangel pa gode definisjoner, og mangel pa kunnskap innad bedriftene og hos

virkemiddelapparatet, som kritiske faktorer for tjenesteinnovasjon i framtiden.

Rapporten som omhandler Innovasjon Norges bidrag til tjenesteyting i bedrifter papeker at
mer eller mindre alle neeringer driver med tjenesteutvikling (Monsen, 2012: 47). Den papeker
en pagaende positiv «tjenestefisering» av tradisjonelle produksjonsnzringer. At denne
tjenestefiseringen omtales som positiv kommer av at bedrifter som gjennomfarer prosjekter
med bade produkt- og tjenesteinnovasjon i stgrre grad opplever gkt konkurranseevne,
lgnnsomhet, eksport og samarbeid. P& den andre siden framholder rapporten at det ogsa
foregar en «produktifisering» i tjenesteytende nering, hvor de som kombinerer produkt- og
tjenesteinnovasjon i tjenestenaringene ogsa opplever flere positive fordeler enn de som ikke
gjer det. Dette er ogsa noe som papekes pa EU-niva. The Expert Panel on Service Innovation
in the EU trekker i sa mate dette enda lenger, ved a spgrre om skillene mellom produksjons-

0g tjenestesektoren viskes ut — og kanskje til og med gjgres om (Mayo, 2011: 4).

| definisjonskapitlet sa vi hvordan tjenesteinnovasjon ofte blir definert innenfor fglgende tre
grupperinger: som innovasjon innen tjenestenaringene, som & innovere i form av en tjeneste,
eller som et begrep for et komplekst system hvor ulike typer innovasjon finner sted. Med

tanke pa definisjonsproblematikken framholder Informant K1 en annen mulig definisjon:

Tjenesteinnovasjon overlapper til en viss grad med begrep som tjenestedesign og
forretningsmodell-innovasjon. Man kan kanskje heller si at tjenesteinnovasjon er det
overordnede begrepet hvor disse passer inn, og at det omhandler hvor vidt en innovasjon
forenkler et komplekst system med tjenester og tilfarer verdi til kunden. En slik definisjon vil
ikke bare omfatte én sektor, men besta av eksempelvis bade tjeneste- og produksjonsindustri
(informant K1).

Sitatet ovenfor kan gi oss innsikt i hvordan man pa EU-niva diskuterer tjenesteinnovasjon — er

det mulig heller & anse det som et overordnet begrep? Ved hjelp av denne definisjonen unngar
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man at tjenesteinnovasjon snevrer seg inn til én sektor. Samtidig oppnar man at viktige
innovasjonskonsepter som designdrevet innovasjon og medarbeiderdrevet innovasjon kan

innlemmes i begrepet.
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KAPITTEL 4

Virkemiddelapparatet og innovasjonssystemet:
Hvem er de gode hjelperne?

Jeg tror det norske virkemiddelapparatet kan
ha godt av & bedrive tjenesteinnovasjon selv.
Dette gjelder eksempelvis nar det kommer til
a kjgpe designtjenester — hvordan skal
tjenestene til virkemiddelapparatet designes,
og hvilke virkemidler skal tilbys? Man ma
nok ta litt av sin egen medisin (informant 3).

| dette kapitlet undersgker jeg det norske innovasjonssystemet tilknyttet tjenesteinnovasjon
naermere. Jeg tar pa den ene siden for meg staten som premissleverandgr for
innovasjonspolitikken, og pa den andre siden de offentlige fondene som setter politikken ut i
livet — naermere bestemt Innovasjon Norge og Forskningsradet. Sparsmalene jeg forsgker a
besvare er hva som kjennetegner den norske politikken tilknyttet tjenesteinnovasjon, og
hvordan tjenesteinnovasjon stettes finansielt i det norske innovasjonssystemet. Hva sies a

veere hovedutfordringene — og mulighetene — knyttet til norsk tjenesteinnovasjonspolitikk?

Analysen fra kapittel 3 vil vaere sentral sett i sammenheng med hvilke midler som statter
tjenesteinnovasjon i virkemiddelapparatet. Samtidig som det ofte er tjenestenaeringen som
eksplisitt blir forbundet med tjenesteinnovasjon, finnes det enkelte midler som heller stgtter
opp om den mulige systemtankegangen som ble skissert i kapittel 3. Jeg belyser som falge
problematikken ved a satse pa sektor-spesifikke virkemidler i analysedelen i dette kapitlet, nar
begrepet tjenesteinnovasjon har vist seg a spenne bredere enn enkeltsektorer. Kapittel 3 viste
ogsa at norsk gkonomi i stor grad domineres av ravarebasert naeringer som gass og olje, med
IKT-sektoren som unntak. Det blir i den forbindelse trukket fram at norsk gkonomisk vekst er
avhengig av en bredere innovasjonssatsing i norsk politikk, og tilhgrende institusjoner, enn
den man ser i dag (Retnes i Kuusisto, 2012: 108, Fagerberg, Mowery & Nelson, 2009: 442).
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4.1. DEN NORSKE STATEN

Staten er en avgjerende akter i det nasjonale innovasjonssystemet. Det kommer ogsa til syne i
Figur 1 fra kapittel 2, som illustrerer et nasjonalt innovasjonssystem. | den sammenheng kan
vi se naermere pa en modell Vatne (2012: 67) har utformet ved hjelp av modellen for
nasjonale innovasjonssystem (se Figur 1), for & se hvordan den norske stat fungerer som
premissgivende for tjenesteinnovasjonspolitikken."® Figuren gjar det tydelig hvor de ulike
aktgrene befinner seg i innovasjonssystemet, bade med tanke pa bedriften, departementer,

EU-kommisjonen, Innovasjon Norge (IN) og Norges Forskningsrad (NFR).

FIGUR 6. AKT@RER | DET NORSKE NASJONALE INNOVASJONSSYSTEMET.

Nasjonalt innovasjonssystem: Norge

Interesseorganisasjoner
= NGO'er av ulik karakter:
Bellona, WWF, osv.

- Veldedige stiftelser

Norsk innovasjonspolitikk blir i hovedsak sagt & vere top-down i tilnaermingen, men ogsa til
dels bottom up. En top-down tilngerming tilsvarer her at innovasjonspolitikken i Norge er
«initiert og implementert horisontalt pa regjeringsniva og nedover i systemet», mens bottom
up tilneermingen kommer av at den ogsa tar hensyn til regionale og lokale rammevilkar som
bosettingsmgnster og naringsstruktur som premissgivende for virkemidler og tiltak (Stavli,
2006: 25). Tidligere har jeg tatt for meg hvordan land som Finland og Sverige scorer hgyere
pa innovasjonsmalinger enn Norge. Uten a trekke slutninger om noen arsakssammenheng

tilknyttet innovasjonsmalinger, kan man se den norske desentraliseringen av

18 Modellen til Vatne (2012) er tilpasset Norge, og kommer opprinnelig fra Gallo et al. (2010).
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innovasjonspolitikken og -systemet i lys av disse to landene, som til sammenligning i starre

grad farer en top-down innovasjonspolitikk (Fagerberg, Mowery & Nelson, 2009: 28).

| Norge er det i hovedsak Nerings- og fiskeridepartementet (NFD) som har ansvar for
innovasjonspolitikken, mens Kunnskapsdepartementet (KD) er ansvarlig for utforming og
iverksetting av forskningspolitikken. Samtidig mottar offentlige fond som setter politikken ut
i praksis, slik som Norges Forskningsrad (NFR) og Innovasjon Norge (IN), bevilgninger fra
flere departement. Hva slags statte man kan sgke om fra NFR og IN varierer i natur, og
spenner bredt i hvilke tematiske omradene som dekkes. Med tanke pa de ulike ordningene
finner man blant annet muligheter for kompetanseheving eksempelvis i form av internasjonale
radgivningstjenester fra IN, rettighetshaserte virkemidler som SkatteFunn,
konkurransebaserte midler slik som grunnforskningsprogrammer fra NFR og innovasjonslan
fra IN. I tillegg finnes egne programmer og nettverk i ulikt omfang slik som Arena-
programmet eller reinprogrammet til IN, samt langsiktig kompetansebygging for eksempel i
form av opprettelsen av Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) eller Forskningssentre

for miljevennlig energi (FME).

Med tanke pa tematiske satsinger i den aktive naringspolitikken utpekte bade
Innovasjonsmeldingen (2008-2009) og Soria Moria-erklaeringen (2005) de fem omradene
energi, miljateknologi, reiseliv, marin og maritim sektor som satsingsomrader for norsk
neeringspolitikk. Samtidig understreker enkelte hvordan flertallet av disse temaene har veert
satset pa siden 1996, og ikke kan sies «a veere prioriterte omrader i og med at det dekker
hovedomradene i norsk naringsliv» (Moen, 2012: 41). IN har ogsa helse og landbruk som
satsingsomrader, i tillegg til at de fem andre tematiske omradene heller defineres som energi
og miljg, olje og gass, i tillegg til nevnte reiseliv, marin, og maritim sektor (Digitutvalget,
2013: 41). NFR falger ogsa opp de fem nevnte satsingsomradene, og har et uttalt «szrskilt
ansvar for a falge opp prioriterte satsingsomrader gjennom strategiutvikling og finansiering»
(Norges Forskningsrad, 2013). Samtidig favner NFR bredt med mange ulike programmer,
tydeliggjort ved hvordan man per dags dato finner 135 sektorspesifikke programutlysninger

pa NFR sine programnettsider (Norges Forskningsrad, 2014).

Et viktig aspekt nar det kommer til hva som stettes av finansielle virkemidler fra offentlige
fond som IN og NFR er at det som regel skal virke utlgsende. Med dette menes at staten ikke
skal ga inn og statte prosjekter som vanligvis ville klart seg selv med markedsmessig

lannsombhet sett i forhold til risiko, og heller statte tiltak «som ikke ville funnet sted uten
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statte, eller som hadde blitt utfart pa et senere tidspunkt eller i et mindre omfang uten den
offentlige stgtten» (St.meld.nr.22 2011-2012: 102).

Nar det kommer til satsing pa tjenesteinnovasjon, initierte NFD i 2005 og 2010 studier av
innovasjon i den norske tjenestesektoren, utfart av MENON (Grunfeld & Jakobsen, 2006;
Griinfeld et al., 2010). Rapportene bidro til en bedre forstaelse av tjenesteinnovasjon, bade
utad og innad i norske offentlige myndigheter. Samtidig er det flere som understreker en
mangel pa faktiske politiske tiltak og virkemidler tilknyttet tjenesteinnovasjon (Ratnes i
Kuusisto, 2012: 109; Furseth, 2010; Tepfers, 2008). Dette til tross for at Stortingsmelding
nr.7, som var den farste stortingsmeldingen med fokus pa tjenesteinnovasjon, understreker at
«Regjeringen vil ta initiativ til mer systematisk kunnskapsutvikling om tjenesteinnovasjoner,
med sikte pa & utvikle effektive og treffsikre virkemidler» (2008-2009: 85).

Det finnes likevel flere norske tiltak som stgtter opp om tjenesteinnovasjon. Blant disse finner
man senter for tjenesteinnovasjon (CSI) ved Norges Handelshgyskole, som ble tildelt tittelen
Senter for forskningsdrevet innovasjon (SFI) i 2011 av NFR. I tillegg blir det rettighetsbaserte
virkemidlet SkatteFunn og Brukerstyrt innovasjonsarena (BIA) trukket fram som viktige
midler, noe som vil bli drgftet neermere i del 4.2 og 4.3. Enkelte av informantene understreker
ogsa at det norske fokuset pa designdrevet innovasjon er en styrke sett i europeisk
sammenheng.'’ Dette gjelder sarlig med tanke p& ordningen Designdrevet
innovasjonsprogram (DIP), som i et samarbeid mellom IN, NFR og Norsk Designrad
finansierer og igangsetter pilotprosjekter tilknyttet designdrevet innovasjon. Samtidig trekker
blant annet OECD (2008) fram at midlene er for sma i finansielt omfang, og for bredt spredt
utover. Dette undersgker jeg naermere nar jeg tar for meg de enkelte midlene.

4.2. FORSKNINGSRADET

Nesten en tredjedel av FoU-bevilgningene fra det offentlige i Norge gar gjennom Norges
Forskningsrad (NFR) (St.meld. nr.18 2012-2013: 10). Nar det kommer til det skonomiske
bidraget fra den norske stat, mottar NFR bevilgninger fra hele 16 ulike departementer. Det
vektlegges i Innovasjonsmeldingen (2008-2009) at Norges forskningsrad skal ha en tredelt
rolle — som myndighetenes sentrale forskningspolitiske radgiver, en mgteplass for aktarene i
det norske forskningssystemet, samt det a drifte de ulike forskningsprogrammene som finnes

tilgjengelig i Norge. Sistnevnte gar ut pa a inneha en operatgarrolle, i form av a finansiere

7 \nformant 6.
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forskning, drive forskningsprogrammene, utvikle virkemidlene, evaluere samt formidle

forskningsresultater, og a fremme internasjonalt forskningssamarbeid.

NFR har i tillegg en todelt rolle i forbindelse med virkemidlene. Dette inneberer at NFR bade
er formidler og forvalter av virkemiddelordninger for forskning fra den norske stat, og fra EU
gjennom naverende rammeprogram for innovasjon og forskning — Horisont 2020. Fra og med
sommeren 2013 innehar Forskningsradet i tillegg det ettarige formannskapet i den europeiske
innovasjonsorganisasjonen EUREKA. Med tanke pa finansieringsordningene til NFR kan
disse deles inn i fem forskjellige ordninger: forskningsprogrammer, frittstaende prosjekter,
nettverkstiltak, infrastruktur og institusjonelle tiltak. Forskningsprogrammene kan igjen deles
inn i grunnforskningsprogrammer, handlingsrettede programmer, brukerstyrte

innovasjonsprogrammer og store programmer som de viktigste programtypene.

Flere av disse ulike forskningsprogrammene er tilknyttet tjenesteinnovasjon. P& den ene siden
finnes det enkelte sektorspesifikke ordninger slik som SMARTRANS - rettet mot
transportsektoren som vi har sett inngar i tjenestenaringene, og VERDIKT hvor flere fra IKT-
bransjen har mottatt prosjektstatte i forbindelse med nettbaserte tjenester. Samtidig
understreker enkelte av informantene at selv om programmer som SMARTRANS retter seg

mot transportsektoren som tjenestenaring, er det ofte heller teknologi det forskes pa.*®

Pa den andre siden finner man mer apne utlysninger, som i starre grad retter seg mot
tjenesteinnovasjon. Brukerstyrt innovasjonsarena (BIA) regnes for a veere et av
hovedvirkemidlene til NFR for neringsrettet FoU, som en del av deres brukerstyrte
innovasjonsprogrammer.’® Som navnet antyder er det brukerne, i form av de forskende
bedriftene, som er i farersetet i BIA. Prosjektene kan ogsa inkludere leverandgrer, kunder
eller konkurrenter av bedriftene — som vi har sett er viktige kilder til innovasjon for
tjenesteinnovatarer i Figur 5, kapittel 3. Det framholdes derimot at det som ble stattet av BIA
mellom 2006 og 2010 av rene tjenesteprosjekter i tjenestenaringene, kun 14 et sted mellom 10
og 20 prosent (Grinfeld et al., 2010). Samtidig har kapittel 3 vist oss at ensidige NACE-koder
for tjenestenaringene ikke ngdvendigvis er det som reflekterer tjenesteinnovasjon optimalt.
Tidligere har det imidlertid blitt framhevet at Norge var pionerer med NFR-programmene

TYIN og PULS, som var sektorspesifikke programmer for tjenestesektoren (Kuusisto, 2008:

'8 Informant 3.
9 Her finnes i tillegg prosjekter under NFR-programmene MAROFF, MAT-programmet, Petromaks, Renergi,
Areal og Havbruk.
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20). | dag finnes derimot ingen lignende sektorspesifikke programmer som TYIN og PULS,

selv om mange NFR-programmer er apne for tjenestenaringen.

SkatteFunn er pa sin side et rettighetsbasert virkemiddel. Det har som formal a stimulere til
hayere FoU-aktivitet i naeringslivet, ved hjelp av skattefradrag pa opp til 20 prosent av FoU-
kostnadene. SkatteFunn og BIA regnes som to av de viktigste virkemidlene for
tjenesteinnovasjon, mye fordi de er naeringsngytrale. SkatteFunn er med andre ord et
virkemiddel for alle n&ringer og selskapsformer, mye som fglge av at norsk skattepolitikk
skal veere naringsngytral og ikke favorisere enkeltsektorer. Pa den andre siden blir det
framholdt at FoU-fokuset i SkatteFunn kan veere med pa a bortdefinere mange
tjenesteinnovatgrer, «ettersom de ikke anser sin virksomhet som FoU-drevet, til tross for at de
er hgyst innovative» (Ibid: 77). Denne problematikken har jeg ogsa skissert i kapittel 3, og vil
ogsa veere viktig nar jeg undersgker utfordringene for tjenesteinnovasjon i

virkemiddelapparatet i del 4.4.

Mens teknologi- og oljebransjen har tydelige band til akademia i Norge, mangler
tjenestesektoren en slik tradisjon. Noen av informantene framholder dette som en utfordring
for mobilisering til forskningsbasert tjenesteinnovasjon — uten forbindelser til eller kunnskap
om norsk forskning uteblir innovasjons- og forskningsprosjekter i stgrre grad i
tjenestenaringen.?® P& samme tid har vi nevnt NFR sin ordning tilknyttet Senter for
Fremragende Innovasjon (SFI) i denne sammenheng, noe Centre for Service Innovation (CSI)
ved NHH i Bergen ble utpekt til i desember 2010. Tildelingen av SFlen i Bergen blir trukket
fram som en styrke blant noen av informantene.?* Samtidig papeker enkelte det som
problematisk at SFlen mangler midler til prosjekter ut over partnerbedriftene — som
domineres av de store lokomotivene innen tjenestesektoren som DNB, Posten og Telenor.?
Dette kan fare til at andre tjenesteytere, uten samme fokus og kunnskap om forskning, faller
utenfor. Forskning pa tjenesteinnovasjon, og hvordan SFlen apner for et sart trengt samarbeid

mellom akademia og tjenesteinnovasjon, omtales likevel som svert positivt.?

% Informant 3 og informant 5.

2! Informant 1, informant 3 og informant 5.
22 Informant 5.

% Informant 3 og informant 5.

37



4.3. INNOVASION NORGE

Mens NFR er instansen som dekker forskningsdrevet innovasjon, stagtter Innovasjon Norge
(IN) i starre grad den markedsdrevne innovasjonen. IN mottar gkonomiske bevilgninger fra
budsjettpostene til falgende fem ulike departementer, med utgangspunkt i forhenvarende
departementsnavn i arsrapporten til IN fra 2012; Neerings og handelsdepartementet (NHD, na
NFD), Kommunal- og regionaldepartementet (KRD, na KMD), Landbruks og
matdepartementet (LMD), Fiskeri- og kystdepartementet (opphgrte med ny regjering
desember 2013) og Utenriksdepartementet (UD). NHD og KRD bidrar med de starste

bevilgningene i denne sammenheng (Innovasjon Norge, 2013).

IN regnes som den viktigste aktgren for innovasjon og utvikling tilknyttet norsk industri og
bedrifter (Retnes i Kuusisto, 2012: 110). I tillegg til & bista bedrifter med finansielle
virkemidler og lan, kompetanseheving, radgivning, promotering og nettverk/programmer, er
ogsa internasjonalisering og reiseliv viktige satsinger i IN. Reiselivssatsingen var noe IN tok
over hovedansvaret for i 2004, med mal om a samordne markedsfaringen av norske reisemal.
I tillegg til reiseliv er falgende satsingsomrader utpekt som prioriterte sektorer: Energi og

miljg, helse, landbruk, olje og gass, maritim og sjgmat.

Store deler av midlene til IN gar enten til landbruket (omfattet av jordbruksavtalen, 700
millioner kroner) eller til distriktsutviklingsomrader (cirka 600 millioner kroner) (Innovasjon
Norge, april 2014). Selv om en viss prosent av Bygdeutviklingsmidlene til IN bidrar til
innovative prosjekter, er det flere som kritiserer distrikts- og landbruksfokuset hos IN (Abelia,
2008; Riksrevisjonen, 2008-2009; Furseth, 2010). Noen av informantene trekker i den
sammenheng fram 2009 som et slags glansér.? Dette &ret bevilget Regjeringen ekstra midler
til virkemiddelapparatet, som fglge av finanskrisen i Europa:
Det optimale ville veert & ga tilbake til 2009-nivaet, da ble det sprgytet inn to milliarder ekstra
fra virkemiddelapparatet i lys av finanskrisen. Alle indikatorer viser at noe riktig ble gjort —
verken distrikts- eller sektorpolitikk stod i fokus, men sma og store bedrifter i sentrale strgk
med spennende prosjekter fikk statte. Naveaerende distriktsfokus gjer imidlertid at en lovende
bedrift i Oslo ikke far noe som helst, mens en mindre lovende bedrift i kroken av
Sognefjorden kan fa masse. (Informant 1)
Vi har sett hvordan norsk innovasjonspolitikk har for mal a ikke stette prosjekter som ville
klart seg selv med markedsmessig lannsomhet sett i forhold til risiko (St.meld.nr.22 2011-
2012: 102). A sprayte inn penger slik det ble gjort i 2009 reflekterer fzlgelig malsettingen til

norsk innovasjonspolitikk — dersom det foregar, eller man frykter, en markedssvikt bgr man

# Informant 1 og informant 6.
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ha muligheten til & gripe inn med virkemidler. Sitatet ovenfor innebaerer imidlertid en todelt
kritikk rettet mot dagens system: Bade distrikts- og sektorprioritering blir sagt 4 virke negativt

for lovende bedrifter i sentrale strak i Norge.

Det blir ogsa satt spgrsmalstegn ved at IN i stgrre grad stetter den tidlige etableringsfasen
framfor innovasjon i allerede etablerte bedrifter — slik de fleste norske bedrifter er (Furseth,
2010). Dette kan ogsa ses i sammenheng med kriteriet om at virkemidlene skal vere
utlesende. Noen av informantene mener pa sin side at dette har en negativ innvirkning pa
norsk neringsliv, i form av at nye innovasjoner i etablerte bedrifter ikke stattes. Enkelte
trekker fram at dette er desto mer uheldig for tjenestebedrifter, som i enda mindre grad har

kunnskap om og meteplasser tilknyttet virkemiddelapparatet og forskningsarenaen.?

Nar det kommer til tjenesteinnovasjon har IN ingen spesifikt utformede midler for a
promotere dette. Enkelte av informantene understreker at tjenesteinnovatgrer har like store
sjanser for a na opp om virkemidlene som andre sgkere, og at eksempelvis INs utlysninger er
like &pne for produkt- som for tjenesteinnovasjoner.?” Menon-rapporten trekker imidlertid
fram at ettersom de kommersialiseringsrettede virkemidlene er mer begrensede finansielt,
medfgrer dette at «tjenesteinnovatgrene far mindre finansiell oppbacking gjennom det
offentlige virkemiddelapparatet» (Griinfeld et al., 2010). Midlene tilknyttet reiseliv eller
maritim sektor kan sies a vaere de som i starst grad er tilpasset tjenestesektoren, men
sammenlignet med NFR sine midler er IN sin virkemiddelportefalje mye mindre
sektorspesifikk. Dette kan ses i sammenheng med vekstfilosofiene til de ulike departementene
som star for de gkonomiske bevilgningene til IN — mens FD og UD gjerne gnsker generelle
virkemidler, foretrekker gjerne KRD (na KMD) og LMD sektorielle virkemidler.

Virkemiddelet DIP, som blant annet forvaltes av IN, kan derimot sies a vaere skreddersydd for
tjenesteinnovasjon. Dette kan anses som et sentralt virkemiddel tilknyttet diskusjonen rundt
tjenesteinnovasjon som et overordnet begrep fra kapittel 3, hvor nettopp tjenestedesign star
sentralt. IN tilbyr denne ordningen i samarbeid med NFR og Norsk Designrad. Malet er som
nevnt a finansiere og igangsette pilotprosjekter tilknyttet designdrevet innovasjon, med
utgangspunkt i brukerperspektivet og behovet som ligger hos brukeren. Noen av informantene
nevner DIP som et veldig positivt tiltak, og enkelte anser norske DIP som ledende i EU-

% Informant 1 og informant 4.
% Informant 5.
27 Informant 1.
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sammenheng.”® DIP blir ogsé sagt 4 tilby en mulighet n&r det kommer til & samle de lgse
tradene i systemperspektivet innen tjenesteinnovasjon:
Med DIP kan man eksempelvis ta for seg hvordan man skal designe en helsetjeneste. Ordet
designinnovasjon kan virke misvisende — man ser ikke pa om lakenet skal veere blatt eller radt,
eller om det skal vere fiskemgnster pa veggene. Det er alle kontaktpunktene man har i
tjenesten som er sentralt. DIP har mye av det tjenesteinnovatarer trenger — verktgyene bidrar

til & prototype og visualisere tjenestereisen. DIP har et stort potensiale for framtiden
(informant 3).

Moen (2012) understreker imidlertid at tildelingen til DIP er av moderat omfang, med totalt ti
millioner bevilget til designprogrammet. Hun viser til hvordan Soria Moria Il-erklzeringen,
Innovasjonsmeldingen og Forskningsmeldingen mangler konkrete tiltak framfor ord, og at de
som gjennomfares er som designprogrammet av «sveert beskjedent omfang» (Ibid: 39).

4.4. UTFORDRINGER OG MULIGHETER: TJENESTEINNOVASJON OG
VIRKEMIDDELAPPARATET

Dersom virkemiddelapparatet skal bidra til & designe nye og bedre virkemidler for & fremme
tjenesteinnovasjon, skisserer informantene flere utfordringer for framtiden. | kapittel 3 tok jeg
for meg hvilke utfordringer og muligheter dette innebarer for tjenesteinnovatgrene. At det
norske nasjonale innovasjonssystemet har en bottom up tilneerming kan i sa mate veere en
mulighet. De regionale avdelingene hos IN og NFR besitter god kunnskap om de ulike
regionale innovasjonsutfordringene, sammenlignet med de som utformer politikken ovenfra. |
tillegg innebeerer bottom up aspektet en tett dialog mellom IN, NFR, fylker og kommuner pa

lokalt niva.

Enkelte av informantene papeker pa den andre siden en svakhet ved hvordan dagens
desentraliserte innovasjonssystem gjar at man blir sveert personavhengig pa de regionale
kontorene — mye star og faller p& kompetansen hos hvert enkelt regionalkontor.?® Det
framholdes at denne desentraliseringen ogsa medfarer en svekket kompetanse nar det kommer

til & utforme sterre nasjonale programmer:

I dag brukes det for mye tid og penger pa distriktspolitikk i virkemiddelapparatet [...]. Man
har desentralisert mye av den tidligere kompetansekraften til distriktene. Som falge er ikke
virkemiddelapparatet lenger i sentrum for & skape og utforme nye nasjonale programmer
(informant 4).

% Noen: Informant 3 og informant 6, enkelte: informant 6.
3 Informant 4.
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Noen av informantene papeker en mangel pa mateplasser for tjenesteinnovatarene og
virkemiddelapparatet som en utfordring for framtiden.*® «[A] arrangere mateplasser mellom
tjenestebedrifter, akademia og institutter/konsulentselskaper for a initiere prosjekter» blir
framholdt som et tiltak uten budsjettkonsekvenser (Norges Forskningsrad, 2012: 29) . Dette
innebaerer en mulighet til & dele «best practice» — de gode eksemplene — innen
tjenesteinnovasjon, noe som blir understreket som viktig av flere av informantene.** Samtidig
behgves det ogsa gkt bevissthet innad virkemiddelapparatet. Den tradisjonelle tankegangen
som tar utgangspunkt i ravarebaserte naringer, som ble undersgkt i kapittel 3, eksisterer i stor
grad ogsa her. | tillegg papeker enkelte av informantene at spraket som brukes i

spknadsutlysninger, og som brukes for & kommunisere med sgkerne, kan virke tungvint.*

Med tanke pa a finne et felles sprak for virkemiddelapparatet og sekerne blir
forretningsmodeller trukket fram som en lgsning.®® A bruke et slikt verktgy bidrar i tillegg til
systemtankegangen som szrlig tjenesteinnovataerer behgver. Business Model Canvas, ogsa
kjent som «Osterwalder», etter grunnleggeren, er en av metodene som ved hjelp av ni
byggeklosser hjelper bedriftene med a gke bevisstheten rundt kundesegmenter, verdilgfte,
kanaler, kunderelasjoner, inntektsstram, kjerneaktiviter, partnere, ressurser og kostnader.
Dette er noe bade NFR og IN benytter seg av internt, i tillegg til at de som sgker

etablerertilskudd fra IN blir oppfordret til & benytte seg av «Osterwalder»-modellen.

At virkemiddelapparatet er proaktive i bruken av slike modeller er en mulighet for framtiden.
Samtidig finnes det andre modeller som ogsa bidrar til & visualisere tjenestereisen; det
internasjonale Value Driven Service Innovation-prosjektet ved Bl har eksempelvis laget «The
Service Innovation Triangle», et annet eksempel er «Lean Innovation»-metodikken. Selv om
slike modeller ofte kan virke tiltenkt griinderbedrifter i oppstartsfasen, stgtter metodikkene
opp om systemperspektivet i tjenesteinnovasjon. Ikke ulikt EUs fokus pa «challenge-driven
approachy, tar de utgangspunkt i behovet og verdiskapingen til brukerne, selv om «challenge-
driven approach» riktignok tar for seg innovasjon i et starre samfunnsperspektiv. A bruke
slike metodikker kan generelt sies & vaere en mulighet tilknyttet hvordan bade
virkemiddelapparat, bedrifter, innovasjons- og forskningspolitikken kan arbeide metodisk

med tjenesteinnovasjon i framtiden.

% Informant 3 og informant 5.

#! Informant 1, informant 2, informant 4 og informant 6.
%2 Informant 3.

% Informant 1, informant 3 og informant 4.
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Dagens programspesifikke virkemidler kan pa sin side by pa en utfordring for
tjenesteinnovasjon. Dette kommer som fglge av at tjenesteinnovatgrene i stor grad er
heterogene, som kapittel 3 viste, i tillegg til at tjenesteinnovasjon i seg selv fordrer et
systemperspektiv pa innovasjon framfor sektorinndeling. 1 del 4.2. og 4.3. har
sektorinndelingen hos NFR og grinderfokuset ved IN blitt framholdt som utfordringer for
tjenesteinnovasjon ved framtidas virkemiddelapparat. Samtidig har det blitt tydelig at dette
blant annet kommer som en fglge av virkemiddelapparatets mandat, og hva departementene
som star for bevilgningene har av interesser (se ogsa Moen, 2012 for mer utfyllende). Dette,
samt et desentralisert virkemiddelapparat som i liten grad utformer nye nasjonale program for

a mgte tjenesteinnovasjonsproblematikken, blir framholdt som utfordringer for framtiden.

Det har pa samme tid vist seg at tidligere sektorspesifikke NFR-programmer som PULS og
TYIN har blitt trukket fram i nordisk kontekst som pionér-programmer for tjenesteinnovasjon
(Kuusisto, 2008: 20, Kussisto et al., 2011: 35). Vi har blant annet sett hvordan PULS-
programmet bidro til a sette Norge pa kartet med den farste Nordic Service Conference i

2005. Man kan sparre seg: Er det viktig leerdom a hente fra disse foregaende programmene?

A se pé et eksempel fra vare nordiske naboer kan veare formalstjenlig i denne sammenheng.
Finland har pa sin side forkastet sin teknologi- og sektorbaserte politikk, uten noen klar
definisjon av hva den nye politikken skal veere (Moen, 2012: 16). Et tiltak har imidlertid veert
a fusjonere to departementer, med mal om at endringer ikke kan beordres fra toppniva — men
ma skje gjennom samarbeid. Med en slik tankegang gar departementene bort fra en politikk
preget av separerte og ulike vekstfilosofier innad staten, og sker fokuset pa interaksjon og

kommunikasjon som lgsning.

Moen (2012) viser ogsa til rapporten New Nature of Innovation, utformet innenfor rammene
til OECD med bidrag fra finske og danske departement (Rosted et al., 2009). P4 tross av at
framtidas innovasjon enna ikke er definerbar, understreker rapporten at den nye typen
innovasjon kan dra fordeler av politisk eksperimentering (Ibid: 62). Noen av informantene
framholder ogs politisk eksperimentering som en viktig mulighet for framtiden.>* Enkelte

papeker ogsa behovet for & se pa hva andre land gjer:

Alle land, EU inkludert, er nd pa sgken etter hvordan tjenesteinnovasjon kan konkretiseres og
dermed stgttes. Jeg tror man politisk ma veere apen for a teste og pilotere i Norge, og ikke ngle

# Informant 3 og informant 6.
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s& mye med det. A se til andre land i denne sammenheng — hva er det som fungerer og hva
fungerer ikke, er ogsa noe man burde gjere i mye starre grad (informant 6).

| hvilken grad Norge benytter seg av EU og andre land vil imidlertid fokuseres mer pa i
kapittel 5.
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KAPITTEL 5

Den Europeiske Union:
Stor, vennlig kjempe, eller sprekkeferdig troll?

Norge har allerede gjennomfart mye av det
som EU gnsker de ulike landene skal gjare —
vi er gode pa felt som designdrevet og
brukerdrevet innovasjon. Men i og med at vi
ikke er medlem burde vi vaert mer aktive,
akkurat na er kontakten litt mer tilfeldig. Vi
har for stor tro pa at det gar bra uansett, og et
generelt svakt fokus pa EU i hele
regjeringsapparatet. (Informant 6)

Sitatet ovenfor reflekterer hva som sies a vaere noen av styrkene og svakhetene ved Norges
tilknytning til EU pa innovasjonsfeltet. | dette kapitlet undersgker jeg nettopp hvordan Norges
tilknytning til EUs innovasjons- og tjenesteinnovasjonspolitikk henger sammen. Dette vil jeg
gjere ved a undersgke hvordan EU jobber med tjenesteinnovasjon, og om Norge har noe a
hente fra dette. Et sentralt spgrsmal er derfor om det har foregatt en europeisering av norsk

tjenesteinnovasjonspolitikk.

For & besvare disse spgrsmalene gar jeg farst kort inn pa norsk tilknytning til EUs
innovasjons- og tjenesteinnovasjonspolitikk de siste ti arene. Nar det kommer til
tjenesteinnovasjon finnes det flere fora for pavirkning og informasjonsutveksling, men per
dags dato er det ingen eksplisitte EU-midler som statter tjenesteinnovasjon. Dette kan i stor
grad knyttes til analysen i kapittel 3, og spgrsmalet om tjenesteinnovasjon er det motsatte av
produktinnovasjon, eller et overordnet begrep for flere typer innovasjon. | s& mate kan man si
at tjenesteinnovasjonspolitikk bade pa norsk niva og EU-niva har likhetstrekk: I hvilken grad

de statter tjenesteinnovasjon kan sies a veere et definisjonsspgrsmal.

5.1. INNOVASJON OG TJENESTEINNOVASJON | EU

Under utformingen av Lisboa-strategien ble det for fgrste gang i mars 2000 tatt til orde for et
gkt fokus pa innovasjon, kunnskap og forskning og utvikling (FoU) som viktige kilder til
gkonomisk vekst i unionen (NOU, 2012:330). Sapir-rapporten fra 2004 bidro ytterligere til
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dette, hvor det ble kritisert hvordan markedsintegrasjon og liberalisering i "The Single
Market" overstyrte behovet for innovasjon og entreprengrskap i gkonomien (NOU,
2012:331).

Tjenesteinnovasjon ble pa sin side for alvor satt pa dagsorden i 2007, da European Services
Innovation Memorandum ble publisert. Memorandumet understreket at «tjenesteinnovasjon er
en av de viktigste drivkreftene for gkonomisk framgang, og av avgjgrende betydning for
fornyelsen av europeisk gkonomi» (The European Commission, 2007). Siden 2007 og fram til
i dag har Kommisjonen initiert flere prosjekter, rapporter, og ekspertgrupper for a se neermere
pa tjenesteinnovasjon i EU-sammenheng. Nar det kommer til konkret politikk og

finansieringsmidler understreker derimot en informant fra Kommisjonen at:

Det finnes ingen eksplisitte politiske vedtak tilknyttet tjenesteinnovasjon pa kommisjonsniva.
Det kommer imidlertid an pa hva som menes med tjenesteinnovasjon, for man finner
tjenesteinnovasjon som en integrert del av flere vedtak, eksempelvis tilknyttet innovasjon i
Horisont 2020 (informant K1).

EU har med andre ord, noe i likhet med det norske virkemiddelapparatet, ingen konkrete
politiske eller finansielle midler som eksplisitt stgtter tjenesteinnovasjon. Samtidig finnes det
sektorspesifikke midler i Horisont 2020, ikke ulikt de eksempelvis NFR har i Norge, som
statter enkeltsektorer. Blant disse finner man ordninger rettet mot IKT-sektoren, slik som
ICT-37, og IT-1 (Transport) som stgtter forskning pa SMB-innovasjon innen
transportsektoren som tjenestenaring. Pa samme mate som NFR sine midler, er det imidlertid
ikke et krav at det forskes pa tjenesteinnovasjon innenfor disse programmene, prosjektene kan
eksempelvis forske pa transportteknologi. Dersom man derimot tar utgangspunkt i begrepet
tjenesteinnovasjon som et systemperspektiv, slik det har blitt papekt i del 1.2., byr Horisont
2020 pa flere muligheter tilknyttet virkemidler. Blant disse finner man eksempelvis et eget
program kalt INSO-10, som dreier seg rundt forretningsmodellinnovasjon (Business Model

Innovation) i SMBer.

Selv om Horisont 2020 sies a vare etterfglgeren til det syvende rammeprogram, er
programmene i stor grad vesensforskjellige i oppbygning. Hovedforskjellen er at en av de tre
komponentene CIP bestod av (totalt EIT, ICT-PSP og IEE) har blitt oppstykket og fordelt
mellom de nye programmene COSME og Horisont 2020 (Lajarthe, 2012: 7). Denne

komponenten, kalt Entrepreneurship and Innovation Programme (EIP), har overfert den ene
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pilaren Competitive Instruments til COSME. Competitive Instruments bestar blant annet av
finansielle instrument, radgivningsnettverket Enterprise Europe Network, IPR-hjelpedesk, og
europeiske tildelinger. Den andre pilaren av EIP, kalt Innovative Instrument, og de to
resterende komponentene ICT-PSP og IEE har pa sin side blitt integrert i Horisont 2020 (se
ogsa grafisk framstilling: 1bid).

Horisont 2020 har en budsjettramme pa 70 milliarder euro, og Norge deltar som fullt medlem
i programperioden fra 2014 til 2020. Programperioden har tre fokusomrader: Fremragende
vitenskap, konkurransedyktig naeringsliv, og forskning for & lgse samfunnsutfordringer.
Sistnevnte har i tillegg syv underpunkter. Noe av det som kjennetegner de ulike satsingene i
Horisont 2020 er at de skal vaere «challenge-driven» — og dermed tar utgangspunkt i
samfunnsutfordringene. Dermed baserer man seg ikke pa sektorer eller naringsfortrinn, noe
som blir trukket fram som positivt av noen av informantene.> Enkelte mener Norge har noe &

hente fra dette:

Med «challenge driven approach» ma man tenke mer tverrsektorielt, og i stgrre grad knytte det
private og offentlige sammen. Her tror jeg vi har alle muligheter til a lykkes, men det krever
igjen et veldig godt stgtteapparat (informant 6).

Initiativene undersgkes nermere i del 5.2., med tanke pa norsk deltagelse i de ulike foraene.
Nar det kommer til hvilke prosjekter og initiativ som har vert blant de mest framtredende
tilknyttet tjenesteinnovasjon i EU, trekker bade de norske informantene og informantene fra
Kommisjonen fram:
= Ekspertgruppen Expert Panel on Service Innovations Meeting the Challenge of Europe
2020, utformet rapporten The Transformative Power of Service Innvovation (2011)
= EPISIS - European Policies and Instruments to Support Service Innovation (2009-
2012), prosjekt og tenketank
= Inno-Grips Policy Brief no.3, Policies in Support of Service Innovation (2011)
* European Service Innovation Centre (2012-2014), pagaende senterprosjekt

= Smart Guide to Service Innovation (2013), publikasjon fra Kommisjonen

% Informant 5 og informant 6.
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5.2. NORSKE FORBINDELSER TIL EUS TIENESTEINNOVASJONSPOLITIKK
Med tanke pa norsk tilknytning til Horisont 2020 framholder en informant fra Kommisjonen

at:

Jeg tror norske sgkere vil ha sveert gode sjanser med tanke pa a dra nytte av EU-programmene
i Horisont 2020, dersom de riktignok sgker. Dette kommer szrlig som en fglge av Norges
utviklingsniva, og utvelgelseskriteriet som vektlegger fremragende forskning og innovasjon
(informant K2).

E@S-avtalen innebzrer i sa mate et politisk og juridisk regelverk for Norge, blant annet
tilknyttet omrader som konkurransepolitikk og regler for statsstatte. Noen av informantene
understreker at innovasjonspolitikk i den forbindelse ofte blir et «soft issue» for norske
beslutningstakere, ettersom de er juridisk involvert i starre grad innenfor andre felt.*
Samtidig understrekes det at E@S-regelverket tilknyttet omrader som offentlige anskaffelser
og statsstette 0gsé har en pavirkning pa innovasjonspolitikken.®’ Dette har derimot
innvirkning pa den brede innovasjonspolitikken som omfatter naringslivet generelt, og selv
om det har stor betydning for norsk neringsliv, er det den smale innovasjonspolitikken som

undersgkes i denne oppgaven.

Gjennom E@S-avtalen far Norge innpass i flere omfattende nettverk, EU-byraer og
programmer tilknyttet innovasjon og forskning. Eksempler pa disse er Det europeiske institutt
for innovasjon og teknologi (EIT), European GNSS Supervisory Authority, og
Forvaltningsbyraet for konkurranseevne og innovasjon (EACI) (NOU, 2012: 177). | tillegg
har norske SMBer tilgang til den europeiske radgivningstjenesten Enterprise Europe Network
(EEN), som vi har sett ble en del av COSME-programmet i overgangen til Horisont 2020.
Med Lishoa-traktaten ble gnsket om et europeisk forskningsomrade (ERA) rettslig forankret —
med mal om kunnskap som en «femte frihet» (Chou & Gornitzka, 2011: 5). Selv om EQS-
avtalen opprinnelig ikke omfattet ERA, apnet Regjeringen for en tilpasning av E@S-avtalen
for & inkorporere ERA i 2011. Det framholdes samtidig at «norsk tilkobling til EUs
kunnskaps-politiske fora ikke bare kan leses ut fra E@S-avtalen eller kan forventes a veere
stabil» (Ibid: 37).

Siden innovasjon og forskning ble innlemmet i Lisboa-strategien i ar 2000, har Norge deltatt

bade i EUs sjette og sjuende rammeprogram®. | mai 2013 sa den davarende norske

% Informant 2, informant 4 og informant 6.

$7 Informant 6.

% Rammeprogrammene gikk under de fulle navnene det 6. rammeprogram for forskning og teknologisk
utvikling, og det 7. rammeprogram for konkurranseevne og innovasjon (offisielle navn oversatt fra engelsk).
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Regjeringen ja til det nyeste rammeprogrammet Horisont 2020. Den nye Regjeringen valgte i
desember 2013 ogsa a gi klarsignal til Horisont 2020, men a si nei til COSME-programmet,
som sikter seg inn pa SMBer (Stortinget, 2013). Statsrad Monica Meland uttalte i april at:

Generelt er det jo slik at vi kan tiltre COSME pa et tidspunkt, hvis vi mener det er grunnlag for
det. Var vurdering nd er at vi altsa ikke har den nytte av det som vi mener er riktig, og sa gjar
vi en fortlgpende vurdering av det hvis situasjonen skulle endre seg (Stortinget, 2014).

Hvilke implikasjoner dette valget kan ha for norsk deltagelse i EUs innovasjonsprogrammer

skal jeg se nermere pa i del 5.3 og 5.4.

Nar det kommer til EUs satsing pa tjenesteinnovasjon var Norge et av totalt ni land som i
desember 2007 signerte European Services Innovation Memorandum, som eneste land utenfor
EU. Siden 2007 har norske representanter veert til stede pa flere EU-arenaer hvor det
fokuseres pa tjenesteinnovasjon. Med utgangspunkt i tidligere nevnte fora i EU for
tjenesteinnovasjon finner man eksempler pa norsk deltagelse i falgende

mgteplasser/prosjekter:

= Norsk deltager fra virkemiddelapparatet i Expert Panel on Service Innovations
Meeting the Challenge of Europe 2020, som utformet rapporten The Transformative
Power of Service Innvovation (2011)

= Norsk deltager fra NFD, samt representant fra NFR, deltagende i EPISIS — European

Policies and Instruments to Support Service Innovation (2009- 2012)

Norge har ingen eller sveert fa fast ansatte i EU-institusjoner, men muligheten til & ansette
«nasjonale eksperter» benytter vi i omtrent samme grad som de nordiske EU-landene (NOU,
2012: 184). Samtidig papekes et behov for gkt strategisk planlegging tilknyttet rekruttering,
oppfalging og etterbruk av disse nasjonale ekspertene (NOU, 2013: 6). Digitutvalget (2013)
konkluderer videre at det bidrar til tydeligere rolleforstaelse hos den nasjonale eksperten, samt
bedre utnyttelse av nettverk, dersom man heller rekrutterer eksperter med lang fartstid fra
forvaltningen. Et annet aspekt ved dette er at aremalskontrakter medfarer at det «knapt nok
finnes noen norske europabyrakrater som har mer enn noen ganske fa ars erfaring» (NOU,
2012: 184). Noen av informantene framholder at dette er problematisk, og har et tydelig gnske
om lengre fartstid fra forvaltningen blant de som sendes som representanter eller nasjonale

|.39

eksperter til Brussel.” Enkelte papeker samtidig at det er bedre & sende noen enn a la ver, og

% Informant 3 og 4.
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at det dermed er positivt med norske utsendinger med farstehandsinformasjon om tema pa

EU-niva — uavhengig av fartstid i forvaltningen.*°

Foruten formelle kanaler og utsendinger, finnes ogsa uformelle kontaktarenaer til europeisk
politikk, samt norske initiativ som igjen har blitt plukket opp pa europeisk niva gjennom
arene. «The European Handbook of Management Consultancy» (1995) er et slikt eksempel.
Dette er en handbok med medfglgende opplaringsprogram, etter mal fra det opprinnelige
norske SMB-programmet BUNT, hvor NFR, NTNU og Sintef var sentrale aktgrer. Nordic
Service Conference fra 2005 er et annet tiltak, som ble arrangert for farste gang i Norge pa
Soria Moria etter initiativ fra NFR, gjennom deres Puls-program. Av andre eksempler finner
man tjenestedesign- og tjenesteinnovasjonskonferansen ServDes, som AHO-professor Simon
Clatworthy var med pa a starte. Den farste konferansen fant sted ved AHO i Oslo, og har etter
hvert utviklet seg fra & vaere en nordisk konferanse til a bli internasjonal, og arrangeres to

ganger i aret.

Bl har ogsa et internasjonalt samarbeidsprosjekt med University of Oxford og University of
California ved Berkley, hvor de tar for seg Value Driven Service Innovation. Verdidrevet
tjenesteinnovasjon kan til dels sammenlignes med framgangsmaten «challenge-driven
approach» som vi ser i EU, og kan framholdes som en mulighet for hvordan man kan
behandle tjenesteinnovasjon i framtiden. Dette er eksempler pa at norsk innovasjonspolitikk i
stor grad ogsa uformelt forholder seg til Europa og EU i form av ad hoc-tiltak. Den norske
innovasjonspolitikken og virkemiddelapparatet operer med andre ord ikke i et vakuum, noe
bade europeisering og globalisering bidrar ytterligere til. Tiltakene reflekterer at Norge i stor

grad ogsa uformelt forholder seg til europeiske og internasjonale tendenser.

5.3. NORSKE BARRIERER OG MULIGHETER | EUS TIENESTEINNOVASJONSPOLITIKK

Det blir sagt at norsk tilknytning til EU henger sammen som en lappeteppemodell. Nar «hver
lapp (avtale) er annerledes, og der nye etter hvert sys pa», har falgelig ikke engang nordmenn
som daglig jobber med EU fullstendig oversikt, eller kjenner helheten (NOU, 2012: 847).
Noen av informantene trekker fram at Norge i denne sammenheng ikke benytter seg
tilstrekkelig av kanalene vi har til EU, og mulighetene disse innebzrer. ** Noen av

informantene er enige om at Norge har muligheten til, og ber, benytte seg av EU som en slags

“% Informant 3.
*! Informant 1, informant 4 og informant 6.
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«buffet», hvor man kan hente ut det man gnsker pé innovasjonsfeltet.* Det framholdes at

dette likevel ikke skjer:

Man behgver ikke ta en blakopi av andre lands innovasjonssystem, men heller plukke de
gullkornene som passer 0ss. Det samme gjelder tidligere innovasjonsprogram fra EU. Det er
pa tide & innse at man tidligere ikke har utnyttet potensialet i disse optimalt, og nettopp derfor
ma vi ta noen grep (informant 4).

Det er samtidig tydelig at Norge har innfgrt mye av det EU gnsker pa feltet for
innovasjonspolitikk. Vi er i forkant med ordninger tilknyttet brukerdrevet og designdrevet
innovasjon, noe dette kapitlets apningssitat har vist. Selv om Norge har hatt utsendinger i flere
fora, bade i form av nasjonale eksperter, og i uformelle og formelle fora tilknyttet
tjenesteinnovasjon, finnes det ogsa svakheter ved disse tilknytningene. Europautredningen
(NOU, 2012: 856) papeker at politisk deltagelse fra norsk side ofte foregar «i uformelle
kanaler som er sarlig sarbare for utskiftninger». Samtidig reflekterer de uformelle initiativene
pa innovasjonsfeltet et proaktivt norsk virkemiddelapparat overfor EU og Europa. Dette kan

sies a veere en viktig mulighet for tjenesteinnovasjonspolitikken ogsa i framtiden.

Nasjonale eksperter innebaerer en formell inngangsport til EU for Norge. DG Research and
Innovation (DG R&lI) og DG Enterprise and Industry (DG ENTR) regnes som to av de mest
relevante Directorates-General for tjenesteinnovasjon. Vi har sett at mangel pa kontinuitet og
erfaring har blitt omtalt som en utfordring i denne sammenheng. Selv om enkelte nasjonale
eksperter for disse DGene har veert i EU-systemet over lengre tid, har DG ENTR — som
regnes som den viktigste DGen i forbindelse med tjenesteinnovasjon — for gyeblikket to

ubesatte stillinger paberegnet norske nasjonale eksperter (EFTA, mai 2014).%

| det forrige rammeprogrammet, CIP, konkluderte en evaluering med at Norge fikk mindre
igjen fra CIP enn andre nordiske deltakerland «i form av prosjektdeltakelse og tilgang til
finansiering (Fjose, Griinfeld, & lversen, 2011: 4). Samtidig evaluerte ikke rapporten viktige
radgivningstjenester som EEN i denne sammenheng, og en av de starre CIP-tildelingene til
Sintef (Sinvent AS) kom ikke med i evalueringen. | desember 2013 valgte Regjeringen a si
nei til COSME, som er CIP-programmets etterfglger. A komme sent inn i COSME, eller &

holde seg helt utenfor programmet, blir ansett som risikabelt:

*2 Informant 4 og informant 6.
“3 Rolf Egil Tannesen fra DG R&I, eksempel pd nasjonal ekspert med lengre fartstid (EFTA, mai 2012).
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Det er viktig & falge opp og utnytte COSME — her far Norge tilgang til fora hvor viktig
kunnskapsutveksling finner sted. Dersom vi velger & std utenfor COSME far du en langt
darligere EEN-tilknytning enn den vi hadde under CIP (informant 4).

Samtidig presiserer statsrad Monica Maland at det arbeides «for a fa til en samarbeidslasning
for de deler av COSME som Norge har mest behov for, nemlig bedriftsradgivningsnettverket

Enterprise Europe Network» (Stortinget, april 2014).

5.4. EUROPEISERING AV DET NORSKE, NASJONALE INNOVASJONSSYSTEMET?
Innovasjonspolitikk kan omfatte bade forsknings- og foretakspolitikk. Med tanke pa foretak
og industripolitikk er deler av EUs regelverk overtatt, noe som omfatter «prinsipper og
retningslinjer nedfelt i ulike typer anbefalinger og konsultasjoner (soft law)» (NOU 2012:2:
801). Vi har tidligere sett hvordan feltet generelt innebaerer begrenset lovgivning. Norge
deltar imidlertid i EIT, og har veert med i det tidligere programmet CIP pa dette feltet. SMB
Instrument, som er integrert i Horisont 2020, er ogsa i stor grad foretaksrettet. Regjeringen
valgte imidlertid & si nei til det nye programmet COSME pa Sundvolden i desember 2013
(Stortinget, 2013).

Nar det kommer til forskning og utvikling er Norge tettere bundet til EU — hele regelverket er
overtatt. Tilknytningen innebarer «mange felles programmer, men fa bindende regler» (NOU
2012:2: 800). Bade Norge og Island avviker i sa mate lite fra medlemslandene, gjennom
medlemskap bade i navaerende rammeprogram Horisont 2020 og ERA.

At norsk innovasjons- og forskningspolitikk har en tilknytning til EU kommer ogsa til syne i
norske initiativ og holdninger. Den norske innovasjonspolitikken opererer ikke i et vakuum,
og iblant kan internasjonale forhandlinger bevisst, men ogsa ubevisst, fa «gjenlyd» i nasjonal
politikk (Putnam, 1988: 454). Denne gjenlyden kommer eksempelvis til syne ved at
informantene framholder «challenge-driven approach» og pilotering som positivt pa EU-
niva.** Selv om kvalitativ metode ikke er direkte generaliserbart, viser dette at ansatte i
innovasjonssystemet i stor grad forholder seg til EU. De ulike initiativene kan sies a reflektere
at det norske innovasjonssystemet har blitt europeisert ved at idéer og normer i EU-systemet

har funnet grobunn i norsk forvaltning.

* Informant 2, informant 4 og informant 6.
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Hypotesen om at Norge fortsatt har mye & hente fra EU nar det kommer til & sette
tjenesteinnovasjon pa dagsorden, kan sies a stemme i noen grad. Det er tydelig at bade
informantene og den generelle diskusjonen pa kommisjonsniva er kommet lengre enn i det
norske nasjonale innovasjonssystemet. Samtidig har Norge hatt (PULS og TYIN) og har (DIP
og BIA) enkelte robuste virkemidler som har blitt trukket fram som gode i europeisk
sammenheng. Det framholdes samtidig som negativt at disse ordningene enten har en for lav
tilskuddsramme (DIP), eller innebarer for apne utlysninger (BIA) (Moen, 2012; Griinfeld et
al., 2010). Det blir ogsa framhevet at norske bedrifter har en hgyere terskel for a sgke pa EU-
midler, samtidig som barrierene allerede er hgye for & sgke pé de norske.* Samtidig papekes

det at bade staten og virkemiddelapparatet ma komme mer pa banen:

EU etablerer arenaer for utveksling av gode idéer og «best practice». Norge ma veere mer
vakne, og i sterre grad falge med pa og delta i disse foraene (informant 4).

Denne oppgaven har vist hvordan enkelte informanter papeker at norske deltagere har like
gode muligheter som sgkere fra medlemsland i Horisont 2020.“® Sitatet ovenfor, samt
COSME-utfallet, kan sies a reflektere at det fortsatt er en vei & ga nar det kommer til norsk
deltagelse, kunnskap og aktivitet i denne sammenheng. Selv om Norge na er pa banen for & fa
i gang en avtale om norsk tilknytning til EEN, er det ingen garanti at man far tilgang til
forumet i framtiden. Denne situasjonen gjenspeiles ogsa i de andre uformelle foraene hvor
Norge har deltagere. Uavhengig av hvordan dette arter seg i framtiden, er det tydelig at det
norske virkemiddelapparatet er blitt europeisert ved at europeiske normer og idéer har slatt rot
i den norske forvaltningen. Et proaktivt virkemiddelapparat i europeisk sammenheng kan i sa
mate betegnes som en styrke, og er noe jeg framhever i konklusjonen, nar jeg ser pa

utfordringer og muligheter for tjenesteinnovasjon i framtiden.

* Informant 6.
* Informant K2.
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KONKLUSJON

Hvordan sikre prinsessen og hele kongeriket?

A definere tjenesteinnovasjon som innovasjon i tjenestenaringen kan innebzere en for snever
avgrensing. Introduksjonen viste hvordan forskningsfeltet for tjenesteinnovasjon har utviklet
seg; fra & anse tjenesteinnovasjon som en motpart til produktinnovasjon, til a se
tjenesteinnovasjon i et systemperspektiv. Dette har ogsa preget maten jeg har tatt for meg
virkemidlene som statter tjenesteinnovasjon pa, bade pa norsk og europeisk niva. Oppgaven
har i den forbindelse papekt at en av hovedutfordringene for norsk tjenesteinnovasjon for
gyeblikket er mangel pa kunnskap. Dette gjelder bade innad i bedriftene, i
virkemiddelapparatet, og i staten.

Malet som SWOT-analysen baserer seg pa kommer fra Innovasjonsmeldingen (2008-2009),
og lyder: «Regjeringen vil ta initiativ til mer systematisk kunnskapsutvikling om
tjenesteinnovasjoner, med sikte pa a utvikle effektive og treffsikre virkemidler». SWOT-
analysen reflekterer ogsa konklusjonene fra de ulike kapitlene, og kan framstilles slik Figur 7

viser.

FIGUR 7. SWOT-ANALYSE: UTFORDRINGER OG MULIGHETER.
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Et menneskes sterkeste side kan ogsa vere dets akilleshal. Nar man ser pa utfordringer og
muligheter for tjenesteinnovasjon i Norge og EU kan en utfordring pa samme mate vere en
mulighet for framtiden. Dette har ogsa blitt utdypet i oppgavens andre kapitler — mens DIP og
BIA eksempelvis sies & vaere gode virkemidler og en styrke i sd mate, har ogsa disse
svakheter. Blant svakhetene har jeg tatt for meg hvordan det papekes at DIP har en snever
tildelingsramme, mens BIA favner veldig bredt — men hvor bare 24 prosent av bevilgningene
gar til tjenesterettede prosjekter.

SFlen i Bergen kan veere en naveerende styrke, men ogsa en mulighet for tjenesteinnovasjon i
framtida. Selv om den bidrar med en sart trengt akademia-forbindelse til tjenestenaringen, har
vi ogsa sett hvordan enkelte framholder at den i stor grad bestar av de store lokomotivene i
tjenestenaeringen. Forskning pa tjenesteinnovasjon er likevel positivt, og kan i sa mate bidra
til gkt kunnskap om hva bade bedriftene og virkemiddelapparatet behgver i framtiden.

Det er en styrke at det norske virkemiddelapparatet er proaktive overfor EU, i form av bade
formelle og uformelle utsendinger, og initiativ tilknyttet tjenesteinnovasjon. Samtidig
avsluttet del 4.4. med et sitat som framholdt at man bgr pilotere virkemidler i stgrre grad, uten
a ngle slik man gjar i dag. Det er ikke dermed sagt at det norske virkemiddelapparatet ikke er
pa banen nar det kommer til & pilotere nye virkemidler, noe eksempelvis NFR sin ordning for
narings-ph.d. er et eksempel pa. Samtidig behaves et starre handlingsrom for
virkemiddelapparatet sin del med tanke pa pilotering, og en tilhgrende politisk prioritering av
dette.

Jeg har vist til hvordan rapporten New Nature of Innovation (Rosted et al., 2009) papeker at
man er avhengig av politisk eksperimentering for innovasjon i framtiden. A se til Europa og
EU, og i starre grad faktisk benytte og prioritere kanalene man har til EU, er bade en
utfordring og mulighet i den forbindelse. Dersom man utnytter kanalene kan man nettopp
finne de gode eksemplene til inspirasjon for det norske innovasjonssystemet. Selv om
COSME for gyeblikket star pa vent, med et forelgpig nei, kan dette se ut som et signal pa at
ndvaerende regjering gnsker & fare en mer aktiv europapolitikk. A forholde seg aktivt til
Europa kan i sa mate anses som positivt. Dersom man samtidig setter Norges EEN-tilknytning

pa spill er imidlertid dette i stor grad uheldig, ogsa for tjenesteinnovasjon.

A Igfte blikket mot EU kan i tillegg vaere en mulighet for norsk tjenesteinnovasjon med tanke
pa pilotering av nye virkemidler. Dette gjelder eksempelvis i forbindelse med deres

«challenge-driven approach». | den sammenheng ble det i del 4.4. framholdt at det kan veere
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mye a hente fra internasjonale forskningsprosjekter slik som Value Driven Service Innovation
ved BI. Dette prosjektet bidrar i likhet med «challenge-driven approach» til
systemtankegangen tilknyttet tjenesteinnovasjon. Dersom hovedutfordringen for
tjenesteinnovasjon er mangel pa kunnskap, kan nettopp forskning pa temaet og det a se til EU
sies & veere blant de starste mulighetene. Farstnevnte har vi ogsa sett eksempler pa i form av
SFlen, og ved AHO.

Man kan si at Askeladd-syndromet som ble skissert i introduksjonen er tredelt i norsk
sammenheng. Det innebzrer bade Norges geografiske plassering i nord, den tradisjonelle
naringsprioriteringen med tanke pa virkemidler, og den norske forbindelsen til EU som et
utenforland. Samtidig som Norge ikke er medlem i EU, viser vare forbindelser til unionen i
kapittel 5 at dette kan innebaere muligheter for tjenesteinnovasjon i framtiden. Dersom
eventyret skal fa en lykkelig slutt ma imidlertid Norge i starre grad benytte seg av de formelle

og uformelle tilknytningene som finnes.
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VEDLEGG B: INTERVJUGUIDE 1

Informanter, det norske innovasjonssystemet

Introduksjon
Spersmal om informants stilling

Spersmal om informants bakgrunn
1. Informantens organisasjon/departement

a) Kan du fortelle kort om hva din organisasjon gjer?
b) Hva tilbyr din organisasjon generelt, med tanke pa mal og visjon?

¢) Har organisasjonen endret seg de siste arene, med tanke pa hva som stgttes?

2. Norge og innovasjon

a) Hva tror du kjennetegner innovasjon i Norge? Finnes det noen sertrekk ved den

norske naringsstrukturen?

b) Kan man si at det finnes noen szrtrekk ved hva som stattes finansielt av

virkemiddelapparatet, ut ifra var neaeringsstruktur?
3. Tjenesteinnovasjon i Norge

a) Hva er tjenesteinnovasjon, etter din mening?

b) Hvordan jobber din organisasjon med tjenesteinnovasjon?

c) Finnes det etter din mening generelle fortrinn/styrker ved a drive med
tjenesteinnovasjon i Norge, framfor andre innovasjonstyper?

d) Hva med svakheter i forbindelse med tjenesteinnovasjon i Norge?

e) Hvis man ser pa framtiden, hva vil du si er hovedutfordringene for

tjenesteinnovasjon i Norge?
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f) Finnes det ubenytta muligheter for tjenesteinnovasjon i Norge i dag? I sa fall, hva?

4. Virkemiddelapparatet tilknyttet tjenesteinnovasjon
a) Hva tilbyr din organisasjon/virkemiddelapparatet av virkemidler generelt?

b) Finnes det virkemidler hos dere/virkemiddelapparatet som statter prosjekter innen

tjenesteinnovasjon?

¢) Hvis ja— hvordan er disse oppbygd? Hva er kravene? Hvordan er

sgknadsprosessen?

d) Hva vil du si er styrkene ved dagens finansielle ordninger tilknyttet din

organisasjon/virkemiddelapparatet?
e) Finnes det noen svakheter ved dagens ordninger?
f) Hva finnes av muligheter for videreutvikling ved dagens ordninger?

g) Finnes det noen utfordringer tilknyttet dagens ordninger?

5. Tjenesteinnovasjon i EU
(Hvis personen har det — Kan du si noe om din bakgrunn nar det kommer til & jobbe med

innovasjon/tjenesteinnovasjon pa EU-niva?)
a) Er det noen relasjon mellom Norges og EUs innovasjonspolitikk?

b) Huvis ja, kan du si noe om hva som er norske forbindelser til EUs

innovasjonspolitikk? Og hva finnes av kanaler/fora for T pa EU-niva?
c) Finnes det norske pavirkningsmuligheter i de ulike kanalene/fora?
d) Har norsk innovasjonspolitikk blitt pavirket uformelt av EUs innovasjonspolitikk?

e) Med tanke pa dagens norske tilknytning til EU, finnes det noen styrker ved denne?

Hva far Norge ut som er positivt?

) Finnes det noen svakheter ved denne?
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g) Finnes det utfordringer for framtiden, forbundet de ulike kanalene/fora, ut ifra
Norges tilknytning til EU?

h) Kan du si noe om hva som fantes fagr av ordninger? (CIP, 7. rammeprogram) (Hva
fantes av muligheter/utfordringer her?)

1) Kan du si noe om hva Horisont 2020 inneberer av muligheter for Norge?

J) Finnes det noen utfordringer tilknyttet norsk deltagelse i Horisont 2020?

6. Andre virkemiddeltilbydere

a) Hvordan forholder din organisasjon seg til andre

virkemiddeltilbydere/virkemiddelapparatet seg til hverandre, i dine gyne?

b) Hvordan fungerer ordningene til IN overens med NFR sine?

Avslutning

a) Hvordan ville et optimalt virkemiddelapparat sett ut i dine gyne?
b) Hvis du kunne velge, hva begr man fokusere pa mtp tjenesteinnovasjon framover?
(med ny Regjering etc)
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VEDLEGG C: INTERVJUGUIDE 2

Informanter fra Kommisjonen

What is Service Innovation, in your eyes?

1. The European Union and Service Innovation

a) What are the main fora’s/initiatives towards Service Innovation that you know of at

Commission level (DGs) in the European Union?

b) When it comes to Service Innovation, would you say there are any concrete
financial and/or consulting means for inhabitants in the member countries deriving

from the European Union? (If so, please feel free to elaborate what these are)

c. In your opinion, how should the European Union work with Service Innovation in
the future? (l.e. offering financial means, mainly being a fora for dialogue, something

in between — or any different suggestions?)

2. Norway, the EU and Service Innovation
a. What are your thoughts on Norway’s association with the EU when it comes to

innovation policy?

b. When it comes to Horizon 2020, do you believe that Norway has the same
opportunities as the member countries when it comes to participation in the different

programs?
c. The Norwegian government has recently said no to Norwegian membership in

COSME in the first round (a new consultation process for the final decision being held

the 15th of May). Do you have any thoughts on this initial choice?
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d. When it comes to Norwegian Service Innovators, do you have any thoughts on
whether they have the same obstacles and opportunities as other European ones? (if
you have any thoughts on what these obstacles/opportunities for the future can be,
please feel free to elaborate, regardless of if they are similar/different from the

European ones)

3. The future of Service Innovation

a) In your eyes, what are the main opportunities for European Service Innovation in
the future?

b. What about constraints, what do you consider as the main obstacles for European

Service Innovation for the future?
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