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Sammendrag

Unge voksne som ikke er i utdanning, arbeid eller opplaring blir sett med ekende uro i Europa
og representerer en gkende sosial utfordring. Unge voksne under 30 &r er ogséd en prioritert
maélgruppe i NAV. Mange av de unge voksne som far oppfelgning fra NAV preges av alvorlige
og sammensatte problemer, psykiske vansker samt rusavhengighet. I arbeid med disse skal
NAV-veiledere stille vilkar om aktivitet for & ivareta etatens mal om & fa flest mulig ut i arbeid.
For a finne gode og treffsikre aktiviteter skal NAV-veiledere vektlegge storst mulig grad pa
brukermedvirkning. Forskning tyder pa at en tett og individuell oppfelgning er et viktig
suksesskriterium for a lykkes i arbeid med unge voksne. Unge voksne som ikke kommer seg ut
1 arbeidslivet eller opplaring, kan risikere & havne langvarig utenfor resten av samfunnet. |
denne oppgaven har jeg dreftet hvilke muligheter og begrensninger en NAV-veiledere kan mote
med & fremme brukermedvirkning i arbeid med unge voksne. Oppgaven er belyst ved a fokusere
pa NAV-veilederes perspektiv. Metoden som er benyttet for & drofte problemstillingen i denne
teoretiske oppgaven er basert pé et systematisk litteratursek. Hovedfunnene i oppgaven viser at
det som kan muliggjere utevelsen av brukermedvirkning til NAV-veiledere er, blant annet
samarbeidsrelasjon, tid og tilgjengelighet. Det anses ogsd & vere viktig 4 ha et system der
brukermedvirkning blir mélt og dokumentert i praksis, som en del av NAV-veilederes
arbeidsoppgave. Begrensningene for & fremme brukermedvirkning er ogsa dreftet. Blant annet
viser hovedfunnene i oppgaven at store saksmengder, fokus pd dokumentasjonsarbeid, mal og
resultatstyring samt mange antall brukere per en NAV-veileder kan resultere i tidspress, som

igjen kan medfore til at brukermedvirkning nedprioriteres.



Abstract

Young adults who are not attending education, working or engaged in training activities are
concerning and represent an increasing social challenge in Europe. Young adults under the age
of 30 years are also a target priority group for the Norwegian Labour and Welfare
Administration (NAV). Many young adults who receive follow-up from NAV are characterized
by serious and complex issues, mental health problems and drug addictions. In working with
these, NAV-supervisors must set certain conditions for activity to achieve the agency's main
goal of getting as many people as possible into work. To find suitable activities, NAV-
supervisors must emphasize, to the greatest extent possible, on user participation. Research
indicates that close and individual follow-up is crucial to succeed with young adults. Young
adults who do not get into work life or education may risk ending up isolated from the rest of
the society for a prolonged time. In this thesis, I have discussed which possibilities and
limitations a NAV-supervisor may encounter in promoting user participation for work with
young adults. This issue is illustrated by focusing from NAV-supervisors’ perspective. The
method used in this theoretical thesis is based on a systematic literature search. The main
findings of the thesis show that aspects that enable user participation exercise by NAV-
supervisors include collaborative relationships, time and availability. It is also considered vital
to have a system where user participation is measured and documented in practice as part of
daily task of NAV-supervisors. Limitations for promoting user participation have also been
discussed. Among other things, the main findings in the thesis show that huge caseload, focus
on documentation work, goals and results management as well as the large number of users per
one NAV-supervisor can result in time pressure, which in turn can lead to user participation

being downgraded.
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1.0 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Jeg har valgt & skrive om temaet brukermedvirkning i arbeid med unge voksne (18-30 ar) i
NAV. Brukermedvirkning bygger pd et humanistisk syn hvor mennesket sees pa som fornuftig
og godt (Askheim, 2012). Brukermedvirkning er en lovfestet rettighet som er nedfelt i ulike
lover, blant annet sosialtjenesteloven §42, NAV-loven §15 og pasient- og brukerrettighetsloven
§3-1, som ogsa er knyttet til der sosialarbeideren jobber (Chudasama, 2017). For & oppna god
brukerretting som innebarer & ha brukeren i1 fokus, og finne gode losninger er
brukermedvirkning bdde pd individ og systemniva viktige verktay (NOU 2004: 13). Unge
voksne som ikke er i utdanning, arbeid eller opplering blir sett med ekende uro i Europa og
representerer en gkende sosial utfordring (Solheim et al., 2020). Det er ingen god start pa
voksenlivet & vere uten arbeid og noe meningsfullt & gjere (Maximova-Mentzoni & Freyland,
2016). A falle utenfor utdanning og arbeidsliv tidlig i livet kan gi den enkelte unge voksen
langvarige sosiale konsekvenser. Det kan ogsa vere kostbart for samfunnet dersom resultatet
blir et varig utenforskap (Strand et al., 2015). Derfor har unge voksne under 30 ar vert en
prioritert malgruppe bade hos regjeringen og NAV (NAV, 2021a). Det sentrale i arbeid med
unge voksne i NAV er aktivitetsplikten som er nedfelt i Sotjl. §20a, der unge voksne som er
under 30 &r stilles vilkar for aktivitet eller tiltak for & motta ekonomisk stenad

(Sosialtjenesteloven, 2021).

Mange av de unge voksne som oppseker NAV er en heterogen gruppe som preges av alvorlige
og sammensatte problemer, psykiske vansker samt rusavhengighet (Kane et al., 2017). Mange
av dem har vokst opp i lavinntektsfamilier som lenge har mottatt ulike velferdsgoder (Froyland,
2017). Forskning i flere land har vist at sdrbare ungdommer kan trenge flere typer av bistand i
samband med overgang til voksenliv (Follesg, 2010; Osgood et al., 2010; Xie et al., 2014;
Noble-Carr et al., 2015). For a lykkes i arbeid med disse brukergruppene pépeker flere studier
at en tett og individuell oppfelgning er et viktig suksesskriterium (Aasen et al., 2010; Folleso
et al., 2011; Froyland, 2016). NAV-veiledere skal i brukermegtene ivareta etatens méal om a fa
flest mulig ut 1 arbeid og aktivitet med storst mulig grad av brukermedvirkning (Riis-Johansen
et al., 2018). Men er det slik at disse to malene er enkelt & kombinere simultant? Eller er
brukermedvirkning noe som nevnes kun for & sette kvalitetsstempel péd malene og

brukermeatene?



Grunnen jeg fant temaet av interesse er fordi jeg hadde praksis pa sosialfaglig avdeling hos
NAV. Under min praksisperiode var jeg opptatt av 4 finne en sammenheng mellom teori og
praksis. Derfor provde jeg & se pa og evaluere konkrete situasjoner i lys av teoriene som ble
undervist i min utdanning. Under praksisperioden var det ikke alltid rettfram & finne en
sammenheng pa disse, spesielt nar det gjaldt brukermedvirkning. Pa de fleste motene jeg deltok
var brukermedvirkning mer eller mindre usynlig «av seg selv» eller «det bare ble slik». Det var
mye fokus pa arbeid, vedtak, tiltak, aktivitet og/eller soknader om andre ytelser som personer
kan ha krav pa. Metene var dominert ofte av hva brukeren «skal gjore, ber gjore, har gjort,
skulle ha gjort» for & fa ytelser eller komme ut i arbeid. Imens var brukerne ofte i en passiv
posisjon. Dette har fitt meg til a reflektere over hvorfor det ble slikt. Hvorfor var deres
medvirkning usynlig? Hva var det som gjorde at brukerne ofte ble mer passive enn aktive i
motene? Eller ville de ikke medvirke aktivt i metene bevisst? Eller er det andre faktorer som
pavirker NAV-veiledere i realisering av brukermedvirkning i praksis? I oppgaven har jeg som
et formal & undersoke pa ulike faktorer som kan gi muligheter og begrensninger i utevelsen av

brukermedvirkning til NAV-veiledere.

1.2 Problemstilling

«Hvilke muligheter og begrensninger kan NAV-veiledere mete med & fremme

brukermedvirkning i arbeid med unge voksne?»

1.3 Avgrensninger

Brukermedvirkning er et bredt begrep som er umulig & utdype fra alle kontekster i denne
oppgaven. Derfor har jeg valgt & avgrense den til NAV konteksten. NAV retter seg mot flere
maélgrupper 1 ulike livsfaser som trenger ulike typer av bistand (Chudasama, 2017). Jeg har
valgt & avgrense aldersgruppen til 18-30 ar, da unge voksne er en sarbar malgruppe som jeg
mener er viktig a ha sekelys pa. I tillegg favner aktivitetsplikten de som er under 30 &r. Nar det
gjelder arbeid med unge voksne har jeg ikke begrenset meg til en bestemt type oppfelgning
eller arbeidsmetode. Jeg har valgt & fokusere pa de momentene som jeg mener kan belyse
oppgavens problemstilling. Derfor har jeg ikke gétt s dypt inn i den siste delen av dreftingen
som omhandler om kontekstens betydning til brukermedvirkning. Dette er gjort bevisst med
tanke pé prioritering som matte tas for oppgaven i forhold til ordbegrensning. Problemstillingen
er belyst fra de ansattes perspektiv. Brukermedvirkning uteves i ulik grad og pa forskjellige
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nivder. Men i denne oppgaven har jeg valgt & ha sekelys pd det individnivéet, i samhandling

mellom den enkelte NAV-veileder og unge voksne.

1.4 Relevans for sosialt arbeid

Sosialt arbeid handler om & motvirke og synliggjere sosiale problemer som oppstar mellom
individer eller grupper og samfunn (Berg et al., 2015). En sosialarbeider kan jobbe innenfor
mange forskjellige sektorer pé ulike nivder, med ulike menneskers livssituasjoner, som utferes
innenfor forskjellige rammer (Berg et al., 2015). Uansett hvor en sosionom jobber, er malet a
bidra til & skape endring hos individer eller grupper. For eksempel, sosionomer som jobber med
unge voksne i NAV, skal blant annet gi bistand slik at de unge voksne kommer seg ut i
lonnetarbeid eller meningsfullaktivitet. I dette arbeidet er det viktig at sosionomen fremmer
brukermedvirkning. Brukermedvirkning er nedfelt i ulike lover som er knyttet til der
sosionomer jobber, blant annet lov om sosiale tjenester i NAV §42 (Ellingsen & Skjefstad,
2015). Det er ogsa noe som vektlegges i Fellesorganisasjonen (FO) yrkesetiske
grunnlagsdokument som sier at sosionomer skal ha respekt for den enkeltindividets enske om
kontroll over sitt eget liv og verdiene sine (FO, 2019). Dette skal gjores gjennom tilrettelegging
for medvirkning og dialog, som skal bidra til & styrke den enkeltes mulighet til & leve i samsvar
med egne verdier, muligheter og begrensninger (FO, 2019). Av hensyn til dette blir okt
kunnskap om brukermedvirkning sveert relevant. Gjennom undersgkelse av bade muligheter og
begrensninger som NAV-veiledere kan mete med 4 fremme brukermedvirkning i arbeid med
unge voksne, kan man utvikle ekt kunnskap over differensierende nyanser. Ofte er de unge
voksne preget av mestringstap, darlig selvbilde og befinner seg gjerne i en avmaktssituasjon.
Gjennom tilrettelegging av brukermedvirkning kan NAV-veiledere hjelpe de unge voksne med
a oppleve mestringsfolelse og makt over eget liv. Imidlertid kan aktivitetsplikten og

vilkarssettingen i NAV utfordre dette.

1.5 Definisjon av sentrale begreper

1.5.1 Brukermedvirkning
Brukermedvirkning har ikke en entydig definisjon og kan brukes i ulike sammenhenger,
metoder og organisasjonsformer (Andreassen, 2009). Hensikten er at brukerens erfaringer
skal lyttes til av hjelpeapparatet og lar brukerens perspektiver prege utformingen av
hjelpen. Brukermedvirkning og brukerretting er begreper som gar over i hverandre. I denne
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oppgaven brukes begrepet brukermedvirkning i stor grad, men ogsa brukerretting, da den

nevnes i NOU og NAV.

1.5.2 NAV-veiledere
Ansatte 1 NAV har ulike profesjoner og utdanningsbakgrunn (NAV, 2019). Altsa, det er
ikke bare de med en sosialfaglig utdanning som jobber der. Veiledere en felles betegnelse
for alle som jobber innom NAV. Derfor har jeg i denne oppgaven valgt a bruke betegnelsen
NAV-veiledere. NAV-veiledere bistdr den enkelte bruker, gjennom samtaler og ulike
veiledningsprosesser, til & komme ut i arbeid eller finne en meningsfull aktivitet

(Glemmestad, 2021).

1.5.3 Unge voksne
Begrepet unge voksne har ikke en entydig definisjon eller bruksomrade (Hammer &
Hyggen, 2013). Den brukes i dagligtale og i enkelte institusjonelle sammenhenger.
Uttrykket unge voksen retter seg mot slutten av tenarene til slutten av 20-arene (Hammer
& Hyggen, 2013). Unge voksne under 30 &r er en prioritert malgruppe i NAV, hvor
malgruppen ogsa faller inn under aktivitetsplikten (NAV, 2021a).

1.6 Oppgavens videre oppbygging

Oppgaven bestér av totalt fem kapitler inkludert det forste innledningskapittelet. I kapittel to
redegjores det for metoden som ligger til grunn for oppgaven, nemlig et systematisk
litteratursek tilpasset til denne teoretiske oppgaven. Under kapittelet presenterer jeg hvilke
prosedyrer som jeg benyttet meg av for 4 innhente relevante litteraturer, og drefter hvilke
fordeler og ulemper valgene innebzarer samt kildekritikk. I kapittel tre gér jeg naermere inn pa
bakgrunn for NAVs arbeid rettet mot unge voksne og brukermedvirkning, samt kort
presentasjon om hvem de unge voksne i NAV er. I kapittel fire drofter jeg problemstillingen
ved 4 fa frem ulike synsvinkler, begrunnet pd utvalgte litteratur, og sette dem opp mot
hverandre i lys av problemstillingen. I kapittel fem avslutter jeg oppgaven med konklusjon

som summerer viktige punkter i oppgaven og egne refleksjoner.



2.0 METODE

Hvilke redskaper vi har tilgjengelig i var undersokelse, er avhengig av metoden vi velger.
Metoden hjelper oss til & innhente relevant informasjon og data som vi har behov for i
undesekelsen var (Dalland, 2017). Det finnes flere framgangsméter og vanligvis velges en
framgangsmaéte gjennom refleksjon og overveielser av gjeldende metoder. Formalet med dette

er for & finne en ideell framgangsmate som er praktisk gjennomferbart (Dalland, 2017).

2.1 Teoretisk oppgave med litteratursek som fremgangsmite

I denne oppgaven har jeg fulgt NTNUs sine retningslinjer, hvor det er krav om at denne
teoretiske oppgaven skal basere seg pad et systematisk litteratursok som fremgangsmate.
Allikevel ligner fremgangsmaten pd en litteraturstudie. Litteraturstudie baserer seg pa
eksisterende kunnskap som allerede er undersegkt og skrevet om virkeligheten, altsd empirien
av artikkelforfatterne som danner grunnlaget for datainnhenting (Steren, 2010).
Datainnhentingen kan ogsa bestd av teoretiske artikler. Innhentningsprosessen av litteraturen
skal gjores systematisk og vurderes kritisk. De systematiske sgken innehar inklusjons- og
eksklusjonskriterier. Disse gjores for man utforer sekene slik at antall treffene kan avgrenses
og eventuelt utvides i samsvar med temaet. Eksempel pa et eksklusjonskriterium kan veare
sokeordsvalg der databasen fjerner andre litteraturer som ikke favnes av sekeordene.
Inklusjonskriterier kan gjores i sekeinnstillinger, gjennom valg av sprék, tidsrom, alder og

publikasjonstype (Steren, 2010).

2.2 Sekeprosessen

I'lgpet av forberedelsesperioden har jeg brukt pensumbgker som jeg hadde kjopt for ulike emner
1 utdanningen og andre faglitteraturer fra biblioteket som var relevante for temaet av ulik grad.
Videre leste jeg aktivt ulike masteroppgaver og doktoravhandlinger som er forsket pa temaet.
Dette medforte at jeg brukte prosedyren kjedesok ut ifra avhandlingene og faglitteraturens
referanseliste. Jeg valgte ut relevante kilder fra referanselistene og sekt pa disse i1 for eksempel
databasen Oria. Jeg fikk ogsa gode tips pa litteratur fra veilederen min som har vert nyttige 1
oppgaven. Videre har jeg brukt databasene Oria, Idunn, Google Scholar og Scopus. I tillegg ble
NAV sin hjemmeside brukt for & finne dagsaktuelle informasjon. Sekeordene som ble brukt i
kombinasjon eller alene var «brukermedvirkning», «NAVy, «aktivitetsplikt» og «unge

voksney». Hvis det ble for mange treff pd irrelevante eller eldre kilder, avgrenset jeg soket med
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a for eksempel endre sokeinnstillinger pd utgivelsesér fra 2015 til 2021, samt inkluderte kun
fagfellevurderte litteraturer. Denne systematiske sekingen ble benyttet sé lik som mulig i alle
de overnevnte databasene. For & fa flere vinkler og perspektiver fra internasjonale og nordiske
forskning pé feltet har jeg brukt engelske sokeord pa «user participation» og «young adultsy,
og svenske sokeord pd «brukarmedverkan» og «ung vuxen». Allikevel var treffene ikke
tilfredstelende med tanke pd problemstillingen, da NAV er en spesiell kontekst aktuell for
Norge. Men siden oppgaven handler ogsd om sosialt arbeid som kan ha overfering fra ulike
kontekster, har jeg brukt en del utenlandske litteraturer som handler om for eksempel relasjon
og unge voksne. Det er verdt 4 nevne at jeg gjennom de engelske sokeordene fant flere artikler

publisert av norske forskere som skrev rundt temaet pa engelsk fra norsk kontekst.

2.3 Forskningens relevans og kildekritikk

Underveis 1 mitt litteratursek har jeg gjort et bevisst utvalg av litteratur. Dette gjorde jeg
gjennom kritisk gjennomgang av relevans til temaet, titlene, publiseringsdato, nekkelord 1
litteraturene og/eller om de var vitenskapelig framstilt (med sammendrag, innledning, metode,
presentasjon av resultater og en konklusjon). Hvis litteraturene sa relevante ut for min
problemstilling leste jeg sammendraget og innledningen for & fi en god oversikt over
innholdene. Dette inneberer at jeg ikke matte gjennomgé alle litteraturer som jeg fikk treff pa.
Fordelen med en slik tilnerming er at jeg kunne fokusere pd mest relevante litteraturer og
dermed gé i dybden péa disse. Ulempene kan vere at jeg kan ga glipp av andre artikler eller
forskninger som er gjort rundt temaet. For 4 fa fram et tydelig bilde av dagsorden i arbeid med
unge voksne i NAV konteksten, har jeg hatt spesielt fokus pa & finne fram nye og mest relevante
forskninger som handlet om aktivitetsplikt. Litteraturene som jeg i hovedsak sitter igjen med er
forskningsbaserte av hey kvalitet og palitelighets grad. Dette gjorde jeg gjennom
inklusjonskriterium der jeg inkluderte kun fagfellevurderte artikler. Jeg har ogsd brukt en del
fagbeker som har bra palitelighet til definisjon av begreper og utdypning av aktuelle teorier. En
svakhet ved bruk av fagbeker er at de er sekunderkilde. Underveis i lesningen av utvalget har
jeg forsekt & skille mellom fakta og subjektive vinkler av forfatterne. Videre har jeg forsekt &
vare sd neytral som mulig i sekeprosessen og vaert dpen slik at jeg ikke blir innlést i det jeg vil
ha svar pad. Men samtidig eksisterer ikke den fullstendige neytraliteten i den fortolkende

tradisjonen som kvalitativ forskning er basert pa (Tjora, 2017).



3.0 NAVS ARBEID RETTET MOT UNGE VOKSNE, OG BRUKERMEDVIRKNING

I dette teorikapitlet gér jeg nermere inn pd NAV som organisasjon og de politiske foeringene
som pavirker NAV-veilederes arbeid med unge voksne, samt foringene som gir signaler om
brukermedvirkning. Jeg presenterer ogsa hvem de unge voksne i NAV er, og hvordan NAV
arbeider mot de unge voksne. Avslutningsvis skal jeg gi en kort presentasjon av

brukermedvirkning.

3.1 NAV

Ny arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV) ble etablert den 1. juli 2006 (NAV, 2020). NAV-
reformen ble vedtatt av Stortinget og den bestér av felles samordning av arbeidsmarkedsetaten,
trygdetaten og den kommunale sosialtjenesten. Tanken bak denne omorganiseringen er at
brukerne kunne f& mer helhetlig hjelp til rett tid nar de tre etatene er slatt sammen (Andreassen,
2009). Det er ulike begrunnelser til hvorfor NAV-reformen ble iverksatt. En av dem er at det
var mange folk i yrkesaktiv alder som var delvis eller heltid utenfor arbeidslivet og veert
avhengig av sosialhjelp over lang tid (Andreassen, 2009). De fleste som sto utenfor arbeidslivet,
hadde behov for en helhetlig vurdering og mange ulike hjelpetiltak fra ulike etater og
faggrupper. Dette gjorde at de fleste ble «kasteballer» mellom etatene, da det ikke var klart
hvem som hadde ansvaret (Andreassen, 2009). Sammensldingen av de tre tidligere etatene
fungerer altsa som en felles der for brukerne. Tjenestene som tilbys av NAV omfatter bade
statlige og kommunale ansvarsomrdder (Chudasama, 2017). NAV skal bidra til & skape et

inkluderende samfunn og arbeidsliv samt velfungerende arbeidsmarked (Regjeringen, u.a.).

NAYV forvalter ulike lovverk og en av dem er lov om arbeids- og velferdsforvaltningen. I NAV-
loven §1 er formalet «& legge til rette for en effektiv arbeids- og velferdsforvaltning tilpasset
den enkeltes og arbeidslivets behov (...)» (NAV-loven, 2020, §1). NAV-reformen legger vekt
pa tre politisk gitte mal som er arbeidsretting, brukerretting og effektivitet (St.prp. nr. 46 (2004-
2005)). Hovedmélene til NAV gér ut pa at fa flere folk ut i arbeid og aktivitet og faerre pa
stonad, tjenestene skal vare enkle og tilpasset brukerens behov og bidra til en effektiv og
helhetlig arbeids- og velferdsforvaltning (St.prp. nr. 46 (2004-2005)). Et av malene handler om
brukerne. En brukerrettet forvaltning som er tilpasset til brukernes behov blir fremhevet som et
mél, men samtidig vil dette ogsa kunne gke sjansen for a lykkes med & fremme arbeid for trygd

(NOU 2004: 13).



3.1 Aktivitetsplikt og vilkirssetting

Aktive vilkér for mottak av velferdsytelser er en felleseuropeisk trend. Dette innebarer at retten
til velferdsytelser betinges av at mottaker deltar i en form for aktivitet, for eksempel arbeid for
trygd, aktiv jobbseking eller kvalifiserende aktiviteter i form av kurs og opplaering (Hagelund
et al., 2016). Mélet om 4 fa flere folk ut i arbeid og ferre pé stonad knyttes tett sammen med
arbeidslinjepolitikken som star sterkt i arbeids- og velferdspolitikken. Arbeidslinje
kjennetegnes av malsetninger om 4 fi flere folk fra passive stonadsmottakere til aktive tiltak
(Andreassen & Fossestol, 2011). Alle som har mulighet til deltakelse i arbeidslivet skal altsa
bidra til landets velferd (Andreassen, 2017). NAV har ansvar til 4 iverksette den praktiske delen
av arbeidslinjepolitikken (Kane & Kohler-Olsen, 2015), som pa sikt er ment til 4 redusere
arbeidsledigheten i Norge. For & sikre at flere unge voksne kommer ut i arbeid ble
aktivitetsplikten innfert som et virkemiddel i Sotjl. §20a «bruk av vilkér for personer under 30
ar» fra 1. januar 2017 (Sosialtjenesteloven, 2021). Med aktivitetsplikten skal kommunene
kunne stille vilkér om aktivitet for unge voksne som er under 30 &r med unntak ved tungtveiende
grunner. Formalet med loven er & styrke de unge voksnes mulighet for overgang til arbeid,
utdanning eller bli selvforserget pa annen méite enn sosialstenad (Arbeids- og
sosialdepartementet, 2017). Med bakgrunn av aktivitetsplikten ble okt bruk av aktive vilkdr en
arbeidsmite til & fi unge voksne ut i arbeid eller aktivitet. A stille vilkar for mottak av
velferdsytelser er allikevel ikke noe nytt. For aktivitetsplikten kunne for eksempel NAV-

veiledere stille vilkér til brukerne etter Sotjl. §20 «bruk av vilkar» (Sosialtjenesteloven, 2021).

3.2 Hvem er de unge voksen i NAV?

I méneden mars-2021 var det totalt 31.989 registrerte arbeidsledige i alderen 20-29 ar i NAV
(NAYV, 2021b). Antallet kan ha blitt pavirket av korona situasjonen der flere har blitt permittert
eller mistet jobben sin. NAV-kontorene deler opp unge arbeidsseker grovt sett i to
hovedgrupper (Myklebg, 2012; Strand et al., 2015). De fleste av den ene gruppen har gjerne
fullfort et utdanningslep og har tidligere arbeidserfaringer, samt mange har opparbeidet rett til
dagpenger. Denne gruppen har dermed behov for en kortvarig og avgrenset bistand fra NAV,
da de i stort sett kan klare seg pd egenhdnd (Strand et al., 2015). Derimot har den andre gruppen
langt mer sammensatt problematikk og behov for mer omfattende oppfelging. Mange av de
unge voksne er en heterogen gruppe som preges av alvorlig og sammensatte problemer,

psykiske vansker samt rusavhengighet (Kane et al., 2017). Flere av dem mangler badde formell



kompetanse og arbeidserfaring, samt ikke har fullfert videregdende skole (Myklebg, 2012).
Ofte har dette en sammenheng med lav selvfolelse, manglende mestring og motivasjonsvansker
i skolen. Det kan ogsd ha en sterk sammenheng med deres sosiale tilpasningsvansker eller
psykiske problemer (Strand et al., 2015). Darlig og lite nettverk, manglende utdanning, mangel
pa bolig, eller darlig ekonomi er vanlige utfordringer hos disse unge voksne (Maximova-
Mentzoni & Freyland, 2016). Noen av dem har vokst opp i lavinntektsfamilier som lenge har
mottatt ulike velferdsgoder som igjen kan medfere til en «sosial arv» (Freyland, 2017).
Familien kan da bli rollemodeller for de unge voksne til en viss grad. Noen av dem lever ogsa
et «alternative liv» pa sosiale medier eller rollespill. Dette gjor at noen av dem ofte snur pé
degnet, som kan medfore til at de blir isolert, ensomme og utrygge. Blant disse unge voksne er

sosial angst ogsé utbredt (Maximova-Mentzoni & Frayland, 2016).

3.3 Arbeid med unge voksne i NAV

Unge voksne er en prioritert malgruppe i NAV (NAYV, 2021a). Siden 2013 har regjeringen hatt
et rettet sokelys og innsats mot utsatte unge voksne og personer med psykiske lidelser. For &
unnga utestengning fra arbeidslivet og et langt liv pa ulike stonadsordninger blir tidlig mélrettet
innsats mot denne malgruppen sett som nedvendig (Meld. St. 46 (2012-2013)). NAV forvalter
en stor del av gjennomferingen av dette arbeidet gjennom oppfelgning og tiltak (Strand et al.,
2015). Dette innebzrer at unge voksne som har behov for bistand fra NAV for & komme i jobb
eller fullfere videregdende opplering skal i en grundig og rask avklaring av sin situasjon, og
bli fulgt opp videre av en ungdomsveileder (NAV, 2021a). Arbeid med unge voksne i NAV-
kontorene er organisert pd ulike mater. Det er opp til hver enkelte NAV-kontor & bestemme
hvordan de wvil organisere arbeidet. Den vanligste organiseringen er & ha egne
ungdomsansvarlige, ungdomsteam og/eller ungdomsavdeling ved store NAV-kontorer (Strand

et al., 2015; Maximova-Mentzoni & Frayland, 2016).

3.4 Brukermedvirkning

Som folge av et politisk skifte som gikk fra «omsorg» til «deltakelse» kom begrepet
brukermedvirkning inn i forvaltningens sprakbruk pa 1960- og 1970-tallet (Jenssen, 2012).
Funksjonshemmetes organisasjoner spilte en sentral rolle i denne politiske skiftningen som
padrivere for a styrke medvirkning og demokratiske rettigheter (Ellingsen & Skjefstad, 2015).
Dagens forstaelse pd brukermedvirkning kan kobles sammen med markedsorientert
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nyliberalismen og New Public Management. Der det legges storre vekt pa individuelt ansvar
og mindre til staten, til tross at sosiale problemer er komplekse og er ofte et symptom pé
samfunnsproblem som utvikles i spenningsfeltet mellom individ og samfunn (Ellingsen &
Skjefstad, 2015). Det er en del beslektede begrep som ligner pa brukermedvirkning. For
eksempel «empowerment» og «recovery». Men i denne oppgaven har jeg valgt 4 fokusere kun

pa brukermedvirkning.

Brukermedvirkning er et begrep som innehar to ord som er satt sammen, bruker og
medvirkning. Begrepet «bruker» retter seg mot en person som benytter seg av en eller flere
relevante offentlige tjenestetilbud (Andreassen, 2009). A vare en «bruker» utgjor ikke en helhet
av et menneske. De som er brukere har ogsa andre posisjoner i livet som samfunnsmedlemmer,
familiemedlemmer, borgere, venner og naboer. Men det er brukererfaringen deres som star
sentralt nar det er snakk om brukermedvirkning (Andreassen, 2009). I bokmalsordboka blir
medvirkning forklart som «i samarbeid med», som gir foring pa at medvirkning skjer mellom
to eller flere parter. Dette betyr at brukermedvirkning er et relasjonelt begrep som gir
forventinger om at samarbeidet skal f4 konsekvenser. Hvilke og hvor store konsekvenser den

far avhenger av medvirkningsgraden (Humerfelt, 2005).

Begrepsbruken brukermedvirkning har fétt stadig sterkere posisjon i den offentlige helse- og
sosialpolitikken, sosialt arbeid faget og samfunnet som helhet (Ellingsen & Skjefstad, 2015).
Brukermedvirkning beskrives bdde som en demokratisk rettighet for brukeren og som
nedvendig for et treffsikkert tiltak og tjenestenes kvalitet (Jenssen, 2012). For & oppné en god
brukerretting og finne gode losninger er brukermedvirkning et viktig verktoy bade pd individ
og systemniva (NOU 2004: 13). Brukermedvirkning er en lovfestet rettighet som fremkommer
i for eksempel sosialtjenesteloven, forvaltningsloven og pasient- og brukerrettighetsloven
(Chudasama, 2017). Brukermedvirkning er ikke noe som hjelpeapparatene kan velge a uteve
eller ikke. Tjenesteutavere har plikt til & involvere brukere i undersekelser, behandling og valg
av tjenestetilbud og brukerne har rett til & medvirke (Helsedirektoratet, 2017). Sentrale lover
som pavirker sosialarbeideres arbeidshverdag er lov om sosiale tjenester i NAV, lov om
barneverntjenester og lov om psykisk helsevern (Ellingsen & Skjefstad, 2015). Alle disse
lovene krever at tjenestene involverer brukerne i saker som gjelder dem. Likevel er
brukermedvirkning ofte vagt formulert i lovtekstene og er dermed et begrep som kan forstés

ulikt da den er lite entydig (Chudasama, 2017).

10



Lovtekstene eller begrepet i seg selv konkretiserer verken noe ovre eller nedre grense for
brukermedvirkning (Ellingsen & Skjefstad, 2015). Derfor er det opp til den enkelte
arbeidsplassen & definere begrepet mer nermere (Jenssen, 2012). Brukermedvirkning i NAV-
konteksten inneberer rett og plikt til & gi brukerne mulighet til 8 medvirke. Dette gjennomfores
gjennom at tjenesteapparatet og tjenesteuteveren deler sin kunnskap og kompetanse i
hjelpeprosesser med mél om ansvarliggjering, myndiggjering og bevisstgjoring av brukerne
(Chudasama, 2017). Brukermedvirkning som strategi og ideologi er altsa uproblematisk og star
sterkt, men den er mer problematisk som et praktisk verktey (Renningen & Arntzen, 2013).
Begrepet kan dermed oppfattes som et honnerord som benyttes for a sette kvalitetsstempel pa

serviceytende tjenester (Jenssen, 2012).

Brukermedvirkning skjer pa individniva, tjeneste- og organisasjonsniva og politisknivé (Olsen,
2017). Pa individniva handler det om den enkeltes rettigheter og muligheter til & pavirke sitt
individuelle hjelpe- eller behandlingstilbud. P4 tjeneste- og organisasjonsnivd handler det om
innflytelse pa tilbudet pd et mer allment niva. Det er brukerrepresentanter som uttaler seg pa
vegne av brukergruppene (Olsen, 2017). En slik prosess i brukermedvirkning organiseres
gjennom et brukerutvalg som representer flere brukere som en gruppe, og ikke enkeltindivider.
Pa system eller politiskniva handler det om innflytelse pa de overordna politiske prioriteringer
pa nasjonalt, regionalt eller kommunalt niva (Olsen, 2017). Her har brukerorganisasjonene
talerett og mulighet til & bli involvert i diskusjoner om hvordan tjenestens virksomhet, ordninger
og organisering ber utformes slik at de meter brukernes behov (Andreassen, 2009; Olsen,

2017).
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4.0 BRUKERMEDVIRKNING I ARBEID MED UNGE VOKSNE I NAV

I dette kapitlet drefter jeg problemstillingen:
«Hvilke muligheter og begrensninger kan NAV-veiledere mote med da fremme

brukermedvirkning i arbeid med unge voksne?»

I drefting av problemstillingen benytter jeg relevante forskninger og teorier for & fi fram
faktorer som kan begrense og muliggjere utevelsen av brukermedvirkning for NAV-veiledere
i arbeid med unge voksne. Jeg tar et utgangspunkt i kartleggingsprosessen, og videre i
tilrettelegging av aktivitet og tiltak samt sanksjonsregimet. I tillegg drefter jeg kort om

betydning av NAVs kontekst i forbindelse med utevelse av brukermedvirkning.

4.1 Brukermedvirkning ved kartlegging av brukerens situasjon

Ifolge NAV-loven (2020, §14a) skal NAV-veiledere kartlegge brukerens bistandsbehov. Loven
slar fast at «alle som henvender seg til kontoret, og som ensker eller trenger bistand for 8 komme
i arbeid, har rett til & fa vurdert sitt bistandsbehov (...)» (NAV-loven, 2020, §14a). I
kartleggingsprosessen vurderes det brukerens arbeidsevne og eventuelle bistandsbehov
(Glemmestad, 2021). Vurdering av brukernes bistandsbehov skal konkluderes i et av de fire
forhandsbestemte innsatsnivdene som er standard, situasjonsbestemt, spesielt tilpasset og varig
tilpasset innsats (Glemmestad, 2021). For NAV-veiledere fatter et vedtak om hvilken innsats
som gjelder brukeren, ma de ifelge forvaltningsloven §17 sikre at saken er godt opplyst (Kane,
2020). Dette pélegger et ansvar for NAV-veiledere for & fremskaffe nedvendige informasjon
fra de unge voksne, og at det ikke skal foretas forhastende beslutninger basert pé en ufullstendig
informasjon (Kjenstad et al., 2017). Vedtaket om bistandsbehov mé altsd vare basert pa
grundige og avveide vurderinger med tilstrekkelig kartlegging, som sikrer brukermedvirkning
i bade utredning, vurdering og beslutning (Kane, 2020). For & etterleve sikring av
brukermedvirkning i prosessen, mad NAV-veiledere involvere og ettersperre de unge voksnes
perspektiver og meninger. Dette fordi i praktisering av brukermedvirkning er det viktig & vaere
opptatt av brukerens perspektiv, da det legger premisser for utgvelsen av brukermedvirkning

(Ellingsen & Skjefstad, 2015).

En begrensning for & etterleve brukermedvirkning her kan vare skam, som kan settes i

sammenheng med at de unge voksne ikke vill vise deres svakhet til NAV-veiledere (Skjefstad,
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2012). Dette kan gi utslag i at kartleggingen ikke blir reell da de unge voksne ikke vil oppgi
problemene sine. Flere skandinaviske studier viser at mange sosialhjelpsmottaker foler skam
over at de lever av sosialhjelp (Angelin, 2009; Solheim, 2010; Skjefstad, 2012; Natland &
Celik, 2015). Skamfolelse kan pévirke de unge voksnes selvtillit og bidra til at de ikke klarer &
ta kontroll over sin egen situasjon. A ikke ha evne til 4 ta kontroll over egen situasjon er ogsé
noe som kan begrense brukermedvirkning. Samtidig kan NAV-veiledere redusere skamfolelsen
gjennom & anerkjenne og ha respekt for brukerens ressurser og meninger (Skjefstad, 2012). Det
viktigste her blir at NAV-veiledere undersgker hva som de unge voksne kan klare av og ikke,
spesielt om det ligger helsemessige arsaker til det. Dette for 4 kunne finne tiltak som passer best
til deres situasjon og evne. En mulighet som NAV-veiledere har, for eksempel, er & gi de unge
voksne vilkdr om & delta pa lavterskeltilbud i fersteomgang. Deltakelse i lavterskeltilbud anses
ikke bare som et mél, men ogsd som et middel for & kunne avklare og kartlegge muligheter og
ressurser hos de unge voksne (Kane & Kdohler-Olsen, 2015). Videre kan det ogsa avklares om
det er samsvar mellom de unge voksnes ressurser og muligheter, og de kravene som stilles i

arbeidslivet (Glemmestad, 2021).

Overflatisk kartlegging av de unge voksnes situasjon kan bidra til at de settes 1 et tiltak eller
aktivitet som de ikke klarer & gjennomfere (Kane & Kd&hler-Olsen, 2015). Dette kan bidra til
mestringstap og darlig selvbilde for de unge voksne. Det kan argumenteres med at vedtaket i
Sotjl. §14a ikke er helt konkluderende og at den kan péklages og omgjeres (Glemmestad, 2021),
nidr NAV-veiledere oppdager at de unge voksne ikke klarer av en aktivitet/tiltak. NAV-
veiledere kan ogsé fa inn en ny vurdering, selv om vedtaket er fattet (Kane, 2020). Likevel er
den eventuelle skaden av mestringstap, som kan ogsd hemme overgangen til arbeid, allerede
gjort (Kane & Kohler-Olsen, 2015). I tillegg preges flere av de unge voksne av mestringstap
gjennom livet, bade i oppveksten og som unge voksne. Derfor er det svaert viktig & ha negyaktig
kartlegging med realistiske mél tilpasset den enkeltes behov og evne. Slik at de unge voksne
ikke opplever nederlag og mestringstap igjen (Kane et al., 2017). Imidlertid kan
kartleggingsprosessen i arbeid med unge voksne veare utfordrende og tidskrevende. Dette med
tanke pa at mange av de unge voksne som far oppfelgning fra NAV ofte sliter med mange
utfordringer i deres liv og preges av diffuse problematikk som kan vere vanskelig & avdekke
tidlig (Kane et al., 2017). Videre ma tiden ikke kun brukes til & finne den rette aktivitet. NAV-
veiledere mé ogsa starte der de unge voksne er og ta hensyn til deres naverende motivasjon. I

tillegg ma det ogsd settes av tilstrekkelig tid for flere samtaler ved behov. Da tid vil vare
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nedvendig bade for problemavklaring og for opparbeidelse av tillit (Kane & Kohler-Olsen,
2015).

Bergesen (2019) har undersgkt hvordan NAV-veiledere ivaretar brukermedvirkning i
forbindelse med aktivitetsplikt for unge sosialhjelpsmottakere under 30 r. Hun delte funnene
hennes 1 ulike kategorier. En av funnene viser at NAV-veiledere ivaretok brukermedvirkning i
kartleggingen av brukerens situasjon gjennom & ha brukeren med i prosessen og involvere de i
valg av tiltak. Informantene ved hennes studie kartla brukerens ensker, mél, behov, planer,
helse, bosituasjon og gkonomi sammen med brukerne under kartleggingsprosessen (Bergesen,
2019). Dette stér i motsetning til funnene av Kane (2020) som fant at NAV-veiledere i noen
tilfeller fattet et Sotjl. § 14a vedtak uten nedvendig informasjon og vurdering i forkant. Dessuten
hadde informantene ikke tilstrekkelig tid for 4 tilrettelegge for nedvendig brukermedvirkning i
prosessen (Kane, 2020). Videre utdypes dette med at NAV-veiledere i studien hadde
utfordringer i sitt kartleggingsarbeid, med press for a fatte flere vedtak innen kort tid. Brukerne
méitte ogsa plasseres innenfor de fire forhdndsbestemte innsatsnivdene innenfor et gitt
tidspunkt. Dette kan pavirke vektlegging av brukermedvirkning i kartleggingsarbeidet.
Samtidig fremheves viktigheten av & fi inn tilstrekkelige opplysninger for vedtaket fattes.
Likevel fremstér dette som NAV-veilederes profesjonelle idealer om grundighet i kartleggingen
1 krysspress mellom deres realiteter, 1 form av mangel pa en tilstrekkelig tid til arbeidet (Kane,
2020). I sum blir idealer som omhandler forsvarlig kartleggings- og beslutningsprosesser og
brukermedvirkning utfordret. Blant annet av begrensede tidsressurser som dermed ikke sikrer
tilstrekkelig kartlegging og brukermedvirkning (Kane 2020). En kartlegging basert pa
brukermedvirkning utgjer et godt grunnlag for a tilrettelegge aktiviteter som passer den enkelte

(Asheim, 2018).

4.2 Brukermedvirkning ved tilrettelegging av oppfelgning og aktivitet

Unge voksne under 30 ér har ifelge Sotjl. §20a en plikt til & delta i aktivitet for 4 kunne {2 ytelser
og oppfelgning fra NAV. Med aktivitetsplikten skal NAV-veiledere kunne stille vilkdr om
aktivitet for unge voksne, med unntak ved tungtveiende grunner (Arbeids- og
sosialdepartementet, 2017). Formédlet med loven er & styrke de ungevoksnes mulighet for
overgang til arbeid, utdanning eller a4 bli selvforserget pa annen mate enn sosialstenad. I
motsetning til formalet med loven har en fersk delrapport-2 vist at det er ingen systematiske

virkninger av aktivitetsplikten for de unge voksne som er under 30 ar (Hernees, 2021). Forskerne
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fant ikke okning pa deltakelse i1 arbeidslivet og utdanning som skyldes aktivitetsplikten,
samtidig fant forskerne heler ikke det motsatte. Dette kan ha sammenheng med at NAV-
veiledere hadde allerede for aktivitetsplikten Sotjl. §20a, praktisert vilkarssetting i stor grad pa
bakgrunn av Sotjl. §20 (Hernes, 2021). NAV-veiledere som ble intervjuet i delrapport-1
vektlegger at de er positive med aktivitetsplikten og at den fungerer godt som et verktoy i
arbeidet med unge voksne (Lidén & Tratteberg, 2019). Dette kan synes paradoksalt da «skal»
formuleringen i lovverket kan gi de mindre handlingsrom til & uteve skjenn. Derimot kan lovens
unntaks bestemmelse om at vilkir ikke skal vare uforholdsmessig byrdefulle, medfere en

mulighetsrom til NAV-veiledere 4 uteve skjonn (Hernzes, 2021).

Om den valgte aktivitet eller tiltak vil medfere mer skade enn nytte til de unge voksne. Kan
NAV-veiledere med vektlegging av de unge voksnes medvirkning, behov og helhetlig situasjon
finne en mulighetsrom til & gi eventuelt et unntak fra aktivitetsplikten. Imidlertid star feringen
om at aktivitet er veien videre til arbeid strekt i tilrettelegging av oppfelgning og valg av
aktivitet eller tiltak, som kan innskrenke foringen om brukerretting (Asheim, 2018). Helhetlig
og tett oppfelgning overfor de unge voksnes situasjon og 4 ta hensyn til deres individuelle og
sosiale faktorer, kan forstas som & vare brukerrettet tilnzerming (Asheim, 2018). Likevel kan
dette forbli som et slags ideal oppfelgning av den enkelte, da arbeidspresset og flere antall
brukere per en NAV-veileder kan bidra til at tett oppfelgning og brukermedvirkning kan glippe
(Asheim, 2018; Kane, 2020). I motsetning til dette fant Bergesen (2019) at tidsressurs ikke var
en hindring for brukermedvirkning i oppfelgning av de unge voksne. Hun begrunnet dette med
at aktivitetsplikten har skapt rutiner pd NAV-kontorene som krevde tett oppfelgning og
tilrettelegging for de unge voksne. Selv om NAV-veilederne hadde det travelt, kunne de ikke
velge bort aktivitetsplikten, som igjen forte til ivaretakelse av brukermedvirkning.
Aktivitetsplikten utfordret altsd NAV-veiledere til & sette av nok tid til hver enkelt bruker, som

dermed skapte rom og muligheter for brukermedvirkning (Bergesen, 2019).

Man kan argumentere med at bare fordi NAV-veiledere ikke kunne velge bort aktivitetsplikten,
betyr det nedvendigvis ikke at brukermedvirkning er ivaretatt. Men siden det finnes ulike grader
av brukermedvirkning kan spersmalet drei seg om i hvilken grad de unge voksne hadde
mulighet til 4 medvirke, for eksempel, i valg av aktivitet eller innehold pa oppfelgningen. Nar
man skal forstd om grader for medvirkning blir den Amerikanske Sherry Arnstein begrepsstige
som heter «Arnstein's ladder» ofte trekket fram (Arnstein, 1969). I begrepsstigen hennes viser

hun om hvordan og i hvilken grad medvirkningen tas 1 bruk. De ulike trinnene synligjor at ikke
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alt som far betegnelsen brukermedvirkning er reell medvirkning og innflytelse. Hun delte inn
graden for medvirkning i atte trinn. Olsen (2017) har oversatt de ulike trinnene pa norsk. Pa de
overste trinnene finnes borgerkontroll, delegert makt og partnerskap som utgjer graden av
borgermakt med reell medvirkning. P4 midten ligger representasjon, konsultasjon og
informasjon som utgjer grader av legitimering. Nederst finnes det terapi og manipulasjon som
utgjor ikke-deltakelse, brukeren har altsd ikke medvirkning (Olsen, 2017). Arnsteins stige har
mott kritikk (Ellingsen & Skjefstad, 2015), likevel kan de ulike trinnene brukes som
hjelpemiddel nar man vil analysere hvor mye innflytelse, myndighet, makt og hvilke
pavirkningsmuligheter som ulike brukergruppene har pé forskjellige arenaer (Jenssen, 2012;
Olsen 2017). Ifelge Andreassen (2005) finnes det ogsa ulike faser som brukere kan bli trukket
inn pa. Det er ved problemdefinering, i planlegging og utredning, nér beslutning fattes, i
gjiennomforing og ved evaluering. Flere delprosjekter i Hagskole- og Universitets Sosial Kontor
(HUSK) har pavist at tidspunktet som brukeren blir involvert inn i de ulike fasene vil pavirke

graden av medvirkning (Jenssen, 2012).

De unge voksne skal ha mulighet til & komme fram med ensker om hvilke tiltak eller aktivitet
de vil delta pa og NAV-veilederne skal se dette opp med de tiltakene som er tilgjengelige. Men
det er ikke sikkert at de kan fé det, da det er flere ting som spiller rolle i valg av tiltak. P4 den
ene siden finnes det ikke tiltak som passer alle de unge voksnes behov, da de er en sammensatt
gruppe med ulike ressurser og utfordringer (Kane et al., 2017). P4 den annen side styrer
organisasjonsgkonomien bruken av tiltaket og hvilket tiltaks budsjett tillater det, samt om
hvilke tiltak som er tilgjengelig (Asheim, 2018). P4 grunn av disse forutsetningene kan
brukermedvirkning og individuell tilnerming vare problematiske for NAV-veiledere. I noen
tilfeller velges ogsa et annet tiltak til de unge voksne pd grunn av lang ventetid pa ensket
forstevalg (Asheim, 2018). Saledes er det flere faktorer som kan gi NAV-veiledere
begrensninger med & fremme brukermedvirkning i valg av tiltak eller aktivitet. Likevel skal
NAV-veiledere i utgangspunktet tilrettelegge oppfelgning og aktivitet 1 samarbeid med
brukeren (Glemmestad, 2021).

4.3 Samarbeidsrelasjon som mulighet for brukermedvirkning

Moter mellom en NAV-veileder og bruker er viktige badde for samfunnets méal om a fa flest

mulig ut i arbeid, og for den enkelte bruker som har behov for veiledning, ekonomisk eller
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praktisk hjelp (Riis-Johansen et al., 2018). For 4 kunne fremme brukermedvirkning og fa fram
de unge voksnes meninger og perspektiver i oppfelgingsarbeidet, md& NAV-veiledere i
utgangspunktet ha sekelys pé andre faktorer, blant annet annerkjennelse, tillit og samhandling
(Chudasama, 2017). Dette fordi flere av de unge voksne som far oppfelgning fra NAV har hatt
et kronglete liv og kan ha vansker med tilliten til det offentlige systemet, som igjen kan hindre
dem fra & vere aktive og medvirkende i deres sak (Maximova-Mentzoni & Frayland, 2016).
Anerkjennelse kan vere med 4 gi forutsetninger for & fremme brukermedvirkning. Gjennom &
anerkjenne de unge voksne kan man se hva som er betydningsfullt for den enkelte (Skjefstad,
2007), dette kan igjen fore til & avdekke gode aktiviteter som er betydningsfulle for de unge

voksne.

Den tyske sosialfilosofen Axel Honneth, som utviklet anerkjennelsesteorien (Honneth, 2003),
trekkes ofte frem nar man skal forstd hva anerkjennelse innebarer i praktisk handling. Teorien
baserer seg pa tre grunnleggende former for annerkjennelse som er: kjerlighet, rettighet og
solidaritet (Skjefstad, 2012). Det grunnleggende elementet i Honneths anerkjennelsesteori er at
den gir grunnlag for ekt selvtillit. Gjennom anerkjennelse styrkes menneskers selvtillit,
selvrespekt og selvaktelse, og det har betydning for den enkeltes forutsetninger for & medvirke
(Ellingsen & Skjefstad, 2015). Nér de unge voksne far anerkjennelse fra NAV-veiledere, kan
det da eke deres selvtillit. Dette kan ogsa bidra til at de lettere kan ytre sine meninger og hevde
sine rettigheter (Skjefstad, 2012), som igjen kan fore til okt brukermedvirkning. Det & bli sett
og hert kan bidra til at ressurser identifiseres og mobiliseres. For de unge voksne kan det vare
vanskelig 4 medvirke i deres sak, hvis de ikke har selvtillit til & si hva de mener eller uttrykke
deres behov. I motsetning til annerkjennelse stir krenkelse som kan svekke selvtilliten hos de
unge voksne, og som kan hindre de fra & medvirke i sin egen sak (Skjefstad, 2012). Det er
mange brukere som foler seg krenket i mote med offentlige velferdsorganisasjoner (Haugland,
2008; Skau, 2013). Dette kan ha en sammenheng med manglende anerkjennelse i
brukermeotene. Det er dermed viktig 4 ha respekt og anerkjennelse overfor de unge voksne slik
at de kan fremstd med okt selvtillit i videre arbeidet og livet ellers. At de far respekt,
anerkjennelse, okt selvtillit og reell medvirkning i det som angér dem, kan gi dem en folelse av
tilherighet og mestring. Dette med tanke pa at flere av de unge voksne er preget av ulike
livshendelser med mestringstap, dérlig selvbilde bade fra barndommen og som unge voksne

(Kane et al., 2017).
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For a kunne identifisere de unge voksnes ressurser og svakheter for videre tiltak og aktivitet
krever en god relasjon, samspill og kommunikasjon mellom de unge voksne og NAV-veileder
(Gjersoe, 2021; Glemmestad, 2021). Kunnskap om den enkelte har ogsé betydning for hva som
er hensiktsmessig & jobbe mot. For & kunne gi en god oppfelgning er det nedvendig & bli kjent
med de unge voksne og etablere tillit (Asheim, 2018). En slik arbeidsméate krever nettopp
grunnleggende relasjoner mellom de unge voksne og NAV-veiledere. Relasjonen har en stor
betydning i mete mellom NAV-veiledere og de unge sarbare brukere (Solheim et al., 2020).
Selv om lgnnet arbeid er det overordnede malet for NAVs innsats med de unge voksne som er
utenfor arbeidslivet, er det ogsé viktig 4 ha et helhetlig blikk pa de unge voksnes situasjon og
sette av tid til & etablere en fornuftig samarbeidsrelasjon og tillit med dem. Et annet blikk kan
ogsa handle om & ha sekelys pd andre samfunnsproblemer og livsomrader slik som helse, bolig,

okonomi, rus, familie og eventuelt barn (Glemmestad, 2021).

Det finnes ulike mater & bygge opp tillit og en samarbeidenderelasjon med de unge voksne.
Noen eksempler er papekt av informantene 1 artikkelen til Kane et al. (2017) som har gitt uttrykk
pa at de strekker seg sé langt som mulig for & kunne skape en god relasjon med de unge voksne
og samtidig ivareta deres medvirkning i prosessen. Dette gjorde de blant annet gjennom &
besoke de unge voksne i deres hjemme, & vere lett tilgjengelig for dem, og & gi unge voksne
mulighet til 4 ta kontakt gjennom SMS ved behov. Lignende eksempler finnes ogsa i artikkelen
til Froyland (2019), der NAV-veiledere har vert tilgjengelige for de unge voksne bade under
og utenfor arbeidstid samt mete dem pa forskjellige steder. NAV-veiledere i artikkelen sa dette
som en positiv og omsorgsfull tilnerming (Freyland, 2019). Dette kan gi de unge voksne
positive folelser om at de er verdsatt og at det er noen som genuint bryr seg om dem som et
menneske og ikke som en «sak» som de mé sette ut i arbeid. Videre kan dette ogsa vaere med &
oke de unge voksnes mulighet for medvirkning. Likevel kan samarbeidsrelasjonen mellom de
unge voksne og NAV-veiledere vere utfordret i praksis da makten i relasjonen 1 all hovedsak

ligger hos NAV-veiledere (Glemmestad, 2021).

Den strukturelle makten som er innebygget i relasjonen mellom NAV-veileder og bruker kan
ikke elimineres (Levin, 2015). Selv om NAV-veiledere forseker & ta brukerens perspektiv og
fremstd som den gode hjelperen, mé& de forholde seg til de rammene som gjelder i NAV.
Relasjonen er altsd asymmetrisk og balansegangen mellom hjelp og kontroll bidrar til &
tydeliggjore det asymmetriske maktforholdet (Levin, 2015). Pa den ene siden er NAV-veileder

en stottespiller, veiviser og profesjonell hjelper og pé den andre side er de en offentlig forvalter.
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De har altsa en dobbeltrolle i form av hjelper og kontroller/portvakter. NAV-veiledere sitter pa
offentlige velferdsgoder i form av ytelser eller tjenester som de unge voksne ensker tilgang til.
I tillegg har NAV-veiledere makt til & tildele eller holde tilbake disse velferdsgodene
(Glemmestad, 2021). NAV-veiledere har altsd en apenbar sterre makt til & fremme og fa
gjennomslag for sin fortolkning av den gitte situasjonen. Denne makten baserer seg pd den
formelle makten som ligger i ens rolle som veileder og kunnskap samt den uformelle makten i
form av posisjon i ens rolle (Skau, 2013). Dessuten bidrar kontrollfunksjonen til a tydeliggjore
maktposisjonen som NAV-veiledere har (Berg, 2015). Allikevel kan makt vare nedvendig for

a hjelpe mennesker ut av vanskelige livssituasjoner (Skau, 2013).

En hjelper er ingen avmektig og hjelpelosperson som ikke har noen form for makt. Det som er
avgjorende er pd hvilken mate makten kommer til utrykk og at det skal vektlegges mer pé
produktivmakt enn krenkendemakt (Skau, 2013). Disse maktformene kan gjore seg gjeldende i
meter mellom tjenesteapparater og vanskeligstilte mennesker (Levin, 2015). Dobbeltrollen som
NAV-veiledere utover kan gi mange vanskelige etiske dilemmaer. For eksempel, skal NAV-
veiledere kun opptre i forhold til hva som er best til de unge voksne? Eller aktivitetsplikten og
andre rammer som de er satt til & forvalte? Det finnes ikke noe fasit svar pd hva som er best 1
den gitte situasjonen. Dermed er det nedvendig for NAV-veiledere 4 ha et kritisk blikk til
hvordan de forholder seg til forvaltningen og skjennsutevelsen, samt stadig ta sin egen
skjennsutevelse opp til vurdering (Glemmestad, 2021). Det er ogsa viktig a ha et utenfra-blikk
pa sine fortolkninger og handlinger P4 bakgrunn av dette kan NAV-veiledere i storre grad stille
spoarsmal til systemet om forhold som stér i konflikt med sosialt arbeids teori- og verdigrunnlag

(Levin, 2015).

4.4 Brukermedvirkning ved sanksjonering

Som tidligere dreftet, skal NAV-veiledere stille vilkar om aktivitet til de unge voksne, for at de
kan ha krav pa velferdsytelser. Det vil si at adgangen til velferdsstatens ytelser er avhengig av
at sekeren utferer ulike former for aktivitet. Dersom aktivitetsplikten ikke oppfylles kan NAV-
veiledere sanksjonere de unge voksne i form av et fullstendig eller delvis kutt pa ytelser (Terum
et al., 2017). Dette fremkommer i sosialtjenesteloven §20a forste ledd som sier at «det skal
stilles vilkar om aktivitet (...)», og siste ledd som sier at «ved brudd pé vilkdr kan det fattes
vedtak om at stenaden reduseres (...)» (Sosialtjenesteloven, 2021, §20a). Dette forekommer

oftest som standard tekst i vedtakene om sosialhjelp. En slik tilnerming kan knytes med
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begrepet «throffers» som er lansert av Robert Goodin som viser koblingen mellom trussel og
tilbud (Goodin, 1998). De unge voksne fér tilbud (offer) om aktivitet, stenad og oppfelgning
og samtidig far de trussel (threat) om at stenaden kan bli redusert eller falle bort ved brudd pa
villkaren (Terum et al., 2017). NAV-veiledere er altsa satt til 4 hjelpe de unge voksne til &
komme ut i arbeid, men ogsa kontrollere at vilkdrene for hjelpen som gis er oppfylt (Levin,
2015). Dette kalles gjerne for sanksjonerende praksislogikk som uteves gjennom
stonadsreduksjon med mal om & fa flest mulig ut i arbeid 1 trdd med arbeidslinja (Skjefstad,

2013).

For sanksjonen gis innhenter NAV-veiledere informasjon om de unge voksne for & underseoke
om vilkdrene som var satt opp er oppfylt. De gir ogsé en advarsel til de unge voksne for det
iverksettes sanksjon. Dette med tanke pa at det er snakk om & redusere eller stoppe ytelser til
livsopphold innenfor rammer som lovgiverne har satt opp (Hagelund et al., 2016). De unge
voksne blir da pd en maétte «tvungen» til & mete opp pa aktivitet slik at de ikke sanksjoners.
Som dreftet tidligere kan for eksempel tidspress og mangel pa tiltak medfere at de unge voksne
ikke fir den tiltaket eller aktiviteten som de ensker. Dette kan igjen fore til at de mister
motivasjon til & mete opp og fullfere tiltaket. Dette kan skyldes mindre fokus pd brukerens
ressurser, begrensninger og meninger i kartleggingsprosessen. Dermed kan de settes i tiltak som
de ikke har motivasjon for (Kane, 2020). Nar de unge voksne ikke fir mulighet for & ha
innflytelse i det som berer dem, kan de utsettes for en avmaktssituasjon, som igjen kan pavirke
deres selvbilde. Dermed kan det hevdes at sanksjonerende praksislogikk er i strid mot

brukermedvirkning og sosialt arbeid (Skjefstad, 2013).

Brukermedvirkning forutsetter brukerens narver i utarbeidelse av aktivitet eller kartlegging
(Jenssen, 2009). Ved mangel pa deltakelse i utforming av aktivitet kan de unge voksne fa
sanksjoner (Hagelund et al., 2016). Sanksjonen i dette tilfellet kan altsé bidra til at de unge
voksne meter opp pa avtalt meter og er aktive i utarbeidelsen av deres aktivitet slik at de ikke
forblir passive stonadsmottakere. Som igjen kan danne grunnlag for brukermedvirkning. I andre
tilfeller fungerer ogsa sanksjonene som budskap og verktey for & gjenopprette kontakt med de
unge voksne som virkelig trenger hjelp, men ikke kan nds (Vilhena, 2020; Caswell & Hoybye-
Mortensen, 2015). Imidlertid krever dette en stor grad av skjennsutevelse og demmekraft, slik
at sanksjonen ikke brukes til 4 uteve makt hos de unge voksne, som igjen kan sette dem i en
avmaktssituasjon. Dette med tanke pé at det kan vere flere grunner til at de unge voksne ikke

har anledning til & mete opp til avtalt tid. Kanskje md behovsvurderingen og de valgte
20



aktivitetene revideres? Da det er viktig at de unge voksne far noe som de mestrer og passer med
det som de klarer av i sanntid. I noen tilfeller kan det ogsa vere viktigere & utrede hvorfor
aktivitetskravet ikke ble gjennomfert, og finne andre maéater som de unge voksne har

forutsetninger til & oppfylle vilkérene, for iverksetting av sanksjon (Terum et al., 2017).

4.5 Brukermedvirkning og konteksten til NAV-veiledere

Det som gir muligheter og begrensninger til NAV-veiledere med & fremme brukermedvirkning,
kan ikke bestemmes ut ifra en part (Chudasama, 2017). Det mé ses i sammenheng med hvem
de unge voksne er, selve NAV-veiledere og ikke minst den konteksten altsd rammebetingelser
som NAV-veiledere jobber i (Jenssen, 2009; Berg, 2015; Chudasama, 2017;). NAV-veiledere
omtales ofte som bakkebyrakrater (Lipsky, 2010), som skal ivareta bade velferdsstatens mal
om arbeidslinja og brukerens rettigheter i henhold til lov og regelverk (Riis-Johansen et al.,
2018). Forventningene om effektive velferdstjenester med hey kvalitet i kombinasjon med
begrensede ressurser, gjor at yrkesutoverne i NAV blir presset (Asheim, 2019). Dermed kan
det sies at NAV-veiledere har en kompleks arbeidssituasjon der store arbeidsoppgaver og
saksmengder kan vare i1 konflikt med tidsressursene som kan gid pd bekostning av
brukermedvirkning. For eksempel, NAV-veiledere skal ivareta bade storsamfunnets, lovgivers
og byrékratiets interesser og samtidig vaere motivasjons og endringsagent for de unge voksne
(Glemmestad, 2021). NAV-veilere befinner seg altsd i en mellomposisjon. Dette kan medfere
ulike etiske dilemmaer til NAV-veiledere som gjor det nedvendig & uteve skjonn og ikke minst

ha et kritisk blikk til egen skjenn samt stadig vurdere skjennet (Glemmestad, 2021).

Ulike forskning og studier viser at tid, tilgjengelighet, tett oppfelgning, tillit og tdlmodighet
samt stottende relasjon mellom NAV-veiledere og unge voksne er avgjerende faktorer for &
fremme brukermedvirkning og overgangen til arbeid (Skjefstad, 2012; Froyland et al., 2016;
Kane et al., 2017; Kane, 2020, Glemmestad, 2021). Allikevel er manglende tidsressurs og stor
saksmengde noe som er papekt av flere forskere som et hinder for brukermedvirkning i overtid
(Froyland et al., 2012; Asheim, 2018; Kane, 2020). Det gir altsi mye tid pa
dokumentasjonsarbeid, datasystemer, standardiserte arbeidsoppgaver, som gjor at det legges
lite tid til selve brukerrettet oppfolgningen (Froyland et al., 2016; Asheim, 2018). Dette kan
skyldes arbeidslinja og NAV sitt overordnede mal om & fa flest mulig ut i1 arbeid pa kortest
mulig tid (Meld. St. 46 (2012-2013)). NAV-veiledere er palagt oppgaver og underlagt foringer

og rammer som ikke nedvendigvis lar seg kombinere med brukermedvirkning (Jenssen, 2012).
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Selv om NAYV sitt mal om at flere skal ut i arbeid oppnés best gjennom brukerrettet oppfelgning,

ser det imidlertid ut at det er ubalanse mellom disse to foringene (Asheim, 2018).

Foringene om arbeid/aktivitet og administrative oppgaver som er knyttet til det, slik som
dokumentasjonsarbeid, kan fortrenge brukermedvirkningen i oppfelgningen. En av flere
arsaker og utfordring til dette kan ogsé veare at brukermedvirkning ettersperres i mindre grad i
dokumentasjonsarbeidet (Jenssen, 2012; Asheim, 2018). Til tross for at brukermedvirkning er
lovpélagt, blir NAV-veiledere ikke malt pd graden av brukermedvirkning og kvaliteten pé
oppfelgningen (Jenssen, 2012). NAV-veiledere er isteden malt i stor grad ut fra at de kan
dokumentere hvilke typer av aktivitet som er forsekt og hvor mange unge voksne som er i tiltak
(Asheim, 2018). Mal og resultatstyring kan altsd g pa bekostning av brukermedvirkning.
Dermed kan tilrettelegging for reelle medvirkende prosesser bli et lite kunststykke & fa til 1
praksis (Glemmestad, 2021). For 4 sikre en god faglig kvalitet i arbeidet er det av avgjerende
betydning at lederen er i stand til 4 kvalitetssikre arbeidet og forstd nar oppgavene ikke loses pa
en tilfredsstillende méte (Glemmestad, 2021). Videre er det nedvendig at ledelsen gir klare
signaler om at brukermedvirkning ikke skal foreligge som en ekstra arbeidsoppgave, men som

en del av NAV-veilederes daglige arbeid (Jenssen, 2012).
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5.0 AVSLUTNING

I denne oppgaven har jeg dreftet hvilke muligheter og begrensninger NAV-veiledere kan mote
med & fremme brukermedvirkning i arbeid med unge voksne. Gjennom ulike forskninger og
litteraturer har det kommet fram at det er ulike faktorer som kan gi muligheter og begrensninger
i utevelsen av brukermedvirkning. Faktorer som bidrar til at NAV-veiledere kan fremme
brukermedvirkning inkluderer blant annet samarbeidsrelasjon, annerkjennelse, tillit, tid, og
tilgjengelighet. Det er ogsé droftet ulike elementer som kan utfordre disse 1 praksis. Faktorer
som begrenset utgvelsen av brukermedvirkning inkluderer blant annet arbeidspress, tidspress,
fokus pa dokumentasjonsarbeid, store saksmengder, maltall for antall vedtak som skulle fattes
innen kort tid og flere antall brukere per en NAV-veileder. Mangel pé variert tiltak var ogsé
noe som hindret brukermedvirkning, da dette medferte at de unge voksne ikke fikk tiltaket eller
aktiviteten som de ensket seg. NAV-veiledere er satt til & gjennomfere arbeidslinjas mél om &
fa flere folk ut i arbeid, uten flere tildelte midler til & gjennomfere den brukerrettet. Hvordan
skal NAV-veiledere skreddersyr og tilrettelegge for et individuelt tilpasset tiltak, hvis det ikke

finnes nok ressurser og tiltak som bidrar til det det?

Flere av de unge voksne er en heterogen gruppe med sammensatte problemer, som er preget av
mestringstap og darlig selvbilde bade i oppveksten og som unge voksne. Flere vitenskapelige
studier har papekt at en god samarbeidsrelasjon, etablering av tillit og tett oppfelgning er viktig
i arbeid med unge voksne. Likevel kan en slik tilneerming forbli som et slags idealistisk
oppfelgning, som ikke lar seg gjennomfore i praksis pa grunn av mal og resultatstyring. Dette
kan gd pa bekostning av brukermedvirkning. At NAV-veiledere blir begrenset til 4 fremme
brukermedvirkning pa grunn av de overnevnte faktorene, er noe som har blitt papekt av flere
forskere i over flere ar tilbake i tid. Hvorfor blir lignende &rsak funnet i flere studier over flere
ar? Er det ikke pé tida 4 gjere noe konkret med det? Bor ikke brukermedvirkning vare en del
av de daglige arbeidsoppgavene som faktisk blir malt og dokumentert i praksis? Hvis foringen
om brukerrettet oppfelgning ikke bare er et honnerord, md den ikke da settes i sammenheng
med foringen om arbeidsrettet? Hvis brukermedvirkning blir malt i praksis med utarbeidet
rutiner for det pa lik linje med arbeidsrettet foring, kan den da muligens ikke bli nedprioritert i

en hektisk arbeidshverdag,

I tillegg ber ikke NAV std alene med ansvaret om & fremme brukermedvirkning, da selve

begrepet brukermedvirkning kan i seg selv vare en begrensing. I lys av de begrensningene som
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NAV-veiledere moter med & fremme brukermedvirkning i praksis, stiller jeg meg altsa kritisk
til begrepet brukermedvirkning. I lovtekstene er begrepet vagt formulert pd en méte som ikke
gir klare foringer om hvordan den skal uteves helt konkret. At begrepet brukermedvirkning er
vagt formulert i lovtekstene med lavt presisjonsniva, er ogsa noe som flere forskere har pekt pa
(Humerfelt, 2005; Jenssen, 2009; Skjefstad, 2012; Chudasama, 2017). Er det ikke nok pa tida
a gi den en konkret og presist innehold, slik at det er enklere & gjennomfere og dokumentere

den i praksis?
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