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Summery

This bachelor thesis deals with what research says about children’s participation in the child
welfare research phase. In this context, the child’s participation is about the child both
receiving information, being listened to, as well as being able to actively participate in the
survey, and also being allowed to participate in the decisions that include themselves (Thrana,
2008). A problem statement has been formulated for the assignment, which must be answered
through the assignment text. This issue is “Is it facilitated for the child’s participation in the

child welfare service’s investigation phase?”.

This thesis is inspired by literature study as a method. Various research studies have been
found through literature searches, and in this thesis the problem will be discussed with the
help of the research studies and different literature, and thus try to find out the problem’s
questions. The thesis is also based on relevant sections from the Child Welfare Act (Child
Welfare Act, 1992, 81-6, 84-3, 86-3).

Based on the thesis” limitations in length, | have chosen some sub-themes for the child’s
participation, and I will go more in depth on these in the thesis. These are, for example, topics
such as “when the child does not want to participate” and “talking to the child in a private
room”. Through these topics and a few other, it has been discussed whether the child’s
participation in the child welfare research phase is facilitated, or not. The research studies and
literature indicate that there are several reasons why participation should be facilitated, but
also that there are a number of reasons why it is not done. There are also several degrees of
participation, and participation can be both actively participating and expressing one’s

opinion, but also not wanting to participate can be a form of participation.



Sammendrag

Denne bacheloroppgaven omhandler hva forskning sier om barns medvirkning i barnevernets
undersgkelsesfase. Barnets medvirkning handler i denne sammenhengen om at barnet bade
skal fa informasjon, bli lyttet til, samt fa vaere aktivt deltagende i undersgkelsen, og ogsa fa
veere med a bestemme i de avgjgrelsene som omfatter seg selv (Thrana, 2008). Det er
formulert en problemstilling til oppgaven, som skal besvares gjennom oppgaveteksten. Denne
problemstillingen er «Legges det til rette for barnets medvirkning i barnevernets

undersgkelsesfase?».

Denne oppgaven er inspirert av litteraturstudie som metode. Det er funnet ulike
forskningsstudier gjennom litteratursgk, og i denne oppgaven skal problemstillingen drgftes
ved hjelp av forskningsstudiene og ulik litteratur, og dermed preve a finne ut av
problemstillingens sparsmal. Oppgaven bygger ogsa pa relevante paragrafer fra

barnevernloven (Barnevernloven, 1992, 81-6, 84-3, §6-3).

Pa bakgrunn av oppgavens begrensninger i lengde, har jeg valgt meg ut noen undertema til
barnets medvirkning, og vil ga mer i dybden pa disse i oppgaven. Dette er eksempelvis tema
som nar barnet ikke vil delta og det & prate med barnet i enerom. Gjennom disse tema og noen
fa andre tema er det drgftet om det legges til rette for barnets medvirkning i barnevernets
undersgkelsesfase, og funnene i forskningsstudiene og litteraturen er variabel. Mye av
forskningsstudiene tilsier at det bade legges til rette for medvirkning, og at det ikke gjer det.
Forskningsstudiene og litteraturen tilsier at det er flere arsaker til hvorfor det ber legges rette
for medvirkning, men ogsa at det er en rekke arsaker til hvorfor det ikke blir gjort. Det er ogsa
flere grader av medvirkning, og medvirkning kan veare bade det a aktivt delta og ytre sin

mening, men ogsa det a ikke gnske a delta, kan vere en form for medvirkning.
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6.0 LITTERATURLISTE
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1.0 INNLEDNING

| denne oppgaven har jeg valgt a skrive om barnets rett til medvirkning. Dette er basert pa min
interesse om hvordan medvirkning er nedfelt barnevernloven, samt min interesse for
barnevernets undersgkelsesfase. Ved a kombinere disse interessefeltene, ble valg av tema
barnets medvirkning spesifisert til barnevernets undersgkelsesfase. Barnets rett til
medvirkning er lovfestet i barnevernlovens §1-6, og i barnevernets undersgkelsesfase, som er
et forhold som vedrarer barnet, har barnet rett til 2 medvirke (Barnevernloven, 1992, §1-6).
Barn over 7 ar, og yngre barn avhengig av modenhet, skal gis muligheten til a fa uttale seg for
det tas en avgjerelse om dem (Barnevernloven, 1992, §6-3). Dette er en rettighet barnet har
under sakshehandlingen. Likevel viser delrapport 5 av et nasjonalt forskningsprosjekt at sa
mye som 40 % av barna i alderen 0-17 ar ikke har fatt muligheten til & prate med barnevernet
i undersgkelsesfasen (Havnen, Christiansen, Ljones, Lauritzen, Paulsen, Jarlby & Vis, 2020,
s. 3). Ifglge denne studien er det dermed 40 % av barna som ikke far muligheten til &
medvirke eller uttale seg i egen sak i barnevernets undersgkelsesfase. | en annen
forskningsartikkel basert pa kvalitative intervjuer med ungdommer, forteller ogsa en stor del
av ungdommene at de sjeldent fikk veere med pa samtalene med barneverntjenesten (Paulsen,
20186, s. 9). Studien viser altsa at barnets rettigheter under saksbehandlingen ikke alltid blir
tatt hensyn til. I denne bacheloroppgaven skal jeg ga neermere inn pa barnets medvirkning i

barnevernets undersgkelsesfase.

Ved a se pa barnets medvirkning som tema, og da spesifisert til barnevernets
undersgkelsesfase, gnsker jeg a finne ut hvordan dette legges til rette for per na, og eventuelt
hva som ligger til grunn dersom det ikke blir gjennomfert og opprettholdt. De to studiene som
ble nevnt innledningsvis, samt en annen forskningsrapport vil ligge til grunn videre i
oppgaven, sammen med barnevernloven, som vil ha en naturlig del i denne
bacheloroppgaven. Arsaken til at valget har falt p& undersgkelsesfasen, og ikke en annen fase
innenfor barnevernet faser i en barnevernssak er fordi jeg synes undersgkelsesfasen var
spesielt interessant ndr vi pa studiet hadde om barnevernets ulike faser i en barnevernssak.
Undersgkelsesfasen vekket min interesse, dette grunnet at det er her barnevernet skal innhente
informasjon far de fatter eventuelle tiltak, eller eventuelt henlegger saken. Dette gjorde ogsa
barnets rett pa medvirkning, og det ble for meg da naturlig & kombinere disse nar jeg skulle

skrive en bacheloroppgave.



1.1 Problemstilling og bakgrunn for problemstilling

Pa bakgrunn av det jeg har skrevet i innledningen og det faktum at ulike studier viser flere
nyanser ved medvirkning. Ulike studier viser at det bade blir lagt rette til medvirkning, men
ogsa at det blir lagt rette til i ulik grad, eller at det ikke blir lagt rette til. Det er flere grunner
som ligger til rette for de ulike gradene av medvirkning, men ogsa det faktum at
barnevernlovens 86-3 tilsier at barnets synspunkter skal ses i samsvar med alder og modenhet
(Barnevernloven, 1992). Alder kan ogsa spille en rolle i dette med medvirkning, og dette
gnsker jeg a finne ut mere av. Derfor har jeg valgt at denne problemstillingen skal danne

grunnlaget for oppgaven:

Legges det til rette for barnets medvirkning i barnevernets undersgkelsesfase?

Bakgrunnen for valg av denne problemstillingen, er det vi har lzert gjennom det juridiske pa
studiet om at barn har rett til medvirkning og at dette er lovfestet gjennom barnevernloven.
Det er ogsa pa bakgrunn av det vi studentene har fatt hgre av erfaringer fra
barnevernsproffene, hvor de forteller om mye som skulle vart annerledes, blant annet dette
med barnets medvirkning, og hvordan det ikke alltids fungerer like bra i praksis som det bar
gjere. Jeg personlig finner ogsa temaet veldig interessant, da man som ansatt i
barneverntjenesten har veldig mye makt over andres liv ettersom loven gir rom for veldig mye
skjenn, og gjennom a legge til rette for medvirkning vil man kunne unnga at barn og deres
familier havner i avmakt. Gjennom & legge til rette for barnets medvirkning i barnevernets
undersgkelsesfase, kan dette fare til et mye bedre samarbeid veien videre. Selv om det er
viktig a forsta at det er en forskjell mellom medvirkning og bestemmelse. Det at barnets skal

medvirke er ikke det samme som at barnet skal fa bestemme.

1.2 Relevans for yrket

Ettersom barnets rett til medvirkning er nedfelt i barnevernloven, er dette veldig relevant for
barnevernsyrket. Som fremtidig barnevernspedagog er det relevant a fa kunnskap om hvordan
det legges til rette for barnets medvirkning under undersgkelsesfasen, og hvorfor det eventuelt
ikke blir gjort av ulike arsaker. Det er viktig at barn far medvirke i saker som omhandler deres
eget liv, og som barnevernsarbeider arbeider man med livene til disse barna, og det er dermed
essensielt for barnevernsarbeidet at barna faler at de far ytre sin mening om sitt eget liv. Ved

ogsa a ha en forstaelse for hvorfor dette eventuelt ikke har blitt gjort tidligere, kan bidra til at



man arbeider s& godt man kan for at dette ikke skal skje igjen. Visse arsaker til at barn ikke
far medvirke i egen sak, kan omhandle alder, og her er det ikke like enkelt a legge til rette for
medvirkning, men likevel viktig a gjere det i sa stor grad det er mulig. Dette temaet
omhandler alle som barnevernsloven omhandler, altsa alle barn under 18 ar, som gjennomgar

en undersgkelsesfase.

1.3 Avgrensning og begrepsavklaring

| oppgaven tas det utgangspunkt i den norske barneverntjenesten og den norske
barnevernloven, og dermed ses det hovedsakelig pa norsk forskning som tar for seg dette.
Ettersom det er et bredt tema pa oppgaven, og noen av begrepene kan tolkes forskjellig er det

behov for begrepsavklaring, og dette redegjares i denne delen av oppgaven.

1.3.1 Barnet

Ettersom begrepet barnet har ulikt aldersspenn i loven og i samfunnet generelt, er begrepet
barnet i oppgavens sammenheng begrenset til alderen 0-18 ar. Barnet blir brukt istedenfor
begreper som ungdom, tenaring m.m. Dette grunnes med at barnevernloven gjelder for barn
under 18 ar (Barnevernloven, 1992, §1-3), og dermed omtales alle under 18 ar som barn i

denne oppgaven.

1.3.2 Barnevernsarbeider
Det er flere navn pa de som arbeider med barna under en undersgkelsesfase i barnevernet, det
blir brukt navn som saksbehandler, kontaktperson, barnevernspedagog og lignende, men jeg

har valgt & bruke barnevernsarbeider som et fellesnavn for disse i oppgaven.

1.3.3 Medvirkning

Med begrepet medvirkning, og i oppgavens sammenheng barnets medvirkning, omhandler
barnets mulighet til & veere med & pavirke hva som skal skje. Som Thrana skriver, er
medvirkning knyttet til medbestemmelse eller innflytelse (Thrana, 2008, s. 19). Barnets
medvirkning kan ogsa ses i sammenheng med begrepet «brukermedvirkning», som er et
begrep som omhandler at brukeren skal ha medvirkning, og i sammenhengen med denne
oppgaven, er brukeren barnet. Gjennom a veere med a medvirke far barnet ytret sine meninger
og dermed i samsvar med barnevernsarbeideren vaere med pa a bestemme. Som Strandbu og

Vis skriver sa blir medvirkning og medbestemmelse ofte brukt synonymt (Strandbu & Vis,



2016, s. 148). De skriver ogsa om viktigheten av at barnevernsarbeideren legger til rette for at
barnets synspunkter bringes frem, og det er ogsa dette som vil vaere en del av oppgaven og
som problemstillingen bygger pa. Likevel omfatter medvirkning bade det & fa informasjon, a
bli lyttet til, fa veere aktivt deltakende og fa vaere med a bestemme i avgjerelser som omfatter
en selv (Thrana, 2008, s. 22).

1.3.4 Barnevernet

Nar jeg omtaler barnevernet, gjerne i sammenhengen barnevernets undersgkelsesfase, er dette
det kommunale barnevernets fgrstelinjetjeneste, som har ansvar for & gjennomfare
barnevernets undersgkelser etter Lov om barneverntjenester av 1992. Barnevernets
undersgkelsesfase skal som sagt gjennomfares etter barnevernloven, og de skal gjennom
undersgkelsesfasen innhente informasjon, bearbeide denne informasjonen og til slutt
konkludere om hvorvidt saken skal henlegges eller om det skal iverksettes tiltak, ogsa etter
barnevernloven (Bunkholdt & Kvaran, 2015, s. 98).

1.4 Litteratursgk og arbeidet med oppgaven

Denne delen skal omhandle hvordan jeg har arbeidet med oppgaven, og hvordan jeg fant
litteraturen og forskning som er brukt i oppgaven. Farst valgte jeg meg ut et tema og
formulerte en problemstilling jeg interesserte meg for, ettersom dette ville gjgre oppgaven
interessant for meg a arbeide med. Jeg gjorde litteratursgk i bade Oria, Google Scholar og
Idunn, hvor jeg brukte ord som barnevern*, undersgkelse*, medvirkning* og barn* for a finne
relevante forskningsartikler. Det ble mange treff, og jeg matte lese gjennom en del
forskningsartikler for & komme frem til hvilke som var spesielt relevant for meg og min
oppgave. | tillegg har jeg sett pa tidligere relevante bachelor- og masteroppgaver for & se pa
bade hvilken litteratur og hvilke forskningsartikler de har tatt i bruk, og gjennom det funnet
noe av relevans. Lovdata har blitt brukt for & finne gjeldende lovverk, som er relevant for
oppgaven. Jeg har ogsa aktivt brukt bibliotekets hjemmesider for a finne relevant litteratur til
a bruke for a drgfte problemstillingen sammen med forskningsartiklene. Gjennom arbeidet
med oppgaven har jeg ogsa brukt veiledningstimene godt, og veileder min har hjulpet meg til

a forbedre oppgavens innhold og struktur.



2.0 BAKGRUNN

Denne delen skal handle om de juridiske rammene oppgaven baserer seg pa, da barnets
medvirkning er nedfelt i flere lover og forskrifter, blant annet barnevernloven og

barnekonvensjonen.

«Alle barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, har rett til 2 medvirke i alle
forhold som vedrarer barnet etter denne loven. Barnet skal fa tilstrekkelig og tilpasset
informasjon og har rett til fritt & gi uttrykk for sine synspunkter. Barnet skal bli lyttet
til, og barnets synspunkter skal vektlegges i samsvar med barnets alder og modenhet.»
(Barnevernloven, 1992, §1-6).

2.1 Juridiske rammer

Det er flere juridiske rammer fra lov om barneverntjenester (barnevernloven) av 17. juli 1992
som oppgaven baserer seg pa. Barnevernlovens §1-6 om barnets rett til medvirkning er en av
de juridiske rammene for oppgaven, den omhandler som jeg skrev innledningsvis at «barn
som er i stand til & danne seg egne synspunkter, har rett til & medvirke i alle forhold som
vedrgrer barnet etter denne loven» (Barnevernloven, 1992). Denne juridiske rammen legger
grunnlaget for hvorvidt barnet er gammelt og modent nok til & danne seg egne synspunkter,

0g hvor mye disse bgr vektlegges i en undersgkelsessak.

I barnevernlovens 84-3 om rett og plikt for barneverntjenesten til a foreta undersgkelser, star
det i femte ledd at barneverntjenesten «kan kreve a fa samtale med barnet i enerom»
(Barnevernloven, 1992). Dette tilsier at det er mulighet for at barnet kan fa snakke alene med
barnevernsarbeideren og dermed fa mulighet til & si det en gnsker uten foreldrenes
tilstedeveerelse. Denne juridiske rammen legger grunnlaget nar det skal dreftes hvorvidt det er
ngdvendig med samtale i enerom eller ikke, og ses i sammenheng med barnevernlovens §4-3
annet ledd, om at undersgkelsen ikke skal vaere med omfattende enn det trenger a vare, og at

undersgkelsen ikke skal skade mer enn det behgver etter formalet (Barnevernloven, 1992).

Barnevernlovens 86-3 om barns rettigheter under saksbehandlingen omhandler at barn som
har fylt 7 ar, og yngre barn med en modenhet som tilsier at de er i stand til & danne seg egne
synspunkter, skal fa muligheten til & uttale disse synspunktene (Barnevernloven, 1992). Det er

dermed barnets rett & uttale seg, og dele sine synspunkter.



De juridiske rammene rundt barns medvirkning, er ogsa nedfelt i barnekonvensjonen.
Barnekonvensjonen er dermed aktuell som juridisk ramme nar det gjelder denne oppgaven.
Barnekonvensjonens artikkel 12 omhandler at «Partene skal garantere et barn som er i stand
til & danne seg egne synspunkter, retten til fritt & gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold
som vedrerer barn, og tillegge barnets synspunkter behgrig vekt i samsvar med dets alder og
modenhet» (Barnekonvensjonen, 1989). Ved partene i denne sammenhengen, er dette
barneverntjenesten. Barneverntjenesten skal dermed garantere at barn som er i stand til a

danne egne synspunkter, fritt skal fa gis muligheten til dette.

2.2 Etiske avveininger

Det er ogsa noen etiske avveininger som ligger til grunn for oppgaven. Barnets rett til
medvirkning, som er en rettighet barnet har ifglge barnevernloven, kan noen ganger havne i
konflikt med barnets beste. Hensynet til barnets beste er nedfelt i barnevernlovens §4-1
(Barnevernloven, 1992). Alt som gjares i en barnevernssak, skal vere til barnets beste. Det er

ikke alltid det barnet gnsker, er til barnets beste.

3.0 TEORI OG TIDLIGERE FORSKNING

Denne delen skal handle om hvilke teoretiske perspektiver jeg har valgt for & belyse
problemstillingen, samt hvilken tidligere forskning som oppgaven baserer seg pa i
draftingsdelen. Det er flere aktuelle studier som er gjort pa feltet (Paulsen, 2016) (Havnen et
al., 2020) (Lurie, Sgrlie, Kvaran & Tjelflaat, 2018), og disse studiene vil bli presentert under
delen om tidligere forskning pa feltet. Jeg har gjort et utvalg av noen relevante
forskningsstudier for & belyse oppgavens problemsstilling. Jeg ansker a se pa hvorvidt det blir
lagt til rette for barnets medvirkning i barnevernets undersgkelsesfase med et apent sinn, hvor
jeg kan bruke forskningen og teoriene til a belyse ulike sider ved barnets medvirkning. For a
belyse problemstillingen har jeg valgt & fokusere pa brukermedvirkning som perspektiv, samt

barneperspektivet og barnets perspektiv.

3.1 Brukermedvirkning
Brukermedvirkning er et begrep som er vektlegges mye i dagens samfunn, og gjelder pa flere

felt enn innenfor barnevernsfeltet, likevel er det innenfor barnevernsfeltet jeg fokuserer pa.
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Arsaken til at brukermedvirkning er spass dagsaktuell er grunnet flere faktorer, som Slettebg
0g Seim skriver om (Slettebg & Seim, 2007, s. 22). Dette innebarer faktorer som gkt
demokratisering innenfor samfunnet, og innenfor dette med gkt demokratisering gjelder ogsa
det at borgerne i samfunnet skal ha innflytelse for det som gjelder deres eget liv. Det er flere
arsaker til dette, og sosiale bevegelser spiller en viktig rolle i dette med gkt demokratisering
og da ogsa gkt innflytelse i eget liv, eksempler pa slike sosiale bevegelser er for eksempel
kvinnebevegelsen. Den siste faktoren som gjar at brukermedvirkning er et sapass vektlagt
begrep i dagens samfunn er dette med medborgerskap. Medborgerskap omhandler det faktum
at alle borgere i samfunnet er et likeverdig samfunnsmedlem, og at de dermed skal fa vere
sosialt inkludert (Slettebg og Seim, 2007, s. 22).

Ettersom problemstillingen min omhandler barnets medvirkning i barnevernets
undersgkelsesfase, er det relevant & fokusere pa brukermedvirkning. Som Slettebg og Seim
skriver om, omhandler brukermedvirkning, og det a innta et brukerperspektiv, at
«profesjonelle eller ansatte skal ha brukerens interesser eller behov i fokus» (Slettebg & Seim,
2007, s. 28). Med a ha brukermedvirkning som teoretisk perspektiv nar jeg drafter
problemstillingen vil jeg fokusere pa viktigheten av at barnevernsarbeideren, den
profesjonelle, skal ha brukerens behov, altsa barnets behov, i fokus. Dette med a barnets
behov i fokus kan veere relevant nar det skal draftes hvorvidt det alltid er til barnets beste at
barnet skal uttale seg, og da kan det drgftes hvorvidt det at det er til barnets beste at det ikke
uttaler seg, er det det samme som at barnet ikke far medvirke? Hensynet til barnets beste er
nedfelt i barnevernlovens 84-1, og omhandler at alle avgjarelser skal vere til det beste for
barnet (Barnevernloven, 1992). Dermed er det viktig a se dette i samsvar med
brukermedvirkning, og dermed ha barnets behov i fokus. Har man som barnevernsarbeider
barnets behov i fokus pa bakgrunn av barnets beste kan eksempelvis det at barnet ikke gnsker
a uttale seg, veere barnets eneste medvirkning i saken, og det kan vere nok, fordi barnet ikke
har behov for & medvirke noe mer enn det. Brukermedvirkning, og brukerperspektivet, er

derfor i denne sammenheng viktig for & drafte problemstillingen.

3.2 Barnets perspektiv
Et annet teoretisk perspektiv jeg har valgt & anvende for a belyse problemstillingen er barnets
perspektiv. Barnets perspektiv er barnets egne fortellinger og barnets side av historien

(Bunkholdt & Kvaran, 2015, s. 49). Ettersom noe av forskningen jeg har basert oppgaven pa
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er basert pa intervjuer med ungdom som har fortalt hvordan de opplevde det med
medvirkning i kontakt med barnevernet (Paulsen, 2016), vil det vere relevant a ha en
forstaelse for at dette er barnets perspektiv, eller i denne sammenheng ungdommens
perspektiv, men begrepets betydning er det samme. For & belyse barnets perspektiv har jeg
0gsa sett pa litteratur som omhandler barns egne fortellinger og barnets side av historien. Som
en del i drgftingen har jeg valgt a ta i bruk tips og rad fra unge voksne som tidligere har veert i
kontakt med barnevernet (Alexander proff, Glorija proff, Toresen & Steinrem, 2018). Disse
tidligere barnevernsbarna, na omtalt som barnevernsproffer, forteller om rad og tips til
hvordan blant annet barnevernets undersgkelsesfase bgr endres og disse radene baseres pa
deres egne opplevelser med barnevernet, og fortellinger om dette. Gjennom 4 se pa disse
radene, kan man se dette i sammenheng med barnets perspektiv, og med de ulike
forskningsstudiene som omhandler barns egne fortellinger om deres opplevelse med
barnevernet. Ved a se pa dette i sammenheng med drgftingen av problemstillingen kan man se

pa barnets medvirkning med ulike synspunkt.

3.3 Barneperspektivet

I sammenheng med barnets perspektiv har jeg ogsa valgt & anvende barneperspektivet for &
belyse problemstillingen. Barneperspektivet er, i motsetning til barnets perspektiv, de
voksnes, eller i denne sammenhengen barnevernsarbeideren, forsgk pa a sette seg inn i
barnets tanker og falelser (Bunkholdt & Kvaran, 2015, s. 49). Ved a ha barneperspektivet som
et teoretiske perspektiv for  belyse problemstillingen, kan jeg preve a ha en forstaelse for

viktigheten av barneperspektivet nar det skal fokuseres pa barnets medvirkning.

Dette fordi det er viktig a ha en forstaelse for at det ikke alltid er like lett a legge til rette for
medvirkning da det er ulike barnevernsarbeider som arbeider med ulike barn. Disse ulike
barnevernsarbeiderene kan prave a innta barneperspektivet, og preve a sette seg inn i barnets
tanker og falelser, og pa denne maten tenke at de handler rett nar det gjelder & eksempelvis
skjerme barnet ved a ikke snakke med barnet i undersgkelsesfasen. Strandbu og Vis skriver
om ulike arsaker til at barnevernsarbeideren unngar a prate med barnet i undersgkelsesfasen,
dette er blant annet pa grunn av tvil pa seg selv nar det gjelder kompetanse til & gjennomfare
barnesamtaler (Strandbu & Vis, 2016, s. 151). Den andre arsaker er at barnevernsarbeideren
tror det kan skade barnet mer ved a sparre om barnets synspunkt, ettersom det kan vare

vanskelige tema a prate om. Den siste og viktigste arsaken til at barnevernarbeideren ikke
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prater med barnet i en undersgkelsesfase er at barnevernsarbeideren ikke finner det
ngdvendig. Den andre arsaken til hvorfor barnevernsarbeideren unnlater & involvere barnet i
en undersgkelsesfase, som omhandlet det a skulle beskytte og skjerme barnet, kan bunne i det
at barnevernsarbeideren prgver a ta barneperspektivet og sette seg inn i barnets tanker og
falelser og skjerme det pa bakgrunn av dette. Ved a ha et barneperspektiv i draftingen av
denne oppgaven, kan det belyse siden av hvorfor det eventuelt ikke er lagt til rette for barnets

medvirkning, til tross for at loven tilsier at det skal gjares.

3.4 Tidligere forskning

En av de tidligere studiene pa feltet jeg skal se pa i denne oppgaven, er en forskningsartikkel
av PhD-stipendiat Veronika Paulsen om «Ungdommers erfaringer med medvirkning i
barnevernet» (Paulsen, 2016). Denne forskningsartikkelen er basert pa kvalitative intervjuer
med 45 ungdommer, som er i alderen 16-26 ar. | denne forskningsartikkelen er det forsket pa i
hvilken grad de har opplevd medvirkning, og hva som pavirker graden av medvirkning.
Gjennom a bruke denne forskningsartikkelen nar jeg skal drgfte problemstillingen min, far jeg
sett pa om det ble lagt til rette for barnets medvirkning i barnevernets undersgkelsesfase for

disse ungdommene nar de gikk gjennom undersgkelsesfasen.

En annen av de tidligere studiene pa feltet jeg skal se pa i denne oppgaven, er en delrapport
om barnevernets undersgkelsesarbeid som er gjort pa oppdrag fra Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (Havnen et al., 2020). | denne rapporten er det sett pa om barnet og
foreldrene far medvirke nar barnevernet foretar undersgkelser. Resultatene i denne rapporten
er basert pa bade kvantitative og kvalitative data, hvor datamaterialet de har innhentet er fra
perioden 2015-2017, mens intervjuene ble gjennomfart i perioden 2019-2020. Datamaterialet
de har innhentet omhandler data fra et utvalg pa 1123 barn og 117 tekstutdrag, mens
intervjuene er gjennomfart med 6 barn, 12 foreldre og 11 kontaktpersoner (Havnen et al.,
2020, s. 2).

En annen forskningsrapport vil ogsa veere relevant for oppgavens drgftingsdel, og det er en
rapport om familiens og barneverntjenestens erfaringer med barnevernundersgkelser (Lurie et
al., 2018). Denne rapporten inneholder resultater fra en kasusstudie, og baseres pa data fra
kvalitative intervjuer med seks barn, atte foreldre og fem barnevernsarbeidere. Disse

kvalitative intervjuene er gjennomfert pa fem ulike barneverntjenester i Trgndelag (Lurie et
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al., 2018). Hensikten med denne studien er gkt kunnskap om hvordan
barnevernundersgkelsene har blitt opplevd for bade barna, foreldrene og

barnevernsarbeiderne.

4.0 DRAFTING

I denne delen av oppgaven skal problemstillingen drgftes opp mot oppgavens teori, forskning
og juridiske rammer, og ses i sammenheng med de teoretiske perspektivene jeg har valgt for a
belyse problemstillingen. Det skal draftes om det legges til rette for barnets medvirkning i
barnevernets undersgkelsesfase. Pa bakgrunn av oppgavens begrensninger i forhold til lengde,
har jeg valgt meg ut noen spesifikke tema innenfor barns medvirkning som jeg fokusere pa i
dregftingsdelen. Temaene jeg har valgt & ga mer i dybden pa er medvirkningsbegrepet, om det
finnes arsaker til at barnet ikke bar delta i undersgkelsesfasen, det & prate med barnet i
enerom, om hvorvidt barnet er i stand til & danne seg egne synspunkter, mangel pa kunnskap
blant barnevernsarbeidere og hos barna, og hvorvidt arbeidet med barnets medvirkning blir
gjort til barnets beste. Begrunnelsen for at valget falt pa disse temaene er at disse temaene
fremstod som sentrale pa tvers av de ulike forskningsstudiene, den ulike litteraturen og
barnevernloven, og det ble naturlig at disse da skal prioriteres i drgftingsdelen pa min
oppgave. Det er ogsa fordi det vekket interesse i meg som leser av bade forskningsstudiene,

litteraturen og barnevernloven.

4.1 Medvirkningsbegrepet

Barnet har rett til medvirkning, sier barnevernlovens §1-6 (Barnevernloven, 1992), men hva
er egentlig medvirkning? Ifalge Thrana omhandler medvirkning som tidligere nevnt bade det
«a fa informasjon, bli lyttet til og aktiv deltakelse og medbestemmelse» (Thrana, 2008, s. 22).
Dermed vil det si at for at barnet skal medvirke i en undersgkelsesfase, skal det fa tilstrekkelig
informasjon, samt bli lyttet til, fa muligheten til & veere aktivt deltakende og fa muligheten til
a medbestemme. Hvis man ser Thranas forklaring pa medvirkning i samsvar med
brukermedvirkning, som omhandler at brukerens interesser og behov skal veere i fokus
(Slettebg & Seim, 2007, s. 28), kan disse ses pa i sammenheng. Gjennom a eksempelvis gi
informasjon til barnet og la barnet bli lyttet til, har man barnets interesser og behov i fokus.
Ved at barnet for nok informasjon om undersgkelsesfasen og dermed gir barnet en forstaelse

av hva det inneberer er det enklere for barnet & danne seg en formening om hvorvidt barnet
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gnsker & uttale seg eller ikke. Gjennom a lytte til hva barnet har & si, lar man barnet delta i
egen sak og dermed lar barnet fa vaere med a bestemme. Nar man har barnets interesser og
behov i fokus, slik brukermedvirkning omhandler, er det enklere & legge til rette for at barnet
skal fa uttrykke seg om sine behov og dermed er det igjen enklere a ta hensyn til disse
behovene. Det finnes ogsa flere elementer i begrepet medvirkning, dette skriver Strandbu og
Vis om (Strandbu & Vis, 2016, s. 152). Medvirkning er eksempelvis bade det a fa si sin
mening, fa vite hva som skjer, & bli lyttet til og a fa stette. Strandbu og Vis viser ogsa til en
rangert blant disse elementene i medvirkning, og denne rangeringen viser at barn ser pa dette
med & bli lyttet til som det viktigste elementet, og det a fa si sin mening og det a fa statte
kommer like etter (Strandbu og Vis, 2016, s. 152). Dette er altsa viktige elementer innenfor
medvirkningsbegrepet. Som et fellesbegrep for disse elementene innenfor medvirkning, kan
man forklare dette som a delta. Man deltar i egen sak dersom man far bli lyttet til og dersom

man far si sin mening.

En mate for & la barnet fa muligheten til & bli lyttet til og fa delta aktivt er gjennom deltakelse
pa mgter som omhandler barnet. Likevel er pa bakgrunn av Thranas forklaring pa
medvirkning ikke nok at et barn deltar pa mgater, dersom det ikke legges til rette for at barnet
far medvirke under disse mgtene (Thrana, 2008, s. 22). Det a delta er ikke det samme som &
medvirke, dette ser man pa forskningen gjort i delrapporten om barnevernets
undersgkelsesarbeid (Havnen et al., 2020, s. 41). Den viser at barn synes det er vanskelig a
veere aktivt deltakende og uttale seg i mgter med mange ukjente mennesker. Legges det da til
rette for medvirkning, dersom barnet ikke fgler seg komfortabel med a prate? Barna fortalte at
de hadde hatt muligheten til & uttrykke seg, men at det var vanskelig, pa bakgrunn av at det

var mange ukjente voksne tilstede.

I en forskningsartikkel av Paulsen, forteller ungdommer at de i den tiden de var i kontakt med
barnevernet, ikke opplevde a bli invitert til mgter (Paulsen, 2016, s. 9). Dersom barna ikke
engang blir invitert til mgter, og dermed ikke deltar pd mgter, far de heller ikke den
muligheten til & veere aktivt deltakende. Disse ungdommene forteller ogsa at de ikke opplevde
a fa samtale med barnevernet engang, eller at dersom det ble gjennomfgart samtale med dem,
sa var dette et engangstilfelle. Dersom barnevernet ikke engang gjennomfarer en samtale med
barnet, verken alene eller sasmmen med foreldrene, hvordan skal da barnet fa muligheten til &
medvirke? Det er ikke alltids det blir gjennomfgrt enesamtaler med barna, men gjennom

fellessamtaler hvor foreldrene er tilstede er det i alle fall en mulighet for barnet & uttale seg,
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enn om barnet blir utelatt fra alle samtaler. Det blir da umulig for barnet & bade fa

informasjon, bli Iyttet til, veere aktivt deltakende, samt vaere med a bestemme dersom barnet
ikke engang far muligheten. Likevel kan det finnes arsaker til at barnet ikke ber delta, eller?
Kanskje kan det vaere medvirkning at barnet ikke deltar ogsa? Dette skal vi se mer pa i neste

avsnitt.

4.2 Finnes det arsaker til at barnet ikke skal delta?

Barnevernet arbeider etter barnevernloven, og ifglge barnevernlovens §1-6 har alle barn som
er i stand til & danne egne synspunkter, rett til medvirkning (Barnevernloven, 1992). Ifglge
barnevernlovens 86-3, om barnets rettigheter under saksbehandlingen, tilsier at alle barn som
er fylt 7 ar skal fa anledning til 4 uttale seg i egen sak, men ogsa yngre barn dersom de er i
stand til & danne egne synspunkter (Barnevernloven, 1992). Basert pa dette vil det si at det
ikke burde vaere i tvil om at alle barn bgr fa muligheten til  uttale seg i egen sak, og dermed
fa veere med pa & medvirke. Likevel kan det vaere ulike arsaker til ikke a gjennomfare en
samtale med barnet, selv om alle barn har det som rettighet gjennom barnevernloven. En av
arsakene, kan veere at barnet ikke gnsker & uttale seg, og dermed da ikke gnsker a veere med a
medvirke i egen sak. Eller er det a ikke gnske a uttale seg, ogsa medvirkning? Dersom et barn
uttrykker seg i form av det ikke gnsker a uttale seg noe mer om saken, og ikke har noen
gnsker eller forbehold i forhold til den, sa kan vel det regnes som medvirkning det ogsa.
Uansett skal alltid barnet fa en reell mulighet til a uttale seg, og det skal ikke bare antas at
barnet ikke gnsker a uttale seg. Som Havnen m.fl. skriver i sin delrapport sa har ikke barnet
noe plikt til & uttale seg, men skal fa muligheten til & uttale seg (Havnen et al., 2020, s. 8).
Gjennom a uttale at det ikke gnsker a si noe mer, kan vel regnes som medvirkning. Likevel
skal det som sagt ikke avfeies med at barnet ikke gnsket a si noe, og faktisk gi barnet er reell
mulighet til & uttale seg. Barnet kan ogsa endre mening om saken, og da ma barnet fa

muligheten igjen. Kanskije kan det veere en mulighet a sparre barnet ved flere anledninger.

Havnen et al. skriver ogsa at arsaker som at det ikke blir gjennomfart samtale med barnet nar
barnet eksempelvis har samtaler med andre instanser enn barneverntjenesten, er gyldig arsak
(Havnen et al., 2020, s. 8). Likevel er det da viktig at dette begrunnes grundig. Det er ifglge
Strandbu og Vis flere arsaker til at det ikke blir gjennomfart samtaler med barnet i
undersgkelsesfasen (Strandbu & Vis, 2016, s. 151). En av hovedarsakene til at barnet ikke blir

involvert, er at barnevernsarbeideren mener dette ikke alltid er av ngdvendighet. Bakgrunnen
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for dette er at barnets uttalelse og synspunkt ikke ville fatt betydning for sakens utfall likevel,
da barnevernet har begrenset med handlingsmuligheter. Ved a ikke gjennomfgre samtale med
barnet, og gi barnet muligheten til & medvirke basert pa en antagelse av at det likevel ikke vil
ha noen betydning for sakens utfall, kan vel ses pa som at barnevernsarbeideren allerede har
bestemt seg for utfallet. Ettersom barnevernsarbeideren ikke vet hva barnet kommer til & si,
eller hva barnets gnsker er, er det ingen begrunnelse at «det ikke har betydning for sakens
utfall». Barnevernsarbeideren ber i saker sette seg inn i barneperspektivet og dermed prave a
sette seg inn i barnets falelser og tanker (Bunkholdt & Kvaran, 2015, s. 49). Ved a gjere dette
kan barnevernsarbeideren sette seg inn i hvordan det fales for barnet a ikke fa muligheten til &
uttale seg i egen sak, selv om det er som barnevernsarbeideren antar — at det ikke vil ha
betydning. Ved a la barnet fa muligheten, apner man likevel for muligheten til at det er av
betydning, og gir barnet mulighet til & pavirke sin egen sak. Ved at barnevernet forklarer at
det at barnet uttaler seg og er med pa a medvirke, ikke er det samme som at barnet far
bestemme, gjer likevel at barnet far en forstaelse for at det barnet forteller kan fa en betydning
i hvordan utfallet blir. Det kan veaere av stor betydning for det barnet, og barn ber derfor alltid
gis mulighet til 8 medvirke, slik loven fastsetter, selv om det i noen saker likevel ikke

innvirker noe serlig.

4.3 A prate med barnet i enerom

Nar barnevernet skal gjennomfare samtaler med barn, kan de ifglge barnevernloven kreve
samtale med barnet i enerom (Barnevernloven, 1992, 84-3, femte ledd). Likevel skal ikke
undersgkelsen veere mer omfattende enn formalet tilsier og skade de den berarer minst mulig
(Barnevernloven, 1992, 84-3, annet ledd). Barnevernproffer, som har veert gjennom
barnevernundersgkelse tidligere i livet sitt, forteller likevel at deres rad er at barnet som regel
alltid ber bli pratet med farst i en undersgkelsessak, og at det skal begrunnes dersom det ikke
gjeres og hvorfor (Alexander proff et al., 2018, s. 137). En av arsakene som begrunnes for
radet om a prate med barnet farst, er for at barnet skal fa en forstaelse for hvem barnevernet
er, og for at det skal sikres at barnet snakker @rligst mulig. Likevel skriver de ogsa at barnet
ber fa ha med en voksen de er trygg pa. Funn som er gjort, som er presentert i en
forskningsartikkel, viser at en god del av ungdommene ikke har fatt muligheten til a ha
samtale med barnevernet i det hele tatt (Paulsen, 2016, s. 9). Ungdommene forteller ogsa at de
ikke har fatt muligheten til 2 ha samtale med barnevernet alene, fordi samtalene som ble gjort,

er blitt gjort med andre tilstede. Det vil vaere vanskelig for barn & medvirke i egen sak, om de

17



ikke engang far muligheten til & prate med barnevernet, eller nar de ikke far tilbudet om &

prate i enerom.

En annen studie derimot, som er presentert i en forskningsrapport viser at barnevernets
samtaler med barnet ofte ble gjennomfart sammen med foreldre eller alene (Havnen et al.,
2020, s. 97-98). Ungdommene beskrev i denne forskningsrapporten at det var bade fordeler
og ulemper ved begge deler, og dette begrunnes ved at det i ulike situasjoner kan veere behov
for forskjellige tilneermingsmater. Av og til vil det veere enklere a prate dpent med
barnevernet i enesamtaler, mens det i andre situasjoner kan veere riktig & ha mgte sammen
med foreldrene. I denne situasjonen vil det vere viktig av barnevernet a ha fokus pa
brukerperspektivet og barneperspektivet. Ved at barnevernet har brukermedvirkning i fokus
nar det omhandler hvorvidt barnet skal prates med i enerom eller ikke, vil barnevernet tenke
pa barnets behov i saken (Slettebg & Seim, 2007, s. 28-29). Ved a ha barnets behov i fokus,
sa ma det avgjeres om det er behov for barnet & prate med barnevernet i enerom eller ikke.
Som ungdommene fortalte i forskningsrapporten, er det situasjonsbasert, om det bar prates
med barnet i enerom eller ikke (Havnen et al., 2020, s. 97). Dermed er barnevernet ngdt til &
bruke skjenn nar det skal avgjeres om barnet skal prates med i enerom eller ikke. Selv om det
avgjaeres at barnevernet ikke skal prate med barnet i enerom far det prates med foreldrene, slik
som radene fra barnevernsproffene tilsier, betyr ikke dette at det ikke kan prates med barnet i
enerom i ettertid av fellessamtalen. Likevel, selv om barnevernet har brukermedvirkning i
fokus, vil det ikke si at det alltids blir gjort riktig i slike saker. Det er derfor viktig & ha barnets
perspektiv i fokus ogsa, det gjer man ved at det legges til rette for & hgre barnets egne
fortellinger og side av saken (Bunkholdt & Kvaran, 2015, s. 49). For a hare barnets side av
saken, ma man legge til rette for at barnet far uttale seg i egen sak. Det er likevel ikke alltids

at barnet er i stand til & danne seg egne synspunkter.

En annen forskningsrapport viser likevel at i visse saker blir barnet pratet med alene, dette
gjelder blant annet saker hvor det er mistanke om overgrep eller vold i barnets hjem (Lurie et
al., 2018, s. 12). | disse sakene kom barnevernet pa skolen til barnet, og dette ga barna i
rapporten uttrykk for at var problematisk. Disse barna ga uttrykk for at det ville veert bedre a
prate alene med barnevernet et annet sted enn pa skolen. Barna i rapporten fikk ogsa spgrsmal
om hvem som ville vart aktuell dersom de skulle hatt med seg noen som statteperson, og pa
dette svarte de «ingen» eller kmammax. De som svarte at de ville ha med seg mamma, fortalte

0gsa at dette var fordi mamma ville ha hjulpet de med a «fortelle riktig». Dermed kunne dette
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ha pavirket barnets uttalelser. Barnevernsproffenes rad om at barnet alltid ber bli pratet med

alene, viser seg pa bakgrunn av dette a veere noe ngdvendig, slik at svarene blir arligst mulig.

4.4 | stand til a danne egne synspunkter

I henhold til barnevernlovens §1-6 og barnekonvensjonens artikkel 12, skal barn som er i
stand til & danne seg egne synspunkter gis mulighet til & uttrykke disse (Barnevernloven,
1992, 81-6) (Barnekonvensjonen, 1989, Artikkel 12). Det presiseres ogsa at «barnets
synspunkter skal vektlegges i samsvar med barnets alder og modenhet» (Barnevernloven,
1992, §1-6). Det samme presiseres i barnekonvensjonens artikkel 12. Hvordan skal det
avgjares nar barnet er modent nok, og hvordan skal disse synspunktene vektlegges? Ifglge
delrapporten om barnevernets undersgkelsesarbeid, presiseres det at det er viktig med et godt
kontaktforhold mellom barnevernsarbeideren og barnet, for & vurdere dette (Havnen et al.,
2020, s. 40). Det presiseres ogsa at det ikke er nok med kun en samtale, dersom det skal
etableres et godt nok kontaktforhold slik at det kan avgjeres hvorvidt barnet er i stand til a
danne seg egne synspunkter. Likesa er det viktig med et godt kontaktforhold for ogsa a
avgjare om det barnet forteller er «sant», eller om barnet er blitt pavirket av noen andre. Nar
man ser pa dette, kan man forsta at en god relasjon er viktig i barnevernets
undersgkelsesarbeid. Det er i barnevernets undersgkelsesarbeid at barnevernet skal avgjare
om en sak skal tas videre til iverksetting av tiltak eller om en sak skal henlegges (Bunkholdt
& Kvaran, 2015, s. 98). Derfor er det viktig at informasjonen som innhentes er riktig, men
0gsa at barnet har fatt veert med & medvirke, ogsa i undersgkelsesfasen. Som Bunkholdt og
Kvaran skriver sa er barnet det som har mest kunnskap om sin egen situasjon (Bunkholdt &

Kvaran, 2015, s. 109), dermed ma barnet ogsa fa muligheten til a uttale seg.

Barnevernloven tilsier at et barn ma veere i stand til & danne seg egne synspunkter, og det kan
ikke avgjeres om et barn er i stand til & danne seg egne synspunkter uten & prate med barnet.
En barnevernsarbeider kan ikke bare anta at barnet ikke er i stand til & danne seg egne
synspunkter. Som Bunkholdt og Kvaran skriver sa ma man som barnevernsarbeider forholde
seg til barnet som en sakkyndig informant (Bunkholdt & Kvaran, 2015, s. 109). Likevel tilsier
barnevernloven §6-3 at dersom barnet er under 7 ar, s ma barnets mening ses i samsvar med
alder og modenhet hos barnet (Barnevernloven, 1992). Paragrafen sier at barn som er yngre
enn 7 ar kan veere i stand til 4 danne seg synspunkter. Likevel ma dette som sagt ses i samsvar

med alder og modenhet. Barnevernet kan likevel ikke anta modenheten til barnet uten at
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barnet er blitt pratet med. Barnet ma prates med for at barnevernet skal avgjare barnets
modenhet. Barn som har opplevd mer enn mange voksne kan ha stor forstaelse for egen
situasjon, og kan mer enn en barnevernsarbeider har forstaelse for, derfor kan det vere
ngdvendig for en barnevernsarbeider & innta barnets perspektiv og hare pa barnets egne
historier og fortellinger om saken. Dette slik at barnevernsarbeideren far en forstaelse av
hvordan barnet har opplevd sin situasjon og pa denne maten kan barnevernsarbeideren se
dette i sammenheng med barneperspektivet, altsa hvordan barnevernsarbeideren opplever
barnets situasjon, og se disse i ssmmenheng. Ved 4 se disse i sammenheng kan det vere

enklere for barnevernsarbeideren & avgjere barnets modenhet i samsvar med alder.

4.5 Mangel pa kunnskap

Det papekes i delrapporten om barnevernets undersgkelsesarbeid at barnevernsarbeidere kan
synes det er vanskelig a skulle etablere et godt kontaktforhold, da det er mangel pa
kompetanse (Havnen et al., 2020, s. 40). Dette blir ogsa papekt av Strandbu og Vis som en av
arsakene til hvorfor det ikke blir gjennomfart samtaler med barnet (Strandbu & Vis, 2016, s.
151). Det er bekymringsverdig, at barnevernet ikke fagler seg kompetente nok til a
gjennomfare samtaler med barnet, og dermed far ikke barnet medvirke i egen sak. Havnen et
al. skriver i delrapporten sin at barn ogsa feler pa dette med mangel pa kunnskap, men for de
omhandler dette at de ikke far tilstrekkelig med kunnskap om barnevernets prosess, blant
annet i undersgkelsesfasen (Havnen et al., 2020, s. 39). Dette at barn faler pa mangel pa
kunnskap om prosessen, gjgr at barna ogsa feler pa at de mangler kontroll. Som vi tidligere
har sett gjelder det at barnet skal medvirke i egen sak, at barnet far tilstrekkelig med
informasjon (Thrana, 2008, s. 22). Det at barna gir uttrykk for at de mangler kunnskap om
prosessen kan tilsi at barna ikke far tilstrekkelig med informasjon om prosessen i en
barnevernssak. Likevel viser delrapporten at mange barn som uttrykte at de hadde god
relasjon til barnevernsarbeideren sin, at de fikk mye informasjon og at barnevernsarbeideren
var tilgjengelig dersom de lurte pa noe (Havnen et al., 2020, s. 39). Dette gjaldt dog ikke
starstedelen av barna. Sterstedelen av barna ga uttrykk for at de ikke hadde denne gode
relasjonen til sin barnevernsarbeider, og at darlig kommunikasjon var en av faktorene som
gjorde at denne relasjonen ikke var god. Dermed er dette at barnevernsarbeideren har mangel
pa kunnskap bekymringsverdig, i alle fall nar dette ser ut til & ga ut over barnets rett pa

medvirkning i barnevernets undersgkelsesfase. Barnet har rett pa medvirkning, og god nok
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informasjon er en del av denne medvirkning. Et barn kan ikke medvirke i egen sak, dersom

det ikke vet hva det skal medvirke om.

| forskningsartikkelen til Paulsen ser man ogsa at dette med mangel pa informasjon er sentralt
(Paulsen, 2016, s. 10). Flere av barna fortalte at mangelen pa informasjon gjorde at de ikke
visste noe om saken, annet enn informasjonen de fikk av foreldrene. Denne mangelen pa
informasjon gjer at barna opplever mye usikkerhet. Dermed farer denne mangelen pa
kunnskap hos barnevernsarbeideren til mangel pa informasjon hos barnet, som igjen farer til
usikkerhet hos barnet. Likevel viser forskningen til Paulsen at noen barn har opplevd godt
samarbeid og god informasjonsflyt med barnevernet, og at de har hatt gjentatte samtaler med
barnevernet — ogsa alene (Paulsen, 2016, s. 11). Likevel viser ogsa en annen rapport fra en
forskningsstudie at det er flere familier som forteller at det er gitt darlig med informasjon fra
barnevernet (Lurie et al., 2018, s. 15). Et barn uttrykte i rapporten at «Barnevernet ma bli
bedre til a forklare i forveien hva som kommer til a skje. Ikke bare sende folk hit og dit. Og si
ting pa en bedre mate» (Lurie et al., 2018, s. 15). Barn forteller ogsa at det at de far lite
informasjon, og at de ikke fikk vite hva som skal skje videre gjorde at de mistet tilliten til
barnevernet (Lurie et al., 2018, s. 26). | samme rapporten fortelles det likevel ogsa om
positive samhandlinger med barnevernet. Bade foreldre og barn har mye positivt a fortelle om
samhandlingen med barnevernet, og poengterer at dette hadde med at de fikk god nok

informasjon fra start og underveis i prosessen (Lurie et al., 2018, s. 16).

Dermed ser man bade i forskningsartikkelen til Paulsen, i delrapporten til Havnen et al. og i
rapporten til Lurie et al. at ikke alle barn uttaler at det mangler informasjon, selv om
mesteparten har uttalt dette. Dette viser at mangelen pa kunnskap hos barnevernsarbeideren
ikke gjelder alle, selv om det viser seg & gjelde en stor del. Forskningen viser ogsa at en god
relasjon spiller en stor rolle nar det gjelder god informasjonsflyt. Tipsene til
barnevernsproffene tilsier at god kompetanse hos barnevernet omhandler at barnevernet ma ta
til seg kunnskapen fra bade foreldre og barn (Alexander proff et al., 2018, s. 100). Dette
begrunnes med at barn og foreldre som har veert i kontakt med barnevernet sitter med mye
kunnskap om hva som kan veere hjelpsomt eller ikke, og at barnevernet kan lere av a hgre pa
deres kunnskap og erfaringer. Barn som tidligere har veert i kontakt med barnevernet har uttalt
at blant annet barnevernets snakketeknikker oppleves mekaniske og at «apne spgrsmal kan
oppleves diffuse» (Alexander proff et al., 2018, s. 100). Ettersom mange barnevernsarbeidere

selv uttaler at de ikke faler seg kompetente nok til & gjennomfare en alenesamtale med barn,
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og at barn selv har opplevd & ikke fa nok informasjon, sa har kanskje barnevernsproffene et
poeng, eller? Det kan jo finnes mange arsaker til ikke & gjennomfare en samtale med barnet

alene, og det trenger ikke alltids & vaere grunnet mangel pa kunnskap.

4.6 Til barnets beste

Som tidligere nevnt skal alle avgjerelser som omhandler barnet, veere til barnets beste
(Barnevernloven, 1992, 84-1). Dette ma ogsa veere tilstede nar det avgjeres hvorvidt og hvor
mye barnet skal involveres i en sak, ogsa nar det gjelder medvirkning. Hvis man ser pa
barnets beste i sammenheng med de tidligere temaene som er drgftet, er det da til barnets
beste & prate med barnevernet i enerom, eller er det til barnets beste a la vere a delta i
undersgkelsesfasen? A prate med barnet i enerom kan vare en méte for barnevernet & f4 mere
informasjon ut av barnet, uten at foreldrene sitter ved siden av og dermed kan enten korrigere
det barnet sier eller skape redsel hos barnet for a si noe feil eller for & si noe i det hele tatt.
Likevel, selv om det er til sakens beste at man far mest mulig informasjon ut av barnet, er det
til barnets beste? Det samme gjelder dersom barnet ikke gnsker a delta i undersgkelsesfasen,
og dermed ikke gir noe informasjon som barnevernet kan arbeide videre med som er barnets

perspektiv, er det da til barnets beste?

«Selvfalgelig angrer jeg pa at jeg sa fra! Takke meg til den befalingen i ny og ne, i
forhold til det helvete som fulgte, med dommeravhgr, pappa i fengsel og alt braket i
familien, og na far jeg ikke bo hjemme engang!

Hjemme bodde na begge foreldrene og to yngre sgsken, mens barnevernet hadde

plassert henne pa en institusjon.» (Ruud, 2011, s. 32).

Dette eksemplet viser at det er tatt en avgjarelse til barnets beste, likevel fgler ikke barnet det
slik. Ettersom dette er et eksempel i en bok, vet ikke jeg hvordan barnets rett til medvirkning
ble ivaretatt, men pa bakgrunn av utsagnet virket det ikke helt slik. Det er ikke alltid at det
barnevernet ser pa som barnets beste, er det barnet faktisk mener er til sitt eget beste. Det er
her det er en harfin balanse, og hvor man alltid bar lytte til hva barnet sier, slik at barnet ikke
faler seg overkjert. Barnet kan vaere med pa a avgjere sammen med barnevernsarbeideren,
hva som er til barnets beste gjennom medvirkning. Som det star i proposisjonen til endringer i
barnevernloven av 2016-2017 er det viktig at barn far medvirke i egen sak, og at dette er med

pa & avgjere og klargjere hva som er til barnets beste (Prop. 169 L (2016-2017)). Likevel er
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ikke det & medvirke det samme som & bestemme, men heller det & fa muligheten til a bli lyttet
til og fa muligheten til & uttale seg, som Thrana skriver om (Thrana, 2008, s. 22). Dersom
barnet far muligheten til & bli lyttet til og dermed ogsa muligheten til & delta aktivt i
avgjgrelsen om seg selv, kan barnet fa en forstaelse av hva som er til det beste for en selv.
Gjennom god dialog og nok informasjon, kan barnet fa muligheten til & uttale seg, selv om det
skal respekteres dersom barnet ikke gnsker det, og selv om det er barnevernsarbeideren som

til slutt avgjer hva som er til det beste for barnet i saken.

5.0 OPPSUMMERING

I denne oppgaven har jeg gjort rede for og drgftet hva som menes med barns medvirkning, og
undersgkt hvordan og om barnets medvirkning blir lagt til rette for i barnevernets
undersgkelsesfase. Jeg har valgt a undersgke barnets medvirkning og hvorvidt det blir
tilrettelagt for i barnevernets undersgkelsesfase pa bakgrunn at dets relevans for utdanningen
min, samt min interesse for temaet. Under utdanningen leerer man mye om barnevernloven, og
det faktum at barnevernet skal legge til rette for medvirkning jf. 81-6 (Barnevernloven, 1992).
Likevel lzerer man ikke sa mye om hvorvidt det blir opprettholdt eller hvor mange nyanser av
medvirkning som finnes. Dette gnsket jeg a leere mere om, og synes bacheloroppgaven var en

fin mulighet til 2 ga dypere inn i temaet og se pa flere sider av temaet.

Det er i denne oppgaven undersgkt pa temaet gjennom litteraturstudie, og dermed sa har jeg
sett pa ulike forskningsstudier pa temaet, samt ulik relevant litteratur. Ved a se pa ulike
forskningsstudier er det sett pa flere nyanser ved barns medvirkning. Det er ogsa sett pa flere
ulike studier som kan sammenlignes og dermed gir et mer flersidig syn pa barnets
medvirkning, enn om det bare hadde blitt sett pa en forskningsstudie. Jeg har ogsa valgt a se
pa studiene og litteraturen i lys av utvalgte teoretiske perspektiver, som er relevant for

oppgaven.

Ved a se pa litteraturen og studiene i lys av disse utvalgte teoretiske perspektivene er det
drgftet hvorvidt det er lagt til rette for barnets medvirkning i barnevernets undersgkelsesfase.
Gjennom drgftingsdelen i oppgaven er det drgftet ulike undertema til oppgaven, for a se pa de
ulike nyansene av medvirkning pa ulike mater. Det er drgftet hva medvirkning er, for a fa en

forstaelse for at medvirkning omfatter mye, og ikke dermed er enkelt a legge til rette for, da
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det er ganske sa komplekst. Dette ser man gjennom Thranas definisjon, som skriver at
medvirkning omhandler bade «a fa informasjon, bli lyttet til og aktiv deltakelse og

medbestemmelse» (Thrana, 2008, s. 22). Dermed kan man se at medvirkning omhandler mye.

Videre ble det drgftet om det kan finnes arsaker til at barnet ikke skal delta i
undersgkelsesfasen. Gjennom dette undertemaet er det dreftet arsaker til at barnet ikke deltar,
og om disse arsakene er gyldige. Ved a eksempelvis se pa dette med nar barnet ikke gnsker a
uttale seg, og hvorvidt dette kan regnes som medvirkning ogsa, ettersom barnet blir lyttet til
pa sin mening og er med pa a bestemme at det ikke gnsker & uttale seg. Det er ogsa draftet
rundt dette med at en av hovedarsakene til at barnet ikke blir involvert i undersakelsesfasen,
er at barnevernsarbeiderne ikke alltids ser pa dette som en ngdvendighet (Strandbu & Vis,

2016, s. 151). Dette begrunnes med at det trolig ikke vil ha betydning for sakens utfall.

Videre i oppgaven ble det draftet hvorvidt det er behov for barnevernet a prate med barnet i
enerom, og ulike arsaker til at det kan vaere behov for dette, og ulike arsaker til at det ikke er
ngdvendig. Her viste forskningen bade at mange barn ikke har fatt muligheten til & prate med
barnevernet i det hele tatt (Paulsen, 2016, s. 9), og at samtalene ofte ble gjennomfart med
foreldre tilstede, men ogsa at det ble gjennomfart samtaler med barnet alene (Havnen et al.,
2020, s. 97-98). Forskningen viser ogsa at det ved visse saker, som omhandler eksempelvis

mistanke om vold eller overgrep, sa blir barnet pratet med alene (Lurie et al., 2018, s. 12).

Det ble ogsa draftet hvorvidt barnet er i stand til & danne seg egne synspunkter, som er et
vilkar for at barnet skal veere med & medvirke i egen sak, jf. barnevernloven 81-6 og
barnekonvensjonens artikkel 12 (Barnevernloven, 1992) (Barnekonvensjonen, 1989). | denne
delen er det dregftet rundt hva som tilsier at et barn er modent nok, og viktigheten av god
relasjon mellom barnet og barnevernsarbeiderne, slik at dette kan bli avgjort pa best mulig

mate.

Et annet viktig undertema som ble draftet i oppgaven er dette med mangel pa kunnskap, bade
hos barnevernsarbeiderne, men ogsa da hos barnet. Hos barnevernsarbeiderne var det mangel
pa kunnskap ved eksempelvis det & gjennomfare samtaler med barnet (Strandbu & Vis, 2016,
s. 151). Hos barna derimot, handlet det om mangel pa kunnskap om barnevernets prosess,

herunder undersgkelsesfasen (Havnen et al., 2020, s. 39). Dette med mangel pa kunnskap hos

barn var en gjenganger i flere studier (Paulsen, 2016, s. 10) (Lurie et al., 2018, s. 15).
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Ettersom medvirkning omhandler blant annet det & fa tilstrekkelig informasjon, er det at barna
faler pa mangel pa kunnskap om barnevernets undersgkelsesfase, @ mulig anse dette som

mangel pa medvirkning.

| siste del av draftingen ble det ogsa sett pa dette med hensynet til barnets beste, jf.
barnevernlovens 84-1, og viktigheten av dette i samsvar med det a legge til rette for
medvirkning, jf. barnevernlovens 81-6 (Barnevernloven, 1992). Det ble drgftet hvordan disse
kun ses i sammenheng, og hvordan disse ma ses i sammenheng. Slik som proposisjonen til
endringer i barnevernloven av 2016-2017 tilsier sa er det viktig at barn for muligheten til &
medvirke i egen sak, ettersom dette er med pa & avgjere og klargjgre hva som er til barnets
beste (Prop. 169 L (2016-2017)).

Konklusjonen er vel den at det er vanskelig 8 komme med en ensformig konklusjon pa
hvorvidt det blir lagt til rette for medvirkning i barnevernets undersgkelsesfase, og at det ikke
finnes en enkel fasit eller et enkelt ja-nei-svar. Forskningen viser tvetydige svar pa flere av de
ulike undertemaene. Barn opplever bade a fa nok informasjon, men ogsa det a ikke fa nok
informasjon. Barn opplever bade det & fa muligheten til & prate med barnevernet, men ogsa
ikke. Barn opplever a ha god relasjon til barnevernsarbeiderne, selv om mange ogsa ikke
opplever & ha det. Forskning viser at det er flere sider ved medvirkning og det er ulik
opplevelse av medvirkning blant barn. Likevel er forskningen ganske ensformig nar det
gjelder om barna opplever a ha nok kunnskap om barnevernet, og dermed fa nok informasjon.
Det & fa informasjon er en del av dette & medvirke, ettersom det er vanskelig & medvirke pa
noe man ikke har kunnskap om. Dette med det a fa informasjon er likevel bare en del av det a
medvirke, og det kan ikke konkluderes med at det ikke blir lagt til rette for medvirkning kun
pa bakgrunn av dette. Selv om det er bekymringsverdig at i majoritet av de tre
forskningsstudiene drgftingen er basert pa, forteller barn at de ikke far nok informasjon.
Dermed kan man kanskje si at det blir delvis lagt til rette for barnets medvirkning i

barnevernets undersgkelsesfase, selv om det likevel er en god vei igjen a ga.
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