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Sammendrag

Antall barn og familier som faller inn under fattigdomsgrensen har veert gkende i Norge det
siste tiaret. Som sosialarbeider har man et ansvar for a hjelpe marginaliserte individer og
grupper som opplever fattigdom og andre former for ekskludering. Livet til barn og unge blir
pavirket av a vokse opp i fattigdom, og jeg gnsker derfor a utforske hvilke konsekvenser det
kan ha & vokse opp i en lavinntektsfamilie i Norge. Fattigdomsproblematikken vil bli dreftet
etter problemstillingen; Hvilke konsekvenser kan det ha for barn og unge a vokse opp i
fattigdom?» Jeg har draftet dette etter fire omrader der det kan ha konsekvenser for barn. Jeg
har sett pa hvordan fattigdom pavirker skoleprestasjon til barn og unge, samt trivsel pa skolen.
Jeg har ogsa sett pa konsekvenser det kan veere for barn i forhold til bolig og neermiljg,
helse/psykisk helse og fritidsaktiviteter. Det blir ogsa presentert teori om risiko-og
beskyttelsesfaktorer fordi barn som vokser opp i familier med lavinntekt ofte er utsatt for flere

risikofaktorer.

Oppgaven er en litteraturstudie som vil si at metoden har veert litteratursgk. Noen hovedfunn i
oppgaven er at sosiogkonomiske forhold kan pavirke elevers muligheter til & lykkes i
utdanningslgpet og i arbeidslivet, samt trivsel pa skolen. Barn som vokser opp i fattigdom har
ogsa starre risiko for fa bade fysiske og psykiske helseplager pa kort og lang sikt. Det
kommer ogsa frem at en stor andel av befolkningen i Norge eier bolig, men at familier med
vedvarende lavinntekt har stgrre sannsynlighet for & ikke eie bolig. Blant dem blir det oftere
rapportert om trangboddhet og at det er veldig uforutsigbart for familiene pa grunn av
hyppigere flyttinger. Det kommer ogsa frem at barn i lavinntektsfamilier i mindre grad deltar i

organiserte fritidsaktiviteter enn andre barn.



Abstract

The last decade there has been an increase in children and families in Norway that falls below
the poverty line. Social workers have a responsibility to help marginalized individuals and
groups that suffer from poverty. Children’s lives are affected by growing up in poverty and in
this thesis, | want to take a closer look on the consequences of growing up in a low-income
family in Norway. The problem of growing up in a low-income family will be discussed
around; What consequences can it have for children and young people to grow up in poverty?
I have discussed this within four areas, | have looked at how it affects school performances
for children, as well as well-being at school. | have also looked at the consequences it can
have for children in relation to housing and communities, health/mental health and leisure
activities. | have also presented a theory about risk- and protective factors because children

who grow up in low-income families are often exposed to several risk factors.

This is a literary study where literature search has been the principal method. Some main
findings are that socioeconomic conditions can affect students’ opportunities to succeed in
education and in their future work life, as well as well-being at school. Children growing up
in poverty are also at greater risk of getting both physical and mental health problems. A large
proportion of the population in Norway owns housing, but low income-families are more
likely to not own housing. Among them there is more often reported about problems such as
small apartments and unpredictable lives because of more frequent relocations. It also appears
that children in low-income families participate less in organized leisure activities than other

children.
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1 Innledning

Som nordmann blir det ofte sagt at man har trukket vinnerloddet, sannsynligheten for & bli
fedt i Norge blant alle verdens land er 0.04 prosent. Norge ble av FNs utviklingsprogram for
femtende ar pa rad karet til verdens beste land & bo i (United Nations Development
Programme, 2019, s. 300). Utviklingen av den norske velferdsstaten har veert et virkemiddel
for & oppna utjevning og fordeling av velstanden i Norge, slik at vi er et av de landene i
verden med minst sosiale forskjeller. I Norge har man en velferdsstat med saregne offentlige
velferdsordninger, fullt demokrati, frie fagforeninger og masseutdanning der alle har rett til og
muligheter til utdanning (Lysestgl & Meland, 2012, s. 47). Norge er et land med relativt lite
sosial ulikhet nar det kommer til materiell, utdannings- og helsemessig velferd sammenlignet
med andre land i verden. Likevel har antall barn og familier som faller inn under
fattigdomsgrensen vert gkende i Norge det siste tiaret, og det er derfor viktig a forsta sosiale
problemer i lys av fattigdom. | Norge ser vi en mer moderne form for fattigdom hvor
mennesker opplever problemer eller marginalisering pa grunn av begrensede gkonomiske

midler sammenlignet med resten av befolkningen (Brodtkorb & Rugkasa, 2015, s. 307-308).

Livet til barn og unge blir pavirket av a vokse opp i fattigdom, og jeg ensker derfor & utforske
hvilke konsekvenser dette kan ha. Problemstillingen min blir da som falger: «Hvilke
konsekvenser kan det ha for barn og unge & vokse opp i fattigdom?» Konsekvensene av a
vokse opp i fattigdom kan vere flere og de kan vise seg pa kort og lang sikt (Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet, 2018b). For & avgrense oppgaven gnsker jeg a diskutere fire
omrader der det kan ha konsekvenser for barn. Disse fire omradene er bolig og nermiljg,

helse/psykisk helse, skole og fritidsaktiviteter.

1.1 Bakgrunn for valg av tema og relevans for sosialt arbeid

| lgpet av studiet pa sosialt arbeid har jeg hatt anledning til & undersgke hvordan fattigdom
pavirker livene til mennesker i Norge og i Sgr-Afrika. Jeg har gjennom feltstudier i
forbindelse med studier observert den absolutte fattigdommen og dens konsekvenser for
menneskene i Cape Town. Etter feltstudiene kunne jeg anta at det ikke finnes fattigdom i
Norge, fordi nar man mgter en slik ekstrem fattigdom kan det veere vanskelig a begripe
betydningen av et fenomen slik relativ fattigdom er. Selv om man ikke har den absolutte
fattigdommen i Norge, har man allikevel fattigdom i en relativ forstand. I min praksisperiode

pa NAV jobbet jeg med sosialhjelp som blir sett pa som det siste sikkerhetsnettet. Jeg fikk



mgte flere foreldre med en sarbar gkonomi, dette var familier som sgkte om midler til
fritidsaktiviteter, strem, julegaver og vinterkleer til barna. Denne praksisperioden gjorde meg
bevisst pa at fattigdom er et problem ogsa i Norge. Praksisperioden pa NAV gjorde ogsa et
inntrykk pa meg fordi det ender opp med & ga ut over barn. Barn og unge er blant de mest
sarbare i vart samfunn og er avhengige av voksne som tar vare pa dem. | de tilfellene der de
voksne ikke klarer dette er de avhengige av at det offentlige griper inn, og som ansatte i det

offentlige har sosialarbeiderne en stor rolle her.

Sosialt arbeid er rettet mot a hjelpe marginaliserte individer og grupper som opplever
fattigdom og andre former for ekskludering. Sosialarbeidere stilles ovenfor to
hovedutfordringer nar det gjelder fattigdom. Den farste utfordringen er a se og a avdekke
fattigdommen og konsekvensene det har overfor brukerne man samhandler med i praksis.
Derfor er forstaelsen av hva som skaper og opprettholder fattigdom er et viktig
kunnskapsomrade for sosialarbeidere. Den andre utfordringen er pa et mer fag-og
samfunnspolitikk niva, og det handler om a papeke og motarbeide de strukturelle og politiske
forholdene som farer til fattigdom (Brodtkorb & Rugkasa, 2015, s. 307-308). Det yrkesetiske
grunnlagsdokumentet for sosionomer sier at man som profesjonsutgver blir kjent med en
rekke forhold som skaper problemer for individer eller grupper og at man har et moralsk
ansvar for a gjare disse forhold kjent. Som offentlig ansatt har han plikt til & informere de
politiske beslutningsorganene om forhold som skaper sosiale problemer og bidrar til sosial
utstetning eller uverdige livsforhold (Fellesorganisasjonen, 2019). Statistikk fra Statistisk
sentralbyra viser at antall barn og familier som faller inn under lavinntektsgrensen har vaert
gkende i Norge de siste ti arene og jeg gnsker derfor a se pa konsekvensene av a oppleve
fattigdom (Epland & Normann, 2020).

1.2 Begrepsavklaring

1.2.1 Barnefattigdom

Barnefattigdom er et omdiskutert begrep og flere synes det kan virke uheldig fordi det ikke er
barna som er fattige, de er barn av fattige foreldre. Barna lever ikke av egne inntekter og man
kan derfor ikke si at de er fattige. Det barna derimot kan er & oppleve og bergres av
fattigdommen til foreldrene. Jeg velger i denne oppgaven & benytte meg av begrepet
barnefattigdom. Fattigdommen vil forstas i lys av familiens inntektssituasjon, men sosial

deltakelse er ogsa et viktig element (Barne, ungdoms- og familiedirektoratet, 2018a, s. 12).



1.2.1 Risiko og beskyttelsesfaktorer

Risiko- og beskyttelsesfaktorer er kompliserte prosesser som man ma ha kunnskap om for &
forsta barns utvikling. Risiko- og beskyttelsesfaktorer kan vaere genetiske, biologiske, mentale,
miljgmessige og sosiale faktorer. Risikofaktor er forhold som gker faren for at personen utvikler
vansker. Beskyttelsesfaktorer demper risikoen for utvikling av vansker nar personen er rammet
av risikofaktorer (Kvello, 2010, s. 162-164).

1.3 Videre disposisjon

Helt farst er det en metodedel der jeg forklarer hvordan jeg har kommet frem til litteratur og
kilder i oppgaven gjennom en litteraturstudie. Deretter har jeg et kritisk blikk pa litteratur- og
kildebruken i oppgaven. Etter metodedelen presenterer jeg litteratur og ulike perspektiver pa
fattigdom og barnefattigdom. Jeg presenterer ogsa teori om risiko- og beskyttelsesfaktorer
fordi jeg i draftingsdelen har lyst til & se disse opp mot konsekvensene av barnefattigdom. |
drgftingsdelen min blir problemstillingen min drgftet opp mot fire konsekvenser av
barnefattigdom: bolig og naermiljg, helse og psykisk helse, skole og fritidsaktiviteter. Helt til
slutt er det en avslutning hvor tradene blir knyttet tilbake til innledningen og

problemstillingen, og konklusjoner trekkes.



2 Metode

Metode er fremgangsmaten man bruker for a fremskaffe eller etterprgve kunnskap (Dalland,
2017, s. 51). Denne oppgaven er en litteraturstudie, som vil si at oppgaven bygger pa
skriftlige kilder med allerede eksisterende kunnskap. Man studerer altsa det som allerede er
undersgkt og skrevet om empirien av artikkelforfatterne, og man legger fram egen forstaelse
av disse eksisterende dataene. Materialet i litteraturstudie er altsa allerede eksisterende
kunnskap som man finner ved a sgke i databasene. Metoden jeg har brukt for & samle inn
informasjon har derfor veert a sgke i litteratur- og artikkeldatabaser. | dette litteraturstudie skal
jeg systematisere kunnskapen, som vil si at jeg skal sgke den, samle den, vurdere den og
sammenfatte den (Steren, 2013, s. 16-17). Jeg valgte i farste omgang a seke i databasen Oria
selv om jeg ikke hadde kommet frem til en endelig problemstilling for & bli kjent med
tematikken. Da jeg hadde kommet frem til et tema valgte jeg a definere ngkkelbegreper og
utarbeidet en tabell der jeg skrev en logg over hvor og nar jeg sekte, hvilke sgkeord jeg
brukte, hvor mye litteratur jeg fant og hva slags litteratur jeg fant (Dalland, 2017, s. 157-158).
Jeg valgte etterhvert a bruke flere databaser som Idunn, Web of Science og NB.no. Mine
ngkkelord ble: «barnefattigdom», «fattigdom»», «barnefattigdom konsekvenser», «child
poverty» 0g «poverty consequences». Jeg valgte ogsa a avgrense sgket ved a sette grense pa
publiserings ar til 2010-2020 for a fa oppdatert forskning om tema, men jeg har ogsa benyttet
noe eldre litteratur enn dette som enda er tidsaktuell. Jeg har valgt a huke av pa
«fagfellevurderte artikler» for a finne vitenskapelige artikler, samtidig som jeg har sjekket de
opp pa NSD som er et register over vitenskapelige publiseringskanaler. Vitenskapelige
artikler sikrer god kvalitet og jeg har benyttet meg av fem vitenskapelige artikler i oppgaven.
Dette har veert viktig for kvaliteten pa mitt arbeid a inkludere vitenskapelige artikler fordi

artiklene er basert pa forskning.

I min oppgave har jeg ogsa hatt stor nytte av offentlige publikasjoner som er dokumenter
utgitt av storting og regjering. Jeg har benyttet meg av rapporten om arbeidet med
regjeringens strategi mot barnefattigdom 2015-2017 (Barne, ungdoms- og familiedirektoratet,
2018a). Jeg har ogsa benyttet meg av statistikk fra Statistisk sentralbyra for a sette
problemstillingen min i en starre sammenheng. Jeg har ogsa benyttet meg av to rapporter fra
velferdsforskningsinstituttet NOVA som forsker pa ulike tiltak og tjenester i velferdsstaten.
Jeg har benyttet meg av rapporten Barn og unges levekar i lavinntektsfamilier. En panelstudie

2000-2009 (Sandbaek & Pedersen, 2010) og rapporten Sosiale forskjeller i unges liv. Hva sier



Ungdata-undersgkelsene (Bakken, Frgyland & Sletten, 2016).

2.1 Oppgavens begrensinger

Informasjonskompetanse er evnen man har til & sgke etter og lokalisere informasjon, vurdere
denne informasjonen kritisk og ta den i bruk i egen kunnskapsutvikling. | sgket etter kilder
har jeg derfor forsgkt & vurdere kvaliteten og relevansen for min oppgave, men pa grunn av
lite erfaring med dette har det veert utfordrende (Dalland, 2017, s. 150). Jeg har i tillegg hatt
avgrenset tid som har fart til at jeg ikke har fatt gatt sa dypt inn i litteraturen og det kunne
veert funnet mer relevante ting innenfor tema. Jeg har prgvd a benytte meg av primerkilder
som er den opprinnelige utgaven av en tekst, men jeg har i noen tilfeller matte benytte meg av
sekundeerkilder som er en oversatt utgave av primerkilden. Det som er utfordrende med dette
er at teksten kan veere oversatt og fortolket far jeg leser den og derfor kan det opprinnelige
perspektivet ha endret seg (Dalland, 2017, s. 162). Jeg har heller ikke hatt tilgang til skolens
bibliotek under skriving av oppgaven pa grunn av nedstengning under COVID-19 pandemien.

Dette har fort til at jeg ikke har fatt tak i all litteratur jeg har gnsket.



3 Litteratur og teoretiske perspektiver

3.1 Fattigdom

Fattigdom er mangel pa midler og mulighet til & leve et fullverdig liv. Ifglge FN handler
fattigdom om mer enn mangel pa gkonomiske midler, fattigdom er ogsa noe som begrenser
menneskers mulighet til & leve fullverdige liv (FN, 2018). Det er vanlig & male fattigdom ved
a skille mellom absolutt fattigdom og relativ fattigdom. Nar vi snakker om absolutt fattigdom
innebzrer det at man lever pa fattigdomsgrensen som er under 1.90 dollar om dagen. Denne
ekstreme fattigdommen innebzarer at man ikke far dekket de grunnleggende behovene som
mat, kleer og hus. Absolutt fattigdom finner vi ikke i Norge eller i land som har gatt gjennom
industrielle revolusjoner og utviklet seq til velferdsstater (Lysestal & Meland, 2012, s. 186).
Det vi derimot finner i Norge er den relative fattigdommen hvor mennesker opplever
problemer eller marginalisering pa grunn av begrensede gkonomiske ressurser sammenlignet
med resten av befolkningen. En mye brukt definisjon pa relativ fattigdom er utformet av den

engelske forskeren Peter Townsend:

Individer, familier og grupper i befolkningen kan betegnes som fattige nar de mangler
ressurser til a skaffe seg det kostholdet, delta i de aktivitetene og ha de livsforhold og
bekvemmeligheter som er vanlige eller i det minste alminnelig aksepterte i de samfunn
de tilhgrer. Ressursene deres er sa langt unna gjennomsnittsindividet eller
gjennomsnittsfamilien at de blir utelukket fra vanlige livsmgnstre, vaner og gjeremal
(Townsend, sitert i Lysestgl & Meland, 2012, s. 186).

Nar man skal mgte fattigdommen med sosialpolitiske tiltak er det viktig a registrere omfanget
av fattigdommen. Et viktig tema i fattigdomsdiskusjonen er derfor omfanget av fattigdom og
hvem som rammes. Det er ingen felles forstaelse av hvordan fattigdomsfenomenet skal
avgrenses. Alle statistiske fattigdomsmal har styrker og svakheter, og ulike forstaelser av
tilneermingsmater til fattigdomsbegrepet. Jeg har valgt a bruke tre mal som ofte benyttes for &
male relativ fattigdom, disse er lavinntekt, mangel pa levekarsgoder og subjektive mal. Jeg
har valgt a gjare dette fordi et rent inntektsmal ikke vil veere riktig i et land som Norge med
en omfattende velferdsstat og generell hgy levestandard. Jeg har ogsa valgt a introdusere disse
fordi jeg i draftingen min benytter meg av tall og undersgkelser som maler fattigdom slik.

Den farste tilnermingen er et inntektsmal og man maler vanligvis lavinntekt ved a ta



utgangspunkt i medianinntekten. Lavinntektsgrensen settes ved 60 prosent av
medianinntekten som er EU-malet eller 50 prosent av medianinntekten som er OECD-malet. |
norsk offentlighet bruker man SSB sitt mal pa vedvarende lavinntekt (siste tre ar) som er
regnet ut etter EU-malet. Nar man maler lavinntekt tar man ogsa utgangspunkt i familiens
samlede inntekt etter skatt, inkludert offentlige overfaringer. Husholdningsinntekten blir sa
justert for sammensetningen av barn og voksne i husholdet. Ut ifra dette settes det en
lavinntektsgrense og de som tilhgrer en husholdning under denne grensen regnes for a ha
lavinntekt (Lysestgl & Meland, 2012, s. 186; Barne, ungdoms- og familiedirektoratet, 2018a,
s. 17-18).

Nar man bruker mangel pa levekarsgoder som fattigdomsmal vurderer man de faktiske
levekarene til en person eller en husholdning ved a gjennomfare representative
spgrreundersgkelser. Disse undersgkelsene ser pa om personen eller husholdningen mangler
eiendeler og aktiviteter som er ngdvendige for a ha en akseptabel levestandard. Sentrale
levekarsgoder kan vere a eie en vaskemaskin, eie en bil, delta i bursdag eller delta i
fritidsaktiviteter. Problemet med a bruke dette som fattigdomsmal er at det er vanskelig &
avgjare hvilke og hvor mange levekarsgoder man ma ha for at man blir karakterisert som
fattig. Denne typen fattigdomsmal blir ogsa kritisert fordi det er forskeren som tar stilling til
hvor mange levekarsgoder en person eller husholdning ma mangle for a bli ansett som fattige,

fremfor en objektiv beskrivelse (Barne, ungdoms- og familiedirektoratet, 2018a, s. 24-25).

Den tredje tilnaermingen til fattigdomsmaling jeg har valgt a presentere er subjektivt
fattigdomsmal. Vanligvis males fattigdom ut ifra objektive kriterier, men det kan ogsa vere
nyttig a la respondentene selv avgjare om de opplever seg som fattige og hvordan de opplever
sin egen gkonomi, levekar og deltakelse i samfunnet (Barne, ungdoms- og familiedirektoratet,
2018a, s. 26-27). Subjektive fattigdomsmal kan kritiseres fordi mennesker selv definerer en
fattigdomsgrense. Det kan bety at mennesker med gkonomiske problemer, men som ikke er
fattige kan fgle seg fattige. Samtidig kan noen som har en svart darlig gkonomi ikke
innremme dette i undersgkelsen. Subjektive fattigdomsmal er godt egnet til a supplere andre
indikatorer pa fattigdom fordi som en isolert indikatorer vil det vare flere svakheter. Ofte
viser det seg at de subjektive og objektive fattigdomsmalene viser likheter (Flgtten, 2012, s.
18-19).
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3.2 Barnefattigdom i Norge

«Er barnefattigdom et problem i Norge?» spgr Tone Flgtten i boken Barnefattigdom (2009).
Dette er et spgrsmal som dukker opp fordi vi har en omfattende velferdsstat hvor borgerne har
rett til utdanning, gratis helsevesen og trygdeordninger, samtidig som man har familievennlig
politikk. Man kan tenke seg at dette er med pa a hindre at familier opplever fattigdom, men
det er det ikke i alle tilfeller. Barnefattigdom var ikke et tema i Norge for ved artusenskiftet da
det kom forskningsrapporter som viste at vi har barn i Norge som kunne karakteriseres som
fattige. Fattigdom ble rasket et av de mest diskuterte sosiale problemene og det har blitt gjort
mye forskning om fattigdom og fattige barn, samtidig som politikerne har hatt fokus pa dette
problemet. Barnefattigdom er et problem for samfunnet og for dem som rammes. Man kan si
at barnefattigdom er et moralsk anliggende fordi det er galt at barn lever i fattigdom. Barn kan
ikke ta vare pa og forsgrge seg selv og de blir betraktet som «verdig trengende». | de tilfellene
hvor de voksne ikke klarer & sgrge for dem ma det offentlige tre til med statte. | Norge star
prinsippet om sjanselikhet sterkt til, og barn som vokser opp i fattige kar har darligere levekar
og livssjanser enn barn som vokser opp i normale kar. Et siste problem med barnefattigdom er
at det er en trussel mot fremtidens velferdssamfunn. Det er viktig at flest mulig av
morgendagens arbeidstakere far muligheten til a realisere sine talenter og utvikle seg til
produktive borgere for & imgtekomme de voksende pensjons og omsorgsforpliktelsene i
fremtiden (Flgtten, 2009, s. 14-16).

Per 1. januar 2019 var det i alt 1 122 508 personer under 18 ar i Norge, noe som tilsvarer 21,1
prosent av befolkningen. Av disse var 75 968 innvandrere og 133 315 norskfgdte med
innvandrerforeldre og dette utgjer 18,6 prosent av den norske befolkningen under 18 ar
(Statistisk sentralbyra, 2020a). Av disse 1 122 508 barna som vokser opp i Norge vokser
nesten 111 000 barn opp med vedvarende lave husholdningsinntekter. Dette vil si at 11,3
prosent av barnebefolkningen i Norge har opplevd & vokse opp i en husholdning med
vedvarende lavinntekt i minst 3 ar. 1 2000 var det 4 prosent barn som vokste opp i disse
husholdningene og dette gkte til 7 prosent i 2004. Dette tallet 1a ganske stabilt frem til 2011,
for det gkte betydelig. Mellom 2011 og 2018 har andelen gatt fra 7,6 prosent til 11 prosent.

Av statistikken kommer det ogsa frem at barn uten innvandrerbakgrunn er mindre utsatt for
fattigdom enn barn med innvandrerbakgrunn. Nesten 4 av 10 barn med innvandrerbakgrunn
tilherte i 2018 en husholdning med vedvarende lavinntekt, dette utgjer 38,7 prosent. Av disse

111 000 barna som vokser opp med vedvarende lavinntekt utgjer barn med innvandrer
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bakgrunn 57,2 prosent i 2018 sammenlignet med 38,8 prosent i 2006. Den gruppen som er
overrepresentert er barn med bakgrunn fra Somalia med 11 000 barn i lavinntektsgruppen. Fra
2017 til 2018 har det blitt sett en dobling fra 3000 barn til 6000 barn med syrisk bakgrunn
som vokser opp med vedvarende lavinntekt. Barn som er bosatt i de stgrste kommunene er
ogsa mest utsatt for vedvarende inntekt, og blant de 15 starste kommunene i Norge var det
Drammen som hadde starst andel barn med vedvarende lavinntekt pa 18,7 prosent. Like bak
ligger Oslo, Fredrikstad og Sarpsborg pa rundt 18 prosent. | storbyene er det ogsa forskijeller i
lavinntekt etter hvilken bydel man bor i, og spesielt i Oslo og Bergen. | de bydelene hvor det
er flest med vedvarende lavinntekt har barnefamiliene relativt lave inntekter og en stor andel
av innbyggerne har innvandrerbakgrunn (Epland & Normann, 2020). | studier av fattigdom er
det stort sett de samme gruppene i befolkningen som skiller seg ut. De som er systematisk
overrepresentert er barn av enslige forsargere, barn av foreldre som ikke har stabil tilknytning
til arbeidslivet, barn i familier der overfaringer utgjar en stor andel av familieinntektene og

barn med innvandrerbakgrunn (Flgtten, 2009, s. 21).

3.3 Risiko- og beskyttelsesfaktorer

Fattigdom er et komplekst problem som kan fare til flere negative konsekvenser for familier
og barna. Fattigdom kombineres ofte med helseproblemer, lav utdanning, lite tilknytning til
arbeidsliv og svakt sosialt nettverk. Det & vokse opp med vedvarende lavinntekt kan derfor
utgjere en risiko for barn. Dette er fordi flere risikoer ofte oppstar som falge av fattigdommen
(Barne, ungdoms- og familiedirektoratet, 2018b). Risiko- og beskyttelsesfaktorer er
kompliserte prosesser som man ma ha kunnskap om for a forsta barns utvikling. Dette kan
veere nyttig for a forsta barn generelt og risikoutsatte barn. Risiko- og beskyttelsesfaktorer kan
veaere genetiske, biologiske, mentale, miljgmessige og sosiale faktorer. Risikofaktor er forhold
som gker faren for at personen utvikler vansker. Noen risikofaktorer kan man knytte til
utviklingen av spesifikke vansker, mens andre faktorer kan vare knyttet til flere typer
vansker. Det som skader barn mest er nar de opplever vedvarende stress eller vedvarende
risikofaktorer fremfor midlertidige og avgrensede stressfulle livsperioder eller risikofaktorer.
Kumulativ risiko er nar man opplever flere risikofaktorer parallelt eller tett pa hverandre og
det kan veare vanskelig & vite hvordan disse risikofaktorene vil pavirke hverandre og sla ut
hos personen (Kvello, 2010, s. 162-163).
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Risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer er ikke ngdvendigvis det motsatte av hverandre, man
kan si at beskyttelsesfaktorer demper risikoen for utvikling av vansker nar personen er
rammet av risikofaktorer. Det finnes ingen fasit eller modell pa hvilke risikofaktorer som i
hvilken alder og i hvilket omfang leder til utviklingen av ulike vansker. Det man vet er at
risikofaktorer kan pavirke hverandre til det verre og bidra til & gjare situasjonen verre. Pa
samme mate kan beskyttelsesfaktorer operere for a styrke hverandre. Dersom et individ er
utsatt for flere risikofaktorer kan det vaere vanskelig & bedgmme gjennomslagskraften
beskyttelsesfaktorene har (Kvello, 2010, s. 162-164). Det finnes flere oversikter over risiko-
og beskyttelsesfaktorer. Risikofaktorene deles ofte opp i tre omrader. Det farste omradet gar
pa barnet selv, dette er medfadte eller tidlig ervervede trekk pa grunn av miljgpavirkning.
Det andre omradet er foreldrene og kjernefamilien som handler om at foreldrenes
pavirkningskraft kan pavirke barnets utvikling. Det tredje omradet handler om det gvrige
oppvekstmiljget, dette kan veere sosiale nettverk utenom kjernefamilien slik som naermiljg,
barnehage, skole og fritidsordninger. Pa samme mate kan individuelle faktorer ved barnet,
samhold og statte i familien samt tilgjengelighet til sosiale ressurser slik som venner og

sosialt nettverk vaere beskyttelsesfaktorer for barnet (Kvello, 2010, s. 167-168).
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4 Diskusjon

Fattigdom er en objektiv tilstand som males ved inntekt og levekar. Pa den andre siden er det
de siste tidrene kommet bidrag fra forskningsmilja som jobber med fattigdom som et
flerdimensjonalt fenomen. Fattigdom kan vise seg pa flere omrader som for eksempel forbruk
og bolig, helse og deltakelse i samfunnet. En slik forstaelse kan bidra til & belyse
fattigdommens kompleksitet som fenomen (Sandbak, 2012. s. 67). Jeg har derfor valgt & se
pa hvordan fattigdom pavirker barns skolegang og sosialt fellesskap pa skolen, helse/psykisk
helse, boforhold og fritidsaktiviteter. Dette skal jeg drafte rundt problemstillingen «Hvilke

konsekvenser kan det ha for barn og unge & vokse opp i fattigdom?»

4.1 Skole

Skole er en viktig arena for barn og unge i deres oppvekst. Alle elever i Norge har lovfestet
utdanning etter Oppleeringsloven (1998) 82-1. | loven kommer det frem at barn og unge har
plikt til grunnskoleopplaring. Alle elever skal fa det samme skoletilbudet som skal bidra til &
utjevne sosiale forskjeller, samt ruste elevene til demokratisk medborgerskap. Den norske
skolen bygger pa prinsippet om likeverdig og tilpasser opplearing for alle i en inkluderende
skole (Barne, ungdoms- og familiedirektoratet, 2018a, s. 24-27). Til tross for at den norske
skole har fulgt den sosialdemokratiske samfunnsutviklingen med mal om & inkludere alle i et
felles utdanningslep, er det slik at sosial klassetilhgrighet pavirker elevenes skoleresultat. De
sosiogkonomiske forholdene kan altsa pavirke elevenes muligheter til & lykkes i
utdanningslepet og i arbeidslivet (Mogstad & Rege, 2015, s. 140). Barn av hgyt utdannede har
i gjennomsnitt hgyere grunnskolepoeng enn barn av lavt utdannede, og foreldrenes
utdanningsniva er den sterkeste indikatoren for barnas fremtidige inntekt (Barne, ungdoms-
og familiedirektoratet, 2018a, s. 24-27). Foreldrenes inntekt er ogsa en forklaringsfaktor for
elevenes skoleresultater. Nar gjennomsnittet pa foreldreinntekten ved en skole gker, gker ogsa
elevenes karakterniva viser en undersgkelse fra skoler i Oslo (Hansen 2017 gjengitt i: Barne,
ungdoms-og familiedirektoratet, 2018a, s. 64).

I en NOVA undersgkelse (Sandbaek & Pedersen, 2010, s. 40) ble material hentet fra
landsdekkende og representative intervjuundersgkelser med barn og foreldre med lavinntekt.
De ble sammenlignet med et kontrollutvalg som representerer «barn flest». Undersgkelsen
viste at ungdomsskolebarna i lavinntektsutvalget hadde darligere karakterer i gjennomsnitt i

norsk, matematikk og engelsk sammenlignet med kontrollutvalget. Undersgkelsen viste ogsa
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at 34 prosent av elevene ved videregdende skole i lavinntektsutvalget fikk karakteren 3 eller
darligere i norsk sammenlignet med 22 prosent i kontrollutvalget. | matematikk fik 29 prosent
av lavinntektsutvalget karakteren 2 eller darligere, sammenlignet med 5 prosent i
kontrollutvalget. Gjennomsnittskarakteren i engelsk for lavinntektsutvalget var 3,9
sammenlignet med 4,2 i kontrollutvalget. | lgpet av intervjuperioden sluttet noen av elevene
pa skolen. Blant de som var 16-18 ar i lavinntektsutvalget sluttet 12,1 pa skolen i 2009,
sammenlignet med 4,9 prosent i kontrollutvalget. | denne undersgkelsen ser man at barna i
lavinntektsutvalget har darligere karakterer og starre sannsynlighet for a droppe ut (Sandbak
& Pedersen, 2010, s. 136-146).

Hvis man ser bort i fra familiens inntekt vil det alltid vare foreldre som har ulike evner til &
engasjere barna i aktiviteter som er med pa a utvikle barna. Hvis man ser pa betydningen av
inntekt kan det a vokse opp i en familie med lav inntekt vaere negativt for barnas utvikling.
Dette henger sammen med at foreldrene har begrensede hjelpemidler som kan engasjere barna
i aktiviteter som stimulerer til leering sammenlignet med andre (Mogstad & Rege, 2015, s.
141). Barn som vokser opp i fattige familier beerer oftere med seg bekymringer for seg selv og
foreldrene som igjen kan pavirke konsentrasjonen og prestasjon pa skolen. Noen barn far
heller ikke den ngdvendige oppfalgningen de trenger med lekser hjemme (Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet, 2018b). Undersgkelsen til NOVA (Sandbak & Pedersen, 2010, s. 146)
viser at 95 prosent av barna i lavinntektsfamiliene far hjelp til lekser hjemme, sammenlignet
med 99 prosent i kontrollutvalget. Dette er hgye tall for begge gruppene, forskjellen ligger
derimot i hvem de far hjelpen av. I lavinntektsutvalget fikk 54 prosent hjelp av mor og 25
prosent hjelp av far, og i kontrollutvalget fikk 69 prosent hjelp av mor og 25 prosent hjelp av
far. Den starste forskjellen var at 15 prosent av elevene i lavinntektsutvalget fikk hjelp av
sgsken med lekser, sammenlignet med 2,5 prosent i kontrollutvalget (Sandbaek & Pedersen,
2010, s. 140-146).

Skolen er ogsa en viktig arena for unge nar det kommer til sosialt fellesskap og trivsel i
hverdagen. Tall fra Ungdata-undersgkelsene i arene 2014 og 2015 viser at mer enn to av tre
skoleelever i Norge trives pa skolen, og sammenlignet med andre land er trivselen i den
norske skolen hgy. Det disse tallene ogsa viser er at ungdom i de gverste sosiale klassene
trives best, mens blant de som ikke trives pa skolen er andelen dobbelt sa stor blant ungdom i
familier med lav sosiogkonomisk status (Bakken, Frgyland & Sletten, 2016, s. 52-54).

@konomisk status pavirker elevers relasjoner til leerer, medelever og for hvor utsatt eleven er
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for mobbing viser en sparreskjemaundersgkelse utfgrt av Leeringsmiljgsenteret som omfattet
98 skoler i 30 norske kommuner. | undersgkelsen deltok 7420 elever fra 5. til og med 10.
klasse (Veland & Hamm, 2015). Ungdata undersgkelsen viser derimot at sosiogkonomisk
bakgrunn i liten grad henger sammen med relasjon til laerer. Ungdata undersgkelsen,
undersgkelsen til NOVA og undersgkelsen fra Laeringsmiljgsenteret viste at det var sterkest
sammenheng mellom gkonomisk status og relasjoner til medelever (Bakken, Frayland &
Sletten, 2016, s. 53; Sandbak & Pedersen, 2010, s. 40). Arsakene til at gkonomisk status
pavirker barnas relasjoner kan vere flere. En grunn kan veere at barnas begrensede tilgang pa
ressurser gjer dem mindre attraktive som venner. Det er ogsa en negativ sammenheng mellom
gkonomisk status og atferdsproblemer hos barn, og dette kan gjgre det mindre attraktivt a
velge de som venner (Veland & Hamm, 2015). Det & ha atferdsproblemer som barn blir av
Kvello sett pa som en risikofaktor. Dette kan veere med pa & predikere om barnet utvikler
vansker, men barnet kan ogsa ha flere beskyttelsesfaktorer som dekker over for dette. Dette
kan for eksempel vaere a ha foreldre med god omsorgsutevelse eller a ha godt forhold til
sgsken (Kvello, 2010, s. 169-170). Undersgkelsen til Laeringsmiljgsenteret viste ogsa at
tendensen til mindre inkludering pa skolen gjaldt hvis man var barnevernsbarn, hadde foreldre
som er rusmisbrukere, foreldre med psykiske problemer eller hvis man var elev med
flyktningebakgrunn (Bakken et al., 2016, s. 54). For barnet kan det a vokse opp i en av de
nevnte familieforholdene veere en risikofaktor (Kvello, 2010, s. 170).

4.2 Sosial ulikhet i helse

De fleste som er fgdt i Norge har gode sjanser for god helse og lange liv. Norske barn og
ungdommer har generelt god helse, men helsen er darligere og kortere for mennesker med lav
utdanning, lav inntekt og lav yrkesstatus. Bade norsk og internasjonal forskning viser at
helsetilstanden falger et trappetrinnmgnster. De som er hgyest oppe i det sosiogkonomiske
hierarkiet har bedre helse og lever lengst. Det betyr at de ytre pavirkningsfaktorene vi
eksponeres for skiller oss helsemessig. For norske barn er det negative konsekvenser ved a
vokse opp med darlige levekar. Barn som vokser opp i fattigdom har starre risiko for a fa
béade fysiske og psykiske helseplager pa kort og lang sikt (Barne, ungdoms- og
familiedirektoratet, 2018a, s. 87-90). Det er sveert fa dgdsfall blant barn i Norge, men
sannsynligheten for & dg i ung alder er ogsa sterre blant fattige barn enn barn som er vanlig

stilt. Dadeligheten blant tenaringsjenter mellom 13-19 ar i Norge i perioden 2006 til 2010 var

16



nesten tre ganger sa hgy for de som var fattige versus de som var vanlig stilt (Dahl, Bergsli &
van der Wel, 2014, s. 224).

I NOVA undersgkelsen kommer det frem at barn og ungdom i lavinntektsutvalget ogsa
opplever sin egen helsetilstand som darligere sine jevnaldrende. Foreldrene til barna og
ungdommene i lavinntektsutvalget vurderte ogsa sine barns helse darligere enn det
kontrollutvalget gjorde (Sandbak & Pedersen, 2010, s. 203). Barn i familier med lav inntekt
og med lavt utdanningsniva har oftere helseproblemer som astma, allergi, eksem, hodepine,
magesmerter og ryggsmerter (Barne, ungdoms- og familiedirektoratet, 2018b). Ungdata
tallene viser at ungdom fra lavere sosiale lag opplever mer smerte og plager i hverdagen, og at
de bruker mer smertestillende medikamenter enn andre ungdommer (Bakken et al., 2016, s.
99).

Det er ogsa studier i Norge som viser at det er sammenhenger mellom psykisk uhelse og
oppvekst i en familie med vanskelig gkonomi (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet,
2018b). En norsk studie som underbygger dette viser at blant barn mellom 8-13 ar i Akershus
er det stgrre symptomer pa psykiske plager hos barn i lavinntektsfamilier og hvor foreldrene
har lavere utdanning (Holmboe, van Roy, Helgeland, Clench-Aas & Dahle, 2006, s. 54). En
annen studie fra Bergen viser og at det er sosial ulikhet etter foreldrenes utdanning og inntekt
nar det kommer til psykisk helse. Dette viste seg pa mentale helseproblemer som
atferdsproblemer, hyperaktivitet, falelsesmessige problemer, sgvnproblemer og problemer i
samhandling med jevnaldrende (Bge, @verland, Lundervold & Hysing, 2012, s. 1563-1564).
Dersom det er blitt stilt en diagnose og barnet har fatt en psykisk lidelse vil dette vaere en
risikofaktor for barnet, men ogsa de mentale helseproblemene kan vare risikofaktorer som
kan vaere med pa a predikere om barnet utvikler vansker. | kapittel 4.1 har jeg ogsa vist at
barn i lavinntektsfamilier mobbes oftere og faler seg mer utenfor. Det a bli utsatt for mobbing
er en risikofaktor for barn. Mobbing kan fare til alvorlige helsekonsekvenser som psykiske
vansker og kan ogsa bidra til sosiale ulikheter opp gjennom hele livet (Dahl, et al., 2014, s.
118; Kvello, 2010, s. 168-170).
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4.3 Bolig og nermilje

Bolig og naermilje er en viktig ramme for barn og unges oppvekst. For barna skal boligen
veere et sted hvor de kan veere trygge med familien, gjere lekser og ha med seg venner. |
Norge eide 77 prosent av husholdningene boligen sin i 2019 (Statistisk sentralbyra, 2020b).
De fleste barnefamilier i Norge eier ogsa sin egen bolig. Ulik forskning viser at flesteparten
av de med vedvarende lavinntekt i Norge eier sin egen bolig og at barna har sine egne rom.
Barna faler seg trygge i neermiljget sitt og flesteparten har stabile boforhold. Selv om de fleste
i Norge eier sin egen bolig har familier med vedvarende lavinntekt starre sannsynlighet for a
ikke eie sin egen bolig. Blant de som ikke eier egen bolig blir det oftere rapporter om
trangbodde leiligheter og at barna oftere ma dele rom med et sgsken eller flere (Sandbak,
2013, s. 62; Harju & Thorgd, 2011, s. 290-291). En rapport fra SSB viser at 13 prosent av par
med sma barn bor trangt objektivt malt i Norge, mens 21 prosent av par med sma barn mener
selv at de bor trangt (Revold, Sandvik & With, 2018, s. 52). Dette gjelder spesielt for de som
leier kommunalt. 23 barnefamilier som bor i kommunale boliger i 4 ulike kommuner har blitt
intervjuet angaende deres opplevelse med a leie kommunalt. Noen av familiene var forngyd
med starrelsen pa leiligheten, men flere av familiene opplevde at leiligheten var for liten.
Dette gjaldt spesielt for familier med mange barn, men det gjaldt ogsa familier med fa barn.
Det kommer frem at en av de sterste utfordringene ved a leie kommunalt var starrelsen pa
boligen. Det & bo trangbodd kan gjere det vanskeligere for barn a gjere lekser hjemme eller a

invitere noen hjem (Elvegard & Svendsen, 2017, s. 50).

De som er mest utsatte for a ikke eie sine egne boliger er familier uten arbeidstilknytning,
enslige forsgrgere og ikke-vestlige innvandrere (Sandbak, 2013, s. 62; Harju & Thorad,
2011, s. 290-291). 1 et land som Norge hvor det fleste eier bolig kan man fgle seg utenfor
samfunnet ved & ikke eie bolig. «Det beste for oss hadde veert og hatt et eget hjem. Det er
virkelig mitt eneste gnske for fremtiden» sier en anonymisert 11 ar gammel jente som blir
intervjuet. Flere av barna som ble intervjuet gnsket det samme. Noen av barna uttrykte ogsa at
de skulle gnske de kunne bidra med penger slik at foreldrene ble kvitt 1an og kunne kjgpe hus
(Harju & Thorad, 2011, s. 291). De som ikke eier bolig leier enten pa det private leiemarked,
av familie eller leier kommunal bolig. Det a leie i et privat leiemarked med uforutsigbare
leieforhold er sarbart for barnefamilier fordi det blir hyppigere flyttinger og lite ustabilitet for
barn, spesielt hvis barnet ma bytte skole (Barne, ungdoms-og familiedirektoratet, 2018b).
Kommunale boliger er ogsa uforutsigbare fordi de er i utgangspunktet ment & vere

midlertidig og kontrakter skrives som regel for 3 &r om gangen. Det er som sagt viktig med
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bostabilitet for barnefamilier. En risikofaktor for barn er at de opplever flere enn tre flyttinger
fra barnet er 3 til 18 ar som innebzrer at de ma bytte skole (Kvello, 2010, s. 169). Dette sier

en mor om viktigheten med stabilitet:

Jeg har en 5-arskontrakt med kommunen om leie, men den har blitt forlenget flere
ganger. Det skjer ganske automatisk fordi jeg er syk, og vi far bo her lenge av hensyn
til barna. Det er viktig at de far ro og stabilitet. Det er veldig viktig at barna slipper a
bytte skole. I tillegg syns jeg kommunen burde ha litt mer respekt for leietakerne sine,
og for eksempel se at dette er hjemmene deres og barndomshjemmene til ungene som
har vokst opp der. Barna har ikke noe forhold til at dette ikke er deres, men
kommunens leilighet. De vet ikke at kommunen plutselig kan bestemme at de ma
flytte (Intervjuobjekt, sitert i Elvegard & Svendsen, 2017, s. 40).

De husholdningene med lav inntekt opplever oftere & bo trangbodd, bo i boliger med fukt og
rate, lite dagslys og boliger som er vanskeligere a bo i enn andre. De har ogsa starre
sannsynlighet for & ikke ha tilgang til tomt, hage eller balkong. Det at barn bor i
husholdninger med fukt og rate er problematisk fordi barn er en utsatt gruppe nar det gjelder
luftveisproblemer som falge av fukt og rate. Blant hele befolkningen i Norge er det flest
barnefamilier som bor i slike husholdninger (Revold et al. 2018, s. 58). Det er vanskelig a si
hva det kan bety for barn pa bade kort og lang sikt a bo i slike boliger. Men det er ingen tvil
om at det & bo i slike boliger har konsekvenser for barna. Det kan skape frustrasjon & bo trangt
og med darlig standard, fukt og rate kan fare til helseproblemer, mens det & ikke eie bolig kan

gjere barna bekymret for om de er ngdt til a flytte (Stefansen & Skevik, 2006, s. 250).

4.4 Fritidsaktiviteter

Norge har sluttet seg til FNs barnekonvensjon som sikrer barns rettigheter. Fritidserkleringen
som bygger pa artikkel 31 i barnekonvensjonen har som mal at alle barn i Norge skal ha
muligheten til & delta jevnlig i minst en organisert fritidsaktivitet. Artikkel 31 i
barnekonvensjonen sier at alle barn har rett pa fritid, lek og til & delta i kunst og kulturliv og at
alle medlemsland skal oppmuntre til like muligheter for kunstneriske, rekreasjons- og
fritidsaktiviteter (Barne- og familiedepartementet, 2003). Omtrent 400.000 barn og unge i

Norge er medlemmer i frivillige barne- og ungdomsorganisasjoner (Barne, ungdoms- og
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familiedirektoratet, 2018a). For barn vil det & ha hobbyer, interesser og talenter som de far

utfoldet seg i veere en beskyttelsesfaktor (Kvello, 2010, s. 169).

Barn i lavinntektsfamilier deltar i mindre grad i organiserte fritidsaktiviteter enn andre barn
(Barne, ungdoms- og familiedirektoratet, 2018a). Av NOVA rapporten (Sandbak & Pedersen,
2010, s. 173) kommer det frem at andelen som er eller har veert med i en fritidsorganisasjon
varierer med sosiogkonomisk bakgrunn. Det kommer ogsa frem at det innad i
lavinntektsutvalget er signifikante forskjeller mellom grupper med ulik inntektshistorie. Av de
som er stabilt fattige deltok 48 prosent aldri i organiserte aktiviteter, mot 36 prosent av de i
gruppen stabilt ikke-fattig. Ungdata viser ogsa at ungdom fra lavere sosiale lag er
underrepresentert i organisert fritidsaktivitet i lgpet av oppveksten sin. Bade NOVA rapporten
og Ungdata undersgkelsen viser at det spesielt er sosiale forskjeller i deltakelse for
musikkskoler, kor, korps og orkester. Det er ogsa forskjeller i deltakelse i idretten der det er
flest barn og ungdommer som deltar (Bakken et al., 2016, s. 81; Sandbak & Pedersen, 2010,
s. 173). Det er viktig & huske pa at det kan vare flere ting som kan pavirke barns deltakelse i
fritidsaktiviteter. Dette kan vaere faktorer som kjgnn og alder, familieressurser, bosted,
interesse og motivasjon, funksjonsniva, etnisitet, religion, kulturforskjeller og
kjennsrollemgnstre. Fattigdom er derimot en stor arsak til at barn ikke far veert med fordi det

koster a delta pa organiserte fritidsaktiviteter (Aalaei, 2017, s. 240).

| velferdsstaten Norge assosieres organiserte fritidsaktivitet med den gode barndom. Det &
delta i ulike fritidsarenaer er sentralt for barns utvikling og det kan fungere som en
leeringsarena for identitetsutvikling og demokratiforstaelse. Dette er fordi barn utvikler sosiale
ferdigheter og faler seg som en del av et fellesskap. En grunnleggende del av barns liv er
sosial deltakelse i aktiviteter med jevnaldrende (Aalaei, 2017, s. 247). Ved d delta i
organiserte fritidsaktiviteter kan barn oppleve mestring, nye opplevelser og sosial deltakelse.
Det a oppleve mestring kan gke selvtilliten til barn og gi dem mer erfaring til a lgse andre

utfordringer (Barne, ungdoms- og familiedirektoratet, 2018a, s. 80).

Barn som lever i familier med vedvarende lavinntekt bruker ofte mye energi pa a skjule
overfor venner hvilken situasjon de er i. Pa et tidlig tidspunkt vil barn oppleve a veere
annerledes i forhold til venner dersom de opplever & vokse opp i fattigdom. Dette kan skape
bekymring for barn som igjen kan bety noe for barnets identitetsutvikling og psykososiale

utvikling. For barn kan det & ikke delta i fritidsaktiviteter gjere at de faler seg satt pa siden.
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Barn og unge kan derfor trekke seg tilbake eller helst veere sammen med barn som har samme
gkonomiske bakgrunn. Barna er ofte veldig klar over at de er fattige og kan derfor unnga a
sparre foreldrene om a fa delta pa aktiviteter. Dette gjar de for & ikke belaste foreldrene enda
mer (Bekken, Dahl & van Der Wel, 2018, s. 13). | heftet «Penga og Livet» forklarer Sara som

nd er 24 &r hvordan dette foltes da hun var barn:

Jeg gikk en stund i korps da jeg var yngre og trivdes godt der, men det som alle andre
ting koster penger. Jeg ble lei av den darlige samvittigheten for at det ble brukt penger
pa meg som kunne gatt til mat. Siden jeg var eldst og var klar over de problemene vi
hadde, gikk dette mest pa meg. Jeg tror ikke den dag i dag at mine smasgsken vet hvor
magert det var, og de er blitt store jenter pa 15 og 19 ar (Utdrag fra «Saras historie»,

sitert i Barne, ungdoms-og familiedirektoratet, 2018b).

4.5 Oppsummering

Barn som vokser opp i familier med lavinntekt er utsatt for flere risikofaktorer. Disse
faktorene kan bidra til at barna utvikler vansker, men det er viktig & huske pa at flere
beskyttelsesfaktorer kan veere med pa a dempe eller fjerne risikoen for dette (Kvello, 2010,
5.165). Det har tidligere kommet frem at de som er systematisk overrepresentert i
husholdninger med vedvarende lavinntekt er barn av enslige forsgrgere, barn av foreldre som
ikke har stabil tilknytning til arbeidslivet, barn i familier der overfgringer utgjer en stor andel
av familieinntektene og barn med innvandrerbakgrunn (Flgtten, 2009, s. 21). Alle disse
faktorene blir av Kvello presentert som risikofaktorer (Kvello, 2010, s. 167-168). Det har
0gsa Vist seg at barn som vokser opp i lavinntektsfamilier oftere er utsatt for risikofaktorer i
skolesammenheng og med psykisk helse nar det kommer til atferdsproblemer og mobbing.
Barna er ogsa mer utsatt for hyppigere flyttinger og gkonomien hindrer noen barn i 4 delta pa
fritidsaktivitet. Nar alle disse risikofaktorene opptrer sammen kan det gjgre barnet mer utsatt
for & utvikle vansker (Kvello, 2010, s. 168-170). Fattigdom kommer ofte med flere problemer

0g en opphopning av disse kan fare til at barnet utsettes for flere risikofaktorer.

Det er viktig a huske pa at selv om barna vokser opp i familier med vedvarende lavinntekt kan
de ogsa vaere eksponert for flere beskyttelsesfaktorer som dekker opp for dette. Foreldrene
kan ha god oppdragerstil og god omsorgsutavelse som beskytter barnet. Barnet kan ogsa ga

veaere en del av en barnehage eller skole hvor de har gode relasjoner med andre barn og
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mellom de ansatte og barna. Effekten fra skolen kan veere forebyggende for at barn utvikler
vansker senere i livet. Barn i lavinntektsfamilier deltar i mindre grad i fritidsaktiviteter viser
forskning utfart far Fritidserklaeringen ble signert i 2016 (Bakken et al., 2016, s. 81; Sandbak
& Pedersen, 2010, s. 173). Kommunene, frivillige organisasjoner og idretten er na forpliktet
til at alle barn og unge skal kunne delta i en organisert fritidsaktivitet. Effekten fra dette kan
veere forebyggende for barn som vokser opp i lavinntektsfamilier. Barn som vokser opp i
lavinntektsfamilier i Norge vokser ogsa for det meste opp i gode og trygge narmiljg som er
en beskyttelsesfaktor som ogsa kan virke forebyggende (Kvello, 2010, s. 169; Sandbak,
2013, s. 62).
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5 Avslutning

| denne oppgaven har jeg sett naeermere pa hva barnefattigdom i Norge er og hvilke
konsekvenser dette kan ha for barn ved bruk av litteraturstudie som metode. Jeg har tatt
utgangspunkt i en relativ forstaelse av fattigdom og presentert ulike mater & male fattigdom
pa. Jeg har presentert tre mal som ofte benyttes for @ male relativ fattigdom, disse er
lavinntekt, mangel pa levekarsgoder og subjektive mal. Jeg har presentert disse fordi jeg i
drgftingen min benytter meg av tall og undersgkelser som maler fattigdom i Norge slik. Jeg
har ogsa presentert teori om risiko- og beskyttelsesfaktorer. | drgftingen min har jeg tatt
utgangspunkt i alt dette. Problemstillingen min: «Hvilke konsekvenser kan det ha for barn og
unge & vokse opp i fattigdom?» har jeg dreftet opp mot fire konsekvensomrader. Jeg har
draftet det opp mot konsekvensene det kan ha i skolesammenheng. Jeg har ogsa sett pa
konsekvensene det kan ha for helsen og den psykiske helsen, for oppvekstmilja i bolig og

nermiljg samt for deltakelse i fritidsaktiviteter.

For barn kan det & vokse opp i fattigdom prege dem pa bade kort og lang sikt. Fattigdom er et
flerdimensjonalt begrep og kan vise seg pa flere omrader, og denne oppgaven har vist at
barnefattigdom i Norge handler om & mangle det «vanlige barn» har slik at de kan delta i
fellesskapet pa samme mate. | skolesammenheng har forskning vist at foreldres inntekt er en
forklaringsfaktor for elevens karakterniva. Sosial klassetilhgrighet pavirker altsa elevens
skoleresultater. For barn og unge kan dette pavirke deres muligheter til & lykkes i
utdanningslgpet og i arbeidslivet. Det kan vaere ulike arsaker til at barn i lavinntektsfamilier
har darligere karakterer. Dette kan henge sammen med at fattigdom farer til begrensede
hjelpemidler i familien som kan engasjere barn til lzering. Det kan ogsa henge sammen med
manglende oppfalgning med lekser eller at barnet kan ha bekymringer for familien som
pavirker prestasjon og konsentrasjon pa skolen. Det er ogsa en sammenheng mellom
sosiogkonomisk status og relasjon til medelever. For barn som vokser opp i familier med
vedvarende lavinntekt kan det & ha begrenset tilgang pa ressurser gjgre dem mindre attraktive
som venner. Det er ogsa en negativ sammenheng mellom gkonomisk status og

atferdsproblemer hos barn som kan gjere det mindre attraktivt & velge dem som venner.
Generelt har norske barn og ungdommer god helse, men norsk forskning viser at barn fra

lavinntektsfamilier har darligere helse. Disse barna har oftere helseproblemer som astma,

allergi, eksem, hodepine, magesmerter og ryggsmerter. Studier i Norge viser ogsa at det er
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negative sammenhenger mellom psykisk uhelse og oppvekst i en familie med vanskelig
gkonomi. Dette viser seg blant annet pa mentale helseproblemer som atferdsproblemer,
hyperaktivitet, falelsesmessige problemer, sgvnproblemer og problemer i samhandling med
jevnaldrende. De fleste barnefamilier i Norge eier sine egne boliger, men familier med
vedvarende lavinntekt har starre sannsynlighet for a ikke eie sin egen bolig. Blant de som ikke
eier bolig er det oftere problemer som uforutsigbare leieforhold, trangboddhet og problemer
med fukt og rate som kan fare til luftveisproblemer. Barn i lavinntektsfamilier deltar ogsa i
mindre grad i fritidsaktiviteter enn andre barn, og det er ogsa sosiale forskjeller i hvilke
aktiviteter barna deltar i. Det kan veere flere faktorer utenom fattigdom som pavirker
deltakelse i fritidsaktiviteter, men fattigdom er en stor arsak til at barn ikke far deltatt pa

grunn av kostnadene.
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