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 I 

 
 

Abstract 

 

Norway needs the emergence of new knowledge-intensive industries to cope with the extensive 

societal challenges that we will face in the years to come and where we will need to adapt to a 

greener and more sustainable society. The “knowledge-city” Trondheim hosts Norway's largest 

university and when the Norwegian University of Science and Technology (NTNU) now 

gathers its academic communities into a single campus, a unique opportunity is created to 

develop a world-leading knowledge district - an innovation district. Key actors have joined 

forces to develop an innovation district with the aim of increasing the city's competitive 

advantage in the global knowledge economy. In addition, the district's urban qualities will be 

developed with the aim of perceiving the area as both attractive and inclusive for all residents 

and visitors. In this research assignment, I examine initiated and planned processes to achieve 

this goal, and whether they are sufficient. The purpose is to answer the following question:  

 

How to create an attractive and inclusive urban area, and how is this achieved in 

Trondheim's innovation district? 

 

The research question is answered by using a qualitative case approach to data collection and 

by processing and analyzing the data material. The research project consists of a document 

study of relevant documents and plans, as well as interviews with five different actors with a 

special interest in the development of the area.  A discussion of collected empirical data against 

theoretical approaches that explain trends in urban development, place qualities, the relational 

place perspective, participation, collaborative governance and co-creation, as well as various 

forms of urban planning, answers the research question.  

 

A compilation of empirical findings with the theoretical framework reveals that Trondheim's 

innovation district initiative is on its way to developing an attractive and inclusive urban area. 

However, there are important considerations that must be addressed, such as distribution of 

power and participation in the development process. If these considerations are not taken into 

account, there is a risk of developing an area that only provides benefits for a limited group of 

people (innovation and knowledge workers). The initiative will in that case not succeed in 

achieving the diverse and multifunctional area where creativity, knowledge sharing, and 

innovation arise. 
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Sammendrag 

 

Norge har behov for fremveksten av nye kunnskapsintensive næringer for å takle de omfattende 

samfunnsutfordringene vi kommer til å møte på i årene framover og hvor vi skal omstille oss 

til et grønnere og mer bærekraftig samfunn. Kunnskapsbyen Trondheim er vertskap for Norges 

største universitet og når Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) nå skal samle 

alle sine fagmiljø til en campus skapes et unikt mulighetsrom for å utvikle en verdensledende 

kunnskapsbydel – et innovasjonsdistrikt. Sentrale aktører har gått sammen om å utvikle et 

innovasjonsdistrikt i verdensklasse med formål om å øke byens konkurransefortrinn i den 

globale kunnskapsøkonomien. I tillegg skal bydelens urbane kvaliteter utvikles hvor målet er 

at området skal oppfattes som både attraktivt og inkludere for alle innbyggere og besøkende. I 

denne forskningsoppgaven undersøker jeg nærmere de prosessene som er igangsatt og planlagt 

for å oppnå dette, og hvorvidt disse er tilstrekkelige. Formålet er å besvare følgende 

problemstilling: 

 

Hvordan skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde, og hvordan ivaretas dette i 

Trondheims innovasjonsdistrikt? 

 

Forskningsprosjektets problemstilling blir besvart ved å bruke en kvalitativ casetilnærming til 

datainnsamling og til bearbeiding og analyse av datamaterialet. Forskningsprosjektet består av 

en dokumentstudie av relevante dokumenter og planer, samt intervju med fem forskjellige 

aktører med særlig interesse for utviklingen av området. En diskusjon av samlet empiri mot 

teoretiske tilnærminger som forklarer trender innen byutvikling, stedskvaliteter, det relasjonelle 

stedsperspektivet, medvirkning, samstyring og samskaping, samt ulike former for 

byplanlegging, svarer på problemstillingen.  

 

En sammenstilling av empiriske funn med det teoretiske rammeverket avdekker at Trondheims 

innovasjonsdistrikt-satsing er på vei til å utvikle både et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde. Imidlertid er det viktige hensyn som må tas opp, slik som maktfordeling og 

deltakelse i utviklingsprosessen. Dersom disse betraktningene ikke blir ivaretatt vil man risikere 

å utvikle et område som kun gir fordeler for en begrenset gruppe (innovasjons- og 

kunnskapsarbeidere). Da vil man ikke lykkes med å oppnå det mangfoldige og flerfunksjonelle 

området hvor kreativitet, kunnskapsdeling og innovasjon spirer. 
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Forord 

 

Gjennom et praksisopphold i Trondheim kommune fikk jeg høsten 2020 mulighet til å jobbe 

med en helt ny strategi for å etablere et innovasjonsdistrikt i verdensklasse i kunnskaps- og 

teknologibyen Trondheim. Dette skapte stor interesse og resulterte i at jeg ville undersøke 

temaet nærmere i denne masteroppgaven. Masteroppgaven markerer avslutningen på det 

toårige masterstudiet Entreprenørskap, innovasjon og samfunn ved institutt for Geografi på 

NTNU. Oppgaven utgjør 30 studiepoeng og er skrevet i løpet av våren 2021. Prosessen har til 

tider vært krevende, men også lærerik og spennende.  

 

Jeg vil rette en stor takk til min veileder Berit Therese Nilsen for gode diskusjoner, 

tilbakemeldinger og verdifulle innspill og råd underveis i prosessen. Hun har vært tilgjengelig 

for spørsmål og veiledning når jeg har hatt behov for det og har hjulpet meg i riktig retning. 

Takk også til mine informanter som tok seg tid til å stille opp og for deres uvurderlige bidrag. 

De har bidratt med sine refleksjoner og erfaringer, noe som har vært essensielt for å svare på 

forskningsoppgavens overordnede problemstilling. Videre vil jeg takke min viktigste 

støttespiller og samboer, Michael Øvrebø, for tålmodigheten og for gjennomlesing. Jeg vil også 

takke den lille gjengen på lesesalen som har bidratt med godt humør og støtte. Det har vært 

viktig for å holde motet opp underveis. 

 

God lesing! 

 

 

 

 

 

____________________________ 

Tina Larsen 

Trondheim, mai 2021 
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1. Introduksjon 

 

Norge står i årene framover overfor omfattende samfunnsutfordringer. For det første må vi 

omstille oss til et grønnere og mer bærekraftig samfunn hvor Norge blant annet har som mål å 

bli et nullutslippssamfunn. For det andre er det behov for nye eksportinntekter på 300-500 

milliarder som gradvis kan kompensere for reduserte olje- og gassinntekter (Statistisk 

sentralbyrå, 2021). For å lykkes med omstillingen må nye kunnskapsintensive næringer vokse 

frem. I perioden fram mot 2028 skal NTNU samle sine fagmiljø på campus i området rundt 

Gløshaugen (NTNU, u.å.-b). For å utnytte denne samlokaliseringen skal Kunnskapsbyen 

Trondheim samle akademia, næringsliv og offentlige aktører til samarbeid med gründere, 

inkubatorer og investorer. Området rundt Gløshaugen og Elgeseter skal utvikles til å bli en 

verdensledende kunnskapsbydel - et innovasjonsdistrikt. Den nye fremvoksende modellen kalt 

innovasjonsdistrikt beskrives ofte som geografiske sentrumsområder hvor ledende 

kunnskapsinstitusjoner og / eller kunnskapstunge virksomheter samler seg og kobles sammen 

med andre aktører i «innovasjonsøkosystemet» (Katz & Wagner, 2014). Formålet er å fremme 

innovasjon, kreativitet og sikre kommersialisering av idéer, kunnskap og forskning. Trondheim 

og Trøndelag har alle forutsetninger for å lykkes med en slik satsing som følge av sin unike 

posisjon innen teknologi og at de har Norges fremste studentmiljø, en offensiv kommune, et 

innovativt næringsliv og et ressursrikt fylke.  

 

Fokuset på kunnskaps- og næringsutvikling bør derimot ikke gå på bekostning av 

bydelsutvikling for øvrig hvor målet er å utvikle et område som ulike mennesker kan bo og 

trives i. En kritikk mot utvikling av innovasjonsdistrikt er nemlig at det kan føre til 

gentrifisering som innebærer at området forvandles til en bydel for velstående 

befolkningsgrupper (f.eks. for innovasjons- og kunnskapsarbeidere) (Sassen, 1991). I tråd med 

det bærekraftige paradigmet, burde målet med et innovasjonsdistrikt i tillegg være å gi fordeler 

til området og menneskene som allerede bor og jobber der. For at det skal skje må derfor en 

innsats legges i å løfte bydelen til å bli et flerfunksjonelt og levende område tilpasset en bred 

gruppe mennesker. Det er derfor nødvendig å utvikle kunnskapsfeltet, næringslivet og 

byområdet mot samme mål. 
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1.1 Trondheims innovasjonsdistrikt 

 

Våren 2020 ble det vedtatt at det i løpet av en tiårsperiode skal etableres et innovasjonsdistrikt 

i verdensklasse i bydelsområdet rundt Gløshaugen og Elgeseter, tett på de store 

kunnskapsinstitusjonene. «Strategi for Innovasjonsdistrikt Elgeseter 2030» er en felles strategi 

hvor sentrale aktører1 skal jobbe sammen som partnere for å utvikle et innovasjonsdistrikt som 

fremmer kunnskap, investeringer og et bærekraftig bymiljø (Trondheim innovasjonsdistrikt, 

2020). Bakgrunnen for satsingen er å utnytte mulighetsrommet som skapes ved NTNUs 

campussamling, slik at man kan styrke både universitetet, næringslivet og kunnskapsnasjonen 

Norge. Formålet med satsingen er derfor å utvikle et område som gjennom fysisk nærhet og 

fasilitert samarbeid mellom akademia, næringsliv og offentlig sektor stimulerer til 

kunnskapsutvikling og innovasjon, fremmer næringsutvikling og skaper flere arbeidsplasser 

lokalt, nasjonalt og internasjonalt. For å lykkes med dette skal partnerorganisasjonene ta et 

samlet grep om utviklingen av kunnskapsfeltet, næringslivet og byområdet (se figur 1.1). Da 

satsningen fram til nå ikke har presentert et offentlig navn vil jeg i denne oppgaven betegne 

innovasjonsdistriktet som Trondheims innovasjonsdistrikt.  

 

 

Figur 1.1. Satsingsområder (Trondheim innovasjonsdistrikt, 2020). 

 

 
1 Trondheim kommune, NTNU, Trøndelag fylkeskommune, SINTEF, Næringsforeningen i Trondheimregionen 

(NiTr), Studentskipnaden i Trondheim (Sit), Studenttinget, Helse Midt-Norge RHF, St. Olavs Hospital, Innovasjon 

Norge og SIVA. 



 
3 

 

 
 

Strategiarbeidet er organisert som et komplekst nettverkssamarbeid mellom partner-

organisasjonene og andre relevante aktører og fellessatsinger (se figur 1.2 nedenfor for en 

illustrasjon av nettverksmodellen). Det er foreløpig elleve partnerorganisasjoner som har 

forpliktet seg til strategien, og flere av disse organisasjonene har allerede vært delaktig i 

utviklingen av Trondheim som en ledende kunnskapsby i flere år. Partnerne skal samarbeide 

og benytte ressurser på tvers av hverandre. I tillegg foregår det andre fellessatsinger parallelt 

som kan ha en aktiv rolle i utviklingen av Trondheims innovasjonsdistrikt, da de bygger på 

noen av de samme målene. Ettersom innovasjonsdistrikt-satsingen er omfattende, har jeg i dette 

forskningsprosjektet valgt å gå i dybden på et av satsingsområdene – bydelsutvikling. Som følge 

av dette perspektivet er det særlig StudyTrondheim og Pådriv Trondheim som er de mest 

aktuelle fellessatsingene.  

 

 

Figur 1.2. Nettverksmodell for Trondheims innovasjonsdistrikt (Prosjektleder for Trondheims 

innovasjonsdistrikt, personlig kommunikasjon, 12. januar 2021). 

 

StudyTrondheim er et studiebynettverk som skal jobbe for å bedre samarbeidet mellom 

aktørene i byen og skape varige endringer som bidrar til at Trondheim blir Nordens beste 

studieby (StudyTrondheim, u.å.). Elgeseterområdet er en bydel med mye studentaktivitet og 

følgelig foregår mye av fellessatsingens egen aktivitet og innsats der. Dette har sammenheng 

med nettverkets mål om å skape «Nordens mest attraktive og levende bycampus for studenter». 

StudyTrondheim har derfor interesserer, samt både iverksatte og planlagte tiltak i området. 
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Pådriv Trondheim, som er organisert som en forening, er et nettverk som jobber for å øke 

hastigheten og kvaliteten på den bærekraftige utviklingen av byer (Pådriv Trondheim, u.å.). Det 

skal være en likeverdig arena for deltakelse. Det vil si at hvem som helst kan være med og man 

blir da en pådriver. Som pådriver deltar du i nettverket som skal jobbe for bærekraftig 

byutvikling i ditt lokale nærmiljø. Nettverket finansieres av en bred gruppe av partnere hvor 

hver partner er likeverdig, uavhengig av størrelsen på det økonomiske bidraget og 

egeninnsatsen. Hensikten med dette er å unngå ujevn maktfordeling som ofte er typisk for slike 

organiseringer. Foreningen ble etablert høsten 2020, og kommer i årene framover til å ha mye 

aktivitet og innsats i Elgeseterområdet. Her kommer de til å jobbe for å koble sammen ulike 

aktører, sette i gang egne initiativ, samt bidra med nettverk og kompetanse inn i andres initiativ 

(f.eks. i Trondheims innovasjonsdistrikt). 

 

Elgeseter er allerede et bydelsområde preget av kunnskap, forskning og innovasjon med store 

og tunge kunnskapsinstitusjoner som NTNU, SINTEF og universitetssykehuset St. Olavs 

hospital – aktører med internasjonale nettverk. I tillegg har Trondheim blitt kåret til Norges 

beste studieby flere år på rad (Knapstad et al., 2018) med god studentvelferd og lang tradisjon 

og kultur for studentfrivillighet. Frem mot 2028 skal NTNU samle sin virksomhet i området 

rundt Gløshaugen og jobbe med utvikling slik at de kan drive fremtidsrettede aktiviteter innen 

utdanning, innovasjon og forskning (NTNU, u.å.-b). Dette vil bidra til å videreutvikle 

kunnskapsfeltet ytterligere, samt at det også kan skape positive ringvirkninger til Trondheims 

næringsliv og verdiskaping i regionen.  

 

Bydelsområdet rundt de store kunnskapsinstitusjonene er derimot preget av grå og lukkede 

fasader og utenom noen få unntak finnes det per i dag ikke mange kulturelle og rekreative 

tilbud. Elgesetergate kan oppleves som høyt trafikkert og som en barriere for myke trafikanter 

(gang- og sykkeltrafikk). I høringsutkastet til Rapport fra strategiarbeidet for innovasjons-

distrikt Elgeseter blir målet med bydelsutvikling i satsningen beskrevet som «(...) å utvikle en 

attraktiv og fungerende bydel med gode forbindelser, møteplasser, boliger og tilbud innen 

kultur, mat, idrett, skole, barnehage og helse.» Det vil si at dette skal bli et område som ikke 

bare skaper fordeler til de aktørene som direkte eller indirekte er involvert i forsknings- og 

innovasjonsprosesser, men også for området og byens innbyggere for øvrig. Å både fange opp 

et mangfold av preferanser, verdier og ønsker og handle etter disse er derimot utfordrende og 

ressurskrevende. I dette forskningsprosjektet vil jeg derfor undersøke de prosesser som legges 

til grunn og undersøke om disse faktisk fører til at man oppnår en slik tilstand. 
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1.2 Formål og problemstilling  

 

Det overordnede målet med dette forskningsprosjektet er altså å undersøke hvordan utviklingen 

av det som skal bli Trondheims innovasjonsdistrikt kan gi fordeler til bydelen Elgeseter, for 

menneskene som bor, jobber og studerer der, samt for byens innbyggere for øvrig og besøkende. 

Ved å kartlegge visjoner, idealer, mål, strategier og tiltak i innovasjonsdistrikt-satsingen vil jeg 

danne en oversikt over hvordan det arbeides med å skape et område som skal bli noe mer enn 

det som kun er til nytte for en begrenset gruppe mennesker. Basert på teoretiske tilnærminger 

vil jeg se hva forskning trekker frem som viktig i utvikling av attraktive bydelsområder, og som 

også oppfattes som inkluderende. På bakgrunn av dette vil jeg sammenligne teori med praksis 

i Trondheims innovasjonsdistrikt. Problemstillingen er derfor formulert slik: 

 

Hvordan skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde, og hvordan ivaretas dette i 

Trondheims innovasjonsdistrikt? 

 

Funn med tilhørende diskusjon og konklusjon vil være tilpasset den lokale konteksten i 

Trondheims innovasjonsdistrikt, men det kan også være til inspirasjon for lignende strategier 

for by- og stedsutvikling på andre lokasjoner. Ved å bruke betegnelsen «et attraktivt 

bydelsområde» skal jeg fange opp hva som planlegges og gjøres for å få området til å oppleves 

som attraktivt. Ved å bruke betegnelsen «et inkluderende bydelsområde» skal jeg derimot fange 

opp for hvem dette området skal bli attraktivt for. Jeg undersøker hvilket mangfold av tilbud 

og opplevelser som planlegges i området og hvem som involveres i utviklingen og bruken av 

disse. For å bryte ned hovedproblemstillingen vil jeg først og fremst undersøke hvilke visjoner 

og idealer man jobber etter og hvilke tiltak som skal iverksettes. Dette vil gi meg et grunnlag 

for å kunne si noe om hva og hvem som prioriteres når valg må tas. I tillegg vil jeg undersøke 

hvordan dette operasjonaliseres ved å besvare følgende underproblemstillinger: 

 

1. Hvilke visjoner og idealer jobber man etter for å skape et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde i Trondheims innovasjonsdistrikt? 

2. Hvilke tiltak er planlagt og hvilke er igangsatt for å skape et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde i Trondheims innovasjonsdistrikt? 

3. Hvilken arbeidsform benyttes for å sikre utvikling av et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde i Trondheims innovasjonsdistrikt?  
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1.3 Oppgavens struktur og oppbygging 

 

Denne forskningsoppgaven består av seks kapitler. Innledningsvis gir jeg en oversikt over 

oppgaven som helhet med presentasjon av tema, case, formål og problemstilling. Videre vil jeg 

i kapittel 2 redegjøre for ulike teoretiske tilnærminger som benyttes i analysen og tolkningen 

av datamaterialet. I kapittel 3 belyses den kvalitative forskningsprosessen og viser hvordan 

mine valg av metode egner seg til å besvare oppgavens problemstilling. Som et resultat av 

metoden beskrevet i kapittel 3, blir en redegjørelse av funn presentert i kapittel 4. Det teoretiske 

rammeverket og mine empiriske funn danner grunnlaget for diskusjon i kapittel 5, og den 

avsluttende konklusjonen i kapittel 6 hvor jeg besvarer den overordnede problemstillingen. En 

oppstilling av dette er vist i tabell 1.1. 

 

Oppgavens struktur og oppbygging 

Kapittel 1: Introduksjon Presenterer bakgrunn for valg av tema, case, 

avgrensning, formål og problemstilling. 

Kapittel 2: Teoretisk rammeverk Presenterer det teoretiske rammeverket som legges til 

grunn for diskusjon i kapittel 5. 

Kapittel 3: Metode Gir en innføring i kvalitativ metode og presenterer 

den kvalitative forskningsprosessen i sin helhet hvor 

det gjøres rede for metodiske valg, avveininger, 

utfordringer og muligheter. 

Kapittel 4: Resultater fra casestudie Presenterer en systematisk framstilling av de 

empiriske funnene fra casestudiet og knytter det til 

forskningsoppgavens underproblemstillinger. 

Kapittel 5: Diskusjon Sammenligner resultatene fra casestudiet med det 

teoretiske rammeverket for å svare på 

forskningsoppgavens overordnede problemstilling. 

Kapittel 6: Konklusjon Besvarer forskningsoppgavens overordnede 

problemstilling og redegjør kort for videre forskning. 

 

Tabell 1.1. Leserveiledning.  
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2. Teoretisk rammeverk 

 

I dette kapittelet presenteres det teoretiske rammeverket som ligger til grunn for diskusjonen i 

kapittel 5. For å kunne belyse kompleksiteten av problemstillingen på en tilstrekkelig og god 

måte har jeg valgt å kombinere ulike tilnærminger hvor jeg presenterer et bredt teoretisk 

rammeverk. I det følgende gjør jeg derfor rede for trender innen byutvikling, stedsutvikling, 

stedskvalitet, det relasjonelle stedsperspektivet, medvirkning, samstyring og samskaping, og 

ulike former for planlegging. Ut i fra mitt faglige perspektiv har jeg vurdert disse teoretiske 

tilnærmingene som de mest relevante å benytte i diskusjonen og for å besvare den overordnede 

problemstillingen. Avslutningsvis i dette kapittelet oppsummerer jeg de teoretiske bidragene. 

 

2.1 Trender innen byutvikling 

 

Som nevnt innledningsvis tar aktørene i nettverkssamarbeidet for Trondheims innovasjons-

distrikt et samlet grep om utviklingen av kunnskapsfeltet, næringslivet og byområdet. I dette 

forskningsprosjektet er byutviklingsperspektivet gjenstand for undersøkelse, og det er derfor 

nærliggende å gjøre rede for de mest betydningsfulle trendene innen byutvikling de siste 

tiårene. Byutvikling handler om hvordan byer endrer seg over tid som følge av planlagte og 

ikke-planlagte prosesser. En redegjørelse av de mest fremtredende prosessene og hvilken 

påvirkning de har hatt gir grunnlag til å forstå fremveksten av en innovasjonsdistrikt-satsing i 

Trondheim. I det følgende diskuterer jeg fremveksten av den entreprenørielle byen, hvordan 

kompakt og bærekraftig byutvikling har blitt et overordnet mål i bypolitikken og satsingen på 

kunnskapsintensive områder og innovasjonsdistrikt. 

 

2.1.1 Den entreprenørielle byen 

 

Lokale myndigheter har i løpet av de siste tiårene anvendt en mer utadrettet og markedsorientert 

bypolitikk for å fremme og oppmuntre til lokal vekst og økonomisk utvikling (Røe, 2019). Dette 

har ført til fremveksten av det man kan kalle den entreprenørielle byen (Hubbard & Hall, 1998). 

I den entreprenørielle byen drives byen på en mer forretningsmessig måte hvor offentlige 

myndigheter i større grad samarbeider med privat sektor og hvor den lokale styringen 

kjennetegnes av egenskaper som tidligere var særegne for forretningsverdenen. Høyere grad av 

risikotaking, oppfinnsomhet, promotering og profittmotivasjon er eksempler på slike 
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egenskaper. Forkjempere av denne typen bypolitikk hevder at den eneste måten byer kan 

konkurrere i en stadig mer uforutsigbar og globalisert økonomi er ved å forfølge spesifikke 

proaktive strategier som er utformet for å sikre konkurransefordeler fremfor sine oppfattede 

konkurrenter (andre byer og steder). Målet med å utøve en entreprenøriell bypolitikk er dermed 

å tiltrekke seg investeringer og oppnå økonomisk vekst i møte med økt internasjonal 

konkurranse (Doucet, 2013). Jessop (1998) hevder at dette er mer enn en objektiv trend i byens 

økonomiske utviklingspolitikk da det å være en «entreprenøriell by» også har blitt sentralt i 

mange byers merkevare og markedsføringsaktiviteter.  

 

«I entreprenørpolitikken legges det vekt på innovasjon og utviklingen av byene som en slags 

«vare», som konkurrerer i et «marked», der mobile selskaper og arbeidstakere i attraktive 

bransjer er de ønskede «kundene»» (Røe, 2019, s. 218).  

 

I en globalisert verden der byer konkurrerer med hverandre har derfor byens merkevare eller 

«image» blitt stadig viktigere innenfor byutvikling og hvor entreprenørielle strategier spiller en 

avgjørende rolle. For eksempel er det i Trondheim i flere år gjort grep for å løfte byen som både 

teknologihovedstad og kunnskapsby for å tiltrekke seg og beholde studenter, samt attraktive 

arbeidstakere og virksomheter. Tradisjonelt har man hatt en antagelse om at folk følger jobber 

og derfor har regional utviklingspolitikk vært fokusert på å forbedre forretningsklimaet for å 

tiltrekke seg investeringer og for å stimulere industrienes konkurranseevne. Richard Florida 

(2005) representerer derimot en alternativ tilnærming til teoretisering av regional utvikling ved 

å hevde at spesifikke stedskvaliteter har blitt en avgjørende faktor for å forklare 

lokaliseringsmønsteret til kunnskapsintensive bedrifter. I boka «The City and the Creative 

Class» argumenterer Florida for at kreative mennesker (mennesker med høyere utdannelse, som 

bidrar til innovasjon og økonomisk vekst) tiltrekkes av og flytter til såkalte kreative sentre, som 

kan tilby opplevelser, åpenhet, mangfold og muligheter. Her argumenterer han for en utadrettet 

og markedsorientert promoteringsstrategi for å tiltrekke seg den kreative klassen (Røe, 2019). 

Denne teorien har hatt stor påvirkning på bypolitikk og byplanlegging, og henger tett sammen 

med fremveksten av den entreprenørielle byen. 
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2.1.2 Kompakt og bærekraftig byutvikling 

 

I løpet av de siste tiårene har det også vært økt fokus på kompakt og bærekraftig byutvikling 

hvor det overordnede målet er å skape en god by for alle innbyggere (Børrud et al., 2013). Ifølge 

OECD (2012) kjennetegnes den kompakte byen som byer med tett bebyggelse (fortetting) hvor 

urbane områder er bundet sammen ved hjelp av kollektiv transport, og hvor innbyggerne har 

kort avstand mellom bosted, arbeidsplasser og servicetilbud. Målet med kompakt byutvikling 

er å skape bærekraftige byer og derfor har den kompakte byen blitt selve symbolet for 

bærekraftig byutvikling (Hanssen et al., 2015). Bærekraftig utvikling ble først gjort rede for i 

Brundtlandkommisjonens sluttrapport «Vår felles framtid» i 1987 og forstås som utvikling som 

imøtekommer dagens behov uten å ødelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal 

få dekket sine behov (Brundtland et al., 1987). Bærekraftbegrepet innebærer å balansere sosiale, 

økonomiske og miljømessige hensyn samtidig som man sikrer kontinuerlig framgang på en 

bærekraftig måte (Hanssen et al., 2015). Bærekraftig byutvikling handler altså om å dekke de 

behov og ønsker dagens innbyggere har, uten å forringe mulighetene for kommende 

generasjoner til å få dekket sine (Børrud et al., 2013) – med hensyn til bærekraftbegrepets tre 

dimensjoner. Målet med bærekraftig byutvikling er å skape en god by for alle innbyggere, noe 

som innebærer at det å bo bymessig og dele fellesarealer og offentlige rom har en høy verdi. 

Ifølge Miljøverndepartementet er bærekraftige byer «grønn» i vid forstand, mangfoldig og tette 

og urbane med levende sentrumsområder (Miljøverndepartementet, 2013). Kompakt 

byutvikling henger altså tett sammen med bærekraftig byutvikling.  

 

Det finnes flere kjennetegn på og argumenter for utvikling av kompakte byer, men i dette 

forskningsprosjektet er ideen om at en tett og funksjonsblandet by også sikrer en levende og 

mer mangfoldig by mest relevant i forhold til den overordnede problemstillingen. Denne ideen 

har røtter tilbake til 1990 da The Commission of European Communities publiserte sine visjoner 

for en endret byutvikling (Hanssen et al., 2015). Her hentet de inspirasjon fra de historiske, tette 

og levende europeiske byene hvor arkitektur, kulturarv, levende byliv og offentlige plasser 

spilte en større rolle. I senere tid har forskere som Burton (2000) lagt vekt på at den kompakte 

byen også må utvikles som en «mixed-use city». Med dette menes at området skal utvikles med 

en blanding av ulike funksjoner, f.eks. hvor bolig, næringsliv, akademia og kulturelle og 

rekreative tilbud blandes sammen. Et av målene for en slik funksjonsblanding er å skape arenaer 

for sosiale møter og aktiviteter hvor ulike mennesker kan bo og trives. Dette er også 

sammenfallende med den entreprenørielle byen som ble diskutert i forrige delkapittel. 
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2.1.3 Fremveksten av innovasjonsdistrikt 

 

Både den entreprenørielle byen og kompakt og bærekraftig byutvikling har hatt betydning for 

fremveksten av innovasjonsdistrikt. Innovasjon er en viktig drivkraft for økonomisk vekst og 

konkurranseevne, også for byer. Etter årtusenskiftet har kunnskapsbasert byutvikling (originalt: 

knowlegde-based urban development) blitt en betydelig populær bypolitisk tilnærming for byer 

som tar sikte på å øke konkurransefortrinn, oppgradere hard og myk infrastruktur, forbedre 

livskvaliteten og skape et attraktivt miljø for talent og investeringer  (Yigitcanlar, 2014). Økt 

press som følge av sterk konkurranse i den globale kunnskapsøkonomien har ført til at byene 

fokuserer sine konkurransestrategier på å bygge og forbedre kunnskapsgrunnlag, f.eks. deres 

innovasjonskapasitet. I løpet av de siste tiårene har det derfor skjedd en geografisk forflytning 

av innovasjon der man har gått fra å ha perifere næringsklynger et stykke utenfor sentrum til å 

satse mer på urbane kunnskapsintensive bydeler. I tillegg er kunnskapsgenerering og 

innovasjon viktige midler for å skape bærekraftige løsninger for fremtiden. Dette har ført til 

fremveksten av en ny modell betegnet som innovasjonsdistrikt. Innovasjonsdistrikter 

opprettholder elementer av tidligere modeller (f.eks. forsknings- og teknologiparker), men 

forankrer et nytt samspill mellom form og funksjon som den moderne kunnskapsøkonomien 

krever og støtter.  

 

Som nevnt innledningsvis beskrives innovasjonsdistrikt ofte som geografiske sentrumsområder 

hvor ledende kunnskapsinstitusjoner og / eller kunnskapstunge virksomheter samler seg og 

sammenkobles med andre aktører i «innovasjonsøkosystemet» (Katz & Wagner, 2014). Det 

geografiske området er lett tilgjengelig via gange, sykkel og kollektiv trafikk, er fysisk 

kompakt, teknisk sammenkoblet og har et bredt omfang av flerbruksareal, kontorbygg og 

handelsvirksomhet. Ved utvikling av innovasjonsdistrikt etterstrebes det å skape et 

flerfunksjonelt og levende område ved å samle akademia, næringsliv, bolig og kulturelle og 

rekreative tilbud. Det som gjør dagens innovasjonsdistrikter særegne fra tradisjonelle og 

enhetlige forretningsklynger er deres urbane egenskaper. Den skiftende dynamikken gir 

etterspørsel etter mer gangbare nabolag der bolig, arbeid og fasiliteter blander seg. Et 

innovasjonsdistrikt skal gi fordeler til området og menneskene som bor og jobber der, 

uavhengig om de er deltakere i «innovasjonsøkosystemet» eller ikke 
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Til tross for store variasjoner mellom innovasjonsdistrikter, har de fleste noen felles kjennetegn, 

som økonomiske ressurser, fysiske ressurser og nettverksressurser (Katz & Wagner, 2014). 

Økonomiske ressurser betyr organisasjoner, institusjoner og bedrifter som driver, dyrker og 

støtter opp under innovasjon. Fysiske ressurser innebærer private og offentlige eiendommer, 

åpne byrom, gater og infrastruktur som er designet og organisert for å stimulere tilkobling, 

samarbeid og innovasjon. Nettverksressurser er forholdet mellom aktørene som har potensialet 

til å generere, skjerpe og / eller akselerere fremdriften av ideer. I denne forskningsoppgaven er 

det særlig de fysiske ressursene som skal undersøkes nærmere. Det er derfor nærliggende å 

diskutere stedsbegrepet og stedsutvikling for å belyse den overordnede problemstillingen.  

 

2.2 Stedsutvikling 

 

Sted er et komplekst fenomen som omfatter langt mer enn fysiske strukturer, og som brukes på 

en rekke forskjellige måter (Berg & Dale, 2004; Nyseth et al., 2018). Innledningsvis konstaterte 

jeg at stedsutvikling innenfor Trondheims innovasjonsdistrikt-satsing handler om å utvikle en 

attraktiv og fungerende bydel. I det følgende gjør jeg derfor rede for stedskvalitet, det 

relasjonelle stedsperspektivet og sosiokulturelle stedsanalyser. 

 

2.2.1 Stedskvalitet: Å bygge omdømme og skape et attraktivt sted 

 

Til tross for ulikheter mellom innovasjonsdistrikt vil det som nevnt ofte etterstrebes å skape et 

flerfunksjonelt og levende område ved å samle akademia, næringsliv, bolig og kulturelle og 

rekreative tilbud (Katz & Wagner, 2014). Denne målsettingen har røtter tilbake til Richard 

Florida (2005) sin teori om den kreative klasse som ble nevnt i delkapittel 2.1.1. Ettersom 

Florida sin teori har hatt stor påvirkning på bypolitikk og byutvikling har man i økende grad 

betraktet egenskaper ved det daglige bymiljøet som relevant for å tiltrekke seg «den kreative 

klasse» (mennesker med høyere utdannelse, som bidrar til innovasjon og økonomisk vekst) 

(Røe, 2019). Dette betegner Florida som «stedskvalitet» (originalt: Quality of place). 

Stedskvalitet handler om å skape et attraktivt, mangfoldig og tolerant bymiljø, noe som i økende 

grad blir anerkjent som en nøkkelfaktor i byens konkurranseevne (Trip, 2007). Stedskvalitet, 

slik som Florida definerer det, er spesifikt knyttet til urban økonomisk utvikling og atferden til 

et bredt spekter av «kreative» arbeidere framfor firmaer og bedriftsledere. Det medfører et sett 

med faktorer som samlet gjør en by til et attraktivt bosted for den kreative klassen. Ifølge 

Florida er økonomisk og romlig mangfold, spesifikke fritids- og kulturfasiliteter som passer til 
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den kreative klassens interesser, en blandet befolkning, muligheter for uformelle møter, 

sikkerhet, livsglede, samt udefinerbare aspekter som autentisitet, toleranse, gateliv og urbanitet, 

viktige faktorer for å skape et attraktivt bosted. Trip (2007) oppsummerer disse faktorene, samt 

faktorer fra tilhørende litteratur, i tabell 2.1 nedenfor: 

 

Stedskvalitet  Indikatorer 

Mangfold Funksjonelt mangfold, særegne nabolag og tilstrekkelig tetthet 

Spesifikke fasiliteter Individuelle idrettsanlegg, rekreasjonsområder og restauranter 

per innbygger; (semi-) offentlige rom for uformelle møter 

Livlighet; kultur Kulturelle og musikalske arrangementer; steder for 

liveopptreden per innbygger 

Teknologi; nytenkende / 

innovativ 

Patenter per innbygger; relativ prosentandel av høyteknologisk 

produksjon 

Talent Andel personer med høyere utdanning 

Kreativitet; bohem Andel kunstnerisk kreative mennesker 

Toleranse; åpenhet Relativ prosentandel av utenlandsfødte mennesker; andel 

homofile 

Estetikk Arkitektur; parker; urban arv 

Miljø; bærekraft Naturlige miljøverdier; miljøkvalitet; gjenbruk av eldre 

industriområder 

Sikkerhet Kriminalitetstall 

 

Tabell 2.1. Hovedelementer for stedskvalitet og indikatorer foreslått av Florida og tilhørende litteratur 

(basert på Trip (2007)). 

 

Til tross for teoriens popularitet har Florida sine ideer også vært gjenstand for kritikk. Først og 

fremst har teorien blitt kritisert for sin metode og manglende evne til å belyse 

årsakssammenhengen mellom tilstedeværelsen av den kreative klassen i en byregion og byenes 

økonomiske ytelse og konkurranseevne (Andersen et al., 2010; Trip, 2007). For det andre har 

teorien blitt kritisert for å behandle den kreative klasse som én stor samlet gruppe hvor man 
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sammenfaller alles verdier og preferanser under en og samme paraply (Andersen et al., 2010). 

I virkeligheten består denne gruppen av vidt forskjellige mennesker med ulike verdier og 

preferanser, noe også Andersen et al. finner i sin analyse. Forfatterne finner at det som tiltrekker 

eller frastøter den kreative klassen varierer mellom typer regioner, etter forskjellige deler av 

den kreative klassen og av mennesker i forskjellige livsfaser. For det tredje har teorien også 

blitt kritisert for dens politiske implikasjoner. Som nevnt tidligere har teorien hatt stor politisk 

påvirkning på regional utvikling og byutvikling. Flere forskere har påpekt de sosiale og 

ulikhetsskapende konsekvensene som kan oppstå av denne typen entreprenørpolitikk 

(Andersen et al., 2010; Røe, 2019). For eksempel kan det føre til reduserte velferdstiltak, økte 

boligpriser i sentrale bystrøk og gentrifisering (Sassen, 1991). Den kreative klasse kan altså 

betegnes som et «elitebegrep», og noe som potensielt forsterker den sosioøkonomiske ulikheten 

(Trip, 2007). Selv om Florida sin forståelse av stedskvalitet har sine svakheter mener Trip 

likevel at begrepet er relevant og nyttig for å analysere steders kvalitet, til tross for noen 

begrensninger for hva som kan måles.  

 

På bakgrunn av dette kan man altså stille spørsmål til om mennesker kun velger å bo etter hvor 

attraktiv byen er eller om man i tillegg tiltrekkes av et attraktivt arbeidsmarked (Røe, 2019). 

Andersen et al. (2010) fant i sin analyse at det menneskelige klimaet generelt anses å være 

viktig for den kreative klassen, men at det fortsatt er sekundært til attraktive arbeidsmarkeder 

når man tar faktiske beslutninger om flytting. Esmaeilpoorarabi et al. (2018a) understreker også 

at både harde arbeidsmarkedsrelaterte og økonomiske faktorer (blant annet levekostnader og 

jobb- og investeringsmuligheter) så vel som myke kvalitetsbaserte faktorer (blant annet 

livskvalitet, urban atmosfære, kulturelle og sosiale egenskaper, samt nivåer av mangfold, 

toleranse og åpenhet) anses som relevant ved vurdering av stedskvalitet. Basert på en 

litteraturgjennomgang har forfatterne utarbeidet et konseptuelt rammeverk for å betrakte 

stedskvalitet i innovasjonsklynger, hvor innovasjonsdistrikt kan være en type innovasjons-

klynge. Rammeverket er presentert i figur 2.1 nedenfor.  
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Figur 2.1. Konseptuelt rammeverk for stedskvalitet i innovasjonsklynger (Esmaeilpoorarabi et al., 2018a). 

 

Rammeverket består av fem generelle elementer for å vurdere stedskvalitet. I det følgende går 

jeg kort igjennom hva forfatterne legger i de ulike elementene. 

 

• Kontekst: Stedskvalitet i innovasjonsklynger er ikke et isolert fenomen. Det vil si at 

kvaliteten på klyngenivå har en nær kobling til byens og regionens kvalitet og ytelse. 

• Form: Stedskvalitet er også sterkt relatert til den fysiske representasjonen av 

innovasjonsklyngen. Det vil si de fysiske stedene, de urbane og arkitektoniske 

strukturene, og design og fasiliteter. Dette skaper et attraktivt fysisk miljø for 

kunnskapsintensive virksomheter og kunnskapsarbeidere. 

• Funksjon: Stedskvalitet er i tillegg sterkt avhengig av typen aktiviteter, økonomiske 

muligheter, arbeidskraft og utviklingsprosesser, som tilbys av innovasjonsklynger.  

• Atmosfære: I tillegg til de harde faktorene inneholder stedskvalitet også den 

sosiokulturelle strukturen til kunnskapsindustrien og kunnskapsarbeiderne, noe som 

skaper den kreative atmosfæren til innovasjonsklynger. Det vil si mangfold av 

meninger, mennesker og livsstil, samt flerkulturelle attraksjoner og åpenhet. 

Atmosfæren er nært knyttet til en rekke scener – for eksempel musikkarrangementer, 

gatekunst, uteliv, uformelle møteplasser – for å styrke sosial livsglede, samt sosiale 

interaksjoner og forretningsinteraksjoner. 
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• Image: Stedskvalitet innebærer også minneverdige og tenkelige oppfatninger eller 

erfaringer fra kunnskapsindustrien og kunnskapsarbeidere i innovasjonsklynger. 

«Image» er en autentisk identifikasjon som skiller en klynge fra andre. Fysiske trekk 

eller utseende (dvs. form), observerbare aktiviteter og formål (dvs. funksjon) og 

betydninger eller symboler (dvs. atmosfære), skaper et helt spesifikt image av en 

innovasjonsklynge. 

 

Basert på en komparativ analyse ved å benytte dette rammeverket finner også Esmaeilpoorarabi 

et al. (2018a) at begrepet stedskvalitet fortsatt har en betydelig rolle i utformingen og 

forbedringen av konkurransefortrinnene til innovasjonsklynger. Rammeverket er benyttet i 

flere analyser som trekker tilsvarende konklusjoner, for eksempel av Esmaeilpoorarabi. et al. 

(2018b) som finner at stedskvalitet har betydning for innovasjonsdistrikt. Basert på dette kan 

man dermed si seg enig med Nyseth et al. (2018) som skriver at «for at planlegging skal skape 

gode steder, må sted forstås som noe mer enn styring av arealbruken» (s. 270). Likevel hevder 

forfatterne at det å bygge omdømme og skape et attraktivt sted blir for snevert, noe de betegner 

som en form for «stedsblindhet». Denne blindheten mener forfatterne ofte er inspirert av 

Richard Florida sine ideer om å gjøre byer attraktive for den kreative klassen. Røe (2015); 

(2019) påpeker at stedsprofilering og iscenesetting i stor grad er en sosial konstruksjon som er 

formet av ulike interesser, og som ofte ikke betrakter de sosiale strukturene og praksisene som 

prosjektene vil inngå i eller påvirke. 

 

«De fortryllende visualiseringene står i fare for å beskrive en tenkt sosial virkelighet, 

som om virkelige sosiale praksiser ikke eksisterer, slik at prosjektene kobles fra den 

overordnede byutviklingen, og i verste fall under- eller feilvurderer de sosiale 

implikasjonene» (Røe, 2019, s. 222). 

 

Det bærekraftige paradigmet har derimot påvirket byutvikling til å handle mer om rettferdighet, 

inkludering og mangfold (Nyseth et al., 2018). Nyseth et al. påpeker at samfunnsplanlegging 

må ha som mål å skape bedre steder, ikke bare for den kreative klasse eller investorer. Istedenfor 

må målet være å skape bærekraftige og mer «rettferdige» steder. Det vil si steder som ivaretar 

alle innbyggere, og der det skapes gode vilkår for at folk kan leve gode hverdagsliv. 
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2.2.2 Mot et relasjonelt stedsperspektiv i byplanlegging 

 

I de senere årene har det vokst frem nye stedsperspektiver med et sterkere fokus på steder som 

opplevd fenomen og steder og mennesker som gjensidig konstituerende (Nyseth et al., 2018). 

Prosesser knyttet til plan- og stedsutvikling er i større grad kjennetegnet av et mangfold av 

aktører og interesser som man skal ta hensyn til. Dette har utfordret de tradisjonelle 

stedsperspektivene som har fokusert på steder som statiske og fysisk avgrenset, og ført til 

fremveksten av et relasjonelt stedsperspektiv. Geografen Doreen Massey har vært sentral i 

utviklingen av det relasjonelle stedsperspektivet og betrakter steder som nettverksbaserte 

møtesteder av materielle, sosiale og kulturelle relasjoner (Massey, 1995). I den relasjonelle 

forståelsen er steder først og fremst betraktet som åpne hvor relasjonene strekker seg langt ut 

over det lokale. Videre er steder dynamiske ettersom de kontinuerlig endres som følge av nye 

relasjoner og interaksjonsmønstre som oppstår. Steder er også gjensidig avhengig av hverandre, 

samt at mennesker og steder er gjensidig konstituerende (Berg & Dale, 2004). Ifølge denne 

forståelsen vil «et steds kjennetegn skapes kontinuerlig gjennom ulike forbindelser mellom 

mennesker, og mellom mennesker og materielle strukturer» (Nyseth et al., 2018, s. 269). 

 

Som følge av at det relasjonelle stedsperspektivet har fått mer oppmerksomhet har 

sosiokulturelle stedsanalyser vært mer utbredt i plan- og stedsutvikling (Nyseth et al., 2018). I 

slike analyser betrakter man mer enn bare det fysiske stedet. Ved å betrakte det sosiokulturelle 

perspektivet ser man på hvordan steder dannes, reproduseres og transformeres gjennom sosiale 

og kulturelle prosesser som involverer ulike aktører (Røe & Vestby, 2012). Bakgrunnen er det 

relasjonelle stedsperspektivet hvor sted oppleves og beskrives av mennesker og inngår i deres 

identitetsdannelse. Det handler altså om å få fram innbyggernes stedsbilder, og hvordan stedet 

brukes til ulike formål og av hvem (Nyseth et al., 2018). Røe (2014) gjennomførte en analyse 

av stedsutvikling i Sandvika og demonstrerte hvilke konsekvenser en tradisjonell 

stedstilnærming kan ha. Forfatteren avslørte hvordan planen om å urbanisere Sandvika for å 

skape en by var et resultat av en dominerende diskurs og allianse mellom kommunale 

myndigheter, politikere og planleggere på den ene siden, og eiendomsutviklere og entreprenører 

på den andre. Istedenfor å bare basere seg på en tradisjonell stedsanalyse, argumenterer 

forfatteren for en sosiokulturell stedsanalyse hvor man i tillegg tilegner seg kunnskap om de 

sosiale og kulturelle aspektene ved stedet. En sammenligning av tradisjonell stedsanalyse og 

sosiokulturell stedsanalyse er presentert i tabell 2.2 nedenfor: 
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Tradisjonell stedsanalyse Sosiokulturell stedsanalyse 

Essensialistisk tenkning og forståelse Konstruktivistisk tenkning og forståelse 

Steder forstås med utgangspunkt i det 

fysiske og materielle rom 

Steder forstås med utgangspunkt i 

menneskelige aktører, sosial mening, sosiale 

funksjoner og sosiale rom 

Hovedsakelig ekspertbasert kunnskap Kunnskap hentes fra ulike sosiale ståsteder 

Fysiske forhold Sosiale, kunnskapsmessige og kulturelle 

forhold 

Normative premisser: Normer og verdier er i 

stor grad bestemt a priori 

Relativistiske premisser: Normer og verdier 

er noe som må undersøkes konkret 

Systemperspektiv: Erfaringer med og 

bruken av rommet forstås ut fra en 

samfunnsmessig orden 

Subjektivt perspektiv: Sosial mening om og 

bruk av fysisk rom forstås ut fra aktørers 

livsforhold og livssituasjon 

Deltagelse, medvirkning og makt blir et 

spørsmål om prosedyre 

Deltagelse, medvirkning og makt blir 

gjenstand for undersøkelse 

Empiri genereres ved deduktiv metodologi Empiri genereres ved eksplorerende 

metodologi 

 

Tabell 2.2. Noen forskjeller mellom et tradisjonelt stedsanalysekonsept og et konstruktivistisk konsept (Røe 

et al., 2002). 

 

En erkjennelse av at steder er sosiale representasjoner, sosialt produsert og gjennomsyret av 

maktforhold, er ifølge Røe (2014) avgjørende for å utvikle gode steder. Det er i henhold til 

dagens trender, men det er også viktig for å oppnå sosial bærekraft og redusere sosial 

ekskludering. Det relasjonelle stedsperspektivet har i løpet av de siste årene blitt viet mer 

oppmerksomhet, både i planleggingsteori og praksis. Likevel er det fortsatt utfordringer knyttet 

til å oppnå idealet om bred medvirkning som inkluderer alle innbyggere (Nyseth et al., 2018). 

Flere argumenterer for at planleggingen ofte feiler i å skape mer rettferdige og mangfoldige 

samfunn. Fincher og Iveson (2008) argumenterer blant annet for at fokuset på inkludering av 

ulike grupper i stedspolitikk og planlegging ofte reduseres til prosedyrer og prosesser. For å 

kunne vurdere og fasilitere ulike behov i planprosessen hevder forfatterne at planleggere må ha 
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et rammeverk som tar for seg ikke bare hvordan det skal gjøres, men også hva som bør gjøres 

for å skape rettferdige steder. Det er altså ikke bare prosesser planleggere må forholde seg til, 

men også visjoner og verdier (Nyseth et al., 2018).  

 

«Utfordringen for planlegging blir da ikke bare å legge til rette for mangfold i 

planprosessene, men også å utvikle progressivt orienterte normative rammer som 

bidrar til bærekraftige, rettferdige samfunn – kombinert med et stedssensitivt blikk som 

ivaretar det særegne ved stedet» (Nyseth et al., 2018, s. 274). 

 

Medvirkning er altså et grunnleggende element for å skape rettferdige steder, men er ofte 

utfordrende å lykkes med fordi det som regel krever mye tid og ressurser, samt er vanskelig å 

måle effekt av. I neste delkapittel går jeg nærmere inn på konseptet om medvirkning, hvordan 

medvirkning er ivaretatt i lovgivningen og hva som kjennetegner «god» medvirkningspraksis.  

 

2.3 Medvirkning  

 

Medvirkning har sterk forankring i deltakerdemokratisk tenkning og kan forstås som et verktøy 

for å forbedre både kunnskap og demokratisk styring i planleggingen (Ringholm & Hanssen, 

2018). Målet er å skape bedre løsninger og styrke borgernes eierskap til stedet. I et bredere 

perspektiv handler det også om å styrke den generelle opplevelsen av medborgerskap og 

fellesskap. Bakgrunnen for utbredelsen av medvirkning er at vi som samfunn ikke klarer å møte 

de store samfunnsutfordringene uten bredere kunnskap om folks preferanser og atferd. 

Lokalkunnskap er derfor viktig i møtet med disse utfordringene. Ringholm og Hanssen 

definerer medvirkning som: 

 

«Borgernes deltakelse i offentlig planlegging, som er rettet inn mot å bringe kunnskap 

og / eller synspunkter inn i planprosessen i den hensikt å påvirke de beslutningene som 

blir tatt, og som ikke dreier seg om å stemme ved valg» (Ringholm & Hanssen, 2018, s. 

192). 

 

Denne definisjonen inkluderer alle aldersgrupper og hvor medvirkningen kan innta forskjellige 

former. Medvirkning blir altså benyttet som en felles betegnelse for de ulike formene for 

deltakelse i planleggingsprosessen. For å presisere nærmere hva jeg legger i begrepet 
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medvirkning i ulike sammenhenger benyttes Sager (1991) sin «medvirknings-stige» som 

sorterer deltakelsesformer etter grad av innflytelse (se figur 2.2). 

 

 

Figur 2.2. Medvirkningsnivåer etter grad av innflytelse (Basert på Sager (1991)). 

 

Ringholm og Hanssen (2018) mener at å offentligjøre og gi informasjon til borgere ikke regnes 

som medvirkning i seg selv, selv om det ofte er en forutsetning for at de skal kunne medvirke. 

Etter denne forståelsen vil reell medvirkning først foregå på trinn tre – diskusjon. Her står 

rådgiving og dialog sentralt (Sager, 1991). Trinn fire – medbestemmelse, omfatter samarbeid 

og representasjon, mens det øverste trinnet – beslutningsrett, innebærer at visse grupper eller 

enkeltpersoner får rett til å bestemme hva som skal skje i bestemte saker (selvbestemmelse). 

 

Kravet om medvirkning har blitt forsterket i planlovgivningen, og i 2008 kom en ny versjon av 

plan- og bygningsloven. Under formålsparagrafen (§ 1-1) er intensjonen om medvirkning 

nedfelt: «Planlegging og vedtak skal sikre åpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle 

berørte interesser og myndigheter» (plan- og bygningsloven, 2008). Hovedbestemmelsen om 

medvirkning finner vi i § 5-1 som understreker at «enhver som fremmer planforslag, skal legge 

til rette for medvirkning». Det er kommunen som skal påse at dette er oppfylt i planprosesser 

som utføres av andre offentlige organer eller private. Innholdet i medvirkningsbegrepet blir 

derimot ikke konkretisert i lovgivningen (Knudtzon, 2015). Likevel er det spesifisert visse 

pålagte handlinger, og disse bestemmelsene er minimumskravene til medvirkning. Første 

bestemmelse omhandler annonsering av oppstart av planarbeid. Etter plan- og bygningsloven 
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(2008) innebærer dette å annonsere i minst én avis, samt at det også skal varsles i elektroniske 

medier. Dette er en enveisform for informasjon og sikrer ikke noen form for deltakelse 

(Knudtzon, 2015). Likevel gjør informasjon det mulig for innbyggere å hevde sine interesser i 

skriftlige innspill. Andre bestemmelse innebærer et krav om høring og offentlige ettersyn. Med 

høring menes å sende et planforslag direkte til de aktørene man ønsker tilbakemelding fra, mens 

offentlige ettersyn innebærer å legge det ut slik at hele befolkningen får tilgang til det og kan 

gi tilbakemeldinger (Ringholm & Hanssen, 2018). Siste bestemmelse innebærer et krav om å 

sende ut planprogram for planer som har vesentlig virkning for miljø og samfunn. Ringholm 

og Hanssen gjør rede for hva planprogrammet skal inneholde: 

 

«Planprogrammet skal gjøre rede for formålet med planarbeidet, planprosessen med 

frister og deltakere, opplegget for medvirkning, spesielt for grupper som antas å bli 

særlig berørt, hvilke alternativer som vil bli vurdert og behovet for utredninger» 

(Ringholm & Hanssen, 2018, s. 194). 

 

Dette forslaget skal også sendes på høring og legges ut til offentlig ettersyn samtidig med 

varsling av planoppstart. Her redegjør man altså både for opplegget for medvirkning, samt at 

man oppnår en tidlig runde med medvirkning gjennom denne høringen. 

 

Minimumskrav til medvirkning gjennom PBL 2008 

Annonsering av oppstart av planarbeid § 11-12, § 12-8 

Krav om høring og offentlige ettersyn § 5-2 

Planprogram for planer som har vesentlig virkning for miljø og samfunn § 4-1 

 

Tabell 2.3. Minimumskrav til medvirkning (plan- og bygningsloven, 2008). 

 

I tillegg til disse minimumskravene er det anbefalt å holde dialog med innbyggere gjennom 

f.eks. informasjonsmøter / folkemøter (Hanssen, 2015). I all hovedsak sikrer lovgivningen 

informasjon til sivilsamfunnet, men det gir ingen forpliktelse til involvering av innbyggerne 

(Knudtzon, 2015). Det er derfor i realiteten opp til den enkelte kommunen å konkretisere mer 

inkluderende prosesser, og som følge av mangel på konkrete krav er det i praksis lite 

medvirkning utover lovens minstekrav (Hanssen, 2015; Knudtzon, 2015).   



 
21 

 

 
 

Når medvirkningspraksis går utover minimumskravene har Fincher og Iveson (2008) 

argumentert for at inkludering av ulike grupper ofte reduseres til prosedyrer og prosesser, som 

nevnt i delkapittel 2.2.2. Et eksempel fra virkeligheten hvor dette har vært tydelig er i 

områdeløftsatsingen for Saupstad-Kolstad i Trondheim hvor målsettingene for medvirkning 

førte til omfattende prosesser som ble viktige suksesskriterier i seg selv, framfor medvirkning 

som bidro til beboernes reelle innflytelse (Rørtveit, 2019). Rørtveit påpeker at det var et 

misforhold mellom meningsinnholdet som ble lagt i medvirkningsprosessene fra 

myndighetenes side og beboernes forventninger og forståelse av hva de var med på. Ifølge 

Ringholm og Hanssen (2018) må medvirkning oppleves inkluderende, meningsfullt og ha en 

effekt for at de demokratiske ambisjonene skal oppfylles. Det finnes altså ikke en oppskrift på 

beste praksis for medvirkning, men det handler om å finne den rette kombinasjonen av 

medvirkningsformer for den aktuelle konteksten. I tillegg handler det om å sørge for 

hensiktsmessig medvirkning i alle typer planer. Medvirkning er derfor en vedvarende 

utfordring, og kommer stadig i nye former. Denne utbredelsen av medvirkning og dens 

utfordringer har ført til en faglig diskusjon om demokratiforståelse og styringsformer. I neste 

delkapittel går jeg derfor nærmere inn på og redegjør for begreper som «collaborative 

governance» (samstyring) og «co-creation» (samskaping). 

 

2.4 Samstyring og samskaping i byplanlegging 

 

I løpet av de siste to tiårene har en ny form for strategisk styringsform vokst fram som jeg på 

norsk betegner som «samstyring» (originalt: collaborative governance). Samstyring kan ifølge 

Rhodes (1996) betegnes som selvorganiserende inter-organisatoriske nettverk. Her legges til 

grunn en flat styringsstruktur kjennetegnet av samhandling mellom flere aktører på tvers av 

organisasjoner i privat, offentlig og frivillig sektor, samt aktører fra sivilsamfunn. Ifølge 

Swyngedouw (2005) er samstyring en metode eller mekanisme for å håndtere et bredt spekter 

av problemer og konflikter, der aktører regelmessig kommer til gjensidig tilfredsstillende og 

forpliktende avgjørelser ved å forhandle med hverandre og samarbeide om gjennomføringen av 

disse beslutningene. Videre påpeker Swyngedouw at det innebærer et felles formål, felles 

handling, en ramme av delte verdier, kontinuerlig samhandling og ønsket om å oppnå kollektive 

fordeler som ikke kan oppnås ved å handle uavhengig.  
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Samstyring er nærliggende med det vi på norsk betegner som samskaping (originalt: co-

creation). Samskaping kan forklares som når en rekke aktører fra ulike sektorer samler seg og 

samarbeider med brukere (kan i et byutviklingsperspektiv f.eks. være beboere og øvrige 

innbyggere) for å skape nye løsninger (Hartley et al., 2013). Dette foregår på interaktive arenaer 

som letter deling av ideer og fremmer gjensidig og transformativ læring, samt bidrar til felles 

eierskap til den nye løsningen. Hartley et al. påpeker derimot at samarbeid, som er en 

forutsetning for samskaping, tar tid og har høye transaksjonskostnader. Både samstyring og 

samskaping er nærliggende for det jeg i dette forskningsprosjektet skal undersøke. I tillegg er 

det ulike former for planlegging som er relevant og jeg vil i det følgende redegjøre for disse. 

Disse er ikke uavhengig av hverandre, og jeg vil heller argumentere for at de er 

komplementerende og nødvendig å bruke om hverandre for å utvikle gode steder. 

 

2.4.1 Samarbeidsdrevet planlegging 

 

I en samarbeidsdrevet planleggingsprosess er ofte samstyring virkemiddelet og samskaping 

målet. Dette fører ofte til at ansvarsfordelingen er uklar. Samarbeidsdrevet planlegging 

forutsetter at aktørene i situasjoner der ansvarsfordelingen i utgangspunktet er uklar, forstår at 

de er gjensidig avhengig av hverandre, at de har tillit til hverandre og at de kan samarbeide som 

likeverdige aktører (Amdam, 2018). Det handler altså om å bygge kollektiv kapasitet. Amdam 

argumenterer for at kommunikativ og instrumentell rasjonalitet må kombineres i en 

samarbeidsdrevet planleggingsprosess. I den instrumentelle rasjonaliteten bruker man fakta og 

evidensbasert kunnskap om sammenhenger mellom årsak og virkning for å velge virkemiddel 

som fører til god måloppnåelse. Denne kunnskapen skal ideelt sett være objektiv. På flere 

områder er det derimot vanskelig å påvise sammenhenger mellom årsak og virkning, og følgelig 

vil det i slike situasjoner være aktuelt å bruke en kommunikativ rasjonalitet. Ved bruk av denne 

formen for rasjonalitet utvikler man kunnskap og handling sammen på en slik måte at det gir 

mening for de involverte aktørene. Her gjennomgår man altså en meningsdannende prosess 

med vekt på bred deltakelse og omfattende læring. En slik prosess kan derimot være gjenstand 

for ulike maktkamper hvor de dominerende diskursene vinner fram, slik Røe (2014) fant i sin 

analyse av utviklingen i Sandvika. I denne forskningsoppgaven skal jeg ikke gå i dybden på 

ulike maktdimensjoner, men heller være bevisst på at konflikter kan oppstå i en samarbeidsrevet 

planleggingsprosess. 
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2.4.2 Relasjonell planlegging 

 

Det relasjonelle stedsperspektivet, som ble redegjort for i delkapittel 2.2.2, er integrert i 

relasjonell planlegging. Healey (2006) argumenterer for en slik form for planlegging tilpasset 

byens kompleksitet og dynamikk, hvor man betrakter steder som åpne, prosessuelle og 

mangfoldige. Oppmerksomhet på stedskvaliteter og dynamikker som skaper disse er viktig 

innenfor dette perspektivet. Særlig vektlegger hun stedets bokvalitet og hvordan dagliglivet 

oppleves. Utfordringen er derimot å gå fra retorikk til reell handling, samt å ta hensyn til et 

større mangfold. Hva som skaper stedskvalitet og tilhørende dynamikker kan ikke besvares av 

en begrenset gruppe, men må bringes ut i offentligheten. Dette er derfor nærliggende med 

medvirkning. Nyseth et al. (2018) er enig i at det å betrakte dynamikkene kan være et svar på 

hvordan man kan ivareta omsorg for sted i romlige planprosesser. Samtidig trekker forfatterne 

frem det å tørre å gå inn i konflikter, samt å erkjenne at steder er komplekse og flytende. 

Oppsummert foreslår Nyseth et al. å vektlegge fire elementer i en relasjonell 

planleggingsprosess:  

 

• Vise større interesse for hverdagslivets rytmer 

• Bevege seg fra retorikk til handling  

• Identifisere og gå inn i konflikter 

• Planlegge for og med usikkerhet 

 

2.4.3 Eksperimentell planlegging 

 

En eksperimentell planleggingsprosess har likhetstrekk med samarbeidsdrevet planlegging og 

dens vektlegging av inkludering og deltakelse. Likevel er fokuset her mer rettet mot nyskaping 

og håndtering av det ukjente, hvor man forsøker å utvide horisonten og skape nye forestillinger 

om hva som er mulig (Kristiansen & Nyseth, 2018). Kristiansen og Nyseth betrakter 

eksperimentell planlegging som: 

 

«En bestemt tilnærming eller planforståelse som er åpen, søkende, og hvor mange 

aktører involveres aktivt i å forsøke å utvikle alternative framtidsvisjoner og skape 

responsivitet i omgivelsene, men alltid i lys av usikkerhet» (Kristiansen & Nyseth, 2018, 

s. 293). 
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Det handler altså om å løse opp i fastlåste tenkemåter, håndtere usikkerhet og skape økt 

mulighet for kreativitet og fleksibilitet i planlegging. Innenfor denne formen for planlegging 

har bruk av midlertidige tiltak og prosjekter blitt vanlig for å utforske nye muligheter og 

løsninger. Dette betegnes ofte som «levende laboratorium» eller «bylaboratorium» og er 

nærliggende med begreper som samskaping og samproduksjon. Målet er ofte å utvikle 

innovative løsninger på reelle samfunnsutfordringer, og derfor er det viktig å sikre demokratisk 

legitimitet gjennom bred medvirkning og en åpen diskusjon om ønsket framtid. Den 

eksperimentelle planleggingsprosessen forringer derimot forutsigbarhet, som PBL 2008 har 

som formål å sikre. Dette betyr at en slik form for planlegging kun bør være et supplement til 

ordinær planleggingspraksis. 

 

2.5 Oppsummering 

 

Målet med teorikapittelet har vært å presentere forskningsoppgavens teoretiske rammeverk som 

skal benyttes som grunnlag for diskusjon i kapittel 5. Her har jeg presentert ulike teoretiske 

tilnærminger. Innledningsvis i denne forskningsoppgaven gjorde jeg rede for noen av trendene 

innen byutvikling de siste tiårene, herunder den entreprenørielle byen og det bærekraftige 

paradigmet. Videre gjorde jeg rede for fremveksten av innovasjonsdistrikt som en ny og 

fremtredende modell innen byutvikling. Stedsutvikling er sterkt relatert til byutvikling og 

nærmere bestemt innovasjonsdistrikt. Inn under stedsutvikling la jeg frem teorier om 

stedskvalitet og det relasjonelle stedsperspektivet. Videre har jeg gått nærmere inn på konseptet 

om medvirkning, da det er av relevans for det relasjonelle stedsperspektivet og stedsutvikling. 

Avslutningsvis har jeg gjort rede for begrepene samstyring og samskaping. I tillegg går jeg 

herunder nærmere inn på tre ulike planleggingsformer for byplanlegging som bør brukes om 

hverandre. Disse teoretiske bidragene danner til sammen det teoretiske grunnlaget for videre 

diskusjon og består som en forklarende faktor som gir dypere forståelse for funnene presentert 

i kapittel 4.   
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3. Metode 

 

I dette kapittelet presenteres den kvalitative forskningsprosessen i sin helhet, dvs. hele 

prosessen fra å definere spørsmål til analyse og tolkning. Her gjøres det rede for hvilke 

metodiske valg og avveininger som er tatt i løpet av forskningsprosjektet, samt hvilke 

utfordringer og muligheter som har oppstått underveis. Formålet er å vise fremgangsmåten for 

hvordan jeg har generert og bearbeidet relevante kvalitative data for å besvare 

problemstillingen. I det følgende vil jeg først begrunne valg av kvalitativ forskningsmetode før 

jeg går nærmere inn på casestudien som benyttes i dette masterprosjektet. Videre gjør jeg rede 

for hvilken metode som er valgt for datainnsamling, herunder dokumentstudie og intervju. 

Avslutningsvis diskuterer jeg forskningsetikk, forskningens kvalitet og metodiske 

begrensninger. 

 

3.1 Kvalitativ tilnærming 

 

I denne studien vil en kvalitativ tilnærming til forskning benyttes da formålet er å kartlegge 

hvordan utviklingen av det som skal bli Trondheims innovasjonsdistrikt kan gi fordeler til 

bydelen, menneskene som bor, studerer og jobber der, samt for byens innbyggere og besøkende 

forøvrig. Her vektlegges altså en forståelse, snarere enn en forklaring, av hva som legges i 

formuleringen «et attraktivt og inkluderende bydelsområde» og hvordan Trondheims 

innovasjonsdistrikt skal arbeide for å oppnå dette.  

 

Kvalitativ forskning kan i bred forstand forstås som forskning som er opptatt av å belyse eller 

framheve innsikt i menneskelige miljøer, erfaringer og prosesser innenfor en rekke konseptuelle 

rammer hvor man forsøker å samle, verifisere, tolke og forstå de generelle prinsippene og 

strukturene (Winchester & Rofe, 2016). Winchester og Rofe understreker videre at de to 

fundamentale spørsmålene som blir belyst gjennom kvalitative forskningsmetoder omhandler 

sosiale strukturer og / eller enkeltindividers opplevelser. Ettersom denne studien har som mål å 

kartlegge hvordan man kan skape et attraktivt og mangfoldig bydelsområde for alle i 

Trondheims innovasjonsdistrikt, vil denne studien ta for seg sosiale strukturer i et avgrenset 

miljø, en såkalt casestudie. Ifølge Yin (2014) er en casestudie en empirisk undersøkelse som 

undersøker et fenomen i dybden og innenfor sin virkelige kontekst, og er særlig hensiktsmessig 

å benytte når man skal svare på spørsmål om «hvordan» eller «hvorfor» om dagsaktuelle 
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fenomener som forskeren har lite eller ingen kontroll over. Casestudie benyttes altså i dette 

forskningsprosjektet fordi jeg ønsker å kartlegge hvordan man kan skape et attraktivt og 

inkluderende bydelsområde, og følgelig er et kvalitativ forskningsdesign mer hensiktsmessig å 

benytte framfor et kvantitativt. Forskningsprosessen har en induktiv fremgangsmåte som er 

eksplorerende og empiridrevet (Tjora, 2010), hvor det er min tolkning og forståelse av den 

innsamlede dataen, samt det teoretiske rammeverket, som utgjør grunnlaget for studiens 

resultat. Tjora understreker at kvalitativ forskning ofte er drevet frem av både teori og empiri, 

og ofte i samspillet mellom dem. Dette vil også være tilfellet i dette forskningsprosjektet og 

målet er belyse hva som planlegges, hva som gjøres eller allerede er gjennomført og hva som 

burde gjøres i det som skal bli Trondheims innovasjonsdistrikt i forhold til å skape et attraktivt 

og inkluderende bydelsområde. 

 

3.2 Casestudie 

 

Dette forskningsprosjektet er altså basert på en casestudie av Trondheims innovasjonsdistrikt-

satsing. I forrige delkapittel beskrev jeg kort hva en casestudie er og når det er hensiktsmessig 

å bruke det. Casestudieforskning involverer studiet av et enkelt tilfelle eller et lite antall tilfeller 

av et fenomen for å utforske dybden og den kontekstuelle innflytelsen og forklaringer på dette 

fenomenet (Baxter, 2016). I denne konteksten vil studien ta for seg et enkelt tilfelle av et 

fenomen, nærmere bestemt utviklingen av Trondheims innovasjonsdistrikt. Casestudie-

metodikken er et virkemiddel for både å forstå de konkrete og praktiske aspektene ved et 

fenomen eller sted og for å utvikle teori. Casestudier kan altså brukes til å forstå og løse 

praktiske problemer knyttet til caset alene, og de kan brukes til å teste, forfalske, utvide eller 

generere forklarende teoretiske begreper (Baxter, 2016). Å forstå og løse praktiske problemer 

knyttet til caset alene stemmer godt overens med mitt forskningsprosjekt, da målet med studiet 

er å kartlegge hvordan man kan skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde i Trondheims 

innovasjonsdistrikt. Til tross for at resultatet av denne studien vil være kontekstavhengig til 

bydelsområdet rundt Elgeseter vil andre lignende utviklingsprosjekter likevel kunne ta 

utgangspunkt i eller hente erfaringer fra studien og tilpasse til sin egen kontekst.  

 

Valg av case er basert på et praksisopphold jeg hadde i Trondheim kommune i løpet av høsten 

2020. Under praksisoppholdet ble jeg med som et midlertidig medlem av prosjektgruppen for 

Trondheims innovasjonsdistrikt-satsing. I løpet av 14 uker fikk jeg jobbe med et bredt spekter 
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av arbeidsoppgaver og fikk dermed god oversikt over satsingen og strategien. Jeg fikk mye tillit 

og store ansvarsområder. Dette skapte stort personlig engasjement og erfaringen var både 

interessant og nyttig. Da jeg ville utnytte den gode kjennskapen og oversikten jeg har 

opparbeidet meg, samt jobbe med noe som engasjerer meg, valgte jeg Trondheims 

innovasjonsdistrikt-satsing som case for dette forskningsprosjektet. Arbeidet med satsingen er 

i startfasen (med mål om ferdigstillelse innen 2030) og mitt ønske er at mitt resultat skal være 

et viktig bidrag for det videre arbeidet. Begrunnelsen for at jeg valgte denne tematikken er min 

interesse for den fremvoksende trenden innovasjonsdistrikt. Som nevnt innledningsvis har 

Trondheims innovasjonsdistrikt som mål om å ikke bare være til nytte og skape fordeler for en 

begrenset gruppe med mennesker (innovasjons- og kunnskapsarbeidere), men for «alle». 

Derfor valgte jeg å se på hvordan innovasjonsdistriktet skal bli både et attraktivt og 

inkluderende bydelsområde, enten du jobber eller studerer i området, er beboer eller besøkende. 

Følgelig vil denne enkelt-casestudien kunne betraktes som en beskrivende casestudie med mål 

om å kunne påvirke beslutningstakere og gi en stemme til innbyggerne (Schwandt & Gates, 

2018), som per i dag ikke i stor nok grad er involvert i utviklingen av innovasjonsdistriktet.  

 

Det er mulig å benytte flere former for datagenerering i casestudier, og ofte brukes en 

kombinasjon av flere (Tjora, 2010). Jeg har benyttet dokumentstudie som den primære metoden 

for å generere data for å belyse problemstillingen, men der dokumentene ikke har gitt meg 

fullverdig informasjon har jeg benyttet intervju som et supplement. Dokumentstudiet er særlig 

relevant for å besvare første underproblemstilling om visjoner og idealer, men intervju med 

pådrivere / tilretteleggere og iverksettere benyttes for å få tilstrekkelig informasjon som jeg ikke 

finner i dokumentene. Casestudier omfatter altså en altomfattende metode som ikke begrenses 

til å være en datainnsamlingsmetode alene, men som dekker både forskningsdesign, 

datainnsamlingsmetode og spesifikke tilnærminger til datanalyse (Yin, 2014). Ifølge Yin kan 

forskningsdesign forstås som en logisk plan som linker den innsamlede dataen (og 

konklusjonene som trekkes) til forskningsspørsmålene, altså hvordan vi planlegger å gå fra 

startpunktet (forskningsspørsmålene) til en ferdig konkusjon.  

 

Den vanligste kritikken av casestudie-forskning er den antatte mangelen på generaliserbarhet 

(Baxter, 2016). Generaliserbarhet er et begrep som ofte benyttes av kvantitative forskere, men 

blant kvalitative forskere er det foretrukket å benytte begrepet overførbarhet. Overførbarhet 

diskuteres ytterligere i delkapittel 3.7.3 under forskningens kvalitet. 
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3.3 Dokumentstudier 

 

Som nevnt vil den primære metoden for å generere data til dette forskningsprosjektet være 

dokumentstudie. Et dokumentstudie er innlysende nok en studie av dokumenter, men 

dokumenter kan omfatte en rekke ulike materialer. Grant (2019) definerer dokumenter som 

innhold eller gjenstander som inkluderer skriftlig, grafisk eller billedlig materiale, eller en 

kombinasjon av disse, for å overføre eller lagre informasjon eller mening. Ved å bruke denne 

definisjonen kan dokumenter være både fysiske og digitale kopier, samt formelle og uformelle. 

Tjora (2010) skiller mellom case-spesifikke dokumenter, generelle dokumenter og 

forskningsdokumenter. Dokumentene i denne studien omhandler alle de tre typene som Tjora 

nevner, da jeg både går igjennom interne dokumenter for satsingen (case-spesifikke 

dokumenter), politiske dokumenter som utredninger og liknende (generelle dokumenter), og 

rapporter (forskningsdokumenter). I tillegg skiller jeg mellom offentlige og interne 

dokumenter. Med interne dokumenter mener jeg de dokumentene som er tilgjengelig internt i 

fellessatsingene, men som ikke ellers er allment tilgjengelig (f.eks. måldokument, 

strategidokument, interne rapporter osv.). 

 

Fordelen med dokumentstudier er at de kan gi oss informasjon om et saksforhold nedtegnet på 

et spesielt tidspunkt og et spesielt sted, ofte med tanke på spesifikke lesere, og som man kan 

tilegne seg uten at ikke-forskende deltakere er involvert (Tjora, 2010). Ofte benyttes 

dokumentstudier som et supplement til andre metoder, noe som også er tilfellet i dette 

forskningsprosjektet. Når man bruker dokumenter som kilde er det viktig å huske på at 

forfatteren av dokumentet er et viktig element i dokumentkonstruksjonen, men at leserne også 

er med på å forme mening når de leser eller konsumerer dokumentet (Grant, 2019; Tjora, 2010). 

Det er altså nødvendig å sette dokumentet i kontekst og tenke over bruksområdet, samt at 

bruken og betydningen kan variere over tid avhengig av forfatter(e) og leser(e) sin tolkning. 

Man må tenke over når dokumentet er skrevet, hvor det er skrevet, av hvem og for hvilke lesere. 

Når det er sagt er det ikke alltid oppgitt hvem som er forfatteren eller forfatterne av et dokument, 

men de er alltid skrevet av noen. Videre påpeker Grant (2019) at dokumenter er en sosial 

konstruksjon som vil si at forfatteren eller forfatterne bruker regler for å oppfylle sosiale 

forventninger og for å skape kunnskap sammen med leser(e). For eksempel vil jeg bruke 

måldokument som en dokumentkilde, og disse dokumentene er strukturert på en måte som 

oppfyller visse kriterier satt for formatet til et måldokument. I tillegg kan et måldokument være 

mangelfullt ved at diskusjonen rundt målet ikke er inkludert. 
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3.3.1 Utvalg av dokumenter 

 

Ved dokumentstudier er det viktig å redegjøre for utvalget av dokumenter som benyttes til å 

besvare problemstillingen, da det vil ha stor innvirkning på det endelige resultatet og dens 

overførbarhet (Grant, 2019). Det finnes to tilnærminger til hvordan man kan foreta utvalget: 

tilfeldig utvalg eller ikke-tilfeldig / målrettet utvalg. I dette forskningsprosjektet er det ikke 

tilfeldig hvilke dokumenter som velges ut. Målet er å kartlegge visjoner, idealer, mål, strategier 

og tiltak i Trondheims innovasjonsdistrikt-satsing som støtter utviklingen av et attraktivt og 

inkluderende bydelsområde i Elgeseter. Følgelig vil utvalget bestå av dokumenter som 

inneholder disse opplysningene eller som har tilknytning til problemstillingens overordnede 

tema. Utvalget av dokumentene listet opp i tabell 3.1 er et resultat av en nøye gjennomgang. 

De offentlige dokumentene er funnet på Trondheim kommune og NTNU sin nettside. Kriteriet 

jeg har satt for utvalg av disse dokumentene er at de skal omhandle by- og bydelsutvikling i 

Elgeseterområdet og / eller at de er grunnlagsdokumenter for strategi for innovasjonsdistrikt 

Elgeseter 2030. De interne dokumentene er valgt ut i fra relevans for problemstillingen. 

 

I tabell 3.1 på neste side har jeg kategorisert de utvalgte dokumentene etter hvilken type 

dokument de er. Her har jeg både rapporter, analyser / utredninger, strategidokumenter og andre 

interne dokumenter. Foruten om de interne dokumentene, så er de resterende dokumentene 

offentlige og tilgjengelig for alle. De interne dokumentene har jeg fått tilgang til gjennom mitt 

praksisopphold i Trondheim kommune høsten 2020 eller på forespørsel, og jeg har fått tillatelse 

til å bruke dokumentene til dette forskningsprosjektet.2 

  

 
2 Mer utdypende forklart i delkapittel 3.6.1 
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Utvalgte dokumenter 

 

Offentlige dokumenter 

- Den kompakte kunnskapsbyen (2012) 

- Felles masterplan for Trondheim bycampus (2014) 

- Mål for utbygging av Trondheim bycampus (2016) 

- Strategi for innovasjonsdistrikt Elgeseter 2030 (2020) 

 

 

 

Interne dokumenter  

Trondheim innovasjonsdistrikt: 

- Statusdokument for innovasjonsdistrikt Elgeseter (2019) 

- Rapport fra strategiarbeidet for innovasjonsdistrikt 

Elgeseter (2019) 

- Innspill til «Rapport fra strategiarbeidet for 

innovasjonsdistrikt Elgeseter»  

- Behandling av strategi  

- Leveransedokument med tilhørende dokumenter og notater 

 

Fellessatsinger: 

- StudyTrondheim: Måldokument 

- Pådriv Trondheim: Strategidokument 

 

Tabell 3.1: Oversikt over utvalget av dokumenter. 

 

Dette utvalget skaper et godt utgangspunkt for å besvare problemstillingene. Enkelte av 

dokumentene er utarbeidet med et annet formål enn for Trondheims innovasjons-distrikt, men 

er likevel relevant i forhold til Elgeseterområdet. Innovasjonsdistrikt-satsingen henger nemlig 

tett sammen med andre fellessatsinger og strategier / planer, som nevnt innledningsvis. 

Innholdet i dokumentene kan variere i omfang og i samtlige dokumenter er det utvalgte deler 

som vil være relevant for bearbeiding og analyse.  
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3.3.2 Svakheter ved dokumentstudie 

 

Det finnes også svakheter ved dokumentstudie som må tas med i betraktning ved gjennomføring 

av et forskningsprosjekt. Som nevnt vil utvalget av dokumenter kunne påvirke resultatet og 

legge føringer på hvilke perspektiver som benyttes (Grant, 2019). Til tross for at jeg har vært 

nøye i gjennomgangen av dokumenter er det alltid en fare for at andre relevante dokumenter er 

utelatt. Videre er det viktig å påpeke at fortolkningen av dokumentene kan bli påvirket av mine 

personlige oppfatninger. Jeg har i løpet av høsten 2020 hatt et praksisopphold i Trondheim 

kommune hvor jeg jobbet med denne satsingen, noe som kan ha påvirket mine personlige 

oppfatninger og antakelser i forkant av studien. Dette kan også skje ubevisst. Intervju med de 

utvalgte aktørene er viktig for å få andre perspektiver på problemstillingens overordnede tema.  

Samtlige av de utvalgte dokumentene er skrevet av mer enn en person, og ofte er det ikke tydelig 

hvem som har vært involvert i å lage dem. Dokumentene som benyttes i dette forsknings-

prosjektet er utgitt av offentlige institusjoner, noe som skaper troverdighet. Et annet forhold 

som derimot er viktig å tenke over er at forfatterne skriver dokumentene i tråd med eksisterende 

normer, mål og sanksjoner (Grant, 2019). Slike dokumenter utfordrer dermed ikke det 

eksisterende. I tillegg må man tenke på at dokumentene er skrevet for et annet formål enn hva 

de brukes til i dette forskningsprosjektet.  

 

3.4 Intervju 

 

I dette forskningsprosjektet benyttes også intervju for å fange opp den informasjonen jeg ikke 

kunne tilegne meg gjennom dokumentstudie alene. Særlig er intervju relevant for å besvare 

underproblemstillingene mer utdypende. Dokumenter kan være hensiktsmessig å benytte for å 

danne eller representere et tidsbilde, mens intervju egner seg bedre til å få fram personlige 

opplevelser og refleksjoner (Tjora, 2010). Målet med intervju i denne studien er derfor å fange 

opp den subjektive forståelsen av det å skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde. Ifølge 

Dunn (2016) er intervju en datainnsamlingsmetode i kvalitativ forskning der det foregår 

muntlig utveksling av informasjon mellom en forsker og en eller flere informanter. Meningen 

med intervju er å få informanten(e) til å reflektere over egne erfaringer og meninger knyttet til 

det aktuelle temaet (Tjora, 2010). Man kan skille mellom strukturerte, semi-strukturerte og 

ustrukturerte intervju (Crang & Cook, 2007; Dunn, 2016). Strukturerte intervju innebærer at 

spørsmålene er formulert på forhånd og at rekkefølgen er forutbestemt. Ustrukturerte intervju 
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kan sammenlignes med en vennlig samtale uten et bestemt fokus. I dette forskningsprosjektet 

vil jeg benytte semi-strukturerte intervju fordi jeg ønsker en grad av forhåndsbestemte 

spørsmål, men hvor jeg opprettholder fleksibilitet (Dunn, 2016). Tjora (2010) betrakter dette 

som dybdeintervju og understreker at målet i all hovedsak er å skape en situasjon for en relativt 

fri samtale hvor jeg som forsker stiller åpne spørsmål. Man kan også skille mellom individuelle 

intervju og fokusgruppeintervju. I denne studien benyttes individuelle intervju fordi jeg ønsker 

å få fram de ulike informantenes egne refleksjoner. 

 

3.4.1 Utvalg av informanter 

 

Utvalget av informanter i denne studien er, på samme måte som utvalget av dokumenter, ikke 

tilfeldig. Tjora (2010) betrakter dette som et strategisk utvalg hvor man prøver å velge 

informanter som av ulike grunner vil kunne uttale seg på en reflektert måte om det aktuelle 

temaet. I dette forskningsprosjektet kan jeg skille mellom to typer informanter: de som er 

pådrivere / tilretteleggere for aktiviteter i området og de som er iverksettere. Som følge av 

kapasitet har jeg begrenset antallet informanter til totalt fem stykker. Utvalget av informanter 

er gjort i dialog med midlertidig prosjektleder for Trondheims innovasjonsdistrikt, da 

prosjektlederen har god kjennskap til hva som skjer i området. En oversikt over utvalget er 

presentert i tabell 3.2 nedenfor. Navn er bevisst utelatt for å anonymisere informantene. 

 

Organisasjon Rolle / Arbeidstittel Type informant 

Trondheim kommune Prosjektleder for Trondheims 

innovasjonsdistrikt 

Pådriver / 

tilrettelegger 

Trondheim kommune Nettverksleder i StudyTrondheim Pådriver / 

tilrettelegger 

Næringsforeningen i 

Trondheimsregionen 

Nettverksleder i Pådriv Trondheim Pådriver / 

tilrettelegger 

Studentskipnaden i 

Trondheim (Sit) 

Prosjektleder for Campusprosjektet Iverksetter 

KLP Eiendom Administrerende direktør Iverksetter 

 

Tabell 3.2: Oversikt over utvalget av informanter. 
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Som nevnt innledningsvis og i nettverksmodellen presentert i delkapittel 1.1 er det 

StudyTrondheim og Pådriv Trondheim som er mest aktuelle fellessatsingene. Informanter fra 

disse fellessatsingene er derfor valgt ut som følge av deres involvering i området, hvorav begge 

er pådrivere / tilretteleggere. StudyTrondheim representerer studentenes perspektiv og har både 

pågående og planlagte tiltak i området. Foreningen Pådriv Trondheim har valgt Elgeseter som 

et av deres fokusområder, og har følgelig også planlagte tiltak i området. Studentskipnaden i 

Trondheim (Sit) og KLP Eiendom er valgt ut fordi disse aktørene er iverksettere som utfører 

aktiviteter og prosjekter i området, samt at de begge har en tilknytning til innovasjonsdistrikt-

satsingen. Sit er en av partnerorganisasjonene, mens KLP er deltaker i den faste gruppen 

Utbyggerforum (som vist i nettverksmodellen kan det opprettes både faste og midlertidige 

grupper). 

 

3.4.2 Intervjuguide og type spørsmål 

 

En intervjuguide er en liste over generelle spørsmål man vil dekke i et intervju og kan være 

hensiktsmessig å benytte for å strukturere intervjuene, uavhengig av hvilken type intervju man 

gjennomfører (Dunn, 2016; Tjora, 2010). Spørsmålene som stilles vil ha stor påvirkning på det 

endelige resultatet av studien, og følgelig er en intervjuguide nyttig for å forsikre seg om at man 

får dekket det man ønsker svar på. Som nevnt vil det i dette forskningsprosjektet benyttes semi-

strukturerte intervju, hvor jeg bruker intervjuguiden som en fleksibel ramme for 

problemstillingens overordnede tema. Noen spørsmål er formulert i sin helhet, mens andre er i 

stikkordsform for å opprettholde et nivå av fleksibilitet (se vedlegg 2). I tillegg vil jeg tilpasse 

intervjuguiden til hver enkelt informant, da de som nevnt har ulike roller. Målet er å la 

informantene i mest mulig grad få prate fritt og reflektere over sin organisasjons rolle i 

utviklingen av Elgeseterområdet. Dette er målet, men ofte forventer informantene å svare på 

forskerens allerede forhåndsbestemte spørsmål framfor å snakke løst (Tjora, 2010). Likevel er 

dette informanter som har god kjennskap til forskningens tema, noe som kan gjøre det enklere 

å prate fritt. Som forsker må jeg tillate meg selv å legge inn pauser mellom svarene, slik at 

informanten får god tid til å tenke og reflektere over spørsmålet. En slik pause kan føre til at 

informanten utdyper svaret sitt (Dunn, 2016).  

 

I forhold til type spørsmål kan man hovedsakelig skille mellom primære og sekundære spørsmål 

(Dunn, 2016). Primære spørsmål er åpningsspørsmål som benyttes til å starte diskusjoner om 

et nytt tema eller emne. Sekundære spørsmål er ledetekster som oppfordrer informanten til å 
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følge opp eller utdype et spørsmål som allerede er diskutert. Intervjuguiden i dette 

forskningsprosjektet består av begge typer spørsmål.  

 

3.4.3 Forberedelse og gjennomføring av intervjuene 

 

På forhånd hadde alle informantene fått tilsendt en e-post med en kort oppsummering av 

forskningsprosjektets tematikk og formål, samt samtykkeerklæringen (se vedlegg 1). 

Samtykkeerklæringen ble signert før gjennomføring av intervju. Som følge av Covid-19 og 

smittesituasjonen i Trondheim ble intervjuene holdt som videosamtale via digitale plattformer. 

Dette synes ikke å ha påvirket informantenes svar, da informantene i stor grad pratet fritt. 

Årsaken til dette kan antas å være forskningsprosjektets tematikk, da alle informantene har 

uttrykt sin interesse for problemstillingen. Selv om de pratet fritt er det viktig å påpeke at 

informantene representerte en organisasjon, noe som sannsynligvis har satt føring for hvordan 

de svarer på spørsmål. Ifølge Tjora (2010) er det å skape en avslappet stemning en forutsetning 

for å lykkes med semi-strukturerte intervju. På forhånd hadde jeg hilst på alle informantene, og 

to av informantene kjente jeg godt fra før av gjennom mitt praksisopphold i Trondheim 

kommune høsten 2020. Dette førte til at jeg som forsker var mindre nervøs og at jeg dermed 

klarte å skape en mer avslappet stemning. I starten av hvert intervju tok jeg meg tid til å 

småprate og repetere forskningsprosjektets tematikk og formål. I tillegg dobbeltsjekket jeg at 

det var i orden at jeg gjorde lydopptak, til tross for at dette ble informert om i 

samtykkeerklæringen. Varigheten på intervjuene varierte mellom 40-60 minutter.  

 

3.5 Bearbeiding og analyse av datamaterialet 

 

Datamaterialet for dette forskningsprosjektet består av dokumentstudier og intervjudata. I 

forhold til dokumentstudiene fant jeg det hensiktsmessig å benytte en tematisk analyse av 

dokumentene, da denne tilnærmingen både er fleksibel og egnet for flere typer data (Grant, 

2019). Grant beskriver en tematisk analyse som en metode for å identifisere, analysere og 

rapportere mønstre (eller tema) i datamaterialet for å oppsummere problemer på tvers av 

datasettet. For å gjøre meg kjent med datamaterialet leste jeg igjennom dokumentene og 

markerte tekst som jeg anså som relevant og aktuell for forskningsprosjektets tematikk og 

problemstilling. Videre laget jeg en tidslinje for å danne en oversikt og for å se sammenhenger 

mellom dokumentene. Grant påpeker videre at man bør generere koder for å finne interessante 

spesifikasjoner på tvers av datasettet. Koding innebærer å lage ord og uttrykk som beskriver 
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mindre utsnitt av datamaterialet hvor formålet er å redusere datamengden til et mer håndterbart 

utvalg, og delvis organisere og analysere (Cope, 2016; Tjora, 2010). Cope (2016) skiller 

mellom deskriptive og analytiske koder. Deskriptive koder gjenspeiler temaer eller mønstre 

som er tydelige, mens analytiske koder gjenspeiler tema som forskeren er interessert i eller som 

er viktig i prosjektet. Her går man dypere inn i prosessen og finner sammenhenger i setninger 

eller handlinger. Både deskriptive og analytiske koder ble identifisert i gjennomgangen, 

sammen med datamaterialet fra intervju. Videre samlet jeg kodene i grupper som er relevante 

for problemstillingen. Dette kalles kategorisering og danner ofte hovedtemaene i analysen. 

 

I forhold til intervju vurderte jeg det som lite hensiktsmessig å transkribere intervjuene i sin 

helhet. Istedenfor hørte jeg igjennom lydopptak og skrev utdypende notater like etter 

intervjuene. Bakgrunnen for valget er at transkribering er en tidkrevende prosess og at jeg 

gjennom å gjøre notater likevel fikk frem informantenes poenger. Det må likevel poengteres at 

denne framgangsmåten kan ha formet mitt syn på det som ble sagt, i tillegg til at jeg kan ha hatt 

forutinntatte holdninger som følge av min kjennskap til satsingen. For å forstå datamaterialet 

organiserte og systematiserte jeg informantenes svar gjennom koder og deretter kategorier. 

Videre utviklet jeg konsepter basert på kategoriene og relevante teorier / perspektiver fra det 

teoretiske rammeverket. Dette har derimot ikke vært en lineær prosess, og jeg har hoppet fram 

og tilbake mellom disse stegene. Tjora (2010) betegner dette som en stegvis-deduktiv induktiv 

metode (SDI). Her arbeider man altså i etapper fra rådata til koding og kategorisering og til 

utvikling av konsepter / modeller eller teorier. Det kalles stegvis-deduktiv induktiv metode fordi 

den «oppadgående» prosessen er å oppfatte som induktiv ettersom man jobber fra data mot 

teori, mens de «nedadgående» tilbakekoblingene er å oppfatte som deduktive ettersom man 

jobber fra det teoretiske til det empiriske. Kategoriseringen av koder (se kodekart i vedlegg 3) 

fra både dokumentstudiene og intervjudataene danner hovedtemaene i og grunnlaget for 

diskusjon. Dette blir ytterligere redegjort for i kapittel 4. 

 

3.6 Forskningsetikk 

 

I løpet av forskningsprosessen er det viktig å betrakte forskningsetiske problemstillinger og 

mulige urimelige utfall for de involverte i studien. Ettersom denne studien består av intervju 

hvor jeg innhenter personlige opplysninger som navn, kontaktinformasjon og stillingstittel, er 

prosjektet meldepliktig til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). I starten av 

forskningsprosessen søkte jeg dermed om tillatelse til å kunne gjennomføre prosjektet, og jeg 
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måtte få godkjennelse før jeg kunne begynne å innhente data. Etter behandling var vurderingen 

fra NSD at prosjektet vil være i samsvar med personvernlovgivningen. I den publiserte 

versjonen av studien vil jeg ikke benytte navn, men informantene kan mest sannsynlig 

gjenkjennes ved stillingstittel. I utgangspunktet er normen at man skal forsøke å oppnå 

anonymitet, men i noen tilfeller, slik som ved denne studien, vil det være umulig å garantere. 

Informantene har derfor fått tilsendt et informasjonsskriv hvor dette blir påpekt og som de har 

signert på (se samtykkeerklæring i vedlegg 1). Tjora (2010) foreslår at i tilfeller hvor 

informantene kan gjenkjennes vil det å bruke sitatsjekk være en mulig løsning, til tross for at 

man benytter lydopptak i tillegg. Ved å sende informantene sitater som skal brukes i den 

publiserte versjonen av forskningen kan de ta stilling til om de vil stå inne for uttalelsene. En 

sitatsjekk ble derfor sendt ut til informantene før publisering slik at alle godkjente sine bidrag.  

 

3.6.1 Refleksjon over egen rolle 

 

De etiske hensynene til informantene er redegjort for overfor, men som forsker må jeg også 

reflektere over min egen rolle og subjektivitet. Som følge av at jeg har hatt et praksisopphold i 

Trondheim kommune i løpet av høsten 2020 er det flere aspekter jeg må reflektere over. Først 

og fremst hadde jeg allerede tilgang til interne dokumenter som benyttes i Trondheims 

innovasjonsdistrikt-satsing, da tilgangen min ikke ble avsluttet etter endt praksis. Etter dialog 

med NSD ble vi enige om at jeg skulle be prosjektleder hente ut relevante dokumenter og fjerne 

personopplysninger, slik at min rolle som forsker ikke ble uklar. Følgelig behandlet jeg ingen 

personopplysninger ved dokumentstudiene. For det andre har jeg, som nevnt, allerede god 

kjennskap til to av informantene, da vi jobbet tett sammen i løpet av mitt praksisopphold i 

Trondheim kommune. Dette kan påvirke rollefordelingen under intervju, hvor jeg kanskje 

fremstår som mer uformell. Med henvisning tilbake til avsnitt 3.4.3 Gjennomføring av intervju, 

kan den uformelle rollen være positiv i den grad det skaper en mer avslappet stemning. 

Erfaringer fra intervju er at alle respondentene virket avslappet og snakket fritt om sine 

meninger, noe som tyder på at vår relasjon kan ha hatt en positiv virkning.  
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3.7 Forskningens kvalitet 

 

Et forskningsprosjekt er ikke feilfritt, og det er derfor viktig å redegjøre for feil og mulige 

svakheter knyttet opp mot resultatene. Her ser man på faktorer som kan ha påvirket og endret 

meningsinnholdet. Ifølge Tjora (2010) benyttes kriteriene pålitelighet (reliabilitet), gyldighet 

(validitet) og overførbarhet (generaliserbarhet) som indikatorer på kvalitet. I det følgende blir 

disse kriteriene gjort rede for. 

 

3.7.1 Reliabilitet  

 

Dette kriteriet knyttes til spørsmål om forskningen er utført på en pålitelig og tillitvekkende 

måte. Det innebærer å vurdere om en annen forsker som benytter de samme metodene vil 

komme fram til de samme resultatene (Thagaard, 2018). I en forskningsprosess er det derfor 

viktig å vurdere hvordan ens egen rolle, altså forskerens egenskaper og posisjon, kan komme 

til å prege forskningsarbeidet (Tjora, 2010). At jeg har god kjennskap til innovasjonsdistrikt-

satsingen gjennom praksisperiode høsten 2020 har sannsynligvis ført til at jeg har en 

forutinntatthet og meninger om det pågående arbeidet. Dette har jeg vært bevisst på, og jeg vil 

argumentere for at dette har vært mer en fordel enn et problem. Jeg hadde allerede fra start av 

en god oversikt over innovasjonsdistrikt-satsingen, noe som førte til at jeg raskt kom i gang 

med tema for forskningsprosjektet og hvilke aktører jeg skulle involvere. Gjennom hele 

prosessen har jeg vært bevisst på hvordan min kjennskap og mine meninger kan ha påvirket 

valg jeg har tatt. Særlig under intervju og ved formulering av intervjuspørsmål har jeg aktivt 

forsøkt å ikke la mine meninger og antagelser påvirke respondentenes svar, f.eks. ved å stille 

åpne framfor ledende spørsmål. Som diskutert i delkapittel 3.6.1 Refleksjon over egen rolle, har 

jeg samtidig hatt en god relasjon og kjennskap til flere av informantene. Forskningen er derfor 

utført på en pålitelig og tillitvekkende måte. 

 

3.7.2 Validitet 

 

Det neste kriteriet, validitet, knyttes opp til resultatene av forskningen og hvordan man tolker 

data, dvs. gyldighet av de tolkninger forskeren kommer fram til (Thagaard, 2018). Med dette 

menes hvorvidt de tolkninger jeg kommer frem til, er gyldige i forhold til den virkeligheten jeg 

har studert. Jeg har, som følge av min tilknytning til strategien og innovasjonsdistrikt-satsingen, 
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hatt god kontakt med den «virkeligheten» jeg studerer, og har underveis fått bekreftelser på at 

det jeg forsker på både er relevant og at mine resultater er ettertraktet kunnskap. Samtidig kan 

jeg som allerede påpekt ha hatt en forutinntatthet og egne meninger om prosjektet. Jeg har 

derimot innhentet og drøftet mine funn opp mot relevant teori og lignende studier, noe som 

ifølge Tjora (2010) forsterker gyldigheten av forskningen. De tolkninger jeg har kommet fram 

til er derfor begrunnet, samt at det finnes dokumentasjon for tolkning av dataene.  

 

3.7.3 Generaliserbarhet 

 

Generaliserbarhet innen kvalitativ forskning omhandler spørsmål knyttet til hvilken grad 

studiens resultater gjelder for andre tilfeller av det aktuelle fenomenet som undersøkes (Baxter, 

2016). Det vil si hvorvidt studiens resultater kan overføres til andre lignende tilfeller, som i 

dette forskningsprosjektet vil være stedsutvikling i byer og særlig i innovasjonsdistrikt. 

Studiens reliabilitet og validitet vil påvirke grad av generaliserbarhet. Ifølge Thagaard (2018) 

er det tolkningen av resultatene som gir grunnlag for overførbarhet. For å vurdere studiens 

generaliserbarhet må jeg altså stille meg spørrende til om tolkningen jeg utvikler også kan være 

relevant i andre sammenhenger. Hvorvidt utvalget mitt er representativt og hvordan 

datamaterialet er generert er sentralt i denne diskusjonen (Thagaard, 2018). Til tross for at jeg 

i denne studien har valgt å undersøke én enkelt case kan jeg likevel produsere robuste og 

pålitelige teoretiske forklaringer. Disse forklaringene kan bli generaliserbare, eller overførbare, 

i analytisk forstand. Ifølge Baxter (2016) er gode teoretiske forklaringer de som er godt 

forankret i de konkrete aspektene av caset, men likevel tilstrekkelig abstrakte til at andre i 

lignende situasjoner kan se hvordan de kan gjelde for sin egen kontekst. Dette har også vært 

målet ved denne studien, men hvor jeg tydeliggjør at mine funn må tilpasses den enkelte 

kontekst.  
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3.8 Metodiske begrensninger 

 

Gjennom dette kapittelet har jeg pekt ut noen metodiske begrensninger som kan ha påvirket 

forskningsprosjektets resultater. Noen av disse er trukket frem under delkapittel 3.7 

Forskningens kvalitet og videre under kriteriene reliabilitet, validitet og generaliserbarhet. I 

tillegg vil jeg trekke frem at jeg i dette forskningsprosjektet har valgt å basere studien på én 

enkelt casestudie og at dette kan begrense min forståelse av det aktuelle fenomenet som 

undersøkes. Likevel vil jeg argumentere for at omfanget av forskningsprosjektet har satt sine 

begrensninger for å undersøke mer enn ett case, i alle fall i det omfanget jeg har gjennomført. 

Videre kan utvalget av både dokumenter og informanter ha påvirket forskningsprosjektets 

resultater. Det er informantenes personlige refleksjoner og opplevelser som er forsøkt å hente 

fram under intervju, men samtidig representerer informantene hver sin organisasjon, som også 

kan ha påvirket deres svar. Min rolle som forsker har sannsynligvis også blitt påvirket av min 

kjennskap til flere av informantene og innovasjonsdistrikt-satsingen. Forskningsresultatet er 

også et resultat av min tolkning og forståelse av datamaterialet. Til tross for de metodiske 

begrensningene som her er trukket frem vil jeg argumentere for at denne studien er av kvalitet. 
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4. Resultater fra casestudie 

 

I dette kapittelet presenterer jeg mine empiriske funn fra dokumentstudiet og intervju, og kobler 

disse opp mot de tre underproblemstillingene i denne forskningsoppgaven. Funnene er derfor 

kategorisert etter prinsipper (visjoner og idealer) for et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde, iverksatte og planlagte tiltak, og arbeidsformen som planlegges å benyttes. 

Funnene vil, sammen med det teoretiske rammeverket, danne grunnlaget for diskusjon i neste 

kapittel. En oppsummering og sammenstilling av funnene blir presentert avslutningsvis i dette 

kapittelet. 

 

4.1 Prinsipper for et attraktivt og inkluderende bydelsområde 

 

I denne forskningsoppgaven har jeg undersøkt hvilke visjoner og idealer man jobber etter for å 

skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde i Trondheims innovasjonsdistrikt. Gjennom 

analysearbeidet av datamaterialet, som presentert i delkapittel 3.5, har jeg identifisert ti 

prinsipper som i det følgende presenteres og utdypes. Dette svarer derfor på første 

underproblemstilling: Hvilke visjoner og idealer jobber man etter for å skape et attraktivt og 

inkluderende bydelsområde i Trondheims innovasjonsdistrikt? Hvert prinsipp presentert her er 

viktig, men det er kombinasjonen av prinsippene som til sammen er ment å skape et attraktivt 

og inkluderende bydelsområde.  

 

Prinsipp 1: Samlokalisering og gode forbindelser 

 

Det første prinsippet handler hovedsakelig om å samle universitetet i nærheten av byen og 

byens aktører, og dermed sikre rett virksomhet på rett sted. Dette er et prinsipp som påpekes 

som viktig i flere av dokumentene som er undersøkt. Under intervju kommer det fram at dette 

handler om at store besøksintensive virksomheter bør ligge sentralt og nær kollektivårer, hvor 

målet er å tiltrekke flere til sentrumsområdet. Universitetet er en besøksintensiv virksomhet og 

derfor er det viktig at universitetet samler sine fagmiljø til en samlet campus nært sentrum. 

Dette vil føre til at færre må reise ut av byen for å studere / arbeide på universitetet, og dette er 

derfor sammenfallende med kommunens nullutslipps- og klimamål ettersom flere 

sannsynligvis velger å gå eller sykle til campus. Flere av informantene påpeker også at 

studentene har uttrykt et ønske om å bo og studere i nærheten av sentrum. En samlokalisering 



 
42 

 

 
 

av campus vil sannsynligvis derfor bidra til å gjøre Trondheim til en enda bedre studieby. At 

samlokaliseringen trekker flere folk til Elgeseterområdet vil også føre til at bydelen blir en mer 

aktiv del av byen, som er et uttrykt ønske og mål blant flere av aktørene. Samlokalisering er 

også viktig for å sikre god tilgjengelighet og nærhet til en rekke ulike fasiliteter og funksjoner, 

noe som i seg selv også er et viktig prinsipp.  

 

Som følge av at god tilgjengelighet til fasiliteter og funksjoner er viktig, vil gode forbindelser 

og mobilitetsløsninger også være viktig. Under dokumentgjennomgangen og intervju kom det 

fram at det bør være lett å bevege seg rundt, men hvor man satser på de mer miljøvennlige 

alternativene. Å skape gode forbindelser og mobilitetsløsninger handler altså om å gjøre det 

attraktivt å gå, sykle eller å ta kollektiv trafikk. Flere av informantene påpeker at man må satse 

på kvalitet i kollektivtilbudet og gode forbindelser og fasiliteter for gående og syklister. At 

ferdselsveien oppfattes som trygg er også viktig, spesielt ettersom kommunen ønsker å tiltrekke 

flere barnefamilier til området. Å sikre gode forbindelser og mobilitetsløsninger kan også føre 

til at kunnskapsinstitusjonene oppfattes som mer åpne og tilgjengelige, samt at det blir enklere 

å samarbeide på tvers av fagmiljø og andre aktører. Dette har derfor sammenheng med neste 

prinsipp. 

 

Prinsipp 2: Gode muligheter for samhandling 

 

Det andre prinsippet handler om å styrke koblingene mellom kunnskapsinstitusjonene og byens 

aktører (næringsliv, offentlig sektor og sivilsamfunn) for å øke mulighetene for samhandling 

og stimulere til mer samarbeid, som en forutsetning for innovasjon. I flere av dokumentene er 

det å sikre samhandling mellom utdanning, forskning og bysamfunnet et overordnet mål.  

 

«Det må tilrettelegges for å koble mennesker og aktører sammen – både fysisk, sosialt 

og digitalt, blant annet gjennom å sikre felles møteplasser, utvikle sterk delekultur og 

god fysisk infrastruktur» 

 

(Rapport fra strategiarbeidet, Trondheims innovasjonsdistrikt) 

 

Informantene trekker frem flere fordeler ved samhandling, blant annet at det kan føre til vekst 

og verdiskaping i næringslivet, men også til mer kunnskap og innovasjon i offentlig sektor. 

Flere understreker også at det er viktig å jobbe tverrfaglig for å nå bærekraftsmålene og for å 
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sikre en bærekraftig bydelsutvikling. En styrket kobling mellom ulike samfunnsgrupper er i 

tillegg viktig for at bydelen skal oppfattes som mangfoldig. Nettverkslederen fra 

StudyTrondheim påpeker at det allerede er en mangfoldig bydel, men at den ikke oppfattes slik.  

 

«De ulike samfunnsgruppene bor og lever ved siden av hverandre, men separat. Det er 

akkurat på samme måte som barn i barnehagen; når barn begynner i barnehagen klarer 

de ikke å leke med hverandre, de leker ved siden av hverandre».  

 

(Nettverksleder i StudyTrondheim) 

 

Å legge til rette for muligheter for samhandling på tvers av organisasjoner i ulike sektorer og 

mellom ulike samfunnsgrupper anses derfor som et viktig prinsipp, og noe som kan gi både 

økonomisk, sosial og miljømessig verdi.  

 

Prinsipp 3: Sosiale arenaer og møteplasser 

 

Når det å legge til rette for samhandling på tvers er et viktig prinsipp, vil det å ha et bredt utvalg 

av sosiale arenaer og møteplasser være et viktig verktøy for å oppnå samhandling. I strategien 

for Trondheims innovasjonsdistrikt er etablering av arbeidslokaler for samarbeid og 

møteplasser på tvers av aktører et av delmålene. Formelle arenaer og møteplasser er viktig, men 

det er særlig de uformelle møtene som trekkes frem som viktig av informantene. Dette har 

sammenheng med ønsket om mer samhandling på tvers av både organisasjoner og ulike 

samfunnsgrupper. Det vil da være nødvendig å legge til rette for naturlige møtepunkter uten at 

dette trenger å være avtalt og tilrettelagt på en formell måte.  

 

«Per i dag finnes det få plasser hvor studenter og «andre» kan treffes på tvers på en 

naturlig måte og hvor disse finner sammen. Jeg tror tilbud som tilrettelegger for slike 

møter vil bidra til at bydelen oppfattes som mer attraktiv». 

 

(Nettverksleder i StudyTrondheim) 

 

Prosjektleder for campusprosjektet i Sit forteller at de ønsker å utvikle steder hvor det blir 

naturlig å prate med fremmede og bli kjent med nye mennesker. Å utvikle tilbud til studenter 

og jobbe for bedre studentvelferd er deres hovedvirksomhet, men prosjektlederen påpeker at de 
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ønsker å utvikle tilbud som kan benyttes av alle. Administrerende direktør i KLP forteller om 

lignende intensjoner hvor de ønsker å åpne opp sine kontorbygg for å skape sosiale arenaer og 

møteplasser. Hovedvirksomheten deres er å skape gode kontorlokaler for de ansatte som leier, 

men de ser også verdien av å legge til rette for uformelle møter mellom ulike aktører. Blant 

annet påpeker informanten at kontorlokalene i Teknobyen er midt i smørøyet mellom de store 

kunnskapsinstitusjonene, noe som trekkes frem som noe positivt og attraktivt. Det å sikre 

sosiale arenaer og møteplasser for samhandling på tvers blir derfor påpekt av alle aktørene som 

viktig. I tillegg trekker prosjektleder for campusprosjektet i Sit fram behovet for å lage arenaer 

og møteplasser som kan fungere som et identitetsareal, for eksempel for studentkultur og 

studentfrivillighet. Her benytter informanten betegnelsen «exclude to include» og påpeker at et 

identitetsareal ikke kan være for alle. Dersom man skal lage et areal tilegnet en spesifikk type 

gruppe er det viktig at denne gruppen føler seg velkommen der og at ikke alle andre skal ha 

tilgang. Samtidig kan et areal som er ment å være for alle oppfattes som udefinert og noe 

resulterer i at ingen føler seg velkommen der. Å involvere aktørene som skal bruke arealet med 

i utviklingen kan derfor være viktig for å unngå dette. Å lage både formelle og uformelle arenaer 

og møteplasser, samt en blanding av areal som er åpen for alle og areal som er tilegnet 

spesifikke grupper, anses derfor som et viktig prinsipp for å skape både et attraktivt og 

inkluderende bydelsområde.  

 

 

Prinsipp 4: Medvirkning utover lovens minstekrav 

 

Det foregår mye utviklingsaktivitet med store inngrep i området og det vil være viktig å sikre 

tillit mellom partene og blant lokalsamfunnet. Særlig er dette viktig for å skape et inkluderende 

bydelsområde, samt at det er i tråd med sosial bærekraft. Å samle perspektiver og involvere 

flere aktører er derfor utpekt som et viktig prinsipp, noe som handler om medvirkning og 

deltakelse, samt hvilke muligheter man har til å påvirke. I felles masterplan for Trondheim 

bycampus fra 2014 blir studenter og ansatte ved kunnskapsinstitusjonene utpekt som de 

viktigste brukerne av bycampus, men at behovene til andre grupper også må ivaretas i 

utviklingen av området. I rapporten fra strategiarbeidet i Trondheims innovasjonsdistrikt er det 

å utarbeide et program for å engasjere beboerne i området derfor et viktig handlingspunkt, slik 

at også de blir fullverdige deltakere i utviklingen av innovasjonsdistriktet. I tillegg står det i 

strategien til innovasjonsdistriktet at lokale utfordringer skal synliggjøres for å invitere andre 

inn til samarbeid om å løse dem. 
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Blant informantene som deltar i dette forskningsprosjektet fremkommer det av intervju at de 

har ulik medvirkningskompetanse. Enkelte av informantene har lang erfaring i å bruke kreative 

medvirkningsprosesser, mens andre har normalt sett brukt de mer tradisjonelle informasjons- 

og folkemøtene. Likevel påpeker samtlige av informantene at det å drive med medvirkning 

utover lovens minstekrav er et viktig prinsipp, men at det er vanskelig og tilnærmet umulig å 

gjøre «godt nok». En av informantene trekker frem tid som det største hinderet, mens en annen 

mener at det å gjennomføre en medvirkningsprosess der alle føler seg like hørt og der tilbudet 

som kommer ut er like bra for alle, er en utfordring. Informanten som mener at tid er det største 

hinderet har derimot stor tiltro til at en god medvirkningsprosess kan være lønnsomt i lengden. 

Til tross for ulik kompetanse om og praksis med medvirkning blant informantene virker alle å 

være enig i viktigheten av medvirkning utover lovens minstekrav, men at det er utfordrende å 

lykkes med. Under intervju fremkommer det også at det finnes et potensial for å drive 

medvirkning på små og mer konkrete ting, framfor å involvere alle i alt. Samtlige av 

informantene er derfor enig i at Pådriv-nettverket og den likeverdige arenaen de skal skape kan 

bli et godt verktøy for medvirkning. Nettverkslederen i Pådriv Trondheim sier følgende: 

 

«Det handler ikke alltid om at alle skal være med på alt, men det handler om å ha et 

nettverk slik at man kan dra på de riktige ressursene til riktig tid. Likevel skal det 

oppleves som inkluderende og hvor ingen blir ekskludert. Pådriv Trondheim skal i så 

måte være en likeverdig arena for deltakelse». 

 

(Nettverksleder Pådriv Trondheim) 

 

Prinsipp 5: Skape en felles kultur og tilhørighet 

 

I felles masterplan for Trondheim bycampus fra 2014 fremhever forfatterne3 et potensial for å 

skape et inspirerende, kreativt og kunnskapsrikt miljø i bydelsområdet. Samtidig blir det å 

bygge opp en tilhørighet til nærmiljøet og skape en felles kultur trukket frem som et viktig 

prinsipp: «Det er en verdi at borgere uten direkte tilknytning til kunnskapsinstitusjonene kan 

være stolte av og ta del i kulturen som skapes rundt kunnskapsmiljøene» (Felles masterplan, 

2014). I Trondheims innovasjonsdistrikt er derfor det å skape en kultur for innovasjon et av 

satsingsområdene i strategien. Det går ut på å skape et kreativt og innovativt miljø der 

 
3 Utarbeidet av representanter fra Sit, NTNU, Trondheim kommune, Studenttinget NTNU, Sør Trøndelag 

fylkeskommune, Sintef og HiST. 
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mennesker inspireres og trives, samt samhandler og deler kunnskap og erfaring med hverandre. 

Ettersom de ikke spesifiserer hvem de mener når de skriver «mennesker» kan man tolke det slik 

at det gjelder alle som arbeider, studerer, bor eller besøker bydelsområdet. Hvordan de skal 

oppnå dette konkretiseres derimot ikke. Aktørene som har et tydelig studentperspektiv, som 

StudyTrondheim og Sit, påpeker i tillegg viktigheten av å støtte opp under og lage gode vilkår 

for studentkulturen. Blant de andre aktørene har ikke dette prinsippet være like fremtredende 

under intervju, men det betyr ikke nødvendigvis at de ikke anser det som viktig.  

 

Prinsipp 6: Attraktiv og inviterende utforming 

 

Elgeseterområdet består i dag stort sett av grå og lukkede fasader. I tillegg er det få attraktive 

byrom og grøntarealer med høy kvalitet. Flere av informantene trekker frem at det å skape en 

attraktiv og inviterende utforming er et viktig prinsipp for å gjøre bydelen mer attraktiv. I 

strategi for Trondheims innovasjonsdistrikt er det å sørge for innbydende førsteetasjer med åpne 

fasader et av handlingspunktene. Både administrerende direktør i KLP og prosjektleder for 

campusprosjektet i Sit er enig i og fremhever viktigheten av dette. For KLP er dette viktig for 

å skape et attraktivt kontorlokale for de ansatte som leier, men understreker også at de ønsker å 

være en bidragsyter i å skape et attraktivt bydelsområde og hvor de «gir noe tilbake til byen». 

Sit ønsker i utgangspunktet å skape et attraktivt bydelsområde for studenter å bo og studere i, 

men påpeker at også de ønsker å gi noe tilbake til byen. 

 

«Det vi tror kan være positivt for mange er å vise frem hva som skjer på campus, både 

av og for studenter, med håp om at dette også skal gi noe til byen. Å lage åpne og 

inviterende førsteetasjer vil være viktig for å oppnå dette». 

 

(Prosjektleder for campusprosjektet, Sit) 

 

Inviterende og åpne fasader og førsteetasjer synliggjør altså mer av aktiviteten som foregår, noe 

som kan skape mer liv og føre til at flere føler seg velkomne til å gå inn der det er mulig. I 

tillegg til den fysiske utformingen av bygg er også samtlige aktører opptatt av å utarbeide 

attraktive og inviterende by- og uterom i tilknytning til sine eiendommer. At disse er utformet 

på en slik måte at de oppfattes som åpne og tilgjengelig for alle er et viktig prinsipp, noe som 

fremmer et inkluderende bydelsområde. By- og uterom kan også fungere som møteplasser, og 

dersom disse er attraktivt og funksjonelt utformet tror aktørene at det er større sannsynlighet 
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for at de blir benyttet. For kommunen er det i tillegg viktig å skape attraktive grøntarealer, som 

f.eks. parkområder og tursti langs Nidelven.  

 

Prinsipp 7: Aktivitet og byliv 

 

Til tross for at vakre fasader og attraktiv utforming er en forutsetning for å skape et attraktivt 

bydelsområde, påpeker en av informantene at det ikke er tilstrekkelig i seg selv. I tillegg må det 

foregå aktivitet i bydelsområdet. I flere av dokumentene som er gjennomgått i dette 

forskningsprosjektet fremkommer betegnelser som «en attraktiv og levende bydel / bycampus» 

eller «en levende og pulserende bydel / bycampus». Under intervju kommer det frem at dette 

handler om å skape økt aktivitet i bydelsområdet, også etter ordinær arbeidstid. Målet er altså å 

unngå at lokalene står tomme på kveldstid, og det er da nødvendig å supplere med andre 

funksjoner som gir folk en grunn til å bli værende der utover arbeidstid. Prosjektleder for 

campusprosjektet i Sit ønsker også at folk blir værende på campusområdet på kveldstid, og 

argumenterer for at det da må foregå ting der som tiltrekker seg en kritisk masse av folk. 

Administrerende direktør i KLP trekker i tillegg frem viktigheten av økt aktivitet for å skape 

noe mer enn bare en arbeidsplass, særlig etter korona-pandemien og normaliseringen av digitale 

løsninger. 

 

«Folk har vel innsett at man i større grad kan jobbe hjemmefra, og da må det være noe 

mer enn bare arbeidsplassen din. Det må i tillegg være sosiale møteplasser, at det skjer 

noe og at det er aktivitet» 

 

(Administrerende direktør i KLP) 

 

Dette prinsippet handler altså om å skape gode muligheter og vilkår for byliv, sosial interaksjon, 

kulturopplevelser og rekreasjon. Motivasjonen for hvorfor man ønsker økt aktivitet varierer til 

dels mellom aktørene, men målet er det samme. 

 

Prinsipp 8: Sambruk av areal og funksjonsblanding 

 

Sambruk av areal og en blanding av funksjoner blir også trukket frem som et viktig prinsipp, 

av flere grunner. I felles masterplan for Trondheim bycampus fra 2014 står det at «sambruk av 

funksjoner og fasiliteter mellom aktører på bycampus bidrar til areal- og ressursutnytting og 
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til en større konsentrasjon av mennesker og aktiviteter». Areal- og ressursutnytting er altså i 

tråd med en bærekraftig byutvikling, som blant alle aktørene er et overordnet mål og et viktig 

ideal for aktiviteten de gjør. At dette også fører til en større konsentrasjon av mennesker bidrar 

til at samhandlingsmulighetene blir enklere (prinsipp 2), samt at det kan fungere som naturlige 

møteplasser på tvers av aktører, organisasjoner og ulike samfunnsgrupper (prinsipp 3). I tillegg 

påpeker flere av informantene at sambruk av areal og funksjonsblanding kan bidra til å øke 

attraktiviteten og aktivitetsnivået i området, noe som har sammenheng med forrige prinsipp.  

 

Prinsipp 9: Et mangfold av tilbud, fasiliteter og funksjoner 

 

Hvilke tilbud, fasiliteter og funksjoner som eksisterer blir også trukket frem som avgjørende 

for hvor attraktivt området oppleves. I statusdokumentet for Trondheims innovasjonsdistrikt 

står det at det burde legges til rette for blant annet kulturfunksjoner, handel, restauranter og 

boliger. Per i dag er det få slike funksjoner i bydelen. Å legge til rette for og skape et mangfold 

av tilbud, fasiliteter og funksjoner er derfor inkludert i strategidokumentet som et av 

handlingspunktene. Flere av informantene betrakter også dette som vesentlig for å skape et 

attraktivt bydelsområde. KLP er opptatt av å tilby et mangfold av tilbud, fasiliteter og 

funksjoner i sine kontorlokaler for å skape et attraktivt arbeidsmiljø for sine ansatte, men også 

som et tilbud for naboer og andre besøkende. Sit utvikler blant annet serveringssteder på 

campus og informanten forteller at de jobber for at disse skal bli mer åpne og attraktive for alle 

(ikke bare for studenter) hvor de utvikler noe mer enn bare en kantine. Flere av aktørene mener 

altså at et mangfold av tilbud, fasiliteter og funksjoner er viktig for å skape et attraktivt 

bydelsområde. Lykkes man med dette prinsippet vil det ha potensiale til å ha en funksjon opp 

mot både det å øke mulighetene for samhandling (prinsipp 2), å skape sosiale arenaer og 

møteplasser (prinsipp 3) og å øke aktivitetsnivået (prinsipp 7). Om disse er åpne for flere kan 

det også bidra til at bydelen oppleves som mer inkluderende. 

 

Prinsipp 10: Skape et attraktivt og inkluderende bomiljø 

 

Det siste prinsippet som kommer frem under dokumentgjennomgang og intervju er å skape et 

attraktivt og inkluderende bomiljø. En av informantene fra kommunen påpeker at det er mye 

som kan gjøres for å skape et attraktivt bomiljø, samt at det burde jobbes aktivt mot å skape et 

bomiljø som passer for alle alders- og samfunnsgrupper. I utviklingsarbeidet må man tenke på 

hvilke fasiliteter og tilbud folk ser etter når de velger bosted og ut i fra ulike livsfaser. Dette 
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kan for eksempel være nærhet til butikk, gode busstilbud, forbindelser, grøntområder, trygge 

veier, samt skole og barnehage. I innspillsrunden til strategien for Trondheims 

innovasjonsdistrikt kommer det frem at Trondheim kommune vurderer å etablere en barneskole 

i området som et strategisk grep for å få flere barnefamilier til området. 

Beboersammensetningen blir utpekt som viktig for å skape en mangfoldig bydel som er 

«levende hele året». Det vil si at aktørene i innovasjonsdistrikt-satsingen mener at en 

mangfoldig beboersammensetning er viktig for å øke aktivtetsnivået i bydelsområdet, som en 

funksjon opp mot prinsipp 7. Da er det viktig å gjøre grep som sikrer dette. En annen informant 

påpeker at bomiljøet i Elgeseterområdet er spesielt fordi bydelen har mange bygg med 

kontorfunksjoner, sykehusfunksjoner og universitetsfunksjoner. Bomiljøet kan derfor oppleves 

og føles som innestengt mellom disse institusjonene. I tillegg er hyblifisering trukket fram som 

en aktuell og reell utfordring. Hyblifisering kan forklares som når boenheter blir omgjort til 

mindre hybler for å skape små og rimelige boliger, men hvor dette går utover bokvaliteten, både 

for den enkelte og for naboene. 

 

«(...) samtidig har man studentene, som på en måte er litt på besøk og som ikke bor her 

lenge. Mange kan nok være redde for at dette skal bli en hyblifisert bydel, på samme 

måte som Møllenberg. Dersom dette skal bli en attraktiv bydel kan det ikke være en 

hyblifisert bydel – det må være attraktivt å bo her for alle» 

 

(Nettverksleder i StudyTrondheim) 

 

Per i dag er det allerede en stor andel studenter som bor i området, og at NTNU samler sine 

fagmiljø til en samlet campus kommer til å øke denne andelen betraktelig. Flere av 

informantene mener derfor det er viktig å legge inn en innsats for å gjøre bomiljøet attraktivt 

og inkluderende for alle. Likevel er det ikke utarbeidet en konkret plan for dette, men i 

innspillsrunden til strategien for Trondheims innovasjonsdistrikt kommer det frem at Trøndelag 

fylkeskommune skal følge opp virkemidler for «å ivareta en sammensatt boligstruktur», uten 

at dette konkretiseres ytterligere. 
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4.1.1 Oppsummering av prinsipper 

 

Prinsipper Beskrivelse 

Prinsipp 1: Samlokalisering og 

gode forbindelser 

Sikre rett virksomhet på rett sted. God tilgjengelighet og 

nærhet til en rekke funksjoner og fasiliteter. Gode 

forbindelser og mobilitetsløsninger. 

Prinsipp 2: Gode muligheter for 

samhandling 

Styrke koblingen mellom kunnskapsinstitusjonene og byens 

aktører. 

Prinsipp 3: Sosiale arenaer og 

møteplasser 

Både formelle og uformelle arenaer og møteplasser, samt en 

blanding av areal som er åpen for alle og areal som er 

tilegnet spesifikke grupper (identitetsareal). 

Prinsipp 4: Medvirkning utover 

lovens minstekrav 

Skape tillit mellom partene og blant lokalsamfunnet 

gjennom å samle ulike perspektiver og involvere ulike 

aktører og innbyggere med i utviklingen. 

Prinsipp 5: Skape en felles 

kultur og tilhørighet 

Bygge tilhørighet til nærmiljøet og legge til rette for at man 

kan ta del i en felles kultur. 

Prinsipp 6: Attraktiv og 

inviterende utforming 

Sikre attraktive, åpne og inviterende fasader og 

førsteetasjer, samt attraktive byrom og grøntarealer. 

Prinsipp 7: Aktivitet og byliv Skape gode muligheter og vilkår for byliv, sosial 

interaksjon, kulturopplevelser og rekreasjon. 

Prinsipp 8: Sambruk av areal og 

funksjonsblanding 

Areal- og ressursutnytting, samt en blanding av funksjoner i 

samme areal. 

Prinsipp 9: Et mangfold av 

tilbud, fasiliteter og funksjoner 

Sikre mangfold, f.eks. kulturfunksjoner, handel, restauranter 

og boliger. 

Prinsipp 10: Skape et attraktivt 

og inkluderende bomiljø 

Skape et godt bomiljø for alle aldersgrupper og 

samfunnsgrupper med attraktive tilbud, fasiliteter og 

funksjoner. Forhindre hyblifisering. 

 

Tabell 4.1. Oppsummering av prinsipper.  
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4.2 Iverksatte og planlagte tiltak 

 

Jeg var også interessert i hvilke tiltak som er planlagt og hvilke som er igangsatt for å skape et 

attraktivt og inkluderende bydelsområde. Dette er interessant fordi det viser hvordan 

prinsippene kan bli operasjonalisert i praksis, samt hva og hvilke «grupper» som blir prioritert 

først. Det har i løpet av de siste årene blitt iverksatt en rekke tiltak med formål om å skape et 

attraktivt og inkluderende bydelsområde. I tillegg er det også mange planlagte tiltak. Fra 

intervju og dokumentgjennomgangen fant jeg seks aktuelle tiltak som jeg anser som mest 

relevant og som jeg velger å trekke frem i denne forskningsoppgaven. Dette svarer derfor på 

andre underproblemstilling: Hvilke tiltak er planlagt og hvilke er igangsatt for å skape et 

attraktivt og inkluderende bydelsområde i Trondheims innovasjonsdistrikt? Det er selvfølgelig 

flere tiltak enn de som trekkes frem her som kan være aktuelle, men som følge av begrensninger 

i omfang er ikke disse inkludert. 

 

Tiltak 1: Paviljong i Elgeseter park 

 

 

Figur 4.1. Konseptbilde av paviljongen «Asteriks» (Helle, 2019). 
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I Elgeseter park er paviljongen med navn «Asteriks» satt opp for å forsøke å aktivisere parken 

mer og for å få flere til å oppholde seg der (Helle, 2019). Dette er dermed sammenfallende med 

prinsipp nummer 7 – aktivitet og byliv. Formålet med paviljongen er å skape et naturlig 

samlingspunkt mellom byen og nye campus, noe som kan knyttes til prinsipp nummer 2 om økt 

mulighet for samhandling. Ettersom paviljongen også kan fungere som en sosial arena og 

møteplass er også prinsipp nummer 3 sammenfallende med dette tiltaket. Paviljongen er et 

testprosjekt som ble satt opp i 2019 og som skal stå til 2021. Det var Trondheim kommune som 

utlyste en konkurranse om en midlertidig installasjon hvor det var Rintala Eggertsson 

Arkitekter som vant. Idéen kom derimot i utgangspunktet fra en studentgruppe som deltok på 

NTNUs emne «Eksperter i team». Før bygging ble det avholdt workshop med flere aktuelle 

brukere av parken der det kom fram ideer og ønsker til hva paviljongen kan brukes til. Som 

følge av dette er også paviljongen sammenfallende med prinsipp nummer 4 om medvirkning 

utover lovens minstekrav som går ut på å involvere flere i utviklingen av bydelsområdet. 

 

Tiltak 2: StudyTrondheim sitt mobilitetsprosjekt 

 

Et av satsingsområdene i studiebynettverket StudyTrondheim er mobilitet. Bakgrunnen for 

dette er at Trondheim stort sett gjør det bra når det gjelder studieby og tilfredshet, men når det 

kommer til tilfredshet med kollektivtilbudet scorer Trondheim lavere enn både Bergen og Oslo. 

Ettersom studier viser at studenter går og sykler i like stor grad som de tar kollektiv trafikk, ble 

dermed mobilitet et satsingsprosjekt. Prosjektet går ut på å gjøre det attraktivt å gå og sykle, og 

derfor har StudyTrondheim etablert snarveier, campusrunden (en trimløype rundt Gløshaugen 

campus) og belysning. I tillegg har de markert fortau med oppfordringer til å gå, i samarbeid 

med Miljøpakken. Dette er sammenfallende med prinsipp nummer 1 om å sikre gode 

forbindelser. I tillegg vil trimløypa, samt belysning, føre til mer aktivitet i området som kan 

knyttes til prinsipp nummer 7 om aktivitet og byliv. 
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Figur 4.2. Løypekart over Campusrunden (Sit, u.å.). 

 

Mobilitet handler også om at det skal være attraktivt å være ute, og dermed er oppgradering av 

byrom inkludert i dette satsingsområdet. Herunder har StudyTrondheim, på oppdrag av Sit, fått 

i oppgave å skape et mer attraktivt og levende byrom i Klostergata. Sit skal rive studentboliger 

og bygge opp nye, og som et rekkefølgekrav utbedre et plassrom i Klostergata. StudyTrondheim 

skal derfor gjennomføre en samskapende prosess hvor de involverer ikke bare naboer og 

innbyggere, men også aktører (nærbutikken, gårdseiere og rusklinikk). Å utbedre et byrom til 

å være attraktivt og levende er sammenfallende med både prinsipp nummer 6 og 7, da det 

handler om å forbedre fysisk utforming og å skape mer byliv. I tillegg kan et byrom fungere 

som en møteplass, og derfor er også prinsipp nummer 3 relevant her. En samskapende prosess 

som involverer en bred gruppe mennesker er sammenfallende med prinsipp nummer 4 – 

medvirkning utover lovens minstekrav. 
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Figur 4.3. Byrommet som skal oppgraderes i Klostergata (Nettverksleder i StudyTrondheim, personlig 

kommunikasjon, 14. april 2021). 

 

Tiltak 3: Bøker&Bylab Elgeseter 

 

Bøker&Bylab Elgeseter er et testprosjekt, drevet av Trondheim kommune i samarbeid med Sit 

og NTNU (Trondheim folkebibliotek, u.å.). Lokalet fungerer som en samskapingsarena og 

møteplass i bydelen, og er i tillegg fylt med kasserte bøker fra Trondheim folkebibliotek som 

man kan ta med seg hjem. Målet er å gi nytt liv til avgåtte bøker og samtidig skape en mer 

inviterende, levende og bærekraftig bydel. Med gratis bøker som trekkmiddel er ønsket at 

arenaen skal være et treffsted for prat, idéutvikling og samarbeid i bydelen. Dette er 

sammenfallende med prinsipp nummer 4 som handler om å involvere flere i bydelsutviklingen, 

da intensjonen med lokalet nettopp er å involvere flere. Trondheims innovasjonsdistrikt og flere 

andre fellessatsinger arrangerer i tillegg sine møter og andre arrangementer i lokalet. Det er 

ingen lukkede møterom i lokalet, så alle som kommer innom kan lytte til hva som blir sagt. I 

tillegg til formelle interne møter innad i fellessatsingene foregår det også en rekke andre åpne 

aktiviteter og arrangementer. Dette kan for eksempel være i regi av Trondheim folkebibliotek 

eller av andre engasjerte fra frivillig sektor. Arenaen muliggjør derfor samhandling og fungerer 

i tillegg som en sosial arena og møteplass. Dette er sammenfallende med prinsipp nummer 2 

og 3. At det foregår arrangementer og andre aktiviteter i bygget kan knyttes til prinsipp nummer 
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7 om aktivitet og byliv. I tillegg er kombinasjonen av møteplass, bibliotek og andre aktiviteter 

i tråd med prinsipp 8 – sambruk av areal og blanding av funksjoner. Som vist på bildet nedenfor 

er fasadene åpne og inviterende, og folk som går utenfor får et godt innblikk i hva som foregår 

på innsiden. At bøker er tilgjengelig gratis, kan i tillegg virke inviterende. Dette er 

sammenfallende med prinsipp nummer 6. 

 

 

Figur 4.4. Fasadebilde av Bøker&Bylab Elgeseter (Merakerås, 2021). 

 

Tiltak 4: Sit sin studentboligutbygging  

 

Sit har et mål om 20% studentboligdekning i 2030, og dermed ønsker de å bygge 4000 nye 

studentboliger. Målet er at disse skal bli attraktive boliger for studenter, noe som er delvis 

sammenfallende med prinsipp nummer 10. Sit har i tillegg som mål å skape attraktive og 

inviterende uteområder i tilknytning til sine studentboliger. Uteområdene skal være tilgjengelig 

for alle, og ikke bare for de som bor der. Dette er til dels sammenfallende med prinsipp nummer 

6 om attraktiv og inviterende utforming og prinsipp nummer 7 om aktivitet og byliv. I tillegg 

kan disse uterommene være sosiale møteplasser for samhandling på tvers, noe som kan knyttes 

til prinsipp nummer 2 og 3. 
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Tiltak 5: Trikkestallen 

 

 

Figur 4.5. Konseptbilde av det nye byggetrinnet i Trikkestallen (Administrerende direktør i KLP, 

personlige kommunikasjon, 16. februar 2021). 

 

Trikkestallen er det siste byggetrinnet på Teknobyen, som er eid av KLP. Dette skal primært 

bli et kontorlokale, men skal i tillegg inneha en rekke andre fasiliteter og funksjoner. I 

førsteetasje åpner KLP opp for næringsrettet virksomhet og her nevner de restaurant, 

treningssenter, frisør, sykkelservice, kafé, bakeri og helsetjenester som eksempler. Dette er 

sammenfallende med både prinsipp nummer 8 og 9, da det er en blanding og et mangfold av 

tilbud, fasiliteter og funksjoner som er tiltenkt her (se figur 4.6 på neste side). 
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Figur 4.6. Attraksjoner i Trikkestallen (Administrerende direktør i KLP, personlige kommunikasjon, 16. 

februar 2021). 

 

I tillegg skal KLP oppgradere torget utenfor og planlegger å legge til rette for diverse aktiviteter 

og muligheter for å sitte. Torget vil være et viktig knutepunkt i bydelen som bidrar til uformelle 

møter og samhandling, og er derfor i tråd med prinsipp nummer 2 og 3. I forhold til aktiviteter 

nevner administrerende direktør i KLP at de vurderer å etablere løpebane, både på bakkeplan 

og på taket. Dette vil føre til at flere oppholder seg i området, også etter endt arbeidstid, og kan 

derfor knyttes til prinsipp nummer 7 – aktivitet og byliv. Ellers er KLP opptatt av 

sykkelfasiliteter og har allerede gode fasiliteter for dette i sine eksisterende bygg i Teknobyen. 

Dette vil også bli integrert i det nye bygget. Gode sykkelfasiliteter er i tråd med prinsipp 

nummer 1. Arbeidet med Trikkestallen er fortsatt i planleggingsfasen og KLP er åpen for 

innspill til både aktiviteter og hva som skal inn i førsteetasje, og her planlegger de å benytte 

Pådriv-nettverket. Denne intensjonen kan knyttes til prinsipp nummer 4 – involvering av flere 

i utviklingen av bydelen. 
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Tiltak 6: Helgasetr 

 

I Elgesetergate 10 skal NTNUs helse- og sosialfag og Sit sitt idretts- og serveringstilbud samles 

under samme tak (NTNU, u.å.-a). Her planlegger Sit å etablere en klatrevegg og et eget 

treningssted. I tillegg skal de lage et eget areal for studentfrivilligheten, noe som er 

sammenfallende med identitetsareal som nevnt under prinsipp nummer 3. Bygget skal bestå av 

glassfasader ut mot veien, slik at man vise at det foregår aktivitet. Prosjektleder for 

campusprosjektet i SiT begrunner dette med at de er stolte over at studenter velger å engasjere 

seg og gjøre noe kult, og at de mener det er viktig å vise frem. Dette er derfor sammenfallende 

med prinsipp nummer 6 om attraktiv og inviterende utforming, fordi det gir et innblikk i hvilken 

aktivitet som foregår på innsiden av bygget. 

 

 

Figur 4.7. Konseptbilde av Helgasetr (NTNU, u.å.-a). 
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4.3 Planlagt arbeidsform 

 

Fra dokumentgjennomgang og intervju har jeg også kartlagt og identifisert hvordan aktørene 

planlegger å jobbe for å sikre utvikling av et attraktivt og inkluderende bydelsområde. Dette er 

relevant fordi det sier noe om hvordan aktørene planlegger å arbeide for å oppnå dette formålet 

og svarer derfor på tredje underproblemstilling: Hvilken arbeidsform benyttes for å sikre 

utvikling av et attraktivt og inkluderende bydelsområde i Trondheims innovasjonsdistrikt? Jeg 

har valgt å kategorisere de identifiserte arbeidsformene i fire kategorier som blir presentert i 

hvert sitt delkapittel nedenfor. Selv om jeg deler disse inn i ulike kategorier er de ikke 

uavhengige av hverandre, men snarere sammenhengende og komplementerende. 

 

4.3.1 Samarbeid 

 

Samarbeid er nøkkelordet for å lykkes med en så stor og ambisiøs satsing som Trondheims 

innovasjonsdistrikt. Det er et komplekst nettverkssamarbeid bestående av aktører på tvers av 

akademia, offentlig og privat sektor, som illustrert i nettverksmodellen i delkapittel 1.1. I tillegg 

legger nettverksmodellen opp til samarbeid med andre fellessatsinger, som for eksempel 

StudyTrondheim og Pådriv Trondheim. I nettverksmodellen kan det også etableres faste og 

midlertidige grupper bestående av representanter på tvers av organisasjoner. Utbyggerforum er 

et eksempel på en fast gruppe som er etablert. I mandatet for utbyggerforum står det at man 

skal skape et strategisk samarbeid og tettere dialog med eiendomsaktørene i området. Som følge 

av store utbyggingsplaner i området er målet med utbyggerforum å sikre helhetlig utvikling og 

fysisk infrastruktur som tilrettelegger for måloppnåelse i innovasjonsdistriktet. Foreløpig består 

forumet av representanter fra Trondheim kommune, Næringsforeningen i Trondheimsregionen, 

Trøndelag fylkeskommune, NTNU, Sintef, Sit, Statsbygg, Siva, NRK, KLP og Entra. Det er 

også foreslått å etablere en arbeidsgruppe (midlertidig gruppe) som skal jobbe med å realisere 

permanente og midlertidige tiltak for et levende og aktivt bydelsområde, også i perioden fram 

til NTNUs campussamling ferdigstilles i 2028. Arbeidsgruppen skal bestå av representanter fra 

ulike organisasjoner og det er foreslått at Pådriv Trondheim skal lede denne gruppa. Det er altså 

flere former for samarbeid som er planlagt for å skape et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde, som illustrert i figur 4.8 på neste side: 
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Figur 4.8. Samarbeidsformer (Tina Larsen). 

 

4.3.2 Levende laboratorium / Testarena 

 

I strategien for Trondheims innovasjonsdistrikt er det å skape strukturer og arbeidsformer for 

samarbeid, testing og deling et vedtatt mål. Handlingspunktet i strategien for Trondheims 

innovasjonsdistrikt er at partnerorganisasjonene skal legge til rette for testing slik at området 

kan fungere som et levende laboratorium. I tillegg nevner flere av informantene at de, i sine 

fellessatsinger eller virksomheter, liker å teste ut med midlertidige fysiske prosjekter og på den 

måten finne ut hva folk er ute etter og hvordan det brukes. Betegnelsen om at noe er en 

«testarena» nevnes flere ganger, både i dokument og i intervju. At bydelen skal bli et levende 

laboratorium / testarena er derfor en uttalt arbeidsform for å skape et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde.  

 

4.3.3 Kunnskapsutvikling 

 

Å innhente informasjon og opparbeide seg kunnskap trekkes også fram som viktig for å sikre 

utvikling av et attraktivt og inkluderende bydelsområde. Kommunen har derfor gjennomført en 

rekke analyser og undersøkelser i området. Dette har videre ført til utarbeidelse av planer og 

strategier, for eksempel «Veiledende plan for offentlige rom (VPOR)». Denne planen er 

utarbeidet etter et innspillskart hvor innbyggere har fått muligheten til å legge inn forslag til 
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forbedringer på gateplan i bydeler og nabolag. Dette gir kommunen økt lokal kunnskap om hva 

innbyggere mener er viktig for å skape et attraktivt og trivelig sted. StudyTrondheim jobber 

også med å øke kunnskapsnivået om hvordan de kan utvikle en enda bedre studieby og om 

studenters livskvalitet. Her har de, i samarbeid med en mangfoldig gruppe studenter og andre 

aktører, utviklet et nasjonalt pilotprosjekt om studenter og livskvalitet kalt «IME – In My 

Experience». IME er en studentundersøkelse som på en unik og innovativ måte innhenter 

erfaringer blant studenter. I undersøkelsen får studentene mulighet til å dele erfaringer som har 

hatt betydning for dem som student. Undersøkelsen er igangsatt denne våren, men etterhvert 

skal disse erfaringene tolkes gjennom samskapende workshoper hvor flere aktører blir invitert 

til å komme med innspill og forslag til videre tiltak. Å innhente kunnskap fra relevante kilder 

(f.eks. innbyggere og andre interessenter) benyttes dermed som en arbeidsform for å skape et 

attraktivt og inkluderende bydelsområde. 

 

4.3.4 Medvirkning  

 

For å skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde er samtlige av aktørene i dette 

forskningsprosjektet enig om at man må legge til rette for medvirkning utover lovens 

minstekrav og involvering av lokalsamfunnet (naboer, lokale næringsaktører, arbeidstakere, 

studenter og øvrige innbyggere). Oppfatningen av hva medvirkning innebærer i praksis og 

hvordan det burde ivaretas varierer derimot mellom informantene. Som nevnt i delkapittel 4.1 

under prinsipp 4 er altså kompetanse om medvirkning, samt erfaringene og praksis, ulik mellom 

aktørene. Noen av aktørene er godt trent i å tenke kreativt og prøve ut nye former for 

medvirkning som går langt utover lovens minstekrav. Andre aktører innrømmer at de ikke har 

den nødvendige kompetansen eller ressursene som skal til for å gjennomføre slike prosesser. 

Uavhengig av dette påpeker alle aktørene at Pådriv-nettverket har potensialet til å bli et godt 

verktøy for medvirkning. Nettverkslederen i Pådriv Trondheim mener derimot at aktørene selv 

må ta eierskap til medvirkningsprosessen og at Pådriv-nettverket ikke kan benyttes som et 

verktøy for å krysse av for om man har gjennomført medvirkning eller ikke. Det må istedenfor 

være en langvarig forpliktelse der man involverer interessenter med i utviklingen over tid.  

 

I tillegg til kompetanse, erfaring og praksis med medvirkning er det også ulik oppfatning av 

hvilken grad av medvirkning man skal legge til rette for, samt hvilke deler av prosjektet 

interessenter får medvirke på. Noen av aktørene legger til rette for høy grad av medvirkning, 

dvs. de øverste stegene i medvirkningstrappa presentert i delkapittel 2.2. Andre aktører har i 
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praksis gjennomført medvirkningsprosesser med lavere grad av medvirkning, noe som 

begrunnes med mangel på kompetanse og ressurser. Samtidig er noen av aktørene opptatt av å 

drive medvirkning fra et tidlig tidspunkt, mens andre aktører først presenterer et forslag før de 

involverer interessenter. En av informantene uttrykker i tillegg et ønske om at innbyggere selv 

skal ta initiativ og eierskap til utviklingsprosjekter, og at Pådriv Trondheim har potensialet til 

å skape en arena som legger til rette for dette. Alt i alt kan vi si at medvirkning utover lovens 

minstekrav, samt det å benytte og delta i Pådriv-nettverket, er en uttalt arbeidsform som brukes 

og planlegges å brukes for å skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde. Hva man legger 

i dette og til hvilken grad man lar interessenter påvirke prosessen varierer derimot mellom 

aktørene.
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4.4 Oppsummering av resultater 

 

Mine funn fra datamaterialet kan sammenstilles i prinsipper for et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde, iverksatte og planlagte tiltak, og arbeidsformer som planlegges å benyttes for å 

oppnå dette. Tiltak er koblet mot tilhørende prinsipper. En visualisering av dette er presentert i 

figur 4.9 nedenfor: 

 

 

Figur 4.9. Oppsummering av resultater (Tina Larsen). 
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5. Diskusjon 

 

I dette kapittelet knytter jeg mine hovedfunn opp mot det teoretiske rammeverket for å svare på 

om Trondheims innovasjonsdistrikt er på vei til å bli et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde. Jeg skal derfor svare på forskningsoppgavens overordnede problemstilling: 

Hvordan skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde, og hvordan ivaretas dette i 

Trondheims innovasjonsdistrikt? I det teoretiske rammeverket har jeg vist at det å skape et 

attraktivt og inkluderende bydelsområde i bunn og grunn handler om stedsutvikling og hvordan 

man balanserer det å betrakte stedskvalitet opp mot det relasjonelle stedsperspektivet. Selv om 

fokuset på stedskvalitet har vært gjenstand for kritikk har jeg vist i litteraturgjennomgangen at 

det fortsatt er et begrep som er relevant og nyttig (Esmaeilpoorarabi et al., 2018a; 

Esmaeilpoorarabi. et al., 2018b; Trip, 2007). Av den grunn har jeg valgt å inkludere dette 

perspektivet i den videre diskusjonen, til tross for kritikken. Det jeg i midlertidig vil 

argumentere for er at man i tillegg må betrakte det relasjonelle stedsperspektivet for å unngå 

det Nyseth et al. (2018) betegner som «stedsblindhet». Stedsblindhet kan oppstå når man har et 

for ensidig fokus på å bygge omdømme og skape et attraktivt sted, noe som ofte er inspirert av 

Florida (2005) sin teori om den kreative klasse. I det følgende skal jeg undersøke om det er 

motsigelser mellom disse to teoretiske tilnærmingene sett i sammenheng med prinsippene 

presentert i delkapittel 4.1, eller om det er mulig å kombinere dem slik Nyseth et al. (2018) og 

Røe (2019) argumenterer er nødvendig for å utvikle bedre og mer rettferdige steder. 

 

5.1 Stedskvalitet og det relasjonelle stedsperspektivet – som hånd i hanske? 

 

Å legge til grunn et stedskvalitetsperspektiv innebærer at man fokuserer på hvilke egenskaper 

eller faktorer ved bymiljøet som bidrar til at stedet oppfattes som attraktivt og dermed tiltrekker 

seg ettertraktet talent og investeringer. Å øke områdets innovasjonskapasitet er ofte 

motivasjonen bak. Herunder ligger en antagelse om at talentfulle mennesker man ønsker å 

tiltrekke seg velger bosted etter disse egenskapene og faktorene framfor arbeids-

markedsrelaterte og økonomiske faktorer, som tradisjonelt sett har vært ansett som 

tiltrekningsgrunnlaget. Det er som påpekt i teorigjennomgangen Florida (2005) som står i 

spissen for denne tilnærmingen med sin teori om den kreative klasse. Antageligvis vil det i 

realiteten sjeldent være så enkelt, men hvor det heller er en sammensetning av faktorer som 

påvirker valg av bosted. Å fokusere på egenskaper og faktorer ved bymiljøet er derfor fortsatt 
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relevant i forhold til det å skape et attraktivt sted, men man må være oppmerksom på at disse 

ikke utgjør hele bildet for hvorfor noen velger å bosette seg et sted framfor et annet. Flere av 

de identifiserte prinsippene fra empiri samsvarer godt med det Florida (2005) og Trip (2007) 

trekker frem som de viktigste faktorene for stedskvalitet. Faktorene er oppsummert i tabell 2.1 

i delkapittel 2.1.1. Betyr dette at aktørene i Trondheims innovasjonsdistrikt-satsing er for 

ukritiske til Florida sin teori om stedskvaliteter? Etter en gjennomgang av prinsippene ser jeg 

at alle faktorene helt eller delvis blir ivaretatt. Beviser dette at det å følge prinsippene er 

tilstrekkelig for å skape et attraktivt og inkluderende sted? Det gir i alle fall en indikasjon på at 

man er på riktig vei for å skape et attraktivt bydelsområde, men disse faktorene favner som 

nevnt ikke hele virkelighetsbildet.  

 

I det teoretiske rammeverket presenterte jeg også et konseptuelt rammeverk for å vurdere 

stedskvalitet i innovasjonsklynger og innovasjonsdistrikt, utarbeidet av Esmaeilpoorarabi et al. 

(2018a) (se figur 2.1). Forfatterne legger her til grunn en forståelse av stedskvalitet som blander 

harde arbeidsmarkedsrelaterte og økonomiske faktorer med de myke kvalitetsbaserte faktorene. 

Her argumenterer forfatterne for at kontekst, form, funksjon, atmosfære og image er elementer 

som er relevante for vurderingen av stedskvalitet. Forfatterne hevder at for å skape et attraktivt 

sted må innovasjonsdistrikt kunne tilby ideelle forhold for både harde og myke faktorer. Jeg vil 

videre benytte dette rammeverket for å vurdere om det å følge de identifiserte prinsippene kan 

føre til at man skaper et attraktivt bydelsområde i Trondheims innovasjonsdistrikt. Samtidig er 

formålet med denne forskningsoppgaven å diskutere hvordan innovasjonsdistriktet kan gi 

fordeler til bydelen Elgeseter, for menneskene som bor, jobber og studerer der, samt for byens 

innbyggere for øvrig og besøkende. Å ha et ensidig fokus på å skape et attraktivt bydelsområde 

blir derfor for snevert, fordi det alltid vil være en diskusjon om for hvem dette området skal 

være attraktivt for. Som Andersen et al. (2010) påpeker kan man ikke sammenfalle alles verdier 

og preferanser under en og samme paraply. For å skape et mer inkluderende bydelsområde, dvs. 

et område som oppfattes som attraktivt for flere, vil jeg argumentere for at et relasjonelt 

stedsperspektiv også må legges til i rammeverket.  

 

Når man evner å anerkjenne både de materielle og de sosio-kulturelle strukturene ved utvikling 

av et sted beveger man seg mer mot en relasjonell stedstilnærming og forståelse. Det vil si at 

man i større grad betrakter steder som opplevd fenomen og steder og mennesker som gjensidig 

konstituerende (Nyseth et al., 2018). I en slik forståelse blir steder forstått som nettverksbaserte 

møtesteder av materielle, sosiale og kulturelle relasjoner, som er åpne, dynamiske og gjensidig 
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avhengig av hverandre (Berg & Dale, 2004; Massey, 1995). Røe (2014) har i sin analyse vist 

at en slik stedsforståelse er nødvendig å ha for å ikke ende opp med å beskrive en tenkt sosial 

virkelighet, som igjen kan føre til uheldige sosiale implikasjoner. Gitt en slik sammenstilling 

vil jeg argumentere for at det ikke er motsigelser mellom det å fokusere på stedskvaliteter og 

det å samtidig inneha et relasjonelt stedsperspektiv, men heller at disse to perspektivene kan 

komplementere hverandre – som hånd i hanske. Som Healey (2006) påpeker er oppmerksomhet 

på stedskvalitet og dynamikker som skaper disse viktig innenfor relasjonell byplanlegging. Hva 

som skaper stedskvalitet og tilhørende dynamikker kan derimot ikke besvares av en begrenset 

gruppe, men må bringes ut i offentligheten. Jeg har derfor implementert både materielle og 

sosio-kulturelle strukturer inn i en revidert versjon av rammeverket, se figur 5.1 nedenfor. 

Hensikten med dette er å få fram at disse strukturene er aktuelle, og må tas med i betraktning 

ved utvikling av bydelsområdet. 

 

 

Figur 5.1. Rammeverk for vurdering av stedskvaliteter (Basert på Esmaeilpoorarabi et al. (2018a); Massey 

(1995)). 
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Rammeverket består av to akser, henholdsvis sted-mennesker (akse Y) og håndgripelig-

uhåndgripelig (akse X). Sted omhandler de fysiske aspektene, mens mennesker omhandler de 

ikke-fysiske aspektene. De ti prinsippene fra min empiri er plassert i rammeverket etter en 

vurdering av deres antatte beliggenhet i henhold til disse aksene. Ved å plassere prinsippene i 

dette rammeverket ønsker jeg å svare på om det å følge prinsippene fører til at man skaper et 

attraktivt og inkluderende bydelsområde i Trondheims innovasjonsdistrikt, sett i lys av 

rammeverket til Esmaeilpoorarabi et al. (2018). Jeg stiller spørsmål til i hvilken grad mine funn 

(de ti identifiserte prinsippene) samsvarer med det å skape ideelle forhold for henholdsvis form, 

funksjon, atmosfære og image? I det følgende går jeg derfor nærmere inn på de ulike 

elementene i det videreutviklede rammeverket. 

 

5.2 Er Trondheims innovasjonsdistrikt på vei til å bli et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde? 

 

Hvorvidt Trondheims innovasjonsdistrikt er på vei til å bli et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde eller ikke må knyttes til forholdet mellom de fysiske og de ikke-fysiske 

aspektene, som visualisert med Y-aksen i rammeverket. Steder er komplekse og omfatter langt 

mer enn bare det fysiske miljøet. Et ensidig fokus på de fysiske aspektene kan eksempelvis føre 

til et sted som mangler identitet og hvor bruken kanskje blir noe annet enn hva planleggerne 

intenderte. Det er følgelig viktig å balansere et fokus på både fysiske og ikke-fysiske aspekter.  

 

I rammeverket kan vi se at majoriteten av prinsippene omhandler de fysiske aspektene, dvs. 

plassert over midten på Y-aksen. Av disse er det fire prinsipper som faller under form, men 

hvor ett prinsipp er plassert både under form og funksjon. Form handler om de fysiske 

forholdene i innovasjonsdistriktet, dvs. fysiske trekk og utseende, og hvordan disse er sterkt 

korrelert med tiltrekningskraften. Et attraktivt fysisk miljø vil, ifølge teori og tidligere 

forskning, bidra til at bydelsområdet i innovasjonsdistriktet oppfattes som mer attraktivt 

(Esmaeilpoorarabi. et al., 2018b). Her har jeg plassert samlokalisering og gode forbindelser 

(prinsipp 1), attraktiv og inviterende utforming (prinsipp 6), sosiale arenaer og møteplasser 

(prinsipp 3), og delvis sambruk av areal og funksjonsblanding (prinsipp 8). Disse prinsippene 

dreier seg om den fysiske arealbruken og er gode prinsipper å følge for å forbedre det fysiske 

miljøet. For å skape gode og mer rettferdige steder hevder derimot Nyseth et al. (2018) at steder 

må forstås som noe mer enn styring av arealbruken. Eksempelvis vil ikke en samlokalisering 
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av NTNUs ulike fagmiljø automatisk føre til økt samarbeid og samhandling. Det betyr derimot 

ikke at disse prinsippene ikke er viktige, men at de for seg selv ikke er tilstrekkelig for å skape 

et attraktivt og inkluderende bydelsområde. Videre er to prinsipper plassert under funksjon i 

rammeverket, noe som viser til hvilke funksjoner det er ønskelig at bydelsområdet i 

innovasjonsdistriktet skal tilby. Her har jeg derfor plassert et mangfold av tilbud, fasiliteter og 

funksjoner (prinsipp 9) og gode muligheter for samhandling (prinsipp 2). Lykkes man med å 

følge opp disse prinsippene kan man være på god vei til å bli et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde. Form og funksjon utgjør til sammen de materielle strukturene.  

 

De fysiske aspektene har altså stor betydning for tiltrekningskraften til innovasjonsdistriktet, 

men de ikke-fysiske aspektene er vel så viktig, om ikke enda mer betydningsfulle. Det er totalt 

fire prinsipper som omhandler de ikke-fysiske aspektene, dvs. plassert under midten på Y-

aksen, hvor to er plassert direkte under atmosfære og to er plassert midt i mellom atmosfære og 

image. Atmosfære er forbundet med de betydninger og symboler som skapes av den sosio-

kulturelle strukturen. I henhold til Esmaeilpoorarabi et al. (2018a) sin teori innebærer det å 

skape en urban atmosfære hvor et mangfold av meninger, mennesker og livsstiler eksisterer, 

samt flerkulturelle attraksjoner og åpenhet. Her har jeg derfor plassert aktivitet og byliv 

(prinsipp 7), medvirkning utover lovens minstekrav (prinsipp 4), samt at det å skape et attraktivt 

og inkluderende bomiljø (prinsipp 10) og en felles kultur og tilhørighet (prinsipp 5) er plassert 

midt i mellom atmosfære og image. Som presentert i teorikapittelet vektlegger Healey (2006) 

særlig stedets bokvalitet og hvordan dagliglivet oppleves som viktig innenfor det relasjonelle 

stedsperspektivet. Både prinsipp 7, 10 og 5 er knyttet til dette, og er derfor relevante prinsipper 

å følge for å skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde. I tillegg mener jeg at prinsipp 4 

– medvirkning utover lovens minstekrav, er essensielt for å få fram de ulike perspektivene og 

opplevelsene av stedet som jo er selve grunnpilaren for det relasjonelle stedsperspektivet. Det 

siste elementet image handler om de oppfatninger eller erfaringer man har fra stedet. Ingen av 

prinsippene er direkte plassert under image fordi form, funksjon og atmosfære til sammen 

skaper stedets særegne image. Atmosfære og image utgjør de sosio-kulturelle strukturene. 

 

Samlet sett vil jeg argumentere for at de identifiserte prinsippene samsvarer godt med det de 

teoretiske tilnærmingene fremhever som viktig ved vurdering av stedskvalitet, og at de dermed 

kan betraktes som gode prinsipper å følge for å skape et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde. Likevel handler det også om den grunnleggende forståelsen for det relasjonelle 

stedsperspektivet, og hvordan de materielle, sosiale og kulturelle relasjonene må ses i 
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sammenheng. Av prinsippene kommer det ikke tydelig nok fram om dette tas med i betraktning. 

Det er derfor nærliggende å stille seg spørrende for hvem dette området skal bli attraktivt og 

inkluderende for. 

 

5.2.1 Attraktivt og inkluderende – for hvem?  

 

En avgjørende faktor ved utvikling av steder er, ifølge Røe (2014), å erkjenne at steder er sosiale 

representasjoner, sosialt produsert og gjennomsyret av maktforhold. Noen interesser er og 

kommer til å være mer fremtredende enn andre i utviklingen av bydelsområdet i Trondheims 

innovasjonsdistrikt. Det er nærmest umulig å forhindre at slike situasjoner oppstår, men 

maktdimensjoner kan heller tas med i betraktning og bli gjenstand for undersøkelse. Dette er i 

tråd med en sosiokulturell stedsanalyse, som ble gjort rede for i teorikapittelet. Her understreket 

Røe og Vestby (2012) at man i en slik stedsanalyse ser på hvordan steder dannes, reproduseres 

og transformeres gjennom sosiale og kulturelle prosesser som involverer ulike aktører. Å legge 

til rette for medvirkning utover lovens minstekrav (prinsipp 4) er avgjørende for å involvere 

ulike aktører. Det er derimot viktig at dette gjøres på en tilfredsstillende måte med formål om å 

skape tillit og hvor innspill blir hørt. Hvem som deltar og i hvilken grad de har påvirkningskraft 

og / eller beslutningsmyndighet er viktig å avklare. Formålet må være at flere sosiale 

perspektiver og praksiser blir representert under utviklingsprosessen, slik at man skaper bedre 

og mer rettferdige steder. 

 

Som nevnt vil ulike grupper ha ulike preferanser for hva som oppfattes som attraktivt, og evner 

man å fange opp de ulike perspektivene har området også potensialet til å oppfattes som 

inkluderende. Det å skape et inkluderende bydelsområde er i samsvar med et mer bærekraftig 

resonnement som innebærer å skape en god by for alle innbyggere. Det en kan stille seg 

spørrende til er om alle aktørene er like opptatt av dette eller om de handler mer ut i fra 

egeninteresser, og hvorvidt dette er problematisk. Basert på formålet ved virksomheten vil noen 

aktører naturligvis handle mer ut i fra egeninteresser, men det betyr ikke nødvendigvis at de 

ikke er opptatt av å også utvikle et område som oppfattes som inkluderende (i tillegg til et 

attraktivt område). Et område som oppfattes som inkluderende og attraktivt for flere vil 

sannsynligvis føre til mer aktivitet og byliv (prinsipp 7) og hvor man lykkes med å skape «en 

aktiv og levende bydel». Samtidig vil det å bygge en felles kultur og tilhørighet (prinsipp 5) 

være enklere å oppnå dersom bydelsområdet oppfattes som inkluderende. Per i dag er et 

mangfold av aktører og interesser ikke i stor nok grad involvert i innovasjonsdistrikt-satsingen 
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(til tross for at dette er beskrevet som et mål i strategien) og følgelig risikerer man å skape et 

bydelsområde som kun skaper fordeler og et attraktivt område for en begrenset gruppe, 

eksempelvis for «kunnskapsarbeidere». Etableringen av Pådriv Trondheim som en likeverdig 

arena for deltakelse er et viktig steg i riktig retning. Idealet om bred medvirkning som inkluderer 

alle innbyggere er derimot utfordrende å oppnå.  

 

5.2.2 Medvirkningsidealet – møter det virkeligheten? 

 

De identifiserte prinsippene er i bunn og grunn gode prinsipper å følge for å skape et attraktivt 

og inkluderende bydelsområde, men bare om en relasjonell stedstilnærming legges til grunn. I 

tillegg er medvirkning utover lovens minstekrav (prinsipp 4) avgjørende. Idealtilstanden om 

bred medvirkning og høy grad av innflytelse er derimot utfordrende å oppnå. Som påpekt i 

teorikapittelet gir lovgivningen ingen forpliktelse til involvering av innbyggere, og det er derfor 

opp til hver enkelt å konkretisere mer inkluderende prosesser. Dette krever kompetanse om hva 

som fungerer bra og dårlig for den konkrete situasjonen. Når medvirkningspraksis først går 

utover lovens minstekrav argumenterer Fincher og Iveson (2008) for at det ofte reduseres til 

prosedyrer og prosesser, og at man dermed ikke lykkes med å skape bedre og mer rettferdige 

steder. For å unngå at medvirkningpraksis ender opp med å bli omfattende prosedyrer og 

prosesser som viktige suksesskriterier i seg selv, kan man heller avklare hva som bør gjøres for 

å skape mer rettferdige steder. Det vil si at visjoner og verdier for hvordan stedet bør være må 

implementeres i prosessen kombinert med et relasjonelt stedsperspektiv som ivaretar stedets 

unike særpreg. For å ta vare på stedets unike særpreg må både de materielle, sosiale og 

kulturelle strukturene tas med i betraktning og ses i sammenheng. Hvordan dagliglivet oppleves 

og hvordan de kvalitative sidene kan forbedres kan derfor være gjenstand for undersøkelse.  

 

I tillegg må man ta stilling til hvilke hensyn som skal vektlegges høyest når det er motsetninger. 

Er det innbyggernes behov eller er det økonomiske interesser som vinner fram i Trondheims 

innovasjonsdistrikt-satsing? Dette er et spørsmål om makt og hvilke behov og interesser som 

vinner fram. Medvirkningsidealet, slik det er beskrevet i teori, kan derfor være tilnærmet 

uoppnåelig i praksis. Dette samsvarer med det mange av informantene påpekte under intervju. 

I stedet for å drive medvirkning på overordnet plan- og strateginivå som ofte er svært 

omfattende, poengterer en av informantene potensialet i å drive medvirkning på små og mer 

konkrete ting. Dette er i tråd med Nyseth et al. (2018) som påstår at konkrete saker som kommer 

på dagsorden og som berører folk direkte er det som skaper størst engasjement blant 
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innbyggere. Samtidig vil dette kanskje føre til at innbyggere ikke makter å se den helhetlige 

sammenhengen mellom mindre delprosjekter. Et innspill fra en innbygger kan måtte vike fordi 

det går på bekostning av noe annet som er viktig for et helhetsperspektiv. Da kan man risikere 

at innbyggerne sitter igjen med en følelse av å ikke bli hørt dersom det er denne 

helhetstenkningen som vinner fram, samtidig som dette ikke blir tydeliggjort for dem. Selv om 

man driver medvirkning på små og mer konkrete ting, vil altså det å informere om helheten 

uansett være viktig. Pådriv Trondheim kan, som følge av deres rolle, fungere som et bindeledd 

mellom det helhetlige perspektivet og konkrete prosjekter. 

 

5.3 Fra retorikk til handling 

 

Jeg har så langt diskutert teoretiske stedsperspektiver som kan ligge til grunn for å skape et 

attraktivt og inkluderende bydelsområde og koblet det opp mot prinsippene redegjort for i 

delkapittel 4.1. Det er relativt lett å formulere mål, verdier, visjoner, idealer og / eller prinsipper 

å følge for å skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde i Trondheims innovasjonsdistrikt. 

Å gå fra retorikk til handling er derimot ikke noen enkel sak og i det følgende vil jeg diskutere 

de ulike arbeidsformene som ble presentert i delkapittel 4.3, og hvordan de kan anvendes i 

praksis for å oppnå ønsket resultat. 

 

Det er et komplekst nettverkssamarbeid de har med å gjøre i Trondheims innovasjonsdistrikt, 

og som vist i figur 4.8 under delkapittel 4.3 er det flere former for samarbeid som har som 

formål å utvikle det fysiske området. Utgangspunktet for samarbeidet er at aktørene klarer å 

oppnå mer i fellesskap enn hva de gjør alene. Ifølge Amdam (2018) forutsetter 

samarbeidsdrevet planlegging at aktørene forstår at de er gjensidig avhengig av hverandre, at 

de har tillit til hverandre og at de kan samarbeide som likeverdige aktører. For at de ulike 

samarbeidsformene skal fungere optimalt må derfor aktørene ha interesse for å komme fram til 

en felles forståelse, opptre som likeverdige, innrømme feil og være villig til å endre oppfatning 

når de blir møtt med bedre argument. I tillegg må de opptre legitimt overfor hverandre. Jeg har 

allerede vært inne på hvordan slike prosesser kan være gjenstand for maktkamper hvor 

dominerende interesser vinner fram. Det å bygge tillit, tørre å gå inn i konflikter, utarbeide en 

ramme av delte verdier og felles formål, samt legge til rette for åpenhet er dermed viktige 

faktorer for å lykkes med samarbeid på tvers (Amdam, 2018). Flere av tiltakene presentert i 

delkapittel 4.2 er et resultat av samarbeidsdrevet planlegging, og noen av aktørene bak disse 
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har i tillegg vært opptatt av å benytte samskapende prosesser med bred medvirkning og høy 

grad av innflytelse. Slike prosesser kan undersøkes for å hente ut erfaringer på hva som fungerte 

bra og hva som fungerte dårlig. Målet er å lære og øke kompetansen for hvordan man skal drive 

vellykkede samskapende prosesser med en bred gruppe av interessenter. Hva som fungerer bra 

i ett prosjekt fungerer nødvendigvis ikke i et annet, så disse lærdommene må alltid tilpasses den 

konkrete konteksten. 

 

Som et instrument ved utvikling av det fysiske området er også testing / eksperimentering med 

midlertidige fysiske prosjekter trukket frem som en egnet fremgangsmåte blant flere av 

informantene. Dette kan ses i sammenheng med samarbeidsdrevet planlegging. Fokuset er her 

mer rettet mot nyskaping, kreativitet og håndtering av det ukjente, som påpekt av Kristiansen 

og Nyseth (2018). Testing og eksperimentering gir økt fleksibilitet for å utforske nye muligheter 

og løsninger. Fordi det omhandler fysiske prosjekter med formål om å skape et attraktivt og 

levende bydelsområde, er bred medvirkning, og gjerne med høy grad av innflytelse, også her 

avgjørende for å sikre legitimitet og aksept. Uten dette kan man ende opp med å utvikle et 

område som betraktes som attraktivt og gir fordeler kun til en begrenset gruppe. Av de utvalgte 

tiltakene er paviljongen i Elgeseter park og Bøker&Bylab Elgeseter eksempler på testprosjekter 

som er igangsatt. Disse tiltakene kan også være gjenstand for undersøkelse for å hente ut 

erfaringer og oppnå læring. 

 

Det å innhente informasjon og lokalkunnskap fra relevante kilder ble også trukket frem som et 

verktøy for å skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde, som presentert i delkapittel 

4.3.3. Dette kan knyttes til det relasjonelle stedsperspektivet hvor man forsøker å fange opp en 

bred forståelse av stedet som opplevd fenomen, eksempelvis om bokvalitet eller hverdagslivets 

rytmer. Å innhente informasjon og lokalkunnskap er derimot i seg selv ikke tilstrekkelig da det 

tilsvarer lav grad av eller ingen innflytelse blant innbyggerne eller andre interessenter. Det er 

dermed viktig å påpeke at denne arbeidsmetoden kan gjøres i kombinasjon med de andre 

virkemidlene (samarbeid, samskaping, testing og eksperimentering).  

 

Å bevege seg fra retorikk til handling for å skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde er 

som redegjort for her utfordrende og vil kreve en blanding av ulike virkemidler og måter å 

arbeide på. I tillegg vil det i et så komplekst nettverkssamarbeid være behov for koordinering 

for å jobbe sammen på tvers mot et felles mål. Trondheims innovasjonsdistrikt-satsing kan ses 

på som den overordnede paraplyen for utvikling av en kunnskapsbydel, men når det er snakk 



 
74 

 

 
 

om utvikling av det konkrete fysiske miljøet er det noen aktører som peker seg ut som mer 

aktuelle og som innehar flere interesser enn andre. Istedenfor å drive koordinering på 

overordnet nivå må dette heller utføres på et operasjonelt nivå direkte mellom enkeltaktørene.  
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6. Konklusjon 

 

Omstillingen til et grønnere og mer bærekraftig samfunn krever fremvekst av nye 

kunnskapsintensive næringer. Kunnskapsbyen Trondheim har forutsetningene til stede for å 

utvikle et innovasjonsdistrikt i verdensklasse i området rundt Gløshaugen og Elgeseter, men 

det er viktig at dette ikke går på bekostning av lokalsamfunnet og hvordan hverdagslivet 

oppleves i bydelsområdet. Et for stort fokus på å skape et attraktivt sted og bygge et godt 

omdømme kan føre til at man overser essensielle stedskvaliteter som er viktig for andre enn de 

som direkte kan betegnes som innovasjons- og kunnskapsarbeidere. Det er selvfølgelig viktig 

å tiltrekke seg både talent og investeringer for å lykkes med en innovasjonsdistrikt-satsing, men 

dersom man ikke evner å fange opp den lokale stedsforståelsen og det unike særpreget kan dette 

føre til uheldige sosiale implikasjoner. Da vil man sannsynligvis ikke lykkes med å utvikle det 

mangfoldige, flerfunksjonelle og levende området som jo er et av målene med en slik satsing. 

Området vil ende opp med å være tilpasset for en begrenset gruppe, selv om dette ikke var 

intensjonen, men fordi det er utfordrende å sammenfalle alles verdier under en og samme 

paraply, slik Andersen et al. (2010) påpeker i sin kritikk av Florida sin teori om den kreative 

klasse. Konsekvenser av et for snevert fokus på stedskvaliteter kan være både økte boligpriser, 

gentrifisering og sosiale skjevheter. I denne forskningsoppgaven har jeg derfor undersøkt 

hvordan man kan skape både et attraktivt og inkluderende bydelsområde som ivaretar alle 

innbyggere, og hvordan dette ivaretas i Trondheims innovasjonsdistrikt. 

 

Til tross for en kritikk mot stedskvalitetsperspektivet er det som vist i litteraturgjennomgangen 

likevel et relevant begrep å benytte. I denne forskningsoppgaven argumenterer jeg for at man i 

tillegg burde legge et relasjonelt stedsperspektiv til grunn og hvor de to teoretiske 

tilnærmingene kan komplementere hverandre. Innenfor et relasjonelt stedsperspektiv ser man 

de materielle, kulturelle og sosiale relasjonene i sammenheng, og hvor man da betrakter steder 

som opplevd fenomen. Evner man å balansere de to teoretiske tilnærmingene om hverandre 

danner man et bedre grunnlag for å ikke ende opp med å beskrive en tenkt sosial virkelighet. 

De ti identifiserte prinsippene fra empiri er i bunn og grunn gode prinsipper å følge for å skape 

et attraktivt og inkluderende bydelsområde, men det er ikke alltid tydelig for hvem de skal 

gjelde for – for hvem skal dette området være attraktivt for? I en by hvor bærekraftsmålene er 

så fremtredende burde målet være å utvikle en god bydel for alle innbyggere. For å favne et 

bredere perspektiv argumenterer jeg derfor for en bred medvirkningsprosess, og helst hvor 
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deltakerne får høy grad av innflytelse, og hvor makt og dominerende interesser blir gjenstand 

for undersøkelse. Medvirkningsidealet er imidlertid utfordrende å oppnå, særlig i en så 

omfattende satsing, og man må passe på at medvirkning ikke ender opp med å bli et 

suksesskriterium i seg selv. I tillegg fremkommer det av intervju at aktørene har ulik 

kompetanse, erfaring og praksis med medvirkning. Å drive medvirkning på små og mer 

konkrete prosjekter kan derfor være en bedre løsning, også fordi det sannsynligvis vil skape 

mer engasjement når det er noe som påvirker innbyggerne direkte. For å unngå at 

helhetsperspektivet forsvinner burde en aktør ta rollen som bindeleddet mellom helheten og de 

konkrete prosjektene. Pådriv Trondheim er en aktuell aktør for denne rollen da oppgaven faller 

naturlig inn under deres virke og formål. 

 

Hovedkonklusjonen i oppgaven er at stedskvalitetsperspektivet må knyttes opp mot det 

relasjonelle stedsperspektivet for å skape både et attraktivt og inkluderende bydelsområde. I 

tillegg må man evne å gjennomføre en god medvirkningsprosess for å fange et bredere 

perspektiv av stedet som opplevd fenomen. For at aktørene som har interesse for utvikling av 

det fysiske miljøet skal jobbe sammen og ikke om hverandre vil det kreves en koordinering på 

operasjonelt nivå. Aktørene bør samtidig benytte ulike virkemidler og arbeidsmetoder for å 

bevege seg fra retorikk til handling, herunder ulike former for samarbeid og samskaping, testing 

og eksperimentering, samt innhenting av informasjon og utvikling av ny og relevant kunnskap. 

Gjør man dette, kan Trondheims innovasjonsdistrikt lykkes i å utvikle et område som ikke bare 

gir fordeler til en begrenset gruppe, men som oppfattes som et bedre og mer rettferdig sted hvor 

en mangfoldig gruppe av mennesker føler seg velkommen og inspirert.  

 

6.1 Forslag til videre forskning 

 

Trondheims innovasjonsdistrikt-satsing er et omfattende og ambisiøst utviklingsarbeid, og det 

er mange andre aktuelle problemstillinger som kan være spennende å undersøke nærmere. 

Eksempelvis hadde det vært nyttig for satsingens skyld å gjennomføre en sosiokulturell 

stedsanalyse, som beskrevet av Røe et al. (2002), for å fange opp de ulike opplevelsene av 

bydelsområdet. Når de konkrete tiltakene og prosjektene har fått mer fartstid kan det også være 

spennende å gjennomføre en evaluerende analyse av disse for å kartlegge hvorvidt de har lyktes 

i å gjøre området mer attraktivt og / eller inkluderende. Avslutningsvis vil jeg foreslå at 

satsingens samarbeids- og nettverksmodell evalueres og analyseres ytterligere.  
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Vedlegg 

 

Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeerklæring  

Vil du delta i forskningsprosjektet 

«Et attraktivt og mangfoldig bydelsområde i Trondheims 

innovasjonsdistrikt»? 

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å kartlegge 

hvordan man kan skape et attraktivt og mangfoldig bydelsområde i Trondheims 

innovasjonsdistrikt. I dette skrivet gir vi deg informasjon om målene for prosjektet og hva 

deltakelse vil innebære for deg.  

Formål  

Formålet med dette masterprosjektet er å besvare følgende problemstilling: Hvordan skape et 

attraktivt og mangfoldig bydelsområde for alle i Trondheims innovasjonsdistrikt?  

For å besvare denne problemstillingen skal jeg undersøke hva som planlegges (hvilke mål har 

satsingen? hvilke tiltak planlegges?) og hva som gjøres i dag (hvilke tiltak er satt i gang?) i 

Trondheims innovasjonsdistrikt-satsing for å skape et attraktivt og mangfoldig bydelsområde 

for alle. I tillegg skal jeg undersøke «beste praksis» fra andre innovasjonsdistrikter med noen 

lunde lik kontekst. Likevel må disse anbefalingene tilpasses Trondheims kontekst.  

1. Hvilken visjon og hvilke mål har Trondheims innovasjonsdistrikt som støtter 

utviklingen av et attraktivt og mangfoldig bydelsområde?  

2. Hvilke tiltak er planlagt og hvilke er igangsatt for å skape et attraktivt og mangfoldig 

bydelsområde i Trondheims innovasjonsdistrikt?  

3. Hvilke erfaringer kan vi hente ut fra «beste praksis» fra innovasjonsdistrikter i 

Skandinavia og tilpasse til Trondheims innovasjonsdistrikt?  

Opplysningene som hentes inn skal ikke brukes til andre formål enn dette masterprosjektet.  

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?  

Institutt for Geografi ved NTNU er ansvarlig for prosjektet.  

Hvorfor får du spørsmål om å delta?  

Du er trukket ut som informant som følge av din rolle i Trondheims innovasjonsdistrikt-

satsing. Kontaktopplysninger er hentet fra prosjektleder for Trondheims innovasjonsdistrikt, 

Anne Reinton.  
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Hva innebærer det for deg å delta?  

Masterprosjektet baseres på̊ en casestudie av Trondheims innovasjonsdistrikt-satsing hvor jeg 

benytter forskjellige metodiske tilnærminger. For å svare på̊ de to første 

underproblemstillingene kommer jeg blant annet til å benytte kvalitative intervju med 

planleggere / iverksettere i Trondheims innovasjonsdistrikt-satsing.  

Hvis du velger å delta i prosjektet, innebærer det at du deltar på̊ et intervju. Det vil ta ca. 45 

minutter. Intervjuet vil inneholde spørsmål om din rolle i Trondheims innovasjonsdistrikt, 

samt spørsmål om mål og tiltak i satsingsprosjektet. Det kommer til å bli tatt lydopptak av 

intervjuet og opplysningene lagres på mine private enheter. Opplysningene vil bli slettet når 

prosjektet avsluttes den 18. mai 2021.  

Det er frivillig å delta  

Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke 

samtykket tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det 

vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å 

trekke deg.  

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.  

• Det er kun studenten og eventuelt veileder som vil ha tilgang til opplysningene. 

Veileder er Berit Therese Nilsen, Førsteamanuensis/Forsker II ved Institutt for 

Geografi på NTNU  
• Personopplysninger blir lagret på private enheter som er passordbeskyttet og slettes 

ved prosjektets slutt  

Navn utelates i publikasjon av oppgaven, men stillingstittel forblir. Det vil derfor være mulig 

å indirekte gjenkjenne informanten som følge av stilling. Ingen andre personopplysninger 

oppgis.  

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet?  

Opplysningene anonymiseres når prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter 

planen er 18. mai 2021. Ved prosjektets slutt vil lydopptak og eventuelt andre kilder (f.eks. 

notater) med personopplysninger slettes.  

Dine rettigheter  

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:  

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og å få utlevert en kopi 

av opplysningene, 
- å få rettet personopplysninger om deg,  
- å få slettet personopplysninger om deg, og  
- å sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.  
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Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg?  

Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke.  

På oppdrag fra Institutt for Geografi ved NTNU har NSD – Norsk senter for forskningsdata 

AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med 

personvernregelverket.  

Hvor kan jeg finne ut mer?  

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:  

• Tina Larsen (student) på tlf: +47 91334409 eller e-post: tinla@stud.ntnu.no  
• Berit Therese Nilsen (Førsteamanuensis/Forsker II ved Institutt for Geografi på 

NTNU) på tlf: +47 99534676 eller e-post: berit.t.nilsen@samfunn.ntnu.no  

Hvis du har spørsmål knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:  

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS på epost (personverntjenester@nsd.no) 

eller på telefon: 55 58 21 17.  

Med vennlig hilsen  

 

Berit Therese Nilsen         Tina Larsen  

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Samtykkeerklæring  

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet Et attraktivt og mangfoldig 

bydelsområde i Trondheims innovasjonsdistrikt, og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg 

samtykker til:  

• å delta i intervju 

• at opplysninger om min stillingstittel publiseres slik at jeg indirekte kan gjenkjennes  

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.  

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

(Signert av prosjektdeltaker, dato)  
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Vedlegg 2: Intervjuguide 

 

Intervjuguide 

 

Informantene er planleggere / iverksettere innenfor Elgeseterområdet som har kjennskap til 

Trondheims innovasjonsdistrikt. Intervjuene skal være semi-strukturerte for å kunne være 

fleksibel, men samtidig vil jeg ha et grunnlag for å få svar på det jeg trenger for å besvare min 

problemstilling. 

 

Innledning 

 

Dette er en masteroppgave ved masterprogrammet Entreprenørskap, innovasjon og samfunn på 

NTNU. Formålet med dette forskningsprosjektet er å undersøke og diskutere hvordan man kan 

skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde for alle i Trondheims innovasjonsdistrikt. Jeg 

gjør deg bevisst på at det gjøres lydopptak av dette intervjuet, men at materialet vil bli slettet 

innen 18. mai 2021. Har du forresten signert samtykkeerklæring? 

 

Bakgrunnsspørsmål 

 

1. Kan du utdype hva din rolle i organisasjon X er, og hva det innebærer?  

2. På hvilken måte mener du organisasjon X kan være / er aktuell for utviklingen av 

Elgeseter som et innovasjonsdistrikt? 

3. Hvilke mål har organisasjon X som kan være sammenfallende med Trondheims 

innovasjonsdistrikt? 

 

Et attraktivt og inkluderende bydelsområde 

 

1. Hva legger du i formuleringen «et attraktivt bydelsområde?» 

a. Hvilke aspekter mener du må med for å lykkes med å skape et attraktivt 

bydelsområde?  

b. Hvorfor er disse aspektene viktig? 

2. Hva legger du i formuleringen «et inkluderende bydelsområde?» 
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a. Hvilke aspekter mener du må med for å lykkes med å skape et mangfoldig 

bydelsområde? 

b. Hvorfor er disse aspektene viktig? 

3. Hvilke tiltak er allerede satt i gang for å skape et attraktivt og inkluderende 

bydelsområde? 

a. Hva er bakgrunnen for at nettopp disse tiltakene ble satt i gang? Hva har 

motivasjonen eller inspirasjonskilden deres vært?  

b. Hvilke erfaringer har dere opparbeidet dere ved gjennomføring av disse 

tiltakene? 

c. Hva har fungert godt? 

d. Hva har vært utfordringene? Hva er forbedringspotensialet?  

4. Hvilke tiltak planlegges for å skape et attraktivt og inkluderende bydelsområde? 

a. Hva er bakgrunnen for at nettopp disse tiltakene planlegges? Hva er 

inspirasjonen / motivasjonen bak?  

 

Medvirkning 

 

1. Hvordan planlegger dere å sikre reell medvirkning / deltakelse i utvikling av området? 

Hvem blir inkludert?  

2. Hvorfor mener du bred medvirkning / deltakelse er viktig? 

3. Hvilke verktøy benytter dere for medvirkning / deltakelse?  

4. Hvilke arenaer benytter dere for medvirkning / deltakelse? 

5. Kjenner du til et eksempel hvor det var vanskelig å oppnå god medvirkning / deltakelse? 

Hvorfor mener du det var vanskelig? Hvilke årsaker? Hva lærte du av denne hendelsen? 

 

Avslutning: Er det noe mer du ønsker å legge til? 
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Vedlegg 3: Utklipp av kodekart  
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Stedskvaliteter for alle?

Hvordan skape et bydelsområde som oppfattes
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satsing.

Masteroppgave i Entreprenørskap, innovasjon og samfunn
Veileder: Berit Therese Nilsen

Mai 2021

M
as
te
ro
pp

ga
ve


	Abstract
	Sammendrag
	Forord
	Figur- og tabelliste
	1. Introduksjon
	1.1 Trondheims innovasjonsdistrikt
	1.2 Formål og problemstilling
	1.3 Oppgavens struktur og oppbygging

	2. Teoretisk rammeverk
	2.1 Trender innen byutvikling
	2.1.1 Den entreprenørielle byen
	2.1.2 Kompakt og bærekraftig byutvikling
	2.1.3 Fremveksten av innovasjonsdistrikt

	2.2 Stedsutvikling
	2.2.1 Stedskvalitet: Å bygge omdømme og skape et attraktivt sted
	2.2.2 Mot et relasjonelt stedsperspektiv i byplanlegging

	2.3 Medvirkning
	2.4 Samstyring og samskaping i byplanlegging
	2.4.1 Samarbeidsdrevet planlegging
	2.4.2 Relasjonell planlegging
	2.4.3 Eksperimentell planlegging

	2.5 Oppsummering

	3. Metode
	3.1 Kvalitativ tilnærming
	3.2 Casestudie
	3.3 Dokumentstudier
	3.3.1 Utvalg av dokumenter
	3.3.2 Svakheter ved dokumentstudie

	3.4 Intervju
	3.4.1 Utvalg av informanter
	3.4.2 Intervjuguide og type spørsmål
	3.4.3 Forberedelse og gjennomføring av intervjuene

	3.5 Bearbeiding og analyse av datamaterialet
	3.6 Forskningsetikk
	3.6.1 Refleksjon over egen rolle

	3.7 Forskningens kvalitet
	3.7.1 Reliabilitet
	3.7.2 Validitet

	3.8 Metodiske begrensninger

	4. Resultater fra casestudie
	4.1 Prinsipper for et attraktivt og inkluderende bydelsområde
	4.1.1 Oppsummering av prinsipper

	4.2 Iverksatte og planlagte tiltak
	4.3 Planlagt arbeidsform
	4.3.1 Samarbeid
	4.3.2 Levende laboratorium / Testarena
	4.3.3 Kunnskapsutvikling
	4.3.4 Medvirkning


	5. Diskusjon
	5.1 Stedskvalitet og det relasjonelle stedsperspektivet – som hånd i hanske?
	5.2 Er Trondheims innovasjonsdistrikt på vei til å bli et attraktivt og inkluderende bydelsområde?
	5.2.1 Attraktivt og inkluderende – for hvem?
	5.2.2 Medvirkningsidealet – møter det virkeligheten?

	5.3 Fra retorikk til handling

	6. Konklusjon
	6.1 Forslag til videre forskning

	Litteraturliste
	Vedlegg
	Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeerklæring
	Vedlegg 2: Intervjuguide
	Vedlegg 3: Utklipp av kodekart


