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Sammendrag

Temaet for denne oppgaven er vurdering i KRLE. Denne oppgaven har som mal & se pa ulike
vurderingsformer man kan ta i bruk i en undervisningstime. Jeg skal undersgke fglgende
problemstilling: «Hvilke muligheter og utfordringer innebzrer ulike vurderingsformer for en
planlagt gkt om sentrale etiske verdier i kristendommen?». Problemstillingen undersgkes

gjennom a se pa relevant vurderingsteori.

Oppgaven tar for seg en dokumentanalyse av et skissert undervisningsopplegg. Dette

opplegget ses dermed opp mot sentrale kompetansemal i KRLE etter 10. arstrinn.

Det finnes mange ulike mater a foreta vurdering pa i denne timen. Likevel kan man si at

vurdering ma ses i sammenheng av flere faktorer.

Abstract

The theme of this thesis is assesment in the subject KRLE (Knowledge of Christianity,
Religion, Philosophies of life and Ethics). The goal of the assignment is to look at different
forms of assessment that can be used in a teaching lesson. To find out, I will examine the
following issue: «What opportunities and challenges do different forms of assessment entail
for a planned session on central ethical values in Christianity?». This issue is explored by

looking at the relevant assessment theory.

This thesis is based on a document analysis of an outlined teaching plan. This approach is

compared to central competence in KRLE after the 10th grade.

There are many different ways to make an assessment in this class. Nevertheless, it can be

said that assessment must be seen in the context of several factors.
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1 Innledning
Jeg skal i denne oppgaven ta for meg temaet vurdering. For & konkretisere det, skal jeg ta

utgangspunkt i et bestemt undervisningsopplegg lagd for en KRLE-time. Ut ifra dette
undervisningsopplegget, skal jeg se pa hva leereren kan gjere for & se om elevene har nadd
leeringsmalet som er satt for timen. | leereplanen henger kompetansemal, grunnleggende
ferdigheter, tverrfaglig tema og kjerneelement veldig tett sammen. Derfor er det
hensiktsmessig & se pa alle disse faktorene sammen nar man bade planlegger og vurderer
undervisning. Likevel skal jeg i denne teksten kun ta for meg kompetansemal for & snevre inn

temaet.

Farst vil jeg kort se neermere pa fagfornyelsen for a fa et innblikk i den, da oppgaven tar
utgangspunkt i kompetansemal som nylig er fornyet. Dette kommer tidlig i oppgaven slik at
man far en bakgrunnsinformasjon. Videre forklarer jeg min problemstilling for denne
oppgaven. Her blir ogsa et undervisningsopplegg presentert, som skal koble denne oppgaven
sammen. Deretter kommer en forklaring av prosessen rundt hvordan jeg har fatt dette
undervisningsopplegget, og hvordan jeg skal bruke det. Her blir ogsa aspektet ved at jeg skal
ha en dokumentanalyse av LK20 tatt frem. Videre fglger relevant teori og en analyse av
kompetansemalene etter 10. trinn i KRLE, opp mot selve undervisningsopplegget. Sa skal alt
dette ses i lys av hverandre i draftingsdelen. Her skal jeg se pa hvilke ulike mater man kan
vurdere elevene pa i dette undervisningsopplegget, og hva som eventuelt ma gjeres for a
vurdere elevene pa disse ulike matene. Til slutt kommer en oppsummering av hva jeg har sett

pa, og en konklusjon pa hva jeg har funnet ut gjennom arbeidet med denne oppgaven.

Som nevnt ovenfor, vil jeg i denne oppgaven se pa kompetansemal og se disse opp mot et
undervisningsopplegg. Jeg vet at et undervisningsopplegg til kun en time er for lite til & kunne
si at man har nadd et helt kompetansemal. Kompetansemalene er omfattende, og mange
krever flere timer og ulike vinklinger for & kunne fullt ut dekke kompetansemalet. Jeg skal
derfor se pa hvilke kompetansemal som kan trekkes inn i dette undervisningsopplegget for &
se pa ulike aspekter man har lzrt litt om, og jeg tar hgyde for at man ma ha flere timer for a

undersgke et tema naermere.

Jeg mener det temaet og den problemstillingen denne oppgaven tar for seg er svert nyttig for
bade lererstudenter og lerere a ha kunnskap om. Man vil ofte havne i en situasjon hvor man
har kun en skoletime, men skal vurdere elevene, og kanskje ikke helt vet hvordan man skal

gjennomfare det. Da er det fint & allerede ha kunnskap om hvilke vurderingsformer man kan



bruke, og at man blir bevisst pa at det er fordeler og ulemper med de ulike vurderingsformene.

Dette vil gjgre oss bedre rustet i praksis og nar vi kommer ut i en jobb.

| denne oppgaven bruker jeg noen ganger «han» som betegnelse pa lareren. Dette fordi ordet

«lzerer» er et hankjgnnsord, og i fare for & gjenta meg selv ved kun a bruke ordet leerer.

1.1 Bakgrunn for fagfornyelsen

Hgsten 2020 tradte det en ny leereplan i kraft. I en pressemelding fra Regjeringen blir det
fortalt at begrunnelsen for en ny leereplan er at verden stadig er i endring
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Den starste endringen som kom med kunnskapslgftet i
2006, var innfgringen av grunnleggende ferdigheter. Dette er noe som viderefgres i
fagfornyelsen og kunnskapslgftet 2020. Man far stadig tilegnet seg ny kunnskap og man
opplever ny teknologi, og med dette ogsa nye utfordringer. P& grunn av dette har digitale
ferdigheter fatt en tydeligere plass. I lang tid har det veert fokus pa at skolen skal forberede
elever pa fremtiden, utfordringer senere i livet og det & vaere en samfunnsborger. Derfor er
ogsa den nye lereplanen relevant og fremtidsrettet, der fokuset ligger pa at elevene skal
utvikle ferdigheter, kunnskaper, holdninger og verdier som har betydning for dem. I tillegg
blir kritisk tenkning en mer sentral del i den nye laereplanen, hvor elevene blant annet skal
leere seg a respektere uenighet, i tillegg til a utvikle en evne til & kunne gjgre etiske
vurderinger (Kunnskapsdepartementet, 2019). Dette er i trad med at skolen har ett
samfunnsmandat, hvor man vil mgte pa ulike mennesker med ulike meninger som ikke er i

trad med ens egne meninger.

I ny leereplan har ogsa kompetansemalene fatt en endring. Kompetansemalene har blitt
komprimert fra 54 i LKO06 (Utdanningsdirektoratet, 2006) til 15 i LK20
(Utdanningsdirektoratet, 2020b) for faget KRLE etter 10. trinn. | LKO6 var de 54
kompetansemalene fordelt pa 8 tema; kristendom, jededom, islam, hinduisme, buddhisme,
livssyn, religigst mangfold og filosofi og etikk. Under dagens gjeldende leereplan, LK20, er
det derimot ingen inndeling. Dette vil si at ett kompetansemal i LK20 omfavner flere ulike

religioner og livssyn, og dermed ogsa er mer omfattende.



2 Problemstilling

Ved & bruke dokumentanalyse som metode skal jeg se naermere pa et undervisningsopplegg
en laerer har skissert for en KRLE-time. Dette undervisningsopplegget skal jeg analysere opp
mot den nye lzereplanen, LK20. Med utgangspunkt i dette skal jeg drgfte fram
hensiktsmessige vurderingsformer som laereren kan ta i bruk i dette undervisningsopplegget
for & vurdere om elevene nar malene som er satt for denne timen. For a gjgre dette skal jeg

skal undersgke falgende problemstilling:

“Hvilke muligheter og utfordringer innebcerer ulike vurderingsformer for en planlagt okt om

sentrale etiske verdier i kristendommen?”

Problemstillingen blir besvart ut fra en bestemt undervisningsgkt. Det vil bli sett pa ulike
mater man kan vurdere elevene p4, i den bestemte gkta, slik at man kan foreta en vurdering av
i hvilken grad de nar leeringsmalet. For & undersgke denne problemstillingen nermere, blir det

naturlig a stille spgrsmalet om hvilke kompetansemal som blir bergrt.

Nedenfor er den skisserte KRLE-gkta.

KRLE-@KT 60 minutter

Malet for gkta er & lzere om sentrale etiske verdier innenfor kristendommen.

Ga sammen i grupper pa tre og tre.
Benytt leereboka di og andre kilder for & lgse oppgavene nedenfor. Husk & vere kritisk nar

du leter etter informasjon pa internett.

Les eller lytt til de tre fortellingene:

- Barmhjertige samaritan

- Den bortkomne sgnnen

- Fariseeren og tolleren

Hvert gruppemedlem setter seg inn i hver sin historie, leerer seg denne godt og forteller den
videre til resten av gruppa. Du skal ogsa kunne si hva budskapet i disse fortellingene er.




Etterpa skal dere i gruppa se pa alle tre fortellingene, drgfte sammen hvordan disse har
betydning for Kristendommen og hvordan kristen tro kommer til uttrykk i disse

fortellingene.

Dere skal notere ned kort hva dere har funnet ut og diskutert.

3 Metode

Denne oppgaven tar utgangspunkt i en dokumentanalyse av den skriftlige planen for
opplegget, hvor leereplanen LK20 blir sett opp mot et undervisningsopplegg i KRLE.

«Ved dokumentanalyse ma valgt faglitteratur vurderes etter den konteksten de er skrevet i, det
vil si nar faglitteraturen er skrevet, og hvem som er malgruppe.» (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 88). I tillegg til a se det opp mot konteksten og hvem som er
malgruppen, skriver NDLA (2020a) pa sine sider at det ogsa er viktig a veere klar over hva

formélet med dokumentet er.

| denne oppgaven blir det presentert relevant teori om vurdering. Teori blir brukt til &
analysere den planlagte undervisningsgkta for a finne svar pa problemstillingen. Analysen tar
for seg fire kompetansemal som blir sett opp mot undervisningsgkta og hvorfor de er sentrale.
Sammen vil teori og analysen av dokumentet vaere med pa a utforske hvilke muligheter og

utfordringer for vurdering som ligger i planen.

3.1 Materialet

| denne teksten skal jeg, som beskrevet ovenfor, analysere og se pa et undervisningsopplegg i
KRLE som en lerer har skissert. | tillegg blir det dreftet hvilke vurderingsformer leereren kan

ta i bruk for & vurdere om elevene har nadd det aktuelle leeringsmalet for gkta.

Da jeg matte bestemme meg for tema for denne FoU-oppgaven tidlig i januar i ar, visste jeg
kjapt at jeg ville skrive om vurdering. Jeg spurte da en laerer pa en skole i nerheten, om jeg
kunne fa et undervisningsopplegg som jeg skulle bruke i min FoU-oppgave. Denne laereren
ville gjerne hjelpe meg med oppgaven, og jeg fikk da dette undervisningsopplegget som vist
ovenfor. Jeg hadde ingen kriterier til undervisningsopplegget med unntak av at det matte veere

for faget KRLE. Alt annet av hva det skulle inneholde eller hvor omfattende det skulle veere



ga jeg ingen faringer for. Dermed fikk jeg et undervisningsopplegg som laereren hadde lagd
selv. Undervisningsopplegget er laget for 9. trinn, og er basert pa at de i tidligere timer har
gvd en del pa a sld opp i Bibelen, samt at de har leert litt om de ulike evangelistene. Jeg fikk
ogsa vite at denne klassen undervisningsopplegget er lagd for har hatt kristendommen som
tema pa forhand av denne timen, og skal i tillegg arbeide med det temaet videre ogsa etter

denne timen.

4 Teori

4.1 Vurdering

Det er kompetansemalene i lzereplanen for hvert enkelt fag, som skal brukes som grunnlag for
vurdering i det gjeldende faget (Forskrift i Opplaeringslova, 2020c, §3-3). Dermed er det
bestemt at det er kompetansemalene som er gjeldende for vurderingen. Likevel er det
hensiktsmessig a ta andre faktorer med i betraktningen.

Det er vanlig & snakke om summativ og formativ vurdering i skolesammenheng. | dagliglivet
omtales gjerne disse som vurdering av leering og vurdering for leering. Begge formene for
vurdering har som formal a gi informasjon. Det som dermed skiller disse to formene, er
hvordan informasjonen blir gitt. Vurdering av leering gir ofte slik informasjon som forteller
noe om hvordan man har gjort det pa eksempelvis en prave. Her gjerne med karakter, som er
det mest vanlige i gvre del av grunnskolen. En vurdering kan ogsa veere mye mer enn bare
det. Andre eksempler kan vaere a vurdere ei fremfaring, et fysisk produkt, eller en tekst.
Vurdering av leering gir informasjon om selve gjennomfgringen. Vurdering for laering gir
informasjonen slik at eleven skal forsta hva som ma gjeres for & na et mal (Dysthe, 2008, s.
17). Forskjellen er med andre ord om man gjer opp status for hvor mye eleven kan, eller om

det skal fremme leeringen videre.

En lignende begrepsduo som klargjar forskjellen mellom de ulike vurderingsformene, kalles

for underveisvurdering og sluttvurdering.

«All vurdering som skjer fagr avslutninga av opplaringa, er undervegsvurdering.
Undervegsvurdering i fag skal vere ein integrert del av oppleringa, og skal brukast til
a fremje lering, tilpasse oppleringa og auke kompetansen i fag. Undervegsvurderinga

kan vere bade munnleg og skriftleg.». (Forskrift til Opplaringslova, 2020a, §3-10)



Her ser man at all vurdering som foregar i undervisning far faget avsluttes, kalles
underveisvurdering. Dette vil si at alt leereren gjar av observasjon, innsamling av produkter
fra elever, muntlige fremfgringer, muntlig tiloakemelding og/eller karakterer pa slikt arbeid
fra elevene, inngdr i begrepet underveisvurdering. Det som imidlertid er viktig med
underveisvurdering er at det skal brukes slik at elevene blir gitt informasjon om sin
kompetanse, og at de gjennom denne informasjonen far mulighet til & gke denne kompetansen
til videre arbeid (Engh, 2011, s. 29). Dette samsvarer med hva Utdanningsdirektoratet (2020b)
skriver om hva underveisvurdering i KRLE-faget dreier seg om. Her star det blant annet at
underveisvurderingen i KRLE-faget etter tiende trinn skal bidra til at elevene far utviklet sin
kompetanse i faget, og at denne vurderingen skal kunne fremme leering. Videre star det
beskrevet at elevene viser og utvikler sin kompetanse i faget ved a undersgke og forsta
religioner og livssyn, reflektere over etiske og eksistensielle spgrsmal, anvender kunnskap,

veere kildekritiske og bruke og drafte fagbegreper (Utdanningsdirektoratet, 2020b).

| tillegg har Utdanningsdirektoratet utarbeidet fire prinsipper for god underveisvurdering.
Prinsippene handler om at elevene skal: «a. delta i vurderingen av eget arbeid og reflektere
over egen laring og faglige utvikling, b. forsta hva de skal lzere og hva som blir forventet av
dem, c. fa vite hva de mestrer, d. fa rad om hvordan de kan arbeide videre for & gke
kompetansen sin.» (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Nar underveisvurdering foregar, far bade

leerer og elev informasjon om elevens kompetanse og den faglige utviklingen.

Sluttvurdering handler ogsa om a gi informasjon om elevens kompetanse. | motsetning til
underveisvurdering, skal dette gjgres ved avslutningen av oppleringen i fagene. | tillegg star
det eksplisitt forklart i Forskrift til Opplaeringsloven (2020b, §3-14) at «sluttvurderingar i
grunnskolen er standpunktkarakterar og eksamenskarakterar.». Det vil si at sluttvurdering i
grunnskolen normalt ikke skjer for faget avsluttes i tiende klasse. Dette stemmer overens med
det som star pa Utdanningsdirektoratet (2020b) sine sider om standpunktvurdering i KRLE-
faget etter 10. trinn. Her kommer det frem at elevene etter tiende trinn skal fa en
standpunktkarakter i KRLE. Denne skal vise den samlede kompetansen eleven har fatt i faget.
| tillegg legges det vekt pa, som i underveisvurderingen i KRLE-faget, at leereren skal legge til
rette slik at elevene skal fa vist sin kompetanse pa varierte mater. Karakteren i KRLE skal
veere basert pa den kompetansen elevene viser nar de har brukt bade sine ferdigheter og

kunnskaper i kombinasjon.

Ut fra dette blir det tydelig at forskjellen mellom underveisvurdering og sluttvurdering er at

underveisvurdering kommer i forskjellige former, men skal hovedsakelig gjare elevene



bevisst pa sin kompetanse og hjelpe dem videre for & na en hgyere kompetanse.

Sluttvurdering derimot, har kun som formal a gi informasjon om elevens kompetanse.

| starten av drgftingen vurderer jeg hvilken vurderingsform som er hensiktsmessig a benytte i

dette undervisningsopplegget, ut fra det som er presentert her i teoridelen om vurderingsteori.

4.2 Ulike strategier for & vurdere

Det finnes ulike mater & vurdere en elevs kunnskap og ferdigheter pa. Det som ofte brukes i
ungdomsskolen er ulike praver, skriftlige innleveringer og muntlige presentasjoner (NDLA,
2020b). Selv om dette er de mest brukte vurderingsformene i skolen, finnes det produkter en
leerer kan vurdere som gir like god innsikt i elevenes kunnskap. For eksempel kan man bruke
fagsamtaler, podcast, digitale presentasjoner og undervisningsfilmer, skriftlig innlevering,
muntlig respons pa skriftlig tekst og mappevurdering for a vurdere elevene (NDLA, 2020b).
Ettersom en leerer tilbringer mye tid med elevene, er det leereren i det gjeldende faget som
kjenner elevenes kunnskap og ferdigheter i faget best. Det innsamlede elevmaterialet kan ikke
alene vise elevenes forstaelse og kompetanse godt nok. Det er derfor vesentlig og ogsa se
verdien av den observasjonen og kartleggingen leereren til daglig gjer av elevene, og ta dette i
betraktning i vurderingsarbeidet. Traavik (2009, s. 29) peker derfor pa viktigheten av at
leereren bgr sammenligne det innsamlede elevmaterialet med det lzereren har observert

tidligere.

KRLE er ikke blant de starste fagene i timeantall. Ettersom KRLE er et muntlig fag, blir mye
av vurderingsgrunnlaget lagt til klasseromsaktiviteter som samtaler, muntlig aktivitet og
diskusjoner i plenum og gruppe (Lied & Lied, 2010, s. 129). Dette favoriserer gjerne de
elvene som er muntlig aktive, noe som igjen gjer at det blir vanskelig & fa frem kunnskapen
og ferdighetene til de beskjedne elevene. Mange elever synes det er skummelt & skulle
presentere noe foran en hel klasse. | en masteroppgave gjort i 2016 (Prestbakk, s. 33-34) trakk
alle lzererne, som ble intervjuet, frem at dette var en utfordring ved & gjennomfare muntlige
presentasjoner. Engstelige elever og prestasjonspress ble videre trukket frem som utfordrende
nar det kom til gjennomfaring av muntlige presentasjoner. En mulighet til & ogsa na de
elevene som sjelden ytrer seg, er at leereren utformer opplegg som sikrer at disse elevene
kommer til ordet. Dette kan gjgres gjennom samtale og diskusjon i mindre grupper, da det
viser seg at tause elever har lettere for a dele felles synspunkt enn a sta for noe som kun er sitt
(Lied & Lied, 2010, s. 130).



En annen mulighet som sikrer muntlig aktivitet blant flere av elevene, er a be de lage en lydfil
som sendes inn til vurdering. Dette gjer at elevene faler seg tryggere i vurderingssituasjonen.
Selv om man gjar dette gruppevis, vil man kunne hare alle elevene. Da vil elevene fa gvelse i
a bade kunne kommunisere og & samarbeide med hverandre (Halvorsen, 2018, s. 86). Nar
elevene skal arbeide i grupper, har laereren ansvar for struktur. Da kan han gi ulike instrukser
om hvordan arbeidet skal gjennomfares. Pa denne maten vil man ogsa fa lagt til rette for at

elevene utfarer en oppgave eller et prosjekt pa en viss mate (Kjeldsberg, 2016, s. 6-7).

Vurdering trenger ikke alltid a veere sa formelt som & samle inn elevers kunnskap gjennom en
innlevering eller en prave. Det kan enkelt gjares ved a bruke de siste fem minuttene av en
time til 3 oppsummere hva elevene har leert (Dysthe, 2008, s. 21). En slik felles muntlig
oppsummering gir elevene en repetisjon av timen, i tillegg til & gi mulighet til & ta opp
spgrsmal de lurer pa. Dette kan gjares like effektivt skriftlig ved a gi elevene en lapp som de
deler i to. Pa den ene siden skal elevene skrive hva de har leert, og pa den andre siden hva de
lurer pa angaende temaet (Dysthe, 2008, s. 21).

Uansett hvilken vurderingsform man velger a bruke, er det viktig at elevene blir kjent med
hva som skal vurderes. I tillegg viser internasjonal forskning at tilbakemeldinger er svaert
viktig for & fremme laering og elevers prestasjonsniva. Tilbakemelding fungerer best alene,
uten karakter, da karakteren tar alt fokus og farer til at kommentarene bli oversett (Dysthe,
2008, s. 22). Det hevdes ogsa at det a gi respons muntlig gir starre effekt enn ved skriftlig
respons (Engh, 2011, s. 108). Det er flere grunner til dette, men hovedsakelig handler det om
at muntlig respons apner for en samtale mellom laerer og elev. Og pa denne maten vil eleven

bli hart og sett, og det vil bli mindre sjanser for misforstaelser.

En mate a gi vurderingen til elevene pa, er framovermeldinger. Framovermeldinger skal peke
framover og fortelle elevene hva de kan gjare for a na ulike leeringsmal. Dette innebeerer &
hjelpe elevene faglig, gjere dem bevisst pa mulige leeringsstrategier og gi dem motivasjon til &

na hgyere maloppnaelse (Engh, 2011, s. 105-106).

5 Analyse

Denne KRLE-gkta legger til rette for a kunne dekke en rekke mal og viktige punkter i LK20.
Under skal jeg ta for meg kompetansemalene som gjelder for KRLE-faget etter 10. trinn
(Utdanningsdirektoratet, 2020b). Jeg bruker kompetansemalene for etter 10. trinn da



undervisningsopplegget er lagd for en 9. klasse. Kompetansemalene skal jeg se opp mot

undervisningsopplegget som er skissert tidligere i denne oppgaven, og se hvordan de blir dekt.

5.1 Kompetansemal

For alle planer man lager, er det viktig a ta utgangspunkt i kompetansemalene som er satt for
det bestemte trinnet og faget det gjelder. Disse kompetansemalene bestar av ferdigheter og
kunnskaper elevene skal tilegne seg, og disse ferdighetene og kunnskapene skal kombineres
og brukes i faget. Ettersom det med ny laereplan ble faerre kompetansemal, omhandler
kompetansemalene flere religioner og livssyn under ett og samme kompetansemal. Dermed
vil man sjeldent kunne dekke ett helt kompetansemal pa en gang, men man ma dele de opp i
mindre leeringsmal. Under har jeg valgt ut 4 kompetansemal som alle kan bli noe dekt av
undervisningsopplegget. Videre ses det naermere pa hva det er i hvert kompetansemal som

faktisk dekkes ved dette undervisningsopplegget.

Kompetansemalene star som de originalt star skrevet i leereplanen for KRLE. Det er
naturligvis ikke relevant & bruke hele kompetansemalet ettersom det ogsa gjelder andre
religioner og livssyn. Derfor vil ikke kompetansemalene jeg har valgt ut bli fullstendig dekt
av det gjeldende undervisningsopplegget. Dette nevner jeg na, og ikke under hvert enkelt
kompetansemal da det er felles for de fleste. Likevel nevner jeg under noen kompetansemal at
de blir kun delvis dekt, og da handler det om delen som gjelder temaet som er satt for

undervisningsopplegget, kristendom.

«utforske og presentere sentrale trekk ved kristendom og andre religions- og

livssynstradisjoner og deres utbredelse i dag»

Dette kompetansemalet blir oppnadd ved at elevene skal se pa tre fortellinger hentet fra
Bibelen, som er kristendommens hellige skrift, og dermed et sentralt trekk ved
kristendommen. | tillegg vil man se nar elevene tar for seg alle fortellingene og sammenligner

dem, at moralen som gar igjen i fortellingene ogsa er et sentralt trekk ved kristendommen.

«bruke og drgfte fagbegreper om religioner og livssyn»

Da temaet for denne timen er kristendommen, vil elevene state pa en rekke fagbegreper som

harer til under kristendommen. Mange av fagbegrepene vil de bruke, hare og se ofte som for

10



eksempel begrepet «Bibel». Fagbegreper som de finner i fortellingene vil de ogsa matte kunne
drgfte, da de kan ha flere betydninger og hare til under flere grener i ulike religioner.
Eksempelvis kan fagbegrepet «prest» som elevene vil mgte i fortellingen om den barmhjertige
samaritan, apne opp for diskusjon om hvilken prest dette er. Elevene er kanskje kjente med
ordet prest fra far fra luthersk kristendom, mens i denne fortellingen vil kanskje tittelen prest

fortelle om en annen type prest.

«utforske og sammenligne etiske ideer fra sentrale skikkelser i religigse og livssynsbaserte

tradisjoners»

Dette er et kompetansemal som kun blir delvis dekt gjennom undervisningsopplegget. Dette
fordi opplegget har kristendom som tema og fokuserer dermed kun pa Jesus’ etiske ideer. I
tillegg blir ikke elevene bedt om & sammenligne Jesus’ etiske ideer med noen andre. I
fortellingene er Jesus en sentral skikkelse som forteller om disse lignelsene. Dermed vil
elevene fa utforske Jesus’ etiske ideer, da alle historiene har en moral. Men det er absolutt
mulig & fa dekt hele dette kompetansemalet med flere undervisningstimer til radighet. Det kan
enkelt skje ved en forlengelse av opplegget, som tar for seg nettopp det & sammenligne
sentrale skikkelsers ideer i andre religioner og livssyn som elevene har veert gjennom

tidligere.

«utforske andres perspektiv og handtere uenighet og meningsbrytning»

Dette er et kompetansemal som passer godt sammen med andre kompetansemal, og som sier
noe mer om gjennomfaringen. Kompetansemalet blir dekt i undervisningsopplegget ved at
elever diskuterer sammen i gruppene, og nar elevene forteller hvordan de tolker fortellingene
og hva de mener fortellingene handler om. Da apnes det for ulike synspunkter, elevene kan
veere uenige med hverandre, og de ma derfor sammen hgre pa og respektere andres

perspektiver.

6 Drafting

6.1 Hva legges det opp til at elevene produserer i timen?
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| undervisningsopplegget legges det opp til at elevene skal diskutere med hverandre. Elevene
har i tillegg fatt beskjed om a notere ned hva de har diskutert og kommet frem til. Med andre
ord er det ikke mye elevene skal gjgre i timen som gir et produkt lzereren kan vurdere.

Ettersom elevene blir bedt om & notere underveis i timen, legges det likevel opp til at elevene

skal produsere et produkt som viser hva de har gjort. Dette gir et vurderingsgrunnlag.

Det er ikke fastsatt noen vurderingsmetoder i undervisningsopplegget. Nedenfor ser jeg farst
pa hvilken vurderingsform som er hensiktsmessig & bruke i dette undervisningsopplegget.
Deretter tar jeg for meg ulike strategier som laereren kan bruke for a sikre at
kompetansemalene som leringsmalet berarer, blir dekt. Til slutt ser jeg pa hvordan

vurderingen kan gis til elevene.

6.2 Underveis- eller sluttvurdering?

Dette undervisningsopplegget er basert pa at elevene har arbeidet med kristendommen i
forkant, men elevene er fortsatt ikke ferdige med faget KRLE. Dermed vil det vaere
hensiktsmessig & gi underveisvurdering til elevene i denne undervisningsgkten, da det ikke er
avslutning av faget. Som tidligere nevnt, star det ogsa i Forskrift til Opplaringslova (2020b,
§3-14) at sluttvurdering kun brukes ved avslutning av fag, altsa etter 10. trinn i grunnskolen.

Undervisningsopplegget gir heller ikke muligheter for en sluttvurdering, da planen er lagd for
en niende klasse, og sluttvurdering skjer i grunnskolen etter 10. trinn. Fgrst da er elevene
ferdige med faget KRLE. Ut fra dette kan det hevdes at det er hensiktsmessig a gi
underveisvurdering av et slikt opplegg. Videre kan spgrsmalet om hvordan man skal gi denne
underveisvurderingen diskuteres. Som nevnt ovenfor star det i Forskrift for Opplaringslova

§3-10 (2020a) at underveisvurdering kan forega bade muntlig og skriftlig.

6.3 Observasjon — en suppleringsmulighet

| skolehverdagen er det leereren i faget som bruker mest tid med elevene, og dermed har best
oversikt over hva elevene gjar i faget. Gjennom observasjon og samtale med elevene i
klasserommet kan lzreren skaffe seg en god oversikt over hva gruppene diskuterer. Dette ma
foregd mens elevene arbeider, for & fa et innblikk i deres arbeid. Da kan laereren sette seg ned
og hare elevene diskutere, i tillegg til a stille sparsmal som far de til a reflektere videre. Her
far ogsa leereren innblikk i bade det farste og fjerde kompetansemalet i opplegget. I tillegg far
lereren innblikk i elevenes forstaelse for fagbegreper, ettersom lzereren lytter til de ulike
gruppene. Pa denne maten far leereren sett alle elevgruppene i aksjon. Likevel er det vanskelig
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a se alle elevene, da de mer tause elevene ikke er de som tar ordet farst eller snakker mest. Pa
bakgrunn av dette far man en oversikt over gruppas kompetanse i forhold til temaet det
arbeides med, og ikke ngdvendigvis enkeltindividenes kompetanse. Ut fra dette kan det derfor
bli vanskelig & vurdere om alle elevene har nddd malet. Da ma man eventuelt som lerer
sparre mer nar man gar rundt i gruppene, for a fa se mer av elevenes kompetanse enn bare det
de selv gir uttrykk for. Her er det viktig a ta hensyn til hva oppgaven faktisk omhandler, som
er skissert i undervisningsgkta. Kanskje kan det vaere like lurt & tildele gruppemedlemmene
ulike oppgaver. For eksempel vil det veere vesentlig at gruppa far frem budskapet, og snakker
om de etiske verdiene som kommer til uttrykk i fortellingene. Derfor kunne et av
gruppemedlemmene hatt som ansvar a sparre om nettopp dette, for a sikre at det blir draftet,
noe som var oppgaven. Et annet gruppemedlem kan fokusere pa hvor fortellingene finnes.
Ved at leereren forhandsstrukturerer gruppediskusjonen og gir elevene ulike roller, vil man
sikre at gruppa i starre grad svarer pa oppgaven de blir gitt. I lys av det Kjeldsberg (20186, s.
6-7) skriver, vil en slik ansvarsfordeling ansvarliggjere gruppemedlemmene og sikre at de

holder seg innenfor oppgaverammene.

Da dette kun er én skoletime, vil man kanskje ikke ha mulighet til & sitte sa lenge og fa
innblikk i samtalene til hver enkelt gruppe. Dette krever tid, og man vil helst se sa mange
grupper som mulig. Man kan derfor hevde at observasjonsvurdering kan veere litt tynt som
eget grunnlag for innsikt av elevenes maloppnaelse. Ifglge Traavik (2009, s. 29) kan det vaere

bedre & bruke observasjon av elever som et supplement til annen type vurdering.

6.4 Muntlig oppsummering

Plenumsoppsummering i slutten av timen kan veere en lgsning pa tidsmangelen. Dette fordi
leereren nar flere pa kortere tid. Denne maten gjar ogsa at alle elevene far hgre de andre
elevenes synspunkter, og far innsikt i andres perspektiv. Dette fgrer igjen til at
kompetansemal 4 blir dekt. | tillegg gjer dette at lzereren ogsa far mer innsikt i hva elevene
faktisk har diskutert og om de har skjgnt oppgaven. Dette kommer av at leereren har mulighet
til & stille tilleggsspersmal og pa denne maten styre spgrsmalene og diskusjonen dit han
gnsker. Dette er i trad med Dysthe (2008, s. 21), som peker pa dette som en enkel

vurderingsteknikk for & oppsummere ei gkt.

Det vil imidlertid ikke ved en slik oppsummering heller vere sa lett & vite alle elevenes
kompetanse, da ikke alle har lyst til & dele hgyt. Da kan en mulig lgsning vare at lereren tar

styring og ber alle gruppene om a dele. Dette samsvarer med det Lied og Lied (2010, s. 130)
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sier om at det er lettere for tause elever a dele gruppas tanker. Dette kommer av at man da star
for fellesskapet sine ideer og ikke sine egne, noe som gjar det tryggere. Da vil leereren kunne
hare hva alle gruppene har arbeidet med og dermed kunne vurdere gruppas maloppnaelse.

Her kan man med fordel trekke inn den vanlige vurderingsformen, muntlig presentasjon, som
en metode. Da kan lereren be gruppene ha en minipresentasjon av hva de har kommet frem
til. Dette ma med fordel forega ganske kort og uhgytidelig, ettersom det ikke er gitt beskjed
pa forhand at elevene skal gjgre dette. Slik uforutsigbarhet der man plutselig ma fremfare
foran klassen kan gjare noen elever engstelige. Dette kan ses i lys av hva Prestbakk (2016, s.
33-34) fant i sin masteroppgave om at engstelige elever gjorde at muntlige presentasjoner
krever mer tid og planlegging. Videre forteller hun om leerere som hadde funnet ulike
Igsninger som blant annet 4 tilpasse arenaen. Derfor kan man argumentere for at det vil veere
lettere & presentere som en gruppe i dette tilfellet. Da star gruppen samlet og forteller sammen

om hva de fant i fortellingene og gjorde i timen.

Ved & dele sine synspunkt vil elevene kunne argumentere for det de mener. Ved a fortelle om
fortellingen sin og budskapet vil man ogsa automatisk bruke fagbegrep som er sentral
innenfor kristendommen. I tillegg vil man kanskje bli ngdt til & handtere uenigheter hvis flere
elever er uenige om budskapet. Gjennom & bruke muntlig oppsummering vil man treffe alle

de fire kompetansemalene.

Flere elever kan komme pa banen og andre elever kan leere av medelever gjennom en felles
muntlig oppsummering. Det siste er imidlertid ikke synlig for leereren med tanke pa
vurderingsgrunnlag. En lgsning pa a fa innsikt i alle elevers kunnskapsniva kan vere & fa et

innlevert produkt.

6.5 Innlevering av produkt - individuelt eller som gruppe?

For a fa til & vurdere alle elevenes arbeid, kunne det veert en fordel for bade leerer og elever
hvis man hadde en innlevering pa slutten. Innlevering er en av de vanligste
vurderingsformene som brukes i skolen, ifalge NDLA (2020b). Da far elevene vist hva de har
diskutert og funnet ut. Elevenes oppgave var a notere det de snakket om i denne
undervisningsgkta. Om de leverer dette som en skriftlig innlevering, far elevene vist hva de
har diskutert. Her vil det veere greit med kriterier fra leerer for a sikre gode notater. Lereren
kan for eksempel si at noteringen skal gjares etter en mal. Farst kan elevene notere ned kristne

verdier som de kjenner til fra far. Om man da ser pa venndiagram som en mulighet, kan man
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lage tre sirkler, en for hver fortelling. Dermed vil man notere det man har diskutert om
fortellingene i hver sirkel, og pa denne maten strukturert den skriftlige innleveringen. 1 tillegg
gjer venndiagrammet det oversiktlig for elevene, fordi man kan se det de har notert for alle
fortellingene samtidig. Ut fra dette kan de ogsa finne frem til hva som er felles i forhold til
budskap og etiske verdier opp mot notatene de har fra tidligere kunnskap om kristne verdier.
Gjennom dette kan man se i hvor stor grad kompetansemal 3 blir dekt hos elevene. For a i
hele tatt levere noe, ma de implisitt ta stilling til sentrale trekk ved kristendommen, som gjer
at de automatisk har dekt kompetansemal 1 ogsa. | tillegg vil en skriftlig innlevering gi
elevene mulighet til & skrive litt mer utfyllende setninger om hva de har funnet ut og hva de
har diskutert sammen. Det vil vere naturlig at ogsa elevene bruker fagbegreper i diskusjon og

nedskriving.

En annen mulighet for innlevering av et produkt, er a la elevene spille inn opptak hvor de
forteller om hva de har funnet ut. | en klasse vil det alltid veere et stort mangfold, noe som vil
si at det vil veere forskjellig meninger om hvorvidt elevene liker a skrive tekster og levere inn,
eller om de foretrekker & fortelle muntlig. Dermed vil kanskje det beste vaere a la elevene
spille inn lydfil, men med utgangspunkt i notater de har gjort i timen. Dette gjer at alle
elevene blir tatt hensyn til. De som er gode til a skrive, far mulighet til & skrive notater, mens
de elevene som foretrekker a snakke, far vise seg frem gjennom lydfilen. Gjennom a lage
kriterier som blant annet sier noe om at stemmene til alle skal hgres, vil man sikre at man har
et produkt fra alle elevene og dermed ogsa et bedre vurderingsgrunnlag for alle elevene. Ved
a bruke en slik digital lgsning vil ikke bare elevene beherske digitale ferdigheter, men de far
0gsa gving i det & samarbeide med andre og & kommunisere. Dette er i trad med hva
Halvorsen (2018, s. 86) skriver om at elevene, gjennom en slik metode, gjar hverandre gode
og blir bedre lyttere. Videre skriver han ogsa at en slik innlevering vil gjgre elever tryggere,
slik at de i lengden faler de vil beherske og snakke foran publikum. Dermed kan dette veere en

fin mulighet for alle elever, men spesielt de sjenerte, a gve pa muntlig presentasjon pa.

Det vil uansett veere lettere for en leerer a vurdere et ferdig produkt, enten i form av tekst eller
lydfil. Pa denne maten kan lereren studere innleveringen, og studere hver enkelt elevs
produkt. Dette underbygges av NDLA (2020b), som legger vekt pa at ei skriftlig innlevering

gir rom for a se pa produktet flere ganger mens man vurderer.

Ved en slik innleveringsform, blir igjen utfordringen med tid fremtredende. Dette kan veere en

fin mulighet & prgve en gang i blandt, men vil bli veldig krevende for en leerer om dette skal
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veaere gjeldende for alle gkter. En lzerer som kjenner elevene sine best kan tilrettelegge med

bruk av dette hos enkelte.

6.5.1 Exit-lapper som et skriftlig alternativ

Den skriftlige innleveringen som er belyst her gjennom gruppearbeid, gir en liten oversikt
over individuell oppnaelse. En annen mate som gjer at man kan fa innblikk i alle elevers
kompetanse, er ved en individuell innlevering. Dette kan gjares pa slutten av timen og ganske
uformelt gjennom a bruke exit-lapper. Det er lapper eller Post-It-lapper man gir elevene, hvor
de skal svare pa noen spgrsmal far de far forlate klasserommet. Dette brukes kanskje oftest
for at leereren far tilbakemelding pa undervisning og da vet hvordan man kan legge opp videre
undervisning. Likevel kan man se pa muligheten for a vurdere elevene med exit-lapper. Da
kan lareren skrive opp pa tavla hva elevene skal svare pa, for eksempel «Hva ville
fortellingene si om hvordan mennesker skal oppfgre seg?» og lignende spgrsmal som kan
knyttes opp mot malet for timen. Da sitter leereren igjen med lapper fra alle elevene, og man
far pa denne maten se hva alle har tenkt og lert fra timen. Ut fra spgrsmalene lzreren velger,
kan han styre det dit at bade kompetansemal 1, 2, 3 og 4 blir dekt. Pa exit-lappene kan man
ogsa stille spgrsmal som: «Hva har du lzrt i dag som du ikke kunne fra far?», «Hva gnsker du
a leere mer om i dette temaet?» osv. Disse spgrsmalene krever at elevene ma vurdere og
reflektere over eget arbeid. Dette samsvarer med hva Utdanningsdirektoratet (2020a) skriver

om farste prinsipp for god underveisvurdering.

Ved bruk av sma lapper blir elevene ngdt til & fatte seg i korthet, og dermed blir svarene mer
konkret. Fordelen med exit-lapper er at dette trenger ikke a ta mer enn fem minutter pa slutten
av timen. | tillegg gir dette en rask oversikt over hver enkelt elevs stasted. Dette kan
selvfalgelig leveres pa data, ark eller bok, men en slik lapp er en fin avslutning pa timen. |
tillegg er det en uformell mate a samle inn kunnskap fra elevene pa, som mange lerere har tid

til i slutten av timen.

Nar laereren har samlet inn exit-lappene og sett pa dem, vil det vare hensiktsmessig a gjare
noe med dem slik at elevene ser meningen i a skrive noe pa lappene. | stedet for & gi lappene
tilbake med en kommentar, vil det ifglge Engh (2011, s. 108) gi et starre utbytte av a gi en
muntlig respons. Da vil flere av prinsippene som Utdanningsdirektoratet (2020a) peker pa,

brukes.

6.6 Hvordan kan underveisvurderingen gis til elevene?
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Nar laereren har sett pa det materialet han har samlet inn av elevene, enten det er innlevering,
exit-lapper eller sine egne observasjoner, ma han velge hva han skal gjere med det. Na har jeg
draftet ulike metoder for a se elevenes kompetanse pa i denne undervisningsgkta. Det finnes
flere mater & foreta underveisvurdering pa. Ifglge Forskrift til Opplaeringslova (2020a, §3-10)
kan dette gjennomfares bade muntlig og skriftlig. Ut ifra det som har blitt belyst, kan
framovermelding veere en god mate & gi underveisvurderinger pa, fordi en slik vurdering kan
brukes i alle metodene som er nevnt ovenfor. Framovermelding kan gis bade underveis i
timen gjennom bekreftelser overfor elevene, men ogsa som tilbakemelding pa det innleverte

produktet.

Ettersom elevene ikke er ferdige med temaet kristendom etter denne undervisningsgkta, vil
det vaere nyttig for elevene a vite hva de er flinke pa, men ogsa hva de ma fokusere mer pa
fremover. Det som er viktig med denne responsen er hvordan elevene skal komme seg videre,
ikke hvilket niva de ligger pa. Derfor ma det vere en tydelig og forstaelig tilbakemelding.
Dette kan ses i lys av det Dysthe (2008, s. 22) sier om at det & gi karakter og tilbakemelding
gjer at elevene kun ser pa karakteren og ikke far med seg tiloakemeldingen og hva de skal
jobbe videre med. En karakter vil derfor veere lite nyttig i denne sammenhengen, da
viktigheten er at elevene skjgnner hva de skal jobbe videre med. Da kan det vare
hensiktsmessig a benytte en muntlig tilbakemeldingsform. Dette apner opp for at lzerer og
elev kan ha en dialog rundt utviklingen og dermed forekommer det feerre misforstaelser.
Eleven har da ogsa mulighet til & sparre om noe er uklart, og laereren ser om eleven har
forstatt tilbakemeldingen. Dette underbygges av Engh (2011, s. 108), som sier at muntlig
respons gir stagrre effekt enn skriftlig. Den gode dialogen mellom laerer og elev er noe
Utdanningsdirektoratet (2020b) papeker som en viktig faktor i vurdering i KRLE-faget.
Denne framovermeldingen ma da inneholde en vurdering av arbeidet elevene har gjort, i
tillegg til at det blir foreslatt konkrete ting elevene bgr arbeide med for a na et hayere mal.
Dette er i trad med det Engh (2011, s. 105-106) sier om framovermelding. Derimot er det en
ulempe at elevene ikke har noe skriftlig tilbakemelding a se tilbake pa, nar de senere skal
arbeide mot hgyere maloppnaelse. Dette kan gjere det vanskeligere for noen elever om de
ikke husker pa alt som ble sagt under den muntlige responsen. En annen fordel er at en
skriftlig, formativ tilbakemelding ikke tar noe av elevenes tid. Likevel vil ikke dette veere
gjennomfarbart som et gjennomgaende vurderingsmegnster, da det krever veldig mye tid fra
lereren. Dermed vil muntlig tilbakemelding kreve mindre tid for leereren og kan passe bedre a

bruke i denne gkta. Ulempen med muntlig tilbakemelding sett i sammenheng med skriftlig, er
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at det tar verdifull tid fra elevene i timen. Uansett ma leereren legge til rette for at vurdering
hjelper elever videre med a vurdere sitt eget arbeid, reflektere over utvikling, forsta hva som
forventes videre for a mestre, samt gode rad i arbeidet mot gkt kompetanse. Dette er ifglge

Utdanningsdirektoratet (2020a) prinsipper for god underveisvurdering.

7 Konklusjon

“Hvilke muligheter og utfordringer innebcerer ulike vurderingsformer for en planlagt gkt om

sentrale etiske verdier i kristendommen?”

Dette undervisningsopplegget legger ikke opp til at elevene skal levere inn noe produkt.
Likevel kan laereren vurdere elevene gjennom en rekke metoder, da underveisvurdering
foregar hele tiden. Det blir lagt vekt pa at dette er en liten gkt, og temaet skal arbeides videre
med. Dermed danner det ikke grunnlag for en mer formell vurdering, som en prgve med
karakter gjer. Det skal imidlertid ikke mye til hvis leereren gnsker a samle inn et produkt for a
fa bedre oversikt over elevenes kompetanse fra timen. Her finnes det mange muligheter, og de
som er trukket frem i oppgaven er lydfil og exit-lapper. Det er sett pa at disse produktene gir
leereren et godt innblikk i alle elevenes kompetanse. Det er ogsa belyst at dette er veldig
tidkrevende. | tillegg ble muntlig oppsummering nevnt som en viktig metode for vurdering.
En slik avslutning gir leereren noe innblikk i elevenes arbeid, mens en mer presentasjonsbasert
oppsummering gir starre innblikk i gruppenes arbeid. Som sagt finnes det mange
vurderingsformer a velge i, likevel bgr man benytte seg av flere samtidig, for a sikre et godt
grunnlag for vurdering. I tillegg bgr det alltids gis en respons pa arbeidet til elevene, og denne
bar forekomme som en framovermelding, og helst muntlig. Dette er fordi man da sikrer at
elevene vet og forstar hva de skal gjare videre. Helt til slutt er det viktig & presisere at det er
leereren i faget som bruker tid med elevene daglig, og dermed kjenner de best. Derfor er det
viktig at leereren kan bruke skjgnn i vurderingsarbeidet. Ikke bare for hvilken informasjon

man far av vurderingen, men ogsa pa hvilken type vurdering man skal ta i bruk.

Det er viktig a poengtere at dette ikke er en fasit pa hvilke vurderingsformer som ber tas i
bruk. Oppgaven viser derimot ulike vurderingsformer som er mulige a bruke for en lerer i
dette spesifikke undervisningsopplegget. For andre undervisningstimer med annet innhold kan
det veere hensiktsmessig a ta i bruk andre typer vurdering. Pa grunn av dette er dette et tema

som ogsa bar forskes mer pa i fremtiden, da vurderingspraksisen stadig er i utvikling.
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