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Sammendrag

Formalet med masteroppgaven er a undersgke problemstillingen: Hvordan forbereder
lererutdanninga fremtidige samfunnsfaglarere til & handtere ekstremistiske holdninger?
Masteroppgaven er basert pa intervjuer med laererutdannere og leererstudenter fra tre
forskjellige universiteter, hvor til sammen seks leererutdannere og elleve lzrerstudenter har

deltatt. For & svare pa problemstillingen benyttet jeg falgende forskningssparsmal:

e Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige samfunnsfaglarere og

deres lererutdannere?

e Hvordan forstar fremtidige samfunnsfaglarere og deres lererutdannere at
leererutdanninga forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger blant

elever?

¢ | hvilken grad og hvordan samsvarer informantenes refleksjoner med offentlige

dokumenter?

Funnene i studien indikerer at det ikke har vart et eksplisitt fokus a forberede studentene pa
problematikken, og verken lererutdannerne eller studentene tenker at studentene er veldig
godt rustet til & handtere problematikken. Informantene fremhever imidlertid ulike tema i
samfunnsfag som de tenker kan vaere med a forberede studentene. Hva informantene oppfatter
er best praksis for & handtere ekstremistiske holdninger ser i noen grad ut til & veere avhengig
av hvordan informantene forstar begrepet «ekstremistiske holdninger». Funnene i studien
tyder imidlertid pa at det ikke er en felles forstaelse av begrepet «ekstremistiske holdninger,
noe som indikerer at det heller ikke er en felles forstaelse av hva som er best praksis for a
handtere ekstremistiske holdninger. Funnene i studien indikerer at ingen av informantene har
presis samme tilnerming som de offentlige dokumentene til hvordan leerere bgr handtere
elever med ekstremistiske holdninger. Et sentralt funn er at nesten samtlige informanter
definerer «demokrati» og «menneskerettigheter» som motsetning til ekstremistiske
holdninger, en forstaelse som samsvarer med deres oppfattelse av at demokrati og
menneskerettigheter kan vare med a forberede studentene til & handtere ekstremistiske
holdninger. Fokuset pa demokrati og menneskerettigheter samsvarer ogsa i stor grad med
fokuset pa demokrati og menneskerettigheter i de offentlige dokumentene og det teoretiske

rammeverket.



Abstract

The purpose of this Master’s thesis is to investigate the problem: How does teacher education
prepare social science student teachers to deal with extremist attitudes? This thesis is based
on interviews with six teacher educators and eleven student teachers from three different
universities in Norway. To adress the reseach problem, I used the following research

questions:

e How are “extremist attitudes” understood by future social science teachers and their
teacher educators?

e How do future social sciene teachers and their teacher educators understand that
teacher education prepares student teachers to deal with extremist attitudes among
students? And

e To what extent do the informants’ reflections correspond to public documents?

The findings of this study indicate that preparing student teachers for the problem of extremist
attitudes amongst pupils has not been an explicit focus of the teacher education; and neither
teacher educators nor student teachers think that student teachers are well-equipped to handle
the problem. However, the informants highlight various topics in the field of social sciene that
may help prepare student teachers for encountering extremist attitudes. What informants
perceive as the best practice for dealing with extremist attitudes seems to depend, to some
extent, on how informants understand the term “extremist attitudes”. The findings of this
study suggest that there is no common understanding of what the best practice is for dealing
with extremist attitudes. The findings of this study indicate that none of the approaches used
by informants are the same as the official recommendations from the Norwegian Government
on how teachers should deal with students with extremist attitudes. A key finding is that almot
all informants define “democracy” and “human rights” as being in opposition to extremist
attitudes, an understanding that matches their view that democracy and human rights can help
prepare student teachers to deal with extremist attitudes. This focus on democarcy and human
rights is largely in-line with the focus on democracy and human rights in the public

documents and the theoretical framework.
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Forord

Fem fantastiske ar som leererstudent naermer seg slutten, og nye utfordringer star for tur til
hgsten. A skrive masteroppgave har bade vert spennende, larerikt, og ikke minst utfordrende.

I den forbindelse er det mange som fortjener en stor takk.

Farst og fremst vil jeg rette en stor takk til alle informantene som gledelig delte sine
innsiktsfulle refleksjoner om et vanskelig tema. Uten dere hadde ikke denne oppgaven sett

dagens lys.

Videre gnsker jeg a takke min kunnskapsrike veileder Lise Kvande. Du har motivert og
inspirert meg fra farste mgte. Takk for engasjementet du har vist, og for gode og konstruktive

tilbakemeldinger!

Tusen takk til familie og venner som har gitt meg ekstra omsorg og stette nar jeg har trengt
det, og som har heiet pa meg gjennom hele studietiden. En ekstra takk til min kjeere bror,
Erlend, som stilte opp som ekstraveileder da jeg trengte noen til & lese gjennom

masteroppgaven.

En stor takk ma ogsa rettes til Janne, Trude og Alexander. Takk for alt dere har laert meg, for

gode minner, og utallige latterkramper. Studentlivet hadde ikke veaert det samme uten dere!

Avslutningsvis Vil jeg rette en stor takk til kjeeresten min Anders. Takk for at du alltid er der

for meg og for at du alltid far meg til & smile. Jeg er evig takknemlig for at jeg har deg.
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Til min kjeere bestefar Arvid. Takk for alt du leerte meg og alt du var for meg. Du vil alltid veere mitt forbilde.

viii



Innhold

ST L] 000 L=V PP %
Y 0] 1 g o) \Y
0] 0] 0 Vil
T 0] 00 o iX
R 1] ] =T [ o 13
11 Studiens formal og problemstilling ........v.viiiiii 15
1.2 Samfunnsfagdidaktisk releVans ........viieeiiiiiiii i i i e 16
1.3 (@] oT0 - \VT gl o] o] o] o)/ o 1o PSP 17
2 TeOretiSK FAMIMEVEIK .uustisi ittt ittt e e e s s e s s e s nesareaas 19
2.1 T 0 (=T =T 19
P2 O N o AV WY =Yl o 1=To =T o 19
2.1.2  Tilngerming til Degrepsanalyse ....o.vvvuiiiriiiriiii i e 20
2.1.3  Concept Web - Begrepskart. . .o.ue it i e 21
2.2 Lo =T 0L AR =] S N =T 00 ) 2 21
2.2.1 Definisjon fra Regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme ...... 22
2.2.2  Kritikk av regjeringens definisjon pa eKstremismebegrepet. .. ..vvvevevreveriereererernereenes 25
2.2.3  Lars Gules definisjon av «eKStremiSmME» ..uuviieeiiiiresiiireseieessieeseaeesaannesanneesanneess 26
2.2.4  Kritikk av Gules ekstremismebegrep ... iiiii i 28
2.2.5 Kiristian A. Bjgrkelos definisjon av «eKStremismes» .....oceeviiieiiiiieniiiinie e saaees 28
2.2.6  Voldelig ekstremisme som et «wicked Problem .....cviiieeiiiiiiiiii i eiieeaaineas 30
2.3 Ekstremistiske NOIANINGEE ...uveieiiii i e e ee s 30
2.4 Hvordan kan laerere jobbe for & forebygge ekstremistiske holdninger?........coovvvvevvnevnnnnns 31
2.4.1  Verdier, holdninger, kunnskaper 0g hiStOrie .......coeiiiiiiiiiii i i i iaeas 31
A S O 1 1 To= I [ o7 1 1 o] o 32
25 Hvordan bgr leerere handtere ekstremistiske holdninger?..........ocovviiiiiiiiiiiiiieieieneens, 33
2.6 TeoretiSK OPPSUMIMIEIING . vt eettneeeeesseassnneeeessaaannnneessseaannnneessssasnnnresssssssnnnnesssns 35
2.7 Offentlige dokumenter og tidligere fOrskning ......oovvivviiiii s 37
2.7.1 Regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme ...............c..ees 37
2711 Tiltak rettet mot utdanning 0g SKOIE.......vei i 38
2712 Handtering ved DeKYMING ...t e e e 39
2.7.1.3 Oppsummering av handlingSplanen .....ovuv v 39
2.7.2  Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme ................. 40
2721 BegrepSaVKIariNger .. vt 40
2722 Radikaliseringsprosessen: risikofaktorer og bekymringstegn........oooeviiiiiiiineniinnnn. 41

2.7.2.3 Hva veilederen sier om hvordan skolen og lzrere skal jobbe: forebygging og handtering...42



2.7.3  Litteratur og ressurser som statte til [&rere .......covviiiiiiiiiii i e 43

2.7.4  Holdninger til ekstremisme — resultater fraUng i Oslo ......ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 44
2.7.5  Tidligere masteroppgaver Pa fEIEt ... ...vivieieie i 45

T 1/ o[ 47
3.1 Det kvalitative forskningsintervjUEt ......oiiieeiiiii i i s s e rareesanneeeannes 47
3.2 Hermeneutisk tilNarming ... .cooeiiiiiiii i 48
3.3 [ 7= 1 =101 Y7 [ 48
3.4 Utforming av forskningsspgrsmal 0g intervjugUIde .....v.vvevevrrreveriereriernenerneneraeneraenes 50
3.5 TrANSKITDEIING + ettt e 51
3.6 Etiske problemstillinger .....cveiiiii i e 52
3.7 ALY SO P OSESSEIN 4 et vttt tasee s saseessaneesaaneesasnessannessannessannessannessannessnnnesennnessnnnssnns 53
4 Fremstilling av empiriske fUNN. ... 55
4.1 Presentasjon av forskningsdeltakere. .. ...ouviieiiiiii i s as 55
4.2 UNIVErSITEt 1, HANNE o vttt et a e e 56
4.3 L0 a1y =T ] (=] A = 1] g g - | 58
4.4 UNIVErSIitet 1, FOKUSGIUPPE L . uviiiitetiitessateseaeessaneesaaneessannesaannesaaneessnneesennnssennes 61
4.5 Sammenfatning av UNIVEISITEL L ... ..ueiiieeiiiiesiieseiee et esanessannessannesaannesannnesannes 64
4.6 L0 T =T ] (=] A o o - 66
4.7 L0 a1Vt 1) (=] A2 1Y, = o o T 68
4.8 (O aTV/=T 61 (=] R (0] ST o 0T o] o= 71
4.9 Sammenfatning av UNIVErSITEL 2. ..uiueiiriiii i aaeeas 75
410  Universitet 3, Harald.....ooueveeiiei i i e s s s 77
o T U 1 Y (=3 B R o = o 81
412 Universitet 3, TOKUSOIUPPE 3 1uu ettt it s rae e s e sa e e s ae s 83
413  Sammenfatning av UNIVEISITEL 3 ... et r e s aaee s 87
5 Drgfting av empiriske fUNN ... e 89
5.1 oo T o1 (o] 51 - o] LT PP 89
5.1.1  «Ekstremistiske holdninger»: et definisjonssparsmal ..........ccovviviiiiiiniieeieneneens. 90
5.1.2  Sentrum SOM eKSTIEMISITIE .uuuuiusisititisti sttt a s s e asaaeaaens 92
5.1.3 I hvilken grad inkluderer informantene «ideologi» for & definere begrepet?.................. 93
5.1.4 | hvilken grad inkluderer informantene «vold» for & definere begrepet? ..........cvovvevnene. 94
5.1.5 Demokrati og menneskerettigheter som motsetning til ekstremistiske holdninger ........... 96
5.1.6  Oppsummering av begrepsforstaelSe ......u v re s i e 97
5.2 Praksis i skolen 0g i [&ererutdanninga .....vvevviesiissiinsii i 98
521  Alle Igerere Nar 81 anSVaAr ....uevseiiseiise i 98

5.2.2  Dialog eller diskusjon? Kunnskap eller undersgke hvordan eleven har fatt holdningene? ..99



5.2.3  Hvordan lererutdanninga forbereder samfunnsfagstudentene til & handtere ekstremistiske

a1l o a1 TaTe = il o] = 1) f=] 1Y - P 102
5.2.4  Oppsummering av praksis i skolen og i leererutdanninga..........ccovvviiiiiiiiiiiinnnnnnn. 105

53 OppsuMmMeErende Ar@iting . ....o.evve v 106

LT AN [0 Y o Vo PR 111
6.1 Y= T IR o [ 114

I =T =L ] 115
Vedlegg 1: Intervjuguide for leererUtdannerne ...coiieei i i i i i e ssareesanneeaans 121
Vedlegg 2: Intervjuguide for leererStUdenteNe .. .uviseisiiisiiiiri e 123
Vedlegg 3: Informasjonsskriv til lererutdannerne ........vveeviiiiiiiiiiii e 125
Vedlegg 4: Informasjonsskriv til lererstUdentene......vuiieei i i i e rireesaaneeaans 128
Vedlegg 5: NSD-gOAKJENNING .veiuriitiiiiiiii s eanes 131

Xi



Xii



1 Innledning

Fordi en jeevel hata pafugler

Tok den jeevel’n med seg gra kuler

Og det e’kke forste gang jeg star pa en scene

Men de pa farste rad er overlevende

Og jeg er pafugl, fjeerene gjemmer gasehud (Karpe, 2012).
Slik starter tredje vers i sangen Pafugl som ble skrevet etter terrorangrepet 22.juli og ble
fremfart for farste gang under minnekonserten for 22.juli. Det har snart gatt et tiar siden
terrorangrepet pa regjeringskvartalet og Utgya, men radikalisering og ekstremisme er fortsatt
aktuelt i Norge i dag. 10. august 2019 opplevde Norge et nytt terrorangrep da nok en ung
mann med ekstremistiske holdninger utfarte et terrorangrep mot moskeen Al-Noor Islamic
Center i Baerum. | PSTs trusselvurdering for 2020 blir det slatt fast at hgyreekstremisme og
ekstrem islamisme utgjer de starste terrortruslene mot Norge, og det blir vurdert som «mulig»
at noen fra disse miljgene vil forsgke & utfare terror det neste aret (Politiets
Sikkerhetstjeneste, 2020). Hvilke tiltak har myndighetene satt i gang for & forhindre og
motvirke at terrorangrep skal ramme Norge igjen?

I 2010 kom den farste handlingsplanen som hadde som hensikt & forebygge og motvirke
radikalisering og voldelig ekstremisme, men pa grunn av at myndighetene sa et forverret
trusselbilde i arene som fulgte, ble Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme
lansert som en ny og oppdatert handlingsplan i 2014. I handlingsplanen blir det lansert en
rekke tiltak som har som mal & gi de som arbeider med utfordringene i praksis konkrete
verktgy de kan benytte seg av. Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme ble utviklet pa bakgrunn av et av tiltakene i handlingsplanen, og
veilederen har som formal & gi aktarer i farstelinjen kunnskap og veiledning om hvordan man
kan oppdage tidlige tegn pa radikalisering, handtere bekymring, samt hvilke tiltak som kan
settes inn for a forebygge og motvirke radikalisering og voldelig ekstremisme. Bade
handlingsplanen og veilederen fremhever skolen som en sentral akter i arbeidet. Der blir det

blant annet presisert:

Skolene har et ansvar for & ha kompetent personell som ivaretar, falger opp og melder fra om

bekymringer. Tidlig involvering er et sentralt grunnprinsipp. Skolene skal arbeide med
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forebyggende tiltak, og krav til skolen om elevers rett til et godt psykososialt leeringsmiljg skal
falges. Dette er nedfelt i Oppleeringsloven 8§ 9a-1 (Justis og beredskapsdepartementet, 2015, s.
23).

Leerere har dermed ansvar for & ivareta, falge opp og melde fra om bekymringer. | den
nasjonale veilederen er det utviklet forslag til hva som kan gjares dersom det er uttrykt
bekymring for om noen er i en radikaliseringsprosess, hvor det ogsa blir presisert at lzrere
gjerne er den som identifiserer bekymringen farst, og er den som ber ga i dialog med
personen det er uttrykt bekymring for (JD, 2015, s. 7). | veilederen er det ogsa forslag til
hvordan lerere bgr ga i dialog for a handtere ekstremistiske holdninger. 1 tillegg blir skolen
fremhevet som en sentral akter i fgrstelinjen, og som en sentral arena for primeerforebygging
av ekstremistiske holdninger. Men hvordan er leerere forberedt til & handtere et slikt ansvar

som blir beskrevet i handlingsplanen og veilederen?

I en undersgkelse fra Antirasistisk Senter om opplevd rasisme blant ungdom, kommer det
frem at lzerere har en tendens til a ignorere eller overse rasistiske utsagn i skolen (Antirasistisk
Senter, 2017, s. 4). Ungdommene meldte ogsa om mangelfull eller fravar av oppfelging av
sakene som oppsto i skolen. Det blir ogsa poengtert at det kan virke som laererne ikke forstar
alvoret i sakene, og at de er usikre pa hvordan de skal handtere rasisme. Selv om funnene i
denne undersgkelsen handler om rasistiske utsagn i skolen, kan det tenkes at laerere ogsa
opplever utfordringer med & handtere ekstremistiske holdninger blant elever. Learere trenger
gode rammer og kompetanse som gjgr dem i stand til & handtere ekstremistiske holdninger i
skolen og oppfylle skolens mandat med a skape et trygt leeringsmiljg (Lenz & Moldrheim,
2019, s. 48). Davies (2016, s. 47) fremhever at leerere ma vise eleven at de kan snakke apent
med laereren om tema de har sterke meninger om. Hun spgr: hvor vil elevene ga dersom de

ikke kan snakke med leereren?

I 2015 ble det gjennomfart en undersgkelse om ungdommers holdninger til ekstremisme hvor
8500 ungdommer i alderen 16-19 deltok. Resultatene av undersgkelsen viser blant annet at
24% er helt enige i at det foregar en krig mellom vesten og islam, 10% er helt enige i at islam
truer norsk kultur og verdier, 8% er helt enige i at vesten truer islamsk kultur og verdier, og
3% mener at det i stor grad eller sveert stor grad kan forsvares a bruke vold for & oppna
politiske endringer i Norge eller Europa (Vestel & Bakken, 2016, s. 8). 0,2%, som utgjer 17
personer, av ungdommene som deltok i undersgkelsen karaktiseres som at de har
sammensatte ytterliggaende holdninger, og de er antagelig de som utgjer de mest alvorlige

tilfellene av ekstremisme. Selv om resultatene i undersgkelsen ikke ngdvendigvis virker
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veldig alarmerende, indikerer undersgkelsen at ekstremistiske holdninger finnes blant
skoleelever i Norge i dag.

Selv om skoleelever kanskije ikke har en vilje til & bruke vold selv for & na ideologiske,
politiske eller religigse mal, kan ekstreme ytringer vare en ekstrem handling i seg selv. Gule
(2012, s. 107) peker pa at ekstreme ytringer er handlinger som har effekt fordi de kan bidra til
a avhumanisere og redusere menneskeverdet til personer eller grupper. Bjgrkelo (2016, s.
135) poengterer ogsa hvordan historien har leert oss at ord kommer far handling, og gjennom
a ytre ekstremistiske holdninger kan det skape rom for a frata grupper statusen deres som
fullverdige mennesker som kan gjare at andre vil godta umenneskelige handlinger mot

gruppen.

Tidligere forskning peker imidlertid i retning av at det verken er en felles forstaelse av
fenomenet radikalisering og voldelig ekstremisme, og at det heller ikke er en felles forstaelse
av hvordan lzrere og skoler skal forebygge og handtere radikalisering og voldelig
ekstremisme (Bangen, 2019; Brendlien, 2018; Sgraas, 2017). Pa bakgrunn av at skolen og
leerere blir fremmet som viktige akterer for & forebygge og handtere ekstremistiske holdninger
i offentlige dokumenter, undersgkelser som indikerer at lzereren har en tendens til & overse
rasistiske ytringer, forskning som viser at det eksisterer ekstremistiske holdninger blant
norske skoleelever, samt at tidligere forskning peker pa en manglende felles forstaelse for
hvordan skoler skal forebygge og handtere ekstremistiske holdninger er det fruktbart &
undersgke: Hvordan forbereder lererutdanninga samfunnsfagstudenter til & handtere

ekstremistiske holdninger?

1.1 Studiens formal og problemstilling
Studiens formal er a undersgke hvordan lererutdanninga forbereder fremtidige

samfunnsfaglerere til & handtere ekstremistiske holdninger som kommer til uttrykk i skolen.
For & undersgke dette har jeg jobbet ut fra problemstillingen: Hvordan forbereder
lererutdanninga samfunnsfagstudenter til & handtere ekstremistiske holdninger?. Med denne
problemstillingen gnsker jeg a fa et innblikk i leererstudenters og leererutdanneres refleksjoner
omkring hvordan laererutdanninga forbereder samfunnsfagstudenter til & handtere
ekstremistiske holdninger blant elever. Informantenes refleksjoner vil bli sett i lys av relevant
teori pa omradet, og vil bli draftet opp mot regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og

voldelig ekstremisme og Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og voldelig
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ekstremisme. For a svare pa problemstillingen utviklet jeg falgende tre forskningsspgrsmal
som har veert utgangspunktet for & analysere datamaterialet:

e Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige samfunnsfaglerere og
deres lererutdannere?

e Hvordan forstar fremtidige samfunnsfaglarere og deres lererutdannere at
lererutdanninga forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger blant
elever?

e | hvilken grad og hvordan samsvarer informantenes refleksjoner med offentlige

dokumenter?

Det farste forskningssparsmalet ble formulert pa bakgrunn av at jeg gnsker a undersgke
hvordan informantene definerer begrepet «ekstremistiske holdninger». Hvordan de forstar
begrepet «ekstremistiske holdninger» kan pavirke hvordan de tenker lererutdanninga
forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger. Forskningssparsmal nummer
to ble valgt pa bakgrunn av at jeg gnsker a fange informantenes refleksjoner om hvordan de
oppfatter at leererutdanninga forbereder studentene. Hensikten med det siste
forskningsspgrsmalet er & undersgke om begrepsforstaelsen og praksisen i leererutdanninga er
i trad med hva som blir definert som «ekstremistiske holdninger» og best praksis i
handlingsplanen og nasjonal veileder. Funnene i studien er basert pa intervjuer med
lzererutdannere og leererstudenter fra tre forskjellige universiteter, hvor til sammen seks

leererutdannere og elleve lererstudenter har deltatt.

1.2 Samfunnsfagdidaktisk relevans
Det kan argumenteres for at & forske pa hvordan leererutdanninga forbereder fremtidige

samfunnsfaglerere til & handtere ekstremistiske holdninger har en samfunnsfagdidaktisk
relevans av flere grunner. Demokrati og medborgerskap er en av de tverrfaglige temaene i
skolen, og under demokrati og medborgerskap som tverrfaglig tema i samfunnsfag star det

blant annet:

Samfunnsfag skal bidra til at elevane kan delta i og vidareutvikle demokratiet og farebyggje
ekstreme haldningar, ekstreme handlingar og terrorisme. Kunnskap om terrorhandlinga i

Noreg 22.juli 2011 skal inngd i oppleaeringa om dette (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4).

Selv om lzreplanen ikke legger vekt pa at samfunnsfag skal handtere ekstremistiske
holdninger, poengteres det at samfunnsfag skal forebygge ekstreme holdninger, ekstreme
handlinger og terrorisme. En mate a forebygge ekstreme handlinger og terrorisme pa kan vare
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at samfunnsfaglarere ma handtere ekstremistiske holdninger som kommer til uttrykk i skolen.
| og med at jeg gnsket & undersgke informantenes refleksjoner om hvordan leererutdanninga
forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger, lgftet ogsa noen av
informantene frem hvordan de mente leererutdanninga jobber med a forebygge ekstremistiske
holdninger. Denne innsikten i hvordan leererutdanninga jobber forebyggende kan gi en
forstaelse av hvordan fremtidige samfunnsfaglerere er rustet til & ivareta en sentral del av

faget.

| samfunnsfag er det ogsa mange temaer det kan argumenteres for kan knyttes til
ekstremistiske holdninger. I handlingsplanen og veilederen blir for eksempel begreper som
demokrati og menneskerettigheter satt som motsetning til ekstremistiske holdninger, og
begreper som ideologi, internasjonale forhold og terror blir brukt som stettende begreper for a
definere radikalisering og voldelig ekstremisme. I tillegg legger veilederen for eksempel vekt
pa at generelle forebyggende tiltak er & fremme demokrati, menneskerettigheter, identitet,
inkludering og forebygge utenforskap og marginalisering (JD, 2015, s. 10). Dette er tema som

i stor grad er inkludert i lzereplanen i samfunnsfag og som samfunnsfaglearere skal jobbe med.

En sentral del av samfunnsfag er a diskutere historiske og natidige samfunnsaktuelle tema. |
lereplanen er det blant annet formulert at «Munnlege ferdigheiter i samfunnsfag inneber &
kunne lytte til, tolke, formulere og fremje meiningar, gi respons og diskutere med andre»
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4). | og med at det er flere tema i samfunnsfag som kan
knyttes til ekstremisme, og at det er fokus pa at elever skal kunne diskutere ulike
problemstillinger, kan det tenkes at samfunnsfag er et av de fagene hvor lereren mater
ekstremistiske holdninger eller andre intolerante holdninger. Ved at samfunnsfag apner opp
for at elever skal diskutere ulike problemstillinger vil samfunnsfaglarere uansett vere ngdt til
a handtere et meningsmangfold. Innsikt i hvordan lzrerutdanninga forbereder studentene til
dette vil veere relevant for hvordan de for eksempel legger til rette for diskusjoner i

klasserommet.

1.3 Oppgavens oppbygging

Masteroppgaven er delt inn i seks kapittel. I innledningskapittelet gnsker jeg a aktualisere
problemstillingen, tydeliggjere studiens formal og problemstilling, samt vise hvilken
samfunnsfagdidaktisk relevans oppgaven kan ha. | kapittel to gnsker jeg a presentere det
teoretiske rammeverket for oppgaven, offentlige dokumenter og tidligere forskning pa

omradet. | kapittel tre vil jeg gjare rede for valg av forskningsmetode, datainnsamling,
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analyseprosessen og forskningsetiske betraktninger. Fremstilling av empiriske funn vil bli
presentert i kapittel fire, og i kapittel fem vil de empiriske funnene bli sett i lys av det
teoretiske rammeverket og drgftet opp mot de offentlige dokumentene. | kapittel seks vil jeg
forsgke & svare pa problemstillingen Hvordan forbereder leererutdanninga
samfunnsfagstudenter til & handtere ekstremistiske holdninger ved a oppsummere de viktigste

funnene i studien. I tillegg vil jeg diskutere muligheter for videre forskning.
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2 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet vil jeg presentere det teoretiske rammeverket for masteroppgaven for a kunne
svare pa problemstillingen Hvordan forbereder lererutdanninga samfunnsfagstudenter til &
handtere ekstremistiske holdninger?. | masteroppgaven anvender jeg «ekstremistiske
holdninger» som et begrep, og ett av forskningsspgrsmalene handler om hvordan
«ekstremistiske holdninger» blir forstatt av fremtidige samfunnsfaglerere og deres
lererutdannere. For a kunne analysere og drgfte hvordan begrepet blir forstatt av
informantene er det ngdvendig & problematisere hva et begrep er og hvordan og hvorfor
begreper kan bli forstatt pa forskjellige mater. | forlengelsen av dette vil jeg presentere ulike
definisjoner av begrepet «ekstremisme» for a vise at begrepet kan forstas pa flere mater.
Forskningssparsmal nummer to dreier seg om hvordan fremtidige samfunnsfaglarere og deres
lererutdannere opplever at samfunnsfaget pa leererutdanning forbereder studentene til a
handtere ekstremistiske holdninger. I siste del av teorikapittelet gnsker jeg a gjare rede for
ulike teoretiske perspektiver pa hvordan leerere kan jobbe for & forebygge og handtere
ekstremistiske holdninger som kommer til uttrykk i skolen.

2.1 Begreper

2.1.1 Hvaer et begrep?
Som grunnlegger av begrepshistorien har Reinhart Koselleck satt fokus pa hva begreper er og

hvordan innholdet i begreper pavirkes av konteksten de brukes i (Ifversen, 2007, s. 81). Ifglge
Koselleck er det som gjer et ord til et begrep hele den politisk-sosiale
betydningssammenhengen som ordet viser til og brukes i, og inngar i selve ordet (Jordheim,
2004, s. 19). Dette vil si at det er et gjensidig pavirkningsforhold mellom innholdet i begreper
og den sosiale og historiske konteksten begrepene brukes i (Koselleck, 1989, s. 314). Den
sosiale og historiske konteksten vil dermed vaere med & bestemme innholdet i begrepet, mens

hvordan begrepet brukes vil ogsa veaere med & forme menneskers forstaelse av virkeligheten.

Anders Hassing skiller i likhet med Koselleck mellom ord og begreper. Hassing har
didaktisert hvordan en begrepshistorisk analyse kan forega ved en spraklig trekant som viser
forholdet mellom «ordskall», «betydning» og «kontekst» for a vise sammenhengen mellom

begreper og samfunn (Hassing, 2009, s. 2). Ordskallet er det vi kaller begrepet for, og Hassing
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definerer «ord» som et tomt skall (Hassing, 2009, s. 1). Ifglge Hassing er begreper mer
komplekse enn ord fordi de blir definert av betydningen og konteksten de brukes i.

Felix Berenskoetter (2016, s. 2) forklarer ogsa hvordan det bak hvert begrep ligger flere
forklaringer og definisjoner som har utviklet seg over tid og sted, og at begreper finnes i
forskjellige teoretiske rammeverk og er plassert i politiske og offentlige diskurser og
handlinger. Berenskoetter (2016, s. 4) fremhever at begreper er abstrakte enheter som ikke gir
en presis beskrivelse av verden, men at begreper hjelper oss a forklare og organisere verden. |
og med at begreper inneholder mange elementer og betydninger er det vanskelig a definere
dem, noe som gjerne gjar at begreper blir definert pa en vag og ambisigs mate som igjen
apner opp for at begreper kan tolkes pa ulike mater. Ifglge Koselleck (1997, s. 23) har det
skjedd en historisk utvikling av hvordan begreper blir definert som faglge av at verden har blitt
mer globalisert. Konsekvensene av globaliseringen er at begrepene far vagere definisjoner enn
tidligere for a sikre at begrepene favner om flest mulig folk sin definisjon av begrepene.

Bade Koselleck, Hassing og Berenskoetter peker pa at begreper er abstrakte og at begreper vil
ha ulikt innhold avhengig av konteksten. Koselleck og Berenskoetter viser ogsa til at vage
definisjoner av begreper farer til at begreper kan tolkes pa ulike mater. Kvande og Naastad
(2013, s. 173) viser ulike eksempler pd hvordan noen kan definere en gruppe mennesker som
terrorister, mens andre kan se pa den samme gruppen som frihetsforkjempere. Dersom en
gruppe mennesker blir sett pa som fiender bruker folk gjerne begrep som «terrorister», men
dersom folk sympatiserer med en gruppe som begar samme handlinger som terrorister bruker
folk gjerne begrepet «frihetsforkjempere» i stedet (Amnesty, 2001).

Det er utfordrende a finne en god definisjon pa hva et begrep er. Ut fra teorien som jeg har
presentert pekes det pa at begreper er mer komplekse enn ord, at innholdet i begreper er
avhengig av konteksten, at begreper opptrer i ulike teoretiske rammeverk og at begreper er
abstrakte enheter som hjelper oss a forklare verden. I det fglgende vil jeg gi en naermere
forklaring av hvordan og hvorfor begreper kan bli forstatt pa ulike mater ved a se pa ulike
tilnerminger til begrepsanalyse.

2.1.2 Tilnerming til begrepsanalyse
Det har blitt utviklet ulike tilneerminger til begrepsanalyse hvor hver tilneerming har ulike

mater a forholde seg til begreper pa og ulike malsettinger med & gjennomfare begrepsanalyser
(Berenskoetter, 2017, s. 161). Den historiske tilneermingen med Reinhart Koselleck har som
mal & se hvordan begrepet har blitt brukt og hva det har betydd i ulike historiske kontekster.
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For a forsta den historiske utviklingen av begrepet ma det undersgkes hvem som har brukt
begrepet, hvordan det har blitt brukt og hva det har betydd til ulike tider (Berenskoetter, 2017,
s. 163). | motsetning til Koselleck og den historiske tilneermingen som ser pa det spesielle
innenfor definerte kontekster, forsgker Giovanni Sartori og den samfunnsvitenskapelige
tilnzermingen a forankre begreper i empiri fra ulike deler av verden for & prgve a beholde
ideen om en universell teori ved at begrepet kan brukes pa tvers av kontekster (Berenskoetter,
2017, s. 161). Definisjoner av begreper innen denne tilneermingen blir vage og ambisigse
fordi de er ute etter universelle definisjoner. Innenfor den politiske tilneermingen med Michel
Foucault blir det imidlertid fremhevet at de som har definisjonsmakt i samfunnet har makt til
a opprettholde maktstrukturer ved at begreper er med pa a skape folks virkelighetsoppfatning
(Berenskoetter, 2017, s. 167). Den politiske tilneermingen ser pa utviklingen av begreper
innenfor sosiopolitiske kontekster hvor malet er & sette lys pa hvem som har
definisjonsmakten og hvordan begreper, begrepsnettet, teorier og starre diskurser som omgir
begrepet blir institusjonalisert (Berenskoetter, 2017, s. 168).

2.1.3 Concept web - begrepskart
Fordi begreper er abstrakte og kontekstavhengig har det blitt utviklet en rekke verktay for a

undersgke innholdet i begreper. Berenskoetter presenterer blant annet «concept web», et
begrepskart, som skal gi en oversikt over hvor et utvalgt begrep befinner seg i et semantisk
felt og hvordan det henger sammen med andre begreper og uttrykk (Berenskoetter, 2016, s.
6). Fordi begreper blir gitt innhold etter konteksten det blir brukt i, vil den semantiske
konteksten ogsa kunne si noe om innholdet i begrepet. Begrepsnettet Berenskoetter
presenterer bestar av tre typer relasjoner som ma undersgkes: stgttende begreper som er
integrert i betydningen av begrepet, beslektede begreper med lignende eller samme betydning
som begrepet, og begreper som star i motsetning til begrepet. Begrepskartet og relasjonene
mellom begrepene trenger ikke a vaere begrunnet i logikk, men kan veere normative, vanlige
eller sentimentale, og dermed ganske vilkarlige. Selv om begrepskartet er en inngang til
begrepsanalyse, peker Berenskoetter (2016, s. 7) pa at dersom man kun analyserer det
semantiske feltet star man i fare for & redusere begrepet til ord og vasker ut begrepets sosial-

politiske tilegnelse og funksjon.

2.2 Begrepet «ekstremisme»
Begrepene «ekstrem» og «ekstremisme» stammer fra det latinske ordet «extremus» og kan

oversettes til bade «det fjerneste», «det ytterste» og «det verste» (Gule, 2012, s. 15). Om du

slar opp «ekstremisme» i store norske leksikon star det at «Ekstremisme betyr ytterliggaende
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holdning, szrlig i politiske spgrsmal» (Gundersen, 2018). Selv om dette kan virke som en grei
definisjon, viser bade akademikere og debatter i det offentlige ordskiftet at det er vanskelig a
finne en fullgod definisjon. Bjgrkelo (2016, s. 16) poengterer at det alltid vil veere en kamp
om definisjonsmakten om hva som er ekstremt, og at hva som regnes som ekstremt alltid vil
veere i forandring. | et leserinnlegg til Dagbladet september 2019 problematiserer Sturla
Stalsett noe han karaktiserer som en dypt urovekkende situasjon i norsk og internasjonal
politikk hvor han argumenterer for at regjerende politikere pakker inn ekstreme holdninger
som norske, europeiske og kristne verdier, og hvordan denne «sniknormaliseringen» av
ekstreme holdninger er farlig (Stalsett, 2019). Det diskuteres bade i akademia og i det
offentlige ordskiftet hva det er som er ekstremt og hva ekstremisme er og hva det
kjennetegnes av. Pa bakgrunn av dette vil jeg i det falgende presentere et utvalg definisjoner

av ekstremismebegrepet for & kunne diskutere ulike definisjoner av begrepet.

2.2.1 Definisjon fra Regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og voldelig
ekstremisme
I regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme brukes begrepet

«voldelig ekstremisme» konsekvent og blir definert pa falgende mate «Voldelig ekstremisme
forstas her som aktiviteten til personer og grupperinger som er villige til & bruke vold for & na
sine politiske, ideologiske eller religigse mal» (JD, 2014, s. 7). | tillegg er begrepet
«radikalisering» knyttet tett opp mot begrepet «voldelig ekstremisme». Radikalisering blir

definert pa falgende mate:

Radikalisering forstas her som en prosess der en person i gkende grad aksepterer bruk av vold for
a na politiske, ideologiske eller religigse mal. En radikaliseringsprosess som leder frem til voldelig

ekstremisme kjennetegnes av:

e en kognitiv utvikling mot en stadig mer ensidig virkelighetsoppfatning, der det ikke er
rom for alternative perspektiver.
e dernest en videre utvikling der virkelighetsoppfatningen oppleves sa akutt og alvorlig at

voldshandlinger er ngdvendige og rettferdige. (JD, 2014, s. 7).

Regjeringens definisjon av ekstremisme som voldelig ekstremisme kan dermed relateres
direkte til radikaliseringsbegrepet fordi radikalisering her forstas som en svakere grad av
«ekstremifisering» ved at man aksepterer a bruke vold for a na politiske, ideologiske eller
religigse mal (Bjgrgo & Gijelsvik, 2015, s. 15).

For & fa en bedre forstaelse av hvordan regjeringen definerer «voldelig ekstremisme» og
«radikalisering» laget jeg en semantisk ramme av ord og begreper som blir brukt i
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regjeringens handlingsplan. Ved a se hvilke ord og begreper regjeringens handlingsplan
benytter som stgttende, beslektede og motsettende begreper til begrepene «voldelig
ekstremisme» og «radikalisering», vil innholdet i begrepene «voldelig ekstremisme» og

«radikalisering» bli tydeligere.

Falgende begreper blir benyttet som stattende og beslektede begreper til begrepene «voldelig

ekstremisme» og «radikalisering» i regjeringens handlingsplan:

e Al-Qaida-inspirert ekstremisme

o Atferdsvansker

e  Budskap som forherliger vold

e Diskriminering

e  Ekstreme islamister

e  Ekstreme miljg

e  Ekstreme synspunkter

o  Ekstremistiske budskap

e  Ekstremistiske miljo

e Ensidig virkelighetsoppfatning

e Fiendebilder —vi og dem

e  Fremmedkrigere

e Hat

e Hat- og voldsretorikk

o Hatefulle ytringer

e Hatkriminalitet

e Hatretorikk

e Hatytringer

e  Hayre-ekstrem ideologi

e Ideologisk

e lIdeologisk legitimering

e Internasjonale forhold

e Internett

e Intoleranse for andres synspunkter
o Islamfiendtlig eller innvandringsfiendtlig verdensbilde
¢ Islamfiendtlig hgyre-ekstremisme
e  Konspirasjonsteorier

e  Legitimerer vold

o Militante handlinger

o Norske hgyre-ekstreme aktarer

¢ Nynazistisk ideologi

e  Polarisering

e Potensielle trusselaktarer

e  Psykiske problemer

o Radikalisering

o Radikaliserte individer

e  Sikkerhetsutfordring

e Sympati for absolutte Igsninger, som & avskaffe demokrati
e Terror

e Terrorangrep
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e Terrorhandling

e Terrorrelaterte aksjoner

e  Trakassering

e Trusler om vold for & na politiske mal
e  Trusselbildet

e  Udemokratiske holdninger

e Vold
e Vold for & na politiske, ideologiske eller religigse mal
e Voldelig

o Voldelig ekstremisme
e Voldshandling

e Voldsintensjon

e Voldsproblematikk

Falgende begreper blir benyttet som motsettende begreper til begrepene «voldelig

ekstremisme» og «radikalisering»:

e Deltakelse

e  Demokrati

e Forstaelse

e  Grunnleggende verdier
e Inkludering

e Likestilling

e  Medbestemmelse

e  Menneskerettigheter

o Respekt
e Tilhgrighet
e  Trygghet

e Ytringsfrihet

Det er imidlertid verdt & merke seg at av alle disse begrepene er det kun begrepet
«hatkriminalitet» sammen med begrepene «voldelig ekstremisme» og «radikalisering» som

blir fremhevet som sentrale begreper og som blir videre definert.

Regjeringens handlingsplan peker pa at det er to motpoler innenfor voldelig ekstremisme i
Norge i dag: al-Qaida-inspirert ekstremisme og islam-fiendtlig hgyreekstremisme (JD, 2014,
s. 10). Aktgrene innenfor al-Qaida-inspirert ekstremisme blir her betegnet som et godt
organisert miljg bestdende av unge personer oppvokst i Norge, hvor flere driver med
terrorrelaterte aktiviteter og fremmer hat- og voldretorikk som er rettet mot Norge spesielt og
Vesten generelt. Aktarene innenfor islam-fiendtlig hgyreekstremisme blir definert som «mer
eller mindre ekstreme enkeltpersoner» innenfor lgse nettverk som har et innvandringsfiendtlig

eller islamfiendtlig verdensbilde.
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2.2.2 Kritikk av regjeringens definisjon pa ekstremismebegrepet
Bjorgo & Gjelsvik (2015, s. 15-16) stiller seg kritiske til at radikaliseringsbegrepet og

ekstremismebegrepet blir forstatt bade som ekstreme holdninger og voldelig aktivisme, og
fremhever at vi trenger et begrepsmessig skille mellom holdningsplanet og atferdsplanet. De
stiller sparsmal til hva som skal til for & karaktisere noen for radikalisert og hva som skal til
for & karaktisere noen som ekstremister. Bjgrgo og Gjelsvik benytter seg av begrepene
«radicalisation/deradicalization» for & beskrive endringer i holdninger og verdier til vold som
politisk virkemiddel, og «engagement/disengagement» for & beskrive endring i atferd, som
deltakelse i voldelige aktiviteter. Personer kan vaere «disengaged without being
deradicalised», altsa at de fortsatt har ekstremistiske holdninger selv om de ikke lenger deltar
I voldsekstremistiske grupper og aktiviteter. Den begrepsmessige inndelingen mellom
holdninger pa den ene siden og atferd pa den andre vil ha praktisk betydning for hvilke
taktikker som blir tatt i bruk for & forebygge og handtere radikalisering og (voldelig)
ekstremisme. Om malsettingen skal veere full avradikalisering, at personer ikke skal ha
ekstremistiske holdninger, eller om malsettingen skal veare «disengagement», det vil si at
personer avslutter deltakelsen i ekstremistiske miljger og voldelige aktiviteter, vil avgjere
hvilke metoder som blir satt i sving for & forebygge og handtere radikalisering og (voldelig)
ekstremisme (Bjorgo & Gjelsvik, 2015, s. 17). Bjargo og Gjelsviks begrepsmessige inndeling
skiller seg fra regjeringens definisjon pa voldelig ekstremisme ved at de argumenterer for at vi
trenger en begrepsmessig avklaring pa holdningsplanet og atferdsplanet knyttet til

radikalisering og ekstremisme.

Samfunnsdebattant, filosof og farsteamanuensis Lars Gule har eksplisitt gatt ut og kritisert
begrepsbruken i regjeringens handlingsplan og argumenterer for at begrepsbruken i
handlingsplanen er uklar av flere grunner. For det farste peker Gule (2015) pa at
begrepsbruken til regjeringen gjer de fleste mennesker i Norge, inkludert regjeringen, til
voldelige ekstremister fordi Norge har et militert forsvar som folk flest statter opp om. For
det andre blir det rettet kritikk mot at det ikke er definert hva som er illegitim og legitim bruk
av vold, og at regjeringens definisjon av ekstremisme dermed omfavner de som benytter seg
av vold for & gjennomfagre mal som strider imot regjeringens eller stortingets mal. Videre gar
kritikken ut pa at handlingsplanen er handlingsorientert og ikke holdningsorientert ved at
handlingsplanen ulgselig setter «voldelig» foran «ekstremisme». Handlingsplanen gir ingen
definisjon pa hva ekstremisme i seg selv er og heller ikke hva det er som defineres som
ekstremt og hva det er det ekstreme defineres i forhold til. I en fortsettelse pa diskusjonen

omkring begrepsbruken og definisjonene av «ekstremisme» i regjeringens Handlingsplan mot
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radikalisering og voldelig ekstremisme vil jeg i det falgende presentere hvordan Lars Gule
selv definerer ekstremismebegrepet.

2.2.3 Lars Gules definisjon av «ekstremisme»
Lars Gule (2012) problematiserer og kritiserer ekstremismebegrepet slik det er vanlig a

definere ekstremisme, og diskuterer ulike tilnzerminger til hvordan begrepet ber forstas i boka
Ekstremismens kjennetegn: Ansvar og motsvar. Gule (2012, s. 15-17) viser hvordan det er
vanlig a definere ekstremisme som en ytterliggdende holdning eller et ytterliggaende syn, og
det knyttes gjerne til en gjennomtenkt ideologi, teori eller posisjon hvor ekstreme posisjoner
er sentrale. Ekstremisme fremstilles gjerne ved hjelp av en linje som skal fremstille et politisk
spektrum der det «<normale» befinner seg pa midten av linjen, mens ytterkantene til hgyre og
venstre blir definert som det «ekstreme». Ekstremisme kan ogsa fremstilles ved hjelp av en
sirkel der hvor det «normale» befinner seg i midten og det «ekstreme» befinner seg utenfor
sirkelen. Gule kritiserer de to modellene for & fremstille ekstremisme som noe som kan
gradbgyes etter hvor langt unna man er fra sentrum, og problematiserer at de to modellene
ikke definerer hva det ekstreme defineres i forhold til. Ekstremisme blir gjerne kategorisert
som enten politisk ekstremisme eller religigs ekstremisme, men definisjonene av disse to
begrepene er ogsa vage. | tillegg kritiserer Gule (2012, s. 19) at ekstremismebegrepet kan bli
brukt for a legitimere en gitt samfunnsorden og allerede etablerte institusjoner, og gir samtidig
definisjonsmakt til a stemple mindretallsposisjoner som illegitime. Kritikken er i trad med den
politiske tilnsermingen til begrepsanalyse av Foucault hvor det ogsa presiseres at de som har
definisjonsmakt har makt til & opprettholde samfunnsstrukturer. Gule (2012, s. 25)
argumenterer for at vi trenger nye definisjoner og diskusjoner pa hva ekstremisme egentlig er
pa bakgrunn av de etablerte definisjonene i dagligsprakets ekstremismeforstaelse som han
anser som diffuse og relative. For a fylle ekstremismebegrepet med mer konkret innhold

forsgker Gule & definere bade «det normale» og «det ytterliggaende».

Gule skiller mellom deskriptiv ekstremisme og normativ ekstremisme i sitt forsgk pa a
definere hva ekstremisme er. Den deskriptive ekstremismen definerer han (2012, s. 26) som
ekstreme virkelighetsoppfatninger som ligger langt fra den virkeligheten som vitenskapen
presenterer til oss. Den deskriptive ekstremismen kan oppsta som fglge av feilaktige,
misforstatte eller valgte foretrukne tolkninger av virkeligheten (Gule, 2012, s. 37). Gule
knytter serlig essensialisering av etniske grupper og religioner, rasisme og
konspirasjonstenkning til den deskriptive ekstremismen. Gule (2012, s. 71) drafter ogsa

religigs deskriptiv ekstremisme, men poengterer at selv om religigse forklaringer pa verden
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strider mot vare beste kunnskaper og kan oppfattes som en ekstrem virkelighetsoppfatning
kan vi allikevel ikke snakke om en religigs deskriptiv ekstremisme om personer som er

engasjert av sin tro, men man kan derimot snakke om en religigs normativ ekstremisme.

Normativ ekstremisme defineres som teoretisk og/eller ideologisk-filosofisk forankrede
oppfatninger som strider sterkt imot godt begrunnede etiske, moralske, juridiske og politiske
normer (Gule, 2012, s. 81). Menneskerettighetene og demokratiets og rettsstatens
styringsprinsipper blir her definert som de godt begrunnede normene fordi de har bred global
konsensus. Menneskerettighetene er ogsa forpliktende normer som har juridisk og moralsk
bindende kraft (Gule, 2012, s. 85). Gule (2012, s. 86) definerer dermed det ekstreme ut ifra
hvorvidt det avviker om prinsippet om at alle mennesker er likeverdige. Gule knytter sarlig
forsvar for ideologisk og religigst motivert vold og terrorisme, rasisme,
menneskeverdkrenkelser og avhumanisering og religigs normativ ekstremisme til den
normative ekstremismen. | alle disse tilfellene blir menneskeverd og rettigheter krenket pa
ulike vis. Gule (2012, s. 99) definerer religigs normativ ekstremisme som nar religigse
tolkninger strider mot menneskeverd og menneskerettigheter og at konsekvenser av religigse

eller ideologiske oppfatninger blir tvunget over pa andre.

| tillegg peker Gule (2012, s. 92-94) pa faren som oppstar nar noen tar til forsvar for den
normative ekstremismen: avhumanisering ferer gjerne til diskriminering, rasisme, overgrep,
0g i ytterste konsekvens, folkemord. Den normative ekstremismen og avhumanisering kan
ogsa fare til at grupper og personer blir fratatt rettigheter og blir rettslgse for et eventuelt
folkemord skjer. Ekstreme normative standpunkter vil pa dette viset ga over til a bli ekstreme
handlinger. Nar den normative ekstremismen gar over til handlinger som krenker, truer,
begrenser eller innskrenker demokratiet og demokratisk deltakelse, eller menneskerettigheter
og menneskeverd for noen, gar den normative ekstremismen over til a bli ekstreme handlinger
(Gule, 2012, s. 101). Ekstreme handlinger kan ta form som bade ideologisk og religigs vold
og terrorisme, og rasisme. Vold og terrorisme er klare brudd pa menneskeverdet og
menneskerettighetene, i og med at det innebeerer krenkelser av menneskets verdighet og
fysiske integritet (Gule, 2012, s. 102). Gule kritiserer imidlertid terrorismebegrepet for a veere
for snevert fordi terror og terrorisme blir ofte knyttet til ikke-statlige aktarer med politiske
mal. En slik forstaelse av terrorismebegrepet gjer at statlige aktarer kan forsvare seg mot
anklager om bruk av vold og terrorisme. Gule (2012, s. 104-105) viser til flere eksempler der
bruk av organisert vold har blitt tatt i bruk av statlige akterer for a na kriminelle, religigse og

militeere mal.
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2.2.4 Kritikk av Gules ekstremismebegrep
Statsviter og farstebibliotekar Pal. H Bakka har imidlertid rettet et kritisk blikk til flere av

elementene i Gules ekstremismebegrep. For det forste retter Bakka (2012) kritikk til Gules
definerte «sentrum» som ekstremisme ses i forhold til. Ifglge Bakka har Gule definert
«sentrum» som en «kjempende humanisme» med fokus pa menneskerettigheter og demokrati,
men med et manglende fokus pa «flerkulturelt mangfold» og et «fargerikt fellesskap». For det
andre blir Gule kritisert for & ikke problematisere at ogsa menneskerettighetene blir tolket
ulikt i ulike kontekster. Bakka henviser til hvordan Kairo-erkleeringen har sgrget for a
forankre menneskerettighetene i sharia og viser dermed til en annen forstaelse av
menneskerettighetene enn hva Gule ser ut til & legge i sin definisjon av «sentrum». Bakka
argumenterer for at den kulturelle forankringen Gule legger i menneskerettighetene ender opp
med a definere hele den islamske verden som normativt ekstrem. Videre retter Bakka
spersmal til hvordan Gule omtaler en glidende overgang mellom islamkritikk, til islamofobi
og til rasisme, men unngar a nevne det Bakka betrakter som venstresidens glidende overgang
fra Israel-kritikk, til antisionisme til antisemittisk stempling av Israel som apartheidregime.
Bakka etterlyser dermed et mer definert «sentrum» som ekstremisme ses i forhold til,
problematisering av ulike tolkninger av menneskerettighetene og mer fokus pa ogsa

venstreekstremes glidende overganger fra kritikk til antisemittisk stempling.

2.2.5 Kiristian A. Bjarkelos definisjon av «ekstremisme»
Kristian A. Bjarkelo er folklorist, universitetslektor og samfunnsdebattant, og har skrevet

boka Ekstremisme der han prever a definere og forklare det komplekse begrepet. | det
falgende vil jeg presentere hva hans syn pa ekstremisme er. Bjgrkelo (2016, s. 206) ser
ekstremisme som et subjektivt begrep fordi alle har ulike tanker om hva ekstremisme er, og at
det vil variere ut ifra vare egne politiske og religigse holdninger, samt hvor i verden og
historien vi er. Ekstremismebegrepet blir dermed ansett som kontekstavhengig, og Bjgrkelo
viser til eksempler fra historien for & konkretisere at hva som blir ansett som ekstremisme
alltid vil veere i endring. Denne oppfattelsen av begrepet er i trad med Kosellecks historiske
tilnzerming til begrepsanalyse. Bjarkelo (2016, s. 41) problematiserer imidlertid at selv om
begrepet er bade subjektivt og kontekstavhengig, sa pagar det en kamp om definisjonsmakta
som gjer at den seirende parten i konflikter unngar a bli definert som en del av problemet.
Denne oppfattelsen av begrepet kan ses i lys av Foucaults politiske tilnaerming til

begrepsanalyse.
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Bjarkelo (2016, s. 17, 26, 32-33) definerer selv ekstremisme som ytterliggaende politiske og
religigse forestillinger og handlinger, at man er villig til & bruke vold for & oppna sine
politiske mal, at man har et ekstremt verdensbilde som gjerne bygger pa konspirasjonsteorier
og hat, samt at man deler verden inn i de som har skjent det og de som ikke har skjgnt det.
Dersom man ikke lenger respekterer menneskerettighetene og retten til liv til sine
meningsmotstandere, er man ifglge Bjarkelo (2016, s. 203) en ekstremist. Ifglge Bjorkelo
(20186, s. 24) brukes begrepet ekstremisme bade om det a gjare ekstreme handlinger, men
ogsa om det & ha ekstreme meninger. | forlengelsen av dette peker Bjgrkelo (2016, s. 208 &
235) pa hvordan ekstremisme starter med ord nar man benytter spraket for a definere hvem
som er fienden, og ordene potensielt kan fgre til at andre vil godta handlingene som ordene
legger opp til, som kan vere bade a frata folk rettigheter eller & gjennomfare ulike former for
overgrep. For a tydeliggjere hva ekstremisme er, skiller han mellom begrepene radikal,
ekstremisme og terrorisme. Bjgrkelo (2016, s. 95) definerer det & vare radikal som
akseptabelt ytterliggaende og at man gnsker a endre samfunnet, mens ekstremisme ikke er
akseptable ytterliggaende og at de i tillegg @nsker a benytte vold for a endre samfunnet.
Terrorisme er ekstremisme i praksis ved at man utgver vold (Bjgrkelo, 2016, s. 157).
Bjarkelos definisjon av det a vere radikal og ekstremisme samsvarer delvis med hvordan
begrepene «radikalisering» og «voldelig ekstremisme» blir definert i Nasjonal veileder for

forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.

Bjarkelo deler ekstremisme inn i fire kategorier: hayreekstremisme, venstreekstremisme,
ekstremisme innen ulike fagfelt og kampsaker, samt religigs ekstremisme. De tre fgrste kan
bli plassert i det Bjerkelo omtaler som det politiske kartet. Bjarkelo plasserer ikke religigs
ekstremisme pa det politiske kartet, men religigs ekstremisme blir allikevel ansett som en
viktig form for ekstremisme i verden i dag. Bjagrkelo (2016, s. 24) fokuserer at religigs
ekstremisme har utspring i ulike religioner og sekter, at religigs ekstremisme kommer i ulike
former, og at religigse ekstremister begrunner holdninger og handlinger med at de har fatt
ordre fra Gud. Alle som ikke betegnes som ekstremister befinner seg sted i midten pa det
politiske kartet til Bjarkelo. Demokrati blir definert som motsetning til ekstremisme fordi med
demokratiet kan man fa gjennomslag for endringer i samfunnet uten a bruke ekstreme
metoder og fordi ekstremister vil ga bort fra demokratiske prinsipper (Bjarkelo, 2016, s. 189-
190).
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2.2.6 Voldelig ekstremisme som et «wicked problem»
Lynn Davies har forsket pa bade utdanning og ekstremisme og hvordan skolesystemet kan

forhindre voldelig ekstremisme. Davies (2009, s. 185-186) definerer ekstremisme som nar
noen ikke tillater andre & ha et annet syn enn hva man selv har og man vil palegge andre sitte
eget syn, med vold som hjelpemiddel om ngdvendig. Ekstremisme handler om makt og
kontroll. Davies poengterer at ekstremisme og terrorisme bare kan bli forstatt i relasjon til
spesifikke politiske, gkonomiske og historiske kontekster, og at det vil eksistere ulike former

for ekstremismeidentiteter.

Ifglge Davies er imidlertid et av problemene med a undersgke ekstremisme at det ikke finnes
en internasjonalt godkjent definisjon, noe som ogsa gjar det vanskeligere & undersgke
hvordan man skal forhindre og motvirke voldelig ekstremisme (Davies, 2016, s. 33). | tillegg
problematiserer Davies (2016, s. 34) hvordan arsakene til at noen blir noen blir ekstremister
fremstilles som en linezr prosess for a gjare det lettere a sette i gang tiltak for a forhindre og
motvirke radikaliseringen. Ifalge Davies vil det vaere unike og komplekse grunner til hvorfor
individer blir ekstremister, og at inn- og utgangen til ekstremisme ikke kan fremstilles som en
lineaer prosess. Pa bakgrunn av dette karaktiserer Davies (2016, s. 32) begrepet «voldelig
ekstremisme» som et «wicked problem». At «voldelig ekstremisme» er et «wicked problem»
vil si at voldelig ekstremisme er et problem som ikke lar seg lgse, og at mulige lgsninger kan
fa nye utilsiktede konsekvenser som skaper nye problemer. Det eneste man kan gjgre med
sakalte «wicked problems» er & forsgke a lgsne pa problemomradet slik at nye mulige
lgsninger trer frem. | forlengelsen av a forklare hva voldelig ekstremisme er, peker Davies
(20186, s. 36-37) pa religigs voldelig ekstremisme som gnsker a vende tilbake til
middelalderen og har negativt kvinnesyn, hgyreekstremisme som gnsker samfunn bestaende
av hvite, ikke-jadiske og ikke-muslimske, og venstreekstreme som gnsker en kommunistisk

og kollektivistisk eksistens — eller anarki.

2.3 Ekstremistiske holdninger
| det foregaende har jeg forsgkt a vise hvor komplekst begrepet «ekstremisme» er ved & vise

til forskjellige forstaelser av begrepet. Forskere og teoretikere peker pa at det ikke finnes en
allment akseptert definisjon av begrepet, og at begrepet kan defineres ulikt avhengig av
konteksten. | problemstillingen spar jeg imidlertid om hvordan leererutdanninga forbereder
samfunnsfagstudenter til & handtere ekstremistiske holdninger. | og med at folk legger ulike
betydninger i hva ekstremisme er, vil ogsa ekstremistiske holdninger veere et begrep fylt med
politiske motsetninger.
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2.4 Hvordan kan laerere jobbe for & forebygge ekstremistiske holdninger?
Det finnes ulike faglige perspektiver pa hvordan leaerere kan jobbe for a forebygge

ekstremistiske holdninger, og i det fglgende vil jeg presentere noen av dem. Bjgrgo og
Carlsson (1999, s. 183) argumenterer for at utdanning i seg selv har en vaksinerende effekt i
og med at skolens primaroppgave er a utvikle elevens verdier, holdninger og kunnskaper.
Mattsson og Adler (2008, s. 24) argumenterer for at elever som sgker seg til ekstreme miljger
gjer det fordi de sgker etter sin egen identitet, men gjennom undervisning har skolen mulighet
til & tilby andre alternativer til identiteter for elevene. Davies (2016, s. 34) problematiserer
imidlertid en verdibasert tilnerming til a forebygge, og fremhever at utdanningens gnske om
at elever har visse verdier og en viss karakter kan veere problematisk dersom ekstremistiske
elever overfarer disse verdiene til & passe inn i deres ekstremistiske identitet. Videre
poengterer Davies (2016, s. 33) at utdanning som formell leering spiller liten rolle i a
forhindre voldelig ekstremisme og at utdanning ikke vil endre kursen pa historien, men at det
kan bidra til & skape sma riper i forstaelsen av virkeligheten. Pa bakgrunn av dette
argumenterer Davies for at leerere ber jobbe med en tilnaerming til «critical education» med
fokus pa kritisk tenkning. | det fglgende vil jeg presentere de to litt ulike tilneermingene, en
med fokus pa verdier, holdninger, kunnskaper og historie, og en med fokus pa «critical

education», til hvordan skolen og leerere kan jobbe for & forebygge ekstremistiske holdninger.

2.4.1 Verdier, holdninger, kunnskaper og historie
Mattsson og Adler (2008, s. 61-62) trekker frem fire pedagogiske og didaktiske prinsipper

som kan virke forebyggende i undervisningen. For det farste poengterer de at elever ma trenes
i & vise sine oppriktige falelser og at elevene ma trenes i hvordan de skal delta i diskusjoner
og samtaler, og at dette er veien til et trygt leeringsfellesskap. For det andre ma
undervisningen ta utgangspunkt i elevenes livsverden. Videre fremhever Mattsson og Adler at
fokus pa a utvikle empati gjennom a leere seg a forsta tanker og handlinger til historiske
personer vil gjgre det lettere kjenne seg igjen i andre og vil gjere det lettere a unnga a krenke
andre. Det siste punktet handler om & lzere av historien, og at elevene gjennom
historieundervisning vil lzere seg og tenke og handle moralsk. Bjergo og Carlsson (1999, s.
183) peker ogsa pa at undervisningssituasjonen legger til rette for a formidle kunnskap om
tema som rasisme, nazisme, innvandring og fremmede kulturer, og at mer inngaende
kunnskap om slike tema kan bidra til at elevene er bedre rustet til & std imot ekstremistiske

holdninger.
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2.4.2 Critical education
Ifelge Davies (2009, s. 192) presenterer ekstremisme at det bare finnes ett riktig svar.

«Critical education» skal i motsetning presentere at det finnes flere riktige svar. Pa bakgrunn
av dette fremhever Davies at «critical education» kan utfordre ekstremisme og ekstremistiske
holdninger. Davies (2009, s. 185) argumenterer for at citizenship education ma ta
utgangspunkt i menneskerettigheter, og at menneskerettighetene vil gi ferdigheter til &
analysere media og politiske og religigse meldinger. «Critical education» innebzrer dermed a
blant annet gi elevene analyseredskaper slik at de for eksempel kan analysere handlingene til

staten.

I tillegg argumenterer Davies (2009, s. 200) for at undervisningen ber inkludere fem ulike
former for & vare kritisk: kritisk laering, kritisk respekt, kritisk tenkning, kritisk tvil og kritisk
letthet. Kritisk laering innebaerer konfliktstudier, komparativ religion, ikke-nasjonalistiske
statsborgerskap og politiske ferdigheter. Kritisk respekt handler om undervisning om
universelle rettigheter og ansvar. Davies (2016, s. 45-46) argumenterer for at skolen ma jobbe
kontinuerlig med ulike typer rettigheter, hvordan rettigheter kan std i et spenningsforhold,
hvilke rettigheter som blir tatt i bruk i staters sikkerhetsstrategier, samt a leere om staters svar
pa voldelig ekstremisme, og at & diskutere rettigheter er med a skape tillit i samfunnet. Davies
(2009, s. 200) definerer kritisk tenkning som ferdigheter til & veie opp alternative idealer og
hva det vil si a forfalge dem, mens kritisk tvil handler om a akseptere at idealer bgr vere
provisoriske. Kritisk letthet handler derimot om & akseptere at idealer og de som star for
idealene kan bli latterliggjort. Davies (2009, s. 195) argumenterer for gvrig for at satire er en
viktig del av et fritt samfunn, og at undervisningen ogsa ber ha fokus pa humor, satire og

ytringsfrihet for & vise elevene dette.

For & oppfylle disse formene for & veere kritisk kan leereren blant annet skape turbulens i
undervisningen (Davies, 2016, s. 41). A skape turbulens handler om & lare at ting ikke er
svart-hvitt, og det kan skje gjennom undervisning som viser en mer kompleks mate & se ofre
og overgripere pa i historien, introdusere turbulens i offisielle historier om hvem som er
fienden, samt at man debatterer hva som leder til vold, hvordan vold blir rettferdiggjort
gjennom hvem som forteller og hvilken forteller som far den «gyldige» historien. Davies
(2016, s. 40) argumenterer ogsa for at skolen ma jobbe kontinuerlig med a gi elevene selvtillit
til a argumentere og gi dem alternative plattformer for networking, og at dette kan bidra til a

forebygge ekstremistiske holdninger blant elever.
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2.5 Hvordan bgr lerere handtere ekstremistiske holdninger?
Av hva jeg har gjort meg kjent med av teori og forskning pa omradet, er det gjort lite konkret

forskning pa hva som fungerer nar det gjelder hvordan lerere kan handtere ekstremistiske
holdninger som kommer til uttrykk i klasserommet. Jeg har imidlertid gjort meg kjent med
noen faglige perspektiver og vurderinger pa hvordan lzerere kan handtere ekstremistiske
holdninger som jeg vil presentere i det falgende. Felles for alle de faglige perspektivene er at
det blir lagt vekt pa at leereren ma reagere pa en eller annen mate i mgte med ekstremistiske
holdninger. Laereren kan i mange tilfeller veere den farste som fanger opp signalene dersom
en elev er i ferd med & utvikle intolerante holdninger (Bjergo & Carlsson, 1999, s. 183). Lenz
og Moldrheim (2019, s. 36) viser blant annet til paragraf 9a i oppleringsloven som
understreker laererens ansvar og aktivitetsplikt. Flere av teoriene peker ogsa pa at lareren
befinner seg i et dilemma i mgte med ekstremistiske holdninger: hvordan balansere tydelig
grensesetting og samtidig serge for a ivareta relasjonen med eleven (Lenz & Moldrheim,
2019, s. 35). Bjergo og Carlsson (1999, s. 190) stiller ogsa spgrsmal til hvordan lzerere skal
balansere a gi uttrykk for faktakunnskap og verdier uten a avskrive elevenes opplevelser og

erfaringer.

Det fremkommer noe ulikt syn pa om laereren bar mgte de ekstremistiske holdningene med en
diskusjon i klasserommet. Elever med ekstremistiske holdninger kan i noen tilfeller vise til
faktaopplysninger, og Bjargo og Carlsson (1999, s. 190) forklarer da at en del leerere har hatt
problemer med & argumentere mot elevene og har endt opp som taperen i debatten. | noen
tilfeller ble det ogsa skapt stette blant de andre elevene for de ekstreme synspunktene. Pa
bakgrunn av dette fremhever de at alle leerere bgr vaere godt skolerte i demokrati,
grunnverdier som respekt og toleranse, historie og innvandringspolitikk, og at leerere ma vere
i stand til & ga i diskusjon med de elevene som forfekter ekstremistiske holdninger. De
argumenterer for at leereren ma mgte holdningene med diskusjoner og debatter hvor lareren
viser til fakta, i tillegg til at leereren ma prove a lytte til eleven for a na frem til en dypere
forstaelse. Dette kan ses i samsvar med hvordan Gule (2012, s. 112) tenker det er viktig a
konfrontere ekstreme virkelighetsoppfatninger og ekstreme normative posisjoner med
motforestillinger. Bjgrgo og Carlsson (1999, s. 190) problematiserer imidlertid at dersom det
blir et for stort ideologisk mottrykk kan det resultere i at andre elever sympatiserer med

elevene som uttrykker ekstremistiske holdninger.

Mattsson (2019, s. 32) har derimot en litt annen tilneerming til hvordan lzrere bgr handtere

ekstremistiske holdninger i klasserommet og argumenterer for at det er i elevens interesse at
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leereren avbryter eleven som uttaler ekstremistiske holdninger i klasserommet fordi eleven vil
skade bade seg selv og andre ved a uttrykke slike holdninger. Mattsson (Cappelen Damm,
2018, 1:20) viser til en diskusjon han hadde med en elev foran flere andre elever hvor
diskusjonen kom ut av kontroll, noe som resulterte i at eleven ble skjgvet lenger ut i
radikaliseringsprosessen, sluttet pa skolen og meldte seg inn i et nynazistisk miljg i stedet. Pa
bakgrunn av dette problematiserer Mattsson a argumentere og ta debatten felles i

klasserommet, og mener lereren heller ma invitere eleven til dialog.

I likhet med Mattsson stiller ogsa Lenz og Moldrheim (2019, s. 36) seg kritisk til a irettesette
elever med ekstremistiske holdninger felles i klasserommet, og viser til forskning som sier at
umiddelbare negative sanksjoner ikke vil lgse problemet. De fokuserer at irettesetting av
elever foran andre elever viser en tydelig grensesetting og kan fare til endring av atferd, eller
det kan veere at eleven bare unngar & komme med slike uttalelser nar lereren er til stede (Lenz
& Moldrheim, 2019, s. 43). Lererens reaksjon i klasserommet kan bidra til & plassere eleven
enten innenfor eller utenfor fellesskapet, og for a ivareta eleven vil det vare viktig at leereren
viser at hun tenker det beste om eleven. Lenz og Moldrheim (2019, s. 44) mener ogsa at
lerere ma reflektere over hvorfor og pa bakgrunn av hvem leereren fgler behov for a reagere,
og poengterer at en slik refleksjon kan bidra til en bedre praksis om hvordan man bgr handtere

eleven i klasseromsettingen.

| stedet for & handtere ekstremistiske holdninger felles i klasserommet har Mattsson (2019) og
Lenz og Moldrheim (2019) tro pa a invitere elever med ekstremistiske holdninger til dialog
hvor samtalen ma ha en empatisk tilneerming. Mattsson skisserer konkret hvordan laereren kan
gjere det gjennom en tilneerming han kaller for empatisk nysgjerrighet, en tilneerming han selv
har brukt mange ganger og som han fremhever fungerer i praksis. Dersom en elev uttrykker
ekstremistiske holdninger i klasserommet mener Mattsson (2019, s. 29) at leereren ferst og
fremst ma roe ned situasjonen i klasserommet og spgrre eleven om dere kan ta en kort prat
etter timen. Nar leereren mgter eleven etter timen er ferdig kan leereren si at han er nysgjerrig
pa hva eleven mener, og om de kan avtale & ta en prat om en stund hvor eleven far forklare
sine tanker og refleksjoner rundt tema. Eleven far da mulighet til & nyansere sine opplevelser
av hvordan medelevene reagerte pa uttalelsene. Nar leereren og eleven megtes igjen ma laereren
la eleven forklare, samt at leereren bekrefter at eleven har rett pa sine falelser. Laereren
foreslar deretter at de snakkes igjen om en stund hvor eleven far forklare holdningene sine.

Lereren forklarer da eleven at eleven skal fa ytre sine tanker, men ikke som et angrep. |
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tillegg bar eleven fa beskjed om at dersom eleven opplever at noen ser ned pa han eller

provoserer han, kan han snakke med leereren om det.

Lenz og Moldrheim (2019, s. 42-43) argumenterer for at laererens relasjonskompetanse er helt
avgjerende for & handtere elever med ekstremistiske holdninger. Tilnermingen til Lenz og
Moldrheim (2019, s. 38) baserer seg pa at fordommer og holdninger er basert pa kognitive
forestillinger og falelser, og for 8 mate elever med ekstremistiske holdninger ma leereren ha
god relasjonskompetanse for a skape endring i de fglelsesmessige forankrede holdningene.
Lereren kan appellere til elevenes falelser ved a vise at leereren har tro pa at eleven er
reflektert og empatisk. I tillegg bar lzereren forsgke a se kompleksiteten i hva som ligger bak
uttalelsene til eleven for 8 komme narmere en dypere forstaelse av hvorfor eleven har slike
holdninger (Lenz & Moldrheim, 2019, s. 40). Laereren kan ogsa ta opp uttalelsene i
elevsamtaler hvor eleven kan fa reflektere over uttalelsene i retrospekt og hvem eleven gnsker
a vare, noe som vil etablere en felles referanseramme for lerer og elev (Lenz & Moldrheim,
2019, s. 47). Lenz og Moldrheim (2019, s. 42) peker imidlertid pa at det er vanskelig a utvikle
en oppskrift for hvordan lzrere bar handtere slike holdninger, og poengterer at a reflektere
rundt mulige utfordringer og hvordan man kan mgte dem som lzerer kan bidra til & gke
tryggheten nar utfordringer farst oppstar. Dette kan blant annet gjares felles i leererkollegiet
hvor man tar i bruk rollespill for & undersgke hvordan man kan lgse ulike utfordringer som
kan komme opp i undervisning, som for eksempel hvordan lerere kan handtere ekstremistiske

holdninger som kommer til uttrykk i klasserommet (Lenz & Moldrheim, 2019, s. 48).

Mattsson og Adler (2008, s. 104-107) argumenterer for at leerere ogsa kan handtere elever
med ekstremistiske holdninger ved & la elevene forske pa historien. Mattsson og Adler viser
til et eksempel med to gutter som mente at Holocaust kun var en konspirasjonsteori, men at
gjennom arbeid med historiske kilder bygget guttene en ny forstaelse om at Holocaust faktisk
har funnet sted. Ved & la elevene jobbe pad denne maten fikk de bade levd seg inn i historien,

og de utviklet empati for Holocaustofre.

2.6 Teoretisk oppsummering
| dette kapittelet har jeg forsgkt a belyse teoretiske perspektiver som kan hjelpe meg a svare

pa problemstillingen Hvordan forbereder lererutdanninga samfunnsfagstudenter til a
handtere ekstremistiske holdninger. De teoretiske perspektivene pa hva et begrep er og
hvordan og hvorfor begreper kan defineres ulikt er viktig for a kunne analysere og drgfte

informantenes begrepsforstaelse. Sett i lys av Kosellecks begrepshistorie kan informantenes
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kontekst samt bruken av begrepene «ekstremisme» og «ekstremistiske holdninger» i
samfunnet i dag veere med & pavirke deres forstaelse av begrepet «ekstremistiske holdninger».
I og med at jeg skal undersgke hvordan begrepet «ekstremistiske holdninger» blir forstatt av
informantene vil det ogsa vere interessant a undersgke om informantene problematiserer
maten vi tilnaermer oss begrepet pa ved a se om deres forstaelse av begrepet kan plasseres
innenfor de ulike tilneermingene til begrepsanalyse. Det er et poeng at ulike teoretiske
perspektiver eller ulik fagbakgrunn kan spille en rolle i hvordan begrepet «ekstremistiske
holdninger» blir forstatt av informantene. Maten a fa frem og analysere hvordan informantene
definerer «ekstremistiske holdninger» er i stor grad inspirert av Berenskoetters begrepskart
derav informantene fikk i oppgave a nevne andre begreper de ville brukt for a definere
begrepet «ekstremistiske holdninger» og begreper de tenker star i motsetning til
ekstremistiske holdninger. Informantenes begrepsforstaelse vil ogsa trolig pavirke hvordan de

oppfatter at leererutdanninga forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger.

| det teoretiske rammeverket blir det ogsa vist til at det er flere ulike teoretiske perspektiver pa
hvordan leerere kan jobbe for & forebygge og handtere ekstremistiske holdninger blant elever.
Informantenes oppfattelse av hva som er best praksis for & handtere ekstremistiske holdninger
vil bli sett i lys av det teoretiske rammeverket og hva teorien peker pa at leerere faktisk bar
gjere for a forebygge og handtere ekstremistiske holdninger blant elever. Det kan tyde pa at
det har skjedd en teoretisk utvikling av hvordan det blir anbefalt at leerere handterer
ekstremistiske holdninger ved at det har veert fokus pa & mate holdningene i form av
diskusjoner i klasserommet, kontra i neermere fremtid hvor det har blitt presisert at leereren ma
invitere eleven til en dialog hvor lzereren ma mgate eleven med en form for empatisk

nysgjerrighet.
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2.7 Offentlige dokumenter og tidligere forskning
| dette delkapittelet gnsker jeg & gjere rede for innholdet i regjeringens Handlingsplan mot

radikalisering og voldelig ekstremisme og Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering
og voldelig ekstremisme, samt presentere litteratur og ressurser som er utviklet for leerere, og
presentere tidligere forskning pa feltet. Et av forskningssparsmalene handler om i hvilken
grad og hvordan informantenes refleksjoner samsvarer med de offentlige dokumentene. | og
med at informantenes refleksjoner vil bli drgftet opp mot handlingsplanen og veilederen, er
det hensiktsmessig a gjare rede for fokuset i disse to dokumentene. Informantenes
refleksjoner vil ogsa bli sett opp mot fokuset i litteraturen og ressursene som er utviklet for

leerere, samt tidligere forskning pa omradet.

2.7.1 Regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme
I 2014 ble Regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme

offentliggjort. Intensjonen med handlingsplanen er a styrke arbeidet med & forebygge
radikalisering og voldelig ekstremisme. Handlingsplanen bygger videre pa Felles trygghet —
felles ansvar: handlingsplan for & forebygge radikalisering og voldelig ekstremisme som kom
ut i 2010 og var den farste handlingsplanen pa feltet i Norge (JD, 2014, s. 13). Bakgrunnen
for at det kom en ny handlingsplan i 2014 var fordi myndighetene sa at trusselbildet har blitt
forverret siden 2010. Det pekes blant annet pa at man tidligere hadde bedre oversikt over
ekstremistiske miljg, men at det har skjedd en utvikling hvor vi har fatt flere og mer
komplekse arenaer for radikalisering (JD, 2014, s. 9). Det er serlig tre utfordringer som blir
fremhevet i handlingsplanen som gjar arbeidet med a forebygge og motvirke radikalisering og
voldelig ekstremisme mer utfordrende: internett og sosiale medier som radikaliseringsarena,
internasjonale forhold som har fatt stor betydning for trusselsituasjonen og gkt fare for

polarisering mellom ulike grupperinger.

Internett og sosiale medier som radikaliseringsarena blir ansett som en utfordring fordi
personer med ekstreme synspunkter enkelt finner likesinnede og far medhold for sine
holdninger, at budskapet kan deles raskt til mange, samt at det gjerne er vanskeligere & fange
opp de som gjennomgar radikaliseringsprosesser pa internett. Internasjonale forhold som har
fatt stor betydning for trusselsituasjonen anses som en utfordring fordi ulike typer konflikter i
verden kan fare til at individer vil bidra ved a reise til konfliktene, og at det da oppstar fare for
at de vil ta med seg erfaringer i voldsbruk tilbake til Norge igjen. I handlingsplanen blir det
ogsa anslatt at polariseringen mellom trusselaktarer i Norge vil gke og at dette kan fare til
ytterligere radikaliseringsprosesser og rekruttering til trusselaktgrene (JD, 2014, s. 10). Al-
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Qaida-inspirert ekstremisme og islamfiendtlig hgyre-ekstremisme blir Igftet frem som de to

dominerende motpolene innenfor voldelig ekstremisme i Norge.

For & mgte disse utfordringene blir det fremmet at det er behov for mer kunnskap, samarbeid,
koordinering og styrket innsats pa tvers av fagomrader og samfunnssektorer (JD, 2014, s. 5).
Behovet for kunnskap dreier seg bade om kunnskap om fenomenet radikalisering og voldelig
ekstremisme, risiko- og motivasjonsfaktorer og handtering ved bekymring (JD, 2014, s. 7).
Det er i alt 30 forskjellige tiltak i handlingsplanen fordelt pa fem forskjellige prioriterte
omrader hvor seks ulike departementet har fatt fordelt hovedansvaret for de ulike tiltakene.
Malet med de ulike tiltakene i handlingsplanen er a gi konkrete verktgy til de som skal jobbe

med utfordringene i praksis.

2.7.1.1  Tiltak rettet mot utdanning og skole
Det er to prioriterte omrader og til sammen fire tiltak i handlingsplanen som retter seg mot

utdanning og skole. «Kunnskap og kompetanse» er en av de prioriterte omradene hvor det blir
fremmet behovet for at relevante aktarer og spesielt de som jobber i forstelinjen far den
ngdvendige kompetansen. Kunnskapen og kompetansen dreier seg her om generell kunnskap
om radikalisering og voldelig ekstremisme i Norge og internasjonalt, radikaliseringsprosesser
og motivasjonsfaktorer, effektiv forebygging og betydningen av internett og sosiale medier
for radikaliseringsprosessen. Tiltak 6 i handlingsplanen sier at det skal utarbeides
veiledningsmateriell for personer som kommer i kontakt med individer som er utsatt, og her
nevnes skole eksplisitt. Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme ble utarbeidet pa bakgrunn av tiltak 6 i handlingsplanen og ble utgitt i 2015.
Veilederen skal gi «kunnskap om a identifisere og handtere tidlige tegn pa radikalisering og
voldelig ekstremisme, & formidle bekymring videre til andre instanser, samt & utvikle verktay
og metoder for & mgte utfordringene» (JD, 2014, s. 18). Tiltak 9 er & utvikle digitale
leeringsressurser som skal kunne brukes i ungdomsskolen og videregaende opplearing om
radikalisering og voldelig ekstremisme.

Forebygging av radikalisering og rekruttering gjennom internett er ogsa en av de prioriterte
omradene i handlingsplanen. Dette kan ses i ssmmenheng med at en av utfordringene i
arbeidet med a forebygge og motvirke radikalisering og voldelig ekstremisme er internett og
sosiale medier som radikaliseringsarena. Tiltak 26 er a forebygge hatretorikk og
diskriminerende og udemokratiske holdninger pa nett, og skal skje i form av et prosjekt i regi
av Wergelandsenteret (JD, 2014, s. 24). Prosjektet skal tilgjengeliggjere undervisningspakken

som Europaradet har utviklet for skoler, samt at undervisningspakken skal brukes som

38



oppleringskurs til lerere og andre som jobber i skolen. | tillegg skal prosjektet
tilgjengeliggjere utdanningsmateriell, metodikk og verktay fra norske aktarer. Tiltak 28 gar ut
pa a styrke arbeidet mot hatytringer og radikalisering pa internett gjennom arbeid med
bevisstgjgring av barn og unge om kildekritikk. Selv om dette tiltaket ikke retter seg direkte
mot skolen ser man at kildekritikk blir ansett som et viktig arbeid for & forebygge
radikalisering av unge, og skoler skal undervise om kildekritikk.

2.7.1.2  Handtering ved bekymring
I handlingsplanen blir skole sammen med flere aktgrer som familie, venner, fritidsaktiviteter,

nermiljg, kommune, NAV, arbeidsplass/kollegaer, tros- eller livssynssamfunn, politi,
barnevern, helsetjenester, frivillige organisasjoner, kriminalomsorgen og PST nevnt som
aktarer i det forebyggende arbeidet. Det er ogsa disse aktgrene som blir ansvarlige for &
handtere dersom de er bekymret for en person. Handlingsplanen presenterer alternativer til
hva man bgr gjgre dersom man frykter noen er i radikaliseringsprosessen. | alt er det sju trinn,
hvor de tre farste trinnene i alle fall retter seg mot skolen. Det farste trinnet handler om a ga i
dialog med personen man er bekymret for slik at man kan kartlegge mulige bekymringstegn. |
handlingsplanen finnes det ogsa en liste over mulige bekymringstegn som gar pa
uttalelser/ytringer, interesser/utseende/symbolbruk, aktiviteter og venner og sosiale nettverk
som man kan benytte seg av for a kartlegge mulige bekymringstegn. Det blir imidlertid
presisert at listen ikke er uttemmende, samt at bekymringstegnene ma ses i en kombinasjon
med mulige motivasjonsfaktorer. | Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme er det utdypet informasjon om blant annet mulige bekymringstegn og
motivasjonsfaktorer, noe jeg vil presentere i neste delkapittel. Pa trinn to skal man drgfte
bekymringen med ledelsen og eventuelt andre ansatte pa skolen hvor det ogsa blir avtalt hvem
som skal fglge opp bekymringen. Pa trinn tre skal den ansvarlige pa skolen melde

bekymringen til barnevern og/eller lokalt politi. Videre skal skolen bistd med oppfalging.

2.7.1.3  Oppsummering av handlingsplanen
Regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme har som mal a

utvikle konkrete verktgy til aktgrene som mgter utfordringene i praksis, hvor skolen blant
annet blir fremhevet som en akter i det forebyggende arbeidet. De fire tiltakene i
handlingsplanen som retter seg mot skolen handler om a gi gkt kunnskap om radikalisering og
voldelig ekstremisme, utarbeide veiledningsmateriell til & handtere tidlige tegn pa
radikalisering og voldelig ekstremisme, utvikle digitale leeringsressurser om temaet til

ungdomsskolen og videregaende opplering, tilgjengeliggjegre utdanningsmateriell for a
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forebygge hatretorikk, samt skape bevisstgjgring av barn og unge med kildekritikk.
Handlingsplanen karaktiserer skolen som en viktig akter i det forebyggende arbeidet med
radikalisering og voldelig ekstremisme, og skolen har en viktig rolle med & handtere elever
man er bekymret for har havnet i en radikaliseringsprosess. For & se nermere pa hvordan det
er anbefalt & handtere personer man er bekymret for er i en radikaliseringsprosess, vil jeg i det
falgende presentere en sammenfatning av Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering

og voldelig ekstremisme.

2.7.2 Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme
Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme ble gitt ut i 2015,

og har som formal & gi akterer i farstelinjen kunnskap og veiledning til hvordan man skal
oppdage tidlige tegn pa radikalisering, handtere bekymring, samt sette inn tiltak for &
forebygge og motvirke radikalisering og voldelig ekstremisme. Veilederen skal ogséa gi mer
utdypende informasjon enn hva som star i handlingsplanen, og skal gi aktgrer i farstelinjen

verktay til & forebygge og handtere radikalisering og voldelig ekstremisme.

2.7.2.1  Begrepsavklaringer
For & kunne forebygge og handtere radikalisering og voldelig ekstremisme gir veilederen

begrepsavklaringer pa hva radikalisering og voldelig ekstremisme er. Begrepsavklaringene i
veilederen er noe mer utfyllende enn hva som star i handlingsplanen. | veilederen blir det
skapt et skille mellom radikalisering og det & vaere radikal, hvor radikalisering blir beskrevet
som «en prosess der en person eller gruppe i gkende grad aksepterer bruk av vold som
virkemiddel for & na politiske, ideologiske eller religigse mal, og hvor voldelig ekstremisme
kan bli en fglge.», mens det & vere radikal ikke ngdvendigvis er knyttet til noe negativt eller
ekstremt (JD, 2015, s. 13). Selve radikaliseringsprosessen blir illustrert som en tunnel hvor
individet far et mer ensidig syn pa verden. Det blir imidlertid presisert at
radikaliseringsprosessen gjerne vil forega ulikt fra person til person, det kan skije i ulikt

tempo, og det kan skje innen alle typer av politiske retninger, livssyn og kulturell bakgrunn.
Veilederen definerer voldelig ekstremisme og ekstremisme pa falgende mate:

Voldelig ekstremisme betyr i denne kontekst aktiviteten til personer og grupperinger som er
villig til & bruke vold for & na sine politiske, ideologiske eller religigse mal. Med ekstremisme
menes her at man a) kun aksepterer egne meninger og b) mener det er legitimt & ty til vold for
a fa gjennomslag for sine meninger (politiske mal). Noen forstar ekstremisme som ekstreme
meninger, meninger som skiller seg veldig fra flertallets meninger. Demokratisk sett er det

imidlertid viktig a skille skarpt ved legitimering av vold (JD, 2015, s. 13).
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Veilederen legger dermed vekt pa at voldelig ekstremisme og ekstremisme ikke bare er
knyttet til ekstreme meninger som skiller seg sterkt ut fra flertallets meninger, men at det ogsa

er knyttet til vilje til & bruke vold for & na politiske, ideologiske eller religigse mal.

2.7.2.2 Radikaliseringsprosessen: risikofaktorer og bekymringstegn
| og med at veilederen skal gi kunnskap og verktgy om hvordan akterer i farstelinjen kan

forebygge og handtere radikalisering og voldelig ekstremisme, gir veilederen konkrete
eksempler pa hvordan individer i en radikaliseringsprosess kan utvikle seg, samt hvilke
risiko- og beskyttelsesfaktorer det er viktig a vaere observante pa. Ifglge veilederen vil en
person i radikaliseringsprosessen utvikle et ensidig verdensbilde, ha troen pa at dette
verdensbildet er den objektive sannheten, tenke at hensikten helliger midlene, ha et oss-mot-
dem-fiendebilde som kan legitimere bruken av vold, i gkende grad aksepterer bruken av vold

for & na politiske mal og at situasjonen krever drastiske handlinger (JD, 2015, s. 14).

Ifglge veilederen er det ogsa enkelte faktorer pa individniva, relasjonsniva, samfunnsniva og
strukturniva som har betydning for hvor risikoutsatt individer er til & havne i en
radikaliseringsprosess. Risikoutsatte har ofte en fglelse av a ikke passe inn, mislykkes blant
andre, har utfordringer med & etablere relasjoner til andre, kan ha opplevd krenkelser og blitt
marginalisert eller diskriminert som ved destruktive familieforhold med rusmisbruk og vold,
arbeidslgshet, darlig gkonomi, mobbing og mishandling (JD, 2015, s. 15). Opplevd
utenforskap kan dermed lede til sgken etter andre miljger hvor personer gjerne blir presentert
for enkle svar og lgsninger, samt et oss-mot-dem-fiendebilde. Veilederen viser til at ekstreme
miljger vil tilby sosial tilhgrighet, enkle lgsninger og en o0ss-mot-dem-mentalitet som kan
virke innbydende for individer som har opplevd utenforskap. Nar omgivelsene i tillegg vil
reagere negativt, kan dette bli den siste bekreftelsen for individet at han ikke passer inn i
samfunnet. Reaksjonene fra omgivelsene kan ogsa lede til at individet opplever & ha makt og

status fordi deres gruppetilhgrighet virker skremmende for samfunnet rundt.

| veilederen blir det ogséa nevnt ulike bekymringstegn som man ma vere oppmerksom pa.
Dersom en person oppfyller flere av bekymringstegnene er det ifglge veilederen viktig at det
blir gjort neermere undersgkelser. Bekymringstegnene kan veere en gkt interesse for
ekstremisme som kan resultere i holdninger og uttalelser som legitimerer vold, intoleranse for
andres holdninger, oss-mot-dem-fiendebilde, konspirasjonsteorier, hatretorikk, gnsker som a
avskaffe demokrati og trusler om a bruke vold for a na politiske mal (JD, 2015, s. 17). Andre

bekymringstegn er endret sosialt nettverk, deltakelse i ulike aktiviteter i regi av andre
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ekstreme, og endring i interesser, utseende og symbolbruk som dreier seg i retning av

ekstremister.

2.7.2.3  Hva veilederen sier om hvordan skolen og leerere skal jobbe: forebygging og handtering
| veilederen star det eksplisitt at skolen har et ansvar for a ivareta, fglge opp og melde fra om

eventuelle bekymringer, samt at skolen skal veere tidlig involvert og skal arbeide med
forebyggende tiltak (JD, 2015, s. 23). Skolen har dermed ansvar bade for & forebygge og
handtere radikalisering og voldelig ekstremisme. | veilederen er det utviklet generelle
forebyggende tiltak mot radikalisering som har fokus pa a fremme demokrati,
menneskerettigheter, ytringsfrihet, toleranse for mangfold, identitet, tilhgrighet og trivsel i
lokalsamfunnet, forebygge utenforskap og marginalisering, samt bidra til integrering og
inkludering (JD, 2015, s. 10). | tillegg er det utviklet egne forebyggende tiltak for skolen.
Veilederen legger vekt pa at skolen er en viktig arena for primeerforebygging.
Forebyggingsarbeidet i skolen er & fremme respekt og anerkjennelse, jobbe for at elever skal
oppleve mestring, bekreftelse og tilhgrighet, jobbe for et godt psykososialt miljg, veere
tydelige og trygge forbilder, samt gi oppleering i demokratisk kompetanse, medborgerskap og
nettvett, med mer. | veilederen er det ogsa linket til forskjellige ressurser som skolen kan ta i
bruk i det forebyggende arbeidet, som hvordan man kan jobbe for et bedre leeringsmiljg samt

Demokratisk beredskap mot rasisme og antisemittisme (dembra).

Veilederen peker pa at skolen ogsa har et ansvar med & handtere bekymring for personer som
kan vere i en radikaliseringsprosess. | veilederen blir det foreslatt fire trinn til hvordan man
skal handtere bekymringen. Det farste trinnet dreier seg om a vurdere mulige
bekymringstegn, far man gar til trinn to som er a drgfte bekymringen med leder og kollegaer,
eller andre som har kompetanse pa omradet (JD, 2015, s. 4). Pa trinn to kan man foreta en
vurdering om man bgr ta en bekymringssamtale med den det gjelder og hvem som skal ga i
dialog med vedkommende. P4 trinn tre gar avtalt person i dialog med personen man er
bekymret for er i en radikaliseringsprosess. Dersom det oppleves som fortsatt grunn til
bekymring etter samtalen kan saken drgftes videre med politi og barnevern, for sa a vurdere
om det bgr sendes en bekymringsmelding til politi og barnevern. Pa trinn fire kan man jobbe
for & utvikle en helhetlig plan for videre oppfelging hvor det ogsa oppfordres til a inkludere
foresatte i planen.

I veilederen finnes det ogsa samtaleverktgy for hvordan du kan ga i dialog dersom du er
bekymret for at en person er i radikaliseringsprosessen. Formalet med samtalen er a

undersgke om personen er i en radikaliseringsprosess og eventuelt hvor langt i prosessen
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vedkommende har kommet. Veilederen presiserer at personen som identifiserer bekymringen
ber vaere den som gar i dialog, og at vedkommende kan veere en lzrer. | forkant av samtalen
bar det hentes inn informasjon om personen man er bekymret for, som familieforhold og
nettverk, slik at man kan vurdere videre handtering. Det ma ogsa skje en avklaring i forkant
av samtalen om hvem som bgr veere til stede under samtalen. Veilederen foreslar at man apner
dialogen med & smaprate for a finne ut hvordan du bar tilpasse spraket og hvilket kognitivt
niva samtalen vil holde. Videre blir det lagt vekt pa at man bar stille apne spgrsmal som
stimulerer til refleksjon, at det ma settes av tilstrekkelig med tid slik at personen far tid til &
reflektere over svarene, at man ma vise nysgjerrighet for personen, lytte aktivt og gjare
oppsummeringer underveis i samtalen. Sparsmalene skal ikke dreie seg inn pa ideologiske
eller religigse diskusjoner, men skal dreie seg om personens framtidsutsikter og hvordan dette
vil pavirke personen selv, nettverk og omgivelsene rundt. Det blir imidlertid lagt vekt pa at
man bgr unnga hvorfor-spgrsmal, ha demmende og kritisk holdning, gi uttrykk for egne
meninger eller kunnskap, samt unnga konfrontasjon. Dersom personen som skal ga i dialog
har behov for mer veiledning far en eventuell samtale, viser veilederen til andre veiledere og

litteratur om samtaleteknikk og kommunikasjon.

2.7.3 Litteratur og ressurser som statte til leerere
I det falgende vil jeg presentere et utvalg litteratur og ressurser som har blitt utviklet som

statte til lerere i arbeidet med a utvikle elevers demokratiske kompetanse samt forebygge
hatretorikk, diskriminerende og udemokratiske holdninger. I den nasjonale veilederen blir det
vist til dembra, Demokratisk beredskap mot rasisme og antisemittisme, som en ressurs for &
jobbe forebyggende mot radikalisering og voldelig ekstremisme. Dembra har som formal &
forebygge rasisme og antisemittisme gjennom a blant annet bygge demokratisk kompetanse,
jobbe med deltakelse, mangfoldskompetanse, inkludering og kritisk tenkning (Dembra, u.d).
Dembra har utviklet bade nettbaserte ressurser, kurs og veiledning, og er laget for bruk i

skoler og leererutdanninger i Norge.

Tiltak 26 i regjeringens handlingsplan handler om a forebygge hatretorikk, diskriminerende
og udemokratiske holdninger pa nett og skal munne ut i utdanningsmateriell og kursing til
lerere. Dette skal skje i regi av Wergelandsenteret (EWC) som er et ressurssenter for
opplaering i demokratisk medborgerskap, menneskerettigheter og interkulturell forstaelse. |
Norge holder EWC blant annet kurs for leerere og leererstudenter om hvordan de kan
undervise om 22.juli, har demokratileering pa Utgya og dagshesgk pa Utaya og 22.juli-

senteret (Det Europeiske Wergelandsenteret, u.a.).
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22.juli-senteret har bade utstillinger og undervisning pa senteret som er relevante for
ungdomsskoleelever og videregaende skoleelever. I tillegg har 22.juli-senteret utviklet
leeringsressurser som skoler kan ta i bruk for & laere mer om 22.juli, eller andre tema som kan
vaere relevante a se pa i forbindelse med 22.juli. Laringsressursene er utviklet ut ifra aktuelle
kompetansemal i ulike fag fra 9.trinn og opp til 3. klassevideregaende. Formalet til 22.juli-
senteret er a tilrettelegge for refleksjon og diskusjon om terrorangrepet 22.juli, samt nzrt
beslektet tematikk, og se dette i lys av bade nasjonale, globale, historiske og samtidige
sparsmal (22.juli-senteret, u.d. a). Senteret har fokus pa lzering gjennom elevmedvirkning, og

vil bidra til a styrke elevers historiebevissthet og demokratiske ferdigheter.

2.7.4 Holdninger til ekstremisme — resultater fra Ung i Oslo
I 2015 deltok cirka 8500 videregaende skoleelever i Oslo i en sparreundersgkelse for a

kartlegge holdninger til ekstremisme blant 16- til 19-aringer. Rapporten hadde to formal: gi
kunnskap om utbredelsen, samt utvikle kunnskap om hva som kjennetegner ungdommer som
har slike holdninger (Vestel & Bakken, 2016, s. 7). Spgrsmalene i undersgkelsen har tatt
utgangspunkt i holdninger som man kan finne innenfor dagens radikale islamistmiljger samt
hgyreradikale islamkritiske miljger. Hovedfunnene fra undersgkelsen er:
e Rundt tre prosent mener at det «i stor grad» eller «sveert stor grad» kan forsvares a bruke
vold for a oppna politiske endringer her i dagens Norge eller i Europa
e Om lag seks prosent statter «i stor grad» eller «sveert stor grad» valget til de unge
menneskene som har dratt til Syria for a kiempe med vapen
e 24 prosent er «helt enig» i at det i dag foregar en krig mellom vesten og islam
o 10 prosent er «helt enig» i at islam generelt truer norsk kultur og verdier

o 8 prosent er «helt enig» i at vesten generelt truer islamsk kultur og verdier (Vestel &
Bakken, 2016, s. 8).

Det understrekes imidlertid at disse svarene ikke betyr at ungdommene er ytterliggaende selv
eller at de statter ekstremister. Ved a se etter en sammensetning mellom de som gar lengst i a
forsvare voldsbruk for & oppna politiske endringer i Norge og Europa, de som statter
syriakrigere, samt de som i stor grad tenker at islam og vesten er i krig, ville forskerne
undersgke hvor mange som har en sammensetning av de mest ytterliggaende holdningene.
Forskerne kom frem til at 0,2 prosent av de som deltok i undersgkelsen har sammensatte og
ytterliggaende holdninger (Vestel & Bakken, 2016, s. 9). Vestel og Bakken (2016) poengterer
at dette er viktige funn, fordi de som har sammensatte ytterliggaende holdninger er antagelig

de som har de mest alvorlige tilfellene av ekstremisme.

Vestel og Bakken (2016, s. 10) fremhever at holdninger til ekstremisme inngar i komplekse

samspill der bade utenforskap, opplevde krenkelser, diskriminering, religion, personlig
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biografi, frykt for det fremmede, samfunnsengasjement, mediebilder og storpolitiske
prosesser er viktige faktorer. Forskningen tyder pa at det er serlig tre faktorer som spiller inn
hos ungdom som gar lengst i a forfekte ytterliggaende holdninger: opplevd marginalisering og
utenforskap som relasjonelle utfordringer til andre ungdommer, negativt syn pa fremtiden,
svak skoleforankring og deltakelse i kriminalitet og voldsgjerninger (Vestel & Bakken, 2016,
s. 9). I tillegg pekes det pa at ungdommer med innvandrerbakgrunn og muslimske
ungdommer har de mest ytterliggaende holdningene. Den tredje faktoren som spiller inn er

samfunnsengasjement, gjerne i kombinasjon med mistillit til samfunnsinstitusjoner.

Vestel og Bakken forsgker a forsta hvilke konsekvenser funnene har for hvordan man bar
jobbe forebyggende slik at elever ikke far ytterliggaende holdninger. De ser lereren som en
sentral person i det forebyggende arbeidet ved at lzereren kan motvirke utenforskap og
marginalisering gjennom & hjelpe eleven til & fa psykologisk hjelp, hjelpe med problemer i
familien, jobbe for at elever skal oppleve a vere en del av et fellesskap og oppleve mestring
(Vestel & Bakken, 2016, s. 20). De poengterer at lzereren er en tillitsperson eleven skal kunne
snakke med, og at leereren ikke bare kan delegere arbeidet videre til sosialarbeidere eller
andre. For a forebygge og motvirke de mer ideologiserte holdningene fremhever Vestel og
Bakken at det krever at laereren har kompetanse om ulike konfliktomrader og
verdenshendelser som ungdommene er opptatte av, og at denne kompetansen er et sentralt
redskap for a skape dialog. Lereren skal sgrge for 8 motvirke grove generaliseringer,
umenneskeliggjgring av «de andre» og rasisme, og dette kan ideelt sett gjeres ved a ta opp
kontroversielle politiske sparsmal i klasserommet og ha apne diskusjoner (Vestel & Bakken,
2016, s. 21). Formalet med slike diskusjoner skal ikke veere & komme til enighet, men & bidra
til & vise at verdensbildet ikke er sa svart-hvitt og at det er mange nyanser. Denne
tilnzermingen til hvordan lzrere bgr handtere ekstremistiske holdninger kan ses i samsvar med
Bjargo og Carlsson (1999) sin tilnerming til problematikken og Davies (2009, 2016)
tilnserming til critical education og & skape turbulens i undervisningen for a vise at verden

ikke er svart-hvit.

2.7.5 Tidligere masteroppgaver pa feltet
Da jeg sokte etter tidligere forskning pa feltet fant jeg ikke noe forskning pa hva som fungerer

nar det gjelder & handtere ekstremistiske holdninger blant elever, og heller ikke noe om
hvordan lererutdanninga forbereder fremtidige leerere pa problematikken. Jeg fant derimot
noen masteroppgaver som pa mange mater ligger neaer forskningsfeltet mitt. Det er flere

interessante funn i tidligere masteroppgaver som sier noe om hvordan skolen og lzrere jobber
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for & forebygge radikalisering og voldelig ekstremisme i praksis som er verdt & merke seg i
forbindelse med min forskning. For det farste peker flere av masteroppgavene pa at det trengs
en felles forstaelse av hva rollen som forebygger av radikalisering og voldelig ekstremisme
skal innebare og hvordan skolen og larere skal jobbe med problematikken pa bakgrunn av at
samfunnsfaglearere, rektorer og eksterne aktarer har ulik forstaelse av hva rollen som
forebygger innebarer for leerere og skolen (Bangen, 2019; Brendlien, 2018; Sgraas, 2017).
For det andre er det ogsa verdt & merke seg at informantene har ulik forstaelse av
ekstremismebegrepet, og at det gjerne samsvarer med hvilket mandat de har med & forebygge
radikalisering og voldelig ekstremisme (Brendlien, 2018). Videre peker tidligere forskning pa
at leerere anser forebyggerrollen som en del av skolens overordnede demokratiserende
mandat, og at man kan jobbe forebyggende ved & undervise om tema som demokrati,
ideologier og kulturforstaelse (Brendlien, 2018; Nilssen, 2015). | tillegg er det verdt & merke
seg at flere av informantene i de ulike masteroppgavene har fokus pa inkludering og a
forhindre utenforskap for & forebygge radikalisering og voldelig ekstremisme (Brendlien,
2018; Sgraas, 2017).

Forskningen viser ogsa at leererne bruker diskusjoner og tema som menneskerettigheter og det
flerkulturelle samfunnet for a sette fokus pa hatytringer, og at Dembra ikke blir bukt pa grunn
av lite tid og informasjon, samt at leerere opplevde at saltos undervisningsopplegg ikke
fungerte for & bidra til holdningsendringer blant elevene (Brendlien, 2018; Hansen, 2019;
Nybg, 2019). Et siste viktig funn er at lzerere som jobbet med elever med tilhgrighet i
nynazistiske miljg matte elevene bade med kunnskap, dialog og relasjonsbygging (Breivik,
2019).

Funnene fra tidligere forskning pa feltet peker i retning av at det verken er en felles forstaelse
av fenomenet radikalisering og voldelig ekstremisme, og at det heller ikke er en felles
forstaelse av hvordan lerere og skoler skal forebygge og handtere radikalisering og voldelig
ekstremisme. Pa bakgrunn av at det er ulike tilnserminger til hvordan leerere og skoler
forholder seg til & forebygge og a handtere, vil det vere fruktbart & undersgke hvordan
lererutdanninga forbereder fremtidige samfunnsfaglerere til & handtere ekstremistiske

holdninger.
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3 Metode

| dette kapittelet gnsker jeg a gjgre rede for valg og vurderinger jeg har tatt for a samle,
handtere og analysere datamaterialet. Jeg vil farst presentere valg av forskningsmetode og
vitenskapsteori, far jeg diskuterer datautvalget, utforming av forskningsspgrsmal og
intervjuguide, samt hvordan jeg har transkribert. Til slutt vil jeg drefte noen etiske

problemstillinger og gjare rede for de ulike stegene i analyseprosessen.

3.1 Det kvalitative forskningsintervjuet
Det kvalitative forskningsintervjuet egner seg dersom man vil studere erfaringer, holdninger

og meninger (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2016, s. 148). | og med at jeg gnsker a
finne leererutdanneres og leererstudenters refleksjoner rundt hvordan leererutdanninga
forbereder samfunnsfagstudenter til & handtere ekstremistiske holdninger, vil det kvalitative

forskningsintervjuet veere den mest hensiktsmessige metoden.

De kvalitative forskningsintervjuene jeg gjennomfarte kan betegnes som semistrukturerte
intervju, eller delvis strukturerte intervju. Jeg hadde overordnede intervjuguider, men
rekkefglgen pa spersmalene varierte fra intervju til intervju. Ved & bruke denne metoden ble
intervjuet mer en dialog enn bare spgrsmal og svar, og i motsetning til kvantitative
undersgkelser ga dette meg mulighet til & kommentere og stille oppfalgings- og
utdypningsspgrsmal til informantene dersom noe var uklart (Johannessen et al., s. 148). Det
kvalitative forskningsintervjuet ga meg tilgang til leererutdanneres og leererstudentenes
refleksjoner rundt tema, samt at det ga meg mulighet til & stille oppfalgingsspgrsmal for & fa

mer utdypende svar.

For & kunne svare pa problemstillingen sa jeg det som hensiktsmessig & gjennomfare én-til-
én-intervju med leererutdannerne, og fokusgruppeintervju med leererstudentene. | og med at
emneplanene i samfunnsfag fastsettes ulikt av leererutdannerne pa de ulike universitetene er
det interessant & hgre hvordan leererutdannerne reflekterer over innholdet og praksisen i faget.
Jeg valgte derfor & gjennomfare én-til-én-intervju med lererutdannere. En-til-én-intervjuet ga
meg mulighet til & innhente detaljerte beskrivelser og refleksjoner, og var hensiktsmessig a
bruke siden det var flere tema som skulle diskuteres (Johannessen et al., 2016, s. 146).
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Jeg valgte derimot & gjennomfare fokusgruppeintervju med samfunnsfagstudentene fordi
fokusgruppeintervju gjer det lettere a fa informantene i tale, samt at jeg ogsa gikk ut ifra at de
som studerer pa samme universitet har tilnsermet samme opplevelser, erfaringer og
refleksjoner rundt hvordan leererutdanninga forbereder dem til & handtere ekstremistiske
holdninger. Fokusgruppeintervjuet la til rette for at samfunnsfagstudentene kunne diskutere
og utveksle meninger underveis, samt at de kunne pavirke og oppmuntre hverandre til a dele
sine refleksjoner. Pa denne maten kan fokusgruppeintervjuet bidra til at det viktigste innenfor
hvert tema blir fremhevet. | tillegg ga det meg mulighet til & finne en bredde av synspunkter
ved at jeg fikk mulighet til & fange opp bade samfunnsfagstudentenes subjektive forstaelse og

samfunnsfagstudentenes felles forstaelse av tema.

3.2 Hermeneutisk tilneerming

Jeg valgte en hermeneutisk tilnerming for & analysere datamaterialet fordi jeg ansker a lofte
frem et dypere meningsinnhold av datamaterialet. Det finnes ingen oppskrift pa hvordan
analyse- og tolkningsprosessen skal forega i hermeneutikken, og forskerens ideer til hvordan
datamaterialet skal tolkes vil alltid vere inspirert av forskerens forstaelse og lest litteratur
(Thagaard, 2009, s. 39). Det blir ogsa lagt vekt pa at det ikke finnes en egentlig sannhet, men
at det finnes mange nivaer fenomener kan tolkes pa. Den hermeneutiske spiralen blir
imidlertid brukt som et symbol pa hvordan analyse- og tolkningsprosessen i hermeneutiske
studier gjerne foregar, hvor forskningen konstant sgker nye deler som gjar at forskningen
graver dypere ned i forstaelsen til informantene (Westlund, 2019, s. 81). Nye deler som ligner
pa andre deler i det empiriske materiale, kan kaste nytt lys over den delen som allerede er
studert, mens nye deler som star i motsetning til den delen som allerede er studert kan
mistenkeliggjare tidligere tolkninger (Westlund, 2019, s. 77-78). De ulike delene i
datamaterialet vil pavirke helhetsforstaelsen av datamaterialet, og sa vil helhetsforstaelsen
igjen pavirke de ulike delene (Postholm, 2017, s. 99-100). Nar flere deler statter forskerens
tolkning vil tolkningen presentere et sterkere argument, men dette avhenger ogsa av at
forskeren synliggjer analyseprosessen slik at leseren forstar holdepunktene i argumentene. Jeg

vil gjare rede for analyseprosessen helt til slutt i metodekapittelet.

3.3 Datautvalg
| og med at formalet med forskningen er a fa frem en bredde med synspunkter om hvordan

lererutdanninga forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger, sa jeg det som
hensiktsmessig a intervjue bade leererutdannere og leererstudenter. I tillegg sa jeg det som

hensiktsmessig a intervjue informanter fra flere universiteter for a undersgke hvordan og om
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tematikken handteres ulikt. Det kan tenkes at de ulike universitetene har ulikt fokus pa temaet
i og med at hver fagseksjon pa hvert universitet lager sine egne emneplaner. Pa bakgrunn av

dette valgte jeg a finne informanter fra tre forskjellige universiteter.

Da jeg skulle finne leererutdannere som kunne vaere aktuelle informanter prgvde jeg a finne
informanter med ulik faglig bakgrunn innen samfunnsfag. Bakgrunnen for dette var at jeg
tenkte at ulike fagperspektiv kanskje kunne bidra til mer mangfoldige svar og refleksjoner
rundt hvordan leererutdanninga forbereder samfunnsfagstudenter til & handtere ekstremistiske
holdninger. De eneste forutsetningene for at leererutdannerne kunne stille som informanter var
at de underviser i samfunnsfag pa leererutdanning og at ville dele sine refleksjoner og tanker
om hvordan leererutdanninga forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger.
Utvalget av laererutdannere kan karaktiseres som et strategisk utvalg i og med at jeg valgte
informanter med forskjellige fagbakgrunner og forskjellige fagperspektiv. Et strategisk utvalg
er nar forskeren velger informanter som er kvalifiserte og har snskede egenskaper med tanke
pa problemstillingen (Thagaard, 2018, s. 54). Samtidig ble noen av informantene kontaktet
som falge av sngballmetoden hvor jeg fikk hjelp fra noen av informantene til & komme i

kontakt med andre som kunne veere aktuelle informanter (Johannessen et al., 2016, s. 119).

A finne informanter til fokusgruppeintervju viste seg & veere litt mer krevende. | og med at jeg
ikke har tilgang til hvem som studerer pa leererutdanninga pa de ulike universitetene, var jeg
avhengig av at laererutdannerne som stilte som informanter kunne sette meg i kontakt med,
eller finne informanter for meg. Informantene til fokusgruppeintervjuet ble i stor grad
rekruttert gjennom sngballmetoden. Studentene som samtykket til & delta i
fokusgruppeintervju kommer fra forskjellige trinn pa leererutdanninga, har ulike
fagkombinasjoner og det varierer hvor mange studiepoeng studentene har i samfunnsfag. Jeg
anser ulikheter mellom informantene som en fordel fordi malet med fokusgruppeintervjuene
er & fa inn flere ulike stemmer som kan diskutere flere ulike aspekter om hvordan
lererutdanninga forbereder dem til & handtere ekstremistiske holdninger. De eneste
forutsetningene for leererstudentene for & kunne delta i fokusgruppeinterviju ble at de gar
grunnskolelarerutdanninga 5.-10. med samfunnsfag, og at de gnsket a dele sine refleksjoner
og tanker rundt hvordan de opplever at lererutdanninga forbereder dem til & handtere

ekstremistiske holdninger.

Siden jeg @nsket a intervjue bade lererutdannere og lererstudenter bestar datamaterialet mitt

av seks én-til-én-intervju med leererutdannere, samt tre fokusgruppeintervju med til sammen
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11 lererstudenter fordelt pa tre forskjellige universiteter. Thagaard (2018. s. 59) poengterer at
kvalitative utvalg ikke ber veere stgrre enn at forskeren kan gjennomfgre omfattende analyser
av datamaterialet. Malet med forskningen er ikke & kartlegge hvordan alle leererutdanninger
forbereder lzererstudenter til & handtere ekstremistiske holdninger, men heller a gjere
omfattende analyser av datamaterialet for a fa en dypere innsikt og forstaelse av hvordan
enkelte leererutdanninger forbereder studentene sine pa denne problematikken. 1 og med at
dette er en kvalitativ studie som sgker a finne bredde, kan ikke datautvalget anses som et

representativt utvalg. Dette vil si at det ikke er mulig & generalisere funnene i studien.

3.4 Utforming av forskningsspgrsmal og intervjuguide
Far jeg utformet intervjuguiden, utformet jeg forskningsspagrsmal som skulle hjelpe meg a

svare pa problemstillingen: Hvordan forbereder lererutdanninga samfunnsstudenter til &
handtere ekstremistiske holdninger?. 1 og med at jeg gnsket a drgfte informantenes svar opp
mot regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme og Nasjonal
veileder for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, tok jeg utgangspunkt i
disse to dokumentene da jeg skulle utforme forskningssparsmal som skulle hjelpe meg a svare
pa problemstillingen. Jeg endte opp med falgende forskningsspgrsmal:

e Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige samfunnsfaglarere og
deres laererutdannere?

e Hvordan forstar fremtidige samfunnsfaglarere og deres lererutdannere at
lererutdanninga forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger blant
elever?

¢ | hvilken grad og hvordan samsvarer informantenes refleksjoner med offentlige
dokumenter?

Videre ble forskningssparsmalene utgangspunktet for utformingen av intervjuguidene. 1 og
med at jeg hadde én-til-én-intervju med leererutdannere og fokusgruppeintervju med
studentene, matte jeg utforme to forskjellige intervjuguider. Selv om datainnsamlingen krevde
to ulike intervjuguider, er intervjuguidene utformet ganske likt allikevel. I det falgende vil jeg

beskrive hvordan jeg utformet intervjuguidene.

Ved starten av intervjuene presenterte jeg meg selv og formalet med forskningen. Videre
gjorde jeg greie for personvern, informantenes rettigheter, hvordan datamaterialet skulle bli
dokumentert og handtert fra begynnelse til slutt, samt at jeg serget for a fa informert samtykke
av informantene. Jeg startet selve intervjuet med a stille informantene faktaspgrsmal om deres

utdanning og arbeidserfaring. Faktaspgrsmal om informantene gir en fin inngang til 4 etablere
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relasjoner og tillitsforhold til informantene (Johannessen et al., 2016, s. 150). Videre stilte jeg
informantene et introduksjonsspgrsmal om hvilke begreper informantene ville brukt for a
definere «ekstremistiske holdninger». Introduksjonsspgrsmal er ment som en introduksjon til
tema og kobler informantene pa tema. Etter jeg hadde stilt introduksjonsspgrsmalet og de
ngdvendige utdypnings- og oppfalgingsspgrsmalene, stilte jeg to overgangsspersmal som
dreide seg om hvor ansvaret for a handtere ekstremistiske holdninger i skolen ligger og
hvordan lerere bgr reagere i mgte med ekstremistiske holdninger. Overgangsspgrsmalene ga
meg en logisk overgang fra mer generelle betraktninger av begrepet «ekstremistiske

holdninger» til informantenes forstaelse av virkeligheten rundt fenomenet i skolen.

Ngkkelspgrsmal er de spegrsmalene i intervjuguiden som best kan besvare forskningens
problemstilling og som det bar settes av mest tid til (Johannessen et al., 2016, s. 150).
Ngkkelspgrsmalet jeg brukte krevde at informantene reflekterte over hvordan lzrerutdanninga
forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger. I tillegg stilte jeg spagrsmal om
hvilke andre tema de mente var hensiktsmessige & inkludere for a forberede studentene til &
handtere ekstremistiske holdninger og hvordan informantene opplevde at studentene var rustet
til & handtere ekstremistiske holdninger etter & ha gatt pa leererutdanninga. Det var mange
tema som ble tatt opp og diskutert da vi jobbet med ngkkelspgrsmalet, og det ga meg

anledning til a stille flere oppfalgings- og utdypningsspgrsmal.

Avslutningsvis informerte jeg informantene om at vi naermet oss slutten pa intervjuet og stilte
sparsmal om de hadde mer de ville legge til med tanke pa at problemstillingen spar hvordan
lererutdanninga forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger. Dette ga
informantene mulighet til & ta opp tema de mente var viktige og knyttet til problemstillingen
min, og jeg endte opp med enda mer utdypende svar pa enkelte av spgrsmalene mine. Pa
slutten av intervjuet prevde jeg a oppsummere det jeg opplevde var informantenes tanker og
refleksjoner og spurte om jeg hadde forstatt dem riktig eller om de hadde noen korrigeringer

til det jeg hadde sagt.

3.5 Transkribering
A oversette muntlige samtaler til skriftlig tekst byr pa flere problemstillinger som ma

diskuteres for a kunne vurdere kvaliteten pa transkriberingen. For det farste er det ikke alt
som lar seg transkribere fordi intervjusituasjonen er et sosialt samspill hvor ogsa kroppssprak,
stemmeleie og det temporale utfoldelsestempo er viktig for & forsta hva som egentlig blir sagt
i intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 187). For a lgse dette valgte jeg a bruke
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lydopptaker under intervjuene. Jeg transkriberte alle intervjuene selv og jeg forsgkte a gjare
det sa tett etter hvert intervju som mulig. Pa denne maten fikk jeg reflektert over min egen
intervjustil, samt at jeg allerede under transkriberingen fikk pabegynt analysearbeidet (Kvale
& Brinkmann, 2009, s. 189). I tillegg sarget jeg for a ta notater underveis eller like i etterkant
av intervjuene dersom informantene signaliserte noe spesielt med kroppsspraket og

stemmeleiet og sgrget for a sette det i riktig kontekst.

Jeg valgte a gjere om intervjuene til bokmal i den skriftlige teksten slik at det ble lettere for
meg a forholde meg til datamaterialet senere. | tillegg valgte jeg a skrive ordrett det
informantene diskuterte, og jeg inkluderte lyder som «eh» og «hm». Bakgrunnen for dette
valget var at jeg ikke ville risikere & tillegge informantene meninger de ikke har ved a skrive
om det de har sagt. Dersom deler av intervjuet tok en annen retning enn hva masteroppgaven
min dreier seg om, lot jeg vere a transkribere dette for & redusere datamaterialet.
Transkriberingen og struktureringen av intervjuene gjorde det lettere for meg a fa oversikt

over datamaterialet, og ble starten pa analyseprosessen.

3.6 Etiske problemstillinger
Etiske problemstillinger oppstar i all forskning og det kreves derfor at forskere forholder seg

til de etiske retningslinjene som har blitt utarbeidet (Thagaard, 2018, s. 20). Det stilles serlig
krav til forskere som jobber tett med mennesker, for eksempel nar forskere bruker intervju
som metode. A bruke intervju som metode byr pé& noen etiske problemstillinger som ma lgftes
frem. | det falgende vil jeg presentere hvordan jeg har valgt a falget prinsippet om informert
samtykke, kravet om konfidensialitet, ansvaret for at forskningen ikke skal medfare skader for

informantene, samt hvordan jeg har forsgkt a sikre forskningens reliabilitet og validitet.

En av de etiske retningslinjene som gjelder for all forskning er prinsippet om informert
samtykke, som vil si at forskeren skal gi informantene tilstrekkelig med informasjon om
formalet med forskningen, forskningsfeltet, finansiering, hvordan resultatene skal brukes og
hvem som far tilgang til informasjonen. For a sikre prinsippet om informert samtykke, ble
informasjonsskrivet med denne informasjonen sendt til informantene i forkant av intervjuet
og det ble gjennomgatt ved starten av intervjuet. I og med at jeg ikke kunne gi informantene
mer utdypende informasjon i forkant av intervjuet, var det mitt etiske ansvar a utfgre
intervjuene og handteringen av datamaterialet pa en etisk forsvarlig mate. Dette forsgkte jeg a

gjare ved at jeg hadde fokus pa at jeg skulle ivareta informantenes autonomi og integritet
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allerede da jeg utformet intervjuguiden, men ogsa underveis i intervjuet da jeg stilte

informantene oppfelgings- og utdypingsspersmal.

Et annet forskningsetisk prinsipp er kravet om konfidensialitet. Kravet om konfidensialitet
dreier seg bade om a anonymisere forskningsdeltakerne, lagring av datamateriale og
personopplysninger, og gjenbruk av datamateriale (Thagaard, 2018, s. 24). For & mgte kravet
om konfidensialitet er alle informantene anonymisert ved at de er gitt fiktive navn, samt at jeg
har valgt & kalle de ulike universitetene for universitet 1, 2, og 3. | tillegg ble lydopptakene fra
intervjuene kun lagret pa lydopptakeren, og alle lydfilene ble slettet sa snart jeg ble ferdig
med a transkribere intervjuene. De transkriberte intervjuene ble lagret pa en ekstern
minnepenn og oppbevart i et last skap hvor ingen uvedkommende hadde tilgang. Som forsker
har jeg ogsa ansvar for & unnga gjenbruk av datamaterialet, og jeg valgte & lgse dette ved a
begrense dataenes lagringstid. Alle data ble slettet ved prosjektets slutt. Gjennom a mate
prinsippet om informert samtykke og kravet om konfidensialitet har jeg ogsa forsgkt a

redusere eventuelle konsekvenser forskningen kunne hatt for informantene.

Et mal for meg som forsker er a sikre studiens reliabilitet og validitet. Reliabilitet er knyttet til
om forskningen er utfart pa en palitelig og tillitsvekkende mate (Thagaard, 2009, s. 198). For
a styrke reliabiliteten har jeg forsgkt & gjere rede for hvordan datamaterialet har blitt samlet
inn og hvordan datamaterialet har blitt handtert fra start til slutt for & gjere forskningen mest
mulig gjennomsiktig. Valg av metode, metodologi og vitenskapsteori har pavirkning pa
hvordan jeg samler og handterer datamaterialet, og ved a gjere rede for disse valgene og
handtering av datamaterialet kan det bidra til at forskningen blir mer gjennomsiktig. Validitet
er knyttet til hvorvidt tolkningene som presenteres kan karaktiseres som gyldige. For a styrke
forskningens validitet har jeg forsgkt a gjare rede for det teoretiske rammeverket, hvordan jeg
har analysert datamaterialet og hvordan jeg har kommet frem til de konklusjonene jeg har

gjort.

3.7 Analyseprosessen
| analyseprosessen var faktorer som har blitt diskutert i metodekapittelet sentrale for hvordan

jeg har valgt a handtere og analysere datamaterialet. | og med at jeg har en hermeneutisk
tilnaerming til datamaterialet har jeg ikke jobbet ut fra en fastsatt oppskrift pa hvordan
analyseprosessen skal forega, men maten jeg har jobbet med datamaterialet kan ses i lys av
den hermeneutiske spiralen. Den hermeneutiske spiralen tar utgangspunkt i at forskerens

analyse foregar kontinuerlig i forskningsprosessen der hvor nye deler av datamaterialet eller
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lest teori kan kaste nytt lys over datamaterialet som igjen gjer at andre deler av datamaterialet
kan bli sett i nytt lys. Jeg har kontinuerlig bevegd meg frem og tilbake mellom datamaterialet
og lest teori og tidligere forskning for a kunne lgfte frem et dypere meningsinnhold, som er

malet med hermeneutisk tilnerming til datamaterialet.

Selve analyseprosessen startet allerede da jeg intervjuet informantene. Jeg bet meg merke i
ulike elementer de tok opp underveis i intervjuet som jeg noterte enten underveis i intervjuet
eller like etterpa. Jeg transkriberte intervjuene sa fort som mulig etter jeg var ferdig med a
intervjuene. Da jeg var ferdig med a transkribere intervjuene forsgkte jeg a kode
datamaterialet med apen koding der hvor jeg prevde a se pa datamaterialet sa apent som mulig
for & unnga at enkelte deler skulle bli karaktisert som irrelevant tidlig i prosessen (Rennstam
& Wasterfors, 2018, s. 75). Etter jeg hadde gjennomgatt datamaterialet ved hjelp av apen
koding, gikk jeg over til selektiv koding der hvor jeg sa etter hvilke koder som gar igjen og
beskriver datamaterialet mest presist. | denne prosessen ble enkelte koder forandret og

presisert, mens andre ble slatt sammen.

Sorteringsfasen med apen og selektiv koding ga meg et godt utgangspunkt for a redusere
datamaterialet til de kodene jeg ansa som viktigst for a kunne svare pa problemstillingen. |
denne fasen begynte jeg aktivt & bruke forskningssparsmalene for a skille ut hvilke elementer
jeg gnsket a lgfte frem for & kunne svare pa problemstillingen. Videre foretok jeg kategorisk
redusering av datamaterialet hvor jeg reduserte datamaterialet ved & velge bort enkelte
kategorier til fordel for andre kategorier pa bakgrunn av hva jeg har gjort meg kjent med av
tidligere forskning pa omradet, inntrykk fra forskningen og min metodologiske retning
(Rennstam & Wasterfors, 2018). Deretter startet jeg arbeidet med a fremstille empiriske funn
hvor jeg pa nytt fikk arbeidet med datamaterialet ved & sette sammen ulike deler til en helhet.
Fremstillingen av empiriske funn som blir presentert i kapittel x, tydeliggjorde hvilke
elementer det kunne veere interessant a lgfte frem a drafte for & undersgke hvordan
informantenes begrepsforstaelse og oppfattelse av hva som er best praksis samsvarer med
handlingsplanen og nasjonal veileder. Fremstillingen av de empiriske funnene la grunnlaget
for & til slutt plukke ut de kategoriene jeg ansa som mest sentrale for & kunne svare pa
problemstillingen Hvordan forbereder leererutdanninga samfunnsfagstudenter til & handtere
ekstremistiske holdninger?. Kategoriene ble sett i lys av det teoretiske rammeverket som ble

presentert i kapittel 2, og funnene ble drgftet opp mot handlingsplanen og nasjonal veileder.
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4 Fremstilling av empiriske funn

4.1 Presentasjon av forskningsdeltakere
Universitet 1:

Hanne: Farsteamanuensis i samfunnsfag, statsvitenskap
Bjornar: Farsteamanuensis i samfunnsfag, historie

Fokusgruppe 1:

e Tora: 30 studiepoeng i samfunnsfag, 3.aret pa lererutdanninga
e Agnes: 30 studiepoeng i samfunnsfag, 3. aret pa leererutdanninga
e Helmer: 30 studiepoeng i samfunnsfag, 2. aret pa leererutdanninga

e Helene: 30 studiepoeng i samfunnsfag, 3. aret pa leererutdanninga
Universitet 2:
Agnar: Fgrsteamanuensis i samfunnsfag, statsvitenskap
Magne: Farsteamanuensis i samfunnsfag, historie
Fokusgruppe 2:

e Knut: 45 studiepoeng i samfunnsfag, 3. aret pa lererutdanninga
e Johan: 45 studiepoeng i samfunnsfag, 3. aret pa leererutdanninga

e Jarle: 45 studiepoeng i samfunnsfag, 3. aret pa leererutdanninga
Universitet 3:
Harald: Fgrsteamanuensis i samfunnsfag, historie
Amanda: Fgrsteamanuensis i samfunnsfag, sosiologi

Fokusgruppe 3:

e Carl: 45 studiepoeng i samfunnsfag, 3. aret pa lererutdanninga
e Sondre: 45 studiepoeng i samfunnsfag, 3. aret pa lererutdanninga
e Mette: 45 studiepoeng i samfunnsfag, 3. aret pa lererutdanninga

e Magnus: 45 studiepoeng i samfunnsfag, 3. aret pa lererutdanninga
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4.2 Universitet 1, Hanne
Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige samfunnsfaglerere og

deres lererutdannere?
Nar Hanne skal finne begreper for a definere «ekstremistiske holdninger» sier hun:

«Vi forbinder jo gjerne ekstremisme med holdninger som er langt unna samfunnet sine
grunnleggende verdier da. Og vi forbinder det ogsa med religigse, altsa ekstrem religigsitet,
og vi forbinder det med ekstrem hgyreradikalisme, men ogsa med ekstrem venstreradikalisme.

Og radikalisme er jo pa en mate det at du vil forandre samfunnet, at du vil ha forandring.»

Hanne forklarer at de har jobbet med ekstremisme knyttet til terror og ser terror som en
ekstrem handling, og presiserer at de har mindre fokus pa ekstremistiske holdninger. Hanne
lager dermed et skille mellom det & ha ekstremistiske holdninger og det & gjere ekstreme
handlinger som terror. Nar hun skal nevne begreper som star i motsetning til «ekstremistiske
holdninger» nevner hun grunnleggende verdier, grunnleggende verdifundament, normale
verdier og allmenne verdier, som hun i dag sier vil vaere sterkt knyttet til menneskerettigheter
og individets unike verdi. Hanne nevner sier at det er sikkerhetsventiler i demokratiet som
gjer at du ikke kan gjere radikale forandringer i samfunnet, og pa denne maten blir ogsa

demokrati nevnt som en motsetning til ekstremistiske holdninger:

«For jeg ser for meg at en mate a vere ekstrem pa kan jo veere at du tror det er lett a fatte ei
beslutning da, men det er jo en grunn til at det ikke er lett, og det er jo fordi det er
sikkerhetsventiler i demokratiet som gjar at du ikke plutselig kan bestemme noe som er

radikalt forskjellig fra samfunnsstrukturen man har.»

I tillegg nevner Hanne at samfunnsengasjerte og samfunnskritiske medborgere er ferdigheter
som er viktige & ha for a unnga ekstreme holdninger. Hanne tenker studentene vil komme i
kontakt med hgyreekstremisme, religigs ekstremisme, og hvis det er snakk om ekstremisme i

forhold til innvandring kan det hende at studentene vil mgte ekstreme holdninger til kvinner.

Hvordan forbereder lererutdannerne samfunnsfagstudentene til & handtere

ekstremistiske holdninger blant elever?

Hvordan lerere bgr reagere i mgte med ekstremistiske holdninger

Hanne sier at leerere ma unnga a avfeie holdningene og unnga a vente til pausen med a
reagere. Hun mener at leereren kan si at andre kanskje har en annen holdning enn eleven som

har ytret noe ekstremistisk, og heller apne opp for en diskusjon i klasserommet. Hun ser
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imidlertid at det kan veere problematisk a gjare det til en diskusjon hvis det blir ytret noe som

sarer andre elever i klassen.

Samfunnsfagets rolle

Hanne mener at alle med innflytelse i skolen har ansvar og bar vere involverte i 4 handtere
denne problemstillingen. Hun mener at ansvaret ikke kan veere redusert til samfunnsfaget i

seg selv, men sier allikevel at samfunnsfag har et viktig mandat:

«(...) samfunnsfaget pd mange mdter skal drive, skal lage, skal utdanne samfunnsengasjerte
og samfunnskritiske medborgere. Og jeg tenker det er ferdigheter som er viktig for & unnga
ekstreme holdninger da, sa jeg tror nok samfunnsfaget er det faget som kanskije blir veldig
involvert i det her og som har ekstra grunn til & reflektere over det. Men samtidig kan det
komme opp i alle fag, sd uansett hvilket fag du underviser sa tenker jeg at du méa reflektere

over hvordan du skal handtere det her.»

Tema som det undervises i som kan vaere med & forberede samfunnsfagstudentene

Hanne sier de ikke har jobbet eksplisitt med & forberede studentene til & handtere
ekstremistiske holdninger. Hun sier de har lite fokus pa ekstremisme i seg selv, og at det
eneste fokuset de har pa ekstremisme er knyttet til terror og krisepedagogikk, hvor studentene
har fatt i oppgave & fokusere pa hvordan terrorangrep kan tas ned i klasserommet. Hanne
nevner flere ganger at de praver a vise studentene at verden er kompleks, og at hendelser og
konflikter kan tolkes ulikt. De fokuserer ogsa pa internasjonal politikk som skal gi studentene
forstaelse for hvorfor enkelte land og grupperinger opptrer som de gjgr. Hanne forteller at de
blant annet jobber med & vise at det er forskjellige oppfatninger av demokrati og
menneskerettigheter, og at det er viktig & fa frem kompleksiteten og ulike aspekter i bade
demokratiet og menneskerettigheter. | tillegg forteller Hanne at de jobber med a lere
samfunnsfaglarerne a vaere kritiske og tenke kritisk rundt de samfunnsstrukturene vi har.
Hanne forteller ogsa at de introduserer studentene for diskusjoner, dialoger og det a gi

tilbakemeldinger til hverandre.

Refleksjon om hvilken plass problemstillingen har i dag og hvilken plass den bgr ha

Hanne nevner flere ganger i intervjuet at de kanskije ikke gjer nok for a forberede studentene
til & handtere ekstremistiske holdninger blant elever. Per i dag tror hun ikke de klarer &
utdanne studentene til & handtere det, og hun tror ikke studentene er kjempegodt forberedt.

Hun haper imidlertid at de har lert dem en slags kritisk kunnskap og kritisk holdning som kan

57



veere med a forberede dem. Hanne tror ikke de har noen leringsmal som handler eksplisitt om
ekstremisme, og hun sier at de ikke har diskutert hvor ansvaret ligger og hvordan ting skal tas
ned i klasserommet. Hanne tenker blant annet at lzererkollegiet pa universitet 1 kunne tatt et
seminar rundt tema og blitt flinkere til & diskutere seg imellom. Videre nevner Hanne at de
kan bli flinkere til & gi studentene konkrete rad og verktgykasser om hvordan man skal
handtere ekstremistiske holdninger i en undervisningssituasjon ved a for eksempel jobbe med
mer studentaktive leeringsmetoder, utvikle undervisningsopplegg for studentene hvor de kan
gve seg pa a diskutere komplekse tema, og ved a jobbe med samfunnsaktuelle

problemstillinger.

4.3 Universitet 1, Bjgrnar
Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige samfunnsfaglarere og

deres lererutdannere?

Nar Bjgrnar skal definere hva ekstremistiske holdninger er sier han at det er et klart skille

mellom det & ha ekstreme holdninger og ekstremistiske holdninger.

«Ekstremistiske holdninger oppfatter jeg mer som sdnn sammenhengende sett av holdninger
som pa en mate er en slags ideologi da, for & kalle det det, som selvsagt kan sta bade langt til
hgyre og langt til venstre og til og med i sentrum, altsa jeg synes jo ogsa at den liberale
fundamentalismen er en ekstremisme. Sa hvis man for eksempel har relativt ytterliggdende
holdninger og for eksempel forfekter voldsbruk, sa er det klart det er noe ekstremistisk over
det. Og det kan veere knyttet til veldig mange forskjellige religioner, antagelig alle store
religioner i alle fall. Det finnes en kristen ekstremisme, og islamsk ekstremisme, og det finnes

jadisk ekstremisme og sa videre. Og det kan ogsa vere helt sekulaert.»

Bjarnar problematiserer at ekstremismebegrepet blir for bredt og for snevert definert. Han
viser hvordan begreper er innholdsforandret med tiden, og han sier at han har liten tro pa a
hugge begreper fast i stein. Han mener at folk har forskjellig syn pa hva ekstremistiske
holdninger er, og at det finnes forskjellige ekstremistiske holdninger. I tillegg sier han at eliter
gjennom historien har hatt definisjonsmakt til & unnga a karaktisere seg selv som en del av
problemet. Han mener for eksempel at kolonialisme og imperialisme er klare eksempler pa
vestlig ekstremisme. Bjgrnar problematiserer ogsa at det som blir ansett som politisk sentrum

i dag ogsa kan veere en form for ekstremisme.
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«For jeg mener at det som pa en mate blir oppfattet som et, la oss si politisk sentrum, er jo
veldig sterkt knyttet til liberale verdier, (...), nar det blir rigid nok praktisert, som jeg synes vi

holder pa med na for tiden, sa synes jeg det er en form for ekstremisme.»

Han problematiserer imidlertid at den liberale ekstremismen faller utenfor selv om man

definerer ekstremismebegrepet bredt.

Bjarnar retter et kritisk blikk til begrepsbruken i regjeringens handlingsplan. Han sier at han
er skeptisk til a Iase fast begreper, og peker pa at begrepet «radikalisering» er last til «voldelig
ekstremisme» i handlingsplanen. Bjgrnar kritiserer ogsa staten for a veere dobbeltmoralsk nar
man lager handlingsplaner og tydeliggjer verdier i offentlige dokumenter, men samtidig har
en politikk som han mener fremmer ekstremisme. Bjarnar trekker for eksempel frem norsk
bombing i Libya, norsk deltakelse i Syria og dobbelthet i holdningen til Israel og Palestina.
Han kritiserer ogsa handlingsplanen for & bruke skjgnnmalende formuleringer om Norges
rolle i internasjonale konflikter og mener det er med pa & fraskrive Norge som en del av
problemet. Ved a tydeliggjare verdier i offentlige dokumenter mener Bjgrnar at vi hopper i
retning av propagandaytterpunkt som kan lede til at man hgster det man absolutt vil unnga
ved at den liberale trenden stempler ut noen synspunkt som uakseptable. Bjgrnar mener vi

heller ma diskutere apent, noe han ikke synes styringsdokumentene legger opp til.

Bjarnar tenker at motsetningen til ekstremistiske holdninger er ikke-ekstremistiske holdninger
som handler om at man gjerne ma ha sine prinsipper, men at de av og til ma konfronteres med
virkeligheten. Bjgrnar argumenterer for at det politiske sentrum med liberale verdier ikke kan
sta i motsetning til ekstremistiske holdninger, fordi det ogsa kan vare en form for
ekstremisme. Bjgrnar nevnte bade kristen fundamentalistiske ekstremismen, islamistiske
ekstremistimpulser og sionister som stgtter Israels settlement og okkupasjon da han ble spurt
om hvilken ekstremisme han tenker studentene vil mgte. Han peker pa at det verken er sterke
nynazistiske milja eller sterke islamistiske miljg i Norge i dag. Bjgrnar mener imidlertid at
den viktigste ekstremismen som finnes i det norske samfunnet i dag og den ekstremismen som

flest vil mate er den liberale ekstremismen om at prinsippene for samfunnet ligger fast.

Hvordan forbereder lererutdannerne samfunnsfagstudentene til & handtere

ekstremistiske holdninger blant elever?

Hvordan lerere bgr reagere i mgte med ekstremistiske holdninger
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Bjgrnar sier at man ma ga i seg selv a tenke om det virkelig er ekstremistiske holdninger, og
hvis det er det ma man ga i dialog og mgte holdningene med kunnskap.

«Jeg mener jo farst og fremst, den viktigste forutsetningen for & handtere ekstremistiske
holdninger, nesten uansett hvordan man forstar dem, er jo at man har kunnskap om

samfunnet, altsa hva er det som provoserer holdningene?»

Han legger vekt pa at det er viktig at man ikke varsler videre for tidlig, for da har plutselig
ikke eleven noe a tape pa a fortsette. Dersom noen for eksempel har et negativt syn pa en

bestemt gruppe mener Bjgrnar at man bgr ha undervisning om det.

Samfunnsfagets rolle

Bjarnar legger vekt pa det er den som harer eller observerer at en elev har ekstremistiske
holdninger som har ansvar for & ta tak i det, og dersom det ikke hjelper s& mener han det er et
felles skoleansvar. Bjgrnar mener at samfunnsfaglererne ikke har noe mer ansvar med a
handtere det enn andre lerere, men at samfunnsfagleerere har ansvar for a tilfare kunnskap om

verden.

Tema som det undervises i som kan vaere med & forberede samfunnsfagstudentene

Bjarnar sier at han ikke har oversikt om studentene har fatt konkret undervisning om hvordan
de skal handtere ekstremistiske holdninger. Da Bjgrnar ble spurt om de underviser om
ekstremisme eller ekstremistiske holdninger svarte han:

«Nok en gang kommer jo det an pa hva man mener med ekstremisme, altsa for eksempel har
jo sann tematikk som kolonialisme og imperialisme blir jo tematisert, jeg mener jo at det er jo
klare eksempler pad vestlig ekstremisme (...). Folkemordet i belgisk Kongo for eksempel, som
jo er det starste folkemordet i moderne historie, det er jo klart det er ekstremistisk politikk i

praksis. Men poenget er at vi bruker ikke det begrepet pa det.»

Bjgrnar poengterer at selv om de ikke bruker de begrepene pa tema de underviser i, betyr ikke
det ngdvendigvis at de er langt fra feltet. Han sier de har mye fokus pa den historiske
utviklingen og nevner blant annet at de underviser om kolonialisme, imperialisme,
folkemordet i belgisk Kongo, det armenske folkemordet, noe han peker pa er ekstremistisk
politikk i praksis. Han sier at de tematiserer etniske konflikter, blant annet i Storbritannia og i
Irland, og at de foreleser om etnokratiske stater. De har ogsa fokus pa historien og utviklingen

i Midtesten. I tillegg sier Bjgrnar at de underviser om globalisering, som han ogsa anser som
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en form for ekstremisme. De har ogsa de en artikkel om 22.juli pa pensum, pluss en bok om
nasjonal populisme som ripper opp i at nasjonal populisme er rasistisk.

Refleksjon om hvilken plass problemstillingen har i dag og hvilken plass den bgr ha

Bjernar sier at det kan hende de diskuterer problemstillingen for lite, og at han har et gnske
om at dette skulle blitt mer diskutert. Han sier at de ikke har noen laeringsmal som gar akkurat
pa hvordan man skal handtere ekstremistiske holdninger blant elever, men at de har
leeringsmal pa tema som er knyttet til en starre faglig kontekst. Bjgrnar ser imidlertid for seg
at det kan bli diskutert varen 2020, og at de har lagt opp pensum som er rettet mot feltet i bred
forstand, men at han ikke vil uttale seg for bastant om hvordan det kan bli. Bjgrnar kan tenke
seg a inkludere mer fokus pa kritisk tenkning for & forberede studentene. Han tenker at
studentene er for darlig rustet til & handtere ekstremistiske holdninger, og han tror det kommer

av at de ikke er faglige nysgjerrige nok.

4.4 Universitet 1, fokusgruppe 1
Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige samfunnsfaglarere og

deres lererutdannere?

Fokusgruppe 1 forstar «ekstremistiske holdninger» som et sett av holdninger eller ideologier
hvor ekstremistiske holdninger befinner seg pa ytterpunktet, og kan veere til hgyre eller
venstre. Videre forstar studentene ekstremistiske holdninger som sammensatte holdninger, i

kontrast til ekstreme meninger som de anser for & heller vare enkeltmeninger.

Helmer: «Jeg tenker ofte forskjellen pa ekstremisme og ekstrem er pa en mate om det er satt i

system.».

Videre legger studentene vekt pa vilje til a ty til vold, tvang eller makt for & fa frem sin

mening eller mal.

Helene: «Kanskje det at du er villig til & ty til vold for & oppna dine mal. Ikke ngdvendigvis at

du gjer det, men at du er villig til & gjere det.»

Studentene tenker at ekstremistiske holdninger kan oppsta som falge av fordommer eller
mangel pa kunnskap, og mener at personer med ekstremistiske holdninger har en ensidig
virkelighetsoppfatning som ikke stemmer med hvordan verden egentlig er. Studentene brukte
begreper som fanatikere, udemokratisk og radikalt for a definere ekstremistiske holdninger.

Studentene anser toleranse, demokrati, demokratiske holdninger, respekt, moderathet,
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balansert og konservativ som motsetninger til ekstremistiske holdninger. Demokrati er et
begrep som blir nevnt som motsetning til ekstremistiske holdninger flere ganger, bade direkte
og indirekte. Studentene tenker de kan komme i kontakt med hgyreekstremisme, rasistiske

holdninger og misoppfatninger om andre kulturer i skolen.

Hvordan forstar studentene at leererutdanninga forbereder dem til & handtere

ekstremistiske holdninger som kommer til uttrykk i skolen?

Hvordan lerere bgr reagere i mgte med ekstremistiske holdninger

Fokusgruppe 1 tenker at lzerere ber ga i dialog med eleven og mgte holdningene kunnskap. De
legger vekt pa at leereren ma vise interesse for a skape tillitt og stille apne sparsmal som far
eleven til a reflektere for a kunne ga i dybden pa hvorfor eleven har ekstremistiske
holdninger. De stiller imidlertid spgrsmal til om det er noe som bar tas felles i klassen, eller
om det er noe man bgr unnga. De problematiserer ogsa at medelever kan oppleve a bli saret
av det eleven med ekstremistiske holdninger ytrer, og at det kan veere vanskelig a ta en
diskusjon i klasserommet.

Tora: «Og sa tenker jeg ogsa hvis du pa en mate tar det i plenum sa kan det hende at flere blir
pavirket av eleven, og flere tenker «a ja, sann kan man tenke», sa blir det pa en mate en

greie.»

Agnes: «Men hvis man faktisk snakker om det med alle, s& kan det kanskje veere at noen

trenger a hgre den diskusjonen.»

Samfunnsfagets rolle

| farste omgang er alle enige om at alle lzerere har et ansvar for a danne mennesker, og at

skolen har en forebyggende rolle ved & drive med demokratiopplering.

Helmer: «Det blir jo ogsa det med den nye leereplanen med demokratiforstaelse, ikke sant, det
blir jo et eget tverrfaglig tema. Og da tror jeg det er viktig at alle fag, alle klasser, alle lerere

har det samme ansvaret, for a gi den opplaringen i menneskeverd.»

Tora: «For nar man ser pa demokrati og medborgerskap (...) det er noe som gdr over fagene.
Sa jeg tenker at det er skolen som en helhet sitt ansvar, at det ikke skal legges pa et emne

liksom.»

Selv om de mener det er et ansvar for alle lrere, peker de ogsa pa at ansvaret kommer

tydeligere frem i samfunnsfag fordi mye av faget handler om demokrati, samt at samfunnsfag
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kan komme med andre perspektiver. De kommer frem til at det er rart om samfunnsfaglerere
ikke har litt ekstra ansvar fordi det er mange temaer knyttet til ekstremisme i samfunnsfag.
Ifalge studentene skiller samfunnsfag, KRLE, norsk og engelsk seg ut som fag hvor det blir
mer naturlig & snakke om ekstremisme siden faginnholdet gar pa a forsta andre mennesker,

kulturer, urbefolkning, diskriminering og historie.

Tema som det undervises i som kan vare med & forberede samfunnsfagstudentene

Fokusgruppe 1 sier de ikke har hatt konkret undervisning om hvordan de skal handtere
ekstremistiske holdninger. Det naermeste de kan tenke seg er en forelesning de hadde om
ideologier hvor ekstremistiske holdninger hadde blitt nevnt. De tenker kunnskap om
ideologier kan forberede dem ved at det gir dem et oversiktsbilde nar de kommer ut i skolen. |
tillegg trekker de frem at de har leert om begrepet nasjonalisme hvor ogsa ekstremistiske
holdninger sa vidt hadde blitt nevnt. Videre legger studentene spesielt vekt pa demokrati og

medborgerskap, samt historie og det & se historien fra flere vinkler.

Helene: «Nei, for & handtere, det har vi ikke hatt. Hvordan skal du komme til en elev som har
ekstremistiske holdninger, men vi har jo hatt pa en mate det forebyggende da, ikke sant, at a

leere dem om medborgerskap, leere dem om demokrati, sanne ting.»

I historie har de leert om utvikling av historiebevissthet, utviklingen av demokratiet, partienes

fremvekst, kriger, ekstremisme i Irland og Midtgstenkonflikten.

Tora: «Jeg tenker pa det nar vi snakket om FN og Midtgsten-konflikten og
handlingslammelsen der, at det har gitt meg et perspektiv pa den hendelsen som kan brukes
dersom du opplever at noen elever har veldig ekstremistiske holdninger til Midtgsten og de

landene der.»

Studentene trekker ogsa frem at de hadde om orientalisme i forelesning hvor de fikk se noen

ekstreme holdninger hentet fra facebook.

Helene, Tora og Agnes har ogsa norsk som fag, og sier at de har snakket om 22.juli og bruk
av barnebgker for hvordan man kan snakke med elevene om 22.juli. De fgler derimot ikke det
hjalp veldig mye med tanke pa hvordan man som larer bgr handtere ekstremistiske

holdninger i klasserommet.

Refleksjon om hvilken plass problemstillingen har i dag og hvilken plass den bgr ha

63



Fokusgruppe 1 sier at de faler seg «ok» eller «ok minus» forberedt til & handtere
ekstremistiske holdninger som kommer til uttrykk i skolen. Studentene peker pa at man
trenger kunnskap om hvordan verden er for a kunne handtere ekstremistiske holdninger, noe
de faler de har fatt en del av i samfunnsfag pa en del omrader, men pa andre omrader ikke.
Studentene trekker blant annet frem at de har godt grunnlag for a forsta ideologier, noe som
vil gi dem et oversiktsbilde nar de kommer ut i skolen. Studentene etterlyser kunnskap og

verktgy for hvordan de skal gjennomfgre dialogen.

Tora: «(...) at vi kanskje burde fatt litt flere verktay til & pa en mate identifisere det, & snakke
om det, gode sparsmal — viktig.»

Studentene gnsker et starre fokus pa tematikken da de anser at dette er en aktuell
problemstilling i samfunnet i dag. Studentene foreslar blant annet at universitetet kunne laget
kursing for alle lzererstudenter, at de kunne fatt verktgy for & handtere, og at de kunne gvd seg

pa problemstillingen i forelesning.

4.5 Sammenfatning av universitet 1
Informantene pa universitet 1 har noe ulik tilnerming til begrepet «ekstremistiske

holdninger». Bjgrnar legger vekt pa at begrepet endrer seg med historien, at folk har
forskjellig syn pa hva ekstremistiske holdninger er, og han problematiserer at eliter har
definisjonsmakt til & unnga a bli en del av problemet. | forlengelsen av dette retter han ogsa et
kritisk blikk til begrepsbruken i regjeringens handlingsplan. Bjgrnar problematiserer at det
som defineres som politisk sentrum i dag, som etter hans skjann er sterkt knyttet til liberale
verdier, ogsa kan veere en form for ekstremisme. Samtlige informanter pa universitet 1 knytter
ideologier, og da sarlig hayreekstremisme og venstreekstremisme, til begrepet
«ekstremistiske holdninger». Hanne og Bjgrnar knytter i tillegg religigs ekstremisme til
begrepet. Bade Bjarnar og fokusgruppe 1 knytter «vilje til vold» til begrepet ekstremistiske
holdninger. Hanne og fokusgruppe 1 har fokus pa demokrati, menneskerettigheter og

medborgerskap som motsetning til ekstremistiske holdninger.

Informantene fra universitet 1 har ogsa noe ulik tilneerming til hvordan lzrere bar reagere i
mgte med ekstremistiske holdninger. Bjgrnar og fokusgruppe 1 tenker leerere ber ga i en
kunnskapsbasert dialog med eleven. Fokusgruppe 1 legger ogsa vekt pa at leereren ma vise
interesse for eleven for a skape tillitt. Hanne og fokusgruppe 1 fremhever at lzereren kan apne
for en diskusjon i klasserommet, men de tenker ogsa det kan vaere problematisk dersom

ytringene er sarende for andre elever i klasserommet.
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Alle informantene pa universitet 1 mener at alle leerere har et ansvar med & handtere
ekstremistiske holdninger. Hanne tenker imidlertid at samfunnsfag blir mer involvert i det enn
andre fag fordi samfunnsfaglerere skal utdanne samfunnskritiske og samfunnsengasjerte
medborgere. Bjarnar tenker at samfunnsfagets rolle i denne forbindelse blir a tilfgre kunnskap
om verden. Fokusgruppe 1 tenker at ansvaret kommer tydeligere frem i samfunnsfag fordi
samfunnsfag handler mye om demokrati, i tillegg til at samfunnsfag kan komme med andre

perspektiver.

Alle informantene fra universitet 1 sier at det ikke har veert eksplisitt fokus pa hvordan
studentene kan handtere ekstremistiske holdninger i klasserommet. Hanne trekker imidlertid
frem at de har hatt om krisepedagogikk og hvordan lerere kan ta ned terror og ekstreme
handlinger i klasserommet. | tillegg sier hun at de er opptatt av a vise at verden er kompleks,
at hendelser og konflikter kan tolkes ulikt, internasjonal politikk, vise at det er forskjellige
oppfatninger av demokrati og medborgerskap, at de introduserer studentene for a ha
diskusjoner, samt at de har fokus pa a lzere samfunnsfagstudentene a vare kritiske. Bjgrnar
sier at det er vanskelig & gi oversikt over alle tema, og at de gjerne bruker andre begreper pa
fenomenet. Han sier at de har fokus pa historisk utvikling, og tenker at blant annet at tema
som kolonialisme, imperialisme, folkemordet i belgisk Kongo, det armenske folkemordet,
etniske konflikter, etnokratiske stater, historie og utvikling i Midtesten, globalisering, 22.juli
og nasjonal populisme kan veere med & forberede studentene til & handtere ekstremistiske
holdninger. Studentene fremhever imidlertid demokrati, medborgerskap, ideologier,
nasjonalisme, historie, historiebevissthet, utvikling av demokratiet, partienes fremvekt,

ekstremisme i Irland, Midtgstenkonflikten og orientalisme.

Bade Hanne og Bjarnar sier de kunne tenkt seg a diskutere problemstillingen mer i kollegiet.
Hanne sier flere ganger i lgpet av intervjuet at hun ikke tror de gjer nok for a forberede
studentene. Hun tenker det hadde vart nyttig & gi studentene konkrete rad og verktgykasser
for hvordan man skal handtere, samt bruke mer studentaktive laeringsmetoder hvor studentene
for eksempel kan gve seg pa a diskutere komplekse tema. Bjgrnar gnsker mer fokus pa kritisk
tenkning og jobbe med noe som studentene ma forholde seg kritiske til. Verken Hanne eller
Bjarnar tenker studentene er kjempegodt rustet til & handtere ekstremistiske holdninger i
klasserommet. Studentene selv sier de faler seg ok forberedt fordi de har en del kunnskaper
som de anser som viktige for a kunne handtere, og at det de har lzert om ideologier har gitt
dem et oversiktsbilde nar de kommer ut i skolen. De faler derimot de mangler konkrete
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verktgy for hvordan de skal handtere ekstremistiske holdninger. De gnsker mer fokus pa
tematikken og mener alle lererstudenter burde fatt kursing i problematikken.

4.6 Universitet 2, Agnar
Hvordan blir ekstremistiske holdninger forstatt av fremtidige samfunnsfaglearere og

deres leererutdannere?

Nar Agnar skal definere «ekstremistiske holdninger» sier han at det er holdninger som gar

utenfor det folk flest anser som akseptable politiske holdninger.

«Sa det er ingen klare kategorier egentlig da, eller klare skillelinjer for nar det blir ekstremt
og ikke, men altsa det har jo helt dpenbart med folks oppfatning av hva som er innenfor og

utenfor, vil jeg si.»

Agnar sier at det vil alltid veere et definisjonssparsmal om hva som er ekstremt og ikke, og at
det vil forandre seg gjennom historien. Nar Agnar snakker om undervisning om ekstremisme,
snakker han om at terror er et relativt nytt tema, og knytter dermed terrorbegrepet til
ekstremisme. Agnar sier at de som blir ekstreme er gjerne folk som kanskje har fglt pa et
sosialt utenforskap, har lite kunnskapsniva, er lett & overbevise og lite kritiske, og at de
kompenserer med slike holdninger. Agnar nevner bade klassisk hgyreekstremisme, nynazister
blandet med antiislamistiske holdninger, islamistiske holdninger, nazismeekstremisme og
klassisk venstreekstremisme i intervjuet. Nar Agnar skal definere hva som star i motsetning til
«ekstremistiske holdninger» sier han mainstream holdninger, politisk korrekte holdninger og
holdninger som er basert pa menneskerettighetene. Han tror ogsa at reflekterte elever i starre
grad vil veere robuste nok til & ikke bli ekstreme. Agnar referer til PST nar han blir spurt om
hvilken ekstremisme han tror studentene vil komme i kontakt med i skolen, og sier det er to
hovedtyper: hgyreekstreme holdninger og islamistiske holdninger. Han sier videre at den
klassiske hgyreekstremismen har et begrenset miljg i Norge, og at den klassiske

venstreekstremismen er nesten ikke eksisterende i Norge.

Hvordan forbereder lererutdannerne samfunnsfagstudentene til & handtere

ekstremistiske holdninger?

Hvordan lerere bgr reagere i mgte med ekstremistiske holdninger

Agnar mener leereren ma ga i dialog dersom en elev ytrer ekstremistiske holdninger.
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«(...) praver pd en mdte a snakke med eleven og finne ut hvorfor han mener dette og utfordre
han litt, men ogsa finne ut hvordan han har kommet seg dit da, for han har sikkert holdt pa og

tenkt pa det ganske lenge.»

Han mener ogsa at leereren ma undersgke om det var en slengbemerkning, men at man uansett
ikke skal akseptere det og at man ma snakke om det. Han tror det er uklokt & avvise elevens

synspunkt og holdninger, og at det da blir en fare for at du skyver han enda lenger ut.

Samfunnsfagets rolle

Agnar sier at ekstremistiske holdninger kan komme frem i diskusjoner i flere fag, i friminutt,
eller pa sosiale media, og da fremstar ikke samfunnsfag som noe mer sentralt enn at leereren
som hgrer det tar det, eller at flere i kollegiet, rektor eller foreldre inkluderes. Agnar sier
imidlertid at samfunnsfag kanskje er det mest naturlige faget & ta opp ekstremisme og
diskutere det som fenomen, lzere om utviklingen og historien, og at man gjerne da kommer litt
inn pa holdninger. Agnar sier ogsa at samfunnsfag skal sgrge for & gi elever holdninger og
ferdigheter slik at de klarer seg resten av livet.

Tema som det undervises i som kan vaere med & forberede samfunnsfagstudentene

Agnar sier at de gjar relativt lite for a forberede studentene til & handtere ekstremistiske
holdninger, men at de jobber en del med det indirekte. Agnar fremhever at det er serlig to
hovedmater de har jobbet med denne tematikken: det ene er at de har hatt besgk fra PST, det
andre er at de har fokus pa demokrati og medborgerskap. De hadde en tretimers obligatorisk
gkt hvor en som jobber i PST snakket om hvordan de jobber, hva slags ekstremisme som
finnes i Norge i dag, og hvordan skoler bgr jobbe med tematikken. De hadde muntlige
debatter underveis i opplegget. Agnar sier at de snakket litt konkret om hvordan man skal
handtere ekstremisme, men at de ikke snakket om hvordan lzrere bar reagere i mgte med
ekstremistiske holdninger. | tillegg har de en god del undervisning om demokrati og
medborgerskap hvor de snakker en del om ekstremisme. Agnar sier at de snakker mye om
ekstremisme i historisk kontekst, og at de har et sterkt fokus pa a laere av historien og knytte
historien frem til i dag. Han sier blant annet at de har mye fokus pa andre verdenskrig. | den
forbindelse bruker de bade a dra til et minnested og menneskerettighetssenter og et annet
minnested og kultursenter for & se hvordan nazistene brukte det under krigen.
Samfunnsfagstudentene har ogsa en arlig studietur til Berlin hvor de har faglig opplegg
knyttet til nazismen og den kalde krigen, og de besgker blant annet konsentrasjonsleirer og
Stasi-fengselet. I tillegg har de undervisning om 22.juli. Agnar underviser i
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samfunnskunnskap, og der snakker de om mange tema som kan veere grunnlag for
ekstremisme, som utenforskap og familiebrudd. I tillegg jobber de med hvordan studentene
skal fa utdannet reflekterte og kritiske elever. Han sier at reflekterte elever i stgrre grad vil

veare robuste nok til & ikke bli ekstreme.

Refleksjon om hvilken plass problemstillingen har i dag og hvilken plass den bgr ha

«Generelt sa er det ikke et veldig stort og viktig tema for oss har veert frem til na (...).
Samtidig sa har vi begynt og gjort litt mer, og ikke minst fordi at vi er klar over de signalene
som har kommet i fagfornyelsen, der hvor demokrati og medborgerskap blir en av de viktige

baerebjelkene da egentlig.»

Agnar sier at han synes det er et viktig tema, og at det var derfor han inviterte PST for a
snakke med samfunnsfagstudentene. Han synes det er vanskelig & si hvor godt rustet
studentene er fordi det er mye som spiller inn pa hvordan de vil handtere dette. Han mener at
utdanningen bare er en relativt viktig del for hvordan studentene vil takle det, og at det ogsa
vil vaere avhengig av hvordan studentene er som type. Agnar har ikke observert noen
diskusjon om hvor ansvaret for a handtere ekstremistiske holdninger ligger, verken pa
lererutdanninga eller pa samfunnsfagseksjonen pa universitet 2. Han er usikker pa om de har
leringsmal som gar akkurat pa denne tematikken. Agnar tenker at de ikke trenger a ha veldig
mye mer fokus pa tematikken, men hvis de skulle veert sikre pa at studentene er godt rustet
tenker Agnar at de kunne hentet inn flere eksterne aktgrer, og hentet erfaringer fra skoler og

lzerere som har slitt med problematikken.

«Problemet er at jeg kommer ikke med uttalelser som er veldig tydelig i den ene eller andre
retningen, for jeg har ikke sagt at det her temaet ikke er viktig i det hele tatt, vi gjor ikke noe
med det, men jeg har heller ikke sagt at vi satser enormt pa det, men det er na egentlig der det

er da.»

Han konkluderer med at de gjar en god del indirekte som han tenker gjgr studentene i brukbar

stand til & handtere ekstremistiske holdninger blant elever.

4.7 Universitet 2, Magne
Hvordan blir ekstremistiske holdninger forstatt av fremtidige samfunnsfagleerere og

deres lererutdannere?

Da Magne skulle definere «ekstremistiske holdninger» svarte han:
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«Det som slar meg da er bade holdninger som knytter an til terror, til radikalisering, til
hoyreradikalisme... kanskje spesielt det, det er mer pd generelt grunnlag at det er det som har

med udemokratiske holdninger og hatprat a gjere kanskje.»

Magne knytter ogsa ekstremistiske holdninger til venstreekstremisme, hgyreekstremisme,
nynazistiske holdninger, stotte til IS, islamistisk ekstremisme, voldelig ekstremisme,
ekstremistiske miljg og utenforskap. I tillegg sier han at ekstremisme og hatprat pa nett er
med pa a utfordre vare demokratiske kjerneverdier. Han tenker ogsa at personer med
ekstremistiske holdninger av ulike grunner har havnet i et utenforskap og at noen videre kan
bli en del av et ekstremistisk miljg. Da Magne skulle definere hva som star i motsetning til

«ekstremistiske holdninger» sa han:

«Da vil jeg altsa pa den andre enden av skalaen, da hadde jeg ville tenkt demokratiske

holdninger, toleranse, &penhet, ja. Respekt for menneskeverd og menneskerettigheter.»

Magne tenker at studentene kan mgte islamistisk ekstremisme og hgyreradikalisme, altsa

religigs ekstremisme og mer generell voldelig ekstremisme nar de kommer ut i skolen.

Hvordan forbereder lererutdannerne samfunnsfagstudentene til & handtere

ekstremistiske holdninger blant elever?

Hvordan lerere bgr reagere i mgte med ekstremistiske holdninger

Magne referer til Christer Mattsson og mener laereren ma invitere eleven til dialog hvor

lzereren mater eleven med empatisk nysgjerrighet.

«En elev som enten fremmer nynazistiske holdninger, statte til IS for eksempel, eller voldelig
ekstremisme mer sann allment, den eleven tror jeg har hatt en ganske lang reise fer den har
kommet dit. Og da tror jeg det er desto viktigere at leereren mgter den eleven med empatisk
nysgjerrighet og heller inviterer til dialog. «Hvorfor er dette viktig for deg? Kan du tenke litt
pa det? Sa kan vi mates igjen om en uke eller to eller tre, eller en maned, og sa setter vi 0ss
rundt et bord ogsa snakker vi litt om det, for jeg har lyst til & vite litt mer om hvorfor dette er

viktig for deg, og hvorfor dette er en del av din identitet.»»

Magne sier imidlertid at man bar gi eleven litt tid til & reflektere over hvorfor dette er en
viktig del av elevens identitet og hvorfor dette er viktig for eleven, fgr man tar en ordentlig
dialog om det. Han tror den starste feilen lzrere kan gjare er & kreve umiddelbar endring av
atferd. Magne sier imidlertid at det gar ei grense hvis en medelev blir krenket, for lereren skal

ogsa beskytte elever fra a bli krenket.
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Samfunnsfagets rolle

Magne tenker at alle lzerere har et ansvar med & handtere ekstremistiske holdninger. Han tror
tematikken vil fa stgrre fokus i skolen med fagfornyelsen pa grunn av gkt fokus pa det
tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap. Magne tenker imidlertid at

samfunnsfagleerere har et veldig stort ansvar.

«Et veldig stort ansvar fordi samfunnsfaget skal, har jo tradisjonelt ogsa da, jobbet ganske
mye med demokratioppleering (...), men jeg vil tenke at samfunnsfaget har en spesielt viktig
rolle, bade i forhold til det & jobbe historisk med temaet, men ogsa i forhold til dagsaktuelle

utfordringer og problemstillinger.»

Tema som det undervises i som kan vaere med & forberede samfunnsfagstudentene

Nar jeg sper Magne om de har snakket konkret om hvordan studentene kan handtere

ekstremistiske holdninger i klasserommet svarer han:

«Snakker litt om det (...) altsa hvordan skal jeg som lcerer hdndtere kontroversielle tema i
klasserommet. Og det vi har snakket en del om, bade teoretisk og i praktiske gvelser, og det er

liksom: hva gjar vi nar ulike typer rettigheter mates og kolliderer i klasserommet.»

De har ogsa jobbet med noen pastandsgvelser og hatt gruppeoppgaver der studentene fikk

pastander de skulle vurdere opp mot hverandre og gruppere i hierarki.

«For eksempel sa har jeg laget en sann pastandsgvelse der hvor studentene er ngdt til & leere
seg & argumentere, og det handler om a laere retorisk kompetanse, laere seg a veare lyttende

og empatisk overfor de som kanskje har andre holdninger enn seg selv.»

Magne poengterer at gvelsene ikke har en klar fasit, men hovedpoenget er at de skal lere seg
a drgfte for og imot kontroversielle tema. Noen av disse oppgavene stammer fra eller er
inspirert av oppgaver fra dembra og 22.juli-senteret. Han bruker a vise studentene bade
dembra og 22.juli-senteret og mener det er to gode ressurser som har velbegrunnede og gode
didaktiske tilnaerminger til dette. Magne mener at historie kan ha en viktig rolle i det a vise
studentene hva ekstremistiske og udemokratiske ideer kan fare til. Han bruker mye tid pa a
undervise om Holocaust, eksempler fra moderne folkemord, og terror fra 9/11 og frem til
22.juli, som han definerer som ekstremisme. De ser ogsa hvordan et minnested og
menneskerettighetssenter og et minnested og kultursenter har blitt brukt av ekstremister. De
har ogsa klassetur til Berlin hvor de har fokus pa Holocaust, folkemord, konsekvensene av

Holocaust og etterlivet til folkemordet som grenser opp til demokratioppleering. Magne sier
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at de ogsa har fatt inn mer pensum som knytter an til demokratioppleering i vid forstand, og at
de jobber med & kvittere ut demokratiopplaering bade om, for og gjennom i undervisning og

pensumlitteratur. | tillegg jobber de med a generelt bidra til god ytringskultur i klassemiljget.

Refleksjon om hvilken plass problemstillingen har i dag og hvilken plass den bgr ha

Magne sier han og Agnar forsterket fokuset pa demokratiopplaring med litt ulik tilneerming,
og at de har inkludert mer pensum som gar inn i demokratioppleering og
menneskerettighetsundervisning etter de sa at fagfornyelsen ville legge starre vekt pa
demokrati og medborgerskap. Det nevnte minnestedet og menneskerettighetssenteret har blitt
ansvarlig for a gjennomfgre dembra-prosjektet i regionen, og Magne har planer om at denne
kunnskapen skal nyttiggjeres pa universitet 2. Han tror tematikken vil fa starre plass for de

som skal ga master i samfunnsfag na.

Magne sier at de har gitt studentene noen pekere, men han tror ikke studentene er veldig godt
rustet. Han viser til en undersgkelse blant svenske leerere der 6/10 fgler at de har for lite
kompetanse i mgte med ekstremistiske holdninger i klasserommet, og han tror situasjonen vil
vaere ganske lik i Norge ogsa. Magne kunne tenkt seg og inkludert undervisning om sosiale
medier, kildekritikk, hatprat pa nett, og sett pa ekstremistiske holdninger og organisasjoner i
Norge i et historisk perspektiv. Han avslutter intervjuet med a si at dette er et tema de er ngdt
til & jobbe mer med.

«Det har en plass per i dag, men tross alt en litt marginal plass, det er mange tema &
konkurrere med, og jeg haper i alle fall at med det nye tverrfaglige tema at vi vil se noe litt
lignende bevegelser i lererutdanningene, at vi kan jobbe mer tverrfaglig ogsa da, pa tvers av
fagene og retningene med akkurat det her da — jeg mener det trengs et forsterket fokus pa
det.»

4.8 Universitet 2, fokusgruppe 2
Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige samfunnsfaglarere og

deres leererutdannere?

Fokusgruppe 2 forstar «ekstremistiske holdninger» som holdninger som skiller seg ut fra den

samfunnssatte normen i samfunnet.

Jarle: «(...) holdninger som kanskje varierer sterkt fra den samfunnssatte malen og normen i

samfunnet, og utenfor de reglene som er satt av samfunnsvitere og generelt stat, i alle fall i
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norsk stat. Holdninger som strekker seg mye lengre enn det statlige institusjoner og det

mange tenker kan vere okei.»

Fokusgruppe 2 definerer «ekstremistiske holdninger» som ideologiske ytterpunkt, enten pa
hayresiden av aksen, eller pa venstresiden av aksen. De forstar ekstreme holdninger som nar
en person har en tanke, men ikke et gnske om a gjare noe aktivt med det, kontra
ekstremistiske holdninger som de forstar som nar en person har et gnske om a utfare
handlinger. | tillegg mener de at ekstremistiske grupper ofte bruker begrepet revolusjon, og at
ekstremistiske holdninger dermed handler om et gnske til & endre samfunnet. Studentene
knytter ogsa «ekstremistiske holdninger» til krigshandlinger, krigsforbrytelser og
terrorhandlinger, og sier at all krig har startet med en ekstrem tanke om at en person har mer
rett enn andre. De sier at begrepet «ekstremisme» har blitt et slags paraplybegrep, og at man
tidligere brukte begreper som «krigshandlinger» eller «ekstreme handlinger» om det vi i dag
kaller ekstremisme. Fokusgruppe 2 legger vekt pa at hva som defineres som ekstremistiske
holdninger endres gjennom historien, samt at hva som regnes som ekstremisme og
ekstremistiske holdninger kommer an pa hvem som definerer det og hvilket samfunn det er
snakk om. De trekker blant annet frem den franske revolusjonen som et eksempel pa en

ekstremistisk handling hvor, men at vi i dag ser pa den franske revolusjonen som noe positivt.

Fokusgruppe 2 tenker begreper som inkludering, apenhet, samarbeid og imgtekommenhet star
I motsetning til ekstremistiske holdninger. De definerer motsetningen som det normale
innenfor normene som er satt av fellessamfunnet. Fokusgruppe 2 nevner religigse
ekstremister, hgyreekstremister, andre verdenskrig og Holocaust som ekstremisme, og tenker
de vil komme i kontakt med muntlig ekstremisme, rasistiske skildringer og ekstreme

holdninger til situasjoner og kontekster.

Hvordan forstar studentene at leererutdanninga forbereder dem til & handtere

ekstremistiske holdninger som kommer til uttrykk i skolen?

Hvordan lerere bgr reagere i mgte med ekstremistiske holdninger

Fokusgruppe 2 mener det er situasjonsbetinget, og at det ikke er noen fasit pa hva lerere bar
gjere. De skisserer flere mater lzerere kan handtere problemstillingen pa, men tenker
hovedsakelig at leereren ma invitere eleven til dialog hvor eleven far utdype hva han mener,
mens lareren lytter og stiller oppfalgingssparsmal. De legger vekt pa at leereren ma prgve a se
hvorfor eleven har fatt holdningene. Dersom en elev sier noe som er helt utenfor tenker

studentene at leereren kan ta eleven ut av klasserommet med en gang. Om det er mer en

72



uttalelse sier de at det ogsa gar an a ta det som en diskusjon i klassen og fa en samtale rundt
det, men at risikoen da er at du plutselig far en hel klasse som har ekstreme meninger. De sier
at det ogsa gar an a sette av en planlagt skoletime, spesielt dersom det er holdninger som
kommer frem som er historisk viktig a belyse, der hvor elevene far resonnere seg frem og
diskutere, mens laereren tilfayer fakta i diskusjonen. De mener imidlertid at man ikke bar ta et
problem felles i klassen hvis du vet at en elev er veldig sarbar i mgte med dette temaet, men at
leereren ma reagere for a vise medelever at det blir tatt pa alvor. De legger vekt pa at leereren
ma beholde roen og tenke logisk og emosjonelt over hvordan det skal lgses og pedagogisk

arbeides med, og at det er viktig at leereren mentaliserer over sin egen praksis.

Jarle: «Det krever ogsa at du som leerer mentaliserer over din egen praksis, altsa det at du

jobber med egen praksis, egen holdning, forstaelse av deg selv.»

Dersom laereren merker at hun ikke klarer & handtere det alene kan hun ta kontakt med
kollegaer eller stgtteapparat for a fa tips til hva hun kan gjere videre. Om lzreren fortsatt

merker at hun ikke klarer & handtere det alene, ma stgtteapparatet aktivt kobles inn.

Samfunnsfagets rolle

Fokusgruppe 2 mener alle lzerere har et ansvar med a handtere ekstremistiske holdninger, men
de tenker allikevel at samfunnsfaglaerere har et viktig ansvar.

Johan: «Helhetsperspektiv, eller historisk perspektiv i alle fall, begrepsperspektiv. Vi er den
regde traden for & knytte sammen alt de hgrer i samfunnet, alt de harer i hjemmet, alt de hgrer
pa sosiale medier, fa de til & forsta hva det egentlig er snakk om.»

Samfunnsfaglerere skal prgve a utdanne elevene til & fa grunnkunnskapene pa plass slik at de
kan tolke verden og gjere seg opp egne meninger. De sier ogsa at samfunnsfag virker
allmenndannende med tanke pa handlinger og holdninger ved at man ser pa virkninger av
historien. Studentene tenker ogsa at det er mange tema i samfunnsfag som er sentralt for
arbeidet med ekstremisme, og de legger vekt pa at samfunnsfaglarere har mulighet til og bar

inkludere det som er aktuelt i samfunnet til enhver tid.

Tema som det undervises i som kan vaere med & forberede samfunnsfagstudentene

Studentene sier at de ikke har fatt konkret undervisning om hvordan de skal handtere
ekstremistiske holdninger, men at de far mye fagkunnskap i samfunnsfag som de mener kan
veere med a forberede dem. Studentene forteller at de hadde besgk av PST som snakket om

hva de jobber med, at de kom litt innom hva ekstremisme er, nar det oppstar ekstremisme og
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ekstremistiske tanker, og hvordan dette kommer til syne pa internett. | tillegg fikk studentene
jobbe med to spesifikke caser rettet mot ungdomsskoleelever pa nett.

Jarle: «PST hjalp jo oss & forsta og se litt bakgrunnskunnskapen for nar oppstar det

ekstremisme og ekstremistiske tanker.»

Fokusgruppe 2 sier de har jobbet med ekstremisme i historie hvor de har sett pa resultatet av
ekstremisme, som andre verdenskrig, Holocaust, pa besgk pa et minnested og
menneskerettighetssenter og pa besgk pa et minnested og kultursenter. Studentene skal pa
studietur til Berlin til varen hvor det vil bli mer fokus pa andre verdenskrig. | tillegg sier
studentene at de har snakket om ekstremisme nar de har hatt om folkemord, krigshistorie,
folkegrupper som har blitt tvangsflyttet, og behandlingen av det samiske folket og
fornorskningsprosessen, samt at de har hatt litt om 22.juli. De tenker ogsa at kunnskap om
likestilling, raseskille, rettighetsarbeid, ulike folkegrupper, ulike religigse grupper, ulike
politiske grupper, flerkulturelle samfunn, hva skjer nar ulike kulturer krasjer, konsekvensene
av kolonisering og Balkan etter Sovjet-opplgsningen kan veere med a forberede dem. I tillegg
har de en dag i uka hvor en gruppe skal diskutere et tema som har veert gjeldende for uka, og

da kan de komme inn pa ekstremisme.

Studentene fremhever pedagogikk og elevkunnskap som det faget som gjgr dem mest
forberedt. De tenker det er symbolsk at de far denne kunnskapen i PEL fordi pedagogikk skal

gd igjen i alle fag, og det skal ogsa arbeidet med holdninger til ekstremisme.

Jarle: «Vi far jo pedagogikken og elevkunnskapen generelt, sa er det jo & ha tanken om
hvordan man skal handtere en elev uansett situasjon, uansett mening og uansett framgang, sa
er det jo meningen at vi som larere skal ha en slags kunnskap om hvilke elevstrategier og

tanker vi skal bruke for a veilede, korrigere og forsta eleven.»

De sier de jobber mye med relasjonskompetanse, elevkompetanse, veiledningskompetanse, og
at de ser pa hva som ligger til grunn for mye, og at dette vil hjelpe dem til & handtere elever

med ekstremistiske holdninger.

Jarle har ogsa norsk som fag, og tenker fokus pa tidsperioder og litteraturperioder kan hjelpe
elevene & vurdere dagens samfunn, vurdere holdninger, og hva som bgr veere den videre

utviklingen i samfunnet.

Refleksjon om hvilken plass problemstillingen har i dag og hvilken plass den bgr ha
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Studentene sier at de aldri har snakket spesifikt om hvordan man som larer skal handtere
ekstremistiske holdninger blant elever. Studentene sier at de selvfglgelig kunne fatt en
oppskrift pa hvordan ting bar forega, men de tror ikke det gar an a gi en oppskrift pa det fordi

det vil alltid veere situasjonsbetinget.

Jarle: «Jeg fagler at mye av det arbeidet vi har gjort med akkurat ekstremisme kommer
gjennom mye annet, altsa blir en del av elevforstaelsen vi som laerere skal ga ut med, samt

samfunnsforstaelsen vi skal ga ut med fra samfunnsfag.»

Johan: «Det ligger mye pa skuldrene til studentene faler jeg, at vi ma ha hodet pa plass til &

se sammenhengene og se den rgde traden far vi begynner med noe som helst.»

De mener imidlertid at de far nok kunnskap til a skulle klare a trekke egne konklusjoner om
hvordan man ber handtere ting, at leererutdanninga har hjulpet dem til & se hva de ma vite for
a kunne ta tak i eleven, og at de ma lare seg & handtere situasjonen nar den kommer.
Studentene tenker de har blitt mest forberedt gjennom undervisning i PEL, og tenker dette er
symbolsk fordi arbeidet med holdninger skal ga igjen i alle fag. Studentene sier at
lererutdanninga kan fortsette med det de holder pa med, men at leererutdanninga kan ga
spesifikt inn pa tema ved a for eksempel fa studentene til a reflektere over det gjennom case-
arbeid, og at de kunne lagd en slags plan pa det. Studentene mener at alle lzererstudenter burde
fatt med seg besgket av PST fordi alle kan mgte ekstremistiske holdninger i klasserommet.

4.9 Sammenfatning av universitet 2
Informantene pa universitet 2 har noe ulik tilneerming til hvordan de forstar «ekstremistiske

holdninger». Bade Agnar og fokusgruppe 2 legger vekt pa at hva som defineres som
ekstremistiske holdninger vil veere avhengig av den historiske konteksten og av folks
subjektive forstaelse. Bade Agnar og Magne knytter terror og radikalisering til ekstremistiske
holdninger. | tillegg definerer Agnar og Magne holdninger basert pd menneskerettigheter som
motsetning til ekstremistiske holdninger, og de fremhever ogsa at demokrati og
medborgerskap er en motsetning til ekstremisme. Fokusgruppe 2 fremholder at personer med
ekstremistiske holdninger har et gnske om a utfgre handlinger for 4 endre samfunnet.
Samtlige informanter knytter ekstremistiske holdninger til ideologier, hgyreekstremisme,

venstreekstremisme og religigse ekstremister, samt terror, Holocaust og nazisme.

Bade laererutdannerne og studentene pa universitet 2 mener at leereren ma ga i dialog med
elever med ekstremistiske holdninger, at laereren ma undersgke hvordan eleven har kommet

seg dit og hvorfor det er viktig for eleven. Agnar mener at leereren gjerne kan utfordre eleven
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litt, mens Magne har fokus pa a mgte eleven med empatisk nysgjerrighet. Fokusgruppe 2
tenker at det er situasjonsbetinget og at det derfor ikke finnes en fasit pa hva de kan gjare,
men de tenker hovedsakelig at leereren ma ga i dialog, men fremhever ogsa at det er mulig a ta
det som en diskusjon i klassen. Bade Agnar og fokusgruppe 2 fremhever at lereren kan

inkludere andre i arbeidet.

Alle informantene fra universitet 2 er enige om at alle laerere har et ansvar med a handtere
ekstremistiske holdninger. Agnar tenker at samfunnsfag er det mest naturlige faget for a ta
opp ekstremisme og diskutere det som fenomen, og at man da gjerne kommer inn pa
holdninger, samt at samfunnsfaget skal bidra til a gi elever holdninger slik at de klarer seg
videre i livet. Magne tenker at samfunnsfaglarere har et stort ansvar pa grunn av fagets fokus
pa demokratiopplaring, samt at man jobber historisk med tema. Fokusgruppe 2 tenker at
fokus pa historien er allmenndannende med tanke pa handlinger og holdninger, samt at

samfunnsfaglearere skal vaere den rgde traden som knytter elevenes verden sammen.

Leererutdannerne og fokusgruppe 2 nevner mange av de samme temaene som det undervises i
som de tenker kan vare med a forberede samfunnsfagstudentene. Bade Agnar, Magne og
fokusgruppe 2 snakker om det & lzere av historien, andre verdenskrig, Holocaust, 22.juli,
studietur til Berlin og besgk til et minnested og menneskerettighetssenter samt et minnested
og kultursenter. Agnar og fokusgruppe 2 snakker ogsa om besgket av PST, mens Magne og
fokusgruppe 2 snakker om folkemord. Agnar tenker i tillegg pa hva som er grunnlag for
ekstremisme, som utenforskap og familiebrudd. Magne fokuserer i tillegg pa hvordan lerere
kan handtere kontroversielle temaer, pastandsgvelser, terror fra 9/11 til 22.juli og god
ytringskultur, samt at han introduserer studentene for dembra og 22.juli-senteret sine
nettsider. Fokusgruppe 2 snakker i tillegg eksplisitt om krigshistorie, folkegrupper som blir
tvangsflyttet, fornorsking av samer, likestilling, raseskille, rettighetsarbeid, ulike grupper i
samfunnet, og flerkulturelle samfunn. Bade Magne og Agnar tenker at demokrati og
medborgerskap er sentralt for & forberede studentene til & handtere ekstremistiske holdninger,
men dette er imidlertid ikke noe studentene nevner selv. Fokusgruppe 2 tenker at mange av
temaene de har hatt om i PEL er likesa relevante for a forberede studentene til & handtere
ekstremistiske holdninger, og legger sarlig vekt pa elevkompetanse, relasjonskompetanse og
veiledningskompetanse. Norsk blir ogsa trukket frem et viktig fag for a vurdere holdninger i

samfunnet.
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Informantene fra universitet 2 har litt ulike refleksjoner om hvilken plass problemstillingen
har i dag og hvilken plass den ber ha. Bade Agnar og Magne sier at temaet ikke har en stor
plass per i dag, men at de har forsterket fokuset pa demokrati og medborgerskap etter
signalene fra fagfornyelsen. Agnar sier de gjar en del indirekte som han tror gjer studentene i
brukbar stand til & handtere ekstremistiske holdninger, og tenker at de ikke trenger a ha sa
veldig mye mer om temaet. Magne sier derimot at det trengs et forsterket fokus pa temaet, og
han tror ikke studentene er kjempegodt rustet. Magne har tenkt a nyttiggjere seg av
kunnskapen om dembra og menneskerettighetspedagogikk fra minnestedet og
menneskerettighetssenteret, og i tillegg kunne han tenkt seg og sett naermere pa ekstremisme
som historisk fenomen, samt ha et tverrfaglig samarbeid pa leererutdanninga om
problematikken. Fokusgruppe 2 sier at de ikke har leert aktivt om hvordan de skal handtere
ekstremistiske holdninger, men de mener de har fatt nok kunnskap til & skulle klare & trekke
egne konklusjoner, og at denne kunnskapen hovedsakelig kommer fra PEL. Fokusgruppe 2
tenker universitet 2 kan fortsette som far, men at de kunne hatt en samtale med foreleserne
om hva lzerere ber gjare, at alle leererstudenter burde fatt med seg besgket fra PST, samt at de

gnsker seg mer case-arbeid for a se naermere pa problematikken.

4.10 Universitet 3, Harald
Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige samfunnsfaglarere og

deres lererutdannere?
Nar Harald skal definere ekstremistiske holdninger sier han:

«Jeg tenkte pa det, hvordan skal vi forsa begrepet ekstremisme i det hele tatt da, for det er jo,
jeg er jo historiker da, det er jo litt sann flytende, det er et relativt begrep pa en mate i forhold
til at du har en slags sentrum eller mainstream i et samfunn til enhver tid, altsa en
hovedtrend, og sa er de som beveger seg pa en eller annen mate veldig langt ut fra det
senteret blir jo da ekstreme i sine synspunkter. Hva som er ekstremt og ikke bestemmes av

hvordan samfunnet er til enhver tid, vil jeg si.»

Harald tenker at folk blir ofte ekstreme nar de tenker de har svaret pa noe, de vet hva som skal
gjeres, men de blir ikke hart og faler seg som en minoritet, og at de da tyr til det han sier er
det andre kjennetegnet pa ekstremisme: viljen til a bruke vold eller voldsomme midler for & fa
gjennomslag. Harald nevner bade ekstreme ideologier, ekstrem politikk, andre verdenskrig,
nazityskland, fascist-Italia, Sovjetunionen og Maos Kina i intervjuet og knytter det til

ekstremisme. Harald sier flere ganger at hva som er ekstremisme og ikke, forandrer seg
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gjennom historien og bestemmes av hvordan samfunnet er til enhver tid. Han gir eksempler
og sier at suffragettene i England pa en mate var ekstremister, samt de som sloss for

demokratiet pa 1800-tallet fordi de ble forbundet med den franske revolusjonen og terroren
der. Harald sier at i dag er det gjerne islamsk terrorisme og voldelig hgyreekstremisme man

tenker pa, men at det kan endre seg og at man kan fa nye ting i fremtiden.

Som motbegrep til ekstremistiske holdninger sier Harald «mainstream», men han papeker
samtidig at det kan oppsta spesielle situasjoner der hvor de vi kaller ekstremister plutselig tar
over makta og greier a skape et samfunn i sitt bilde, og da blir det en ny normalitet. Om dette
skjer blir det vanskeligere & definere hva som er ekstremt og ikke. Harald sier at man kan
definere hele statsapparater og store deler av samfunnet som ekstremt i forhold til det som er
mainstream internasjonalt, og i det norske samfunn i dag og i de fleste samfunn i Vest-Europa
vil han tenke at det ekstreme kan defineres i forhold til et stort sentrum hvor det er en slags
konsensus omkring sentrale verdier og praksiser. Han diskuterer ogsa hvorvidt
«samfunnskonsensus» kan sta i motsetning til ekstremistiske holdninger, men han sier at man
skal vaere litt forsiktig med & bruke det begrepet ogsa, og viser til eksempler fra det tyske
samfunn pa 1930-tallet. Harald tenker at & forberede til demokratisk deltakelse kan vere en
slags motvirke til ekstremisme, og han sier indirekte flere ganger at demokrati er en slags
motvirke til ekstremisme. Han tenker ogsa at jo mer et demokrati blir utvanna, jo mer rom gir
det for ekstreme bevegelser. Harald tror det er to typer ekstremisme studentene vil komme i
kontakt med i skolen: ekstrem hgyreradikalisme og mer islamistisk ekstremisme. Han papeker
imidlertid at det kan komme nye ting i fremtiden.

Hvordan forbereder lererutdannerne samfunnsfagstudentene a handtere ekstremistiske

holdninger blant elever?

Hvordan lerere bgr reagere i mgte med ekstremistiske holdninger

Harald sier at det gar an a ha ekstremistiske holdninger i mange stadier, og at det kommer litt

an pa hvor langt eleven har kommet om hvordan man bgr handtere det.

«Hvis du har noen som begynner a lukte litt pa ekstreme ideologier da tror jeg du fortsatt kan
ha en god saklig diskusjon, og da tror jeg leereren trenger mye kunnskap, man trenger a fa

eleven til a reflektere over de sparsmalene du stiller, sant.»

Harald sier det er viktig at eleven ikke blir avvist eller at han blir stemplet som rasist, men at

man heller spar «hva mener du nar du sier det», og heller grave litt rundt det. Han tenker det
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er bedre med apne samtaler om det enn at det blir trykket ned og man ender opp med veldig
ekstreme uttrykk i stedet. Harald tenker at om noen for eksempel uttaler at de ikke tror pa
Holocaust sa kan hele klassen jobbe med kildemateriale for & vise fakta og for & leere om
kildekritikk og samfunnet. Om eleven er i startfasen tenker ogsa Harald at det kan veere greit

med samtaler i klasserommet.

«Fordi hvis det fortsatt er mulig & ha en noenlunde serigs dialog i klasserommet sa er det bra
tror jeg. Men du kan komme til et punkt der du neermest bare skriker og roper og du ikke
kommer noen vei, da tror jeg du ma ta andre grep enn a prave a lgse det i klasserommet. Jeg
tror alle ma gripes inn og du ma ha egne samtaler med de elevene det gjelder. Det kan jo i
noen tilfeller vaere spesielle psykiske og sosiale problemer som elever gir uttrykk for, sa hvis

det er tilfellet s ma jo det tas opp ogsa.»

Om det er nyttelgst med diskusjon i klassen tenker Harald at det er best & avslutte diskusjonen
og heller ta diskusjonen i et annet forum. Da kan man kan ta egne samtaler med de det

gjelder, eller kanskje mate med foreldre, andre lerere, skoleledelsen, eventuelt psykolog.

Samfunnsfagets rolle

Harald tenker at det er hele skolens ansvar i samarbeid med foreldre, men kanskje ogsa andre
instanser som barnevern. Han mener at det ikke kan begrenses til ett fag, men at samfunnsfag

har en viktig rolle.
«Jeg tenker at var oppgave i mye stgrre grad er a forebygge.»

Harald tenker at samfunnsfag kan ha en forebyggende rolle ved at man kan ta for seg ulike
eksempler pa ekstremister som griper makten hva slags resultat det kan fare til. | tillegg
trekker han frem kritisk tenkning og det a kunne vurdere et emne fra ulike synspunkt. Han
tenker det er viktig & vise at demokratiet ogsa har sine begrensninger, men at det er det vi vil

ha allikevel.

Tema som det undervises i som kan vare med & forberede samfunnsfagstudentene

Harald sier at han kan ikke huske at de har hatt en helt konkret problemstilling som gar pa

hvordan studentene skal handtere elever med ekstremistiske holdninger.

«Det ligger indirekte i mye vi gjar, men mer pa forebyggende enn a gripe inn nar det farst har

utviklet seg.»
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Det er spesielt to ting han tenker er forebyggende og som de har fokus pa i undervisningen pa
universitet 3: historieundervisning for a vise hva ekstrem politikk kan fgre med seg, og det a
leere diskusjonsmetode, drafte og vurdere ting kritisk. Harald sier at de praver a bruke ulike
leeringsstrategier for & leere diskusjonsmetode og hvordan man skal drafte og vurdere Kritisk.
Han trekker frem to eksempler som han selv har brukt i undervisning, en hvor studentene ma
vurdere begreper opp mot hverandre, og en hvor de ma sette sammen kildematerialer for a
undersgke og pusle sammen en historie. Harald sier blant annet at han snakker litt om
historien til samfunn hvor ekstreme bevegelser har tatt kontrollen slik som Sovjetunionen,
fascist-Italia, Nazityskland, og Iran og den iranske revolusjonen. | tillegg har han har tatt opp
mye av den hgyrepopulistiske bglgen man ser mange steder i dag, og at de har hatt diskusjon
om og brukte en artikkel som prgver a forsta bglgen. Han sier at han ogsa snakker om cultural
war, og serlig i USA. Harald sier de ogsa har tatt i bruk didaktiske verktgy med fokus pa
demokrati, deltakelse og kritisk tenkning, og at de generelt jobber med det & utvikle kritiske
holdninger og evnen til & se ting fra ulike synspunkter.

Refleksjon om hvilken plass problemstillingen har i dag og hvilken plass den bgr ha

Harald stiller spgrsmal til hvor omfattende problemet egentlig er, og sier at han har en falelse
av at de som utvikle ekstreme holdninger faller under radaren og at de utvikler seg i stille og
fred litt pa siden og utenfor skolen. Han sier at de ikke har hatt eksplisitte diskusjoner pa
leererutdanninga eller pa samfunnsfagseksjonen om hvordan man skal handtere elever med
ekstremistiske holdninger eller hvor ansvaret ligger for  handtere det, men at de diskuterer
demokrati og medborgerskap og at det ligger pa en mate implisitt i alt de gjer. Harald tenker
at det & forberede studentene pa demokratisk deltakelse kan vere en slags motvirke til
ekstremisme, og sier at de jobber mye med a forberede studentene pa det. Han tror studentene
vil veere vakne nok til a reagere og skjgnne at noe er feil hvis det er veldig eksplisitt

ekstremisme, men han har sine tvil om de har det veldig klart for seg hva de skal gjere.

«Det som jeg kan tenke meg som det kanskje burde gjores mer av (...) er a skape miljger hvor
elevene foler at de kan si det de vil. Det er vel kanskje litt folelse av (...) at noe er politisk
korrekt og greit, det er det som er forventet at man skal si. (...) sd det er kanskje bedre d ha et

milje hvor man kan fa litt apne samtaler om det og diskusjoner.»

I tillegg tenker han det kunne vert nyttig om de hadde hatt mer undervisning om ideologier

og at de kunne invitert noen som har vaert utsatt for ekstremisme til & snakke om det.
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4.11 Universitet 3, Amanda
Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige samfunnsfaglaerere og

deres lererutdannere?

Amanda sier at hun ikke bruker begrepet «ekstremistiske holdninger», og at det derfor er
vanskelig a finne andre begreper for a forklare det. Hun er sparrende til om det handler om
personer som legitimerer vold, og at det kanskje er dette som er ngkkelen til 3 forsta begrepet.
Amanda starter imidlertid intervjuet med a si at hun kanskje sa ja til & bli intervjuet fordi hun
selv har forsket pa og er opptatt av rasisme.

«Fordi jeg ser rasisme og ekstremisme som to ting som har noe til felles. Men jeg ser
ekstremisme som noen som vil ha kontroll. Jeg ser ogsa maktforhold der, enten man vil ha

kontroll tilbake eller at man vil kontrollere eller underordne grupper.»
Hun ser ogsa ekstremisme som en type diskriminering, marginalisering eller ekskludering.

«Det er grupper som kanskje ikke har felt tilhgrighet til hovedkulturen, eller til mainstream,

det er grupper som vil ha kontroll, som faler de har mistet kontrollen.»

I tillegg tenker hun at ekstremister ikke aksepterer malene og midlene i samfunnet, at de faler
seg misforstatt av samfunnet, og at det ikke er rom & uttrykke dette. Hun sier at de ikke har
jobbet med ekstreme ideologier, og knytter ideologi til ekstremismebegrepet. | tillegg knytter
hun tema som samfunnsdeling, ulikhet, diversitet og likestilling til ekstremisme. Nar Amanda
skal definere motbegrep til ekstremistiske holdninger sier hun:

«Det skal veere inkludering, det skal vaere medborgerskap og sanne ting.»

I og med at Amanda mener at ekstremister er grupper som ikke har fglt tilhgrighet til
hovedkulturen eller mainstream, definerer hun ogsa «hovedkultur» og «mainstream» som en
motsetning til ekstremistiske holdninger. Amanda tenker at studentene vil mgte rasistisk

ekstremisme og ekstremisme basert pa religioner.

Hvordan forbereder lererutdannerne samfunnsfagstudentene til & handtere

ekstremistiske holdninger blant elever?

Hvordan lerere bgr reagere i mgte med ekstremistiske holdninger

Amanda sier at som utdanner er det viktig & passe pa at alle gruppers interesse far plass i det

demokratiske fellesskapet og at man ma fale at man blir hert.
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«Jeg faler sann nar det gjelder ting som er knyttet til ekstremisme og slike ting, vi har fortsatt
tabu & snakke om det. Hvis noen gar rundt og tenker «det er feil for muslimer & oppholde seg
i Norge», det er folk som tenker slikt. Vi ma akseptere det at det er folk som tenker sann, det
ma vaere rom for & snakke i stedet for & si «det er forferdelig», det hjelper ikke & si «det er

forferdelig», det ma veere rom for a snakke, okei «hva er begrunnelsen».»

Amanda tenker at kunnskap om demokrati, medborgerskap og diversitet kanskje kan brukes
for & handtere ekstremistiske holdninger. Hun legger imidlertid vekt pa at man ma vite nar
man kan kalle noe ekstremisme. Da Amanda fikk spgrsmal om hvordan hun tenker lerere bar
reagere i mgte med ekstremistiske holdninger i skolen, sa hun at hun ikke vet hva lerere bar
gjare eller hva hun selv ville gjort. Hun tror hun ville reagert med a be eleven slutte, snakke
med foreldre eller rektor om det som har skjedd, pa samme mate som hun ville tatt tak i en

mobbesak.

Samfunnsfagets rolle

Amanda tenker at alle lzerere har et ansvar med & handtere, og at alle lzerere ma jobbe med &
forebygge ekstremisme. Hun sier allikevel at samfunnsfag har en viktig rolle fordi selve
fagets egenart handler om samfunnsdeling, ulikhet, diversitet, likestilling og forskjellige
ideologier, og at man har en spesiell mulighet til & snakke om og gi kunnskap om
ekstremisme. Amanda sier de ikke har diskutert noe om hvor ansvaret ligger pa

lererutdanninga eller pa samfunnsfagseksjonen.

Tema som det undervises i som kan vare med & forberede samfunnsfagstudentene

Amanda sier at de ikke har snakket konkret om hvordan studentene skal handtere
ekstremistiske holdninger, og at de ikke har en direkte plan nar det gjelder ekstremisme som
tema. Hun sier det eneste ekstreme de kanskje kommer innom er elever som utagerer og har
ekstrem atferd, men at de ikke kommer innom det som ideologi eller holdning. Amanda sier
imidlertid at de snakker mye om demokrati, medborgerskap, diversitet, og at man kanskje kan
bruke det til & handtere ekstremistiske holdninger. | tillegg sier hun at de er opptatte av
flerkulturelt perspektiv, medborgerskap, hvordan forskjellige grupper deltar i den
demokratiske prosessen og interessekonflikter mellom grupper i samfunnet. Amanda sier ogsa
at hun underviser om kriminalitet og «Strain theory» hvor de snakker om hvordan forskjellige
grupper tilpasser seg samfunnet og malene og midlene i samfunnet. Hun sier at de snakker om
ekstremisme nar folk ikke aksepterer malene og midlene i samfunnet, at de ikke faler seg
forstatt av samfunnet og at det ikke er rom for & uttrykke disse tingene. 1 tillegg jobber de med
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begreper som rasisme, rase, etnisitet, rasialisering, etnosentrisme, relativisme, integrering og
assimilering, og hva de betyr. Hun sier studentene jobber med forskjellige caser nar de jobber
med etnosentrisme og relativisme hvor studentene ma ta standpunkt til hvordan de som larere

vil reagere pa ulike ting og hvor mye man skal tillate.

Refleksjon om hvilken plass problemstillingen har i dag og hvilken plass den bgr ha

Amanda sier at dette er et tema de kanskje ikke snakker veldig mye om, om hun tenker
universitet 3 burde gjort mer for & forberede studentene.

«Jeg faler vi mangler faglige redskap, eller vi gir ikke leererstudenter nok faglig redskap til &
kunne diskutere sensitive tema som rasisme eller ekstremisme far ting har skjedd. Og vi gir
ikke dem faglige redskaper til & kunne analysere samfunnet rundt seg, klassen rundt seg, a se

disse holdningene. Jeg faler at vi kunne gjort bedre.»

Amanda sier at man i hgyere utdanning ikke er sa opptatt av spesifikke tema, men av
begreper, teorier og metoder som kan brukes i ulike sasmmenhenger og for & se mgnster andre
steder. Hun sier at de snakker mye om demokrati, medborgerskap, diversitet, og at studentene
kanskje kan nyttiggjere seg av denne kunnskapen til & handtere ekstremistiske holdninger.
Amanda sier hun ikke kan uttale seg om hvordan studentene er rustet til & handtere
ekstremistiske holdninger i klasserommet etter & ha fulgt dette utdanningslgpet, men at
studentene har en faglig ballast som de kanskje kan bruke andre steder. Amanda forteller at
universitet 3 har startet et samarbeid med en dembraskole, og hun tenker det er viktig a fa
denne kompetansen inn i leererutdanninga. Amanda gnsker mer fokus pa rasisme og

medborgerskap for a forberede studentene til & handtere ekstremistiske holdninger.

4.12 Universitet 3, fokusgruppe 3
Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige samfunnsfaglarere og

deres lererutdannere?

Sondre: «Jeg ville forklart det som holdninger som er litt mer radikale enn det som er normen

da, kanskje.»
Carl: «Det blir holdninger som vanlige folk, ja, jeg vet ikke, kanskje ikke godtar.»

Magnus: «Og sa ekstrem er jo graden av at det er mer enn, ja pa den radikale siden som

Sondre sier.»

Mette: «Nar man er terrorister eller ekstremister sa vil man jo andre vondt.»
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Fokusgruppe 3 tenker at det er holdninger som stikker seg ut fra det som er normen i
samfunnet, og som vanlige folk kanskje ikke godtar. De sier at de som har ekstremistiske
holdninger ser ned pa andre og vil andre vondt. Studentene tenker at «ekstremisme» er et
generelt begrep som omfavner ganske mange forskjellige retninger, religioner og
organisasjoner. De tenker at det kommer an pa hva slags synsvinkel man har pa hva som er

normalt og hva som er ekstremistisk for hva man vil definere som ekstremistiske holdninger.

Magnus: «Altsa det brukes jo, hva heter det, eksonymt, at de som ikke blir betegnet som det,
at de kan bruke ekstremistiske holdninger om de de mener har det, men de bruker det ikke om

seg selv, for det er jo synet pa hva som er normalt.»

De sier for eksempel at selv om vi tenker at IS har ekstremistiske holdninger, sa ser nok ikke

IS pa seg selv som en gruppe med ekstremistiske holdninger.

Studentene sier at ekstremistiske holdninger er holdninger som man gjerne forbinder til terror,
selv om de som har ekstremistiske holdninger ikke ngdvendigvis skal gjennomfare
terrorangrep. Studentene nevner terrorangrep, massemord, jedeforfaglgelse, de kristne
korstogene, nazisme og IS som ulike former for ekstremisme i Igpet av intervjuet. | tillegg
knytter de ideologier til ekstremisme og sier at det er lett & koble det mot noe hgyretungt. De
kommer etter hvert frem til at de formene for ekstremisme som vi er mest kjent med i Norge

er at man enten er for islam eller mot islam.

Carl: «(...) men na prater jo jeg om det som om det md veere innenfor islam at ekstremisme

skjer da, men.»

Sondre: «Det er det man er mest kjent med. Enten Islam eller mot Islam. Det er synd & si det,
men det er det som er temaene, i alle fall i Norge, sa er det pa en mate det det gar pa. Det er
veldig fa som forbinder, hvis du sier ekstremisme, sa er det veldig fa som tenker pa andre ting

enn Islam da.»

Studentene sier at globaliseringen gjer at det blir et mer pluralistisk samfunn hvor det er
mange forskjellige holdninger, noe som kan gjare at det blir flere ekstremistiske holdninger.
De tenker at ekstremistiske holdninger kan komme av uvitenhet og for lite kunnskap, at det
man leser pa nett kan skape ekstremistiske holdninger, og tenker at det er lettere a slutte seg
til ekstremistiske holdninger eller grupper med disse holdningene hvis du sliter og henger
etter i skolen for eksempel. Nar studentene blir spurt om hvilke begreper de tenker star i

motsetning til «ekstremistiske holdninger» svarer de ikke-ekstremistiske, det som er normalt,
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det som er allment godkjent i et samfunn, og at man ikke vil andre vondt. Studentene nevner
ogsa gode medborgere som en motsetning til ekstremistiske holdninger. Studentene tenker det
kan hende elever vil holde holdningene for seg selv, og at det ikke er sikkert de vil mate
holdningene i skolen. De sier de ikke har tenkt sa mye over hvilken ekstremisme de vil

komme i kontakt med i skolen.

Hvordan forstar studentene at leererutdanninga forbereder dem til & handtere

ekstremistiske holdninger som kommer til uttrykk i skolen?

Hvordan lerere bgr reagere i mgte med ekstremistiske holdninger

Mette: «Ogsa burde man kanskje fokusere det litt mer pa hvorfor den personen har sanne

holdninger da, kanskje litt sann «hvorfor», ga inn i arsakene.»

Fokusgruppe 3 tenker at det viktigste er & finne ut hvorfor holdningene er der ved a stille
spgrsmal som «hvorfor sier du det? Hva er grunnen til at du mener det?». Leareren bgr da

mgte svarene med kunnskap og vise at det er flere sider av en sak.
Sondre: «Jeg synes man ma mgte det med kunnskap, i utgangspunktet, og ikke med kjeft.»

Samfunnsfagets rolle

Fokusgruppe 3 sier at hvis man ser pa formalsparagrafen sa har alle lzerere ansvar for a danne
elevene, i tillegg til at man har tema som demokrati og medborgerskap som skal veere
gjennomgaende i alle fag. Studentene sier imidlertid at det blir mer naturlig & tilnserme seg
tema i bade samfunnsfag og KRLE, og ser for seg at det er disse to fagene som far mest
ansvar. Fokusgruppe 3 tenker at elevene gjerne blir mer synlig i diskusjoner i samfunnsfag
hvis de sier hva de mener, og at det er en av grunnene til at ansvaret kanskje kommer

tydeligere frem i samfunnsfag.

Carl: «For den ekstremistiske eleven i samfunnsfag er jo ogsa ekstremistisk selv om den har
matte, sa det er pa en mate noe alle lerere star overfor da, uansett hvilke fag du har. Det er
bare det at vi som samfunnsfaglerere kommer mest sannsynlig til & veere de som skal pa en

mate undervise om det, direkte.»
Mette: «Ja, og kanskje ha litt mer diskusjoner i klasserommet da, rundt tema.»

Samfunnsfagleerere kan bade undervise om temaet direkte, men ogsa ha fokus pa det i

historieundervisning.
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Tema som det undervises i som kan vaere med & forberede samfunnsfagstudentene

Fokusgruppe 3 sier at de ikke har fatt konkret undervisning om hvordan de skal handtere

ekstremistiske holdninger, men at de har jobbet med det pa en mer forebyggende mate.

Sondre: «Det har jo veert pratet litt om det, men ikke sann... Det blir ofte kanskje brukt litt
andre begreper for det. Vi skjgnner jo at det er snakk om ekstremisme nar det er snakk om

nazisme for eksempel.»

Fokusgruppe 3 sier at de har sett pa tidligere store bglger av ekstremisme i historien, og at de
har snakket om hvordan det er mulig at en person kan fa slike holdninger nar de har snakket
om Holocaust og nazisme. De tenker dette er noe de kan ta med seg videre nar de skal
undervise, men at det vil ha en mer forebyggende effekt. Ved at de ser pa arsaker og
konsekvenser i historien har de fokus pa a leere av tidligere historiske hendelser. De har ogsa
snakket litt om 22.juli i undervisning. De har ogsa jobbet mye med makt i samfunnskunnskap
ved at de har sett pa ulike typer makt og at makt kan veaere med a bygge opp darlige
holdninger, som for eksempel ekstremistiske holdninger hvor noen tenker at de er bedre enn
andre. De nevner ogsa at de har hatt mye om bade ideologier og identitet. De har ogsa jobbet
med hvordan man skal undervise, noe de tenker er nyttig fordi hvordan du underviser er viktig
for hvordan du mater holdningene. Foreleserne snakker ogsa om dagsaktuelle hendelser, og
da har de for eksempel snakket om situasjonen i Malmag.

Sondre og Carl har ogsd KRLE som fag, og fremhever at de har en del innenfor KRLE-faget
med tanke pa hvordan man skal forholde seg til situasjoner. De har for eksempel diskutert
forkynnelse og at leereren ma ngytralisere seg for a klare og reagere pa en god mate. | tillegg
har de hatt en egen undervisningsperiode om 22.juli hvor de hadde bildeanalyser der de ble
vist hvordan de kan tolke ekstremistiske holdninger hos elever. Studentene ble fortalt at de

kan ta en prat med elevene dersom de viser tegn til ekstremistiske holdninger.

Refleksjon om hvilken plass problemstillingen har i dag og hvilken plass den bgr ha

Sondre: «Hvis du ser direkte pa problemstillingen da, hvordan de forbereder oss, sa gjgr de
egentlig ikke det. Selv om det er litt i det og litt i det faget. Na har vi pratet og diskutert og pa
en mate lett etter ting som kan ha med det & gjere, som kan veere at vi kanskje har fatt litt

gjennom det, og indirekte har vi gjort det, (...) da tenker jeg at da er det ikke tydelig nok da.»

Fokusgruppe 3 sier at de har fatt hare fra foreleserne at det kan vere ekstremistiske

holdninger i klasserommet, men at de nesten ikke har leert noe om hvordan man som laerer
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skal handtere elever med ekstremistiske holdninger. Sondre og Carl trekker spesielt frem
KRLE hvor de faler de har fatt litt veiledning pa hvordan man ber forholde seg i slike
situasjoner og hvordan de skal undervise om tematikken gjennom opplegget med 22.juli.
Studentene synes det virker som om de har noe kunnskap om ekstremisme, og de tror de kan
finne ut om elever har ekstremistiske holdninger. Fokusgruppe 3 tenker at problemstillingen
kunne blitt dreftet som en case i PEL eller som et tverrfaglig tema pa lererutdanninga, i og
med at det er noe alle leerere kan mgte. De kunne ogsa tenkt seg at nettvett og kildekritikk var
et tverrfaglig tema pa leererutdanninga. | tillegg @nsker de ogsa et sterre fokus pa denne

problematikken i samfunnsfag.

4.13 Sammenfatning av universitet 3
Lererutdannerne og fokusgruppe 3 forstar «ekstremistiske holdninger» noe ulikt. Bade

Harald og fokusgruppe 3 forstar ekstremistiske holdninger som holdninger som beveger seg
langt utenfor det som er normen i samfunnet, samt at det er et definisjonsspgrsmal. Harald
tenker det er et definisjonsspgrsmal fordi hva som defineres som ekstremisme endrer seg med
historien, mens fokusgruppe 3 legger vekt pa subjektiv forstaelse. Bade Harald og Amanda
tenker at de som har ekstremistiske holdninger faler at de ikke blir hgrt, og at ekstremister
gnsker & ta kontrollen. Bade Harald og Amanda knytter begrepet til vilje til & bruke vold,
mens fokusgruppe 3 legger vekt pa at ekstremister vil andre vondt og knytter det til
terrorbegrepet. Samtlige informanter fra universitet 3 knytter imidlertid ideologier til
«ekstremistiske holdninger». Informantene fra universitet 3 er derimot ganske samstemte om
hva som er motsetningen til ekstremistiske holdninger. Bade Harald og Amanda definerer
mainstream som en motsetning. Samtlige informanter fra universitet 3 er ogsa inne pa
demokrati og medborgerskap som en motsetning til ekstremisme. Harald problematiserer
imidlertid at det er vanskelig & definere motsetningen til ekstremistiske holdninger fordi det er
situasjoner hvor de som blir karaktisert som ekstremister tar over makten i et samfunn og

prgver a skape et nytt mainstream.

Bade Harald og fokusgruppe 3 tenker at larere ber ga i dialog og stille spgrsmal til elever
som ytrer ekstremistiske holdninger, samt mgte holdningene med kunnskap. Harald tenker
ogsa at det er mulig & ha en diskusjon i klasserommet, men om det ender med at laerer og elev
konfronterer hverandre ma man avslutte diskusjonen og heller vurdere a koble inn andre for &
handtere det. Amanda tenker at kompetanse om demokrati, medborgerskap og diversitet kan
hjelpe leereren med & handtere, men sier imidlertid at hun ville reagert pa samme mate som

med en mobbesak. Bade lererutdannerne og fokusgruppe 3 mener at alle lerere har et ansvar
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med & handtere ekstremistiske holdninger, men at samfunnsfag ogsa har en viktig rolle.
Harald og fokusgruppe 3 mener samfunnsfagets rolle er mer forebyggende, og samtlige tenker
samfunnsfag kan gi kunnskap om tema. Verken Harald eller Amanda sier de har hatt

diskusjoner pa leererutdanninga om hvor ansvaret bar ligge.

Informantene pa universitet 3 har ogsa litt ulik tilneerming til hvordan lererutdannerne
forbereder samfunnsfagstudentene til & handtere ekstremistiske holdninger ut ifra hvilke tema
de trekker frem som de tenker kan veere med a forberede studentene. Harald tenker at
historieundervisning og a lere studentene diskusjonsmetode og drgfte og vurdere saker kritisk
kan veaere med a forberede studentene. Han sier de ogsa tar i bruk ulike didaktiske verktgy
med fokus pa demokrati, deltakelse og kritisk tenkning. I likhet med Harald nevner Amanda
fokus pa demokrati og deltakelse, men hun nevner ogsa diversitet, flerkulturelt perspektiv,
hvordan grupper tilpasser seg de strukturelle rammene i samfunnet, rasisme, begreper knyttet
til rasisme og diskusjon om etnosentrisme og relativisme. Studentene selv tenker at de laerer
om tema mer forebyggende, og at de laerer litt om ekstremisme, men at det gjerne blir brukt
andre begreper om det. Fokusgruppe 3 trekker ogsa frem at de har sett pa ekstremisme i
historien, hvordan det er mulig a fa ekstremistiske holdninger, arsaker og konsekvenser i
historien, 22.juli, makt, ideologi, identitet, samt hvordan de skal undervise. KRLE blir ogsa

trukket frem som et sentralt fag med mange relevante tema.

Bade Harald og Amanda tenker at fokus pa demokratisk deltakelse kan vere et slags motvirke
til ekstremisme og at det kan vaere med a forberede studentene til & handtere ekstremistiske
holdninger. Begge sier at samfunnsfag har en del fokus pa det, og at studentene kanskije blir
forberedt gjennom dette. Bade Harald og Amanda er imidlertid litt usikre pa hvor godt
studentene er rustet. Harald kan tenke seg a ha mer fokus pa a skape miljger hvor man kan
ytre det man vil, samt ha mer undervisning om ideologier, mens Amanda haper pa a
nyttiggjere seg av dembra-samarbeidet og gnsker mer fokus pa rasisme og medborgerskap for
a forberede studentene. Amanda og fokusgruppe 3 er tydelige pa at de gnsker mer fokus pa
tema, mens Harald er litt mer usikker til hvor omfattende problemet er. Fokusgruppe 3 faler
ikke leererutdanninga har forberedt dem om man ser pa problemstillingen. De tenker allikevel
at de har litt kunnskap om ekstremisme, og at de indirekte har lert ting som kan forberede
dem. Studentene kunne tenkt seg at laererutdanninga hadde hatt et tverrfaglig fokus pa det,

eller at de hadde leert om det i PEL slik at alle laererstudenter blir forberedt.
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5 Drgfting av empiriske funn

| dette kapitlet vil jeg analysere og drafte noen av de empiriske funnene for & kunne svare pa
problemstillingen Hvordan forbereder lererutdanninga samfunnsfagstudenter til & handtere
ekstremistiske holdninger? De empiriske funnene vil bli sett i lys av det teoretiske
rammeverket og tidligere forskning som ble presentert i kapittel 2. | tillegg vil de empiriske
funnene bli dreftet opp mot regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og voldelig
ekstremisme og Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.
I handlingsplanen og veilederen blir det lagt vekt pa at leerere og skolen har ansvar bade med
a forebygge og handtere ekstremistiske holdninger blant elever. Tidligere forskning peker
imidlertid i retning av at det verken er en felles forstaelse av fenomenet radikalisering og
voldelig ekstremisme, og at det heller ikke er en felles forstaelse av hvordan laerere og skolen
skal forebygge og handtere radikalisering og voldelig ekstremisme. Pa bakgrunn av dette vil
det veere interessant a undersgke hvordan lererutdanninga forbereder fremtidige

samfunnsfaglarere pa problematikken.

Drgftingen er delt i tre delkapitler. Det forste delkapittelet tar utgangspunkt i
forskningsspgrsmalet «Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige
samfunnsfaglarere og deres leererutdannere?» hvor formalet er a drafte informantenes
forstaelse av begrepet «ekstremistiske holdninger» opp mot begrepsbruken i handlingsplanen
og veilederen. Det andre delkapittelet tar utgangspunkt i forskningssparsmalet «Hvordan
forstar fremtidige samfunnsfaglarere og deres lererutdannere at leererutdanninga forbereder
studentene til & handtere ekstremistiske holdninger blant elever?» og har som formal a
undersgke hvordan informantenes oppfattelse av hva som er best praksis pa omradet
samsvarer med handlingsplanen og veilederen. | det siste delkapittelet vil jeg gjare en

oppsummerende drgfting av funnene i studien.

5.1 Begrepsforstaelse
| dette delkapittelet gnsker jeg a drefte informantenes forstaelse av begrepet «ekstremistiske

holdninger» opp mot begrepsbruken i handlingsplanen og veilederen. Informantenes
begrepsforstaelse vil bli sett i lys av det teoretiske rammeverket om hva begreper er,
tilnzerming til begrepsanalyse, samt hvordan begrepet «ekstremisme» blir definert av forskere
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og teoretikere. For & belyse informantenes begrepsforstaelse har jeg kategorisert de empiriske

funnene i fire kategorier:

e «Ekstremistiske holdninger»: et definisjonsspgrsmal

e Sentrum som ekstremisme

e | hvilken grad inkluderer informantene «ideologi» for & definere begrepet?
e | hvilken grad inkluderer informantene «vold» for a definere begrepet?

e Demokrati og menneskerettigheter som motsetning til ekstremistiske holdninger

5.1.1 «Ekstremistiske holdninger»: et definisjonssparsmal
Da informantene ble spurt om hvordan de vil definere begrepet «ekstremistiske holdninger»,

pekte fem av ni informanter pa at det er et definisjonssparsmal der hvor historisk kontekst,
subjektiv forstaelse eller hvem som har definisjonsmakt i samfunnet vil avgjere hvordan
begrepet blir definert. Det er imidlertid viktig & papeke at selv om det er et sparsmal i
intervjuguiden om informantene tenker det er en annen mate a forsta begrepet pa, ble ikke
dette sparsmalet brukt i intervjuene. De fem informantene lgftet selv frem at «ekstremistiske

holdninger» er et definisjonsspgrsmal.

Bjarnar, Agnar, Fokusgruppe 2 og Harald fremhever at hva som defineres som ekstremistiske
holdninger vil forandre seg gjennom historien og at begrepet ma ses i en historisk kontekst.
Denne begrepsforstaelsen kan bli sett i lys av den historiske tilnsermingen til begrepsanalyse
av Reinhart Koselleck. Den historiske tilnermingen til begrepsanalyse har fokus pa a
undersgke hvem som har brukt begrepet, hvordan det har blitt brukt og hva det har betydd til
ulike tider (Berenskoetter, 2017, s. 163). Bjgrkelo (2016, s. 206) peker ogsa pa at historisk
kontekst har betydning for hvordan folk definerer begrepet «ekstremisme». Fokusgruppe 2
trekker for eksempel frem hvordan den franske revolusjonen ble sett pa som en ekstremistisk
handling og ble forbundet med ekstremisme, men at den franske revolusjonen blir forbundet
med noe positivt i dag. Sett i lys av det teoretiske rammeverket samsvarer begrepsforstaelsen
til Bjgrnar, Agnar, fokusgruppe 2 og Harald med Koselleck og Bjarkelo ved at de fokuserer

pa at begrepet ma forstas i en historisk kontekst.

Bjarnar, Agnar, fokusgruppe 2 og fokusgruppe 3 peker ogsa pa at hva som blir definert som
«ekstremistiske holdninger» vil veere avhengig av folks forstaelse av hva som er normalt og
hva som er ekstremt, og fremhever en subjektiv begrepsforstaelse. Denne tilnaermingen til

hvordan ekstremistiske holdninger kan defineres ulikt av ulike mennesker kan ses i samsvar

med hvordan Bjgrkelo karaktiserer begrepet «ekstremisme». Bjagrkelo (2016, s. 206)
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fremhever ekstremisme som et subjektivt begrep fordi folk sin oppfatning av hva som er
ekstremisme og ikke vil variere ut ifra deres politiske og religigse holdninger, samt hvor de er
i verden og historisk kontekst. Fokusgruppe 3 diskuterer for eksempel at hva man vil definere
som ekstremistiske holdninger er avhengig av hva slags synsvinkel man har pa hva som er
normalt og hva som er ekstremistisk, og at selv om de definerer IS som ekstremister, definerer

nok ikke IS seg selv som ekstremister.

Bjarnar problematiserer ogsa hvordan eliter gjennom historien har hatt definisjonsmakt til &
unnga a bli definert som en del av problemet. Han definerer for eksempel kolonialisme og
imperialisme som en form vestlig ekstremisme, selv om han poengterer at det normalt ikke
blir definert som ekstremisme. Denne problematiseringen av at eliter har definisjonsmakt til &
unnga a bli en del av problemet kan ses i samsvar med den politiske tilnermingen til
begrepsanalyse med Michael Foucault. Den politiske tilneermingen til begrepsanalyse ser pa
begreper i sosiopolitiske kontekster hvor malet er & undersgke hvem som har
definisjonsmakten over begrepet og hvordan begrepet blir institusjonalisert (Berenskoetter,
2017, s. 168). | likhet med Bjgrnar problematiserer ogsa Gule (2012, s. 25) og Bjarkelo
(20186, s. 41) hvordan ekstremismebegrepet kan bli brukt for a stemple ut
mindretallsposisjoner som illegitime, for & legitimere en allerede etablert samfunnsorden, eller

for at den seirende parten i konflikter unngar a bli en del av problemet.

I regjeringens handlingsplan er derimot begrepene «radikalisering» og «voldelig

ekstremisme» avgrenset og definert til:

Radikalisering forstas her som en prosess der en person i gkende grad aksepterer bruk av vold for
a na politiske, ideologiske eller religigse mal. En radikaliseringsprosess som leder frem til voldelig

ekstremisme kjennetegnes av:

e En kognitiv utvikling mot en stadig mer ensidig virkelighetsoppfatning, der det ikke er
rom for alternative perspektiver.

e Dernest en videre utvikling der virkelighetsoppfatningen oppleves sa akutt og alvorlig at

voldshandlinger er ngdvendige og rettferdige.

Voldelig ekstremisme forstas her som aktiviteten til personer og grupperinger som er villige til 4

bruke vold for & na sine politiske, ideologiske eller religigse mal. (JD, 2014, s. 7).

Begrepene blir ikke ytterligere problematisert eller definert i handlingsplanen, men blir heller
knyttet til utfordringer, forebyggingsstrategier, tiltak og handtering ved bekymring.

Veilederen peker imidlertid pa at «Noen forstar ekstremisme som ekstreme meninger,
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meninger som skiller seg veldig mye fra flertallets meninger», og viser pa denne maten at
begrepet kan forstas pa flere mater (JD, 2015, s. 13). Selv om det i veilederen blir vist til at
noen kan forsta begrepet annerledes, blir det lagt vekt pa at det allikevel er viktig a forsta
begrepet som legitimering av vold. De av informantene som peker pa at det er et
definisjonssparsmal, og at det kan veere flere mater a forsta begrepet «ekstremistiske
holdninger» pa, skiller seg ut fra begrepsforstaelsen som blir presentert i de offentlige

dokumentene.

5.1.2 Sentrum som ekstremisme
Flere av informantene peker pa at det ekstreme og ekstremistiske holdninger blir definert i

forhold til et slags sentrum. Gule (2012, s. 15-17) viser hvordan det er vanlig & definere
ekstremisme som en linje eller som en sirkel hvor «det normale» befinner seg i midten og det
ekstreme blir plassert i ytterkantene. | forlengelsen av dette vil det vere interessant a
inkludere refleksjonene til Harald og Bjgrnar om hvordan sentrum, eller «det normale», ogsa

kan vere en form for ekstremisme.

Harald diskuterer hvorvidt samfunnskonsensus kan forstas som en motsetning til
ekstremistiske holdninger. Harald kommer imidlertid frem til at det kan vaere problematisk &
bruke samfunnskonsensus som et motbegrep til ekstremistiske holdninger og viser til
eksempler fra det tyske samfunnet pa 1930-tallet hvor nazismen ble det nye
samfunnskonsensusen og det nye sentrum. Han peker ogsa pa at det kan oppsta spesielle
situasjoner der hvor de vi definerer som ekstreme tar over makta og skaper en ny normalitet
eller et nytt sentrum, og at det da blir mer problematisk & definere hva som er ekstremt og
ikke. Harald ender imidlertid opp med & definere sentrum som det som er mainstream
internasjonalt hvor det er en slags konsensus omkring sentrale verdier og praksiser. Denne
forstaelsen samsvarer med Gule (2012, s. 86) sin forstaelse av sentrum hvor han ogsa
fremhever at det ekstreme defineres i forhold til om det avviker fra anerkjente normer som at

alle mennesker er like mye verdt.

Bjernar sin tilneerming til begrepet «ekstremistiske holdninger» kan som nevnt i delkapittelet
over ses i samsvar med den politiske tilneermingen til begrepsanalyse. Denne tilnermingen til
begrepet kommer blant annet til syne nar Bjgrnar problematiserer at det politiske sentrum i
dag, som etter hans skjagnn er sterkt knyttet til liberale verdier, unngar & bli definert som
ekstremisme. Bjgrnar argumenterer for at den liberale ekstremismen om at prinsippene for
samfunnet ligger fast er den viktigste ekstremismen i det norske samfunnet i dag, og er den

ekstremismen flest vil mate. | forlengelsen av dette retter han et kritisk blikk til
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begrepsbruken i regjeringens handlingsplan, og trekker blant annet frem at handlingsplanen
bruker skjgnnmalende formuleringer om Norges rolle i internasjonale konflikter, og at
handlingsplanen unngar a karaktisere Norge som en del av problemet. Bjgrnar argumenterer
for at staten selv fremmer ekstremisme ved a for eksempel delta i bombingen av Libya. Han
sier at selv om det var «bomber for demokratiet» tror han heller at den norske deltakelsen
bidro til & skape ytterligere problemer der hvor mange flyktninger er forbitret pa Vestens
verdier. Bjgrnars Kritikk til handlingsplanen og problematisering av hvordan sentrum kan
vaere en form for ekstremisme kan ses i lys av Gule (2012, s. 25) som poengterer at ved a sla
ned pa «det ekstreme», markeres sentrum pa en vag og ikke-kritiserbar mate. Bjgrnars
synspunkt om sentrum som ekstremisme kan ogsa ses i lys av Davies (2016, s. 45-46) som
fokuserer at det er viktig & granske hvordan staters sikkerhetsstrategier og hvordan de

responderer pa voldelig ekstremisme for & forebygge ekstremisme.

| og med at Bjgrnar retter et kritisk blikk til begrepsbruken i handlingsplanen, at han definerer
den liberale ekstremismen som den viktigste formen for ekstremisme i Norge i dag, og at han
problematiserer at handlingsplanen unngar a definere Norge som en del av problemet, skiller
Bjornar seg markant fra handlingsplanen og nasjonal veileder. | handlingsplanen blir
imidlertid al-Qaida-inspirert ekstremisme og islamfiendtlig hayreekstremisme definert som de
viktigste formene for ekstremisme som eksisterer i det norske samfunnet i dag (JD, 2014, s.
10). Flertallet av informantene fremhevet i likhet med handlingsplanen hgyreekstreme
holdninger og islamistiske holdninger da de ble spurt om hvilken ekstremisme de tenker

studentene kommer til & mate i skolen.

5.1.3 I hvilken grad inkluderer informantene «ideologi» for a definere begrepet?
Et viktig funn er at fem av informantene, Bjgrnar, fokusgruppe 1, fokusgruppe 2, Harald og

fokusgruppe 3, eksplisitt bruker «ideologi» for & forklare begrepet «ekstremistiske
holdninger». Amanda knytter ogsa «ideologi» til ekstremistiske holdninger, men hun bruker
imidlertid ikke begrepet eksplisitt for a forklare «ekstremistiske holdninger». Sett i lys av
Berenskoetters «concept web» bruker de nevnte informantene, bortsett fra Amanda,
«ideologi» som et stattende begrep som er integrert i betydningen av «ekstremistiske
holdninger». Fokusgruppe 1 definerer for eksempel ekstremistiske holdninger som ideologier
som befinner seg pa ytterpunktet. Dette er i trad med hvordan «ekstremisme» blir definert i
det teoretiske rammeverket. Gule (2012, s. 81) definerer den normative ekstremismen som
teoretiske og/eller ideologisk-filosofisk forankrede oppfatninger som strider sterkt imot godt

begrunnede, etiske, moralske, juridiske og politiske normer. Bjgrkelo (2016, s. 17) definerer
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ekstremisme som ytterliggaende politiske og religigse forestillinger og handlinger, og knytter
ulike ideologier til det politiske kartet. I tillegg samsvarer informantenes forstaelse med
begrepsbruken i de offentlige dokumentene hvor «radikalisering» og «voldelig ekstremisme»
knyttes til ideologiske mal. Ved & se pa den semantiske rammen for regjeringens
handlingsplan er ogsa «ideologisk» og «ideologisk legitimering» brukt som begreper for &
definere innholdet i handlingsplanen. Informantenes begrepsforstaelse av «ideologi» som en
integrert del av innholdet i begrepet «ekstremistiske holdninger» samsvarer dermed i stor grad

med begrepsbruken i det teoretiske rammeverket og i de offentlige dokumentene.

Selv om de fire andre informantene ikke eksplisitt bruker «ideologi» for a definere
ekstremistiske holdninger, bruker samtlige informanter begreper som for eksempel
«hgyreekstremisme» og «venstreekstremisme» nar de skal definere «ekstremistiske
holdninger». Sett i lys av Berenskoetters «concept web» kan disse begrepene blir sett pa som
beslektede begreper til begrepet «ideologi». Bade hgyre- og venstreekstremisme kan bli brukt
som samlebetegnelser pa ideologier langt ut til hgyre og venstre pa det politiske kartet
(Jupskas, 2019; Thorsen, 2014). Det kan argumenteres for at informantene som ikke eksplisitt
bruker begrepet «ideologi», men bruker begreper som «hgyreekstremisme» og
«venstreekstremisme» samsvarer med definisjonene som blir presentert i det teoretiske
rammeverket og de offentlige dokumentene i litt mindre grad enn informantene som eksplisitt

bruker «ideologi» for & definere «ekstremistiske holdninger».

5.1.4 1 hvilken grad inkluderer informantene «vold» for a definere begrepet?
Et annet sentralt funn er hvorvidt informantene inkluderer «vold» for a definere begrepet

«ekstremistiske holdninger». Fire av informantene sier eksplisitt at ekstremistiske holdninger
er knyttet til en vilje til & bruke vold for & na sine mal. Bjgrnar forklarer begrepet som en slags
voldsforherligende ideologi som gir en forklaring pa at vold er ngdvendig, og gjerne da rettet
mot bestemte mal eller grupper. Fokusgruppe 1 og Harald definerer begrepet som personer
som er villig til & ty til vold for a na sine mal, og Amanda er sparrende til om det handler om
personer som legitimerer vold. Ifglge Berenskoetter (2016, s. 6) vil den semantiske
konteksten et begrep brukes i si noe om innholdet i begrepet. Sett i lys av Berenskoetters
«concept web» viser disse fire informantene at de bruker begrepet «vold» som et stattende
begrep som er integrert i betydningen av begrepet «ekstremistiske holdninger». Vilje til vold

for a nd mal blir dermed en sentral del av begrepsforstaelsen til disse fire informantene.

| det teoretiske rammeverket fremkommer det ogsa at vilje til vold er et viktig element for &
definere ekstremisme. Gule (2012, s. 81) knytter for eksempel forsvar for ideologisk og
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religigst motivert vold og terrorisme til det han definerer som normativ ekstremisme. VVold og
terrorisme strider imot godt begrunnede moralske, etiske, juridiske og politiske normer fordi
det inneberer brudd pa menneskerettighetene og krenkelser av menneskets verdighet (Gule,
2012, s. 102). Bjerkelo (2016, s. 26) definerer ogsa ekstremisme som vilje til & bruke vold for
a na politiske mal. Videre definerer Davies (2009, s. 185-186) ekstremisme som nar du ikke
tillater andre a ha andre meninger enn hva man selv har, at man har et gnske om a legge sine

meninger pa andre, og at det kan gjeres med vold som hjelpemiddel om ngdvendig.

To av informantene knytter det til en vilje til handlinger eller at man vil andre vondt, uten at
det er mer spesifisert hvilke handlinger det er snakk om. Selv om de fem andre informantene
ikke eksplisitt nevner vilje til & bruke vold for a definere ekstremistiske holdninger, nevner de
for eksempel Holocaust og terror da de anser Holocaust og terror som ulike former for
ekstremisme. Disse begrepene kan bli sett pa som narrative forkortelser. Olofsson (2014)
fokuserer at narrative forkortelser er tidsbundne innholdsbegrep som er felles referansepunkt i
en kontekst for mennesker ved at de spiller pa historiebevisstheten. «Alle» skjgnner hva som
blir ment i en kontekst nar narrative forkortelser blir tatt i bruk. I tillegg kan man undersgke
hva de narrative forkortelsene har betydd til ulike tider og hva de inneholder ved a foreta en
begrepshistorisk analyse. En begrepshistorisk analyse av begrepene Holocaust og terror vil
trolig inkludere begrepet vold, da ulike former for vold var en sentral del av Holocaust og
ulike former for vold er en sentral del av terror. Selv om samtlige informanter bruker narrative
forkortelser om hva de anser som ulike former for ekstremisme der vold har veert sentralt, kan
det ikke konkluderes med at alle informantene inkluderer begrepet «vold» for & definere

ekstremistiske holdninger da begrepet ikke blir direkte brukt.

De fire informantene som eksplisitt bruker «vold» eller «vilje til vold» som stgttende begreper
for & definere begrepet «ekstremistiske holdninger» samsvarer i stor grad med definisjonene
som blir presentert i de offentlige dokumentene. | handlingsplanen blir begrepet
«radikalisering» definert som nar «en person i gkende grad aksepterer bruk av vold for a na
politiske, ideologiske eller religigse mal» (JD, 2014, s. 7). | tillegg blir voldelig ekstremisme
definert som «aktiviteten til personer og grupperinger som er villige til & bruke vold for & na
sine politiske, ideologiske eller religigse mal» (JD, 2014, s. 7). Vilje til vold blir brukt som
stattende begrep bade av de fire informantene, i handlingsplanen og i den nasjonale
veilederen. Selv om de resterende fem informantene ikke bruker «vilje til vold» for a definere
«ekstremistiske holdninger», bruker de narrative forkortelser der hvor vold har vert sentralt,

som terror og Holocaust. Det kan imidlertid ikke konkluderes med at samtlige informanter
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bruker begrepet «vold» eller «vilje til vold» for & definere ekstremistiske holdninger, da de
narrative forkortelsene ikke er en direkte bruk av voldshegrepet. De fem informantene som
ikke eksplisitt bruker voldsbegrepet for & definere ekstremistiske holdninger samsvarer i

mindre grad med definisjonene som blir presentert i de offentlige dokumentene enn de fire

informantene som eksplisitt bruker voldsbegrepet.

5.1.5 Demokrati og menneskerettigheter som motsetning til ekstremistiske holdninger
Et viktig og interessant funn er at sju av ni informanter pa en eller annen mate nevner

demokrati og/eller menneskerettigheter som motsetning til ekstremistiske holdninger. Det er
imidlertid litt ulikt hvor tydelig det kommer frem at informantene har fokus pa demokrati og
menneskerettigheter som motsetning til ekstremistiske holdninger. Magne uttrykker eksplisitt
at han forstar demokratiske holdninger og respekt for menneskerettigheter som motsetning til
ekstremistiske holdninger. I motsetning til Magne nevnte ikke Harald demokrati da han ble
spurt om hvilke begreper han tenker star i motsetning til «ekstremistiske holdninger», men det
kom imidlertid frem i lgpet av intervjuet at Harald tenker at & forberede elever til demokratisk
deltakelse kan veere et slags motvirke til ekstremisme. Selv om informantene i ulik grad
presenterer demokrati og menneskerettigheter som motsetning til ekstremistiske holdninger,
er det verdt & merke seg at nesten samtlige forstar demokrati og menneskerettigheter som en
motsetning. Om dette ses i lys av Berenskoetters «concept web», blir demokrati og
menneskerettigheter karaktisert som begreper som star i motsetning til ekstremistiske
holdninger. Ifglge Stolare (2015, s. 3) vil begrepskart synliggjere den hierarkiske relasjonen
mellom begreper, og som i dette tilfellet kan forstas som forholdet mellom «det normale» og
«det ytterliggaende» (Gule, 2012, s. 25). Informantene plasserer dermed «ekstremistiske
holdninger» som «det ytterliggaende» og «demokrati» og «menneskerettigheter» som «det

normale».

Informantenes forstaelse av demokrati og menneskerettigheter som motsetning il
ekstremistiske holdninger kan ses i samsvar med hva som kommer frem som motsetning til
ekstremisme i det teoretiske rammeverket. Gule (2012, s. 81-86) definerer den normative
ekstremismen i forhold til menneskerettighetene og demokratiets og rettsstatens
styringsprinsipper, i og med at de har bred global konsensus og er godt begrunnede etiske,
moralske, juridiske og politiske normer. Bjgrkelo (2016, s. 203) argumenterer for at dersom
man ikke respekterer menneskerettighetene og retten til liv til sine meningsmotstandere, er
man en ekstremist. | tillegg definerer ogsa Bjarkelo (2016, s. 189-190) demokrati som en

motsetning til ekstremisme. Bakka (2012) stiller seg imidlertid kritisk til at det ikke blir
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problematisert at ogsa menneskerettighetene tolkes ulikt i ulike kontekster, og at det ikke kan
bli tatt for gitt hva som blir lagt i menneskerettighetene. Informantenes forstaelse av
demokrati og menneskerettigheter som motsetning til ekstremistiske holdninger samsvarer i
stor grad med Gule og Bjarkelo sin definisjon av «sentrum», og skiller seg fra Bakkas

problematisering av forstaelsen av menneskerettighetene.

Informantenes begrepsforstaelse av demokrati og menneskerettigheter som motsetning til
ekstremistiske holdninger samsvarer ogsa i stor grad med hva som blir presentert som
motsetninger til begrepene radikalisering og voldelig ekstremisme i bade handlingsplanen og
nasjonal veileder. Ved a se pa den semantiske rammen til regjeringens handlingsplan som ble
presentert i teorikapittelet fremkommer det ogsa at demokrati og menneskerettigheter blir
plassert som motsetning til radikalisering og voldelig ekstremisme. | veilederen blir det ogsa
lagt vekt pa at & fremme demokrati og menneskerettigheter er et generelt forebyggende tiltak
for & forhindre radikalisering og voldelig ekstremisme (JD, 2015, s. 10). Videre i veilederen
blir det lagt vekt pa at skolen er en viktig arena for primaerforebygging, hvor en viktig del av
forebyggingsarbeidet er & gi oppleering i demokratiske kompetanse. Informantenes
begrepsforstaelse av «demokrati» og «menneskerettigheter» samsvarer derfor i stor grad med
den semantiske rammen for regjeringens handlingsplan, og med de forebyggende tiltakene

som blir presentert i nasjonal veileder.

5.1.6 Oppsummering av begrepsforstaelse
Informantene har noe ulik tilnaerming til hvordan de forstar begrepet «ekstremistiske

holdninger». For det farste er det verdt & merke seg at fem av ni informanter tenker at hva
som defineres som ekstremistiske holdninger er et definisjonssparsmal hvor historisk
kontekst, subjektiv forstaelse eller hvem som har definisjonsmakt i samfunnet vil avgjare hva
som defineres som ekstremistiske holdninger. I handlingsplanen og nasjonal veileder er det
derimot ikke apnet opp for andre definisjoner enn hva som er presentert i dokumentene. For
det andre er sarlig Bjgrnar sin forstaelse av at dagens politiske sentrum ogsa kan vere en
form for ekstremisme en stor kontrast til fokuset i handlingsplanen. Bjgrnar er ogsa den
eneste som definerer sentrum som en ideologi. | forlengelsen av dette er det interessant a se
hvordan fem av ni informanter bruker «ideologi» som et stgttende begrep for a definere
«ekstremistiske holdninger», mens samtlige informanter knytter «hgyreekstremisme» og/eller
«venstreekstremisme» til begrepet. Informantenes forstaelse av «ideologi» som en integrert
del av innholdet i begrepet «ekstremistiske holdninger» samsvarer i stor grad med det

teoretiske rammeverket og de offentlige dokumentene. Videre er det verdt & merke seg at fire
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av ni informanter bruker «vold» eller «vilje til vold» som et stattende begrep for a definere
ekstremistiske holdninger, mens de resterende fem bruker narrative forkortelser som
«Holocaust» og «terror». Det kan imidlertid kun konkluderes at de fire informantene som
eksplisitt bruker voldsbegrepet samsvarer med definisjonene i de offentlige dokumentene.
Som et siste punkt er det verdt & merke seg at nesten samtlige informanter definerer
«demokrati» 0og «menneskerettigheter» som motsetning til ekstremistiske holdninger, en

begrepsforstaelse som i stor grad samsvarer med fokuset i de offentlige dokumentene.

5.2 Praksis i skolen og i leererutdanninga
| dette delkapittelet nsker jeg a drafte informantenes oppfattelse om hva som er best praksis

pa omradet opp mot hva som blir foreslatt i de offentlige dokumentene. Informantenes
oppfattelse om hva som er best praksis vil ogsa bli sett i lys av det teoretiske rammeverket om
hvordan lerere kan forebygge og handtere ekstremistiske holdninger. For & undersgke hva
leererutdannerne og leererstudentene oppfatter som best praksis, har jeg kategorisert de

empiriske funnene jeg gnsker a drafte i falgende kategorier:

o Alle lzrere har et ansvar

e Dialog eller diskusjon? Kunnskap eller undersgke hvordan eleven har fatt
holdningene?

e Hvordan lererutdanninga forbereder samfunnsfagstudentene til & handtere

ekstremistiske holdninger blant elever

5.2.1 Alle lzerere har et ansvar
Da informantene fikk spgrsmal om hvor de tenker ansvaret ligger for & handtere

ekstremistiske holdninger i skolen, svarte samtlige informanter at alle leerere har et ansvar
uavhengig av hvilke fag laereren har. Dette er i trad med handlingsplanen og veilederen hvor
skolen blir fremhevet som en viktig akter i farstelinjen, og som en sentral arena for
primaerforebygging mot radikalisering og voldelig ekstremisme. Fokusgruppe 1, Magne og
fokusgruppe 3 argumenterte i tillegg for at alle lerere har et ansvar med a handtere fordi alle
lerere skal gi oppleering i demokrati. Dette kan ses i samsvar med veilederen hvor det blir
fremhevet at skolen skal jobbe forebyggende blant annet ved a gi opplearing i demokratisk
kompetanse (JD, 2015, s. 10). Fokuset pa demokrati blir bade fremmet i opplaringslovens
formalsparagraf, Overordnet del — verdier og prinsipper for grunnopplearingen hvor
demokrati og medvirkning er en del av oppleringens verdigrunnlag, samt at demokrati og

medborgerskap er en av de tverrfaglige temaene som skal ga igjen i alle fag
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(Kunnskapsdepartementet, 2017). Selv om disse offentlige dokumentene ikke fremmer
demokrati som en mate a forebygge eller handtere ekstremistiske holdninger pa, viser det

imidlertid at demokrati er en viktig del av grunnsynet i skolen som alle lerere skal jobbe etter.

Selv om det i handlingsplanen og i veilederen blir lagt vekt pa at hele skolen har ansvar for a
forebygge og handtere, mente mange av informantene at ansvaret kommer tydeligere frem i
samfunnsfag enn i en del andre fag, fordi det er mange tema i samfunnsfag som kan knyttes til
tematikken. Da informantene ble spurt om hvilket ansvar de tenker samfunnsfaglarere har,
svarte samtlige at samfunnsfagleerere har et viktig ansvar med a tilfare kunnskap om verden,
men de hadde imidlertid noe ulikt fokus pa hvilken kunnskap det er viktig at elevene far
kjennskap til. Samlet sett hadde informantene mest fokus pa at samfunnsfaglarere har ansvar
for & gi demokratiopplering, gi kunnskap om ekstremisme, samt jobbe med ekstremisme i et
historisk perspektiv. Skolens ansvar for demokratiopplering blir fremhevet i veilederen, men
veilederen sier derimot ikke noe om at skolen skal gi kunnskap om ekstremisme eller at

skolen skal jobbe med ekstremisme i et historisk perspektiv.

5.2.2 Dialog eller diskusjon? Kunnskap eller undersgke hvordan eleven har fatt
holdningene?
Informantene hadde ulike tilngerminger til hvordan leerere bar reagere i mgte med

ekstremistiske holdninger i klasserommet. For det farste har informantene delte meninger om
lereren bar invitere eleven til dialog eller om leereren kan mgte holdningene med en diskusjon
i klasserommet. For det andre har informantene ulikt syn pa om leereren bgr mgte holdningene
med kunnskap eller om lareren heller bar undersgke hvordan eleven har fatt holdningene.
Videre har informantene ulikt syn pa om og nar leereren ber inkludere andre. | det falgende vil
jeg presentere informantenes syn pa hvordan lzrere ber reagere i mgte med ekstremistiske

holdninger.

Fire av informantene, Hanne, fokusgruppe 1, fokusgruppe 2 og Harald, tenker at dersom en
elev ytrer ekstremistiske holdninger i klasserommet kan leereren mgte holdningene med en
diskusjon i klasserommet. Fokusgruppe 1 og Harald har starst fokus pa at leereren ma ga
kunnskapsbasert inn i diskusjonen. Denne tilnermingen til & handtere problemet kan ses i lys
av hvordan Bjergo og Carlsson (1999) og Gule (2012) fremhever det er riktig & mgte personer
med ekstremistiske holdninger. Bjgrgo og Carlsson (1999, s. 190) mener leereren ma ha god
kunnskap om demokrati, grunnverdier som respekt og toleranse, historie,
innvandringspolitikk og fakta som omhandler de aktuelle holdningene, slik at laereren kan
mgte holdningene med diskusjoner og debatter. Gule (2012, s. 112) poengterer ogsa at det er
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viktig & konfrontere holdningene med kunnskap. Fokusgruppe 1 og fokusgruppe 2 diskuterer
imidlertid hvordan det kan veere problematisk & handtere holdningene ved a ta det som en
diskusjon i klasserommet, og peker pa at det kan veere en fare for at andre kan bli pavirket til
a mene det samme som eleven med ekstremistiske holdninger. Ifglge Bjergo og Carlssen
(1999, s. 190) er dette et problem flere laerere har mgtt pa ved a preve og handtere
holdningene som en diskusjon i klasserommet. Elevene har da vist til faktaopplysninger som
leereren har hatt problemer med & debattere mot, noe som har resultert i at laereren har endt
opp som taperen, og i noen tilfeller har de ekstreme synspunktene skapt stgtte blant de andre

elevene.

Fokusgruppe 1, fokusgruppe 2 og Harald peker imidlertid pa at det ogsa er mulig & handtere
holdningene ved a invitere eleven til dialog, noe ogsa Bjgrnar, Agnar, Magne og fokusgruppe
3 fremholder er en god tilneerming. Det vil si at seks av ni informanter tenker laereren kan ga i
dialog med eleven. Dette er i trad med anbefalingene i veilederen hvor det ogsa er fokus pa at
personer det er uttrykt bekymring for, ma inviteres til dialog. Informantene har imidlertid litt
ulik tilnzerming til hva innholdet i dialogen ber veere. Bjagrnar, fokusgruppe 1 og fokusgruppe
3 mener lereren bar ga kunnskapsbasert inn i dialogen. Denne tilnermingen til & handtere er i
trad med Vestel og Bakkens (2016. s. 21) anbefalinger hvor de fremholder at lererens
kompetanse om ulike konfliktomrader og verdenshendelser er et sentralt redskap for & skape

dialog med elever med ekstremistiske holdninger.

Agnar, Magne og fokusgruppe 2 har en litt annen tilnaerming til hva som bgr veere innholdet i
dialogen, og argumenterer for at leereren ma vise interesse for hvordan eleven har fatt
holdningene, noe ogsa fokusgruppe 1 legger vekt pa. Denne tilnermingen til & handtere elever
med ekstremistiske holdninger kan ses i lys av hvordan Mattsson (2019) og Lenz og
Moldrheim (2019) tilneermer seg problematikken. Samtlige av disse fire informantene har i
likhet med Lenz og Moldrheim (2019, s. 40) fokus pa at laereren ma prave a se
kompleksiteten i hva som ligger bak uttalelsene for & fa en dypere forstaelse av hvorfor eleven

har slike holdninger.

Magne viser eksplisitt til Mattssons (2019) tilnaerming med empatisk nysgjerrighet nar han
blir spurt om hvordan lerere bar reagere i mate med ekstremistiske holdninger. Magne legger
vekt pa at leereren ma invitere eleven til dialoger i flere omganger der lzereren ma mgte eleven
med empatisk nysgjerrighet og hvor eleven far mulighet til & forklare seg. Fokusgruppe 2

fremhever i likhet med Lenz og Moldrheim (2019, s. 42-44) at leererens relasjonskompetanse
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er helt avgjerende for a handtere ekstremistiske holdninger, og legger vekt pa at det er viktig
at leereren reflekterer over hvorfor lereren faler behov for a reagere og reflekterer over

hvordan det kan lgses pa best mulig mate.

Informantene har ogsa noe ulik tilnerming til om og eventuelt nar lereren ber inkludere andre
i arbeidet med a handtere elever med ekstremistiske holdninger. Amanda tenker hun
umiddelbart ville reagert med a fortelle om hendelsen til foreldrene, skoleledelsen eller rektor,
og at hun ville handtert det pa samme mate som hun ville handtert en mobbesak. Agnar
trekker ogsa frem at flere i kollegiet, rektor, eller foreldre kan inkluderes relativt tidlig i
prosessen. Harald har fokus pa at dersom det ikke fungerer med diskusjon i klasserommet, ma
lereren ga i dialog og vurdere om foreldre, andre lzrere, skoleledelsen, eller eventuelt
psykolog skal kobles inn. Fokusgruppe 2 tenker ogsa at flere ma kobles inn dersom laereren

merker at hun ikke klarer & handtere det alene.

I nasjonal veileder blir det foreslatt fire trinn for hvordan man skal handtere personer man er
bekymret for er i en radikaliseringsprosess. Fgrst ma den ansatte vurdere mulige
bekymringstegn fgr hun drefter bekymringstegnene med lederen sin, andre kollegaer eller
eksterne aktarer (JD, 2015, s. 4). P4 dette trinnet blir det avtalt hvem som skal ga i dialog med
personen det er uttrykt bekymring for. Deretter gar avtalt person i dialog med personen det er
uttrykt bekymring for. Ifglge veilederen ma formalet med dialogen veere & undersgke om
personen er i en radikaliseringsprosess, og leereren ber da stille spgrsmal om personens
fremtidsutsikter og hvordan dette vil pavirke personen selv og omgivelsene rundt (JD, 2015,
s. 8). I tillegg blir leereren oppfordret til & veere nysgjerrig, lytte aktivt, og gjere
oppsummeringer underveis i samtalen. Videre oppfordres lereren til & unnga a dreie samtalen
inn pa ideologiske eller religigse diskusjoner, samt at det oppfordres til & unnga a gi uttrykk
for egne meninger og kunnskap (JD, 2015, s. 9). Etter samtalen blir det laget en helhetlig plan

for oppfelging som inkluderer flere aktarer, og her anbefales det & inkludere foresatte.

Ingen av informantene kan sies a ha presis samme tilnaerming til hvordan leereren bar
handtere elever med ekstremistiske holdninger slik som det blir foreslatt i veilederen. |
veilederen er det fokus pa & undersake elevens fremtidsutsikter, mens en del av informantene
har fokus pa elevens fortid og hvordan han har fatt holdningene. | veilederen blir lereren ogsa
fraradet a vise egne holdninger og kunnskaper, samt dreie samtalen inn pa ideologiske eller
religigse diskusjoner, mens en del av informantene har fokus pa a mgte holdningene med

kunnskap. I tillegg legger veilederen vekt pa at leereren ma inkludere flere aktarer relativt
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tidlig i arbeidet for a handtere holdningene, der bade andre ansatte pa skolen, eksterne aktarer
og foresatte anbefales & inkluderes. Det er imidlertid kun fire av informantene som snakker

om & inkludere andre, og ogsa de har ulikt syn pa hvor tidlig og hvem som bgr inkluderes.

| forlengelsen av a undersgke hva informantene oppfatter er best praksis for & handtere
ekstremistiske holdninger blant elever, er det fruktbart & undersgke pa hvilken mate
samfunnsfagstudentene og deres leererutdannere tenker leererutdanninga forbereder studentene

til & handtere ekstremistiske holdninger.

5.2.3 Hvordan lererutdanninga forbereder samfunnsfagstudentene til & handtere
ekstremistiske holdninger blant elever
Da informantene ble spurt om hvordan lzererutdanninga forbereder studentene til & handtere

ekstremistiske holdninger, svarte samtlige informanter at det ikke hadde veert eksplisitt
undervisning om akkurat denne problemstillingen, men at det undervises om andre tema som
kan veere med a forberede studentene. Svarene til informantene viser at de har noe ulik
tilngerming til hva de tenker kan vaere med a forberede studentene. Pa grunn av oppgavens
omfang har jeg imidlertid kun valgt & fokusere pa de temaene flest informanter trekker frem
som sentrale. Nesten samtlige informanter svarte at undervisning om demokrati og historie
kan veere med a forberede studentene. Videre er det flere som ogsa har fokus pa kritisk
tenkning og hvordan historien og konflikter kan tolkes ulikt, samt fokus pa at diskusjoner og
diskusjoner om kontroversielle temaer kan forberede studentene. | det falgende gnsker jeg a
gi en naermere presentasjon av hvordan samfunnsfagstudentene og deres lererutdannere
forstar at leererutdanninga forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger blant

elever.

Nesten samtlige informanter fremhever demokrati som et viktig tema som kan veere med &
forberede studentene, enten ved at demokratiopplaering har en forebyggende rolle, eller ved at
kunnskap om demokratiet er viktig for & mate holdningene. Dette kan ses i samsvar med at
nesten samtlige informanter definerer demokrati som motbegrep til ekstremistiske holdninger.
Informantene har imidlertid litt ulikt fokus pa ulike aspekter ved demokratiet hvor noen har
fokus pa menneskerettigheter, og andre har fokus pa medborgerskap. Informantenes fokus pa
demokrati kan ogsa ses i samsvar med Bjgrgo og Carlssons (1999, s. 190) fokus pa at det er
viktig at leereren er godt skolert i demokrati for & kunne ga i diskusjon med elever med
ekstremistiske holdninger. Ved a se pa den semantiske rammen til regjeringens handlingsplan
kommer det som tidligere nevnt frem at «demokrati» blir sett pa som motsetning til

radikalisering og voldelig ekstremisme. | forlengelsen av dette peker nasjonal veileder pa at
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skolen er en arena for primarforebygging og skal blant annet gi opplaring i demokratisk
kompetanse. Pa bakgrunn av dette kan informantenes fokus pa demokrati ses i samsvar med
hva de offentlige dokumentene definerer som motsetningen til ekstremistiske holdninger, og

som forebyggende tiltak for & forhindre radikalisering og voldelig ekstremisme.

Sa godt som alle informantene fremhevet ogsa historie som viktig for a forberede studentene.
Historie blir ogsa fremhevet som viktig i det teoretiske rammeverket, bade nar det gjelder det
forebyggende arbeidet, og hvordan lzerere kan handtere elever med ekstremistiske holdninger.
Mattsson og Adler (2008, s. 61-62) trekker for eksempel frem at gjennom at elevene learer seg
a forsta tanker og handlinger til historiske personer kan de utvikle empati, noe som kan gjare
det vanskeligere for eleven a krenke andre. | tillegg fremhever Mattsson og Adler at elevene
kan lere seg a tenke og handle moralsk gjennom historieundervisningen. Mattsson og Adler
(2008, s. 104-107) viser hvordan to gutter som hevdet Holocaust var en konspirasjonsteori
utviklet empati gjennom at de fikk forske pa historien og leve seg inn i den. Flere av
informantene trekker ogsa frem historiebevissthet og det & leere av historien som et viktig
aspekt for a forberede studentene. Bjgrkelo og Carlsson (1999, s. 190) peker ogsa pa at leerere
ber veere godt skolert i historie for & vaere i stand til & handtere ekstremistiske holdninger.
Informantene har imidlertid litt ulikt fokus pa hvilke historiske hendelser de anser som
sentrale. Andre verdenskrig, folkemord, ekstremisme gjennom historien og 22.juli er de
historiske temaene flest informanter nevner som viktige. Hvilke historiske hendelser de
trekker frem som sentrale ser ut til & vaere avhengig av begrepsforstaelsen til informantene.
Bjarnar er for eksempel den enste informanten som nevner historisk kunnskap om
kolonialisme, imperialisme og globalisering, og dette kan ses i sammenheng med at han
definerer dette som en form for vestlig ekstremisme og liberalisme som en form for

ekstremisme.

Historie blir imidlertid ikke nevnt i de offentlige dokumentene. I tillegg legger veilederen vekt
pa at lzereren ikke bar gi uttrykk for kunnskap eller egne meninger i dialogen med eleven,
samt at leereren bgr unnga ideologiske eller religigse diskusjoner. Selv om informantenes
fokus pa at historie kan forberede studentene til & handtere ekstremistiske holdninger er i
samsvar med det teoretiske rammeverket, er ikke dette fokuset a finne i verken regjeringens

handlingsplan eller i nasjonal veileder.

Flere av informantene fremholder ogsa at kritisk tenkning og a se hvordan historien og

konflikter kan tolkes ulikt, er viktige aspekter for a forberede studentene. Dette kan ses i lys
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av Davies (2009, s. 185) som argumenterer for at critical education kan forebygge
ekstremisme fordi critical education har fokus pa at det finnes flere riktige svar, i motsetning
til ekstremisme som kun presenterer ett riktig svar. Informantenes fokus pa a undersgke
hvordan historien og konflikter kan tolkes ulikt kan ogsa ses i samsvar med Davies (20186, s.
41) fokus pa a skape turbulens i undervisningen gjennom a vise en mer kompleks mate a se
ofre og overgripere i historien pa, stille kritiske spgrsmal til hvem som er fienden, og
undersgke hvordan vold blir rettferdiggjort ved a undersgke hvem som forteller og hvilken
forteller som far den «gyldige historien». Informantenes fokus pa kritisk tenkning og hvordan
historien og konflikter kan tolkes ulikt er ogsa i trad med Vestel og Bakkens (20186, s. 21)
fokus pa at leereren skal motvirke grove generaliseringer, umenneskeliggjgring av «de andre»

0g vise at verdensbildet ikke er svart-hvitt.

Ifelge de offentlige dokumentene blir ekstremister eller personer i en radikaliseringsprosess
kjennetegnet av at de har et ensidig verdensbilde, har et oss-mot-dem-fiendebilde, har enkle
svar og lgsninger, og er intolerante for andre holdninger enn deres egne (JD, 2014; JD, 2015).
Pa tross av dette har ikke de offentlige dokumentene fokus pa kritisk tenkning og hvordan
historien og konflikter kan tolkes ulikt, verken som forebyggende tiltak eller som tiltak for a
handtere personer med ekstremistiske holdninger. Det blir presisert i den nasjonale veilederen
at leereren ikke bar gi uttrykk for kunnskap, egne meninger, og heller ikke ga i ideologiske
eller religigse diskusjoner med eleven. Dette vil si at leereren heller ikke skal presentere et
annet verdensbilde for eleven. Selv om informantenes fokus pa kritisk tenkning og at historien
og konflikter kan tolkes ulikt i stor grad samsvarer med en del av det teoretiske rammeverket,

er ikke dette i trad med anbefalingene i de offentlige dokumentene.

Et annet fokus flere av informantene fremhever kan vaere med a forberede studentene til &
handtere ekstremistiske holdninger er ved a gve pa a diskutere forskjellige tema, inkludert
kontroversielle tema. Dette kan ses i lys av Davies (2016, s. 40) og Mattsson og Adler (2008,
s. 61-62) som 0gsa poengterer at a gi elevene selvtillit til & argumentere og diskutere kan
virke forebyggende mot ekstremisme. Magne forklarer for eksempel hvordan de jobber
praktisk og teoretisk med hvordan laerere kan handtere kontroversielle tema i klasserommet.
Han sier de blant annet diskuterer hvordan lzreren kan gripe inn nar ulike rettigheter mates
og kolliderer i klasserommet. I tillegg har de har ulike pastandsgvelser hvor studentene ma
gve seg pa a argumentere, veere lyttende og empatisk overfor andre. Diskusjoner omkring
kontroversielle tema og ulike rettigheter er en viktig del av Davies (2009, s. 200 & 2016, s.

45-46) fokus pa critical education og hvordan skoler bar jobber kontinuerlig med ulike typer
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rettigheter for a forebygge ekstremisme. Vestel og Bakken (2016, s. 21) poengterer ogsa at
det kan ha en forebyggende effekt dersom lereren tar opp kontroversielle politiske sparsmal i

klasserommet og har apne diskusjoner om dem for & vise at verden ikke er svart-hvitt.

I veilederen blir det foreslatt at leereren bar forholde seg ngytral i samtalen med eleven det er
uttrykt bekymring for, og at lereren bgr unnga konfrontasjon, egne meninger og kunnskap,
samt ideologiske eller religigse diskusjoner (JD, 2015, 5.8-9). Selv om det i veilederen blir
foreslatt at samtalen ikke skal bli en diskusjon mellom lzerer og elev, blir det fremhevet at
kompetanse pa bruk av ulike samtaleverktay vil vaere sentralt for a ga i dialog (JD, 2015, s.
7). | tillegg viser nasjonal veileder videre til forslag om andre veiledere og relevant litteratur
om samtalemetodikk. Informantenes fokus pa a leere studentene a argumenter, lytte, utvikle
retorisk kompetanse og diskutere kan ses i samsvar med teori pa omradet, samt fokuset pa
samtalemetodikk i veilederen. Informantenes fokus pa a diskutere kontroversielle tema
samsvarer med en del av det teoretiske rammeverket, men verken handlingsplanen eller
veilederen fremhever diskusjon omkring kontroversielle tema som viktig for & forebygge eller

handtere ekstremistiske holdninger.

5.2.4 Oppsummering av praksis i skolen og i lererutdanninga
For & oppsummere hvordan informantenes oppfattelse om hva som er best praksis pa omradet

samsvarer med hva som blir foreslatt i de offentlige dokumentene, er det flere ting som ma
trekkes frem. Informantenes forstaelse av at hele skolen har ansvar for & handtere
ekstremistiske holdninger samsvarer med hva som blir beskrevet som skolens rolle i
handlingsplanen og i nasjonal veileder. Informantene peker imidlertid pa at samfunnsfag og
samfunnsfaglarere har en viktig rolle med a tilfare kunnskap om verden. Videre har
informantene flere ulike tilnerminger til hvordan de mener lzrere bgr handtere ekstremistiske
holdninger, men ingen av informantene kan sies & ha presis samme tilnarming som
anbefalingene i veilederen. Informantene fremhever ulike tema de har jobbet med i
samfunnsfag som de tenker kan vaere med a forberede studentene til 2 handtere ekstremistiske
holdninger. Svarene som gar igjen mest er demokrati, historie, kritisk tenkning og
diskusjoner. Informantenes fokus pa demokrati samsvarer med fokuset pa demokrati som
forebyggende tiltak i veilederen. I tillegg kan informantenes svar om at diskusjoner kan veere
med a forberede studentene delvis ses i samsvar med at det i veilederen blir fremhevet at
leereren trenger samtaleverktgy for & ga i dialog. Historie og kritisk tenkning er imidlertid ikke

et fokus i de offentlige dokumentene.
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5.3 Oppsummerende drgfting
For & oppsummere drgftingen, samsvarer informantenes forstaelse av begrepet

«ekstremistiske holdninger» og informantenes oppfattelse av hva som er best praksis for &
handtere ekstremistiske holdninger med regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og
voldelig ekstremisme og Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme pa noen omrader. Det er imidlertid vanskelig & konkludere med at informantenes
begrepsforstaelse og oppfattelse enten samsvarer eller ikke med handlingsplanen og
veilederen da ogsa informantenes begrepsforstaelse og oppfattelse av hva som er best praksis

spriker i flere retninger.

Ved a undersgke informantenes begrepsforstaelse, hvordan begrepet «ekstremisme» blir
definert i det teoretiske rammeverket, og hvordan dette samsvarer med definisjonene i
handlingsplanen og veilederen, ser det ut til at begrepet «ekstremistiske holdninger» blir
definert pd mange ulike mater. Det er dog et poeng a trekke frem at ogsa informantenes
begrepsforstaelse skiller seg fra hverandre pa noen omrader. Ifglge Davies (2016, s. 33) er et
av problemene med a undersgke voldelig ekstremisme at det ikke finnes en felles forstaelse av
begrepet, noe som ogsa gjer det utfordrende a undersgke hvordan samfunnet kan forhindre og
motvirke voldelig ekstremisme. | forlengelsen av dette poengterer Davies at hva som blir
definert som ekstremisme vil pavirke hvilke tiltak som blir satt inn for & forebygge og
handtere ekstremisme. Dette er ogsa i trad med Bjergo og Gjelsvik (2015, s. 17) som
poengterer at hvordan ekstremismebegrepet blir definert vil avgjare hvilke tiltak som blir satt
i gang for & forebygge og handtere. Sett i lys av dette vil informantenes forstaelse av begrepet
«ekstremistiske holdninger» ogsa pavirke hva de oppfatter er best praksis pa omradet.
Funnene i masteroppgaven indikerer at informantenes forstaelse av begrepet «ekstremistiske
holdninger» i noen grad pavirker hva de oppfatter som best praksis pa omradet i.

Det kanskije tydeligste funnet pa at informantenes begrepsforstaelse samsvarer med deres
oppfattelse om hva som er best praksis, er informantenes fokus pa demokrati og
menneskerettigheter. Nesten samtlige informanter definerer demokrati og menneskerettigheter
som motsetning til ekstremistiske holdninger. 1 tillegg fremhever nesten samtlige informanter
at undervisning om demokrati og menneskerettigheter kan vaere med a forberede studentene
til & forebygge og handtere ekstremistiske holdninger blant elever. Demokrati og
menneskerettigheter blir ogsa presentert som motsetning til ekstremistiske holdninger i de
offentlige dokumentene og i store deler av det teoretiske rammeverket. I tillegg er det ogsa

fokus pa at kunnskap om demokrati og menneskerettigheter kan brukes for a forebygge og for
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a handtere ekstremistiske holdninger i de offentlige dokumentene, i ulike deler av det
teoretiske rammeverket, og i ressursene som er utviklet som stgtte til lerere for a forebygge
lignende problematikk. Drgftingen indikerer at informantenes fokus pa demokrati og
menneskerettigheter i stor grad samsvarer med de offentlige dokumentene, det teoretiske
rammeverket og ressursene som er utviklet for leerere. Sparsmalet er derimot om fokuset pa
demokrati og menneskerettigheter er nok til & forebygge og handtere ekstremistiske

holdninger.

| formalsparagrafen og overordnet del av leereplanverket kommer det ogsa frem at demokrati
0g menneskerettigheter er en sentral del av grunnsynet i skolen (Kunnskapsdepartementet,
2017). Sett i lys av dette kan det argumenteres for at handlingsplanen og veilederen
poengterer skolens demokratiserende mandat hvor handlingsplanen og veilederen fremhever
skolen som en sentral arena for & fremme demokrati og menneskerettigheter, samt skolens
rolle med a gi oppleering i demokratisk kompetanse. Sparsmalet blir da om grunnsynet i

skolen er nok til & forebygge og handtere ekstremistiske holdninger blant elever.

Davies (2009; 2016) argumenterer for at utdanning som formell leering spiller liten rolle i &
forhindre ekstremisme, og peker pa at skolen ma ha fokus pa critical education og a skape
turbulens i undervisningen. Davies argumenterer for at ekstremisme presenterer ett
virkelighetssyn, mens critical education kan presentere flere nyanser. Vestel og Bakken
(2016) argumenterer ogsa for at leerere kan bidra til & vise at verdenshildet ikke er svart-hvitt
ved a diskutere kontroversielle politiske spgrsmal. Fokuset pa kritisk tenkning, a skape
turbulens i undervisningen og a diskutere kontroversielle politiske spgrsmal for & vise at
verden er kompleks ser imidlertid ut til & veere fravaerende i handlingsplanen og i nasjonal
veileder, til tross for at ekstremister blir karaktisert som individer med ensidig
virkelighetsoppfatning. I handlingsplanen og veilederen blir det imidlertid lagt vekt pa at
lzerere ikke skal gi uttrykk for egne meninger og kunnskap, og heller ikke dreie samtalen inn
pa ideologiske eller religigse diskusjoner. Med utgangspunkt i Davies (2009; 2016) og Vestel
og Bakken (2016) er det et paradoks at handlingsplanen og veilederen ikke legger opp til en
tilnserming med fokus pa kritisk tenkning, a skape turbulens i undervisning og diskusjoner
omkring kontroversielle politiske spgrsmal. Dette var imidlertid noe flere av informantene
fremhevet som viktige tema for a forberede studentene til a handtere ekstremistiske
holdninger. Informantene fremhevet ogsa andre tema de tenker kan vaere med a forberede

studentene til & handtere ekstremistiske holdninger, men i og med at det samlet sett var mest

107



samsvar om fokuset pa demokrati og menneskerettigheter gnsket jeg spesielt a drafte dette
perspektivet videre.

| forlengelsen av denne diskusjonen er det interessant & drafte informantenes forstaelse av at
ideologier er knyttet til ekstremistiske holdninger, men at det ikke ser ut til & veere et sterkt
fokus pa & mate de ekstremistiske, ideologiske holdningene med kunnskap. Det kan
argumenteres for at det er mindre samsvar mellom informantenes begrepsforstaelse og
oppfattelse av hva som er best praksis nar man ser disse to punktene opp mot hverandre.
Ideologi kan defineres som et tankesett som er basert pa politiske, religigse eller filosofiske
ideer om hvordan samfunnet og verden ber vere (22.juli-senteret, u.a. b). Fem av
informantene bruker «ideologi» som en integrert del av betydningen i begrepet
«ekstremistiske holdninger», mens samtlige informanter benytter seg av begreper som
hgyreekstremisme og venstreekstremisme, begreper som gjerne brukes som samlebetegnelser
for ideologier som blir ansett som ytterliggaende (Jupskas, 2019; Thorsen, 2014). Det er
imidlertid kun fire av informantene som har et stort fokus pa at leereren bgr mate
ekstremistiske holdninger med kunnskap. I forlengelsen av dette kan det pekes pa at det kun
var to av informantene som fremhevet at undervisning om ideologier i samfunnsfag pa
leererutdanninga er viktig for a forberede studentene. Det kan det argumenteres for at det er et
paradoks at ikke flere av informantene fremhever at kunnskap er viktig for & ga i dialog eller
diskusjon med de ekstremistiske holdningene i og med at de forstar ekstremistiske holdninger

som en ideologi.

Studien tyder pa at det samme paradokset finnes i de offentlige dokumentene. Som tidligere
nevnt blir ideologier ogsa knyttet til ekstremistiske holdninger i de offentlige dokumentene,
men laereren blir imidlertid fraradet a vise egne meninger, kunnskaper, og frarades a dreie
samtalen inn pa ideologiske eller religigse sparsmal. Ifglge de offentlige dokumentene skal
formalet med samtalen vare & kartlegge elevens fremtidsutsikter. For & oppsummere blir
«ideologier» brukt som et sentralt begrep for & definere ekstremistiske holdninger bade blant
informantene og i de offentlige dokumentene, men fokuset pa & mate holdningene med
kunnskap er fravaerende i de offentlige dokumentene, og det ser heller ikke ut til & vaere et

entydig svar pa dette blant informantene.

| forlengelsen av denne diskusjonen, er det fruktbart & se pa informantenes refleksjoner om
hvor de tenker ansvaret med & handtere ekstremistiske holdninger ligger. Samtlige

informanter fremhevet at alle leerere har et ansvar med a handtere ekstremistiske holdninger
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som kommer til uttrykk blant elever, men de mente allikevel at samfunnsfaglerere har et
viktig ansvar med a gi kunnskap om verden. Spgrsmalet er imidlertid hvor sentral rolle de
tenker samfunnsfaglarere har nar funnene i studien indikerer at informantene ikke har et
sterkt samlet fokus pa at ekstremistiske holdninger ma mgtes med kunnskap, men heller

fokuserer at lzereren ma undersgke hvordan eleven har fatt holdningene.

Gjennom a undersgke hva informantene oppfatter som best praksis pa omradet, kom det frem
at det er mange ulike tilnaerminger til hva som blir oppfattet som best praksis i det teoretiske
rammeverket ogsa. De teoretiske perspektivene viser ulike tilneerminger bade til hvordan
leerere kan forebygge og handtere ekstremistiske holdninger. Det kan se ut til at de teoretiske
perspektivene kan deles i to kategorier: en hvor ekstremistiske holdninger blir ansett som et
individproblem hvor Igsningen er 4 ga i dialog og undersgke hvordan eleven har fatt
holdningene, og en annen hvor ekstremistiske holdninger blir ansett som et samfunnsproblem
hvor lgsningen er a ga i en kunnskapsbasert diskusjon. Pa den ene siden argumenteres det for
at holdninger er knyttet til fglelser og at leereren ma megte eleven med en form for empatisk
nysgjerrighet, mens pa den andre siden argumenteres det for at holdningene ma konfronteres
med kunnskap som utfordrer en ensidig virkelighetsoppfatning. Det er ogsa verdt & merke seg
at de teoretiske perspektivene som har blitt presentert skiller seg fra handlingsplanen og
veilederen pa en del omrader. Med teoretiske perspektiver som spriker i ulike retninger og
som ogsa skiller seg fra handlingsplanen og veilederen pd mange omrader er det fruktbart a
stille sparsmal til hva er det egentlig som fungerer? Hvordan bgr leerere handtere
ekstremistiske holdninger? Og hvordan bgr leererutdanninga forberede studentene?

Undersgkelsen fra «Ung i Oslo» viser at det er elever med sammensatte og ytterliggaende
holdninger i den norske skolen i dag (Vestel & Bakken, 2016, s. 9). Det er imidlertid ikke
sikkert at elever med det Vestel og Bakken (2016) definerer som sammensatte og
ytterliggaende holdninger blir fanget opp om man legger definisjonene i handlingsplanen og
veilederen til grunn for & definere om elever har ekstremistiske holdninger, i og med at det der
legges stor vekt pa vilje til vold. Da kommer man igjen tilbake til at hva som blir definert som
ekstremistiske holdninger er et definisjonsspgrsmal, og at dette videre vil ha pavirkning pa

hvilke tiltak som blir satt i gang for a forebygge og handtere ekstremistiske holdninger.
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6 Avslutning

Formalet med studien har veert & fa et innblikk i hvordan lzererutdanninga forbereder
samfunnsfagstudenter til & handtere ekstremistiske holdninger som kommer til uttrykk i
skolen. For & undersgke dette har jeg jobbet ut fra problemstillingen Hvordan forbereder
lererutdanninga samfunnsfagstudenter til & handtere ekstremistiske holdninger?. Hensikten
med forskningen har ikke veert & kartlegge hvordan alle leererutdanninger forbereder alle
fremtidige samfunnsfagleerere til & handtere ekstremistiske holdninger, men heller a gjore
omfattende analyser av datamaterialet for a fa en dypere innsikt og forstaelse av hvordan
enkelte leererutdanninger forbereder studentene sine pa denne problematikken. Informantenes
refleksjoner har blitt draftet opp mot regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og
voldelig ekstremisme og Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme for & undersgke om informantenes begrepsforstaelse og oppfattelse av hva som
er best praksis pa omradet er i trad med anbefalingene i de offentlige dokumentene. Studien er
basert pa refleksjonene til et utvalg fremtidige samfunnsfagleerere og deres leererutdannere,
hvor det ble gjennomfart én-til-én-intervju med seks lererutdannere, samt tre
fokusgruppeintervju med til sammen elleve lererstudenter fordelt pa tre forskijellige
universiteter. For a svare pa problemstillingen benyttet jeg meg av fglgende

forskningsspgrsmal:

e Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige samfunnsfaglearere og
deres lererutdannere?

e Hvordan forstar fremtidige samfunnsfaglarere og deres lererutdannere at
lererutdanninga forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger blant
elever?

e | hvilken grad og hvordan samsvarer informantenes refleksjoner med offentlige

dokumenter?
Forskningssparsmalene ble utgangspunktet for a analysere det empiriske materialet.

Funnene i studien tyder pa at bade leererutdannerne og larerstudentene har noe ulik forstaelse
av begrepet «ekstremistiske holdninger». Funnene i studien indikerer ogsa at det ikke er et
fremtredende samsvar mellom informantene pa samme universitet. Informantene er mest

samstemte nar de definerer demokrati og menneskerettigheter som motsetningen til
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ekstremistiske holdninger. | tillegg er informantene ganske samstemte nar de knytter
ekstremistiske holdninger til ideologier. Et knapt flertall av informantene forstar
ekstremistiske holdninger som et definisjonsspgrsmal, i underkant av halvparten av
informantene knytter begrepet til «en vilje til vold», og kun to av informantene

problematiserer at sentrum ogsa kan veere en form for ekstremisme.

Samtlige informanter mente at alle laerere har et ansvar med a handtere ekstremistiske
holdninger, men at samfunnsfag allikevel har en viktig rolle ved at samfunnsfag skal tilfare
kunnskap om verden. Informantene fremmet flere ulike tilngerminger til hvordan de mente
leerere bar handtere elever med ekstremistiske holdninger. De hadde ulike meninger om
lereren burde invitere eleven til dialog eller om laereren kunne apne for en diskusjon i
klasserommet, ulike meninger om lzereren burde mgte holdningene med kunnskap eller ved a
finne ut hvordan eleven har fatt holdningene, og ulike oppfatninger om og nar leereren burde
inkludere andre i arbeidet. Informantene fremhever at lzererutdanninga ikke har hatt et
eksplisitt fokus pa & forberede fremtidige samfunnsfaglearere til & handtere ekstremistiske
holdninger blant elever, men de fremhevet imidlertid ulike tema som det undervises i pa
samfunnsfag pa leererutdanninga som de tenker kan veere med a forberede studentene.
Svarene som gikk mest igjen var fokus pa demokrati, historie, kritisk tenkning og diskusjoner
om for eksempel kontroversielle tema. Verken leererutdannerne eller laererstudentene tenker at

studentene er veldig godt forberedt til & handtere ekstremistiske holdninger.

Sett i lys av de offentlige dokumentene kan det argumenteres for at informantene som knyttet
«ideologi» og «vold» til begrepet «ekstremistiske holdninger», samt de som definerte
«demokrati» og «menneskerettigheter» som motsetning til «ekstremistiske holdninger»,
samsvarer med begrepsbruken i de offentlige dokumentene. Informantenes begrepsforstaelse
skiller seg imidlertid fra begrepsbruken i de offentlige dokumentene nar informantene
fokuserer at hva som defineres som ekstremistiske holdninger er et definisjonsspgrsmal, og
informantenes forstaelse av at «sentrum» ogsa kan veere en form for ekstremisme.
Informantenes forstaelse av at alle lzrere har et ansvar med a handtere ekstremistiske
holdninger samsvarer med fokuset i de offentlige dokumentene. Ingen av informantene kan
imidlertid sies & ha presis samme tilnerming som de offentlige dokumentene om hvordan
leerere bgr handtere elever med ekstremistiske holdninger. Av temaene informantene trekker
frem som de tenker kan vaere med a forberede studentene til & handtere ekstremistiske
holdninger, kan det argumenteres for at informantenes fokus pa demokrati samsvarer med de

offentlige dokumentene, og at informantenes fokus pa diskusjoner delvis samsvarer med de
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offentlige dokumentene. Informantenes begrepsforstaelse og oppfattelse om hva som er best
praksis pa omradet samsvarer med regjeringens handlingsplan og nasjonal veileder pa noen
omrader, mens andre ikke. Det er imidlertid vanskelig a konkludere hvorvidt informantenes
fokus samsvarer eller ikke med handlingsplanen og nasjonal veileder da ogsa informantene
har ulike tilnzerminger til hvordan de forstar begrepet «ekstremistiske holdninger» og hvordan
de tenker laerere bor reagere i mgte med ekstremistiske holdninger.

Funnene i studien indikerer at informantenes begrepsforstaelse i noen grad er avgjgrende for
hva informantene oppfatter som best praksis pa omradet og for hvordan informantene tenker
at leererutdanninga forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger. Et sentralt
funn er at nesten samtlige informanter forstar demokrati og menneskerettigheter som
motsetning til ekstremistiske holdninger, en forstaelse som samsvarer med deres oppfattelse
av at demokrati og menneskerettigheter kan veere med a forberede studentene til & handtere
ekstremistiske holdninger. Fokus pa demokrati og menneskerettigheter er ogsa fremtredende i
handlingsplanen og nasjonal veileder, i store deler av det teoretiske rammeverket, og i
ressurser utviklet for laerere til & handtere lignende problematikk. Det kan imidlertid
argumenteres for at det er noe mindre samsvar mellom informantenes begrepsforstaelse og
oppfattelse av hva som er best praksis dersom man ser pa hvordan informantene knytter
«ideologi» til begrepet «ekstremistiske holdninger», men at det ikke er et stort fokus pa a

mgte holdningene med kunnskap.

For & oppsummere indikerer funnene i studien at informantenes forstaelse av begrepet
«ekstremistiske holdninger» i noen grad pavirker hva de oppfatter er best praksis for &
handtere ekstremistiske holdninger. P4 samme mate kan det se ut til at hvordan
leererutdannerne og leererstudentene tenker leererutdanninga forbereder studentene til a
handtere ekstremistiske holdninger er avhengig av hvordan de forstar begrepet
«ekstremistiske holdninger». Avslutningsvis kan det trekkes frem at verken leererutdannerne
eller studentene tenker studentene er veldig godt forberedt til & handtere ekstremistiske
holdninger blant elever. Samtlige fokusgrupper mener at alle lererstudenter burde fatt
kunnskap om hvordan de som lzrere skal handtere ekstremistiske holdninger blant elever.
Learerutdannerne tenker blant annet at a gi studentene redskaper til & handtere ekstremistiske
holdninger, undervisningsopplegg hvor studentene far gve seg pa a diskutere komplekse tema,
og a skape miljger hvor man kan ytre det man vil, samt kritisk tenkning, kildekritikk og

hatprat kunne veert interessant a inkludere for a gjare studentene enda mer forberedt.
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6.1 Veien videre
Pa grunn av begrensninger i masteroppgavens omfang, leder studien til flere interessante veier

videre. Gjennom & undersgke hva leererutdannerne og leererstudentene oppfatter som best
praksis for & handtere ekstremistiske holdninger, ble det ogsa tydelig at det er ulike
tilnzerminger til hvordan leerere bar handtere ekstremistiske holdninger i det teoretiske
rammeverket. | tillegg skiller ogsa de teoretiske perspektivene seg fra handlingsplanen og
veilederen pa en del omrader. Av hva jeg har gjort meg kjent med av litteratur og tidligere
forskning pa omradet, finnes det lite konkret forskning pa hva som faktisk fungerer a gjere
dersom elever ytrer ekstremistiske holdninger. Pa bakgrunn av dette kunne en interessant vei
videre veert a forske pa hvilke tiltak leerere bgr ta i bruk i mgte med elever med ekstremistiske

holdninger.

En annen interessant retning kunne veert & gjennomfare en lignende studie pa andre fag i
lzererutdanninga, som pedagogikk og elevkunnskap og religion. Fokusgruppe 2 argumenterte
for at det meste de har fatt av kunnskap til & skulle kunne handtere ekstremistiske holdninger
har de fatt gjennom undervisning i pedagogikk og elevkunnskap. De fremhevet serlig
relasjonskompetanse, elevkompetanse og veiledningskompetanse, og ansa dette som sentralt
for & handtere elever med ekstremistiske holdninger. | og med at samtlige fokusgrupper la
vekt pa at alle leererstudenter burde fatt kunnskap om hvordan de kan handtere ekstremistiske
holdninger, ville det veert interessant & undersgke hvordan det gjares i et fag alle
leererstudenter har. Et par av informantene pa fokusgruppe 3 fremhevet ogsa religionsfaget,
hvor de fokuserte at de hadde fatt litt innfering i hvordan de kan naerme seg problematikken. |
denne studien har fokuset vert pa hvordan fremtidige samfunnsfaglaerere blir forberedt til &
handtere ekstremistiske holdninger blant elever, men det kan tenkes at en lignende studie pa

andre fag som pedagogikk og elevkunnskap og religion hadde fatt andre resultater.
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Vedlegg 1: Intervjuguide for leererutdannerne

Innledning:

e Litt om meg og min bakgrunn

e Kort introduksjon til masteroppgaven og formalet med forskningen
e Opplyser om personvern

e Ga gjennom samtykkeskjemaet

e Svare pa eventuelle sparsmal
Bakgrunnsinformasjon:

e Alder

e Utdanning og arbeidserfaring
Begrepsforstaelse:

e Huvilke begrep vil du bruke for & definere ekstremistiske holdninger?

e Tror du det er andre mater & forsta begrepet pa?

e Hvilke ord og begreper vil du si star i motsetning til begrepet «ekstremistiske
holdninger»?

e Hvilken ekstremisme tenker du studentene kommer mest i kontakt med i skolen?
Skolen og samfunnsfagets rolle med & handtere ekstremistiske holdninger:

e Hvor ligger ansvaret for & handtere ekstremistiske holdninger i skolen; er det et
samfunnsfaglig emne eller er det hele skolen?
e Huvilket ansvar har samfunnsfagleerere?

e Er det noe dere diskuterer pa leererutdanningen? | samfunnsfag?
Refleksjoner rundt hvordan lzrere bgr handtere ekstremistiske holdninger i klasserommet:

- Hvordan tenker du at lzerere bar reagere i mate med ekstremistiske holdninger i
klasserommet?
o Hvordan kan denne reaksjonen motvirke flere ekstremistiske holdninger?

o Hvordan bgr lerere ikke reagere?



Refleksjoner rundt a forberede studentene til & mgte ekstremistiske holdninger i

klasserommet:

- Hva gjer dere pa samfunnsfagseksjonen for a forberede studentene til & handtere
ekstremistiske holdninger i klasserommet?

o Snakker dere konkret om hvordan studentene kan handtere ekstremistiske
holdninger? Hvordan?

o Snakker dere om ekstremistiske holdninger? Hvordan?

o Snakker dere om ekstremisme? Hvordan?

o Hvilke tema som dere jobber med pa samfunnsfag kan veere med pa a
forberede studentene til & handtere ekstremistiske holdninger? Hvordan kan det
vaere med pa & forberede studentene til & handtere ekstremistiske holdninger?

o Har dere nedfelt leeringsmal i samfunnsfag som omhandler dette temaet?

o Praktiske oppgaver?

o Klasseromsdiskusjoner?

o Gruppediskusjoner?

o Refleksjonsnotater?

o Introduserer studentene for verktgykasser de kan ta i bruk?

o Eksterne foredragsholdere?

o Foredrag i klassen?

o Tar i bruk eksterne ressurser/introduserer studentene for eksterne ressurser?

- Hvilke andre tema kunne veert interessant a inkludere for & forberede studentene til &
handtere ekstremistiske holdninger?

o Hvorfor kan dette vaere interessant a inkludere?

- Hvordan tenker du at studentene er rustet til 2 handtere ekstremistiske holdninger i
klasserommet etter & ha fulgt dette utdanningslgpet?

o Tror du det er noen fokusomrader studentene savner innenfor dette temaet?
Avslutning:

e Oppsummere funn

e Har du en sluttkommentar til dette intervjuet? /Noe a legge til?



Vedlegg 2: Intervjuguide for leererstudentene

Innledning:

e Litt om meg og min bakgrunn

e Kort introduksjon til masteroppgaven og formalet med forskningen
e Opplyser om personvern

e Ga gjennom samtykkeskjemaet

e Svare pa eventuelle spgrsmal
Bakgrunnsinformasjon:

e Alder

e Utdanning og arbeidserfaring
Begrepsforstaelse:

e Hvilke begrep vil dere bruke for a definere «ekstremistiske holdninger»?

e Tror dere det er andre mater & forsta begrepet pa?

e Hvilke ord og begreper vil dere si star i motsetning til begrepet «ekstremistiske
holdninger»?

e Hvilken ekstremisme tenker dere at dere vil kommer mest i kontakt med i skolen?
Case-spgrsmal for begrepsforstaelse:

e Hovis en elev uttaler «Jeg synes ikke Norge skal ta imot flyktninger i det hele tatt», er

det ekstremt eller er det ekstremistisk?
e Hvis en elev uttaler «Muslimene som prgver a ta over makten i Norge ma

nedkjempes», er det ekstremt eller er det ekstremistisk?
Skolen og samfunnsfagets rolle med a handtere ekstremistiske holdninger:

e Huvor ligger ansvaret for & handtere ekstremistiske holdninger i skolen; er det et
samfunnsfaglig emne eller er det hele skolen?

e Huvilket ansvar har samfunnsfaglaerere?
Refleksjoner rundt hvordan lzrere bgr handtere ekstremistiske holdninger i klasserommet:

e Hvordan tenker dere at lzerere bar reagere i mate med ekstremistiske holdninger i

klasserommet?



o Hvordan kan denne reaksjonen motvirke flere ekstremistiske holdninger?

o Hvordan bar leerere ikke reagere?

o Huvilke utfordringer ser dere for dere at dere far i mgte med ekstremistiske
holdninger i klasserommet?

o Huvilke eventuelle leeringsmuligheter ser dere for dere at dere far i magte med

ekstremistiske holdninger i klasserommet?

Refleksjoner rundt hvordan utdanningsinstitusjonene forbereder studentene til & handtere

ekstremistiske holdninger i klasserommet:

e Hvordan forstar dere at laererutdanninga forbereder dere til & handtere ekstremistiske
holdninger som kommer til uttrykk i skolen?
e Snakker lzrerne konkret om hvordan dere skal handtere ekstremistiske holdninger i
klasserommet?
o Hvordan snakker de om det? Hva trekker de frem? Hvorfor tror dere at trekker
frem dette?
e Snakker leererne om ekstremistiske holdninger?
o | samfunnsfag?
o |pel?
e Snakker leererne om ekstremisme?
e Hvilke andre tema som dere har jobbet med i samfunnsfag tenker dere kan vaere med a

forberede dere til 2 handtere ekstremistiske holdninger?

e Hvordan faler dere at lzererutdanningen har forberedt dere til & handtere ekstremistiske
holdninger?
e Hvordan kan lzrerutdanningen sgrge for a gjere lererstudenter enda mer forberedt til

a handtere ekstremistiske holdninger som kommer til uttrykk i skolen?
Avslutning:

e Oppsummere funn

e Har dere en sluttkommentar til dette intervjuet? /Noe dere vil legge til?



Vedlegg 3: Informasjonsskriv til leererutdannerne

Vil du delta i forskningsprosjektet

”Hvordan forbereder lererutdanninga studentene til a

handtere ekstremistiske holdninger’*?

Hei! Dette er et sparsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke hvordan
lererutdanninga forbereder studentene i samfunnsfag til & hndtere ekstremistiske holdninger. | dette
skrivet far du informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Jeg er masterstudent i fag- og yrkesdidaktikk og leereprofesjon — studieretning samfunnsfag pa
NTNU, og jobber for tiden med & skrive masteroppgave. Masteroppgavens hovedfokus er
hvordan lererutdanninga forbereder studentene i samfunnsfag til 2 handtere ekstremistiske
holdninger, og har falgende problemstilling:

«Hvordan forbereder lererutdanninga studentene til & handtere ekstremistiske holdninger?»

Etter terrorangrepet i Baerum var det duket for politiske diskusjoner under Arendalsuka, hvor
politikerne blant annet pekte pa skolens og laerernes viktige ansvar for & forebygge og
handtere ekstremistiske holdninger. Regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og
voldelig ekstremisme peker ogsa pa skolens og laerernes ansvar i arbeidet mot radikalisering
og voldelig ekstremisme. Selv om skolen og lzrerne blir gitt et stort ansvar for a handtere
dette vet vi derimot lite om hva som er leringsutbytte til studenter som gar pa
leererutdanninga. Formalet med oppgaven er derfor a undersgke hvordan lererutdanninga
forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger. For & gjennomfare dette gnsker
jeg a finne informanter fra tre forskjellige universiteter. Jeg vil gjennomfare intervju med to
leererutdannere i samfunnsfag pa 5.-10. fra hvert universitet, samt at jeg vil gjennomfare ett
fokusgruppeintervju med laererstudenter som har samfunnsfag pa 5.-10. fra hvert universitet.
For & svare pa problemstillingen vil jeg ta utgangspunkt i falgende forskningsspgrsmal:

e Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige samfunnsfaglearere og
deres lererutdannere?

e Hvordan forbereder lzererutdannerne samfunnsfagstudentene til & handtere
ekstremistiske holdninger blant elever?

e Hvordan forstar studenter at lzererutdanninga forbereder dem til & handtere
ekstremistiske holdninger som kommer til uttrykk i skolen?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

NTNU Institutt for leererutdanning er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far spgrsmal om & delta fordi du er leererutdanner i samfunnsfag.

Hva innebzrer det for deg a delta?



Hvis du velger & delta i prosjektet vil undersgkelsen besta av et intervju som varer i cirka en
time. Her har jeg pa forhand laget en intervjuguide med spgrsmal som jeg gjerne vil ga
gjennom med deg. Hele intervjuet vil bli tatt opp med en lydopptaker, samt at jeg noterer litt
underveis.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
Datamaterialet blir kun brukt i forbindelse med denne oppgaven og vil bli slettet nar
prosjektet ferdigstilles i mai 2020. Undersgkelsen er ikke anonym grunnet lydopptak, men
utvalget vil ikke veere identifiserbare i henhold til navn, universitet eller andre gjenkjennbare
opplysninger. Lagring av datamaterialet vil veere pa en ekstern minnepenn som er innelast i et
skap.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- afarettet personopplysninger om deg,

- faslettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU Institutt for leererutdanning har NSD — Norsk senter for forskningsdata
AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

Ragnhild Rennan, mail: ragnhren@ntnu.no, mobil: 97 48 53 60

Lise Kvande ved NTNU, (veileder for masterprosjektet), (lise.kvande@ntnu.no)
Vart personvernombud: Thomas Helgesen, email: personvernombud@ntnu.no
NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Ikke ngl med a ta kontakt dersom du har spgrsmal. Haper pa positivt svar!
Med vennlig hilsen

Ragnhild Rennan


mailto:ragnhren@ntnu.no
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Hvordan forbereder lererutdanninga
studentene til & handtere ekstremistiske holdninger?, og har fatt anledning til a stille
sparsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet mai 2020.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vedlegg 4: Informasjonsskriv til leererstudentene

Vil du delta i forskningsprosjektet

”Hvordan forbereder leererutdanninga studentene til a
handtere ekstremistiske holdninger’*?

Hei! Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a
undersgke hvordan leererutdanninga forbereder studentene i samfunnsfag til & handtere
ekstremistiske holdninger. | dette skrivet far du informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Jeg er masterstudent i fag- og yrkesdidaktikk og leereprofesjon — studieretning samfunnsfag pa
NTNU, og jobber for tiden med & skrive masteroppgave. Masteroppgavens hovedfokus er
hvordan lererutdanninga forbereder studentene i samfunnsfag til & handtere ekstremistiske
holdninger, og har falgende problemstilling:

«Hvordan forbereder lererutdanninga studentene til & handtere ekstremistiske holdninger?»

Etter terrorangrepet i Baerum var det duket for politiske diskusjoner under Arendalsuka, hvor
politikerne blant annet pekte pa skolens og larernes viktige ansvar for a forebygge og
handtere ekstremistiske holdninger. Regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og
voldelig ekstremisme peker ogsa pa skolens og lerernes ansvar i arbeidet mot radikalisering
og voldelig ekstremisme. Selv om skolen og laererne blir gitt et stort ansvar for & handtere
dette vet vi derimot lite om hva som er leringsutbytte til studenter som gar pa
lererutdanninga. Formalet med oppgaven er derfor a undersgke hvordan lzrerutdanninga
forbereder studentene til & handtere ekstremistiske holdninger. For a gjennomfare dette gnsker
jeg a finne informanter fra tre forskjellige universiteter. Jeg vil gjennomfare intervju med to
leererutdannere i samfunnsfag pa 5.-10. fra hvert universitet, samt at jeg vil gjennomfare ett
fokusgruppeintervju med laererstudenter som har samfunnsfag pa 5.-10. fra hvert universitet.
For a svare pa problemstillingen vil jeg ta utgangspunkt i fglgende forskningssparsmal:

e Hvordan blir «ekstremistiske holdninger» forstatt av fremtidige samfunnsfaglerere og
deres lererutdannere?

e Hvordan forbereder lzererutdannerne samfunnsfagstudentene til & handtere
ekstremistiske holdninger blant elever?

e Hvordan forstar studenter at lzererutdanninga forbereder dem til & handtere
ekstremistiske holdninger som kommer til uttrykk i skolen?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

NTNU Institutt for leererutdanning er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far spgrsmal om a delta fordi du er leererstudent pa 5.-10. som har samfunnsfag som fag.

Hva inneberer det for deg a delta?



Hvis du velger a delta i prosjektet vil undersgkelsen besta av et gruppeintervju med andre
leererstudenter, og intervjuet vil vare i cirka en time. Her har jeg pa forhand laget en
intervjuguide med spgrsmal som jeg gjerne vil ga gjennom med dere. Hele intervjuet vil bli
tatt opp med en lydopptaker, samt at jeg noterer litt underveis.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
Datamaterialet blir kun brukt i forbindelse med denne oppgaven og vil bli slettet nar
prosjektet ferdigstilles i mai 2020. Undersgkelsen er ikke anonym grunnet lydopptak, men
utvalget vil ikke vaere identifiserbare i henhold til navn, universitet eller andre gjenkjennbare
opplysninger. Lagring av datamaterialet vil veaere pa en ekstern minnepenn som er innelast i et
skap.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU Institutt for leererutdanning har NSD — Norsk senter for forskningsdata
AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Ragnhild Rennan, mail: ragnhren@ntnu.no, mobil: 97 48 53 60
e Lise Kvande ved NTNU, (veileder for masterprosjektet), (lise.kvande@ntnu.no)
e Vart personvernombud: Thomas Helgesen, email: personvernombud@ntnu.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Ikke ngl med a ta kontakt dersom du har spgrsmal. Haper pa positivt svar!

Med vennlig hilsen

Ragnhild Rennan


mailto:ragnhren@ntnu.no
mailto:lise.kvande@ntnu.no
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mailto:personverntjenester@nsd.no

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Hvordan forbereder lererutdanninga
studentene til & handtere ekstremistiske holdninger?, og har fatt anledning til & stille
spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet mai 2020.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)




Vedlegg 5: NSD-godkjenning
NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Hvordan forbereder leererutdanninga laererstudenter pa & handtere ekstremistiske
holdninger?

Referansenummer

497004

Registrert

09.10.2019 av Ragnhild Rennan - ragnhren@stud.ntnu.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet NTNU / Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU) / Institutt for laererutdanning

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Lise Kvande, lise.kvande@ntnu.no, tif: 41401224

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Ragnhild Rennan, ragnhildre@hotmail.com, tIf: 97485360
Prosjektperiode

10.10.2019 - 08.06.2020

Status

27.05.2020 - Vurdert



Vurdering (2)

27.05.2020 - Vurdert

NSD har vurdert endringen registrert 22.05.2020. Med endring menes at dato for
prosjektslutt er endret fra 25.05.2020 til 08.06.2020.

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i
samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trdd med det som
er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 27.05.2020. Behandlingen kan
fortsette.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet. Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

10.10.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i
samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som
er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 10.10.2019, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det
veere ngdvendig a melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du
melder inn en endring, oppfordrer vi deg til 4 lese om hvilke type endringer det er
ngdvendig & melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html
Du ma vente pa svar fra NSD fgr endringen gjennomfgres.
TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
25.05.2020.

LOVLIG GRUNNLAG


https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og
utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke,
jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil fglge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far
tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende
rettigheter: apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16),
sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).
NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta
oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis
en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For
a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller
radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFQLGING AV PROSJEKTET NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare
om behandlingen av personopplysningene er avsluttet. Lykke til med prosjektet! TIf.
Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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