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Sammendrag

Matematikk er et fag mange elever strever med. Tilpasset opplaering eller
differensieringsordninger av elever i matematikk har vaert og er en utfordring for mange
laerere i den daglige klasseromsundervisningen, spesielt nar undervisningsgruppen er
stor.

I forbindelse med fagfornyelsen i 2020, har det veert diskusjoner i det offentlige rom om
hvordan frafall i den videregdende skolen skal unngas. Forslagene har vaert mange, fra
tiltak i grunnskolen til videregdende skole, men gjennomgadende er spgrsmalet om
hvordan mindre ressurssterke elever skal fglges opp.

Samfunnsutviklingen Norge sto ovenfor i etterkrigstiden ga behov for endring i
skolestrukturen. I trdd med pedagogiske reformer i Europa og USA, var enhetsskolen,
arbeidsskoleprinsippet og elevfokus fremtredende. I Laereplan for forsgk med 9-arig skole
av 1960 og 1964 var det en sterk organisatorisk og pedagogisk differensiering av elevene
i matematikkfaget.

Denne studien er en historisk og dokumentarisk analyse av plan- og nivddelingen for
matematikkfaget ved forsgksordningen med 9-arig skole her i Norge. Hvorfor ble
differensiering s& markant fremtredende i matematikkfaget i disse laereplanene?

Intensjonen med studien er & sette fokus pa differensiering og gi innsikt i erfaringer med
denne type differensieringsproblematikk. Funnene i studiet kan trekkes i flere retninger,
men hovedfunnet beskriver beslutningsgrunnlaget for differensieringen i Laereplan for
forsgk med 9-3rig skole av 1960 og 1964. Funnene trekker ogsa paralleller til dagens
skole og skolepolitikk, med de utfordringer matematikkfaget star overfor.



Abstract

Many students experience difficulties with mathematics. Adapted teaching or
differentiation has been and still is a challenge (in mathematics) for many teachers in
ordinary classes, especially when teaching large groups.

Regarding the Curriculum Renewal in 2020, there have been discussions in public about
how to prevent dropouts in upper secondary school. The proposals have been many,
from measures in primary school to upper secondary school, but generally the question is
how low achieving students should be followed up.

The social development Norway was facing in the post-war period, required a change in
the school structure. In line with educational reforms in Europe and the United States,
the idea of comprehensive school, the principle of individual involvement and student in
focus is striking. In the Curriculum for experiments with 9-year compulsory school of
1960 and 1964, there was a strong organizational and educational differentiation of the
students in mathematics.

This study is a historical and documentary analysis of the differentiation by levels in
mathematics in the experiments with 9-year compulsory school in Norway. Why did
differentiation become so prominent in mathematics in these curricula?

The intention of this study is to focus on differentiation and provide insight into
experiences with these type of differentiation issues. The findings made here may be
drawn in several directions, but the main finding describes the basis of decision making
for the differentiation in the Curriculum for experiments with 9-year compulsory school of
1960 and 1964. In addition, the findings also draw parallels to school of today and school
policy, with the challenges the mathematics subject is facing.



Forord

I voksen alder bestemte jeg med for hva jeg skulle bli her i livet - laerer. Jeg har na i
mange ar arbeidet som laerer i grunnskolen og videregdende skole hvor hovedfaget har
veert matematikk. Jeg har tross heltidsstilling gjennom alle ar holdt p& med skolering av
meg selv. N&, i godt voksen alder, avslutter jeg med dette min egen utdanning med
denne masteroppgaven i matematikkdidaktikk.

Fra min fgrste dag som matematikklaerer har dette med differensiering av elever mgtt
meg pa mange omrader, men spesielt i matematikkfaget. Jeg har hatt mange
diskusjoner med kollegaer og ledere, og problematikken har fulgt med gjennom arene i
min praksis. Jeg har vaert vitne til toffe, vanskelige, men ogsd saerdeles objektive og
positive diskusjoner med og mellom kollegaer i hvordan elevene kan p& best mulig mate
fa tilrettelagt sin laeringssituasjon. Differensiering er et vanskelig tema for mange, og
dette fattet min motivasjon for denne masteroppgaven.

Studiet har veert arbeidsomt og krevende, og jeg ma derfor takke min aldeles utrolig
talmodige kone Hege, som har latt meg gjennomfgre ogsa dette studiet. Min dyktige
studieleder ved Olav Duun videregdende skole, Kristian Mork, og min kollega Randi
Grindberg, fortjener ogsa en stor takk for flott tilretteleggelser for mine studier. Uten
disse tre personenes bade godkjenning og tilrettelegging hadde dette studiet blitt
vanskelig & gjennomfgre.

Dernest gnsker jeg & takke min veileder Svein Arne Sikko, som har veert klar og tydelig i
tilbakemeldinger og forventinger til mitt arbeid.

Havard Rglvag Dahl
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og valg av tema

Denne masteroppgaven er en historisk og dokumentarisk undersgkelse med fokus pa
matematikkfagets differensiering av elevene i laereplanene for forsgk med 9-arig skole
gjennom 1960-tallet og fgrste halvdel av 1970-tallet. Telhaug (1970, s 9) omtaler
diskusjonen om differensieringen i forsgksordningen som differensieringsspgrsmalet, nar
dette var i den offentlige debatt i samtid og i ettertid.

P& 1960-tallet ble det iverksatt en forsgksordning med 9-3rig skole i Norge.
Forsgksordningen innebar en overgang fra 7-arig folkeskole til en obligatorisk 9-arig
skole. Dette forsgket hadde et mal om & endre den norske skolen til en enhetsskole hvor
det ikke lenger skulle gjgres forskjell pa individet, uansett bosted, kjgnn, eller fra hvilken
sosial bakgrunn, herunder samfunnsklasse, familien tilhgrte. Enhetsskoletanken kom for
fullt fra starten av forrige arhundre i takt med den stadig gkende sosialismetenkningen i
de politiske vindene i Norden og Europa. I Norge var det Det Norske Arbeiderparti
fremvekst og fagbevegelsen som sto aktivt pa for enhetsskolen og likhet for by og bygd
(@isang, 1953, s 21, 22).

Forsgksordningen var en stor reform i den skolepolitiske utviklingen i Norge, og reformen
ble grunnlaget for den kommende 9-3rige skolen. Sentralt i lzereplanene for forsgk med
9-3rig skole var differensiering av elevene, spesielt i fagene norsk, sprak (engelsk, tysk)
og matematikk. Hvorfor var differensiering sd fremhevet i laereplanene og hva 18 bak
denne beslutningen? Differensiering er ogsa i dagens skole et tema, men dette er ikke
nedfelt i laereplanen slik som pa 1960-tallet. Underveis pd 1960-tallet ble diskusjonen om
differensieringen i skolen etter hvert omtalt som differensieringsproblemet (Dokka, 1986,
s 50). Dette oppfatter jeg som klare antydninger pa at dette ble et betent tema, bdde i
norsk skolepolitikk og hos folk flest.

Som mangearig matematikklzerer i grunnskolen og videregdende skole, har jeg mett
mange kolleger som har gnsket seg en tydelig og fast differensiering i matematikkfaget.
Kolleger som har uttalt «de elevene har ikke det som skal til, de har ikke forst8elsen>,
«klassen burde veert niv8delt» eller foreldre som sier «jeg skjgnner godt at han/hun ikke
fér til matematikken for det gjor ikke jeg heller. Det ligger i familien ...» Hva er det med
matematikkfaget, hvorfor er det ikke mer differensiering? Hvilken kraft, negativ kraft,
ligger i ordet differensiering?

Differensiering er et begrep som avhengig av kontekst, kan defineres i flere betydninger.
I et skoleadministrativt lys brukes ordet for & skille mellom organisatorisk eller
pedagogisk differensiering av elevene. Definisjoner av disse differensieringsbegrepene vil
bli beskrevet senere, men i denne masteroppgaven vil begrepet differensiering veere
sentralt. Differensiering er en del av skolehverdagen. P& skole- og elevniva kan det vaere
b&de organisatorisk og pedagogisk differensiering, men i en historisk kontekst er det en
klar forskjell pa bruken av differensiering i skoleorganisering, laereplan- og elevniva. Et
inntrykk jeg har erfart gjennom flere ar som matematikklaerer (og andre fag), er at det
er i matematikkfaget differensiering oppleves som en stgrre del av leerer- og
elevhverdagen fremfor andre fag.



Det er med interesse at det i den offentlige debatt nd diskuteres skoleutfordringer hvor
ordskiftet mye gar pa frafall i den videregdende skolen og elevenes darlige resultater, og
med forslag om hvordan dette skal Igses. En del av diskusjonen som pagar i dagens
medier omhandler differensiering, men selve ordet differensiering brukes lite eller ikke i
det hele tatt.

«Differensiering i undervisningen» er et uttrykk det ligger mange fglelser i og holdninger
om. For mange et gmtalig tema, og pa motsatt vis mener mange at dette ogsd@ ma kunne
bli tatt opp til en hgyere diskusjon. Differensiering er tillatt, men ikke av en varig
karakter (Opplaeringsloven, 1998, § 8-2, NOU 2016:14). Det er dette faktum som
spesielt mange i laererstanden kunne gnsket & fa gjort noe med, men som ikke gnsker a
ta det opp til debatt da dette offentlig fales a8 ha blitt «tabubelagt». Hva ligger bak
diskusjonen og hva er tematikken i dagens debatt?

«Det er jo allerede veletablert at hvem foreldrene dine er, har mye § si for hvordan du
gjor det p8 skolen. (Svensson, 2019). Dette sitatet er hentet fra en debatt som
omhandler gutters plass og resultater i grunnskolen. Svensson refererer til Stoltenberg-
utvalgets rapport hvor det er gjort funn pa at norsk skole ikke er tilpasset gutter i god
nok grad (NOU 2019: 3, s 11, 56, 57). Kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner tydeliggjgr
den utfordring som ligger i dagens laereplaner, gutter gjgr det darligere enn jenter i
skolen (Krumsvik, 2019), men som en bakenforliggende &rsak er ogsd sosial bakgrunn
avgjgrende for skoleprestasjon.

Som et tilsvar pd denne artikkelen kom denne overskriften i en av landets stgrste aviser:
«Sterk stptte til 11. skole8r som gutte-tiltak» (Ertesvag, 2019). Tilsvaret kommer som et
politisk svar, hvor det henvises til en bred politisk og felles forstdelse at det ma tilbys et
11. skoledr spesielt tilpasset for gutter, som ikke har tilfredsstillende resultater etter 10.
skoledr. Problematikken med dette er at sannsynligheten for at disse eleven dropper ut
av videregdende skole er meget stor, da de ikke mestrer den teoretiske delen av
utdanningen, selv pa yrkesutdanningslgp.

Enkeltmedlemmer av Utdanningskomiteen pa Stortinget har kommet med fglgende
forslag pa problemet: «Tybring-Gjedde og Kristensen foresl8r at elever som har under
2,5 i snittkarakter (25 i grunnskolepoeng) skal ha rett p& en individuell vurdering og f§ et
mer tilpasset lop enn i dag. (Braathen, 2019).

Ettersom alle elever i skolen i dag har rett pa en individuell vurdering og tilpasset
opplaering, og forslaget her er & fa et «mer tilpasset Igp enn i dag», ma det spgrres om
hva som kan ligge i forslaget. I dette ligger det formodentlig at det m3 differensieres mer
i skolen enn i dag, og spgrsmalet som i sd fall m3 stilles er om «retten» skal gjores med
«tvang» eller skal den vaere frivillig?

Ved 3 fglge med pa den offentlige skoledebatt sd observeres et underliggende spgrsmal
om differensiering av elevene og elevmassen, men ingen sier dette klart. Er det en gkt
differensiering den offentlige debatt ansporer til? En stgrre differensiering av
elevmassen? Spgrsmalet er om diskusjonen tidvis er en tilbakevendende retning som kan
henledes til 1950 og 1960-tallets erfaringer. Mange matematikkleerere (og kanskje
politikere) er ukjente med at det har vaert en differensiering fastsatt i leereplanene for
grunnskolen i fagene norsk, engelsk og matematikk pd 1960-tallet og et stykke ut pd
1970-tallet, fram til Mgnsterplanen av 1974 ble satt i verk.



1.2 Formal med oppgaven

Som matematikklzerer kan jeg klart se et behov for differensiering av elevene i
matematikkfaget. Jeg selv har ingen «lgsning» pa et slikt differensieringsspgrsmal, ut
over aktualiseringen for at det kan veere, og er svaert utfordrende 8 undervise store
elevgrupper i faget. Med pastander som eksempelvis om at «klassen burde vaert
niv8delt» har vekket en nysgjerrighet for hvorfor nivadeling eller en stgrre grad av
differensiering ikke har en stgrre plass i norsk skolekultur.

Oppleeringslovens § 1-3 sier at opplaeringen skal tilpasses elevens evner og
forutsetninger. Tilpasset oppleering er ikke en individuell rettighet, sa fremt det ikke gis
spesialundervisning, men tilpasset opplaering «skal skje gjennom variasjon og
tilpasninger i mangfoldet til elevgruppen innenfor fellesskapet» (Utdanningsdirektoratet,
2018). Tilpasset oppleering gir laereren store utfordringer i store klasser nar elevenes
kompetanse spriker fra lav til hgy kompetanse. Hvordan skal laereren kunne legge til
rette for tilpasset opplaering for klassestgrrelser opp mot 30 elever, og gjerne flere? Det
er ikke tillatt med en fast organisert differensiering i noen fag, men det praktiseres ulike
former for nivadeling i matematikkfaget og pa@ mange nivaer i skolen. Malet for
masteroppgaven er derfor & fa belyst differensieringsordningen som fant sted pa 1960-
tallet slik at det i en diskusjon om differensiering kan det trekkes inn erfaringer fra
forsgksordningen med 9-3rig skole.

1.3 Forskningsspgrsmal

Formalet med denne studien er & bidra til mer kunnskap om differensiering i
matematikkfaget og fornyet innsikt i differensieringsdiskusjoner basert pa empiriske
data. Sentralt i forsgksordningen med 9-3rig skole er Forsgksradet som ble opprettet i
1954 (Harbo, 1997, s 23) etter Lov om forsgk i skolen av 1954, og Forsgksradets
vektlegging av differensiering av elevmassen gjennom laereplanene av 1960 og 1964
(Telhaug & Vestre, 1969, s 185, 191). I lzereplan for forsgk med 9-3rig skole av 1960 var
det en omfattende differensiering av elevene gjennom linje-, grein- og kursplandeling pa
ungdomsskolen. I laereplanen av 1964 var differensieringen noe mer redusert.

Forskjellen her var at linjedelingen var fjernet, og en mulighet for elevene til & ta et 10.
skoledr.

Det uvanlige med denne differensieringsdiskusjonen er at det er kun i laereplanene for
forsgksordningen for 9-3rig skole at dette er beskrevet av en slik art. Allerede i
Normalplanen av 1939 er det mulig 8 lese om hvorfor differensiering skulle og kunne
skje, men ingen laereplaner, verken fgr eller etter disse leereplanene for forsgk med 9-
3rig skole av 1960 og 1964, har hatt en slik grad av tydelighet og krav til differensiering.
I dagens skolepolitikk er béde differensiering og utvidelse av skoletilbudets lengde i
sgkelyset, med lignende tendenser som i 1950- og 60-tallets diskusjoner.



Problemstillingen for denne masteroppgaven er «Plan- og nivadeling i laereplanen for
matematikkfaget ved forsgksordningen med 9-arig skole». Med utgangspunkt i et
matematikkdidaktisk perspektiv leder dette til fglgende forskningsspgrsmal:

> Hvorfor var differensiering sa markant fremtredende i matematikkfaget i Laereplan
for forsgk med 9-arig skole?
o Hvordan var kompetansemalene i matematikkfaget utformet for de tre
kursplanene i disse leereplanene?

Jeg vil med hovedspgrsmalet fa et innblikk i og forstaelse for de aktuelle lzereplanene,
med de pafslgende utfordringer med eller eventuelle endringer i differensieringen som
skjedde i tidsperioden for forsgksordningen. Med det underliggende spgrsmalet gnsker
jeg & fa et innblikk i kompetansemalene for matematikkfaget pa 1960-tallet og
kompetansemalsutviklingen i forste halvdel av 1900-tallet. Jeg vil ogsa i korte trekk se
pa hvordan differensieringen kom til syne i leerebgkene opp mot Laereplan for forsgk med
9-3rig skole.

Hvordan og hvorfor elevene skulle differensieres, og hvordan lzerebgkene la opp til denne
differensieringen er altsad masteroppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal, og vil
belyses gjennom en dokumentanalyse.

1.4 Disposisjon

Denne masteroppgaven er en noe utradisjonell oppgave innenfor NTNUs
masterutdanning i matematikkdidaktikk. I stedet for klasseromsundersgkelse,
observasjon og/eller intervju, er en dokumentanalyse grunnlaget for studien. Det har
veert utfordrende 3 strukturere oppgaven, da det har veert fa andre oppgaver a stgtte seg
pa. All undervisning ved NTNU har hatt fokus pa klasseromsundersgkelse, observasjon og
intervju knyttet til ulike teorier. For meg har denne masteroppgaven derfor veert
utfordrende, men ogsa interessant & jobbe med. Oppgaven har ikke noe ferdig
rammeverk eller teori 8 undersgke mot eller med, og dette vil pdvirke strukturen for
denne masteroppgaven.

Denne masteroppgaven inneholder fem kapitler, medregnet innledningen. Innledningen
beskriver bakgrunnen for oppgaven, formalet med den, problemstillingen og
avgrensninger.

Gjennom kapittel 2 beskriver jeg dokumentgrunnlaget for oppgaven. Her kommer jeg inn
pa hvilke lzereplaner som er satt i fokus, og hvilke andre datagrunnlag som ligger til
grunn for forskningen. Her har jeg ogsa tatt for meg sentrale begreper og hvordan disse
ble definert i sin tid. Dette mener jeg er viktig for 8 forstd datidens forstdelse opp mot de
definisjoner vi bruker i dag.

I tredje kapittel beskriver jeg metodisk tilneerming for oppgaven, herunder
dokumentanalyse og laereplananalyse. Kapitlet beskriver videre utfordringer om egen
forsknings troverdighet og troverdighet til kildene som brukes i dokumentanalysen.

Kapittel 4 tar for seg funn og diskusjon om hvordan differensieringsspgrsmalet bygger
seg opp gjennom den skolestrukturutviklingen som skjer fra begynnelsen av 1900-tallet
og fram til og med forsgk med 9-3rig skole. Dette vil si endringen i skoleformer fra



folkeskole, framhaldsskole og realskole og fokuset mot gymnas og yrkesskole som
videregdende utdanning. Her vil jeg ogsa ga i dybden for hvordan differensieringen
fremtrer i matematikkfaget.

I kapittel 5 Oppsummering og konklusjon, tar jeg for meg funnene rundt
differensieringsspgrsmalet og laereplanutviklingen som ble utformet i Igpet av fgrste del
av 1900-tallet i forhold til problemstillingen og forskningsspgrsmalet. Deretter vil jeg
reflektere over de funn som er gjort i studien og med didaktiske forslag til videre
forskning pa omradet.

1.5 Avgrensning

For at denne forskningen ikke skulle bli for omfattende, er forskningen i all hovedsak
begrenset til en beskrivelse av leereplanutvikling fra starten av 1920-tallet og fram til
slutten av 1960-tallet. Forskningen er sett i lys av nyere laereplanteori, som jeg mener er
ngdvendig for @ forklare oppgavens problemstilling. Hovedfokuset er Laereplan for forsgk
med 9-3rig skole av 1960 og 1964, og jeg har tatt med eksempler fra utvalgte lerebgker
i matematikkfaget som er tilpasset disse leereplanene for & vise hvordan differensieringen
kommer til syne.

Forskningen er begrenset av masteroppgavens forskningsspgrsmal. Jeg har gjort
undersgkelser for 8 finne beslutningsgrunnlaget for differensieringen i Forsgksradets
Leereplan for forsgk med 9-3rig skole. Mitt fokus er begrenset til norske kilder som er
tilgjengelige gjennom NTNUs bibliotek og Nasjonalbibliotekets nettsider.



2 Dokument- og begrepsgrunnlag

I denne masteroppgaven har jeg bevisst forholdt meg til norsk litteratur og norske
arkiver i forskningsprosessen. Dette er gjort for @ avgrense omfanget av oppgaven, og
fordi jeg mener at & undersgke andre nasjoners skoleutvikling og fokus pa
differensieringsproblematikken i samme tidsperiode ikke er innenfor
forskningsspgrsmalets ramme.

2.1 Litteratursgk

Jeg har, som «langveisfarende» student, skrevet en masteroppgave hvor gamle
laereplaner har statt i fokus. Ettersom jeg ikke er bosatt i Trondheim og er i full jobb som
laerer et annet sted i Trgndelag, har tilgangen til lzereplanene i seg selv og annen
litteratur veert en utfordring. NTNUs biblioteker har for meg ikke vaert daglig eller
ukentlig tilgjengelig, noe som har pavirket tilgangen til ngdvendig litteratur. Bibliotekene
har i enkelte tilfeller heller ikke hatt tilgjengelig litteratur for det datamaterialet jeg etter
hvert har fglt et ngdvendig behov for. Det opplevdes derfor noe vanskelig i starten 8
finne litteratur som dekker min forskning.

Nasjonalbiblioteket og deres nettsider, www.nb.no, har her vaert redningen flere ganger,
nar gnsket litteratur ikke har veert & finne hos NTNUs biblioteker. Nasjonalbibliotekets
database av digitaliserte bgker er etter hvert stor, og er gkende. Det er mange bgker
som ogsa enna ikke er digitalisert, hvilket har fgrt til en noe mer redusert kildetilgang
enn gnskelig. Etter hvert som jeg leerte seg 8 bruke nettstedets sskemotor og hvilke
spgkeord en kunne og burde bruke, ble aktuelle bgker stadig lettere & finne.

Den stgrste utfordringen har vaert 8 sgke i Stortingets arkiver, for & kunne finne belegg
for flere av de pdstandene som er framsatt i den litteratur jeg har hatt som grunnlag,
men ogsa informasjon som kan beskrive utviklingen og differensieringsspgrsmalet. Via
Stortingets nettside https://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Stortingsforhandlinger/ er det mulig & sgke seg fram til historiske
dokumenter helt tilbake til 1814 og fram til i dag. Jeg har i hovedsak sgkt i
stortingsforhandlinger, proposisjoner, lovutkast og lover fra disse sidene for perioden
1950 til 1970. En av utfordringene her har vaert & sgke i hovedregistrene. Disse
registrene dekker hver stortingsperiode i hovedsak Stortingets firedrsperioder
(Stortinget, 2020), og samstemmes i stor grad med de regjeringsgrupperinger som satt
med makten i Norge. I sgkeprosessen etter dokumenter for disse sidene har jeg mattet
laere meg mange forkortelsesord og viktigheten av ngyaktighet, for de ulike
dokumentene. Skrivematen matte ogsa vaere presis for a finne de riktige dokumentene
Som eksempel kan det nevnes St.meld.nr 14. (1960-61) som er stortingsmelding nr. 14
som omhandler forsgksvirksomheten i skoleverket dret 1958-1959. Bade skrivemate,
tegnsetting med mere matte veere ngyaktig for & finne frem. Eksempelvis Innst. S. nr.
178. (1960-61), er en innstilling til Stortinget fra Kirke- undervisningskomitéen. Et annet
eksempel er Ot. prp. nr. 59 (1966-1967). Dette er en forkortelse for
odelstingsproposisjon nr. 59, som i dette til felle er en proposisjon om «Lov om
grunnskolen» gitt fra Kyrkje- og undervisningsdepartementet.
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Etter hvert som litteraturen om masteroppgavens tema har blitt sgkt etter og lest, har
det dukket opp stadig nye momenter og vinklinger som jeg ikke s3, oppfattet eller hadde
en ide om i startfasen av forskningen. Det har derfor tidvis vaert krevende a8 begrense
omfanget av hvilken litteratur og kilder som skal ligge til grunn for forskningsspgrsmalet.

2.2 Leereplaner

Nar det gjelder begrensning i tidsepoke og hvilke lsereplaner som skal vaere grunnlaget,
sa er fglgende lzereplaner valgt:

» Normalplan for Landsfolkeskolen av 1922

Normalplan for Byfolkeskolen av 1925

Normalplan for Landsfolkeskolen av 1939

Normalplan for Byfolkeskolen av 1939

Forsgk og reform i skolen - nr. 5: Laereplan for forsgk med 9-arig skole, av 1960.
Leereplan for forsgk med 9-3rig skole: Vedlegg 2 til leereplan for forsgk med 9-3rig
skole av 1963

> Forsgk og reform i skolen - nr. 7: Laereplan for forsgk med 9-3rig skole, av 1964

YV V V V VY

Begrunnelsen for hvorfor det er disse laereplanene jeg har sett pa vil jeg komme tilbake
til, men det er i hovedsak disse leereplanene som bygger opp mot den differensieringen
som finner sted i de to leereplanene for forsgk med 9-3rig skole. I kapittel 4 vil det
komme frem hvilke faktorer som pavirker utviklingen, og hvordan utviklingen var i
matematikkfaget.



2.3 Litteraturutvalg

Jeg har i min forskning basert litteraturen pa analyser og beskrivelser av
forsgksordningen pa 1960-tallet. Mitt fokus har veert pa differensieringsdiskusjonen som i
samtiden ble beskrevet av nasjonale skikkelser innen norsk skoleutvikling og
skoleforsking, som eksempel Bernhof Ribsskog, Alfred O. Telhaug, Hans-Jgrgen Dokka,
Torstein Harbo, i Stortingsdokumenter og Forsgksradets egne beskrivelser av
forsgksordningen.

For & fa en forstaelse av den skoleutvikling som foregikk pa 1930-tallet og fram mot
arbeidet med forsgksordningen for 9-8rig skole og Forsgksradet har det ikke veaert mulig &
komme utenom Bernhof Ribsskog. Han star sentralt i arbeidet for pedagogisk forskning
og skoleutviklingen fra 1930-tallet og framover til 1950-tallet (Grankvist, 2020), og
anses som en sterk padriver for arbeidsskolebegrepet i Normalplanen av 1939 (SNL,
2014). Mye av hans arbeid ligger i utvikling av arbeidsmater innen regning og
matematikkfaget generelt (Grankvist, 2020). Ribsskog var ogsa sentral i utarbeidelsen av
Normalplan for Byfolkeskolen av 1939 (Imsen, 2009, s 217). Normalplanen for Lands- og
Byfolkeskolen av 1939 var pa god vei retningsgivende for differensieringsspgrsmalet som
skulle komme i de senere lzereplaner pa 1960-tallet.

Arsaken til at jeg valgte Alfred O. Telhaug som en av kildene i forskningen er at Telhaug
var medlem av Forsgksradet i perioden 1971-1974 (Stremnes, 2014), og var ogsa en
skikkelse innenfor utdanningssystemet pa 1960-tallet. Jeg oppfatter derfor ogsa Telhaug
som en primaerkilde ndr jeg forsker p& denne perioden og differensieringsdiskusjonen i
skolepolitikk. Flere av hans verk er beskrivelser og analyser av skolesystemet i en
totalitet, og de hovedtrekk som er felles for utviklingen i nyere norsk skolepolitikk.
Telhaug har gjennom sin posisjon i det skolepolitiske samfunn vaert deltager i og vaert
naer observatgr til de hendelser som har funnet sted. Telhaug har ogsa hatt relasjoner,
gjennom sin stilling, til de aktgrer som har deltatt i og med forsgksordningen. Gjennom
sitt virke har han hatt innflytelse p& norsk skolepolitikk, med bade et kritisk og et
utviklingsblikk for norsk skolepolitikk og skoleutvikling. Mye av Telhaugs arbeid om
skoleforskning er i senere sammenhenger brukt som argumentasjon hos og med andre
forskere, noe jeg oppfatter som at Telhaug var anerkjent for sitt arbeid.

Hans-Jgrgen Dokka var ogsa en leder innenfor utdanningssystemet for skolen fra 1950-
tallet, og han arbeidet spesielt med norsk skolehistorie (Tjeldvoll, 2009). Jeg har derfor
0gsd Dokka som en primaerkilde til informasjon. Selv om b&de Dokka og Telhaug
beskriver mye av den samme skolepolitiske utviklingen, oppfatter jeg Dokka i et mer
kritisk perspektiv til differensieringen i skolen og differensieringsspgrsmalet enn det
Telhaug gjgr. Det gjor at jeg finner Dokkas arbeid interessant 8 sammenligne med.

De siste som har blitt brukt som primaerkilder er Torstein Harbo og Reidar Myhre. Harbo
og Myhre var pa samme mate som Telhaug og Dokka i en yrkeskarriere innenfor
utdanning fra 1950-tallet og de var aktive forskere pd skolereformer og skoleutvikling pa
1950- og 1960-tallet (Skagen, 2019; Vormeland, 2014). Harbo var til dels kritisk til John
Deweys progressivisme (Skagen, 2019), og bdde Harbo og Myhre studerte den tyske
reformbevegelsen i forbindelse med skoleutvikling pd 1950- og 1960-tallet, som sto som
et motstykke til de amerikanske didaktiske og pedagogiske syn.



Forsgksradets egne publikasjoner star sentralt i forskningen. Forsgksradet hadde som
mandat & utfare forsgk for utvidelse av folkeskolen, til en felles enhetlig 9-arig skole.
Forsgksradet var et statlig oppnevnt rad som skulle sgrge for en raskere fornyelse av
skolen, fa samlet ledelsen over forsgksvirksomheten i norsk skole og ikke minst bli
konklusjons- og beslutningsorientert forsgksvirksomhet som skulle basere avgjgrelser pa
vitenskapelig grunnlag (Telhaug & Haugalgkken, 1984, s16). Forsgksradet star ansvarlig
for utgivelsene av laereplanene for forsgk med 9-arig skole av 1960 og 1964,
publikasjoner av prosjektanalyser, egne erfaringer gjennom forsgkene, bygging av
skolelokaler, skoleadministrasjon med mere. Mye av Forsgksradets arbeid og
publikasjoner var ogsad grunnlaget for den offentlige debatt pa Stortinget (Telhaug, 1984,
s 66-73).

De fem personlighetene som er omtalt som kilder, var alle sentrale i norsk utdanning og
utdanningspolitikk fra 1950-tallet og fram mot 1980- og 90-tallet som pedagoger og
didaktikere. I leting etter litteratur som angar min forskning til denne masteroppgaven,
sa er det i all hovedsak publikasjoner fra disse forfatterne, Stortingsdokumenter og
Forsgksradet som er mitt grunnlag. De er brukt som kildegrunnlag i nesten all forskning
omkring forsgksordningen med 9-arig skole, i det materialet jeg har funnet fram til.

Dette er i stor grad grunnlaget for min forskning. En mer omfattende forskning matte til
hvis jeg som forsker skulle ha funnet fram til, og gdtt mer i dybden pa grunnlaget for de
reformpedagogiske trendene i andre land. Disse trendene ble en del av beslutnings-
grunnlaget for den organisatoriske og pedagogiske differensieringen som fant sted med
laereplan for forsgk med 9-3rig skole av 1960 og 1964, og ikke minst
beslutningsgrunnlaget for forsgk med 9-arig skole.



2.4 Sentrale begreper

2.4.1 Forsgksradet og forsgk

Forsgksradet ble opprettet som et resultat av Forsgksloven av 1954. I lovens fgrste
paragraf star det:

I grunnskolar, framhaldsskolar, folkehggskolar, realskolar og gymnas, spesialskolar,
laerarskolar og yrkesskolar for handverk og industri skal det etter avgjerd av Kongen vera
have til, som forsgk, & gjera avvik fra reglane i vedkomande skolelovar, nar slike forsgk er
pedagogisk vel underbygde, og nar dei er av interesse for skolen. Det skal og under same
fgresetnad kunne gjeras forsgk i andre skoleslag og med andre skoleformer.

Denne paragrafen ga hjemmel for utvidede forsgksmuligheter i skoleverket, og satte fart
i reformvirksomheten i norsk skole. I folkeskolene ga loven «adgang til § drive forsok
med arbeidsmdter, organisasjonsformer og arbeidsordninger» (Telhaug & Haugalgkken,
1984, s 13).

Telhaug og Haugalgkken (1984, s 14) har definert begrepet forsgk slik: «... tayes det til
8 omfatte den akademiske forskning ved institusjoner for hoyere utdanning. I andre
sammenhenger inkluderer den ikke bare avvik fra gjeldende regler, men ogs§
gjennomfgringen av m8l og normer i lover og laereplaner.» Betegnende for Forsgksradets
virksomhet er at ordene reform, forsgk og forskning blir brukt om hverandre. Avklaring
av begrepets innhold var sm&, dermed kunne begrepet forsgk sta i forhold til
«aktgrgruppenes interesse» (Telhaug & Haugalgkken, 1984, s 18). Fra skolepolitisk hold
ble begrepet innbefattet med alt fra enkeltleererens realisasjon av ideer til «strengt
vitenskapelige forskningsarbeid» (Telhaug & Haugalgkken, 1984, s 18). Forsgk skulle
dermed ikke vaere bare beslutningsorientert virksomhet, men ogsd noe som kunne
realisere ideer.

Begrepet forsgk oppfatter jeg i lys av Forsgksloven og dens vide hjemmel, Telhaug og
Haugalgkkens beskrivelse, og det arbeid Forsgksradet iverksatte, dermed som meget vidt
0g omspennende.

2.4.2 Progressivisme og reformpedagogikk

Progressivisme som betegnelse er blant annet basert pa amerikanske John Deweys
aktivitetspedagogikk, eleven skal veere aktiv i sin egen laeringsprosess (Imsen, 2009, s
79 - 82). Det & lzere av sine erfaringer var John Deweys budskap i
utdanningssammenheng. «Utvikling gér giennom elevenes egen, aktive erfaring»
(Imsen, 2009, s 53). Deweys teori fikk godt fotfeste bade i Amerika og Europa pa 1930-
tallet. Samtidig vokste det ogsa frem reformpedagogiske vinder i Europa som utfordret
den tradisjonelle kateterundervisningen som hadde preget bade norsk og europeisk
undervisning fram til begynnelsen av 1900-tallet.

En av de mest kjente europeiske skolereformideene i Europa og Norge stammer blant
annet fra Montessori-skolen. Noen av kjennetegnene fra denne europeiske reformen var
fokus pa barnets frihet og dets skapende krefter. Barnet skulle std i sentrum, ikke
laereren og fagstoffet (Myhre, 1971, s 84, 85).
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Telhaug (1991, s 51, 52) har fremhevet fire prinsipper i forbindelse med
reformpedagogikken i s3 henseende; elevaktivitet, individualisering, gruppearbeid og
faglig integrering. I forbindelse med individualiseringsprinsippet har Telhaug (1991, s 52)
beskrevet dette som at elevene skulle fa oppgaver tilpasset egne forutsetninger og
interesse.

Amerikansk progressivisme og den europeiske reformpedagogikken omtales ofte under
samme begrep - reformpedagogikk. Det som her er essensielt er at denne formen for
pedagogisk tenkning la grunnlaget for det som i Normalplanen av 1939 benevnes som
arbeidsskole (Telhaug, 1991, s 51). Eleven skulle ikke lenger vaere en passiv mottaker av
kunnskap, men bli en aktiv deltaker i sin laeringsprosess. Deweys utviklingssyn var at
«utvikling og laering er vekst» (Imsen, 2009, s 80, 81), men et annet viktig moment for
Dewey var ogsa at eleven skulle gjgre egne erfaringer.

2.4.3 Differensiering

Mitt utgangspunkt for begrepet differensiering knyttes til bruken av ordet i forbindelse
med leereplanutviklingen i fgrste halvdel av 1900-tallet og spesielt opp mot Leereplan for
forsgk med 9-arig skole av 1960 og 1964. Selv om dette er utgangspunktet for min
forskning, er forstdelsen av begrepet i dag viktig & bygge videre pa:

«Differensiering kjennetegner en undervisningspraksis hvor leereplan,
undervisningsmetode, leringsaktiviteter og elevarbeider tilpasses av lzereren for §
imgtekomme elevenes behov.» (NOU 2016:14, kap 5.2.2.)

I dag finnes det mye teori om differensiering, men hovedparten er rettet mot tilpasset
opplaering i ulike former. Tilpasset oppleering er en differensieringsform, en
individualisering av opplaeringen. Likevel skal elever som har fatt tilpasset opplaering
vurderes etter samme kompetansemal som andre (Imsen, 2009, s 152, 372).

2.4.3.1 Organisatorisk og pedagogisk differensiering

Hovedlinjene i de differensieringstiltak skolen har, er organisatorisk differensiering og
pedagogisk differensiering. Gjennom forskningen i denne masteroppgaven vil jeg komme
innom flere typer differensiering innenfor disse to hovedkategoriene, og hovedfokuset tar
utgangspunkt i de differensieringstiltakene som er aktuelle for laereplanene for forsgk
med 9-3rig skole.

I NOU (2016:14 s 62) ble organisatorisk differensiering definert som «om hvordan
elevene grupperes for at deres faglige behov og niv§ skal ivaretas. Elevene deles inn i
ulike klasser eller grupper p8 bakgrunn av hvilke fag de interesserer seg for (faglig
differensiering)».

Et av hovedmalene med den organisatoriske differensieringen i laereplanene for forsgk
med 9-arig skole, var @ skape mer homogene klasser med tanke pa evner, anlegg og
forutsetninger for faget, samtidig med at den enkelte klasse kunne arbeide i ulikt tempo
og med ulikt stoff ut fra forutsetningene (Telhaug & Vestre, 1969, s 185, 191).

Pedagogisk differensiering defineres i dag som «at laereren tilpasser innholdet,
arbeidsprosessen eller produktet til elevenes potensial, motivasjon og kunnskapsnivd og
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til elevenes ulike méter 8 leere p§» (NOU 2016:14 s 62), mens i Innstilling fra
folkeskolekomiteen av 1963 defineres pedagogisk differensiering slik: «Ogs§ i det
einskilde faget kan det vere differensiering. Laerestoffet kan vere forskjellig, elevane kan
bli forte fram i ulikt tempo, eller dei kan bli underviste etter ulike metodar» (Innstilling
fra folkeskolekomiteen av 1963, s 127).

Det er ngdvendigvis ikke en stor forskjell pa disse definisjonene, 2016-definisjonen
bruker ordene «tilpasser innholdet», altsa en tilpasning av fagstoffet mens definisjonen
fra 1963 vektlegger ordene «differensiering» og «kan». Vektlegging av «differensiering»
tolker jeg her som en 8pen mulighet for hvordan leereren eller skolen «kan» velge a
legge opp undervisningen eller gruppering av elevene.

2.4.3.2 Linjedeling og kursplan

Ved & se pa differensieringsmodellen som ble innfgrt med forsgksordningen, matte jeg
ogsa trekke inn begrepene kvalitativ og kvantitativ differensiering. Kvalitativ
differensiering har vi nar elevens valg star mellom ulike fag og fagkombinasjoner, og
kvantitativ differensiering har vi hvis eleven skal velge faglig niva (Engelsen, 2006, s
191)

Det var en forskjell pa leereplan for forsgk med 9-3rig skole av 1960 og 1964-planen. Jeg
ser neermere pa forskjellen i kapittel 4, men her vil jeg forklare begrepene linjedeling og
kursplaner som omtales i disse laereplanene. I lzereplanen for forsgk med 9-arig skole av
1960 matte elevene etter 6. klasse velge mellom & ga pa en allmenpraktisk linje eller en
allmenteorietisk linje (Forsgksradet for skoleverket, 1960).

Ved valg av allmennpraktisk linje, det vil si en yrkesrettet linje hvor méalet var yrkesskole
etter folkeskolen, valgte elevene sd ulike greiner med spesialisering innenfor linjen. I
matematikkfaget matte elevene velge kursplan, og kursplanene var delt i tre nivaer.
Kursplan 1 ga den enkleste matematikken, kursplan 2 ga et mellomsjikt av
vanskelighetsgrad, men kursplan 3 var den vanskeligste. Valgte eleven allmenpraktisk
linje var kursplan 3 utelukket. Kursplan 1 og 2 innebar yrkesrettet matematikk, tilpasset
greinvalget. Allmennteoretisk linje var veien & ga hvis gymnas var malet. Allmenteoretisk
linje ga kun et kursplanvalg, kursplan 3, som var den vanskeligste og mest omfattende.
Her var det ingen inndeling i greiner (Forsgksradet, 1960).

I lzereplanen for forsgk med 9-3rig skole av 1964, var linjedelingen fjernet, men
kursplandifferensieringen ble viderefgrt. I disse laereplanene ses en overgang fra bade
kvalitativ og kvantitativ differensiering til en kvantitativ differensiering. Med kursplaner
ble dette en nivagruppering, en nivadifferensiering av elevene (Forsgksradet, 1966, s
26).
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2.4.4 Leereplaner

Skolen skal sgrge for a tilfére samfunnet ngdvendig kompetanse, og en laereplan er
statens viktigste styringsdokument for skolen (Imsen, 2007, s 198). I dag er lzereplanen
sentralstyrt og bestar av en overordnet del som beskriver fag- og timefordelingen, og en
underordnet del som inneholder lsereplanene i de ulike fag, hvor kompetansemal er
beskrevet. De gamle skolelovene la opp til lokal og regional styring pa utdannelsen, ogsa
helt ned til den enkelte skole (Theiste, 1937). Med dette i tankene var det vanskelig &
omforme skolestrukturen i hele landet, slik at det skulle bli likhet for alle (Telhaug &
Haugalgkken, 1984, s 25).

Gundem (1990, s 21, 22) beskriver en laereplan i nordisk og tysk tradisjon som et
skrevet dokument gitt av skolemyndigheter om det som skal skje i skolen, et fastsatt lgp
fra en start til en slutt. En moderne lzereplan som LO6 og den kommende fagfornyelsen
som trer i kraft i 2020, kan vanskelig sammenlignes med Normalplanen av 1939 og
Leereplan for forsgk med 9-3rig skole av 1960 og 1964, men det er likhetstrekk mellom
sistnevnte lzereplan og fagfornyelsen som nd kommer. Et av argumentene for
fagfornyelsen 2020 er: «Det elevene laerer skal vaere relevant. Samfunnet og arbeidslivet
endrer seg med ny teknologi, ny kunnskap og nye utfordringer. Vi trenger barn som
reflekterer, er kritiske, utforskende og kreative» (Utdanningsdirektoratet, 2018).
Gundem (1990, s 33) beskriver at en leereplan vil veere et speilbilde av hva samfunnet
oppfatter som verdifullt, hensiktsmessig, gnsket og passende.

2.4.4.1 Normalplaner for lands- og byfolkeskolen av 1922/1925

I Normalplan for Landsfolkeskolen av 1922 (s 22) og Normalplan for Byfolkeskolen av
1925 (s 21) i faget Regning heter det: «Barna skal leere & lgse slike oppgaver som en
vanlig f8r bruk for ute i livet, sikkert, raskt og p8 en praktisk m8te og skriftlig 8 gjore
rede for lgsningen ved en korrekt og grei oppstilling.» Selv om malet for opplaeringen er
lik for begge planene, er hovedforskjellen timetallet med undervisning.

P& landsbygda hadde elevene 6 timer med Regning pr uke, uansett skolestruktur og
alderstrinn og kjgnn, se figur 1. Imsen (2009, s 217) pastar at elevene pa bygdeskolene
var pa skolen annenhver dag. Dette ma bety at elevene matte ha lengre skoledager nar
de fgrst var pa skolen, ettersom timetallet pr uke skulle vaere 30 eller 36 timer, avhengig
av klassetrinn.

Byfolkeskolen var bedre utviklet. I byskolene var det mer normalt med rene gutte- og
jenteklasser (Imsen, 2009, s 217), se figur 2. Elevene hadde oppmgte hver dag, men det
er ulikheter i timetallet for Regning i byfolkeskolen kontra landsfolkeskolen. I tillegg ble
kjgnn ogsa avgjgrende for timetallet i byfolkeskolen.

Guttene hadde i byfolkeskolen i klassetrinn I, II og III fire timer Regning i uken, og fem
timer i uken for trinn IV, V, VI og VII. Dette gir en forskjell pa 10 timer mindre i
folkeskolens 7-arige Igp kontra landsfolkeskolens 42 timer ettersom landsfolkeskolen
hadde seks timer med Regning pr trinn og uke. Dette mener jeg er en vesentlig forskjell,
som ma karakteriseres som en klar differensierings mellom by og bygd.

Enda stgrre blir forskjellen ndr jeg ser pa jentenes timefordelingstabell for byfolkeskolen,
se figur 2. Jentene har et fag mer en guttene, Husstell, men ogsd et vesentlig stgrre
timetall i Hdndarbeid. Disse timene matte tas fra andre fag, blant annet Regning. P3 trinn
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I, II, III, IV og VII var timetallet likt som med guttene, men jentene hadde en time
mindre pa trinn V og VI. Dette gir at jentene hadde 30 timer i sum timetall med Regning.

Figur 1 Timetabell fra Normalplan for landsfolkeskolen av 1922

Figur 2 Timetabell fra Normalplan for byfolkeskolen av 1925
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2.4.4.2 Normalplaner for lands- og byfolkeskolen av 1939

I Normalplanene for Lands- og Byfolkeskolen av 1939 hadde i all hovedsak samme type
fag og timefordeling som normalplanene av 1922 og 1925 og med stort sett de samme
ulikheter mellom bygd og by (se figur 3 og 4).

For landsfolkeskolen var eneste forskjell i Regning timetallet pa fgrste trinn ved fire- til
sjudelt skole. Her var timetallet satt til fem timer i uken mot seks timer i normalplanene
for 1922/1925. Dette ga en marginal forskjell, en time mindre i sum timetall gjennom
folkeskolens 7-3rige Igp, med 41 timer ettersom landsfolkeskolen hadde seks timer med
Regning pr trinn og uke

For byfolkeskolens vedkommende, s& kom det enda et fag, engelsk, som kunne 3
betydning for bade guttenes og jentenes timetall i Regning pa 6. og 7. trinn. I tillegg var
na timetallet for Regning pa 1. trinn redusert med en time. Dette ga at guttene hadde
folgende timetall pr uke; 1. trinn - 3 timer, 2. og 3. trinn - 4 timer, 4. 0og 5. trinn - 5
timer, 6. trinn - 5 eller 4 timer og 7. trinn - 5 timer. Dette ga en sum timetall pd enten
30 eller 31 timer, avhengig av det lokale skolestyrets bestemmelser.

For jentenes del 13 forskjellen kontra guttene nd p3a 6. og 7. trinn Her hadde jentene
enten 4 eller 5 timer, avhengig av lokale planer. Det vil si at jentene hadde en sum
timetall pd enten 30 eller 28 timer. Med andre ord s3 var det fremdeles en stor
differensiering i Regning mellom by og bygdeskolene.

Disse normalplanene var preget av reformpedagogikken til Dewey, og Bernhof Ribsskog
med sin forskning og posisjon var en av ngkkelpersonene i utarbeidelsen av
normalplanene (Stamnes, 2012, s 265). Normalplanene av 1939 bygger pa
arbeidsskoleprinsippet og elevaktivitet (Normalplan for landsfolkeskolen, 1939, s 16, 17),
og malet for Regning er fglgende:

1. A hjelpe elevene til 8 f8 riktige begreper om de alminnelige tall (hele tall, desimaltall og
alminnelig brgk) og til & bruke tallene pa en forstandig mate i enkel regning, s de hurtig,

praktisk og sikker kan Igse lettere regneoppgaver som det daglige liv krever, og gjgre rede
for Igsningen ved en grei og ordentlig oppstilling.

2. A gi elevene kjennskap til de alminnelige geometriske flaters og legemers form og
stgrrelse, bl.a. ved at elevene selv far gving i @8 male og beregne enkle flater og legemer.

Folkeskolen og de leereplanmalene som her er nevnt gjelder hele matematikkopplaeringen
i dets sjudrige Igp.
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2.4.4.3 Laereplaner for forsok med 9-8rig skole

Med Laereplan for forsgk i skolen av 1960 kom den fgrste lzereplanen hvor by og bygd
skulle ha felles lzereplan. Formalsparagrafen som beskrev hovedmalet for den 9-arige
skolen sa: «Skolen har til oppg8ve saman med heimen & arbeida for at elevane skal bli
gode samfunnsmenneske» (Roald, 1959, s 9). Likevel er differensieringen fremtredende,
men na i elevgruppen, ikke mellom by og bygd.

I Leereplan for forsgk med 9-3rig skole av 1960 (Forsgksradet, 1960, s 98, 99) for
matematikkfaget star det fglgende:

En m3& regne med at det ved utgangen av 6. klasse vil veere stor spredning i elevenes
kunnskaper, og saerskilt i deres evne til 8 Igse oppgaver. Som fglge av denne spredningen
vil en tredeling av ungdomsskolens pensum i matematikk trolig gi alle en passende
fortsettelse av matematikkopplaeringen.

I forhold til 1964-planen var det mindre justeringer som beskrev den samme tredelingen
i matematikkopplaeringen. Under punkt II Generelle merknader (Forsgksradet, 1960, s
120) leses:

Undervisning i matematikk i ungdomsskolen bygger pa det som er leert i barneskolens 6
forste ar, der undervisningen organisatorisk har veert udifferensiert. Fra og med det 7.
skoledr kan en differensiering finne sted, og av den grunn blir det lagt fram tre kursplaner:
Plan 1, som blir minstekravet, Plan 2, Plan 3, det videstgdende kurs.

Kursplandelingen i matematikk delte de matematiske emnene i to avsnitt, Regning og
aritmetikk, og Geometri og romlzere, se eksempel figur 13. I disse laereplaner (1960,
1964) er mélene for Matematikk for ungdomsskolen, 7. — 9.8rstrinn mer spesifisert og
med nye emner. Inn kom na algebra og ligninger, gkt fokus plangeometri og stereometri
(romgeometri). De nye fagemnene falt i stgrre grad sammen med blant annet fysikk og
samfunnslaere. En sammenveving av fagkombinasjoner og gkt forventet matematisk
kompetanse, kan jeg derfor se som et mulig grunnlag for et differensieringsbehov.

2.4.5 Norsk laereplanutvikling

Normalplanene av 1922, 1925 og 1939 hadde alle detaljerte beskrivelser av hva som
forventes lzert. Slike laereplaner defineres som minimumsplaner eller laereplaner med
fastsetting av minstekrav (Gundem, 1990, s 105). Laereplanene for forsgk med 9-arig
skole av 1960 og 1964 hadde en endring i forhold til de foregdende leereplanene. Her var
fremdeles krav til hva som skal laeres og hvordan, men gikk fra en minstekravsplan til en
makskravplan gjennom plandeling av faget. Disse leereplanene har som beskrevet en
generell del som omtalte mal og generelle merknader (Forsgksradet, 1964)

Normalplanene pd 1920-tallet var i stor grad lokalstyrte, og det var opp til den enkelte
kommune 3 fglge planen eller ikke (Imsen, 2009, s 217). Det var fgrst med
Normalplanen av 1939 at leereplanene ble sentralstyrte. Selv om laereplanene for
folkeskolen av 1922 og 1925 kaltes normalplan, sa bruktes begrepet i en litt annen
betydning i Normalplan for By- eller Landsfolkeskolen av 1939. Her kom
arbeidsskoleprinsippet og elevaktiviteten inn, men fortsatt inneholdt planen detaljerte
obligatoriske minstekrav og konkrete arbeidsplaner (Normalplan for Landsfolkeskolen
1939, s 9). For matematikkfaget som da kalles regning, beskrives forslag til
framgangsm%ter for undervisningen, men ogs‘a’\ beskrivelser innenfor de ulike emnene i
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faget. Arbeidsmetodene kunne variere, men fra 1936 ble skolene palagt 8 gjennomfgre
eksamen i norsk og regning, og det lokale skolestyret kunne avgjgre om det skulle
holdes eksamen i flere fag (Theiste, 1937, s 10, 11).

Med Normalplanene av 1939 og Laereplan for forsgk med 9-arig skole av 1960, brgt disse
laereplanene det lokale skolestyrets «makt» over laereplanene og fagenes innhold
(Telhaug, 2002, s 19), og begge skulle vaere samlende med tanke pa lzerestoff og
skoletid (Harbo, 1997, bind 1, s 27). Hovedforskjellen mellom disse to laereplanene var
det differensierte skolefaglige tilbudet i forsgksordningen, men ogsa den gkte mengden
med kompetansemél/minstekrav i matematikk.

2.4.6 Enhetsskole

Enhetsskolebegrepet kom for fullt inn i etterkrigstidens skolepolitiske debatt. Begrepet
enhetsskole — ble av @isang (1953, s 21, 22) definert slik: «den ene skoleart bygger
direkte oppd den andre uten at en gruppe elever bryter ut og g8r over i en annen
skoleart, er gjerne kalt for enhetsskoleprinsippet». 1 1959 ble enhetsskole definert pa
denne maten av de skolepolitiske myndigheter; «En differensiert 9-8rig enhetsskole betyr
ikke ngdvendigvis at alle klassetrinn er organisert innenfor en og samme skolebygning,
men det betyr at samme 8rskull s§ vidt som mulig gdr i samme bygning, selv om elevene
gér pé forskjellige linjer.» (Kirke- og undervisningskomiteen, 1959, s 3).

Ifglge Telhaug (1994, s 130) ble begrepet enhetsskole opprinnelig brukt som betegnelse
pa folkeskolen som fellesskole for alle barn i et bestemt omrade. Telhaug oppsummerer
enhetsskolens betegnelse i fire dimensjoner (Telhaug, 1994, s 130, 131):
ressursdimensjon, sosial dimensjon, kulturell dimensjon og ulikhetsdimensjon.

Disse dimensjonene definerer Telhaug (1994) slik: Med ressursdimensjon menes det at
det ikke skal vaere noen forskjell pa kvaliteten i skolen og de ressursene som disponeres,
uansett levested. Den sosiale dimensjonen gar ut pd at det ikke skal eksistere en
konkurrerende skole, og at alle elever i skolen skal ha tilrettelagt samvaer. Med den
kulturelle dimensjonen mener Telhaug at alle elever skal tilegne seg samme faglige
kultur. Den siste dimensjonen, ulikhetsdimensjonen, skal ivareta forstdelsen for at alle
elever er ikke like. Det md vaere rom for ulikhet, og skolen er ikke en enhetsskole eller
en likeverdig skole fgr dette aksepteres som et faktum.

Imsen (2009, s 134) trekker frem den sosiale dimensjonen som den viktigste i
forbindelse med utviklingen av enhetsskolen. Fram til 1920-tallet gikk borgerskapets
barn og arbeiderklassens barn pa ulike skoler. Dette ble endret med innfgringen av
Normalplanen for Landsfolkeskolen av 1922 og Normalplan for Byfolkeskolen av 1925.
Med innfgringen av Folkeskolen skulle alle deretter ha samme 7-3rig skole.

Ulikhetsdimensjonen ser ut til & vaere spesielt fremtredende i Laereplan for forsgk med 9-
arig skole av 1960, og noe mindre i lzereplanen for 1964, nar jeg ser pa linje-, grein og
kursplandelingen.

Enhetsskole, en lik skole for alle, ble tidlig en kampsak for Arbeiderpartiet og
arbeiderklassen (@isang, 1953). De dimensjonene som Telhaug og Imsen legger til grunn
er styrende for enhetsskolen og med lzereplanutviklingen fra 1920-tallet og fram til
slutten av 1960-tallet. Det er fra forsgksordningen jeg tolker at ulikhetsdimensjonen
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innenfor matematikkfaget gjores markant. Differensieringsspgrsmalet kan forklares ut fra
denne dimensjonen.

Enhetsskoletanken var sentral for de skolepolitiske myndigheter den gang, og dette er
like aktuelt den dag i dag. I Laereplan for forsgk med 9-arig skole, som kom i 1960 og
1964, var det en klar differensiering av elevene og ga en stor ulikhet i hvilken
kompetanse de skulle besitte etter endt skolegang, nar vi ser pa matematikkfaget.

2.5 Leereplaner fra ulike synsvinkler

Engelsens definisjoner pa laereplan baserer seg pa Goodlads begrepssystem for
laereplanforstdelse, og dens ulike fremtredelsesformer (Engelsen, 2006 s 28). De
fremtredelsesformene presenteres som ideenes lzereplan, den formelle laereplan, den
oppfattede laereplan, den operasjonaliserte lzereplan og den erfarte lzereplan. Denne
fremstillingen skal beskrive lzereplanens prosess fra idestadiet til sluttbrukernes bruk og
erfaringer med laereplanen.

En ideens lzereplan vil vaere basert pd bade forskningsbasert viten og sunn fornuft. En
slik leereplan vil vaere pavirket av forhold i samtiden og de personlige oppfatninger til
produsentene av leereplanen (Gundem, 1990, s 42). Med andre ord kan det her beskrives
en ideell verden som skal omsettes til en opplaeringsplan, men pa dette nivaet vil det
veere vanskelig & fastsette de endelige rammene for lzereplanen. Filosofiske strgmninger
kombinert med samfunnsmessige forhold i industri og arbeidsliv kan ligge til grunn nar
forslag til nye leereplaner fremlegges (Engelsen 2006, s 28).

En formell lzereplan er det offisielle vedtatte styringsdokumentet som utgjgr rammen for
skolens innhold og lzerernes handlingsrom og virke (Engelsen, 2006 s 28). Gundem
papeker at dokumentet kan oppfattes ulikt, og derfor kan tolkes ulikt av de ulike aktgrer
som er involvert i planen (Gundem, 1990, s 42). Dette fordi alle individer har ulike
oppfatning og forstdelse med bakgrunn i tradisjoner og kulturarv.

I den oppfattete laereplanen kommer tolkning og forstdelse av planen til syne. Her vil
tolkningen legge rammene for hvordan undervisningens forlgp, gjennomfgring og
vurdering vil skje (Engelsen, 2006 s 28). Tolkningen av leereplanen avhenger av hvilken
rolle en har i forhold til dens utgangspunkt og bruk (Gundem, 1990, s 42).

En operasjonalisert laereplan er den faktiske bruken av planen slik den tolkes og brukes
av leereren i praksis, innenfor planens rammer (Engelsen, 2006, s 28). Den
operasjonaliserte planen vil ogsa pavirkes av laererens indre og ytre rammefaktorer
(Gundem, 1990, s42)

En erfart lzereplan er hovedsakelig hvordan elevene, og andre, erfarer og opplever
undervisningen og opplaeringen innenfor de rammer planen gir (Engelsen, 2006, s 28,
29). Her, som i en formell, oppfattet og operasjonalisert leereplan, vil tolkningen baseres
pd individets kultur og tradisjon (Gundem, 1990, s 42, 43).
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2.5.1 Tre lzereplannivaer

. . THREE ASPECTS OF CURRICULUM
I nyere litteratur og laereplanforskning -

beskrives tre laereplannivaer for forstaelsen av
. A . o 2 .

laereplanens oppbygning. Travers  tre nivaer e R
beskrives som Intended Curriculum (intendert

laereplan), Implemented Curriculum ;

. . Classroom P I School and
(implementert lzereplan), og Attained Rrocesses Circulor Classroom
Curriculum (oppnadd lzeereplan) (Travers, 2001, \ 9

s 82; Nilsen & Kaarstein, 2016, s 180). Lot Attalned i
Curiculum

Intendert laereplan omhandler

utdanningssystemets intensjon fra den nasjonale  rigyr 5 Three aspects of curriculum, Travers
skolepolitiske administrasjon. Her ligger den 2011

formelle lzereplanen, leerebgker,

vurderingsformer og kriterier (Nilsen & Kaarstein, 2016, s 180). Den intenderte lzereplan
blir normalt forbundet med det formelle lzereplandokumentet.

Component Level of Focus

Implementert laereplan befestes med prosesser knyttet til klasserommets undervisning,
og hvordan den intenderte laereplanen omsettes i praksis. Graden av implementeringen
avhenger av elevens opplevelse og laererens forstaelse og tolkning av den formelle
laereplanen. (Nilsen & Kaarstein, 2016, s 180).

Oppnadd lzereplan har fokus pa elevens laeringsutbytte. Hva har eleven oppnadd av
kunnskap, holdninger, ferdigheter gjennom det arbeid som lzerer har lagt opp til gjennom
sin forst3else av lereplanen (Nilsen & Kaarstein, 2016, s 180). Elever i ulike klasser eller
skoler kan derfor oppleve ulik laering og mestring pa@ grunn av den ulike tradisjonen og
kulturarven den enkelte lever opp i.

2.5.2 Leereplanforstaelsens betydning

For a forstd laereplanene for forsgk med 9-arig skole i henhold til forskningsspgrsmalet
bruker jeg en moderne lzereplanteori i undersgkelsen. Leereplanene for forsgk med 9-3rig
skole ble skrevet pd slutten av 1950-tallet og i begynnelsen av 1960-tallet. Det var
Forsgksradet som var forfattere av laereplanene, og enkeltmedlemmer av Forsgksradet
hadde erfaring med amerikanske leereplaner (Telhaug & Haugalgkken, 1984, s 44). Jeg
har i mine undersgkelser ingen intensjon om 8 sammenligne dagens lzereplaner og
laereplanteori mot Laereplanene for forsgk med 9-3rig skole. Dette er ikke noe mal
ettersom det faller utenfor denne masteroppgavens problemstilling, men sett i lys av
dagens utfordringer med elevresultater er det naturlig 8 se pa laereplanene den gang i
sammenheng med det fokus skolepolitikken har i dag. Det er mange meninger om
differensieringsspgrsmalet, og min forskning tar utgangspunkt i de kilder som finnes om
temaet.
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2.6 Oppsummering

Begrepet forsgk fikk en vid betydning, og ble tilpasset formalet det ble omtalt i.
Forsgksradet sto dermed forholdsvis fritt til & gjennomfgre forsgksvirksomhet i den
norske skolen. Pvirket av reformpedagogiske trender fra USA og Europa, sa skulle nd
eleven ikke lenger veere passiv i leeringen, men utfordres til & ta aktivt del i
laeringssituasjonen. Arbeidsskole og elevaktivitet var de nye ngkkelordene i opplaeringen.

Leereplanutviklingen utover 1900-tallet bygget opp om behovet for differensiering av
elevene. Forskjellen mellom lands- og byfolkeskolen vitner om den fgrste
differensieringen. Leereplanene for folkeskolen skilte mellom lands- og byskoleelevenes
behov for kompetanse med tanke pa det videre yrkesliv. Kignnsrollemgnsteret i
byfolkeskolen kom etter hvert tydeligere frem.

Med Leaereplan for forsgk med 9-3rig skole ble det ment 3 vaere et behov for en skarp
organisatorisk og pedagogisk differensiering av elevene. Forsgksradet mente at det ville
veere s3 stor spredning i elevenes kompetanse i den nye ungdomsskolen, at det var
behov for 3 differensiere elevene i linjer og kursplaner.

For & definere hva en lzereplan er har jeg brukt Goodlads begrepssystem for
lzereplanforstdelse (Engelsen, 2006 s 28) for & forstd begrepet lzereplan fra ulike
synsvinkler. Goodlads modell gir et detaljert bilde pa lsereplanens tilblivelse og intensjon i
ulike ledd og sett fra ulike sider. Travers tre laereplannivder (2001, s 82) om intendert,
implementert og oppnadd laereplan beskriver forstaelsen av laereplanens oppbygning i
nyere leereplanforskning. Jeg mener begge disse modellene er viktig 3 ha kunnskap om, i
lys og forstdelse av den laereplanutvikling som foregikk i forste halvdel av 1900-tallet.

Reformpedagogikk, differensieringsformer og leereplanforstaelse er viktige faktorer i min
videre forskning. A finne en forstdelse for den markante differensieringen er
hovedfokuset, men det er etter hvert klart at reformideene pavirket oppfatningen om
elevenes evnemessige stasted.
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3 Metode
3.1 Kvalitativ forskning

Postholm (2004, s 9) sier at malsettingen med kvalitativ forskning er & beskrive
kompleksiteten av et fenomen. Med kvalitativ forskning menes enhver forskning som
produserer funn som ikke er funnet med statistikk eller andre kvantifiseringsmidler, men
er en innsamling av data i en naturalistisk setting for & fa en innsikt i noe hvor det ikke
er mulig & bruke annen type forskning (Yilmaz, 2013, s 311). Kvalitativ forskning er mer
opptatt av prosess, kontekster, og tolkning. Kvalitativ forskning gjgres dermed en
induktiv tilneerming (Yilmaz, 2013, s 313).

For & kunne analysere kontekster, prosesser og tolkninger er det derfor ngdvendig med
et mer detaljert og en dypere beskrivelse av fenomenet hvis man som forsker skal fa tak
i essensen, her konteksten i forhold til forskningsspgrsmalet. Med mitt forsknings-
spgrsmal s ma det fremgd en om ikke detaljert, men ogsd bred nok beskrivelse av
differensierings-begrepet og bakgrunnen for differensieringen, laereplanene generelt og
dertil kompetansemalene i disse. De tolkninger som jeg gjgr, ma derfor sees i forhold til
dette. Dette mad ogsa det hele sees i forhold til nyere laereplanteori. Dette kan ikke
oppnas uten at en gar i dybden av de gitte kontekstene med en detaljrik beskrivelse.

3.2 Forskningens troverdighet

Min egen forskning skal ivareta de krav som stilles til validitet og reliabilitet. Ved
kvalitativ forskning kan det veere vanskelig & bestemme validiteten og reliabiliteten til
forskningen. For at kvalitativ forskning skal veere troverdig og palitelig, ma
forskningsobjektet vaere godt nok beskrevet slik at en leser kan gjenkjenne situasjonen.
Dermed er ogsd en «tykk» beskrivelse (Yilmaz, 2013, s 321; Myklebust, 2002, s 425)
viktig for dokumentasjonen av forskningen. Det ma vaere en god empiri av de forhold
som er undersgkt, saklig, ngyaktig og detaljerte, hvor det er klart at forskeren er naer
nok situasjonen til & lage en dybdeforstdelse. For min forskning betyr dette at jeg ma
vurdere validiteten og reliabiliteten i eget dokumentgrunnlag, og ta hensyn til validitet og
reliabilitet innenfor rammene for kvalitativ forskning.
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3.2.1 Validitet og reliabilitet i kvalitativ forskning

Et viktig moment for kvalitativ forskning er derfor hvordan man skal vurdere dets
palitelighet og gyldighet. Ettersom kvalitativ forskning baseres pa tolkninger og meninger
dratt ut av unike fenomener, er det troverdigheten som ma styrkes. Guba (1981, s 83)
trekker frem validitet og reliabilitet nar troverdigheten i kvalitativ forskning skal
vurderes. Guba fremhever fra dette fire aspekt om validitet og reliabilitet, om kvaliteten
til kvalitativ forskning (her fritt oversatt):

» «Credibility» - kredibilitet/troverdighet
> «Transferability» - overfgrbarhet

> «Dependability» - palitelighet

» «Confirmability» - bekreftbarhet

3.2.1.1 Kredibilitet

Kredibilitet (Guba 1981, s 84-85) omhandler spgrsmal som eksempelvis om
observeringen foregar over tid (da dette kan innvirke positivt pa forskningsobjektet), er
kildemateriale fagfellevurdert, triangulering, innsamling av mer datamateriale enn
ngdvendig for 3 sikre at viktige bevis ikke forsvinner, og lete etter motbevis for de funn
som er gjort (skape intern konsistens).

Min problemstilling og forskningsspgrsmal omhandler forsgksordningen med 9-3rig skole,
en ordning som pagikk fra en sped start fra 1960-tallet fram til slutten av 1960-tallet
hvor de fleste kommunene hadde innfart 9-3rig skole, etter forsgksordningens mgnster
og plan. Ved a undersgke utviklingen forut for og selve forsgksordningen, blir
troverdigheten hgyere og misoppfatning mindre ndr dokumentmaterialet analyseres. Med
flere primaerkilder til kasuset gjor det lettere 8 triangulere datamaterialet. Med
trianguleringen ser jeg etter konflikter i dokumentmaterialet, og disse ma jeg kunne
forklare hvis de oppstar.

3.2.1.2 Overforbarhet

Overfgrbarhet (Guba 1981, s 84-85) handler om hvordan gjgre forskningen mest mulig
representativ. Dette gjgres med det som beskrives som «tykk beskrivelse» av
forskningsdataene. Dette vil si at man trenger & vite mye om bade overfgrings- og
mottaksforhold for 8 avgjgre overfgrbarheten av forskningen, altsd ha en komplett og
bokstavelig beskrivelse, en oversikt over det som blir eller har blitt studert (Myklebust,
2002, s 425). Min forskning skal vaere mest mulig beskrivende slik at den kan
etterprgves av og sammenlignes med annen forskning som omhandler min eller lignende
problemstillinger og forskningsspgrsmal. Da vil min forskning ha en overfgrbarhet.
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3.2.1.3 Pélitelighet

Guba' s «dependability» — palitelighet, handler om a bruke flere instrumenter som
overlappende metoder, en trianguleringsprosess som skjer parallelt. Dette gjgres for &
vaere sikker pa at svakheter i forskningen og forskningsmaterialet kan unngas. Videre vil
det veere fordelaktig om man gjgr en revisjon av dataene slik at man har data som kan
stgtte enhver tolkning (Guba, 1981, s 86, 87).

Ettersom jeg selv ikke skal gjennomfgre noen form for forsgk, men undersgke en
allerede inntruffet hendelse, ma jeg i stor grad selv stole pd at mitt kildemateriale er
palitelig. Min mate for a viderefgre palitelighet pa, er 8 undersgke flere dokumenter og
kilder som omhandler samme tematikk. Dette anser jeg som en styrke for paliteligheten.
Det viktigste her er at min forskning er ngyaktig og med gode kilderefereanser slik at en
revisjon vil bekrefte mine funn og tolkninger.

3.2.1.4 Bekreftbarhet

Den siste av de fire aspektene, «confirmability» - bekreftbarhet - innebaerer i stor grad
en triangulering av de funn som gjgres, et sammenfallende «bevismateriale» som kan
kjennes igjen av andre, eller som ogsa er vurdert av en eller flere fagfeller. Det finnes en
bekreftbarhet nar analyse av data er revidert av en fagfelle eller en revisor og da har en
klarhet og forklaringskraft (Yilmaz, 2013, s 320). Jeg har i mine undersgkelser i stgrst
mulig grad forsgkt @ skaffe meg et transparent og helhetlig bilde gjennom min
kildeanvendelse.

3.3 Historisk og dokumentarisk forskning

Cohen, Manion & Morrison (2007, kapittel 8) gjgr et skille mellom historisk og
dokumentarisk forskning, men i min forskning vil jeg se dette under ett. Historisk
forskning er en systematisk og objektiv undersgkelse og evaluering av en rekke av bevis
som kan fastsla fakta, og fglger de samme prinsipper som all vitenskapelig forskning
(Cohen et al., 2007, s 192). Historisk forskning kan omfatte mye mer enn 3 sgke i og
etter dokumenter. Min problemstilling er satt i en historisk kontekst, men ettersom jeg i
hovedsak ikke gar lenger tilbake i tid enn forste halvdel av 1900-tallet, er tilgangen til
dokumentariske kilder stor. I dokumentarisk forskning er det unike dokumentet og dets
skrevne innhold satt i den historiske konteksten som er i sentrum (Cohen et al., 2018,
kapittel 16)

Ordet historie stammer fra det greske ordet historia som opprinnelig var en definisjon pa
kunnskap ervervet gjennom granskning (Blom & Helle, 1997, s 7). Historie er noe som
har skjedd i fortiden, eller en fortelling om fortiden. Historisk forskning er «arbeidet med
§ besvare historiske sparsmél empirisk» (Blom & Helle, 1997, s 7). En historisk og
dokumentarisk forskning er dermed en utredning av en tidligere tid, som forklares i et
helhetsbilde som faktorer av sosial, gkonomisk, politisk og kulturell utvikling, men dens
begrensning er innenfor det definerte problem eller studieomrade (Cohen et al., 2007, s
192). Innenfor utdanning og skole fremhever Cohen et al. at resultatene av en historisk
forskning kan veere til stor nytte for pedagoger og samfunnet i sin helhet (Cohen et al.,
2007, s 192). Forstdelsen av fortiden vil derfor vaere av relevans for & forstd natiden.
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3.3.1 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse handler om & fortolke og analysere trykte kilder og ulike dokumentslag
(Postholm & Jacobsen, 2018, s 163). Forskningen og min rolle som forsker er her &
analysere dokumenter. Dette vil vaere seg politiske dokumenter, politiske budskap,
politiske retninger og tolkning av blant annet lovtekster, tidligere skolepolitisk forskning,
og samtidens lzerebgker.

Med dokumentanalyse beskriver Cohen et al. (2007, s 201) flere fordeler for forskningen.
Jeg kan som forsker med dokumentanalyse som metode fa oversikt over et kasus uten 3
selv veere tilstede som observatgr. En av de stgrste forskjellene med historisk forskning
er at datamaterialet allerede eksisterer (Cohen et al., 2007, s 193). Som i min forskning
kan jeg med dokumentanalyse fglge en situasjon som har utviklet seg over tid. Ved 3
bruke dokumenter skrevet av fagpersoner, kan datamaterialet gi god informasjon og
innsikt pa en bedre mate enn i forhold til mer uerfarne forskere eller skribenter (Cohen et
al., 2007, s 201).

3.3.1.1 Dokumentanalysens utfordringer

Det eksisterer utfordringer med dokumentanalyse. Partiskhet og selektivitet fra
forfatterens side ma vurderes, men ogsa dokumentets formal (Cohen et al., 2007, s 201,
202). Hvem var adressaten til dokumentet og i hvilken sammenheng? Her er konteksten
viktig & bedgmme for dokumentet brukes som grunnlag i forskningen, og dette stiller
krav til validitet og reliabilitet til de artikler, litteratur og dokumenter som skal studeres
(Cohen et al., 2018, s 325). I en dokumentanalyse fremhever Jane Martin ifglge Cohen
et al. (2018, s 325) fire potensielle utfordringer (fritt oversatt); authenticity (ekthet),
credibility (troverdighet), representative (representativitet) og meaning (betydning).

Ektheten til dokumentet md vurderes pa grunnlag av forfatterens stasted i forhold til
kasuset. Er dokumentet en primaer- eller sekundaerkilde, og hvem og for er det skrevet?
Men like viktig som 3 sjekke forfatteren og malgruppen av dokumentet, er viktigheten av
& kontrollere dokumentets innhold mot andre relevante kilder.

Troverdigheten til dokumentets innhold ma bedgmmes ut fra oppriktigheten og
ngyaktigheten i teksten, for hva er intensjonen med dokumentet? Jeg ma i min forskning
ha oversikt over dokumentets formal. Kommunikasjonen i dokumentet og dens adressat
ma& veere tydelig. Hoveddokumentene i min forskning er en dokumentasjon pa en prosess
i skoleutvikling og skolepolitikk, sett i et ulikt perspektiv og med ulikt utgangspunkt

Med representativitet ma jeg vurdere om forfatterne gjennom sine dokumenter gir en
gjenspeiling av stemningen/holdningen i sin samtid, eller om de presenterer dokumentet
med et annet syn pa forsgksordningen i forhold til det som kan se ut til 3 veere tilfellet,
for samtiden. Jane Martin fremhever videre ifglge Cohen et al. (2018, s 325) at
overlevelsesraten til et dokument ikke ngdvendigvis gir all informasjon om et kasus, men
ettersom mine hovedkilder brukes som referanse i forskning og i offentlige dokumenter
og diskusjon i fortid og natid, anser jeg representativiteten som stor.

I Cohen et al. (2018, s 325) poengterer Jane Martin tre aspekter for betydningen av
dokumentet:

> Det tiltenkte innholdet i en tekst
> Det mottatte innholdet i en tekst
» Tekstens indre mening
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Derfor er arvakenhet overfor de holdninger, tidstypiske «meninger», forfatteres
intensjoner som skoleforskere, og som politiske dialoger fremhever i de relevante
dokumenter som ligger til grunn for forskningen, viktig @ ha fokus pa3.

I de dokumenter som jeg har brukt i min forskning, er litteratur som gir en beskrivelse
av differensieringsproblematikken som fulgte med forsgksordningen med 9-3rig skole.
Forfatterne har en noe ulik bakgrunn for den pedagogiske forstaelsen og virkemidlene av
og for den pedagogiske tilneermingen i forsgksordningen, men alle gir etter min
oppfattelse en beskrivelse i form av et konsist og ngyaktig sprak, som i stor grad
underbygges i andre dokumentariske kilder.

3.3.1.2 Dokumentanalysens aktualitet
Ved & forske pa fortiden, kan man finne svar dagsaktuelle problemer. Hill og Kerber,
ifglge Cohen et al. (2007, s 192), kategoriserer verdien av historisk forskning slik:

> Moderne problemer kan bli Igst ved & se pa fortiden

> Gir en forst3else av ndtiden og fremtiden

> Understreker den relative viktigheten av informasjon i relasjon til variasjonen av
interaksjoner som finnes i alle kulturer

» Gir mulighet for en re-evaluering av data i forhold til utvalgte hypoteser, teorier
0g generaliseringer.

Min problemstilling og forskningsspgrsmal handler om & se pa fortiden for & forsta
natiden, for & fa en forstdelse for hvorfor differensiering kan veere og er et gmtalig tema,
men ogsa for & fa innsikt i tidligere differensieringsformer i matematikk som er utprgvd.
Videre er ogsa min forskning for meg, og kanskje andre, en pdminnelse om hvorfor det
er viktig @ se tilbake pa den historiske utviklingen i skolen og matematikkfaget for &
forsta hvorfor faget er slik det framstar i dag. Cohen et al. (2007, s 194) poengterer at a
ha et overblikk p& andre former for pedagogisk forskning gjgr at man kan laere av
tidligere bestrebelser, samtidig som man kan gjgre andre interessenter og forskere
oppmerksom pa tidligere forskning. Ut av dette kan jeg fastsl@ at min oppgave er like
mye en historisk oppgave som en dokumentarisk oppgave.

Det er viktig a forsta vart eget utdanningssystem, og sammenhengen mellom
utdanningssystemet og politikk. Mitt forskningsspgrsmal som spgr om hvorfor
differensiering i matematikk var s3 markant fremtredende i lzereplanene for forsgk med
9-5rig skole, mener jeg har en klar sammenheng med trender og politikk, men malet er
0gsa & se hva som ligger i differensieringen og veien dit. Dette gjgr at jeg kan forstd mer
av dagens organisering og leereplan for matematikkfaget.

3.3.2 Primeer- og sekundaerkilder

Historisk og dokumentarisk forskning bruker ingen direkte observasjon (Cohen et al.,
2007, s 193), men baseres pd en tolkning av tidligere hendelser. I min forskning er det
dokumentene fra Stortinget, det vil si dokumenteringen av offentlig forvaltning, her
stortingsforhandlinger og lovtekster, og den litteratur som er skrevet av skoleforskere
om temaet og perioden, som er grunnlaget.

Cohen et al. (2007, s 193) beskriver en primaer kilde som originale element til en studie.
Eksempler pa primeere kilder er offisielle referater, lover, manuskripter, offisielle
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publikasjoner, aviser, kataloger, filmer, transkripsjoner, loggbgker, forskningsrapporter
med mere. For min forskning innebzerer dette de offisielle referater og lovtekster, de
skrevne opplevelsene og erfaringene fra deltagere som var en del av forsgksordningen
eller som kunne observere denne fra sidelinjen. Derav er stortingsdokumenter, Telhaug,
Dokka, Harbo og publikasjoner fra Forsgksradets ledere, primaere kilder.

En sekundaer kilde har ikke hatt samme direkte forholdet til studien (Cohen et al., 2007,
s 194), men har innhentet datagrunnlaget fra andre kilder. Cohen et al. (2007, s 194)
beskriver sekundeere kilder som sitert materiale, laerebgker, leksikon, reproduksjon av
materiale eller informasjon med mere. Cohen et al. (2007, s 194) fremhever derimot at
sekundaere kilder kan bidra betydelig mer til valid og palitelig historisk forskning. I min
forskning har jeg i mindre grad brukt sekundaere kilder. De av kildene som kan sies 8
veere dette, siterer i stor grad det mine primaerkilder har beskrevet.

3.3.3 Kildekritikk

Et historisk bevis anses & vaere validerte fakta og informasjon som kan aksepteres som
palitelig, men ma da veere et gyldig grunnlag for utprgving og testing (Cohen et al.,
2007, s 194). For a validere historiske bevis, har Cohen et al. (2007, s 195) delt inn
denne prosessen i to kategorier, ekstern kritikk og intern kritikk, for det er
evalueringsproblemer knyttet til valideringen.

Ekstern kritikk handler om & konstatere ektheten til et dokument eller en kilde. Det er
«kildens ytre observerbare egenskaper» som granskes (Blom & Helle, 1997, s 39). Dette
er viktig for a8 hindre forfalskninger eller forvrengning av fakta. Mye av mitt
forskningsgrunnlag baserer seg pa offentlige dokumenter som i stgrre grad har mindre
sannsynlighet for 3 veere forfalskninger. Det finnes en mulighet for at ogsa politiske
dokument kan veere «forvrengt», det vil si eksempelvis at den som har transskribert eller
nedtegnet et dokument far fram en annen undertone enn det som var til opprinnelig
hensikt (Cohen et al., 2007, s 195).

Det er i min forskning noen «faktaopplysninger» som jeg ma stole pd at mine
primaerkilder har beskrevet med ngyaktighet og ekthet. Det er noen opplysninger
gjengitt i dokument- og litteraturgrunnlaget som jeg ikke selv har fatt validert. Som
Cohen et al. (2007, s 194) poengterer, er at en del dokumenter er «upublisert»
materiale, eller er mindre tilgjengelig, enn for eksempel rapporter i empiriske
forskningsstudier som omtales i ulike fagtidsskrifter.

Intern kritikk derimot gar pad @ vurdere troverdigheten til forfatteren av dokumentet eller
litteraturen (Cohen et al., 2007, s 195). Her ma forfatterens forhold til hendelsen
undersgkes for & minimere mulig skjevhetsoppfatning av kasuset. Blom & Helle (1997, s
40) beskriver dette som brukbarhetsbestemmelse. Som nevnt i kapittel 2.3, oppfatter jeg
Hans-Jgrgen Dokka som en mer kritisk til differensieringsspgrsmalet, enn hva Alfred
Telhaug gjgr. Telhaug var, riktig nok fgrst etter innfgringen av forsgksordningen, en del
av Forsgksradet (Stremnes, 2014) og kan derfor anses a vaere mer farget av
differensieringens betydning enn det Dokka var. Her vil altsa stastedet til opphavs-
personene kunne gjenspeile tilnaermingen til problemstillingen. Torstein Harbo og Reidar
Myhres oppfatning av den tyske reformbevegelsen fremfor den amerikanske
progressivismen, er ogsa skjevheter som ma vurderes i totalbildet, for alle de
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primaerkildene jeg har som grunnlag, har differensieringsproblematikken i fokus, men
med ulik inngang. Troverdigheten til forfatterne ma sies @ vaere akseptert.

Bruk av historisk kildekritikk har derfor en overfgringsverdi (Blom & Helle, 1997, s 40).
Jeg undersgker med min forskning om differensieringsproblematikken et materiale som
dermed kan brukes opp mot og/eller etterprgves i andre vitenskapelige forskninger. En
kildegransking utgjgr «det empiriske element» i en historisk forskning (Blom & Helle,
1997, s 42).

3.4 Etiske betraktninger

Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH)
beskriver forskningsetiske retningslinjer og juridiske lover i forbindelse med forskning. I
denne dokumentanalysen inngar ingen personifiserende forskning eller noe som kan
virke inn pd noens menneskeverd eller personvern. Det er ikke foretatt noen form for
intervju, lyd- eller bilde/filmopptak, og ingen personframstillinger er gjort i forskningen.
Ut over & vurdere validiteten og reliabiliteten til dokumentgrunnlaget og min egen
forskningskvalitet, anser jeg ingen andre etiske hensyn & ta i denne masteroppgaven.

3.5 Oppsummering kvalitativ forskning og forskningstroverdighet

I min forskning har jeg ikke som mal & finne fram til en teori eller teste ut en teori, men
jeg skal undersgke et fenomen, en forsgksordning med 9-3rig skole hvor differensiering
av elevene gjennomsyret lzereplanen p& ungdomsskolenivd. Min masteroppgave er derfor
ikke tradisjonell innenfor matematikkdidaktikk ved NTNU, og jeg har derfor veert ngdt til
3 finne deler av veien selv. Jeg har brukt en induktiv tilnarming i min undersgkelse men
likevel prgver jeg i stgrst mulig grad & bruke de tradisjonelle retningslinjene for kvalitativ
forskning og forskningstroverdighet, sistnevnte bdde for min forskning men ogs% for mitt
kildegrunnlag. Dette har jeg gjort for @ opprettholde mest mulig validitet og reliabilitet i
min forskning, jamfar Guba s fire aspekter (Guba, 1981, s 83).

Ved & ha fokus pa validitets- og reliabilitetskravet hjelper dette meg gjennom hele
forskningsprosessen. Jeg ma uansett vaere oppmerksom forskningens bredde og
avgrensning, beskrivelsesmengde, troverdigheten, overfgrbarheten, paliteligheten,
bekreftbarheten, triangulering av funn, revisjonsmuligheten med mere. Dette til sammen
vil vaere en rettesnor i mitt arbeid.

Jeg ma som forsker vaere oppmerksom pa egen rolle i den forskningen som utfgres. Ved
& ha fokus pa Guba's fire aspekter har jeg forsgkt & holde en ngytral subjektivitet og
objektivitet. Som forsker kan jeg vaere farget av ndtidens skolepolitiske meninger,
pedagogiskdidaktiske trender og yrkespraksis. Jeg ma derfor passe pa at jeg ser
«verdensbildet» slik det var i fgrste halvdel av 1900-tallet, og spesielt oppfattelsen av
differensieringsproblematikken. Validiteten er derfor viktig i mitt arbeid, for er en del av
forskningen ikke i henhold til validitetskriteriene, eller da ugyldig, er forskningen verdilgs
(Cohen et al, 2018, s 245).
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4 Presentasjon av funn og diskusjon

Problemstillingen for denne masteroppgaven er Plan- og niv8deling for matematikkfaget
ved forspksordningen med 9-8rig skole. 1 dette kapitlet vil jeg gi en oversikt over de funn
som jeg har gjort i forskningen om hvorfor differensiering fremstar sa sterkt i
forsgksordningen med 9-arig skole. For & fa fram et mer helhetlig bilde pa kasuset, ma
jeg tidvis ga bdde i bredde og dybde for 8 kunne gi en tykk beskrivelse. Ettersom
forskningsspgrsmalet er «Hvorfor er differensiering s§ markant fremtredende i
matematikkfaget for Leereplan for forsok med 9-8rig skole?», vil jeg gjennom forskningen
ha fokus pa reformpedagogikken og dens innvirkning pa skole- og lzereplanenes
utvikling. Samfunnsutviklingens pavirkning pa leereplanene er det ikke mulig 8 komme
utenom. Jeg ma Igpende dra inn en beskrivelse av dette for & sette reformen og
skoleutviklingen i sammenheng. Det er i denne sammenheng naturlig 8@ undersgke
differensieringen i skoleorganiseringen, i laereplanene for forsgksordningen og
betydningen av dette i praksis. For & kunne se hvordan linje- og plandelingen kunne ses,
vil jeg se pa et lite utvalg av lzerebgker for perioden. Jeg knytter ikke noe
laerebokanalyseteori til denne delen da det kun er tenkt & gi en illustrasjon pa
plandelingen.

4.1 Pedagogiske og didaktiske reformarbeider

Fra midten av 1800-tallet og til fgrste halvdel av 1900-tallet, var det fa ungdommer fra
arbeiderklassen som fikk et skoletilbud utover grunnskole. De som bodde pa landsbygda
fikk en tyngre vei @ ga for & fa mulighet til gymnas og universitetsutdanning enn
byungdom. I norsk skolehistories opprinnelse var pietismen sterkt rddende og laererens
jobb var & ta seg av elevens moralske og religigse oppdragelse (Myhre, 1971, s 23).
Skolen ble betegnet som en bokskole, en puggeskole, og denne type opplaering ble etter
hvert utsatt for hard kritikk (Telhaug, 2002, s 10).

P& 1920- 1930-tallet vokste John Deweys syn pa elevaktivitet i alle pedagogiske
aktiviteter fram, gjennom slagordet «learning by doing», selv om hans egentlige slagord
var «learn to know by doing, and to do by knowing». (Vaage, 2000, s 25). Hva er det
med laeringsteorien til John Dewey som far sd stor betydning for skolepedagogisk
utvikling og leereplanene for forsgk med 9-arig skole av 1960 og 1964?

Den tidligere «bok-skolen», en skole hvor en skulle lzere ved 8 huske (Myhre, 1971, s
23), ble gradvis mer og mer kritisert i mellomkrigstiden. Deweys «Learning by doing»
tenkning var en av faktorene som fikk innvirkning pa@ Normalplanene for lands- og
byfolkeskolen av 1939. Reformpedagoger som eksempelvis Dewey og hans motto skulle
fa stor innpass i hvordan laering skulle skje. Progressivismens vektlegging av elevens
aktivitet i egen lzering og laeringen i forhold til en fysisk og en sosial verden (Imsen,
2009, s 80, 81), og den erfaringen eleven danner av dette, legger grunnlaget for
arbeidsskole- og elevaktivitetsprinsippet som ble innfgrt med Normalplanene av 1939.

En annen reformpedagogisk tanke skulle fa innvirkning pa skolepolitikken var
positivismen, representert av blant annet bdde Dewey og den franske teoretikeren Paul
Langevin (Telhaug & Haugalgkken., 1984, s 45). Positivismens grunntanke er at det er
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mélene for laeringen som er viktig og ikke hvordan laering oppnas. Synet pa malet for
laering ble oppfattet som verdiladede, mens midlene for & nd samme mal var ngytrale
redskaper. Kort sagt kan vi si at lzeringen i seg selv ikke er i sentrum, men det er
elevens observasjon og erfaring som bygger laering. Av den grunn ble det hevdet at
midlene som ble brukt kun var et redskap for leeringen, og dermed ikke av verdi. Men
dette synet skulle pa slutten av 1960-3arene bli kraftig kritisert, ogsa kjent som
positivismestriden (Telhaug & Haugalgkken, 1984, s 66).

Trendene i skolereformene i Europa og USA handlet i stor grad om (Forsgksradet, 1966,
s 18, 19):

» Lenger obligatorisk undervisningstid

> En opplaering gjennom linjedeling slik at elevene far opplaering i «<samsvar med
interesse, evne og anlegg»

> Linjedeling matte ikke skape sosial lagdeling

> Evne og interesse ma avgjgre linjedeling, ikke prestisje

«Arbeidskunnskap, arbeidsskole, og aktivitetsskole» ble altsa nye slagord i
skolepolitikken (Furre, 2010, s 93) utover 1930 - 40 og 50-tallet, jamfgrt Deweys
pedagogiske filosofi. I tillegg ble norsk skolepolitikk pavirket av amerikansk
progressivistisk elevsyn, hvor eleven skulle std i sentrum og ikke laerestoffet. Dette synet
som fikk fotfeste i amerikansk pedagogisk tenkning, skulle fgre til en rekke
eksperimenteringer eller forsgksordninger med skolestrukturer. Herav kom
differensiering av elevene, som skulle fa fglger for norsk skoleutvikling i form av
gruppering av elevene etter evner (Harbo, 1997, s 31-33).

4.1.1 Politisk motiv

Sosialismen sto stadig sterkere i Norge utover 1900-tallet og spesielt etter andre
verdenskrig. Sosialismens hovedmal er & skape likhet for alle, en sosial utjevning, &
fjerne klasseskillet i samfunnet. Det Norske Arbeiderparti, som ble stiftet i 1887, hadde
allerede i 1888 i partiets program, et mal om «fri og felles undervisning i stats- eller
kommuneskoler» (@isang, 1953, s 16).

Det norske Arbeiderpartis flertallsdominans i norsk politikk etter andre verdenskrig fikk
stor betydning for forsgksordningen pa8 1960-tallet. Partiet hadde flertall pa Stortinget og
i regjering for en lengre eller flere perioder fra tiden etter andre verdenskrig, til et godt
stykke ut pa 1960-tallet. Arbeiderpartiet utarbeidet «Langtidsprogrammet for skolen» i
1952, og hovedprinsippene i programmet var «en grunnleggende utdanning for alle og
en felles linjedelt skole istedenfor splittelsen i realskole og framhaldsskole» (@isang,
1953, s 36, 37).
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4.1.2 Forsgksradet

Etter Forsgksradets opprettelse i 1954, matte rédet finne en skolepolitisk og pedagogisk
profil, og med Arbeiderpartiets rene regjering og med flertall pd Stortinget, kunne
enhetsskolen bringes et steg videre. I St.meld. nr. 9 av 1954 (s 96) kan det leses:

Gjennomfgringen av folkeskolelovene har skapt en enhetsskole for alle norske barn.
Gjennomfgringen — og samordningen - av lovene om yrkesskoler, folkehggskoler, gymnas
og realskoler skaper i virkeligheten grunnlaget for en linjedelt ungdomsskole for all norsk
ungdom. Dette er en utvikling som er parallelt med utviklingen i andre land.

Med dette m3& jeg tolke at Forsgksradets retning ligger klar.

Noen av de fgrste medlemmene av Forsgksradet og radets forste leder var klart pavirket
av progressivismen og de reformpedagogiske tanker. Tgnnes Sirevdg, som Forsgksradets
leder skulle ivareta Arbeiderpartiets skolepolitiske bestemmelse om en linjedelt skole.
Men her er det viktig 8 se pa to av radets fremtredende medlemmer, professor Johs.
Sandven og lektor Martin Strgmnes. Sandven var medlem av «det nordiske
ekspertutvalget for pedagogisk forskning og forsgksvirksomhet» og Strgmnes hadde
gjort omfattende studier i amerikansk laereplaner (Telhaug & Haugalgkken, 1984, s 44).
Telhaug og Haugalgkken (1984, s 45, 46) trekker videre frem ulike saertrekk som
Forsgksradet matte eller skulle handtere:

» En urbaniseringsprosess i det norske samfunnet:
Etterkrigstiden og valget av vestlig politisk tilhgrighet, fgrte til en sterk
eksportsatsing. Industri og andre eksportnzeringer ga en gkonomisk vekst i de to
forste tidrene etter krigen, som ga grunnlag for at stat og kommune i tillegg til
industrien, ble en av de store nye arbeidsplassene 1960-tallet med omtrent
70 000 nye offentlige arbeidstakere. (Furre, 2010, s 158 - 168). Med gkende
skjevhet mellom bygd og by, gnsket Arbeiderpartiet med sine politiske prosjekter
en sosial utjevning, distriktsutbygging, et offentlig utdanningssystem bygd pa
enhetsskolen med mere (0ogsd kjent som den sosialdemokratiske orden) (Furre,
2010, side 149-150). Med realskoletradisjonen (se kap 4.2.3) som eksisterte
bdde i fgr- og etterkrigstid, ble realskolen viktig & fa med i den nye fellesskolen
(Telhaug & Haugalgkken, 1984, s 45). Realfaglig kompetanse var viktig i den
gkende eksportindustrisatsingen, og dermed var det et grunnlag for linje- og
kursplandeling tidlig i skolegangen i henhold til reformpedagogikken.

> Et sosialt og reformpedagogisk (progressivt) program:
Forsgksradet ble pavirket gjennom sine medlemmer, men ogsa styrt fra
regjeringshold, pa de pedagogiske reformtrender som er i utvikling i Europa og
Amerika. I tillegg var Forsgksradet pavirket av «svensk sosialdemokratisk
reformvirksomhet» (se kap. 4.1.3), og de reformer som skjedde i norsk skole i
1930-3rene med enhetsskolen og elevaktivitetsprinsippet (Telhaug &
Haugalgkken, 1984, s 45).

» Profesjonaliseringstendenser i pedagogisk retning
En utfordring i Forsgksradets linje- og plandeling var & f& valgt ut elever til de
ulike linjene og plannivd (se oversikt i kap 4.3.3). Forsgksradet brukte ulike
tester og prgver som utvelgingsinstrumenter i elevenes overgang til den nye
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ungdomsskolen. I tillegg ville Forsgksradet bygge ut en radgivingstjeneste i
skolen til dette formalet (Telhaug & Haugalgkken, 1984, s 46).

Forsgksradet ble med Gerhardsens Arbeiderparti-regjering i perioden 1955-1963 den
absolutt stgrste «leverandgren av premisser for skoletenkning og for beslutninger som
skulle tas» (Telhaug & Haugalgkken, 1984, s 63). Denne oppfatningen gir klare signaler
om den makt og innflytelse Forsgksradet hadde og skulle fa for skoleutviklingen pa 1960-
tallet. Med opprettelse av Lov om forsgk i skolen av 1954 og andre ledd i §1 «Det skal og
under same fgresetnad kunne gjeras forsgk i andre skoleslag og med andre skoleformer»
ga dette muligheten for skoleorganisatoriske forsgk som linjedelt ungdomsskole (Harbo,
1997, bind 1, s 23)

4.1.3 Utenlandsk pavirkning

For & finne ut hvordan den skolepolitiske utviklingen var pa 1950-tallet, i arbeidet som
skulle lede fram mot forsgk med 9-3rig skole, matte jeg lete i stortingsmeldinger,
innstillinger og lovverk pa denne tiden. Ekstra oppmerksomhet ma jeg gi til vedlegget i
Stortingsmelding nr. 9 av 1954, «Sammenfatning og utsyn» fra Samordningsnemda for
skoleverket i 1952 (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1954). Her redegjgres det for
skolereformer i de nordiske og europeiske land som Sverige, Danmark, Finland, England,
Frankrike og Tyskland.

I Danmark foreslas det i 1952 av «Den danske Ungdomskommision» en opprettelse av et
ungdomsskoletilbud etter folkeskolen hvor alle elever fgr fylte 15/16 ar skulle starte pa
en undervisning i omfang av 300-500 timer undervisning hvor elevene selv kunne velge
hvilken undervisning de ville ha, men all undervisning skulle veere yrkes- og
samfunnsorientert.

For Finland redegjgres det for et utkast for ny lov i 1948 som skulle gi en ttedrig
udifferensiert enhetsskole, hvor elevene etter dette skulle velge mellom en yrkesrettet
utdanning eller gymnas med likestilte opptakskrav, studietid og arbeidsvilkar.

Frankrike hadde ennd ikke vedtatt noen endringer i skoleorganiseringen, men
etterkrigstidens skolekommisjon med professor Paul Langevin i spissen hadde foreslatt
en skoleplikt fram til 19-3rs alder, fordelt i tre avdelinger. Den siste avdelingen var
foresldtt @ veere spesialisert og delt i tre paralleller; teoretisk linje (gymnas), yrkeslinje,
og teknisk linje.

Tyskland hadde etter krigen et behov for a8 legge om skoleverket for & imgtega en
demokratisk utvikling. I 1952 var det en noe ulik progresjon i omleggingen, men det som
trekkes frem i redegjgrelsen var at skoleplikten varer i tolv &r, hvor de fire siste skoledr
skulle veere delt inn i en teoretisk og praktisk linje. Samtidig skulle elevene i stgrst mulig
grad veaere i samme bygning og med undervisning av samme laererstab. Den praktiske
linjen hadde en omfattende yrkesvalgorientering, og den teoretiske linjen skulle avsluttes
med en eksamen.

Den engelske skoleloven fra 1944 vektla oppdragelse som en gjennomgdende
grunntanke i opplaeringen. P8 1950-tallet var det skoleplikt fram til 15-3rsalderen, men
England gnsket & utvide denne til 16-8rsalderen ndr gkonomien tillot dette. Det som
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spesielt fremheves med skolereformen her var & samle alle skolelinjene i samme
skolebygning for 3 hindre sosial lagdeling mellom skoleslagene.

Det er Sverige som far mest oppmerksomhet i denne redegjgrelsen. I 1950 bestemte
Riksdagen & gjennomfgre 9-arig skole, men de bestemte ikke ndr dette skulle
gjennomfgres. Den nye skolen skulle bli en enhetsskole som skulle erstatte folkeskole,
framhaldsskole og realskole. Mye forskning og forsgksordninger ble da igangsatt for a
finne de beste organisasjonsformene, arbeidsmetodene, differensieringsformene,
undervisningsplaner med mere. I redegjgrelsen fremholdes en differensiering av elevene
fra 7. trinn, gkt differensiering fra 8. trinn, og fra 9. trinn ble elevene delt i tre ulike
linjer. Tredelingen ligner det franske forslaget, men her var delingen en yrkeslinje (hvor
det var ventet at flest elever ville velge), gymnaslinje (vanlig gymnas, handelsgymnas
eller teknisk gymnas), og en «allmennlinje» for de som trengte et ekstra modningsar. En
del av begrunnelsen for disse reformene forklares med endringen i industrialiseringen, og
forskjellene som eksisterte mellom by- og bygdeskolene.

Svensk skolereform skulle fa stor pavirkningskraft for den nye norske ungdomsskolen. I
den videre leting etter dokumentasjon for & forstd utviklingen her i Norge, fant jeg at
Forsgksradet i 1956 gjennomfgrte «et orienteringskurs for interesserte skolefolk» pa
Gjovik (Forsgksradet, 1956, s 7). Dette kurset var med forelesninger av blant annet
statssekretaer Helge Sivertsen fra Kirke- og undervisningsdepartementet (og
Arbeiderpartimedlem), og ledende svenske og norske skolepersonligheter. Malet for
kurset var @ skape en gkt forstaelse for forsgk i skolen og legge grunnlaget for en norsk
skolereform.

4.1.3.1 «Nordens mest moderne land, Sverige»

«Nordens mest moderne land, Sverige, gjennomfgrer i dag en skolereform som vil gje 9
8rs grunnleggjande skole for alle og dessutan sterk utbygging av yrkes- og fagopplaering
...» uttalte Sivertsen pa dette kurset (Forsgksradet, 1956, s 15). Sverige var allerede pa
slutten av 1940-tallet i gang med en overgang fra et parallellskolesystem til en 9-3rig
enhetsskole (Telhaug & Haugalgkken, 1984, s 27), og gjennomfgrte forsgksordninger for
den 9-3rige skolen pd 1950-tallet, og det var disse erfaringene som ble delt med
Forsgksradet i 1956.

Utgangspunktet for den nye svenske og norske 9-3rige enhetsskolen var derimot ulik.
Norge hadde fra og med Normalplanene for lands- og byfolkeskolen i begynnelsen av
1920-tallet en felles 7-3rig folkeskole (Dokka, 1986, s 11). Sveriges utgangspunkt var
derimot en felles folkeskole i 4, 5 eller 6 &r og deretter forgrenede skoletilbud (Harbo,
1997, bind 1, s 25). Statssekretzer Sivertsen fremholdt den til nd norske enhetsskolen
som holdt elever pa skolen til 14-8rsalderen som «utan sidestykke i Vest-Europa»
(Forsgksradet, 1956, s 18). Sivertsen poengterte at den svenske modellen ville ha
skolegang til 16-3rsalderen, og at Norge burde fglge samme vei. Dette oppfatter jeg
som et klart indisium pd at Sverige var og skulle bli en modell for den norske
ungdomsskolen.

4.1.3.2 Bransjelinjer og kursplaner i den svenske skolen

Utdanningsrdd doktor Yngve Norinder fra Sverige orienterte Forsgksradet om den
svenske modellen for enhetsskolen. Han fremholdt viktigheten av «at arbeidsmaten
tilpasses etter elevenes interesseutvikling» (Forsgksradet, 1956, s 26) som ligger
innenfor arbeidsskoleprinsippet. Norinder la videre frem for Forsgksradet, at den svenske

33



skolekommisjonen fra reformarbeidets start aldri hadde vaert noen tvil om at det matte
til en differensiering av elevene. Fra 7. og 8. klasse, hvor elevene fikk frivillige fag, kunne
elevene velge «minst 5 ulike «tilvals»-kombinasjoner» (Forsgksradet, 1956, s 31, 32).
Det skjedde en oppdeling av elevene avhengig av fagkombinasjonene de valgte. En gkt
differensiering skjedde med at fagene hadde ulik vanskelighetsgrad, ulike kurs, som
«Skolgverstyrelsen» hadde utarbeidet, blant annet i matematikk (Forsgksradet, 1956, s
32). I tillegg til denne differensieringen orienterte Norinder Forsgksradet at fra 9. klasse
kunne elevene velge bransjelinjer, hvis eleven visste i hvilken retning han eller hun ville
utdanne seg eller arbeide innen. Disse bransjelinjene var i utgangspunktet (avhengig av
skolested) eksempelvis huslig arbeid, jord- og skogbruk, industri, handels- og
kontorarbeid (Forsgksradet, 1956, s 33, 34). Skolens oppgave var & gi elevene opplaering
i yrkesteori i det fag de valgte. Som det senere vil komme frem er denne modellen sveert
lik den Forsgksradet utarbeidet med Leereplan for forsgk med 9-3rig skole.

4.1.3.3 Prinsipper i svensk skolereform og kompetanseproblemet
Den svenske undervisningsraden Jonas Orring orienterte om et kompetanseproblem i
realskolen og at dette problemet hadde tre vinklinger (Forsgksradet, 1956, s 35):

> Hvordan gi det enkelte individ det den vil ha, trenger og makter

> Et effektivitetsproblem i 8 dekke arbeidsmarkedets etterspgrsel etter kvalifisert
arbeidskraft

> Leerernes tekniske problem med & sette normer for evaluering av elevenes
prestasjoner

Her ma det settes et spgrsmalstegn p& om dette kompetanseproblemet er en innledning
til differensiering av elevene. De to fgrste punktene leder mot en differensiering av
elevene. Hva vil eleven ha av utdanning, hva trenger eleven og ikke minst hva evner
eleven? Et annet spgrsmal som aktualiseres her er arbeidsmarkedet behov. Hvordan skal
man fa elevene til & velge et vidt spekter av utdanning, og hvilken kompetanse behgves?
Den siste vinklingen er noe uklar i denne forbindelse da jeg ikke har gatt i dybden for &
finne evalueringsmetodene som ble brukt i Sverige, men dette indikerer at de ikke, med
bakgrunn i deres tidligere folkeskolestruktur, hadde normerte vurderingsstrategier eller
kriterier i folkeskolen foruten eksamen?!

Orring trakk ogsa frem seks prinsipper i deres skolereform (Forsgksradet, 1956, s 35,
36) som kan trekkes frem for & forsta den norske modellen:

» En hgyere allmennutdanning for alle

Prinsippet om det frie valg av fag

Utjevning av forskjellene mellom bygd og by (landsbygdprinsippet)

Utjevning av forskjellen mellom teoretiske og praktiske yrker (yrkesprinsippet)
Det sosiale prinsipp

En trinnvis overfgring av ungdom til arbeidslivet etter skolen (arbeidsprinsippet)

YV VYV VYV

Den svenske skolemodellen besto av enhetsskolen og realskolen som en «hgyere»
utdanning etter folkeskolen, forut for svenskenes forsgksordning med 9-arigs skole.
Disse prinsippene forstar jeg ut av Orrings innlegg som et problem for kompetansekravet
og kompetansebehovet i realskolens utdanning men stgrst i enhetsskolen som var en
tilvalgskole. I realskolen ble dette Igst gjennom inntakssperring, utskilling og
avgangseksamen, men fra 1948 skulle ogsa enhetsskolen inneholde realskoleeksamen
(Forsgksradet, 1956, s 36). Dette ble fgrst sett som umulig @ gjennomfgre. Orring pekte
pd at elevene i enhetsskolen matte differensieres fram til alternative kurs i flere fag med

34



ulikt innhold og ogsa& ulikt niva, som Igsning. Med landsbygdprinsippet som grunnlag
kunne det vaere behov for @8 sammenstille elever som valgte samme fag og kursplaner
(Forsgksradet, 1956, s 36, 37). Denne muligheten for individuell differensiering ble
derfor oppfattet som en lgsning p& kompetanseproblemet.

«Lgsningen passer, ja er ngdvendig, for vdrt mer differensierte samfunn, som krever at
man skal ta vare p§ hver og en etter arten og omfanget av hans evner» (Forsgksradet,
1956, s 37). Den svenske reformen og forsgk i skolen med ulike Igsninger for realskolen
0og enhetsskolen med overnevnte Igsninger ligger til grunn for denne formuleringen.
(Forsgksradet, 1956, s 38-45).

4.1.4 Differensieringsdebatt for den norske forsgksordningen

Professor Sandvens innlegg i «orienteringskurset» i 1956 omhandlet at differensierings-
spgrsmalet kan vektlegges ut fra ulike momenter (Forsgksradet, 1956, s 88 - 92).
Malsettingen for undervisningen pavirkes av en demokratiseringsprosess i
skolestrukturen som innskrenker mulighetene for differensieringstiltak. En gkning i antall
obligatoriske skolear ville pavirke lzeringsmengden for elevene, og med et intellektuelt
effektivitets- og utviklingsniva trengte ikke dette & vaere proporsjonalt.

«Det er antagelig et alment akseptert syn at det bor vaere et visst samsvar mellom
gkende differensiering og utdannings- og utviklingsniv8» (Forsgksradet, 1956, s 89).
Sandven trakk fram spesialiseringstrenden i yrkeslivet som et grunnlag for denne
pastanden. Sandven argumenterte videre med en «naturlig utvikling som innebaerer en
differensiering i evnestruktur, tenkem8te, interesser og innstillinger» hos elevene
(Forsgksradet, 1956, s 90).

Det er spredningen mellom elevenes utviklingsstasted jeg oppfatter som noe av
Sandvens viktigste argumentene i denne diskusjonen. Sandven trekker frem at dette
problemet var mer fremtredende i regning, fysikk og sprakfag enn andre. For a
underbygge differensiering i slike fag, begrunnet Sandven at det tidvis hadde kommet
forslag om at det matte tas hensyn til slike forskjeller mellom elevene og at det matte til
en gradvis differensiering i de fag hvor spredningen var stgrst. Derimot skulle en gradvis
differensiering veere vanskelig & gjennomfgre, men ikke ulgselig, ifelge Sandven.

Undervisningsmetoder som gruppearbeid og individuell veiledning basert pa elevens
selvstendige arbeid, kunne derimot heve grensen for innslagspunktet for differensiering
av elevene. Slike arbeidsmetoder er i samsvar med arbeidsskoleprinsippet som kom med
Normalplanene av 1939, men likevel trekkes det frem et behov for differensiering pa ett
eller annet tidspunkt.

Det er uten videre klart at dersom en oppdeling av elevene pa atskilte skolegreiner eller
linjer skal foretas, spiller det en avgjgrende rolle pa hvilket grunnlag en bygger
oppdelingen, og hvor sikkert dette grunnlaget er. (Forsgksradet, 1956, s 91).

Sandven henviste til at det (i Norge) er gjennomfgrt «modenhetsprgvinger» som har gitt
en sannsynlighetsberegning for elevenes suksessmuligheter i skolen. Dette ga grunnlaget
for & kunne forutsi elevens utviklingsmuligheter pd en best mulig mate, og dermed et
grunnlag for 3 veilede eleven i valg som matte tas for utdanningen.
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4.2 Skoleutvikling pa fgrste halvdel av 1900-tallet

Skoletyper med beskrivende navn som eksempelvis latinskole, omgangsskole, fastskole,
fattigskole, folkeskole, middelskole var gjeldende fra midten av 1700-tallet til starten av
1900-tallet hvor folkeskole, framhaldsskole, realskole, enhetsskole og ungdomsskoler ble
de nye begrepene. For & fa ytterligere forstaelse for differensieringsspgrsmalet i
matematikk for Laereplanen for forsgk med 9-arig skole, ma jeg i forskningen ogsa ta en
kortere historisk dykk i utvikling av den norske skolen. Denne utviklingen satt sammen
med differensieringen av elevene i de ulike laereplaner vil tegne opp en forstaelse for de
respektive holdningene som eksisterte til differensieringen av elevene.

4.2.1 Framhaldsskolen

Utover 1900-tallet var byveksten stor, og spesielt i Oslo. Pavirket av blant annet
skolepolitiske stremninger i Tyskland, opprettet Oslo kommune «en fortsettelsesskole for
barn som ikke fikk hgyere skolegang» etter endt folkeskole (@isang, 1953, s 22). Denne
typen skole, en fortsettelsesskole, kom som en bestemmelse i byskoleloven i 1908
(Theiste, 1910, s 1, 33). I byene ble skoleformen titulert som fortsettelsesskole mens i
bygdestrgk ble skolen benevnt som framhaldsskole (Myhre, 1971, s 90).

Fortsettelsesskolen vektla praktiske fag. Fortsettelsesskolen fikk en utvikling med et
yrkesopplaeringspreg mens pa landsbygda ble framhaldsskolen mer teoretisk rettet
(Myhre, 1971, s 90). Dette ser ut til & ha en sammenheng med ressurstilgang bade av
gkonomisk karakter og elevtall og leerertilgang, men gkt skolesatsing skulle fgre midler
inn i skolen utover 1900-tallets begynnelse (@isang, 1953, s 20, 21). Med
fortsettelsesskole var hovedtanken at det matte til en delt utdannelse av barn og
ungdom. Hensikten bak dette var 3 forberede elever som ikke kunne fortsette en
teoretisk skolegang, til det yrkesmessige liv. Framhaldsskolen fikk etter hvert innpass
som skoleform, men en av de viktigste endringene som kom i skolepolitikken pa denne
tiden var endringen i pedagogisk tankegang om skolen som utviklingssted.

4.2.2 Enhetsskole og arbeidsskoleprinsippet

Det var allerede tidlig pa 1900-tallet en tanke om en enhetsskole, en fellesskole for alle
barn. I 1911 nedsatte Stortinget Enhetsskolekomiteen (Helsvig, 2014 s 28; @isang,
1953, s 22), hvor formalet var a forbedre folkeskolen ut fra de rammer som da 13 for
skolesystemet. Det er to personer som fremstar som reformatorer i denne
sammenhengen, Overlaerer Anna Sethne og Bernhof Ribsskog. Sethne jobbet i Oslo-
skolen og utrykte i 1913: «A& laere ved § gjore gir rikere kunnskaper enn ved § laere ved §
huske» (Myhre, 1971, s 94). Anna Sethne og Bernhof Ribsskog som skolereformatorer
ble viktige forkjempere for enhetsskolen og arbeidsskoleprinsippet utover 1920- og
1930-tallet (Stamnes, 2012, s 213 - 215), i samsvar med John Deweys
reformpedagogikk. Ribsskog var hovedredaktgr for Normalplanen av 1939 (Grankuvist,
2020), og dermed ble disse prinsippene lettere implementert i de nye laereplanene for
folkeskolen.
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Definisjonen av begrepet enhetsskole med arbeidsskoleprinsippet har veert flere, men
dette begrepet er det sentrale i Forsgksradets virksomhet pa 1950-tallet.
Forsgksordningen med 9-arig skole pa 1960-tallet skulle lede fram til en felles
ungdomsskole. Med 1930-tallets skolepolitikk ble enhetsskolebegrepet formet for det
norske skolen, og «Enhetsskoletanken innebar alts§ i vart land at alle skulle g8 i samme
skole og f§ samme undervisning gjennom hele den skolepliktige alder» (Dokka, 1986, s
12). Som det kan sees av Laereplanene for forsgk med 9-3arig skole av 1960 og 1964, er
paradokset at elevene har samme fag men ikke samme undervisning pa grunn av
differensiering med linje- og kursplandeling.

4.2.3 Realskolen

Den reformpedagogiske utviklingen med enhetsskole og arbeidsskoleprinsippet fgrte den
norske skolen fra en bokskole til en arbeidsskole (@isang (1953, s25). Dokka (1986, s
11) trekker frem store utredningsarbeider i forbindelse med de nye folkeskolelovene av
1936. En av utfordringene var a sikre god nok kompetanse til de som skulle inn pa
datidens gymnas, og da matte det stilles krav til folkeskolen og dets innhold.

Etableringen av realskolen pd 1930-tallet skulle Igse de nye kompetansekravene til de
som skulle ta en enda hgyere utdanning. Framhaldsskolen var en skole tilrettelagt for
tanken pa kort vei til yrkeslivet etter endt skolegang, mens realskolen skulle likestilles
med gymnasutdanning (Dokka, 1986, s 11). Som det skisseres i figur 6, var folkeskolen
med sitt 7-arige lgp na utgangspunktet for et bredt spekter med utdanningsmuligheter.

Utdanningsmulighetene etter folkeskolen bygde p& fagvalg, evner eller «sarlig begavede
eller eldre elever» (@isang, 1953, s 28). Normalordningen var 5-3rig gymnas eller 3-3rig
realskole, se figur 6. Denne normalordningen bygde pa 2-arige felles-klasser for
linjedeling skilte elevene de tre siste drene for gymnas eller ett r for realskole.

@isang (1953, s 27, 28) beskriver andre muligheter som ble gitt ved Lov om hgyere
skoler av 1935. Med denne loven var det mulighet for opprettelse av 2-3rige realskoler
for de szerlig begavede elevene, og 4-3rige vinterrealskoler, se figur 6. 4-3rig
gymnasutdanning eksisterte fra fgr, og ble viderefgrt, men loven ga ogsd mulighet for &
ga en 6-arig gymnasutdanning. «Realskoles undervisningsplan skulle kunne avpasses
b8de for elever b§de som hadde f§tt engelskopplaering i folkeskolen, og de som ikke
hadde f§tt denne opplaering.» (@isang. 1953, s 28). Engelskopplaeringen som gikk pa
bekostning av blant annet Regning i Normalplanene av 1939, kunne jevnes ut i den
hgyere utdanning (se kapittel 2.4.4.1 og figur 2).

Enhetsskoletanken fremtrer nd tydelig, men folkeskolen - enhetsskolen er likevel ikke lik
for alle. Med folkeskolelovene av 1936 far skolen et skille i landsfolkeskolen og
byfolkeskolen (Dokka, 1986, s 13), men ogsa et kjgnnsskille i byskolene, se kapittel
2.4.4.2.

For & f& samordnet et felles utgangspunkt for de som skulle ta hgyere utdanning ble
Normalplanen (mgnsterplanen) for lands- og byfolkeskolen av 1939 iverksatt. Denne
laereplanen strukturerte folkeskolen med undervisningsplaner, time-fordelingsplaner og
minstekrav som na gjaldt for alle skoler. Det er i denne utviklingen, et valg mellom
framhaldsskole og realskole at skillet i form av en differensiering begynner 3 tre frem.
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Figur 6 Skolestruktur etter Lov om folkeskoler av 1936, @isang (1953)
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4.3 Differensiering i laereplanene

I dette kapitlet vil jeg ha fokus pa differensiering i laereplanene, bade generelt men ogsa
spesifikt i matematikkfaget. I hvilken grad har differensiering vaert vanlig praksis og
oppfatning gjennom de laereplanene som jeg har undersgkt, og kan dette ha noen
betydning for Leereplanene for forsgk med 9-3rig skole? Jeg tar for meg alle lsereplanene
fra og med Normalplanene av 1922/1925 og til og med Laereplanen for forsgk med 9-arig
skole av 1964. I de undersgkelsene jeg har gjort, har jeg hatt fokus pa
skoleorganisatoriske ordninger, og derpa den organisatoriske og pedagogiske
differensieringen av elevene. Laereplanmalsutviklingen har derfor vaert av interesse,
implisitt at den gir et bilde av forstaelsen for differensieringsspgrsmalet i laereplanene for

forsgksordningen.

4.3.1 Normalplanene for lands- og byfolkeskolen av 1922 og 1925

Disse leereplanene sier ingen ting om organiseringen i skolen, eller «skoleordningen» som
det star beskrevet i 1.avsnitt i Normalplanen for landsfolkeskolen av 1922 (s 5). Det var
det opp til den enkelte bygd a organisere skolen, klassedelinger, undervisningstider med
mer. I Normalplanen for byfolkeskolen av 1925 gar derimot laereplanen rett inn i de
enkelte fag uten 8 nevne noe om organiseringsforhold. Disse laereplanene er klart
laereplaner med minstekrav til opplaeringen, se figur 7, 8 og 9. Her er ngyaktige
beskrivelser av hva som skal laeres og hvordan dette skal gjgres.

P& 5. skoletrinn begynner de fgrste tegnene pa forskjellen mellom lands- og
byfolkeskolen 8 vises. Ved en gjennomgang av leereplanmalene i Regning for 1. til 4.
trinn, er det forholdsvis like mal for opplaeringen her, kun mindre nyanseringer i spraket.
P& 5. skoletrinn begynner mer spesifikke mal med mer «videregdende» kurs i
matematikken, og brgkregning har her hovedfokus i begge planer, se figur 7.

Byfolkeskoleplanmalene er mer spesifikke i beskrivelsene om hva som forventes lzert enn
for landsfolkeskolen. Pa 6. og 7. skoletrinn begynner differensieringen mellom by og
bygd komme tydelig fram, se figur 8 og 9. Byfolkeskolen har en tydelig yrkesprofil mot
handelsnaeringen, gymnasutdannelse og en realfaglig kompetanse, mens landsskolen
retter fokuset i matematikken mot gardsarbeid og de muligheter som ligger i yrker pa
landsbygda.

Ved & studere 5. skoledrs plan i regning (figur 7) er det ikke her de stgrste forskjellene
foreld. I landsfolkeskolen startet brgkregningen fgrst pa 5.trinnet og planen har et stgrre
fokus pa@ penge,- mal- og vektsystem enn Byfolkeskolen. Byfolkeskolen hadde noe mer
spesifiserte mal enn i landsfolkeskolen, som eksempel lesing og skriving av desimaltall
helt ned til milliondeler og st@rre fokus pa plangeometri (se pkt. 4 og 6, byfolkeskolen,
figur 7).

Stgrst var forskjellen i 6. skoledr. Her har byfolkeskolen et klart tydeligere preg av
hgyere minstekravsmal enn landsfolkeskolen, se figur 8. Her leses det at sammensatte
divisjons- og multiplikasjonsoppgaver, primtallsregning, gkt kunnskap om brgkregning,
minste felles multiplum skal beherskes. Dette er ikke beskrevet i landsfolkeskolens plan.
I tillegg, i pkt. 5 og 6 for byfolkeskolen, leses det at elevene skulle beherske telleenheter,
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bruk av de fire regneartene og prosentregning i oppgaver som var relevante for handel
og vandel. Landsfolkeskolen derimot har fgrst pa 6. trinn fokus pa plangeometri og bruk
av dette til blant annet til regning i forbindelse med hus og jordstykker, altsa et klart
bonde- eller bygdepreg, se pkt. 3 for landsfolkeskolen, figur 8.

Samme trend gjelder ogsa for 7. skoledr, se figur 9. Her leses ogsa en klar by- og
fortsettelsesskolerettet plan. Her fremheves eksempelvis delings- og
gjennomsnittsregning, omregning av fremmed mynt og kunnskap om handelsregnskap.
For landsfolkeskolen kunne eleven «velge» mellom & lzere et lett handelsregnskap eller
gardsregnskap. En gjentagende observasjon av landsfolkeskolens plan er at her var det
enklere lzereplanmal eller mer apne mal, det vil si ikke like klare lsereplanmal pa alle
temaer i planen.

Det var dermed en klar differensiering av elevene gjennom laereplanene, og bosted
avgjorde utdanningsmulighetene langt pa vei etter folkeskolen. Men differensiering kunne
laereren ogsa gjgre i undervisningen med belegg i laereplanen. I Normalplanen for
landsfolkeskolen (1922, s 27) fremheves leererens mulighet til & differensiere elevene.
Her star «... der det skorter svaert p§ regnedyktigheten, s§ mye hjelp trengs, kan laereren
sette en del av klassen til annet arbeid, s8ledes skriving (0ogs8 avskrift og tegning og
omskrift av rettede stiler og diktater.» Noe lignende star ikke i Normalplanen for
byfolkeskolen av 1925.
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Plan i regning

Leereplan for Landsfolkeskolen av 1922 [{Utdrag)

Plan i regning

Leereplan for Byfolkeskolen av 1925 (Utdrag)

Tallrekker. Tallrekker.
o .,E Arbeid med tall og talirekker, som inkluderer o .,E Arbeid med tall og tallrekker, som inkluderer de
| & | defire regneartens | & |fire regneartene, men det er EKlarere
A ™ | kompetansemal for areal og volumregning pé 4.
trinn
Bregk of desimaltall. De 4 regningsarter med desimale tall
Mens en gjennomgar pensumst for dette 1. Penzumet for 4. klasse blir repetert s3
skoledret, repeterer en de fire regneartene langt dst trengs. Derunder
med hele tall 53 langt en holder det for innledningzkurzet i brgk.
ngdvendig. 2. Gjennomgding av desimale enheter ned til
1. Brekl=ren innleder en med — pd en tusendeler. (En innskjerper respekt for
enkel mite — £ vize brokens vesen; en desimzlkommz). Skriving, lesing av
deler da hgvelize ting i halvparter, desimaltall. Mer gwing =v desimale
tredjeparter  osv. til o med enheter og flatemilzenheter. Mange
tolvteparter. Teller, newner, brgk, egvinger, muntlig og skriftlig, i omgjgring
verdier. Moen lette regnecppsaver; for fra hgiere til lavere benewning og
det meste muntlig. omvendt.
2. Desimalbrak: 3. Addisjon og subtraksjon med desimaltzll,
a. 3Jynlig fremstilling av desimale bensvnte of ubenevnte. Muntlig og
enheter ned til tusendeler, og av skriftlig  multiplikasjon og divisjon av
tall av disse enhetene. Tallskriving desimzltzll med dekadiske enheter.
og tall-lesning. Omgjgring av 4. Lesning og skrivning 3v desimaltall til oz
hgiere  til lavere enhster og med milliondel. Mer gving i omgjgring.
omvendt. Omgjering av almindelig Multiplikasjon av division av benevnte og
brak til desimalbrgk blir godt ubenevnte desimaltall med hele tzll.
inngvd. Derefter multiplikazjon av desimazltall
= b. -"*d':!iSJ"Jn 0g subtraksjen  av = med desimaltall. Samstundesgving i 3
o desimaltzll, benevnte oF u sette opp notasr of regne dem ut efter
% ubenevnte.  Multiplikasjon  av % enhetsprizer. Utregning av inntekt efter
A divizsjon =v desimaltzll, bensvnte A time-, dag-, uke-, oz méinedslsnn.
og ubenevrite, med hele tall med Utregning =v husholdningsutgifter sfter
dekadiske enheter o med oppgitte enhetspriser.
desimaltall. N2 og da oppgaver 5. Divisjon av desimalzll med desimaltzll.
med bare hele tall. Penge-, mal-, Samstundes utregning av enhetspriz efter
{lengdemzl oz hU"":'5|:' °B oppeitt kjigpesum eller salgssum
vektsystemet gjemnomgar en pa 6. FRepetisjon av det som ble gjennomgatt av
nytt og nytter dem i alle fire flatemal i 4. klasse; samstundes utregning
regningsartene. Under awv trekanter og zkjewvinklede 4-kanter.
multiplikasjon  utregning  av 7. Repetisjon =v  alle  regningsarter i
il'l"UEk’TF-'l' efter time-, dag-, uke-, desimzlbrek. | tilknytning il denne
og manedslgnn, og utregning av repetisjonen blir regnestykkens for de
utgifter og inntekter fter oppgitt enkelte ledd i regningsartene repetert.
enhetspris. Under divizjon
utregning av enhetspris  efter
oppgitt kjgps- eller salgssum.
3. Repetisjon av pensumet for skoledret

ved blandede praktiske oppgaver,
derimellem lette oppgaver som krever
siutning bide til og fra enheten, og
gving i & sette opp og regne ut notser
efter oppgitt enhetspris.

Figur 7 Plan i regning 5. trinn Normalplan for lands- og byfolkeskolen 1922/1925 (utdrag)
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Plan i regning

Leereplan for Landsfolkeskolen av 1922 (Utdrag)

Plan i regning

Laereplan for Byfolkeskolen av 1925 (Utdrag)

a

6. skolear

1. Opplgsning av tall.

Primtall - sammensatte tall.
Almindelig brgk, ekte og uekte brgk,
blandede tall, omgjgring, utvidelse,
forkorting. Addisjon og subtraksjon
av ensbenevnte og uensbenevnte
brgker og Handede tall.
Multiplikasjon og divisjon av brgk og
blandede tall med hele tall og med
brgk av blandet tall. Lette broker og
sma tall.

2. Blandede oppgaver i hele tall og
brgk (almindeliz og desimal).
Sammensatte  multiplikasjons- og
divisjonsoppgaver som barna laerer
& lgse bade ved to oppstillinger som
i 5 skoledret (divisjon og
multiplikasjon), og wved en
oppstilling  (enkelt  reguladetr).
Utregning av gjennomsnitt og lette
oppeaver i delingsregning. @ving i a
sette  opp notzer. Et  enkelt
kassaregnskap.

3. Flateregning:

Flateenhetene, kvadrat, rektangel,
skjevvinklet parallellogram, trapes,
trekamt uregelmessige flater wved
oppdeling, cirkel.

Praktisk bruk, feks. maling og
utregning av  gulv-, wvegg- og
takflater, av jordstykker osv,
derimellem ogsa oppgaver med
prisutregninger,
materialutregninger osv. avpasset
etter forholdene pa stedet.

a

b. skolear

De fire regningsarter med almindelig brgk,
bare lette brgker med sma tall.

Under hele bragkkurset ma en legge vekt pa klar
fremstilling ved hjelp av enkle og instruktive
anskuelsesmidler. P& hvert trinn utnytter en
hwa barmma har lzrt for de tilsvarende
regneoperasjoner | desimalbrgk.  Fortsatt
flatemalsutregning. Sammensatte divisjons- og
multiplikasjonsoppgaver (reguladetri). Prosent
og rabattregning.

Et enkelt kassaregnskap efter rubrikksystemet.

1. Skrivning og lesning av starre hele og
desimale tall — det waverensede
tallrum oppover og nedover. Inndeling
av tallene 1 like og ulike tall,
sammensatte  tall og primtall.
Opplasning av lette produkttall i
primfaktorer. Barna leerer primtallene
under 100. Samstundes far de en rask
repetisjon  av  multiplikasjons- og
divisjonstabellen. Det lerer reglene
om hva for tall en kan dele med 2, 3, og
5.

2. Anskuelig fremstilling av hva brgk er.
Skriving og lesning av almindelig brak.
Teller og nevner. Ekte og uekte brak,
Mlandet tall, omgjaring, uwiding og
forkorting. Omgjgring av cesimalbrak
til almindelig brgk og omvendt. ..

3. Addisjon oF subtraksjon av
ensbenevnte brgker. Multiplikasjon og
divisjon av brgk med et helt tall. ..

4. Det minste felles multiplum for to eller
flere tall til bruk som felles nevner. ..

5. De tids- og telleenheter barna far har
lzert, blir repetert. Ma tar en ogsé med
de andre telleenheter som blir brukt i
handel og vandel. ... @vinger med disse
enhetens i alle 4 regningsartene |
oppgaver om kjgp og salg, inntekts- og
utgiftsregninger bade med desimale og
indesimale  tall.  Utregning  av
mangekanter og cirkelen.

B. Sammensatte  multiplikasjons- o
divisjonsoppgaver, lgst ved slutning til
og fra enheten. Prosentregning, bare
med bruk av  prosentbelgpet.
Rabattregning, ofte i tilknytning til
notaer. @ving i & gigre om prosenttall
til brgktall og regne med disse ..

7. Et enkelt kasseregnskap

Figur 8 Plan i regning 6. trinn Normalplan for lands- og byfolkeskolen 1922/1925 (utdrag)
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Plan i regning

Leereplan for Landsfolkeskolen av 1922

(Utdrag)

Plan i regning

Leereplan for Byfolkeskolen av 1925 (Utdrag)

7. skoledr

1

2

Regning av lengde- og
flateenhetene og av flateregning.
Rumregning

kKubikkenhetene. Utregning av
ruminnhold og overflate av kubus
{terning)}, prisme og cylinder,
ruminnhold av pyramide og kjegle.
Forholdet mellom  kubikkmal,
hulmal og vekt blir glennomeatt og
inngvd. Praktiske oppgaver med
malinger, o0g utregninger av
rummzl og wekt, her ogsa
prisutregninger 0. a. soMm en mener
barna har bruk for.

Prosent- og renteregning.

Rabatt, her opsd  notaer,
fortjeneste og tap, assuranse,
rente (av bankinnskudd cg |an,
ogsd rente av rente). Ved fgrste
giennomgaingen spgrsmal  bare
om  prosent- O rentesummer,
senere  ogsa  spgrsmal  om
prosenttall og rentefot.

Blandede oppgaver til repetisjon
av regnepensumet 1 skolen, -
fortsatt gving i regnskapsfgring. Et
lett handels- eller gardsregnskap,
f@rt etter rubrikksystemet.

7. skoledr

Prosentregning. Renteregning. Delings- og
gjennomsnittsregning. Omgjgring av fremmed

mynt il

norske penger og omvendt

Repetision av flatemal, Enhetene for rummal
med rumregning. Et enkelt handelsregnskap.

1

Prosentregning, brukt i utregning av
fortjeneste og tap, assuranse, rabatt—
na ogsa med spersmal om prosenttall
0g rentefot.

Repetisjon av flatemil. Enhetene for
kubikkmal. (Sml. Lengde-, flate- og
kubikkmal). Omgjgring av hgiere
kubikkenheter til lavere cg omvendt.
Kubikkinnhaold, hulmal, vekt.

Ved bruk av enkle anskuelsesmidler
blir overflate og innhold av kubus,
prisme og cylinder gjennomgatt, malt
0g beregnet. Innhold av pyramide,
kjegle og kule blir anskueliggjort og
inngvd ved maling.

En del rumutregninger med sparsmal
om vekt. Oppgaver fra det praktiske
liv med prisutregning, knyttet til flate-
Og rumutregninger,

Delings-, blandings- oF
gjennomsnittsutregning og cmgjgring
av mynt.

Blandede oppgaver til repetisjon av
regnepensumet.

Et enkelt handelsregnzkap.

Figur 9 Plan i regning 7.trinn Normalplan for lands- og byfolkeskolen 1922/1925 (utdrag)
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4.3.2 Normalplanene for lands- og byfolkeskolen av 1939

Innledningskapitlene for disse normalplanene er jamfart identiske. Hovedforskjellen
ligger i timefordelingstabellen, se figur 3 og 4. Landsfolkeskolen har 12 fag, mens i
byfolkeskolen er det 13 fag for gutter og 14 fag for jenter. I forskjell til landsfolkeskolen
hadde guttene i byfolkeskolen engelsk pa timeplanen og jentene engelsk og husstell som
et tillegg. For byskoleelevene gikk dette blant annet ut over timetallet i Regning.

Normalplanene for landsfolkeskolen og byfolkeskolen av 1939 var ogsa minstekravplaner,
og ved & se pa selve arbeidsplanene for regning er disse ogsa tilnaermet helt like, se figur
10 og 11. I forskjell til Normalplanene av 1922 og 1925, var det det her altsa ikke noen
differensiering i selve arbeidsplanene (kompetansemalene) utover forskjellen i timetall.
Dette vitner om at enhetsskolen som begrep ble gjeldende.

Som det ses i figur 10 og 11 var arbeidsplanene na betydelig mer definerte enn i lands-
og byfolkeskolens normalplaner fra 1922/1925, se figur 7, 8 og 9. Arbeidsplanene i det
5. skoledr var som fglger; Hele tall (regning med de fire regneartene), desimaltall, vanlig
brgk, enhetsregning, utvidet brgkregning og 8 jobbe med praktiske oppgaver. Til
sammenligning med byfolkeskole-planen fra 1925, kom na primtallsregning inn pa 5.
trinn for begge skoleslagene.

For det 6. skoledr var planmalene fortsatt; hele tall, vanlig brok og desimaltall og jobbing
med praktiske oppgaver, men nd kom ogsa prosentregning, romlaere som nye tema.

I det 7. skoledr var det ogsa fortsatt repetisjon og utvidelse av temaene hele tall
brgkregning, desimaltall, prosentregning, romlaere og arbeid med praktiske oppgaver.
Nye emner ble renteregning, regnskapsfgring, fremmed mynt.

Arbeidsskoleprinsippet og elevaktivitetsprinsippet er gjentagende gjennom hele
lzereplanen, men planen legger likevel opp til differensiering av elevene. I innledningens
kapittel V «Skilnaden p& klasser og elever» star det: «... er det i mange hove heldig §
dele elevene i klassen i grupper som f8r forskjellige oppgaver § jobbe med - alt etter
deres evner og interesser.» (Normalplan for lands- og byfolkeskolen, 1939, s 11).

I kapittel VIII om hjemmearbeid, beskrives hjemmearbeidets mengde og vanskegrad
matte tilpasses den enkeltes evner, arbeidskraft og de fysiske arbeidsforholdene i
hjemmet (Normalplan for Landsfolkeskulen, 1939, s 17). Arbeidsskoleprinsippet og
elevens evner og muligheter ble dermed lagt til grunn for hvilke muligheter eleven kunne
fa videre i skolelgpet. Nar en pa en slik mate kunne utgve forskjell mellom elevene ved &
tilpasse skolearbeidet opp mot elevens forutsetninger og dermed ikke far samme
undervisning, kalles dette en differensiering (Dokka, 1986, s 41-42).

I undervisningsplanene for faget Regning, kapittel III leses:

En kan dele elevene i klassen i grupper etter deres dyktighet i faget og stille ulike krav til
de forskjellige grupper. Ved siden av dette gruppearbeid kan en la enkelte elever som er
seerlig flinke, eller som star szerlig langt tilbake, f& arbeid som best mulig hgver for dem

osv. (Normalplan for lands- og byfolkeskolen, 1939, s 139).

Dette kunne tolkes som en klar oppfordring til eller mulighet for a differensiere elevene
til tross for enhetsskolens prinsipp om lik opplaering. Det er her dermed snakk om en
pedagogisk differensiering av elevene (Telhaug 1970, s 16).
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Regningsfaget skulle (i samme kapittel)

... tar med hgvelige oppgaver fra de viktigste omrader fra samfunnslivet: Fra arbeidslivet
blir det stoff som gjelder handverk og industri, handel og skipsfart, jordbruk og skogbruk,
fiske osv., idet en legger vekt pd det som hgver best for hvert alderstrinn og sted.
(Normalplan for lands- og byfolkeskolen, 1939, s 140).

I skoleutredningen for 1940 ble det vektlagt at oppdeling eller tilpasning av skolens
arbeid ble ulik pd grunn av elevenes ulikhet, men at differensiering ogsa skjedde ut fra
samfunnsmessige hensyn (Telhaug 1970, s 13-14).

Normalplan (mgnsterplan) for landsfolkeskolen, 1939

ARBEIDSPLAN (Utdrag)

5.skulearet

6.skulearet

7.skulearet

Heile tal: 1) @ving i tzbellane. & t2 opp
att de stoff som elevane er ustge i Z)
@ving i addisjon. 3] Addisjon og
subtraksjon med st@rre tzl — pd jamnen
ikkje over 5-sifra. 4) Multiplikasjon med
opptil 4-sifra multiplikand og 1-, 2-0g 3-
sifra multiplikator, 5 Divisjon med opptil
E-zifra dividend og med 1 og 2-sifra
divisor.

Desimaltal; 1) Multiplikasjon og divisjon
med dekadizke einingar — s=2rleg 10, 100
og 1000. 2) Addizjon og subtraksjon. 3) &
multiplisera desimaltzll med heaile 1- og
Z.sifra tal. Auking ndr den fyrste
deszimalen =in stryk, er ower 4.

Vanleg bragk: 1) Brak og heile tal —
brekomgrepet, 3 lesa o skriva brok og
heile tal. 2) & gjers om brek til heile og
blandingstz| — og omwandt. 3) A addera
og subtrahera samnemnde breksr og
blzndingstal med nemnarar som det ofte
kan vera bruk for i kvardagslivet |2-10,
12, 20, 30, 360 ...] 4) Litt om lgysande tal
og primtzl, sams mal. 5) utvida og korta
brekar.

Rekning med mynt, lengd, mdl og vekt.
[Og nokre lette oppgdver med tids- og
telje-einingar]): kr, m, dm, crm og mm, -
t, kg, hg, og g.—hl, |, og dI, - 3r, ménad,
veke, dgger, time, min., sek., - dusin og
tyift

A addera og maheraj}{ﬂ kvarandre
sernemnde brgtkar med sma nemnarar
(memnar ikkje over 12), og der starste
nemparen er eit multiplum av dei andre
— inga skjematisk oppsetjing for & finna
sompenmaren, sileis md ein ikkje bruka
wflosshattens e.l.

A muitiplisera og dividera smé brakar
med heile tal.

Praktiske oppgdver: oppgaver som krew
1 og 2 rekningsarter.

Heile tal: 1) @ving i dei 4 rekningartens —
s=rleg & addera 1-, 2- og 3-sifra tal med
opptil 10 addendar. 2) & multiplisera fleirsifra
tal med 1- og fleirsifra multiplikator og dela
flzirsifra tal med 1-., 2- og 3-sifra divisor.
Vanleg brgk: 1) A adders og subtrahera
sernemde brgkar og blandingstal — serleg
nemnarane 2-10, 12, 14 15 16— samnemnar
til vanleg ikkje starre enn 15. 2) A
multipliserea og dividera brgkar med brakar
eller blandingstal. .ngjem om vanleg brak og
blzndingstal til desimaltall - og omvendt.
Desimoital; Oppgaver i dei 4 rekningsartene.
Prosent-rekning — 2 rekne med desse
oppgévetypans; 1) Kor mykje er 5 pst. av kr.
32,507 2] Kor mange pst. er kr. 24,00 av
B00,007 3] B pst. av =it tal er 480. kor stort er
heile talet?

[Prosent-rekning nyttar ein i praktiske
oppgaver nar ein skal rekne ut fortjeneste,
tap, rabatt, ogi ei rekkje med andre
oppgaver fra det praktiske liv.)

Romlz=re. 1)Litt om fiater og vinklar. 2] &
gierg om og rekng med figte-einingar. 3)
Rertvinkla parailefiogram - & finne flatevidda,
& finne kringmdiet (famiretsenn) ndr milet
poa ei av sidene i eit kvadrat er oppgjevi, og
kringmdiet ndr 2 sammgtonde sider pd eit
rektangel er appgjevne, 3 finne lengda aller
bredds nér dei tunande storleikane er
oppgjevna. &) Skeivvinkla parsllellogram — 3
finna flztevidda nr ei av sidene og avstandet
fré sida til motsida er oppgjevne. 5) Trekant -
4 finne flotevidda.

Praitiske oppgdver: ... ... Ein tek mel. 3. med
nokre oppgaver som har denne forma: 2,2 m
ty kostar kr. 47,20, kor mykje kostar S m? .

Heile tal: 1) Bving i dei 4
rekningartens — addisjon og
subtraksjon og med st@rre tal,
multiplikasjon og divizjon med
fleirsifra tal.

Vanleg bratk og blandingstal: 1)
oppgaver i dei 4 rekningsartene.
2) A giera om vanleg brek og
blzndingstal til desimaltall — og
omvendt.

Desimaltal: Oppgaver i dei 4
rekningsartens.

Prosent-rekning 1) @ving som i 6.
skuledret. 2] Rekning med prosent
skriven som brek og blandingztal:
3% pst. av kr 25,50 ... 3) A skriva
20,25, 33-, 50 0g 75 pst. av & tal
som f,},%,f og éau talet
Renterekning: Rente (for 1 3rog
for delar av 1 ar] oz rentefot, litt
@ving i 3 bruka ein rentetabell til 3
finna rente o rente-rente.

A fere smé rekneskapar
[rubrikksystem), fyllz ut skjema og
hlznkettar o.m. — lettare oppgavar
fra kvardagslivet.

Framand mynt: Mokre sinfelte
oppgéver i & gjera om framand
mynt til norsk — etter dagens kurs.
Romizere. 1) @ving i dat som er
gjennomgatt i 6. skuledret. 2)
Sirkelen — flatviss og kringmal. 3]
Kubikkmal (gin gar igjennom
einingane samleis som i flatemal).
4] Kubikkmal og overflate pa rett,
4-kanta prisme og kubikkmalst pd
sylinderan. Servekt

Praktiske oppgdver: ...

Figur 10 Leereplanmal 5. — 7. trinn i Normalplan for Landsfolkeskolen av 1939 (utdrag)
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Normalplan (mgnsterplan) for byfolkeskolen, 1939
ARBEIDSPLAN (Utdrag)

5. ar 6. ar 7.Ar
1.  Hele tall: 1) @ving i tabellens. Repetision | 1. Hele tall: 1) @ving i de 4 regningsarter — 1. Heletall: 1) @vingide 4
zv det stoff som elevens =r usikre i. 2) s=rlig 3 addisjon av 1-, 2- og 3-sifrede tall regningsarter — addisjon og
Ehing i addisjon. 3) Addisjon og med inntil 10 addender. 2) Multiplikasjon av subtraksjon ogs3 med starre tall,
subtraksjon med stgrre tall — i regelzn flarsifrede tall med 1- og flersifrat multiplikasjon og divisjon med
ikke over S-sifreds. 4] Multiplikasjon multiplikstar o divisjon 2v flersifrede tall flerzifrede tall.
med inntil 4-sifret multiplikand o 1-, 2- med i-., 2- og 3-sifret divisar. 2. Alminnelig brgk og blandede tall:
og 3-sifra mu |ti|:||i|EtDr_, 5:| Di'uisjcln mied 2 Alminnelig brak: 1:| Addisjon og subtraksjon :I_:l Dppgal.lgr ided rgg‘.ingsarter_
ir.'mtil 5_-?ifret dividend og med 1 of 2- ’ - uenshenewmé brgker og blandeta tall - 2] Omgjgring av alminnelig brak
5 ;2:;:;:;: 1} Muktiplikssjon og divisjon s=rlig nevnerne 2-10, 12, 14, 15, 16— :i:::::t tall til desimaltall — og
med dekadizke enheter — szrlig 10, 100 felleznavmer i alminnelighet ikke starre 2nn 3 Desi a.rt;:-.hl' o ides
og 1000. 2) Addisjon og subtraksjon. 3] 16. 2) Muhiplikasjen og divisjon =v breker og ’ m.“  WRRERVErTCE
Multiplikasjon og divisjon av desimaltall blzndete tall med hele tall. 3) Multiplikasjon rEgning== rter_. . .
med hele 1- og 2 sifrede t=ll. Forhagyning og divizjon med brgker eller blandete tzil. 4) 4 Prasenr—re.lrmn.g 1) @ving som i 6.
nar den fgrste desimalen som strykes, er Omgjgring av alminnelig brgk og blandet tall Klasze. 2) Regning mad prosent
over 4. til desimaltsll - og cmvend. uttrykt som brgk og hlandetltall: 3
3. Alminnelig brgk- 1) Brek og hele tall — 3. Desimaltall; Oppgaver i de 4 regningsarter. ¥epst.avkr 1550 . 3) & skriva 10,
bregkbegrepet, lesing og skriving av brgk 4. Prosent-regning— & rezne med felgende 5, 33._:‘J C0 og 75 pst av ei tal
og hele tal. 2} omgjgring av brak til hele oppgzvetyper: 1) Hvor mye er 5 pst. av kr. o _Lririrl og i o talet
ag blandede tall - og amvend. 3) 32,507 2) Hvor mange pst. er kr. 24,00 av Sas '
Addizjon og subtraksjon av ensbeneynte ! ' 5. Renteregning: Rente (for 1 ar og

B00,007 3] 8 pst. av et tall er 430. Hvor stort
er hele tallet?

for deler av 1 2r] og rentefot, litt
@ving i3 bruke en rentetabell til &

brgker og blandete tzll med nevnere
som det ofte kan vaere bruk for i

hverdagslivet (2-10, 12, 20, 30, 360 ...} 4} [F‘st.-re.gning bruifesi praktiske oppes Er_ ved finne rents og rente-rente.

Litt om lgselige tzll og primtzll, felles beregning av fortjeneste, tap, rabatt, ogien 6 Afgrest par sma regnskaper

mal. 5) Utviding og forkorting av breker. rekke andre oppgaver fra det praktiske liv.) [rubrikksystem), 2 fylle ut skjema
4. Regning med mynt, lengdemal og vekt. 5. Romizre. 1]Litt om flater og vinkler. 2| og blanketter m.v. — lettere

(Ogsd noen lette oppgaver med tids- og O'mgjgring og rekning med flate-enheter. 3] oppeaver fra hverdagslivet.

telle-anheter): km, m, dm, cm og mm, - Ren*b:.lnk)eu'epa:al’.'el’.'ugmmmer - -::I{Inne 7. Fremmed mynt: Nosn enkle

t, kg, hg, og g.—hi, |, og dI, - ar, maned, flateinnhoidet, @ finne omkretzen nar 2 oppeaver | & gigre om fremmed

ke, degn, ti in., sek., - dusi ide T itt, 3 "
:..,:;_ En, time, min., sek., - dusin og ::umn:ﬂrezde s.wT:E i :rrde);'tangle-' Zr gitt, 3 mynt til norsk — etter dagens kurs.
inn& fengden elier bradden nar de £ Romizere. 1) Bving i det som er

5. Addisjon og subtroksjon av
uensbenevnte braker med smd nevnere
(mevner ikke ower 12}, og hvor den
stgrste nevneren er et multiplum av de
andre — ingen skjematisk appstilling for

n@dvendige stgrrelser er gitt 4)
Skjewvinklede parallellogrammer — 3 finne
flateinnhaldet nar en av sidene og avstanden
fra siden til motstaende side er gitt. 5)

gjennomgatt i 5. klazse. 2) Sirkelen
— flateinnhold og omkrets. 3)
Kubikkmal (enhetens giennomgar
en pé liknende mate som i

& finne fellesnevneren, sdledes ikke bruk Trekant - & finne flateinaholdet. flaternl). 4) Kubikkmdl og
av iflosshattens e.l. 6. Praoktiske oppgaver: ... ... En tar bl. 3. med overflats av rett, 4-kantat prisme
6. Muitiplikasjon og divisjon smd braker noen oppgaver av denne form: 3,2 m tay og kubikkmélet pa sylinderen.
med !feie tall. koster kr. 47,20. kor mye kaster Sm? ... ... Eganvekt.
7. Proktiske oppgaver: oppgaver som 9. Praktiske oppgdver: ..

krever 1 og I regningsarter.

Figur 11 Leereplanmal 5. — 7.trinn i Normalplan for Byfolkeskolen av 1939 (utdrag)

I utvikling med og innfgring av enhetsskolen med disse leereplanene ble arbeidsplanene
like for bade land- og byfolkeskolen, i forhold til Normalplanene for 1922 og 1925. Med
tanke pa at Normalplanene av 1939 var gjeldende helt fram til Mgnsterplanen av 1974,
og at den i stor grad var basert pa Bernhof Ribsskogs forskning og det felles
reformarbeid Ribsskog og Anna Sethne arbeidet for i 1920- 1930-3rene, s& ma
laereplanen ha blitt anfgrende for en aksept for differensiering av elevene. Normalplanen
og de erfaringer som kom med denne ma jeg derfor anta & vaere toneangivende for
Laereplan for forsgk med 9-arig skole. Retningslinjene som jeg na har papekt vil veere
gjenkjennbart i Laereplan for forsgk med 9-3rig skole av 1960.
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Som jeg tidligere har sett pa, ma Forsgksradets kurs i 1956 og det svenske
forskningsarbeidet pd 1940-tallet til en viss grad sammenfalle med den norske
normalplanen av 1939. Med det utgangspunktet som Normalplanen av 1939 ble i
farkrigstid, dermed et godt utgangspunkt for den nye tiden som kom i etterkrigstiden.
@kt folketall og gkt industrialisering matte dermed fa innvirkning pa den nye
skolepolitikken og skolestrukturen Arbeiderpartiet hadde hatt i lengre tid. Den svenske
forskningen viste at differensiering av elevene var akseptabelt, og dette fikk betydning
for den nye forsgkslaereplanen i 1960.
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4.3.3 Leereplan for forsgk med 9-arig skole av 1960

4.3.3.1 Politisk bakgrunn

Det hadde allerede veert forsgk i skolen i mange ar, men med Lov om forsgk i skolen av
1954 (Forsgksloven) kunne nd staten sentralisere og samordne alle forsgksordninger.
Arbeiderpartiets lange regjeringsperiode med stortingsflertall, fra 1945 til 1963, kunne
dermed legge fgringene for skoleutviklingen i trad med partiets lange skolepolitiske
historie (Telhaug & Haugalgkken, 1984, s 21, 22). Forsgksloven og Forsgksradet ble
dermed et middel i Arbeiderpartiets hast for a fa etablert en linjedelt ungdomsskole uten
lange politiske utredninger. Ifglge Telhaug & Haugalgkken (1984, s 22) hadde
Arbeiderpartiet planer om en linjedelt ungdomsskole med differensiering fra 7. trinn
allerede fra 1952. Bak disse planene star blant annet Bernhof Ribsskog og Anna Sethne,
som var aktive i lovgivningsarbeidet med Normalplan for lands- og byfolkeskolen av
1939. Dette tolker jeg som at den reformpedagogiske trenden europeisk, amerikansk og
nordisk skole sto ovenfor i fgrste halvdel av 1900-tallet, arbeidet blant annet Ribsskog og
Sethne mye med opp mot Arbeiderpartiets skolepolitikere i etterkrigstiden.

Formalet med Forsgksloven var @ kunne foreta store organisatoriske forsgk i skolen. «Det
kan dreie seg om forsgk med et nytt skoleslag, eller en samordning av to eksisterende
skoleslag i en ny enhet - slik tilfellet er med den linjedelte ungdomsskolen, som er
hovedtemaet for dette kurset.» (Forsgksradet, 1956, s 10). Med dette utsagnet,
oppfatter jeg at Forsgksradet allerede ved dette kurset i 1956 allerede hadde fatt klare
retningslinjer pad at en linjedelt ungdomsskole var den rette utviklingen for en ny norsk
skolestruktur. Kursets formal ma derfor ha veert & fa innspill pa& hvordan Forsgksradet
skulle gjennomfgre en sammenslaing av framhaldsskolen og realskolen til en ny skoleart
- ungdomsskolen. Her var det den svenske forskningens funn og deres forslag til 9-3rig
skolemodell som var nzerliggende & sammenligne med. Ut fra Forsgksradets kurs,
oppfatter jeg ogsa at gkonomi er en faktor i denne utviklingen.

Slike omfattende organisatoriske forsgk krever at det gjgres avvik fra gjeldende lover. De
krever videre at en rekke administrative spgrsmal blir Igst — spgrsmalet om den
gkonomiske ordning, om ledelsen av skolene, om skolelokalene, om forholdet til de
skoleslag som alt eksisterer, .... (Forsgksradet, 1956, s 10).

Norges gkonomi var god etter 2. verdenskrig, og med blant annet Marshall-hjelpen fikk
Norge et oppsving i industrien med de pafglgende inntekter dette ga.

Med forsgksordningen om en ny 9-arig skole som trer fram med Forsgksloven, oppfatter
jeg folkeskolen som var 7-3rig, som det nye barnetrinnet, fra 1. til 6. skoledr. Den nye
barneskolen blir udifferensiert, og derfor har jeg svaert lite fokus pa denne, og
hovedfokus er pa den nye ungdomsskolen.

Det er viktig 8 ha et klart fokus pa samfunnsutviklingen for & forstd endringene som
gnskes i skolen. Det var et samfunn i rask endring. Demografi og industriell endring
pavirket norsk skolepolitikk og den allmenne oppfatning om hvordan samfunnet skulle
veere ut fra et sosialistisk syn. Deweys pedagogiske laeringssyn og begrepene
enhetsskole og arbeidsskole ble viktige kriterier og derav definisjonene av dem. I begge
laereplanene for forsgk med 9-arig skole, 1960 og 1964, la klart opp til en differensiering
av elevene i trad med skolepolitiske fgringer.

Hovedforskjellen pa disse to leereplanene i forhold til alle andre lzereplaner, hvis jeg ser
bort fra Normalplanen av 1939 og dens tidlige differensieringshensyn i henhold til
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hjemmearbeid i forhold til elevens evner og ressurser, er altsd den klare organisatoriske
differensieringen gjennom linjedelingen og hvor pedagogisk differensiering gjgres
gjennom kursplandeling. Dette farte ogsa til et klart klasseskille i samfunnet, og dette er
samlet sett en av de stgrste utfordringene med differensiering fastsatt i en leereplan, slik
som i forsgksordningen med 9-arig skole, og dette var stikk i strid med den sosialistiske
etterkrigspolitikken.

4.3.3.2 Skolestruktur og differensiering

Forsgksradets grunnlag og begrunnelse for 9-3rig skole, danner skolestrukturgrunnlaget i
perioden for forsgksordningen for 9-arig skole, for laereplan for forsgk med 9-arig skole
av 1960 og 1964. Med denne forstaelse kan jeg nd se pa differensieringsbegrepet og
hvordan dette ble gjennomfgrt i laereplanene.

I forbindelse med forsgksordningen med 9-arig skole har en tydelig organisatorisk men
ogsa pedagogisk differensiering. Pedagogisk differensiering kan veere ulikt laerestoff,
ulike undervisningsmetoder eller at de blir ledet frem i ulikt tempo (Telhaug & Vestre,
1969, s 175). I de fgrste 6 drene, altsd barneskolen, skulle det legges det opp til en indre
pedagogisk differensiering ettersom det ikke er noen linjedeling her (Forsgksradet, 1960,
s 98), og dette gjelder for bade lzaereplanen av 1960 og 1964. I kapittel II Generelle
merknader for Matematikk for barnetrinnet star falgende:

En m3& regne med at det ved utgangen av 6. klasse vil vaere stor spredning i elevenes
kunnskap, og saerskilt i deres evne til & Igse oppgaver. Som fglge av denne spredningen vil
en tredeling av ungdomsskolens pensum i matematikk trolig gi alle passende fortsettelse
av matematikkopplaeringen. (Leereplan for forsgk med 9-3rig skole, 1960, s 99).

Det gjor Forspgksradet det klart at de ikke er sikre pa at tredelingen er det rette, med at
de bruker ordet trolig i siste setning. Forsgksradet er tydelig pa at differensiering av
elevene er bade viktig og rett i skolelgpet; «... - best mogleg kan falde seg ut som individ
0og som samfunnsmenneske. Dette ber ikkje i seg at alle elever i alle 9 8r skal igjennom
same laereplan, same fag, same pensum.» (Forsgksradet, 1960, s 14). Her forstar jeg at
Forsgksradet har en aksept for at elevene er ulike, og har ulike utgangspunkt for a
lykkes, bade evhemessig og sosialt.

Den 9-3rige skolen skal gje eit godt grunnlag for gymnasutdanning og for yrkes- og
fagutdanning, i fagskolar for landbruk, fiske, husstell, samferdsle, handel og kontorarbeid, i
yrkesskolar for handverk og industri og andre skolar. Som kjent tek yrkes- og
fagutdanninga i dei fleste hgve til etter fylte 16 3r, slik skipnaden no er. Med 9-3rig
skolegrunnlag blir det eit naturleg samband mellom dlmennskolen og yrkes- og
fagutdanninga. (Kyrkje- og undervisningsdepartementet, 1958, s 2).

Med dette la departementet opp til en skolestruktur som signaliserer en ny tid og nye
behov innenfor yrkesutdanninger og gymnasutdanning.

Det var flere forsgksordninger samtidig, med utgangspunkt i Leereplan for forsgk med 9-
arig skole. I figur 12 er skolestrukturen skissert i henhold til Laereplan for forsgk med 9-
arig skole av 1960. Som en ser av figur 12 er ungdomsskolen klart inndelt i to linjer, som
ga en «fastldst» retning for utdanningsmulighetene allerede fra og med 7. klasse. Her ser
vi at det fgrst ble delt inn i linjer, og deretter i ulike kursplaner. Det ble utviklet tre ulike
kursplaner, hvor kursplan 1 var den enkleste, og kursplan 3 den mest krevende. Denne
kursplaninndelingen var en pedagogisk differensiering safremt at elevene valgte kursplan
i faget etter sine egne forutsetninger, da en indre differensiering. (Telhaug & Vestre,
1969, s 185, 191). Sp;zsrsmélet som kan stilles, er i hvilken grad elevene faktisk valgte
linje selv.
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IInnst. S. nr. 178 av 1960-61 kan det leses fglgende:

Endelig presiserer departementet til slutt igjen at linjevalget i ungdomsskolen i framtiden

ma treffes av eleven selv og av foreldre, etter rddgiving fra skolens side. Resultatet av den

enkelte emneprgvning bgr etter departementets mening ikke «ikke brukes til 8 hindre en

elev i linjevalg eller i valg av kursplan». (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1960-61).

Her henvises det til interimforsgkene som ble gjort i forbindelse med forsgk med 9-3rig
ungdomsskole. Her initieres det klart at evnetesting fra Forsgksradets side avgjorde
hvilken utdanningsvei eleven fikk. Radgivingstjenesten ble utvidet i forbindelse med
laereplanene for forsgk, men det er ingen tvil om at dette var til diskusjon.

I St. meld. nr. 61 (1966-1967) star det:

Videre ma en nevne at ndr det er fritt planvalg, vil mange elever velge en plan de ikke

makter. Fra de videregdende skolers synspunkt er dette neppe noe stort faremoment, for

spkere med svake resultater etter plan III, vil ikke nd opp i konkurransen. (Kyrkje- og

undervisningsdepartementet 1967, s 5).

Skolen hadde dermed en radgivningsfunksjon overfor hjemmet og eleven selv, men

eleven sto fritt i sitt valg, etter Laereplanen for forsgk med 9-3rig skole av 1960 og 1964.

En av utfordringene med modellen var derimot at stadig flere elever valgte
allmennteoretisk linje, langt flere enn planlagt (Harbo, 1997, s 70).

forspk

Skolestruktur etter lov om

i skolen, av 1959

Leereplan av 1960

Barneskole Ungdomsskole

1—6. skoledr 7—9. skoledr

Ingen linjedaling, Norsk, engelsk og

Men indre peda tematikk
differensiering
Allmenn- Allmenn-
praktisk linje teoretisk linje
..--"’A_""b
Plan 1 Plan 2 Plan 3
7. skoledr 7. skoledr 7. skoledr
8. skolear 8. skolear 8. skolear
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Figur 12 Oversikt linje-, grein og kursplan i Lereplan for forsgk med 9-arig skole av 1960
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4.3.3.3 Linjevalg
Et viktig spgrsmal med linjedeling, er hvorfor dette ble oppfattet som viktig. Fra et
innlegg i et kurs Forsgksradet avholdt i 1957 om allmenndannelse, leses:

Flertallet av skoleungdommen p3 frivillig basis har foretrukket almendannelsen. Grunnen er
gyensynlig at det folkeskolen gir av almendannelse i vart 20. &rhundre ikke lenger strekker
til som grunnlag for videregdende yrkesutdannelse i vare dager. (Forsgksradet, 1957, s18).

Men med almendannelse mener jeg ikke da en rent teoretisk bokskole. ... Jeg vil definere
almendannelsen som den viten vi trenger utenom vart yrke. At de praktiske fag har sin
plass i almendannelsen ifslge denne definisjonen, skulle iallfall veere dpenbart i et land som
Norge. (Forsgksradet, 1957, s19).

Dette innlegget handlet mye om urbaniserings- og industrialiseringsprosessen som tok til
i etterkrigstiden, og forholdet mellom primaer- og tertieernaeringene. «Yrkesforberedelsen
og spesialiseringen m4& altsd begynne relativt tidlig ndr det gjelder utvikling av de
ferdigheter som er vesentlig innenfor yrkesomr&det.» (Forsgksradet, 1957, s 43). Dette
oppfatter jeg som et viktig argument for linjedelingen som ble innfgrt med laereplanene
for forsgk med 9-arig skole.

Linjedelingen er tydelig, og valg av linje skjer allerede fra og med 7. klassetrinn. Elevene
matte altsd i samrad med foreldre og skole, velge hvilken linje, forstatt som valg av
utdanning og yrkesmuligheter, dermed allerede etter 6. skoledr. Valget 13 mellom en
allmennpraktisk linje og allmennteoretisk linje. Det er med tydelighet at elevene matte
gjare et karrierevalg for hvilket yrke de skulle utdannes til allerede etter 6. trinn, og
dette er et skarpt skille for differensiering. Derfor ma jeg se ngye pa hvilke
differensieringer skolen kunne utgve i henhold til skoleorganiseringen, og de typer
differensiering som omtales er organisatorisk og pedagogisk differensiering.

En linjedeling som i denne lzereplanen, er altsd en organisatorisk differensiering, en ytre
fagdifferensiering. Et av hovedmalene med denne organisatoriske (ytre) differensieringen
var dermed & skape homogene klasser med tanke p& evner, anlegg og forutsetninger for
faget, samtidig med at den enkelte klasse kunne arbeide i ulikt tempo og med ulikt stoff
ut fra forutsetningene (indre differensiering) (Telhaug & Vestre, 1969, s 185, 191). Det
var i laereplanen for forsgk med 9-arig skole av 1960 derfor en klar organisatorisk og
pedagogisk differensiering.

Ved valg av allmennpraktisk linje, matte elevene velge mellom ulike greiner innenfor
linjen. I den allmennpraktiske linjen var det i hovedsak fem ulike fagdifferensieringer (se
figur 12); verkstedarbeid, heimkunnskap, landbruk, fiske og sjgfart, og kontor og butikk.
Dette er klart i trdd med Normalplanene av 1939. Greinvalget var i hovedsak knyttet til
9. trinn. Dette var den organisatoriske differensieringen, derpd kom den pedagogiske
differensieringen gjennom kursplandelingen.

4.3.3.4 Kursplaner
I lov om folkeskolen av 10. april 1959, § 10, 16 (Roald, 1959, s 63) star det:

N&r enhetsskolen nd skal utvides til 9 &r og ta oppi seg realskolen og framhaldsskolen, er
det klart at i de siste ara ma det forega en differensiering etter elevenes evner og anlegg,
og deres framtidsplaner, utformet i naert samarbeid mellom elev, skole og heim.

Denne differensieringen omfattet da bdde linjedeling, men ogsa kursplaner. I
Stortingsmelding nr. 75 av 1960 om alternative planer i enkelte fag, leses; «Her star vi
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overfor at det er forskjell p§ elevenes arbeidsevne, intellekt og modenhet ...» (Kirke- og
undervisningsdepartementet, 1960, s 39).

Kursplanene innebar en nivadifferensiering, en pedagogisk differensiering av elevene
innenfor linje- og greinvalget. Kursplandelingen gir et bra bilde pd hvordan bruken av
kursplaner kunne bli tilpasset elevens forutsetninger eller omvendt med at leerestoffet
kunne vaere forskjellig. Til sammenligning med dagens skole, skal laereren tilpasse
innholdet og lzeringen pa ulike mater. Kursplanenes funksjon var som falger:

Ved valg av allmennteoretisk linje var det kun et kursplanvalg, kursplan 3, som var den
vanskeligste og mest omfattende. Denne linjen ble med denne modellen eneste vei til en
teoretisk utdannelse, en gymnasutdanning etter ungdomsskolen, se figur 12. Kursplan
skulle tilsvare en vanskelighetsgrad av daveaerende realskoles pensum, og «Ved utgangen
av 9. klasse i den linjedelte ungdomsskole vil elever med alternativ 3 i matematikk st§
bedre rustet enn elever ved utgangen av 2. realskoleklasse i dag.» (Kirke- og
undervisningsdepartementet, 1960, s 42). Minstekravene i laereplanmalene la langt over
kursplan 1 og en del hgyere enn kursplan 2, se figur 13, 14 og 15. Hvis vi sammenligner
kursplan 3 med folkeskolens arbeidsplan av 1939, figur 11, ser vi her at utviklingen av
minstekrav har en klar endring i bAde omfang og nye emner. Dette kan veere en arsak til
at differensiering av elevene ble oppfattet som ngdvendig.

Valg av allmennpraktisk linje ble et valg om enten kursplan 1 eller kursplan 2.

Alternativ 1 blir lagt praktisk an med hovedvekt pa oppgaveregning og lette konstruksjoner
og tegninger.» ... «Alternativ 1 er lagt opp som et minimumskrav med helt ubetydelige
teoretiske innslag og med sma krav til ferdighet.» ... «Alternativ 2 for 7. og 8. klasse vil fa
sin betydning for elever i de allmennpraktiske linjene som ikke far den tilstrekkelige
utfordring ved det enkle alternativ 1. (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1960, s 42).

I figur 13 og 14, gjenspeiles dette klart. Kursplan 1 og 2 innebar yrkesrettet matematikk,
tilpasset greinvalget, hvor kursplan 1 var den minst krevende planen. Kursplan 2 ble da
et valg for de elevene som gnsket et stgrre matematikkfaglig utbytte enn kursplan 1,
men som enten ikke var flinke nok til kursplan 3 og allmennteoretisk linje, eller som ikke
hadde store nok ambisjoner med skolegangen. Som det ses ut av figur 14 og 15, er det
ingen vesentlig forskjell mellom kursplan 2 og 3. Den stgrste forskjellen her er at i plan
3, er funksjoner inkludert og flere og mer omfattende lzereplanmal innen geometri.

P& grunn av at timetallet i matematikkfaget var ulikt avhengig av linjevalg, var det pa
allmennpraktisk linje derfor ikke praktisk mulig 8 velge kursplan 3, eller en overgang til
kursplan 3. Allmennteoretisk linje hadde flere timer pr uke enn allmennpraktisk linje p§
grunn av et stgrre antall kompetansemal.

Leereplanen av 1960 hadde altsd en betydelig organisatorisk differensiering i linje- og
greindelingen, og med en pedagogisk differensiering med kursplanene 1, 2 og 3.
Hovedmgnstret for allmennpraktisk linje var kursplan 1, og for allmennteoretisk linje
kursplan 3. Kursplan 2 var i hovedsak for flinke elever pa allmennpraktisk linje, men
ogsa for svake elever pa allmennteoretisk linje, selv om det i realiteten ikke lot seg gjgre
& ha kursplan 2 pd allmennteoretisk linje. Det dpenbare med denne lzereplanen var at
man fikk en klar og tidlig differensiering av elevgruppen, da allmennteoretisk linje var
«forbeholdt» skoleflinke elever til den kommende gymnasskole. Valg av allmennpraktisk
linje var dermed synonymt med yrkesrettet utdanning. Ved denne leereplanen var det
ogs% mulig & droppe matematikk etter 8. klasse, for de svakeste elevene (Forsgksradet,
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1966, s 27), for & ga rett inn i verkstedskolen eller med tilhgrende yrkespraksis, se figur
12 side 54.

4.3.3.5 Leereplanmél

Jeg har tidligere sett pa leereplanmalene i Normalplanene for land- og byfolkeskolen av
1922/1925 og 1939, og for & kunne se utvikling i lsereplanmalene har jeg derfor gjort en
undersgkelse av innholdet Laereplan for forsgk med 9-arig skole av 1960 (se figur 13, 14
og 15), og jeg har sammenlignet denne med Normalplanen for byfolkeskolen av 1939,
figur 11.

I lzereplan for forsgksordningen av 1960, bade for plan 1, 2 og 3, er kompetansemalene
delt i to hovedgrupper, Regning og aritmetikk og Geometri og romlaere. Det 7. trinnet var
det aret som hadde mest sammenlignbare kompetansemal mellom de tre planene
gjennom hele ungdomsskolen.

I Regning og aritmetikk for 7. trinn pa alle planniva, var temaene:

De 4 regneartene og brgkregning
Prosentregning

Renteregning

Ligninger

Regnskap

Bokstavregning

Grafiske framstillinger

NouhkwnNe=

Det er likevel til dels tydelige forskjeller i ordlyden. Som eksempel: I punkt 4 (se figur
13) Ligninger, plan 1 star det: «Litt om bruk av meget enkle ligninger i forbindelse med
prosent- og renteregning og med romlaeren» (Forsgksradet, 1960, s 122). I plan 2 og 3
(figur 14, 15) er dette ordlyden: «Mer om likninger med en ukjent i forbindelse med
prosent-, rente- og romlaeren» (Forsgksradet, 1960, s 127, 132).

For Geometri og Romleere er temaene noe mer ulik:

Plan 1 Plan 2 og 3
1. Flateinnhold og omkrets 1. Flateinnhold og omkrets
2. Kongruens av trekanter 2. Kongruens av trekanter Vinkelsum i
3. Vinkelsum i trekanter og trekanter. Konstruksjon av vinkler.
konstruksjon av vinkler 3. Konstruksjon av rektangler,
4. Konstruksjon av rektangler, parallelle parallelle linjer og
linjer og parallellogrammer parallellogrammer.
5. Sirkelens flateinnhold 4. Mer om sirkelen.
5. Rominnhold og overflate av prismer
og sylindrer.
6. Praktiske oppgaver med modeller av
romfigurer

Her er det ogsa klare forskjeller i minstekrav. Som eksempel, i plan 1 angdende emnet
sirkel (pkt. 5, figur 13) s3 stdr det kun «Sirkelen flateinnhold». For plan 2 og 3 star
fglgende i tillegg til «<Mer om sirkelen»: «Flateinnholdet. Sirkelkorde. Sekant. Tangenten
og dens konstruksjon. Midtnormalen p& korden g8r gjennom sentrum.» (Forsgksradet,
1960, s 128, 132). Dette forskjellen er markant definert i flere kompetansemal for 7.
trinn.
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Ved & sammenligne det 7. 8ret med Normalplanen av 1939 (se figur 11) og 7. trinn i
Leereplan for forsgk, har Normalplanen stgrre fokus pa brgkregning, fremmed mynt og
romlaere. Fremmed mynt og romlzere kom i Laereplan for forsgk fgrst i plan 2 og 3 for 7.
ar, og pa 8.trinn for plan 1. Det vil si at byfolkeskolen etter Normalplanen hadde stort
sett samme kompetansekrav som det fgrste aret i den nye ungdomsskolen, mens den
nye ungdomsskolen fikk innfgrt to nye emner pa 7. trinn, ligninger og bokstavregning.

I Regning og aritmetikk for 8. trinn (se figur 13 - 15) er emnene omtrent de samme pa
alle planniva:

Plan 1 Plan 2 og 3
1. Renteregning 1. Renteregning
. Fremmed mynt 2. Fremmed mynt
3. Praktiske oppgaver med 3. Praktiske oppgaver med
delingsregning delingsregning
4. Bokstavregning 4. Bokstavregning

5. @ving med tall og formler, potenser

Fra 8. trinn begynner minstekravene og beskrivelsene & komme tydelig fram i
kompetansemalene. Dette ses spesielt godt i emnet bokstavregning. Mellom plan 1 og 2
er forskjellen stgrst, men en forskjell mellom plan 2 og 3 fremkommer ogsa.

I plan 1 for bokstavregning (figur 13) beskrives minstekravene slik:

Fortegnstall i addisjon og subtraksjon. Multiplikasjon av monomer, faktorenes orden,
multiplikasjon av enkle polynomer med hele tall. Potenser. (Forsgksradet, 1960, s 123).

mens samme emne i plan 2 (figur 14) er betydelig mer omfattende:

Bokstavregning: Multiplikasjon, gruppering av faktorer, faktorenes orden, setninger om
potenser, kvadratsetningene (a+b)2 med geometrisk illustrasjon (a+b) *(a-b),
multiplikasjon av polynomer, fortegnstall som faktorer. Divisjon (med prgve), divisjon av
og med produkter, divisjon av polynomer med tall og monomer. Delingsregler, primtall og
delelige tall. Opplgsning i faktorer av bokstavuttrykk. (Forsgksradet, 1960, s 129).

Det er en klart mindre forskjell mellom plan 2 og 3 innen det samme emnet, da plan 3
har fglgende tillegg i forhold til plan 2: «Tallene 0 og 1 og fortegnstall i divisjon.» ...
«Felles m&l og multiplum. Proporsjoner» (Forsgksradet, 1960, s 133).
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I Geometri og Romlaere for 8. trinn er forskjellene i plannivdene tydeligere, ogsa mellom
plan 2 og 3. Som dette utdraget fra figur 13, 14 og 15 viser, er det en betydelig gkt
dybdelaering og progresjon i samme tema for hvert planniva:

Plan 1

Sirkelkorde og sekant.
Tangenten og dens
konstruksjon.
Midtnormalen pa
korden gar gjennom
sentrum

Enkle konstruksjoner av
trekanter.

Rominnhold og
overflate av rette
prismer og sylinderen.
Anskuelige gvinger med
modeller av pyramider
og kjegler.

Plan 2

Sentralvinkel og
periferivinkel.
Periferivinkel over den
halve periferi.

Mer om parallellogram,
rombe, diagonalene i
disse.

Volum og overflate av
pyramider, kjegler og
kuler.

Plan 3

Sentralvinkel og
periferivinkel.
Periferivinkel over den
halve periferi.

Mer om parallellogram,
rombe, diagonalene i
disse.

Volum og overflate av
pyramider, kjegler og
kuler.

Geometriske steder og
anvendelse pa
konstruksjoner.
Sirkeldeling med 4, 6,

og 3. Reguleere
polygoner

For elever som arbeidet med plan 2 og 3, gjennomfgrte en grundigere opplaering i
konstruksjon pa 7. trinn. Derfor var kompetansemalene pa 8.trinn mer dybdelaering.
Elever med plan 1 hadde ogsd noe konstruksjon pa 7. trinn, men i mye mindre grad.
Som det star i pkt. 2 for plan 1, sa viser ogsa ordlyden «enkle konstruksjoner» hva som
ble forventet av konstruksjonskunnskap.

Det er fgrst pd 9.trinn at differensieringen virkelig blir markant. Som det ses i figur 12,
sa var det mulig @ droppe ut av skolen eller slgyfe matematikk pa 9. trinn til fordel for en
praksisrettet- eller verkstedskole ved valg av plan 1.

For plan 1 pé’l 9. trinn var det ingen inndeling av tema i hovedgrupper, se figur 13. Her
brukes ord som «enkle praktiske problemer», «litt gving», «forsgk pd bruk av», «enkle
konstruksjoner» om minstekravene som omhandler hverdagslig matematikk . Med andre
ord ingen stgrre forventninger til elevens innsats eller motivasjon. Dette star i sterk
kontrast til plan 2 og 3 p& dette trinnet. I plan 2 og 3 for Regning og aritmetikk p& 9.
trinn (se figur 14, 15) ses disse temaene:

Plan 2 Plan 3

1. Blandinger, legeringer, bevegelser som 1. Blandinger, legeringer, bevegelser som
lsses med likninger. Igses med likninger.

2. Bokstavregning med brgker 2. Bokstavregning med brgker

3. Likninger med en ukjent av litt mer 3. Likninger med en ukjent av litt mer
komplisert art komplisert art.

4. Kvadratrot, begrepet irrasjonelt tall 4. Kvadratrot, begrepet irrasjonelt tall
innfores. innfgres.

5. Likninger med to ukjente 5. Likninger med to ukjente

6. Praktiske oppgaver om 6. Litt om grafisk framstilling av enkel,

samfunnsordninger linezer funksjon

7. Praktiske oppgaver om
samfunnsordninger
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I pkt. 1 for begge disse planene er det et klart realfaglig preg. Videre ble bokstavregning
eller algebra som det nd heter blir knyttet til ligningsregning med bade en og to ukjente.
Hovedforskjellen mellom plan 2 og 3 ligger i plan 3 og linezere funksjoner.

Hovedtemaet Geometri og Romlaere for 9. trinn viser ogsa forskjell i minstekompetanse
mellom plan 2 og 3 (figur 14, 15). Utdraget her viser at forskjellen ligger i kunnskap om
periferivinkler og sentralvinkler.

Plan 2 Plan 3
1. Kongruenssetningene for trekanter 1. Forhold mellom linjestykker.
repeteres. Kartmalestokk. Kartm3lestokk.
2. Vinkel med parallelltransversaler. 2. Vinkel med parallelltransversaler.
3. Den pytagoreiske laeresetning. 3. Den pytagoreiske laeresetning.
4. Litt om symmetri om akse og punkt. 4. Periferivinkler og sammenhengen mellom

sentralvinkler pd samme bue.
5. Litt om symmetri om akse og punkt.

Bade 8. og 9. trinn i plan 2 og 3 vitner om at Norge og matematikk i skolen var i en ny
tid. Det er en klar sammenknytning til forventning om videre utdanning og den
industrialisering som vokste fram pa denne tiden. Til sammenligning med de elevene som
parallelt gikk i grunnskolen etter Normalplanen av 1939, ga dette en meget stor faglig
forskjell i tilegnelse av matematikk-kunnskap.

Differensieringen er meget tydelig i Laereplan for forsgk med 9-arig skole av 1960. Plan 2
og 3 har mindre forskjeller, men i forhold til plan 1 er forskjellen skarp. Til tross for disse
mindre ulikhetene ga Laereplan for forsgk med 9-arig skole ikke elever med plan 2
mulighet for gymnasutdanning.

En annen interessant observasjon er ogsa gkningen i emner og minstekrav som denne
lzereplanen setter i forhold til Normalplanen av 1939. En utfordring ma dette ha vaert for
foreldregenerasjonen til de elevene som lzerte matematikk etter Lzereplan for forsgk med
9-3rig skole.
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Leereplan for forsek med 9-arig skole, 1960

Plan 1

7.ar

8. ar

9.ar

Repetizjon av de 4 regnearter.
Oppgaver med flersifrade tall i bade
braker, blandede tall og desimakall
Prosentregning. @ving av oppgaver
som i 6. kasze, men videre ogss av
typene: (a) 8% av et tall er 480 kr. Finn
tallet. (&) Hvor mangs prosent er 3 kr
av 12 kr? Enkle prosentoppgaver fra
samfunnslivet (befolkning, areal, yrker,
fadselstzll, skatt osv.) Litt avanss,
fortjeneste og rabatt.

Renteregning. Rentefot. Rente av en

Renteregning. Rents,
kapital, tid. Litt om
rentesrents ved
bankinnskudd. Promille.
Fremmed mynt,
valutakurser, noen f3, enkle
farretningsoppgaver.
Praktizke oppgaver fra
delingsregning, selskaper,
gjennomsnitt, dagsverk og
timeverk, oppgaver fra

fyzikk [egermvekt). Megst

mellom to parallelle linjer. Vinkler med
parzllelle bein.
Sirkelens flateinnhold.

ﬁ kapital fior et helt ir og brgkdel av et ar enklz likninger anvendes i
'-E c%}_l |_lz i u:len_ ﬂa;s oppeaver der det
E Litt om bruk av meget enkle ligninger i er rimelig. .
'E farbindelse med prosent- og E-::ksi_a_wegnmg: Furte.gnstall
“cﬂ renteregning of med romlzzren. ! add_'sjl_:r' ':'_E subtraksjan.
[ Et par =ma og enkle regnskaper etter Multiplikasjon av monomer,
E rubrikksy=tarmet. iakt-:fre.na.urden,
o Innfgring i bokstavregning gjennom multiplikasjon av enkle
=3 praktizke eksempler som i oppgaver polynomer med hele tall.
med vei, hastighet og tid eller med F'{I'IZEHSE,F.
omkrets og flateinnhold av plane @ving i 2 zatta inn t.al.l i
figurer. Monomer, polynomer. Av fc:rml.Er if'Ek_j' fra _fﬁsmk_:"
bokstavregnings-operasjoner innledes Frakticke gvinger i 3 skrive )
med addisjon og subtraksjon, talll sam potenser av 10 {10,
addendenes orden, gruppering og 10%.
opplazning av addender (paranteser).
Sammendraging v polynomer, Tall-
linjen utmyttes.
Smé gvinger med grafisk framstilling
etter tabeller.
Flateinnhold og omkrets av Sirkelkorde og sekant.
parzllellegram, trapes, regul=re Tangenten og dens
mangekanter. @ving i tlandmaling® i konstruksjon. Midtnormalen
skolegirden aller dens omgivelser. pa korden gar gjennom
w Kongruens av trekanter (bare sentrum
L] definisjonen). Enkle konstruksjoner av
E inkelsummen 130 grader i trekanten. trekanter.
E Konstruksjon av 60 og 30 grader, og Rominnhold og overflate av
bg'“ andre vinkler som sum og differanse av rette prismer of sylinderen.
= vinkler en har l=rt & konstruere. Anskuelige gvinger med
u Konstruksjon av parallelle linjer, madeller av pyramider og
E rektangler og parallellogrammer. kjegler.
E Avstand fra et punkt til en rett linje og

w

Enkle praktiske problemer om

sparing, avbetalingskjop, time-, uke-
og manedslgnn, akkord, overtid,

skatt, trygder og pensjon

Oppgaver i bruk av tabellverk fra
dzgliglivet, f.eks. Rutebok for Morge,

portotakstene.
Litt gving med rentetabeller

Forsgk p3 bruk av regnestav (ikke

prinsippet for kenstruksjonan).

Enkle konstruksjoner av trekanter

og firkanter. Den pytagoreiske

setning angis og brukes pa noen
enkle beregninger av linjestykker.

Kvadratrottabell.

Figur 13 Leereplanmal Plan 1, Leereplan for forsgk med 9-arig skole av 1960
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Lzereplan for forsgk med 9-arig skole, 1960

Plan 2

7.ar

8. ar

9.ar

Repetisjon av de fire regnearter.
Oppgaver med stgrre tall bade |
braker, blandede tall o g desimaltall
Prosentregning. @ving av oppgaver
som i 6. klasse, men ogsa av typene: (a)
B% av et tall er 480 kr. Finn tallet. (b)
Hwor mange prosent er 3 krawv 12 kr?
Enkle prosentoppgaver fra vart
samfunnsliv (befalkning, areal, yrker,
fadselstall, skatt osv. Litt om avanse,
rabatt, skatt).

Renteregning. Rente av en kapital for 1

Renteregning, rente, kapital, tid.
Rentesrente og rentetabeller.
Promille.

Fremmed mynt, valutakurser,
noen fa forretningseppgaver.
Praktiske oppgaver fra
delingsregning, selskaper,
gjennomsnitt, dagsverk og
timeverk, oppegaver fra fysikk
[Proporsjonalitet utnyttes).
Grafisk framstilling. Likninger
med en ukjent brukes i denne

Blandinger, legeringer, bevegelser og
andre praktiske problemer som ogsé
Igses med likninger.

Baokstavregning med brgker, ekte og
uekte, blandete tall, ens- og
uenshenevnte braker, brgker med
fortegnstall, desimalbrek og periodisk
brgk. De fire regningsarter anvendt pd
braker. (Teller og nevner som
bokstavuttrykk bar ikke ha mer enn to
ledd.)

Likninger med en ukjent av litt mer

trekant.

IMer om sirkelen. Flateinnholdet.
Sirkelkorde. Sekant. Tangenten og dens
konstruksjon. Midtnormalen pa korden
g&r gjennom sentrum.

Rominnhold og overflate av prismer og
sylindrer.

Anskuelige gvinger med modeller av
pyramider og kjegler.

hayde).

=

-f‘; ar og del av 1 ar, rentefot. slags oppgaver og i romlaren komplisert art. Ogsa rene, kvadratiske

E Mer om likninger med en ukjenti der det er rimelig. likninger (den pytagoreiske setning).

= farbindelse med prosent-, rente- og Bokstavregning: Multiplikasjon, Kwadratrot, begrepet irrasjonelt tall

m romlzren. gruppering av faktorer, innfgres. En samlet oversikt over

%n Et par sma regnskaper etter faktorenes orden, setninger om tallsystemet. Bruk av

%" rubrikksystemet. potenser, lwadratsetningene kvadratrottabellen.

uEn Innf@ring i bokstavregning gjennom [a£h)* med geometrisk Li:kninger med to ukjente og anuer;ud else

a praktiske eksempler som i oppgaver illustrasjon (a+b) *i(a-b), pa praktiske oppgaver. De lgses bade

e med vei, hastighet og tid eller vekt, multiplikasjon av polynomer, ved addisjons- og subtraksjonsmetoden
volum, egenvekt. Monomer, fortegnstall som faktorer. og ved substitusjonsmetoden, bare
polynomer og potenser. Divisjon (med prave), divisjon av tallkoeffisienter
Bokstavregnings-operasjoner innledes og med produkter, divisjon av Praktiske oppgaver om
med addisjon og subtraksjon, polynomer med tall og samfunnstilhgve: skatter,
addendenes orden, gruppering og monomer. Delingsregler, trygdeordninger, livsforsikring,
opplgsning av addender (parenteser), primtall og delelige tall. samwvirke, abligasjoner, aksjer, veksler,
fortegnstall, sammendraging av COpplasning i faktorer av energi- og produksjonsproblemer.
polynomer. Tall-linjen. bokstavuttrykk. Grafiske metoder sgkes brukt i enkelte
Fortsatte gvinger med grafisk oppEaver.
framstilling av empiriske funksjoner.
Flateinnhald og omkrets av Sentralvinkel og periferivinkel. Kongruenssetningene for trekanter
parallellogram, trapes, regulare Periferivinkel over den halve repeteres. Forhold mellom linjestykker.
mangekanter. @ving i «landmalings i periferi. Konstruksjon av tangent Likedannede trekanter, forhold mellom
skolegarden eller andre steder. fra et punkt utenfor en sirkel. sider, omkrets og areal. Kartmalestokk.
Kongruens av trekanter (bare Kordens avstand fra sentrum. Winkel med parallelitransversaler. Deling
definisjonen). Vinkelsummen 180 Trekanters inn- g omskravne av linjestykke i gitt forhold. Konstruere
grader i trekanter. Konstruksjon av 60 sirkel. et ledd i en linjeproporsjon.
og 30 grader, og andre vinkler, som Mer om parallellogram, rombe, Den pytagoreiske leeresetning.

a summer og differanser ved de diagonalene i disse. Anvendelse p& beregninger av plane

ﬁ vinkelkonstruksjoner som er lzert. Volum og overflate av figurer.

E Konstruksjon av parallelie linjer, pyramider, kjegler og kuler. Litt om symmetri om akse og punkt.

e rektangler og parallellogrammer. [Volumformelen kan

%n Avstand fra punkt til rett linje og anskueliggjgres for pyramider

= mellom to parallelle linjer. Vinkler med og kiegler ved modeller: Det gar

o parallelle bein. Vinkler ved parallelle tre kjegler{pyramider) med vann

g linjer overskaret av en tredje linje. opp i en sylinder (rett prisme)

5 Utvendige og innvendige vinkler i en med samme grunnflate og

Figur 14 Leereplanmal Plan 2, Lereplan for forsgk med 9-arig skole av 1960
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Lareplan for forsgk med 9-arig skole, 1960

Plan 3

7. ar

8. ar

9.ar

Repetisjon av de fire regningsarter.
Oppgaver med starre tall bade i braker,
blandeds tall og desimalsll og brudne
braker.

Prosentregning. @ving sv oppgaver som i 6.
klasse, men ogss av typen: (a) B% av et tall
er 480 kr. Finn tallet. (b) Hwor mange
prasent er 3 kr aw 12 kr? Prosentoppssver
fra vart samfuninsliv (befolkning, areal,
yrker, fadselstall, osv. Litt om avanse,
fortjeneste, rabatt, skatt).

REMteregning. Rente av en kapitzl for 1 4r
og del av 1 &r, rentefot, rentedager.

Mer om likninger med en ukjent i

Renteregning, rente, kapital,
tid. Rerntesrents og
rentetabeller. Promills.
Fremmed mynt,
valutakurssr, noen
forretningsopogaver.
Prakiizke oppgaver fra
delingsregning, szlskaper,
glennomsnitt, dagsverk og
timeverk, oppgaver fra
fysikk (Proporsjonalitet
utnyttes). Grafisk
framstilling. Likninger med
en ukjent brukes | denne

Blandinger, legeringer, bevegelser
o andre praktiske problemer som
ogsa leses med likninger.
Bokstavregning med braker, ekte og
uekte, blandste tall, ens- og
uenshensvnte braker, brgker med
fortegnstall, brudden brak, (enkle),
desimaltall og periodisk brgk. De
fire regningsarter anvendt pa
braker. (Teller og nevner som
bokstavuttrykk bar ikke ha mer enn
to bedd.)

Likninger mad en ukjent av litt mer
komplisert art. Ogsa rene,

bevises.

her om sirkelen. Flateinnholdet.
Sirkelkorde. Sekant. Tangenten og dens
konstruksjon. Midtnormalen pé korden gar
FJENnom sSntrum.

Rominnhakd og overflate av prismer og
sylindrer.

Anskuelige gvinger med modeller av
pyramider og kjegler og kuler.

Regul=re polygoner

= forbindelzz med prosent-, rente- og slags oppgaver og i kwadratiske likninger {den
b romlzzren. romlzzren der det hgver. pytagoreiske setning).
£ Et par smid regnskaper etter Bokstavregning: kvadratrot, begrepet irrasjonelt 3l
£ rubrikksystemat. Multiplikasjon, gruppering innfgras. En samlet owversikt over
m Innféring i bokstavregning gjennom av faktorer, faktorenss tallsystemnet. Bruk av
%“ praktiske eksempler som | oppgaver med orden, s=tningar om kvadratrottabellen.
= wei, hastighet og tid eller vekt, valum, potenser, kvadratsetningene Likninger med to ukjents og
= egenvekt. Konomer, polynomer og {atb)’ med geometrisk anwvendelsz pd praktiske oppgaver.
E potenser. Bokstavregnings-operasjonsr illustrasjon, (a+b} *{a-b), De |gses bade ved addisjons- oz
innledes med addisjon og subtraksjon, multiphkasjon av subtraksjonsmetoden og ved
sddendenas orden, ETUPPENNg of polynomer, fortegnstall som substitusjonsmetoden, bare
opplesning av addender (parentaser), faktorer. Divisjon (med tallkosffisienter.
fortegnstall, sammendraging av pravel, divisjon av og med Litt om grafisk framstilling av enkel,
polynomear. Tall-linjen. produkter, divisjon av linezr funksjon (f.eks. y=3x+2). Kan
Faortsatte gvinger med grafisk framstilling palyromer med tall og brukes pd lsning av to enkle
av empirisks funksjoner. monomer. Tallene Dog 1 og linaz=re likningar.
fortegnstall i divisjon. Praktizke oppgaver om
Delingsregler, primtall og samfunnstilhave: skatter,
deleligs tzll. Opplgsning i trygdeordningsr, lvsforsikring,
faktorer av bokstavuttrykk samvirke, obligasjoner, aksjer,
Fallzs mal og muttiplum. weksler, energi- og
Proporsjoner. produksjonsproblemer. Grafiske
metoder spkes brukt | enkelte
OppE3awer.
Flateinnhaold og omkrets av paralleliogram, sentralvinksl og Forhold mellom linjestykier.
trapes, Eegulaere mangekanter. gving i periferivinksl. Periferivinksl Likedannede trekanter, forhold
alzndmaling= i skolegarden eller andre over den halve periferi. mellom sider, omkrets og areal.
steder. Konstruksjon av tangent fra Kartrndlestokk.
Kongruens aw trekanter (Setninger et punkt utenfor en sirkel. winkel med parzlleltransversaler.
bevises.) Vinkelsurmmen 130 grader i Kordens avstand fra Deling av linjestykke i gitt forhold.
trekanter. Konstruksjon av 60 og 30 grader, sentrumn. Trekanters inn- og Konstruksjon av et l=dd i en
of andre vinkler, som summer og omskrevne sirkel. linjeproporsjomn.
w differanser ved de vinkelkonstruksjoner Mer om paralleliogram, Din pytagoreiske l=resetning.
'g} som e |zert. rombe, diagonalens i disse. anvendelzs pd bersgninger av plane
E Konstruksjon zv parallellz linjer, rektangler winkelsum i polygoner. figurer.
2 og parallellogrammer. Avstand fra punkt til wiolum og overflate av Periferivinkler og sammenhengen
o rett linje og mellom to paralizlie linjer. pyramider, kjsgler og kuler. mellom sentrakvinkler pa samme
= winkler med parallells bein. vinkler ved Geometriske steder og bue.
7] parallelle linjer overskaret av en redje anvendelse pd Litt om symmetri om akse og punkt.
E linje. Utvendige og inmvendiges vinkler i en konstruksjoner.
E trekant. Vinkelsurmmen i en trekant sirkeldeling med 4, 5, 0 3.

Figur 15 Leereplanmal Plan 3, Lareplan for forsgk med 9-arig skole av 1960
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4.3.4 Leereplan for forsgk med 9-arig skole av 1964

Den organisatoriske differensieringen med linjevalg i 1960-planen mgtte etter hvert
motbgr og ga utfordringer i det som ble kalt differensieringsproblemet. Den samme
utfordringen var representativ i folkeskolen. I folkeskolen ble elevenes fremtidige
utdanningsmuligheter og yrkeskarrierer avgjort pa et tidlig stadium. Det var et faktum at
framhaldsskolene var overrepresentert pa bygdene pa grunn av gkonomi, da
framhaldsskole var billigere i driftsform enn realskole, og dermed greide svaert mange
distrikter ikke & tilby realskole. Dette matte gi en svaert tydelig skjevfordeling av
utdanningsmulighetene. En lignende utfordring ble det da med laereplanen av 1960, hvor
eleven matte velge yrkeskarriere allerede etter 6. trinn.

I lzereplanen av 1964 kan det leses i forordet; «Begrepa «liner» og greiner» er ikkje
nytta i denne utg8va. Skolane organiserer no undervisningsgruppene pd basis av
kursplanar og faggrupper» (Forsgksradet, 1964, s 15). Det het fra Stortingsmelding nr.
75 (1959/1960) at «det viktige prinsipp at linjevalget skulle veere fritt ... og at
testresultater aldri m8tte brukes av skolen for § utelukke en elev fra en linje eller et fag»
(Forsgksradet, 1966, s 27). Stortinget tok til orde for en endring i den organisatoriske
differensieringen, for linjedeling ble etter hvert synonymt med en negativ differensiering,
en sosial lagdeling. (Telhaug 1970, s 75-81). «Barn fra miljoer uten skoletradisjon ville
bli skadelidende ved tidlig differensiering» (Forsgksradet, 1966, s 27) og videre papektes
det at differensieringen ikke matte bli for yrkesorientert. Hensikten med differensieringen
ble ment til & veere et pedagogisk verktgy i praktiske fag enn som forberedelse til
spesielle yrker. Ogsd i denne planen ble greinvalget lagt til 9. trinn.

4.3.4.1 Kursplandeling

Med laereplan for forsgk med 9-arig skole av 1964, ble linjedelingen fjernet (se figur 16)
og kursplandelingen ble utsatt til etter 7. klasse (Forsgksradet, 1963). I denne nye
skolestrukturen skulle det nd bli lettere 8 velge vei til en yrkesrettet eller teoretisk
utdanning. Fra og med 8. trinn matte elevene nd velge kursplan. En av de stgrste
forskjellene mellom lzereplanene av 1960 og 1964 var muligheten for & gjgre et omvalg i
1964-planen, et 10. skoledr, se figur 12 og 16. Grunnlaget for det 10. skoledr beskrives i
kap 4.3.4.2.

Med fjerningen av den organisatoriske linjedelingen i 1964 var det fremdeles en klar
pedagogisk differensiering. 7. trinn var nd utenfor den organisatoriske differensieringen,
og hadde dermed felles leereplanmal. En av hensiktene med dette var 8 utsette elevens,
foreldres eller skolens valg for eleven av utdanningslgp senest mulig for & vaere mest
mulig sikker pd elevens evnemessige niva og ressurser.
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Skolestruktur etter lov om
forsek i skolen, av 1959

Leereplan av 1964

Barneskole
1-6. skolesr Ungdomsskole
Ingen linjedeling, 7 —9. skolear Yrkesskole
Men indre pedagogisk
differensiering
Norsk, engelsk
og matematikk
l, a Gymnas
7. skolear
Fellesundervisning

L4

8. skolear 9. skoledr 10. skolear
_| Ll -
— Frivillig
|
L 1 1
Plan 1 Plan 2 Plan 3

Verkstedskole

Heimkunnskap

Landbruk

Fiske- og sjefart

Kontor og butikk

)

Figur 16 Oversikt kursplan og greiner i Lareplan for forsgk med 9-arig skole av 1964



4.3.4.2 Leereplanmé&l

I lzereplan for forsgk med 9-3rig skole av 1964, var kompetansemalene fortsatt delt i to
hovedgrupper, Regning og aritmetikk og Geometri og romlaere. 7. trinn hadde nd
fellesundervisning i matematikk. Av den grunn har jeg undersgkt laereplanmalene for
dette trinnet samt plandelingen pa 8. og 9. trinn for & se etter endringer i forhold til
1960-planen.

Regning og aritmetikk for 7. trinn hadde de samme temaene, se figur 17, men
minstekravet for disse var nd en blanding av minstekrav fra plan 1, 2 og plan 3 for
7.trinn fra forsgksplanen av 1960. Det var pkt. 5 - Regnskap i oversikten nedenfor som
hadde en liten og eneste ordlydsendring i forhold til forsgksplanen av 1960 i forhold til
plan 1, 2 og 3. Her var kompetansemalet nd «Et par sm8 regnskaper. Det kreves ikke
avslutning» (Forsgksradet, 1964, s 113). Ut over dette var fellesundervisningen for 7.
trinn en blanding av planmélene fra forsgksplanen av 1960:

1. De 4 regneartene og brgkregning Plan 3

2. Prosentregning Plan 3

3. Renteregning Plan 3

4. Ligninger Plan 2 og 3

5. Regnskap Plan 1, 2 og 3
6. Bokstavregning Plan 1

7. Grafiske framstillinger Plan 1

Den samme sammensetningen av laereplanmal og plannivd ses ogsd i Geometri og
romleere, se figur 17, men her var blandingen av stgrre art. Her var ogsa noen sma
ordlydsendringer. Som eksempel pkt. 1 i oversikten nedenfor, var «@ving i landmé&ling i
skoleg8rden eller dens omgivelser» (Forsgksradet, 1960, s 122) fjernet.

Pkt. 4 var i dette hovedemnet leereplanmalet med stgrst endring. Her var grunnlaget satt
fra 7. trinn, plan 1 fra forsgksplanen av 1960 - «Konstruksjon av parallelle linjer,
rektangler og parallellogrammer. Avstand fra punkt til rett linje og mellom to parallelle
linjer. Vinkler med parallelle bein» (Forsgksradet, 1960, s 123). I det nye lzereplanmalet i
1964 fglgende fra plan 3 lagt til; «Vinkler ved parallelle linjer oversk8ret av en tredje
linje» mens «Utvendige og innvendige vinkler i en trekant. Vinkelsummen i en trekant
bevises» (Forsgksradet, 1960, s 132) ble fjernet.

1. Flateinnhold og omkrets Plan 1, 2 og 3, med endring i krav

2. Kongruens av trekanter Plan 1 og 2

3. Vinkelsum i trekanter. Konstruksjon av vinkler. Plan 1, 2 og 3

4. Parallelle linjer, rektangler og Plan 1 og 3, med endring i krav
parallellogrammer.

5. Mer om sirkelen. Plan 2 og 3

6. Praktiske oppgaver med modeller av romfigurer Plan 1 (8. trinn), og plan 2 og 3

Denne oversikten viser at det ikke er nevneverdige endringer i selve laereplanmalene,
men en tilpasning til plandelingen for elever som skulle velge plan 2 eller plan 3 fra 8.
trinn.

62



Plan 1 for 8. og 9. trinn i forsgksplanen av 1964, var helt identisk som i forsgksplanen av
1960. Det samme gjelder nesten ogsa for plan 2 for 8. og 9. trinn. Den eneste forskjellen
18 i forste punkt i hovedgruppen Geometri og romlaere. Her var et stgrre fokus pa
sirkelen og egenskaper ved korde og tangent, se figur 14 og 18.

For plan 3 fant jeg endringer pa 8. trinn, mens 9. trinn var helt identisk med
forsgksplanen av 1960. I Regning og aritmetikk pa 8. trinn pkt. 4 Bokstavregning var
falgende lagt til: «Praktiske eksempler i oppgaver med vekt, volum og tetthet»
(Forsgksradet, 1964, s 121). Stgrst forskjell i kompetansemalene ligger i pkt. 1, 8. trinn
for Geometri og romlaere, se figur 15 og 19. Her ses en klar tilpasning fra
fellesundervisningen pa 7. trinn for 8 imgtega plan 3" s kompetansemal i geometri
angdende vinkler, trekanter og sirkelens egenskaper.

Slutningen for Laereplan for forsgk med 9-arig skole av 1964 kontra 1960, er at
linjedelingen her er fijernet og kursplanvalget utsatt til etter 7.trinn, for 8 imgtega en
gkende kritikk mot et for tidlig og I8sende valg etter 6. trinn. Det er omvalgsmuligheten
med et frivillig 10. skoledr som dermed ogsa blir essensielt ved denne planen fra 1964.
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Leereplan for forsek med 9-arig skole, 1964

Plan 1

7.ar

8. ar

Regning og aritmetikk

Repetizjon av de 4 regnearter. Jppgaver
med starre tall | bade braker, blzndede tall
og desimaltzll og brudne breker.
Frosentregning. @ving av oppgaver som i 6.
klzsse, men videre ogsd av typens: (a) 8% av
et tall er 480 kr. Finn tallet. (b} Hvor mange
prasent er 3 krav 12 kr? Prosentoppgawver
fra vart samfunnsliv (befolkning, zreal, yrker,
fadselstall. Litt avanse, fortjeneste og
rabatt).

Renteregning. Rente av en kapital for 1 ar og
del av 1 3r, rentefot, rentedager.

Bler om likninger med en ukjent, feks. i
forbindelse med prosent-, rente- og
romlzren.

Et par =ma regnskaper. Det kreves ikke
avslutning.

Innfgring i bokstavregning gjennom praktiske
ekzempler som i oppgaver med vei, hastighet
og tid eller med omkrets og flateinnhold av
plane figurer. Monomer, polynomer og
potenser. Bokstavregnings-operasjoner
innledes med addisjon og subtraksjon,
addendenes orden, gruppering og
opplgsning av addender (parenteser),
sammendraging av polynomer, fortegnstall,
tall-linjen utnyttes.

@vinger mad enkel grafisk framstilling.

Renteregning. Rents,
kapital, tid. Litt om
rentesrente ved
bankinnskudd. Promille.
Fremmed mymit,
valutakurser, noen 2 enkle
farretningsoppgaver.
Praktiske oppgaver fra
delingsregning, selskaper,
gjennomsnitt, dagswverk og
timeverk, oppgaver fra
fysikk (tetthet). Meget enkle
likninger anvendeas i den
slags oppgaver der det er
rimelig.

Bokstawvregning: Fortegnstall
i addisjon og subtraksjon.
Multiplikasjon av monomer,
faktorenes orden,
multiplikaszjon av enkle
palynomer med hele tall.
Potenser.

@ving i 2 sette inn tall i
formier {f.eks. fra fysikk).
Fraktiske gvinger i 3 skrive
tall som potenser 2w 10 [10¢,
10°).

Geometri og romlare

Flateinnhold og omkrets av parallellogram,
trapes, regelmeassige mangekanter.

Litt om kongruens av trekanter.
Vinkelsummen 180 grader i trekanter.
Konstruksjon v 80 og 30 grader, og andre
vinkler, som summmer of differanser ved de
vinkler som er lzrt.

Parzllelle linjer, rektangler og
parzllellogrammer. Avstanden fra et punkt til
en rett linje og mellom to parallellz linjer.
Vinkler med parallelle bein. Vinkler ved
parzlielle linjer overskiret av en tradje linje.
Bler om sirkelen. Flateinnholdat. Praktiske
gvinger med sekant, sirkel-korde og tangent.
Anskuelige gvinger med modeller av prismer,
sylindrer, pyramidsr, kjegler og kuler.

Sirkelkorde og sekant.
Tangenten of dens
konstruksjon. Midtnormalen
pa korden g3r giennom
sentrum

Enkle konstruksjoner av
trekanter.

Rominnhold og overflate av
rette prismer og sylinderen.
Anskuelige gvinger med
madeller av pyramider og
kjegler.

1. Enkle praktiske problemer om sparing,
avbetslingskjep, time-, uke- og
manadzlgnn, akkord, avertid, skatt,
trygder og pensjon.

2. Oppgaver i bruk av tzbellverk fra

dagliglivet, f.eks. Rutebok for Norge,

portotakstens.

Litt gving med rentetabeller

4. Forzgk pd bruk av regnestay (ikke
prinsippet for konstruksjonan).

5. Enkle konstruksjoner av trekanter og
firkanter. Den pytagoreiske setning
angis og brukes pa noen enkls
beregninger av linjestykker.
Kvadratrottabell.

b

Figur 17 Leereplanmal Plan 1, Lereplan for forsgk med 9-arig skole av 1964
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Leereplan for forsek med 9-arig skole, 1964

Plan 2

7. ar

B. ar

9.ar

Renteregning, rente, kapital, tid.
Rentesrente o rentetabelier.
Promills.

Fremmed mynt, valutakurser,
noen f2 forretningsoppgaver.
Praktizke oppgaver fra
delingsregning, selskaper,
Ejennomsnitt, dagswerk o
timeverk, oppgaver fra fysikk
(Proporsjonalitet utnyttes).
Grafisk framstilling. Likninger med
en ukjent brukes i denne slags

Blandinger, legeringer, bavegeler
og andre praktiske problemer som
0Esa l@ses som lkninger.
Bokstavregning med braker, ekte
og uekte, blandete tall, ens- og
uensbenevnte brgker, braker med
fortegnstall, desimalbrak og
pericdisk brak. De fire .
regningsarter anvendt pa braker.
(Teller og nevner som
bokstavuttrykk ber ikke ha mer
enn to ledd.)

samme grunnflate og hgyde).

o
-f‘: oppgaver o i romlssren der det er Likninger med en ukjent av litt
uE..l rimalig. mer komplisert art. Ogs3 reng,
= Bokstavregning: praktiske levadratiske lilminger (den
= eksempler i oppgaver med wekt, pytagoreiske sstning).
b volum, og tetthet. Multiplikasjon, Kwadratrot, begrepst irrasjonalt
bD.u gruppering av faktorer, faktorenes tall innfgres. En samlet owersikt
= orden, setninger om potenser, ower tellsystemet. Bruk av
= kvadratsetningens [azb)’ med kvadratrotizbeller.
] geometrisk illustrasjon (a+b)*|a- Likninger med to ukjente og
e b, multiplikasjon av pohynomer, arvendelsz pd praktiske oppgaver.
fortegnstall som fakrorer, Divisjon De lgses bade ved addisjons- og
{rmed preve), divisjon av og med subtraksjonsmetoden og ved
produkter, divisjon av pohmomer substitusjonsmetoden.
med t2ll og monomer. Prakrizke oppgaver om
Delingsregler, primtall og deleligz samfunnstilhgwve: skatter,
tall. Opplésning i faktorer av trygdeardninger, livsforsikring,
bolstavuttrykk. samwirke, obligasjoner, aksjer,
veksler, energi- og
produksjonsproblemer. Grafiske
metoder spkes brukt i enkeltz
OppESVEr.
Utvendige og innvendige vinkler i Kongruenssetningene for
en trekant. Mer om sirkelen. trekanter repeteres. Forhold
Sakant og sirkelkords. mellom linjestykker. Likedanneds
Midtriormalen pd korden gar trekanter, forhold mellom sider,
EJEnnom sentrum. Kordens omkrets og areal. Kartmidlastokk.
gvstand fra sentrum. Sentralvinkesl vinkel med paralleltransversaler.
og periferivinkel. Periferivinkel Deling av linjestykke i gitt forhold.
gwer den halve periferi. Tangenten Konstruksjon zv et ledd i en
og dens konstruksjon. linjeproporsjon.
Konstruksjon av tangent fra et Den pytagoreiske |=resetning.
punkt utenfor en sirkel. anvendelsz pd beregninger av
Trekanters inn- og omskrevne plange figurer.
W sirkel. Litt orm symmetri om akse of
E hder om parzllellogram, rombe, punkt.
E diagonalene i disse.
a violum og owverflate av prismer,
. sylindrer, pyramider, kjeglar og
=] louder. {Volumformelen kan
= anskueliggjgrss for pyramider og
E lgegler ved modsller: Det gar tre
o ljegler {pyramider] med vann opp
g i en sylinder {rett prisme] med

Figur 18 Leereplanmal Plan 2, Lereplan for forsgk med 9-arig skole av 1964
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Leereplan for forsgk med 9-arig skole, 1964

Plan 3

8. ar

9.ar

Renteregning, rents, kapital, tid.
Rentesrents of rentetabeller.
Promille.

Fremmed mymnt, valutakurser, noen
f3 forretningzoppaaver.

Praktizke oppgaver fra
delingsregning, selskaper,
giennomsnitt, dagsverk og timeverk,
oppgaver fra fysikk |Proporsjonalitet
utriyttes). Grafisk framstilling.
Likninger med en ukjent brukes i
denne slags oppgaver of i romlzren
der det hgwver.

Blandinger, legeringsr, bevegelser og
andre praktizke problemer som ogsa
lg=es som likninger.

Bokstavregning med broker, ekte og
vekte, blandete tall, ens- og
vensartede brghker, brgker med
fortegnstall, brudden brak, {ankle],
desimaltzll og periodisk brak. De fire
regningsarter anvendt pa brakear
{teller og nevnar som bokstavuttrykk
bgrikke ha mer enn to ledd).
Likninger med =n ukjent av litt mer
komplisert art. Ogsa rens, kvadratiske

polygoner.

Volum og overflate av prismer og
sylindrer, pyramider, kjegler og
kuler.

Geometriske steder og anvendelss
pa konstruksjoner.

Sirkeldeling med 4, &, og 3.
Regul=re polygoner

é Bokstavregning: Praktiske likninger {den pytagoreiske setning).
] ekzempler i oppgaver med vekt, Kwadratrot, begrepet irrasjonslt tall
_E volum og tetthet. Multiplikasjon, innfgres. En samlet oversikt owver
E gruppering av faktorer, faktorenes tallsystemet. Bruk av
- orden, setninger om potenser, kvadratrottabellen.
bo kvadratsetningene (atb)* med Likninger med to ukjente og
E geometrisk illustrasjon, {z+b) * (z- arwend:alse pa praktiske ocppgaver. De
I&-Jn b, multiplixasjon av polynomer, Igz2s bade ved addisjons- og
=4 fortegnstall som faktorer. Divisjon subtraksjonsmetoden og ved
{med prgwe), divisjon av og med substitusjonsmetoden, bare
produkter, divisjon av polynomer tallkoeffisisnter.
med tall og monomer. Tallene Dog 1 Litt omn grafisk framstilling av enksl,
og fortegnstzll i divisjon. linezer funksjon {f.eks. y=3x+2). Kan
Delingsregler, primtall og delelige brukes pé Igzning av to enkle linezre
tzll. Opplgsning i faktorer av likninger.
bokstavuttrykk. Felles mal og Praktizke oppgaver om
multiplum. Proporsjoner. samfunnstilhgwve: skatter,
trygdeordninger, livsforsikring,
samvirke, obligasjoner, aksjer, veksler,
energi- og produksjonsproblemer.
Grafiske metoder sgkes brukti
enkelte oppgaver.
Repetizjon og bevis av Forhold mellom linjestykker.
kongruenssetningene. Vinkler ved Likedannede trekanter, forhold
parzlielle linjer overskiret av an mellom sider, omkrets og areal.
tredje linje. Utvendige og Kartmalestakk.
inmvendige vinkler i en trekant. Vinkel med parallelltransversaler.
Vinkelsummen i en trekant. Mer om Deling av linjestykkes i gitt forhold.
sirkelen. S=kant og sirkelkorde. Konstruksjon zv et ledd i en
Midtnormalen p3 korden gir linjeproparsjan.
giennom sentrum. Kordens avstand Den pytagoreiske leeresetning.
u fra sentrum. Sentralvinkel og Arwvendelze pa beregninger av plans
& periferivinkel. Periferivinkel over figurer.
E den halve periferi. Tangenten og Periferivinkler og sammenhengen
;n dens konstruksjon. Konstruksjon av mellom sentralvinkler pd samme bus.
Q tangent fra et punkt utenfor en Litt om syrmmetri om akse og punkt.
= sirkel. Kordens avstand fra sentrum.
E Trekanters inn- og omskrewne sirkel.
E Mer om parallellogram, rombe,
n diagonalens i disse. Vinkelsum i

Figur 19 Leereplanmal Plan 3, Lareplan for forsgk med 9-arig skole av 1964
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4.3.5 Laereplan for forsgk med et frivillig 10. skoledr knyttet til 9-arig
skole

A dra inn historikk og begrunnelse for det 10. skoledr, mener jeg er viktig i denne
undersgkelsen. Dette er, som jeg skal begrunne, en mate & imgtega eller en Igsning pa
differensieringsproblematikken som har veaert diskutert siden 1930-tallets normalplaner.
Dette frivillige skoledr fikk ogsd en egen laereplan, Leereplan for forsgk med et frivillig 10.
skoledr knyttet til 9-3rig skole.

Hvordan skulle differensieringen av elevene kunne foregd uten at eleven ble tilsidesatt
eller ble sosialt diskriminert, som var hensikten med enhetsskolen og den sosialistiske
politiske trenden utover 1900-tallet? Etterkrigstidens store barnekull og landsfolkeskolens
utdanningsmuligheter kontra byfolkeskolen stgrre utdanningsmuligheter ga tidlig
skolepolitiske diskusjoner om en «ngdvendig» differensiering av elevene. Langt flere
elever gnsket etter hvert en realskoleretning, som hadde mer lese- og undervisningstid
enn framhaldsskolens praktiske tilnaerming til yrkeslivet. Realskolen ble eneste alternativ
til & f& hgyere utdanning (@isang 1953, s 33). Dette gjenspeiles i Laereplanen for forsgk
med 9-3rig skole av 1960.

4.3.5.1 Bakgrunnen for og intensjon med det 10. skoledr

Den tidligste diskusjonen jeg har funnet fram til som en konkret debatt om et 10.
skoledr, er i et vedlegg til Norsk Skole nr. 1, 1956 (Kirke- og
undervisningsdepartementet, 1956). Her omtales det svenske skolereformarbeidet som
en modell for den norske forsgksvirksomheten. Videre begrunnes forsgksvirksomheten
som ngdvendig i forhold til den nye teknologiutviklingen i industri og samfunn, og
yrkeslivets nye krav til utdannelse. Bakgrunnen for debatten om det 10. skoledr dreide
seg derfor om skolestrukturen og hvorvidt den nye skolen skulle ha en todrig forlengelse
av folkeskolen eller eksempelvis en 7-3rig folkeskole og 3-3rig linjedelt sekundaerskole
(ungdomsskole). Vedlegget omtaler flere alternativer for skolestrukturen, men disse to
forslagene er betegnende for diskusjonen.

Alternativa ... byggjer ... pa den tanken at ulike miljgferesetnader gjev borna ulike
mognadsfgresetnader for skole og skolearbeid. Eit bondesamfunn kan meir enn eit
bysamfunn fremje arbeidsdugleiken hos elevane. Ein skole i eit bysamfunn kan meir enn i
eit bondesamfunn trenge en organisasjon som fremjar m. a. mognaden for arbeid hos
elevane.» «Den 9-3rige, eventuelt 10-3rige, skolen bgr, ndr det gjeld eleven, ha som mal
den mognad eller 8lmennkultur som professor Paul Langevin har gjort seg til talsmann for.
(Kirke- og undervisningsdepartementet, 1956, vedlegg, s 9).

Disse sitatene beskriver differensieringsspgrsmalet og differensieringsproblemet som
skolereformeringen sto overfor. P& bakgrunn av dette, ble altsd spgrsmalet om hvordan
et mulig 10. skoledr skulle innpasses, som et obligatorisk ar eller et frivillig ar.

Det var spgrsmalet om et frivillig ar som vant frem, men det var likevel uklart om
hvordan dette aret skulle organiseres. I melding om forsgk i skolen 1957 - 1958 (Kirke-
og undervisningsdepartementet, 1959 s 153, 159 - 163) fikk spgrsmalet om det frivillig
10. skoledr mer oppmerksomhet og det ble konkludert med at:

Det 10. 8ret bgr prinsipielt vere eit 8imenndaningsar.» ... «Det 10.3ret kan skipast sdleis at
det gjev elevar hgve til 8 supplere med eit ar det dei ikkje matte ha fatt opplaering i pa 9
ar, t.d. gymnasforebuande eller yrkesfgrebuande fag.
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Fgrst med folkeskoleloven av 1959 (Lov om folkeskolen, 1959, § 10, 6. avsnitt, s 59)
kom lovhjemmelen som gjorde det frivillige 10. skoledr mulig & realisere. Dokka (1986, s
58, 59) har beskrevet to mulig formal med denne lovparagrafen. Det ene formalet var 3
gi en tilleggsutdannelse innen ulike fag eller en yrkesutdannelse. Dokka (1986, s 59)
beskriver en stor interesse for det 10. skoledret, men ikke i form av videreutdanning. Det
var derimot det andre formalet som ble aktuelt.

Det 10. skoledret skulle vaere et suppleringsar, en anledning til & ta opp hgyere
kursplaner eller forbedre resultatene slik at det skulle bli mulig & velge eller endre et
utdanningslgp pa et senere tidspunkt enn etter 7. klasse. Dette var ogsa ment a
forminske oppfatningen om betydningen av differensieringen slik den foreld i laereplanen.

Med laereplan for forsgk med 9-3rig skole av 1960, hgstes erfaringer som tydeliggjer et
klasseskille og ett av hovedutfordringene var hvordan utvelgelsen til de ulike linjene og
plandelingen skulle foregd. Her fantes ingen fasit, og vitenskapelig forskning kunne heller
ikke avgjore hva som var rett @ gjgre. Det 10. skoledret ble iverksatt som en mulighet
basert pd dette formalet med virkning fra Laereplan for forsgk med 9-arig skole fra 1964.

4.3.5.2 Kursopplegg for matematikk i det 10. skoler

I fag- og timefordelingen for det 10. skoledr beskrives matematikkfaget som
«Samfunnsregning, matematikk» (Forsgksradet, 1964, nr. 8, s 10, 11), og elever matte
velge mellom disse to formene for regning. Forsgksradet ansd mulighetene som sma for
de elevene som hadde hatt kursplan 1, til 8 gjennomfgre plan 3 pa ett ar. Men
muligheten skulle nd vaere 8pen. I beskrivelsen for laereplanen i matematikk beskrives
tre kursopplegg (se figur nr. 20) om hvordan det frivillige 10. skoledr kunne gjgres.
Leereplanen inneholder konkrete lzereplanmal for hvert kursopplegg, men jeg har valgt a
ikke ga gjennom disse.

Kursopplegg
nr.:

1

2

3

Bygger pa Plan 11 9-arig
skole. Kurset tar sikte pa
a styrke elevene og
utvide elevenes

kunnskaper i matematikk.
Fagemnene omfatter bl.a.

pensum etter Plan 21 9-
arig skole. Elever som
velger dette kurset, kan
derfor etter eget gnske fa
vurdert sin kompetanse
pa grunnlag av kravene i
Plan 2 i 9-arig skole.

Bygger pa Plan 2 i 9-arig
skole. Det sikter pa &
styrke elevene og utvide
elevenes kunnskaper i
matematikk, og
fagemnene omfatter bl.a.
pensum etter Plan 31 9-
arig skole. Elever som
velger dette kurset, kan
derfor etter eget gnske fa
vurdert sin kompetanse
pa grunnlag av kravene i
Plan 3 i 9-arig skole.

Elever med matematikk
pa Plan 1i 9-arig skole
som gnsker 3 f& sin
kompetanse vurdert pa
grunnlag av kravene |
Plan 3 i 9-arig skole, bgr
felge kursopplegg 2.

Kursopplege som bygger
pé Plan 3 i 9-3rig skole.
Her er utarbeidet 2
alternativer, A og B. Det
fgrste et en generell
viderefgring av emnene i
Plan 3, mens det andre
sikter mot 3 gi en
orientering og ferdighet i
emner som mer har
karakter av anvendt
matematikk spesielt for
Igsning av fysiske og
tekniske problemer.

Figur 20 Kursopplegg matematikk, Laereplan for forsgk med et frivillig 10. skolear, 1964
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4.4 Lzerebgker i matematikkfaget

Leerebgker for leereplan for forsgk med 9-3rig skole har jeg funnet gjennom
Nasjonalbibliotekets nettsider. Jeg har sett pa laerebgker for Leereplan for forsgk med 9-
arig skole av 1960 og hvordan differensieringen gjennom kursplan 1, 2 og 3 kommer
fram i forhold til lzereplanen av 1964.

4.4.1 Leerebgker i matematikk for Laereplan for forsgk med 9-3rig skole av
1960

Generelt har det vaert vanskelig 8 finne leerebgker for Plan 1 og 2 for 7., 8., og 9.trinn til
denne laereplanen. Dette har nok sammenheng med at denne laereplanen var den fgrste
forsgksplanen, og Plan 1 og 2 hadde begrensede laereplanmal.

De eneste bgkene jeg har funnet fram til i sgket for Plan 1 og 2 for 7. trinn er
Christoffersen og Graff — Matematikk for ungdomsskolen, 7. skoledr del I og II
(Christoffersen & Graff, 1963). Dette er to separate bgker hvor Del I (plan 1) hadde en
enkel framstilling av teori og gvingsoppgaver, og del II (plan 2) hadde en mer utpreget
teoretisk forankring. I figur 21 og 22 ses eksempler pa dette. Plan 1 ga en kort definisjon
pa tallet m og formlene for omkrets og areal. Plan 2 ga en stgrre teoretisk begrunnelse
for sirkelens egenskaper, et bedre grunnlag for dybdelaering. Som eksempel beskriver
plan 2 dette om tallet TI: «En har funnet at for alle sirkler er forholdet mellom o og 2r et
bestemt tall som betegnes med den greske bokstaven T1 ...» (Christoffersen & Graff, del
2, 1963, s 99).

Sirkelflatens omkrets og areal Sirkelflatens omkrets og areal

Omkretsen av en sirkel er 2- 3,14 - radius.
3,14 er et tilnermingstall for =« < 3,1415... (7 er en gresk
bokstav som leses pi.)

Formelen for sirkelens omkrets:

o ~
Arcalet av en sirkel er 3,14 - radius - radius.

Formelen for sirkelens areal: 0~ 2=r m

Aot fA-«-'j

\__,4 7
Figur 21 Eksempel fra leerebok, Sirkelen, Plan 1. 1960. Figur 22 Eksempel fra laerebok, Sirkelen, Plan 2. 1960.
Christoffersen & Graff (Del I, 1963) Christoffersen & Graff (Del 11, 1963)

| letingen etter leerebok i matematikk som omhandler Plan 3 for 7. trinn, var dette
enklere a finne. Et eksempel pa laerebok her er Sggaard, Lyche og Gudmundsens
Matematikk for ungdomsskolen, 7. skoledr, Plan 3 (S@gaard, Lyche & Gudmundsen,
1961). Forskjellen i laereplan og kompetansemé’nl i forhold til Plan 1 og 2, sees il
sammenligning i figur 23. Her leses en skrittvis forklaring p3 sirkelens egenskaper.
Differensieringen av elevenes kompetanse kommer tydelig frem mellom de ulike
kursplanene .
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24. Sirkelen. — Alle de punkter i planet som har samme faste

avstand fra et gitt punkt, utgjer en jevnt krummet linje som vi

kaller en sirkel (fig. 25). Det gitte punktet A kaller vi sirkelens

sentrum, og den faste avstanden AB fra sentrum til et punkt A

av sirkelen kaller vi sirkelens radius.
Du vet fra for hvordan vi kan tegne en sirkel med hjelp av en

passer. Vi kunne ogsd tegne en sirkel om vi satte fast en stift i

Fig. 25.

det gitte sentrum og festet enden av en tynn trad til stiften og

den andre enden av triaden om spissen av en blyant, og s lot
blyanten tegne den linjen vi far nar traden holdes stram idet vi
gdr rundt det gitte punktet. Traden vil da stryke over den delen
av planet som ligger innenfor sirkelen; denne delen av planet
kaller vi en sirkelflate.

Somme tider bruker en ordet ¢sirkel» nir en mener en sirkel-
flate; da mé en kalle linjen for sirkellinjen eller sirkelperi-

om hva en mener.

D

Fig. 26.

ferien. En ma passe pd a bruke slike ord at det ikke oppstar tvi

En rett linje som skjzrer en sirkel, heter en sekant til sirkelen
Den delen av sekanten som ligger innenfor sirkellinjen, heter er

korde. En korde gjennom sentrum heter en diaméter. De

Figur 23 Eksempel fra leerebok, Sirkelen. Plan 3, 1960. Sggaard, Lyche, Gudmundsen (1961)

endepunktene av korden deler sirkellinjen i to deler, to sirkel:
buer. Nar vi taler om buen til en korde, mener vi alltid der
minste av buene i fall vi ikke uttrykkelig sier noe annet.

Sggaard et al. ga ogsa ut en bok for Plan 3 for 8. og 9. trinn (Sggaard et al. 1961). Ved a

ta et blikk pa innholdsfortegnelsen ser jeg at laereplanmalene var brutt ned til mindre

emner og tilpasset leereplanmélene (se figur 24 og 15). Dette er samsvar med
godkjenningsordningen for leerebgker og enhetsskoletanken (Bratholm, 2001), og
fortegnelsen gir et godt bilde pa plan 3" s kompetansekrav.
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Figur 24 Eksempel fra lerebok, Plan 3, 1960. Sggaard, Lyche, Gudmundsen (1961)
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4.4.2 Leerebgker i matematikk for Leereplan for forsgk med 9-arig skole av
1964

Det ble betydelig lettere 8 finne laerebgker for denne lereplanen, da denne laereplanen
ble stdende fram til den ble avlgst av Mgnsterplanen av 1974. Her finnes flere
laereplanbokserier. Ettersom 7. trinn nd hadde udifferensiert lzereplan, har jeg ikke sett
pa laerebgker her. Jeg har tatt utgangspunkt i Ingvaldstad og Skjaevelands
matematikkbgker for 8. trinn, Plan 1 og 2 (Ingvaldstad & Skjaeveland, 1967), og plan 2
og 3.(Ingvaldstad, Skjaeveland og Vatne, 1969) ndr jeg viser differensieringen i
lzerebgker.

En gjennomgadende likhet for flere lserebokserier for denne lzereplanen er at de i all
hovedsak er oppbygd pd samme mate. Det er unntak og ulikheter. Differensieringen
vises pa fglgende mate for laereboka for 8.trinn Plan 1 og Plan 2; her er oppgavene
merket med «Plan 1 eller Plan 2» eller som «Plan 2». Se figur 25.

I figur 25 kommer det tydelig fram hvilke oppgaver som ligger «innenfor» samme
planniva, og hva som defineres som et hgyere niva. Som en ser pa oppgavene for Plan 2,
s3 gker tekstinnslaget sammen med gkt vanskelighetsgrad. Oppgave 172 i figur 25 en
god illustrasjon pa dette:

Et arbeidslag pd 12 mann gjgr et akkordarbeid pd 15 dager og tjener 80 kr dagen hver. Et
annet lag pa 8 mann gjgr et like stort arbeid pa 20 dager og tjener da like mye som det
fgrste laget. Hvor stor daglgnn har hver arbeider i det andre laget? (Ingvaldstad &
Skjeeveland, 1967, s 35).

Denne oppgaven star i stor kontrast den antatt vanskeligste for plan 1 og 2, oppgave
168: «N&r jeg f8r 13 kg kaffe for 286 kr, hvor mange kg kaffe f8r jeg da for a) 99 kr? ...»
(Ingvaldstad & Skjaeveland, 1967, s 35).
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REDUKSJON -
ARBEIDSRECNING - RASJONER

[Plan 1 og 2 | Reduksjon

159,

160.
161,

162.

163,

Eks. 1. Nir 2 kg poteter koster 80 ore, hvor mye koster da 5 kg?
Nir vi skal Jose dette stylket, md vi forst finne hvor mye
ett kilogram koster. Dette kaller vi d redusere til 1, og derav
kommer navnet reduksjon. Fra prisen pd 1 kg er det lett &
finne prisen pd 5 kg ved 4 gange med 5.

Utregning:
1 kg poteter koster: 80 ore: 2 = 40 ore.
Skg o v 40ore 5 = 200 ore = 2 kr.
Vi kan ogsd sette det opp ph brokstrek slik:
0,80 kr+ 5

5 kg poteter koster: 2 kr,
Ehs. 2: For 4,50 kr fir jeg 5 liter melk, Hvor mye melk fir jeg da
for 18 kr?
Utregning:
1 liter melk koster: 4,50 ke: § = 0,90 kr
18 kr : 0,90 ke = 20
Svar: Jeg fir 20 Lter,

Nir 8 kg garn koster 120 kr, hvor mye koster da a) 1 kg?
b) 12 kg? c) 16,5 kg? d) 25 kg? ¢) 32,6 kg?

4 sncis egg koster 32 kr. Hvor mye koster da 6} sneis?
Helge tjener kr 180,50 pi 9 -2' dag. Hvor mye tjener han p
a) 1dag? b) 6dager? c) 153 dag? d) 21 dager?

15 hl poteter koster 576 kr. Hvor mye koster a) 1 hil?
b) 17 hl? ¢) 24 hi? d) 42hl? ¢) 72 hl?

12 kg smor koster kr 94,80. Hvor mye koster da a) 1 kg?
b) 15 kg? ¢) 24,5 kg? d) 36,8 kg?

hV

N Arbeidsregning .

164. Murer Lund tjcntekr659,60p58%dag, Hvor mye tjente
han pi a) 1dag? b)14dager? c) 32dager? d)4 uker?

165. Ivar Lie tjente pd 7 § dag kr 525,00. Hvor mye tjente han
da pd a)ldng?b)sdnge*?c)lsé- dag? d) 18 dager?

166. Nir jeg fir 15 kg sukker for kr 22,50, hvor mye fir jeg da for
a) 3ke? b) 30 kr? <) 90 ke? d) 75 kre?

167. For kr 25,60 fir jeg 8 kg fisk. Hvor mye fisk fir jeg da for
a) 56ke? b) kr 12807 ¢) kr 38,407 d) kr 67,202

168. Nir jeg fir 13 kg kaffe for 286 kr, hvor mange kg kaffe
far jeg da for a) 99 kr? b) kr 204,602 c) kr 303,607

169. For 144 kr fir jeg 15 kg kjott. Hvor mange kg fir jeg for |
a) kr 172,807 b) ke 67,202 c) kr 230,402 d) 360 kr?

170. Nir en fir 6,8 m dresstoy for kr 499,80, hvor mange meter
fir en da for a) 147 kr?  b)kr 352,807 c¢) 294 kr?
d) kr 749,702

171. Ei uke arbeidet Ola Marken 33'- dag. For det fikk han
200 kr. Hvor mye skulle han ha den neste uke nir han
da arbeidet 4} dag?

172. Et arbeidslag pd 12 mann gjor et akkordarbeid pd 15 dager
og tjener 80 kr dagen hver. Et annct lag pd 8 mann gjor et
like stort arbeid pa 20 dager og tjener da like mye som det
forste laget. Hvor stor daglonn har hver arbeider i det
andre laget?

Dagsverk (dv.)

Det 1 mann gjor pi 1 dag, kaller vi et dagsverk (dv.)
» 2 » » » 5 dager, utgjor 10 dv.
»5 0 » » 10 » » 50 dv.

Figur 25 Eksempel fra leerebok, Plan 1 og 2, 1964. Ingvaldstad & Skjeeveland (1967)
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Som her i figur 26 hvor regneregler og algebra er tema, kommer oppgaver som er felles
under Plan 1 og 2, men utviklingen til Plan 2 (figur 27) er merkbar pa et hgyere
forstaelsesniva. Som det fremgar av figur 18, s3a ses forskjellen med bokstavregning og
kvadratsetningene som «Plan 2» arbeid, se figur 27. Det er ingen introduksjon eller
oppgaver som tar for seg noe av kvadratsetningene i plan 1.

Hva har vi gjort i de siste to cksemplene? Sammenlikn

hvor:

dan vi forenklet skrivemiten ved addisjon og subtraksjon

av fortegnstall.

306, Regn ut:
a) 7+(—3) c) (—7):5
b) 8-(—4) d) 6-(—8)
307. Regn ut:
a) (—4)(=59) ©) (—5):(—7)
b) (—8):(—6) d) (—8):(—9)
308. Regn ut:
a) (—2)+(—3) ¢) (—8)-(—8)
b) (—6)+(—6) d) (—11)-9
309. Regn ut:
a) (—3) (—4)(—5 ¢) 3:(—4)-6
b) (—=7)+(—3) (+8) d) (—6):2:(—5)

310.

Regn ut:

a) (—7):(—8)(—3)-4

b) 5:(—4):6:(—3):2:(—=1)
¢) (—6)(—7):(—5)

d) (—5)(=3)(=2)(—1)

Multiplikasjon av polynomer med hele tall

[ Plan 1 0g 2 |

I

produktet 4 (5 4+ 7) er multiplikand et polynom (fler-

leddet uttrykk).
Ni husker vi at et produkt er en kortere skrivemite for en

sum av like addender.
Vi fir da:
45+ =6+N+6+D+6G6+ND+G+7
SR SR W BTG GG R (R
=(C+5+5+)+(T+7+7+7
45447
70

— 315.

Regel : Skal vi multiplisere et polynom med et tall, kan vi
multiplisere hvert ledd i polynomet med tallet og la leddene beholde
de fortegnene de har.

Bruker vi bokstavtall, fir regelen formen

n(a 4+ b 4 ¢) = na 4 nb 4 nc
Skriv opp p4 tavla og regn ut slik som ovenfor. Vis at regelen

ogsd stemmer i siste tilfelle da vi brukte bokstavtall.

Figuren nedenfor viser ogsi at vi fir den samme regelen.

T

n na nb nc

e 8 =t b~ ¢ —

Eks. 7O+ N —2+4+6)m79+7:11—=72+7"6.
mi(@a—b+c—d) =m-a—m'b+mc—m-d
Finn andre cksempler selv.

311. Regn ut:

a) 6(a 4+ b—c) ¢) (x—y+2)3
b) 7(x—y) f) (2x+ 3y —52)-7
c) 2(a—2b) g) (—12x—3y—22)5

d) 11(2a —3b — 4c) h) (6a + 7b —4c)-n
312. Regn ut og trekk sammen mest mulig. Multipliser forst
ut, los deretter opp parentesene.
a) 3(x +y) + 7(x + 2y)
b) 4(x —y + 2z) + 5(3x + 2y — 42)
c) 6(4x — 2y — 42) + 7(x + 3y —2)
d) 4(x + 3) + 6(3 —2y) + 3(7 —2x) + H2x +)
¢) 2(3a—2b + c) + 3(5a—4b—3c) + #7c—2b—5a)
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Figur 26 Eksempel fra leerebok Plan 1 og 2, 1964. Ingvaldstad og Skjeeveland (1967)

Regn ut:
a) (a—2)-(a+3)
b) (x+ 4)+(x+2)

Q) (+—y):B—y)
d) 2—x)(x—2)

316. Regn ut:
a) (a+35)-(a+5) c) (a4-4)-(2a+42)
b) (2x —2)+(x + 3) d) (2—3x)+(4x—5)
317. Regn ut:
a) (324 2)-(2a—3) ¢) (3x—4)-(5xt—4)
b) (4x2—6) - (5x -+ 2) d) (2x* + 3) - (4x2 + 4)
318. Regn ut:

a) (7x2 4 2y)(2x + 3)
b) (6x + 2x%) (4

Plan 2 — ) (8x%— 5x)( E
d) (12x3 — 7x?) (3x* — 4x)
319. Regn ut:
a) (2a% 4 5a+ 3):(4a—2)
b) (8a? + 8) - (7a2 — 2a + 3)
c) (9x2 4 7x) (7x2 + 2)
d) (8y? + 6y + 4) - (5y* + 3y)
320. Regn ut:
a) (5x2 — 3x) « (7x3 - 2x2 4 4x + 5)
b) (3x® — 2x + 5) - (32 — 2x + 5)
¢) (x2—T7x—2)*
d) (x*—3x—4) (x* +3x + 4)
Kvadratsetningene
i Plan 2|

Vi husker at 5% ble kalt for kvadratet av 5, og at x* var

kvadratet av x.

P4 samme mite er (a 4 b)? kvadratet av polynomet a + b,

74

Vi vil regne ut dette produktet.

(a+b)? =(a+b):(a+b)
= a? 4 ab + ab + b?
=a? 4 2ab + b?

Flateinnholdet av dette kva- .
dratet er: side - side =a-a = a?,
Fig. 1

Pd samme mite blir flateinnhol-
det av dette kvadratet side - side = 1 s
(a4 b)(a+ b) = (a+ b)

€ O i Jis
Vig. 2

Vi ser at det store kvadratet er sammensatt av fire smd
firkanter som har flateinnholdene

1)a+a, 2)a+b, 3)a+b, 4)b-b. Men da mi vi ha
(@a+b):(@a+b)=a-atabfabfb-h
Ordnet fir vi:

(a4 b)+(a+ b) = (a+ b)? = a? 4 2ab + b?

Men dette er det samme som vi fant ved 4 multiplisere
ut (a 4 b)2.

Regel: Skal vi kvadrere summen av to tall, far vi kvadratet
av det forste tallet, pluss to ganger produktet av de to tallene,
pluss kvadratet av det andre tallet,
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Figur 27 Eksempel fra lerebok Plan 1 og 2, 1964. Ingvaldstad & Skjeeveland (1967)
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I Ingvaldstad, Skjaevelands og Vatnes
laerebok for 8. trinn Plan 2 og 3
(Ingvaldstad et al., 1969) er det interessant
& observere forskjellen mellom bgkene i
eksempel-visningen for samme tema, se
figur 27 og 28. Her er det en klar
«komprimering» av den plass som skal

brukes til forklaring.

Videre ses ogsa differensieringen i
oppgaveutformingen mellom Plan 2 og 3, se
figur 29. Det er noe karakteristisk for begge
bgkene at den «enklere» plan i boka har et
tydeligere grad av oppstilte regneoppgaver
som har som mal 3 gi overleering for de
«lette» oppgavene. Dette eksemplifiseres
godt mellom oppgave 250 og 255 i figur 29.

250. Regn ut:
a) (x + 2)° §) (4 —xp
b) (a + b)* k) (8 —z)*
c) (a 4+ 5)2 ) (10 —x)?
d) (x + 4 m) (3 +a)- (3—a)
e) (x+y)? n) (4+x)(4—x)
f) (x + 8)* 0) (7—x)(7 4 x)
g) 3—x)? p) O+y) (9—y)
h) (7 —a)? q) (8—a)- (8 + a)
i) (6—y)? 1) (5+2) - (5—2)
251. Regn ut:
a) (2x + 4)* ) (x4 2y) (11x — 2y)
b) (3y + 2)? k) (5a — 5b) (5a + 5b)
Plan2 — ¢) (2a + 5) 1) (8x + 7y) (8x — 7y)
d) (6a - 2y)? m) (7a 3b)*
e) (5x - 4z)* n) (8y 5z)*
f) (7a - 9b)* o) (12x — 10y)?
g) (4a — 5b) (4a + 5b) p) (6a — 6b)*
h) (7x +4 8y) (7x — 3y) q) (3r — 9s)*
i) (8c —3d) (8c 4 3d) r) (4m — 7n)*
252. Regn ut:
a) (a*—5)? g) (6a* — 2b%)*
b) (x* 4 3)? h) (6x — 3y) (6x -+ 3y)
c) (2x* 4 7y)* i) (5x* + 9y)?
d) (x* 4 8y) - (x*—8y) j) (5x2 + 6y*) (5x* — 6y?)
e) (2x — 5)* k) (2x? 4 7)*
f) (3a*— 3b%)* 1) (9a* — 8b)*

253. Regn ut:
a) — {(4x® — 5y?)* — (6x + 7y*)? 4 4x - [9x 4
2y%(11 + 5x)]}
b) — [(9x® + 5y?) - (9x* — 5y*) — 25 - (2x* — y*)] +
3 - (7x* — 5y*)
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Kvadratsetningene

Plan 2 og 3

Vi husker at 5? ble kalt for kvadratet av 5, og at x* var
kvadratet av x.
P4 samme mate er (a + b)? kvadratet av polynomet a 4 b.

Vi vil regne ut dette produktet. =
(a4 b)*= (a+b):(a+Db) ‘
= a® 4 ab 4 ab + b?
= a* + 2ab 4 b? Fig. 1
Flateinnholdet av dette kvad- ]
ratet fig. 1 er: side - side "*
|

=a°+a=al

P4 samme mate blir flateinnhol- .
det av dette kvadratet fig. 2 j 1
side - side = (a + b) - (a 4+ b) =
(a + b)e. Fig. 2
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Figur 28 Eksempel fra leerebok Plan 2 og 3, 1964. Ingvaldstad,
Skjeeveland, Vatne (1969)

c) 2 [(8a + 6b)* — (8a + 6b) - (8a — 6b)] —
2+ [(8a + 6b)* — (8a + 6b) - (8a — 6b)] —
16b - (122 + 9b)

254. Les likningene og sett prove:
a) (2x 4 5)*—2x(2x +5) + 5 =10
b) (9x + 7) (9x—7) — (9 + 2)® = 4x + 27
c) —2[(8—5x)*45%: (4—x)]+30-(2x —3) = 62

255. Les likningene:
a) 2x— 20+ (10 —x)4(10 — x) * (10+4x) =
4— (10 —x)?
b) —x* 4 (6 4 x)*— (x 4 5) - (x —5) =
-(x—1)+(x41)
c) (5% 4 6)* (5% —6) — (3x + 2)% = (4x —7)? —1
d) 2x 4 4 [—2x — (x 4 2)* — (x —3)] = 4+ (— 2x)
e) (2x—1)(2x41)—[2-(2x 1)
(2x—1):(—2)] = (2x—1)*

Plan 2 og 3

Vi har lert for at
8:4=2fordi2-4= 8
24:3 =8fordi8-3 = 2¢
Med bokstavtall far vi
a:b=xdesomx-+b =a

Divisjon med prove

Her mi b vare forskjellig fra 0 (b == 0) fordi divisjon med 0
ikke har noen mening.

Vi far regelen: A dividere et tall a med et tall b vil si &
finne et tall x slik at produktet av x og b er lik a.

a : b= x
dividend divisor kvotient

Vi har dividert riktig dersom
kvotient - divisor = dividend
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Figur 29 Eksempel fra leerebok Plan 2 og 3, 1964. Ingvaldstad, Skjeeveland, Vatne (1969)
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5 Oppsummering og konklusjon
5.1 Reformer - enhetsskole og arbeidsskoleprinsippet

Enhetsskolebegrepet har preget norsk skoledebatt siden starten av 1900-tallet, og
enhetsskolen ble implementert som ett av to fundament i Normalplanene for land- og
byfolkeskolen av 1939. Begrepets betydning har endret seg fra Enhetsskolekomiteen av
1911 ble nedsatt og fram til Laereplan for forsgk med 9-arig skole. Kjerneelementet i
begrepet var 8 minske differensieringen mellom landsbygdens skole og byskolen. Men
det var likevel en forskjell i skolegangen for en landsens elev kontra byskoleeleven, fra
1939 og fram til forsgksordningen med 9-3rig skole i 1960. Den nye ungdomsskolens mal
var & gi samme oppleering for bygd og by.

Arbeidsskoleprinsippet med elevaktivitet ble det andre viktige fundamentet i
Normalplanene av 1939. Reformpedagoger som John Dewey og Paul Langevins
reformatoriske innvirkninger p& amerikansk og europeisk skole ble store. Jeg ser pa
reformideene som en protest pad den tidligere bokskolen og dens pugging av matematikk
fremfor forstdelse. Ut fra det jeg funnet fram til er Dewey og Langevins ideer og erfaring
basert pa forsgksvirksomhet. «Learning by doing», er like gjeldende i dag som pa 1940-
og 1950-tallet, som under forsgksordningen med 9-arig skole. Arbeidsskoleprinsippet
forventer et aktivt samspill mellom laerer og elev hvor eleven selv er aktiv i sin
laeringsprosess. I dette samspillet pa8 1960-tallet fikk elevene tilpasset arbeidsmengde og
oppgaver tilpasset sitt stdsted, bade sosialt og faglig, basert pa skolen og leererens
kunnskap.

5.2 Leereplanutvikling

Leereplanene som jeg har gjennomgatt, er alle basert pa minimumskrav i
lzereplanmalene. Normalplanene av 1939 er den fgrste som skiller seg ut, for denne
planen fastsatte krav til opplaeringskompetanse som ble bindende for alle skoler.
Tidligere var dette mye opp til den enkelte kommune & avgjere faginnholdet. Norske
reformatorer som Ribsskog og Sethne drev og hadde drevet med forskning og
forsgksvirksomhet, og jeg har vist deres pavirkning pa Laereplan for forsgk med 9-3rig
skole. En interessant observasjon med laereplanutviklingen er sammenhengen med
samfunnslivets endringer og yrkeslivets krav til dannelse. Matematikkfagets utvikling er
vesentlig i denne sammenhengen. Det er store sprang fra Normalplanens plan i regning
av 1922/1925, til Normalplanen av 1939 og fram til lsereplanene for forsgk pa 1960-
tallet. En studie av disse alene kan gi et tydelig samfunnsbilde.

Forsgksplanen av 1960 er en klar organisatorisk lzereplan som har en tydelig
differensiering av elevene. Differensieringen ble oppfattet som riktig, basert pa trender i
andre land. I lzereplanen av 1964 fjernes den organisatoriske differensieringen med
linjedeling p& grunn av politisk diskusjon om hvordan differensieringen kunne sl ut for
den enkelte elev, men ogsa utfordringene og erfaringene med a «skille ut» elevene til de
ulike linjer og planer. Skolestrukturen slik disse leereplanene er oppbygd, viser at det var
en planlagt overvekt av elevene i skolen skulle velge yrkesrettet utdanning. Ut fra mine
undersgkelser ble det antatt at bare en mindre del av elevmassen hadde de evner som
skulle til for & velge gymnasutdanningen.
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Utgangspunktet for norsk laereplanforskning forut for planene med 9-arig skole, ser ut til
i stor grad vaere gjort av Ribsskog og Sethne i forbindelse med Normalplanene av 1939.
Min konklusjon er at det i hovedsak er svensk forskning som er underlaget for den
norske skoleutviklingen. Det ble gjort interimforsgk i norske skoler i forkant for
lzereplanen for forsgk av 1960. Gjennom stortingsdokumenter og Forsgksradets egne
beskrivelser, tolker jeg at interimforsgkene ble gjort for a finne ut hvordan
differensieringen av den enkelte elev skulle foregd pa en best mulig mate.

5.2.1 Det 10. skolear

Forsgksradet og de skolepolitiske myndigheter hadde oversikt over hvilke skolereformer
som 13 til grunn eller var pa trappene i ulike nordiske eller europeiske stater. Alle stater
her hadde en eller annen form for differensiering av elevene gjennom linjedeling. Det jeg
i min forskning har greid & finne, er at flere av de europeiske land hadde planer om en
10-3rig skole. Denne tematikken og trenden fulgte ikke Forsgksradet i forste omgang.

Det 10. skoledr kom derfor som en frivillig Igsning pa differensieringsproblematikken.
Likevel falt ikke kursplandifferensieringen bort, for dette ble ansett som en
sorteringsmulighet. Det ble viktig at ikke alle, men et flertall av elever valgte
yrkesteoretisk retning, med bakgrunn i urbaniseringen og industriveksten pd 1960-tallet
og framover.

Det frivillige 10. skoledr ga en mulighet for & gjennomfgre en annen kursplan, med tanke
pa valg av yrkesskole eller gymnas etter ungdomsskolen, eller rett og slett forbedre
resultater fra og med Leereplan for forsgk med 9-3rig skole av 1964.
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5.3 Samfunnsutvikling

Om vi velger a se tilbake i norsk skolepolitikk og frem til i dag, sa ser vi en overgang fra
pietistisk opplaering til et kunnskapssamfunn Vi ser en stor endring i hvordan skole og
lzering har foregdtt og har blitt forstdtt. Industrisamfunnets framvekst, endringer og krav
til kompetanse har stilt krav til skolesystemets tilrettelegging for dette. Det har skjedd en
utvikling av et skolevesen som har gatt fra @ veere «noe» for en elite i samfunnet til a
gagne det brede lag i samfunnet. Fra behovet om fortsettelsesskoler, framhaldsskolen,
behovet for opplaering til bruk i arbeidslivet. Behovet for intellektuelle som skal lede til
vekst i samfunnet og industrien. Hvem skal ha hvilken rolle? Ved a se pa andre land, som
Tyskland, Sverige og USA, og hvordan de Igste dette, fant norske skolemyndigheter en
egen lgsning som de mente & vaere den beste. En differensiering av elevene, en tidlig
sortering ut fra hvem som hadde evner og ressurser til hvilken del av yrkeslivet, en
«naturlig» seleksjon.

5.4 Politisk spill

Det er ikke til 8 unngd at etterkrigstidens skole er sterkt preget av Arbeiderpartiets
skolepolitikk. Partiets enerddende makt fra 1945 til 1963, er unikt i demokratipolitisk
sammenheng. Arbeiderpartiets sosialistiske profil, like muligheter for alle, preger
etterkrigstidens skolepolitikk. Med etterkrigstidens gkonomiske muligheter og
utfordringer var det for partiet viktig 8 skape vekst. Industrisatsing ga utfordringer for
neeringslivets behov for realfaglig kompetanse. Men Arbeiderpartiet sd forskjellene i
utdanningsmulighetene for by og bygd med normalplanen av 1930. Ved & etablere en
forsgksordning for en felles 9-3rig skole, kunne forskjellene i utdanningsmulighetene
mellom by og bygd fjernes. Dette oppfatter jeg som et klart mal for & desentralisere
utdanningen.

Begrepet «ettpartistaten» passer godt for & forklare partiets hast for a fa i gang
organisatoriske forsgk i skolen. Partiet hadde ikke tid til & iverksette lange utredninger,
hvis partiet skulle fa innflytelse p§ fremtidig skole og arbeidsliv. Norges politiske retning
kunne fort endres. Med Lov om forsgk i skolen av 1954, skapte Arbeiderpartiet redskapet
som ble maktfaktoren i norsk skolepolitikk og som kunne utfgre partiets politikk,
Forsgksradet.

5.5 Forsgksradets rolle

Forsgksradet hadde ansvaret for & utvikle en ny enhetsskole, en ny skolemodell. En
sammenstilling av framhalds- og realskolens pensum. For 8 Igse dette ble modellen med
et 3-3rig ungdomstrinn bygd pa en 6-arig folkeskolemodell. Som det fremgar av min
forskning har jeg kun hatt fokus p& ungdomstrinnet, da det er her linje- og
kursplandifferensieringen ble tydelig for matematikkfaget.

En ny ungdomsskole skulle samle forsgksplanene i skolen. Arbeiderpartiets skolepolitiske
program ble forende for Forsgksradets arbeid, og med den faglige person-
sammensetningen i rddet ble den gitt en politisk tyngde. Forsgksordningen og forsgkene
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skulle knyttes til pedagogisk og vitenskapelig forskning, men dette var ikke grunnlaget
for Forsgksradets forsgk med 9-arig skole. Det var forsgksordningen som skulle skape et
pedagogisk og vitenskapelig grunnlag, for videre skoleutviklingsarbeid.

5.5.1 Utenlandsk pavirkning

Mange ganger gjennom forskningen har jeg undret meg over hvorfor det var Sverige og
deres forskningsgrunnlag pa 1940- og 1950-tallet som skulle bli avgjgrende for
utviklingen av den nye norske skolen og forsgksordningen. Dette har jeg ikke funnet noe
klart svar pa.

Indikatorene jeg har funnet for hvorfor Sverige ble rollemodell er fglgende:

e Sverige hadde utviklet planer om og vedtatt 9-arig skole

¢ De hadde gjennomfgrt forsgk som innbefattet differensiering av elevene gjennom
linjedeling (og greindeling innenfor linjedelingen) og kursplaner

e Sverige ble sett pa som et moderne land (gkonomisk godt grunnlag etter krigen)

o De satset pa skole for yrkesopplaering tilpasset industriutvikling

e Personlige relasjoner mellom Forsgksradets medlemmer og Skolestyrelsen i
Sverige

Forsgksradet utviklet lzereplanene og gjorde endringer fra de forste forsgkene med
lzereplanen av 1960 til lzereplanen av 1964, basert pa erfaringene som ble hgstet. Det
som virket best ble viderefgrt, og motsatt, det som ikke fungerte eller som ble til
diskusjon p& blant annet Stortinget, ble dertil endret.

5.6 Hvorfor differensiering i matematikk?

Matematikk er faget som, nd som da, det var «naturlig» 8 differensiere elevene i. Som
det har fremkommet i laereplan-mal og utviklingen helt fra Normalplanene fra 1922/25
og til og med Leereplan for forsgk med 9-arig skole av 1964, ble det en stor variasjon i
elevenes evne- og prestasjonsniva allerede tidlig i skolegangen. I de fgrste laereplanene
var det forskjell mellom lands- og byfolkeskolen i timetall, og mellom kjgnn i
byfolkeskolen. For hver lzereplan som har blitt utviklet, har matematikkfaget hatt stor
utvikling i antall kompetansemal og fagemner.

Som det ble skrevet i lzereplanen for forsgk av 1960, matte det forventes at elevene
etter 6.trinn hadde stor spredning i forventet kunnskap. Jeg finner ikke noe konkret
grunnlag eller dokumentasjon for si at gkningen i kompetansemal og emneutvidelse fikk
innvirkning pa en gkende differanse i elevenes matematikkforstaelse. Dette kan derimot
veere et indisium pa at det er en sammenheng mellom forrige generasjons manglende
erfaring av og med den «nye» matematikken kontra den unge generasjonens behov for
veiledning.

Min forskning viser at den viktigste faktoren for den klare differensieringen i matematikk
ligger i den gjengse oppfatningen i nordisk og europeisk skolepolitikk at differensiering av
elevene i matematikk var viktig for & skille ut de flinkeste elevene til en teoretisk hgyere
realutdanning.
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En like viktig faktor i differensieringsspgrsmalet pa 1960-tallet, som i dag, er i hvilken
grad en greide @ motivere eleven til innsats og om laering ble oppna@dd nar eleven ble satt
til arbeid med laveste kursplan. Det ble stilt spgrsmal om hva som var det beste for
eleven, men ogsa for hva samfunnet hadde mest behov for. Det levnes ingen tvil om at
de elever som havnet innen kursplan 1 i matematikkfaget, var eller ble lite motivert for
faget eller skole generelt, men gjennom greindelingen pa 9-trinn kunne «svakere» elever
fa opplaering i matematikkfaget tilpasset greinvalget.

5.7 Konklusjon

Problemstillingen for denne masteroppgaven er «Plan- og niv8deling i laereplanen for
matematikkfaget ved forspksordningen med 9-8rig skole» og gjennom
dokumentanalysen har jeg svart pa forskningsspgrsmalet som var:

> Hvorfor var differensiering s& markant fremtredende i matematikkfaget i Laereplan
for forsgk med 9-arig skole?
o Hvordan var kompetansemalene i matematikkfaget utformet i disse
laereplanene, og i forhold til tidligere lzereplaner?

Begge spgrsmal er besvart i kapittel 4 og her i kapittel 5, men det er faktorer som
gjennom min forskning og denne oppgavens begrensninger har vart vanskelig a finne
svar pa. Disse faktorene som er nevnt i oppsummeringen kan vaere forslag til videre
forskning.

Erfaringene fra laereplan for forsgk med 9-arig skole er i nok i hovedsak et spgrsmal om

det var eller er et behov for @ skape en klar retningslinje for differensiering som alle kan
folge, men som erfaringen tilsier, sd er det vanskelig & bestemme hva, hvem og hvordan
dette kan gjgres riktigst mulig.

5.7.1 Implikasjoner av didaktisk art

Hva er det med min forskning kan brukes til? Denne masteroppgaven er en
dokumentanalyse og inneholder derfor ingen form for forsgk som kan testes ut i
elevsammenheng. I diskusjoner som omhandler differensiering i skolen og differensiering
i matematikkfaget, kan oppgaven brukes for & skape en grunnleggende forstaelse av
forsgk som er erfart med differensiering.

Min erfaring med kollegaer ndr de far presentert oppgavens innhold og problemstilling, s&
er de ukjente med at en slik differensiering har funnet sted. Derfor mener jeg at
oppgaven kan benyttes bade som utgangspunkt for videre forskning pa differensiering og
som grunnlag i en differensieringsdebatt i matematikkfaget.

Kan vi si at det er det samme vi er vitne til i dag, ndr vi tenker pd matematikkfaget og de
utfordringer som belyses i media, at det er nye tider og nye utfordringer? Hvorfor er det
spesielt matematikkfaget som har utfordringer? Differensieringsspgrsmalet den gang er
like aktuelt i dagens debatt i det offentlige og politiske rom. Er den debatten som foregar
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i dag innledningen til en ny form for differensiering, til dels i samme struktur som pa
1960- tallet og i starten av 1970-tallet? Det er grunnlag for & si at 1960-arenes
matematikkfag med plan- og nivadeling i grunnskolen, i dag praktiseres i
matematikkfaget i de videregdende skole.

Viktigheten av differensieringsmuligheter i undervisningssammenheng er viktig, men i
hvilken grad skal dette gjennomfgres? I laereplanene for videregdende skole er det helt
klart b&de en organisatorisk og pedagogisk differensiering. Det praktiseres begge deler
ogsa i grunnskolen i dag, men da periodevis.

Hva er viktigheten av & kjenne til ulike differensieringsordninger? Differensierings-
problematikk og Igsninger fra tidligere laereplaner i matematikk gjor det lettere & lzere av
klasse- eller det sosiale skillet dette kan skape, men like viktig kan det veere 8 se
mulighetene som ligger i & differensiere elever i matematikkfaget. For ma alle lzere like
mye, og har alle evner til & lykkes?

Slik systemet fungerte pd 1960-tallet var det enklere 3 bli satt i bas, som flink eller svak,
samtidig som det pa et tidlig stadium i ungdomsskolen avgjorde framtidig yrkeskarriere.
Slik debatten er i dag, handler skolepolitikken i hovedsak om & fa elever til 8 besta
videregdende skole, ettersom frafallet er stort. Jeg mener det er noe & leere av den
differensieringsordningen som ble iverksatt p& 1960-tallet. Bgr det i dagens skole i stgrre
grad i dag vaere mulig @ velge bort en del tematikk i matematikkfaget, for 8 unnga at
elever faller fra i faget? Det er like enkelt @ skape mislykkethet som suksessoppndelse
ndr kompetansemalene er sd store og mange som det er i dag.

Det frivillige 10. skoledret i Laereplan for forsgk med 9-arig skole er direkte
sammenlignbart med diskusjonen om et 11. skoledr i den kommende fagfornyelsen. En
mulighet for eleven til 8 ta et ekstra skoledr, et allmenndanningsar.

Det finnes flere bgker og tidsskrifter som omtaler de aktuelle lzereplanene og effekten av
dem som her er belyst, men gjennomgaende for alle er at noe mangler. Svaert fa eller
ingen av forfattere som har tatt for seg prosessen rundt differensieringsspgrsmalet, har
stilt tydelige spgrsmal pa hvorfor det eksempelvis ikke ble stilt krav til mer utredning, om
langsiktige konsekvenser. Vi kan finne noe svar gjennom Forsgksradet selv, som omtaler
den politiske prosessen som fgrte til Forskningsradets stiftelse. Var det rett og slett et
politisk kupp av Arbeiderpartiet, og en holdning som tilsa at «veien blir til mens man
g%r»? Mangel pé’l erfaring med de skolepolitiske utfordringene man fikk i etterkrigstiden
ma nok sies 8 ha mye av skylden, men det var ogsa nye tider & forholde seg til.
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5.8 Metodiske falger

5.8.1 Refleksjoner over metode

Historisk og dokumentarisk analyse er noe jeg aldri har gjort fgr. Metoden har gjort meg
oppmerksom pa hvor viktig det er med en tidlig men ogsd omfattende dokumentsgk. I
min prosess har jeg under hele prosessen oppdaget nye momenter som jeg ikke hadde
forutsett pa forhand. I prosessen har jeg brukt mye tid til 8 fa verifisert mitt kilde- og
dokumentgrunnlaget.

Gjennom arbeidet har jeg forsgkt i stgrst mulig grad 8 forholde meg ngytral til hvilken
holdning jeg skulle ha til begrepet differensiering. Jeg har med metoden laert mye om
kildekritikk og det a fa verifisert materialet. Etter hvert i forskningsprosessen gikk jeg
mer og mer inn i de offentlige dokumentene som finnes fra Stortingets arkiver for a finne
belegg for mine funn, jamfa@r dokumentene som jeg har fra skoleforskere og
skolepersonlighetene som sto sentralt for skoleutviklingen som omfatter min forskning. A
veere ngytral som forsker har her ikke veert den stgrste utfordringen, men heller & kunne
belyse og begrunne alle sider ved differensieringsproblematikken.

5.8.2 Refleksjoner over forskningsmaterialet

I det totale dokumentgrunnlaget som ligger til grunn for oppgaven har jeg gatt mye fram
og tilbake med hva jeg mener om differensiering i matematikkfaget. Mye av det som
skjedde med forsgksordningene pa 1960-tallet virket i utgangspunktet som uforstaelig.
Var det virkelig mulig @ ha slike holdninger omkring unge menneskers muligheter for
utdannelse? Etter hvert som forskningen pagikk, har det veert mange avsporinger i
forhold til forskningsspgrsmalet. Det finnes sveert mange retninger 8 forske pa
tematikken og tidsperioden det er snakk om.
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