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Sammendrag

Hensikten med denne studien har vaert 8 utforske subjektive opplevelser av personlig
vekst i et kor, gjennom fglgende problemstilling: Hvordan opplever kormedlemmer
personlig vekst i koret?

Det empiriske forskningsgrunnlaget er samlet inn ved bruk av Q-metode, der jeg har
studert opplevelsene til 20 kormedlemmer i et kor. Gjennom sortering av 36 utsagn har

deltakerne gitt uttrykk for sin subjektive opplevelse. Analysen ble utfgrt med
datafrogrammet PQMethod, og resulterte i fire faktorsyn.

Faktorsyn 1: «Vi»-holdning med god stemning og koret i fokus
Faktorsyn 2: Koret som fristed og trygg blomsterkasse i et prosessorientert syn
Faktorsyn 3: Koret som arena for prestasjon og laering

Faktorsyn 4: Mangel pd utfordring og konflikt mellom “vil” og “bgr”

Av faktorfortolkningene framkom det videre tre hovedsyn pa personlig vekst i koret som
er: 1) & sette pris pa hverandre for & skape personlig vekst, 2) Ut av komfortsonen for &
oppna personlig vekst, 3) Komfortabel i koret som fgrer til personlig vekst. Der hovedsyn
1 og 2 er aktive aktgrer ved 8 skape og oppnd personlig vekst, vil en i hovedsyn 3 vise til
en mer tilbakelent mate og fokusere pd prosessen. Funnene drgftes i lys av
gruppeutviklingsprosess og «the arc» (McClure, 2010) samt fra et eksistensialistisk-
humanistisk perspektiv pa rddgivning som oppmuntrer til at mennesker utnytter sitt
iboende potensial slik at en kan oppleve personlig vekst (Ivey, D’Andrea & Ivey, 2012).



Abstract

The purpose of this study has been to explore personal experiences of personal growth in
a choir, through the following problem: How do choir members experience personal
growth in their choir?

The empirical research basis has been collected using the Q method, where I have
studied experiences of 20 choir members in a choir. Through sorting of 36 statements
participants have expressed their personal experience. The analysis was performed with
the computer program PQMethod,and resulted in four factor views.

Factor view 1: "We"-attitude with a good atmosphere and the choir in focus
Factor view 2: The choir for a “time off” and safe flower box in a process-oriented view
Factor view 3: The choir as an arena for achievement and learning

Factor view 4: Lack of challenge and conflict between "wish" and "should"

From the factor interpretations, three main views emerged on the subject personal
growth in the choir, which are: 1) Appreciating each other to create personal growth, 2)
Out of the comfort zone to achieve personal growth, 3) Comfortable in the choir leading
to personal growth. Where main views 1 and 2 are active actors in creating and achieving
personal growth, one in main view 3 will refer to a more laid-back way and focus on the
process. The findings are discussed in the light of the group development process and
“the arc” (McClure, 2010) as well as having an existentialist-humanistic perspective on
counseling that encourages people to exploit their inherent potential so that one can
experience personal growth (Ivey, D’Andrea & Ivey, 2012).

Vi



Forord

Det er spesielt & skrive disse siste ordne etter en to ar lang prosess for & ferdigstille
denne masteroppgaven.

Forst og fremst ma jeg takke deltakerne som stilte opp til mitt masterprosjekt med
nysgjerrighet, interesse og 8penhet. Jeg har laert mye av deres innsikt og har blitt
inspirert til & se personlig vekst fra ulike sider. I tillegg har jeg blitt oppmerksom pa hvor
betydningsfullt mitt eget kormedlemsskap har veert.

Jeg gnsker & gi en stor takk til medstudenter og laerere pd radgivningskullet 17-19. Dere
forandret livet mitt og jeg har lzert sd utrolig av og med dere. Selv om jeg ikke fullfgrte
med dere, har jeg likevel tatt med meg kunnskapen inn i arbeid og andre arenaer i livet.
Videre gnsker jeg a gi en stor takk til veilederen min, Hanna Owens Svennungsen for
nyttige tilbakemeldinger og innspill, og som ved behov har veert tilgjengelig for meg i
disse to arene.

Tilslutt ma jeg rette en ekstem stor takk til alle superheltene i livet mitt som har
oppmuntret meg, reflektert og utfordret meg til 3 ta fatt p& masterprosjektet en siste
gang og som har hjulpet meg til 8 nd malstreken. Jeg ma da gi en ekstra takk til
samboeren min som har stgttet meg igjennom lange dager og netter for & komme i mal
med denne oppgaven.

Ingrid Knutsen

Juni, 2021

vii



viii



Innhold

R T o1 =T oY1 s PP 13
1.1 Bakgrunn for valg av tema ... 13
1.2 Problemstilling cuiiiiiiiiiii e e 13
1.3 Relevans fOr rAAGIVIING . ...uuuiererrieeertteetsseeereseessestaesesstesessssseessnareesssinees 14
1.4 BegrepsavKIaring .ouveivieiiiiiiiiiin e 14
1.5  Studiens OpPPbYggiNg cieiiiiiiiiiiiii i s 14

1 =T T o 15
2.1 NG =) (o] a¥=To 11 g a =T a =) Lo 11T o TP P 15

2.1.1 AVHhENGIGNEE .o e 15
2.1.2 Uavhengighet o e e 16
2.1.3 GIensSidighet .o e 16
2.2 ReaKsSjonsbeVvissthet ..uuiiiiiiiiii i e 16
2.2.1 TANK O 1ttt 17
2.2.2 ] 1= Y= o 17
2.2.3 00 01 1T PP 17
A Y < AV 2= 1 U= =T T 18
A Ol o L= | BT 17T o L P 18
A S o 1V e /=Yoo =] o PPN 19
2.6 Grupperelasjoner 0g MCCIUres the arC....ciiciiiiiiiriiinirii i raesansanernerneaness 19

G J @ o 3T (o Yo 22
3.1 Begrunnelse for valg av metode .....civiiiiiiiiiiii i e 22
3.2 ADAUKSON ce it e s 22
3.3  Operant sUbJeKEIVIEEE cuiiuiii i s e e 22
T o] ] g T T [T ] e T == = o 23

3.4.1 KOmMMUNIKASJONSUNIVETS .uuiiitiniisiiiieisrarerarasrassrasnrasessassas s sasasasnes 23
3.4.2 Q-utvalg 0g forsknNingsSdeSIgN.....vviiiiiieii i e 23
3.4.3 ] [ =T 0T (=] o 1 o o [ PP 24
3.4.4 Instruksjonsbetegnelse 0g sorteringsSmMatrise ....cvvvvvvviiiiiiiiiii e 24
3.4.5 Innsamling av data.....icciiiiii s e 25
3.4.5.1 P8t Lt 25
3.4.5.2 L@ Yo o =] o 1= N 25
3.4.6 =] Sue =1 1= 1 Y=< 26
3.4.7 =] (o] g (0] i o] %< a1 o S PP 26
3.4.8 POSEINEEIVIU i 27
3.5 Studiens kvalitet .....cooviiiiii 27



3.5.1 Validitet, generaliserbarhet og reliabilitet .....cccoiiiiiiiiiiii 27

G I = =] GV Lo 1= ] 1= ol 27
3.6.1 Frivillig deltakelSe ..uviiiiiiiiiii i i r e e e e e e n e e aes 27
3.6.2 o (o =] (V1 27
3.6.3 Ivaretakelse av deltakerne ... e 27
3.6.4 Taushetsplikt og konfidensialitet .....ccociiiiii e 28
3.6.5 FOrskKerrollen ..uiuieieiiiiiii 28

I Y AT V£ 29

4.1 Resultat fra faktoranalySen ..t e eas 29

A o <] = 13 o o 30

4.3  Konsensusutsagn 0g lIKhetStreKK.....oviiiiiiiiiiiiii i senasanneseeas 31

N =Y e o o o | 1 31
4.4.1 Faktorsyn 1: «Vi»-holdning med god stemning og koret i fokus ............... 32

4.4.1.1 Tema 1: «Vi»-holdnNiNg ...iciiiiiiiii s e e e neas 32
4.4.1.2 Tema 2: Ivareta god StemMNING....cviiviiiiiii i errre e reaaeas 33
4.4.1.3 Tema 3: Koret i fOKUS ..uviviiiiiiiiiiiii s 33

4.4.2 Faktorsyn 2: Koret som fristed og trygg blomsterkasse i et prosessorientert
syn 34

4.4.2.1 Tema 1: Koret som fristed ......cocviviiiiiiiiniii 34
4.4.2.2 Tema 2: En trygg blomsterkasse.....cvovviiiiiiiiiiiiiiiiicec e 34
4.4.2.3 Tema 3: Et prosessorientert SYN ..ovovviiiiiiiiiii i saene e raeeaeas 35
4.4.3 Faktorsyn 3: koret som arena for prestasjon 0g l2ering .........ccceevvevieviennnn 35
4.4.3.1 Tema 1: Koret som arena for prestasjon ...cvevveviiiiiiiiniinnnnea, 35
4.4.3.2 Tema 2: Koret som en soaial laeringsarena.....ccocvveviviiiivienniiennennens 36
4.4.4 Faktorsyn 3: mangel p8 utfordring og konflikt mellom “vil” og “bor” ......... 37
4.4.4.1 Tema 1: Mangel pa utfordring i KOret..uuuiuieeererrrriiiieeeeersiiieeeeseesnnnnnns 37
4.4.4.2 Tema 2: Konflikt mellom «vil» 0g «b@r»>......cccciiiiiiiiiiiiiiiicicen 37
4.4.5 Oppsummering av faktorfortolkningene ..o e, 38

oS B 1] U 1= o T 39
5.1 A sette pris p& hverandre for & skape pPersonlig VEKSE ......vvuveerereesssnerieeeeeenns 39
5.1.1 Gode tilbakemeldiNger cuuiiiiiiiiii i s 39
5.1.2  Aktive aktarer for 8 SKape VEKSt...iiiiivvrruriieeeeererriiiieesserrssinnieeeeesnraneens 40
5.1.3 AN a1 o o | e 1 = S 41
5.2 Ut av komfortsonen for 8 oppna pPersonlig VEKSE ...uu.iiieeeerrrriiieeeeieesrsiineeeeennns 41
5.2.1 A ULFOrdre SEG SEIV coveiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeesstsesiiiss s s s s e s s e s seesesaeesssseesssssssssesans 41
5.2.2 Utfordringens baKside .....oiiiii i s e e e aas 42
5.3 Komfortabel i koret som fgrer til personlig vekst .......cooiiiiiiiiiiiiiiie, 42



5.3.1 0 ] = W =0 . T 1) =T 43

5.3.2 En trygg blomsterkasse. ..o 43

oY S © 10T 11U [ 0] g 1= 1 T 1 PP 44

LI NV 2= 151l 11 PSPPI 46
6.1 Kritikk til @gen forsknNing ..o e e e e 46
[TV T 1= of S0 o =] Y 47
L= (=] = 1 = 49
RV =T | o T PP 53

Xi



12



1 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Valget av tema har bakgrunn i min interesse for kor og mellommenneskelige prosesser
samt min egen erfaring med kordeltakelse. Det finnes flere undersgkelser som viser
hvordan korsang kan fremme livskvaliteten hos kormedlemmene. I et forskningsprosjekt
blant mennesker med psykiske helseplager, ble det rapportert om bedre selvtillit hos
deltakerne (Dyrstad, Almvik, Bjerkeset & Ness, 2017). I en undersgkelse blant
kreftpasienter og deres pargrende, der kor ble brukt som alternativ til stettegrupper,
fremkom det hvordan korsang blant annet forbedret den mentale helsa og hjalp
kreftrammede & takle sykdommen pa en bedre mate (Reagon, Gale, Dow, Lewis, van
Deursen, 2017). Ved & ta del i en slik aktivitet kan en tenke seg at en far en pause i
koret (Dyrstad et al., 2017). En slipper & veere kreftpasient eller en person med psykiske
helseplager i det gyeblikket koraktivitetet foregar. I stedet er man et kormedlem der en
har flyttet fokuset fra det som kan vaere vanskelig til det som foregdr akkurat her og n3.

Den positive effekten av kordeltakelse viste seg ogsa i en undersgkelse pa et kor med
hjemlgse menn. Det ble rapportert om gkt livskvalitet blant koristene og mange av dem
hadde ogsa klart & redusere alkohol- og narkotikamisbruket sitt (Bailey & Davidson,
2002). Det er ingen tvil om at kordeltakelse viser seg & veere sveert viktig for mange. Jeg
har selv opplevd hvordan en kan oppleve vekst som fglge av & vaere med i kor, og for
min del var det viktig 8 ha en sosial og trygg arena til 8 holde pa med en ting jeg virkelig
liker; det & synge. Noe jeg ikke hadde forventet var hvordan det 8 delta i et kor har gjort
meg bevisst p& min egen sosiale kompetanse og at jeg har blitt tryggere pa min egen
tilstedeveerelse hos andre mennesker. Dette er noe jeg har tatt med meg i andre
situasjoner, for eksempel pa jobb. Far jeg begynte i koret, hadde jeg ikke trodd at koret
kunne laere meg 3 si ifra om ting pa jobb eller & vaere tryggere pa jobbintervju. Det var
dette som gjorde at jeg ble interessert i & utforske hvilke opplevelser andre
kormedlemmer har av personlig vekst.

1.2 Problemstilling

Det foregdr mange spennende relasjonelle mgter som er knyttet til det 8 synge sammen i
et sosialt kor. Jeg har selv erfart personlig vekst som fglge av 8 vaere med i et kor, hvor
jeg ble tryggere p8 meg selv og mindre nervgs med andre mennesker. Nar en far bedre
forst3else for prosessene som foregadr i et kor, er det interessant 8 vite om en da kan
bruke dette som et verktgy for 8 fremme personlig vekst. Med formal & forstd mer om
hvordan kormedlemmer opplever personlig vekst i koret, vil problemstillingen for studien
veere som fglgende:

Hvordan opplever medlemmer personlig vekst i koret?
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1.3 Relevans for radgivning

Radgivning som fagfelt tar utgangspunkt i 8 forstd relasjonsprosesser og hvordan man
kan tilrettelegge for utvikling og vekst (Kvalsund & Fikse, 2015). En forutsetning for
utvikling i den eksistensialistisk-humanistisk tradisjonen for radgivning er en tro pa
menneskets vekst og utvikling med et positivt menneskesyn til grunn (Ivey, Andrea &
Ivey, 2012). En kan se pa kormedlemmenes relasjoner som utgangspunkt for utvikling
for & forstd hvordan personlig vekst oppleves. Avhengighet, uavhengighet og
gjensidighet er relasjonsdimensjoner som utspiller seg gjennom hele gruppeprosessen
(Kvalsund & Meyer, 2017; Lassen, 2013). Med medlemmer som tilbringer tid sammen
bdde musikalsk og sosialt, kan et kor vaere et spennende utgangspunkt for & lsere mer
om personlig vekst ut fra et radgivningsperspektiv.

1.4 Begrepsavklaring

I denne studien refereres det ofte til begreper som personlig vekst, bevissthet,
selvaktualisering, co-aktualisering og gruppeutviklingsprosessen. Personlig vekst forstas i
denne oppgaven som en positiv endring i seg selv og knyttes til begrepene
selvaktualisering og co-aktualisering. Bade selvaktualisering og co-aktualisering er
prosesser som oppmuntrer til at mennesker utnytter sitt iboende potensial slik at en kan
oppleve personlig vekst (Ivey, D’Andrea & Ivey, 2012). & bli bevisst sine egne reaksjoner
blir et farste steg i & forstd seg bedre og er en vesentlig del av alle prosesser som
omhandler personlig vekst (Brown, 2009). De ulike delene av seg selv vil veere tanker,
folelser og kroppslige reaksjoner som oppstar i mgte med enkelte situasjoner eller andre
mennesker og det er viktig 8 mgte disse reaksjonene med positiv respekt og aksept slik
at en kan oppleve selvaksept. Selvaktualisering blir definert som resultatet av 3 bli
bevisst, forstd og akseptere seg selv for den man er og med de ulike delene en har
(Rogers, 1961). Videre blir begrepet co-aktualisering beskrevet som en gjensidig
relasjon, der en kan vokse sammen ved at en blir kjent med og akseptere vare egne og
hverandres deler for deretter 8 oppna co-aktualisering. Videre refereres det ofte til
gruppeutviklingsprosessen som viser ulike faser av relasjonene gruppemedlemmer gar
igjennom i en utviklingsprosess (McClure, 2010).

1.5 Studiens oppbygging

Masteroppgavens fgrste kapittel presenterer bakgrunn for valg av tema, problemstilling,
studiens relevans til rddgivning og en avklaring av begreper og avgrensning.

I det andre kapittelet redegijgres relevant teori som studiet bygger pa. Studiens metode
presenteres i kapittel tre, med valg av tilknyttet prosess og valg av Q-metode begrunnes.
Studiens fire faktorsyn blir belyst i kapittel fire, hvor fortolkninger av datamateriale og
resultater av fire faktorsyn blir presentert. I kapittel fem blir faktorsynene drgftet
sammen med relevant teori i et forspk pa & svare pa studiens problemstilling og og
avsluttes med en oppsummering av funnene. Til slutt kommer det i kapittel seks en
avslutning med kritikk til egen forskning og tanker om videre forskning.

14



2 Teori

I dette kapittelet vil jeg redegjgre for relevant teori i forbindelse med denne studien. Noe
teori er valgt ut pa forhand og er brukt til studiens forskningsdesign og for & lage utsagn.
Det var relasjonsdimensjonen (avhengighet, uavhengighet og gjensidighet) og
reaksjonsbevissthet (tanker, fglelser og kroppslige). Videre har ny teori dukket opp
underveis og vil vaere relevant for faktorfortolkningene og for oppgavens problemstilling.

2.1 Relasjonsdimensjonen

For & forstd hvordan personlig vekst oppleves i et kor, kan en se pa kormedlemmenes
relasjoner som utgjgr et utgangspunkt for utvikling. Disse relasjonsdimensjonene
utspiller seg gjennom hele gruppeprosessen og deles inn i avhengighet, uavhengighet og
gjensidighet (Kvalsund & Meyer, 2017; Lassen, 2013). Det kan foregd bade positive og
negative faser av avhengighet og uavhengighet, alt etter hvorvidt kormedlemmene
opplever et gjensidig behov i mgtet med den andre, eller ikke (Kvalsund & Meyer, 2005).
Oppgaven vil videre gjgre rede for de tre relasjonsdimensjonene med eksempler pd
positive og negative faser. Disse utgjgr en del av forskningsdesignet med
relasjonsdimensjoner som effekt og de tre nivaene; avhengighet, uavhengighet og
gjensidighet

2.1.1 Avhengighet

En avhengighetsrelasjon kjennetegnes ved at den ene parten er avhengig av den andre
der det oppstar et asymmetrisk maktforhold (Kvalsund & Meyer, 2017). I en gruppe er
denne orienteringsfasen preget av hgy angst, sgken etter mening og struktur, der hvert
medlem deler omtrent like mye. Medlemmene folger med hverandre etter tegn pa hva
som er akseptabel oppfarsel (McClure, 2010).

En avhengighetsrelasjon anses som positiv dersom partene anerkjenner at begge er
gjensidig avhengig av hverandre og kan dermed bygge tillitt og trygghet (Kvalsund,
2014; Kvalsund & Meyer, 2017). Medlemmer ser seg ngdt til 8 investere i gruppen fgr de
foler en tilknytning til den. De jobber for & skape felles normer for oppfgrsel som vil gjgre
gruppen sikker. Desto tryggere medlemmene i en gruppe fgler seg, desto mer fgler de
for 8 dele med hverandre og de blir dermed mer mottakelige for tilbakemelding (McClure,
2010).

Avhengighetsrelasjonen kjennetegnes som negativ, dersom en ikke klarer 8 utvikle seg
videre fra den ensrettede gruppetenkningen til selvstendige tanker, fglelser og holdninger
(Kvalsund, 1998). Eksempelvis kan dette vaere dersom et individ handler ut ifra hvordan
en tror de andre forventer at en skal gjgre og ikke hvordan en faktisk opplever
situasjonen. ikke er i kontakt med seg selv, men i stedet tenker og handler ut ifra hva
en tror en bgr gjgre. En handler ut ifra et «ideelt selv» og ikke etter det «reelle selvet»
(Rogers, 1961).

15



2.1.2 Uavhengighet

Et uttrykk for at individet har blitt mer selvstendig og nddd en naturlig modenhet kan
gjenkjennes som en uavhengighetsrelasjon. Nar en handler p& grunnlag av egne behov,
intensjoner og fglelser, ser en seg selv som uavhengig i relasjonen (Kvalsund & Meyer,
2017). Uavhengighetsdimensjonen er en forutsetning for utvikling. Den motvirker
ensrettet gruppetenkning, og gjgr at gruppen kan bevege seg fra et niva til neste
(Lassen, 2013, s. 145). En behgver ikke & spgrre andre om hva en skal fgle og tenke, og
en kan selv bedgmme p& bakgrunn av egne tanker og folelser.

Uavhengighetsrelasjonen kan oppleves som positiv dersom partene har individuell frihet
og deltakelsen er frivillig. Da kan selvstendige tanker, fglelser og meninger forekomme
hos delaktige parter, der en respekterer hverandre. Det blir lettere & dele sine ressurser
og bekrefte hverandres styrker (Kvalsund & Meyer, 2017).

En negativ uavhengighetsrelasjon kan oppstd, dersom en opplever at det er skummelt 8
ga ut av avhengighetsrelasjonen, men at en opplever at utviklingen blir tvunget frem
uten at en er klar for det (Kvalsund, 1998). En negativ uavhengighet kan videre utspille
seg dersom en opplever at den andre parten prgver & tvinge en tilbake i en avhengighet.
Dette kan fore til at en trekker seg unna og ikke gnsker 8 delta i relasjonen lengre
(Kvalsund, 2014).

2.1.3 Gjensidighet

Gjensidigheten innebaerer bdde avhengighet og uavhengighet, der fremkommer en
annerkjennelse av at begge partene er gjensidig avhengige av hverandre slik at en
videre kan utvikle selvstendighet og uavhengighet (Kvalsund & Meyer, 2005; Kvalsund,
2014). I relasjon til en sosial gruppe, vil gjensidighet kunne gjenkjennes ved at en
forstdr at en selv er viktig og kan bidra til de andres utvikling p& samme mate som dem
kan bidra for ens egen utvikling. En fremmer ikke bare ens egne behov, men ogsa de
andres behov (Kvalsund, 1998). Gjensidighet blir derfor en sentral del av konseptet co-
aktualisering, der en ikke bare opplever personlig vekst for sin egen del, men der alle
involverte parter vokser sammen (Fikse, 2015).

2.2 Reaksjonsbevissthet

Bevisstgjgringen av egne reaksjoner er en vesentlig faktor i alle prosesser som
omhandler personlig vekst (Brown, 2009). Ettersom personlig vekst er en sentral del av
problemstillingen, ble reaksjonsbevissthet valgt som den andre av to effekter i
forskningsdesignet, etterfulgt av nivéene; tanker, falelser og kroppslige reaksjoner. Noen
ganger kan en bli umiddelbart sugd inn av disse reaksjonene pa en slik mate at tankene,
fglelsene og de kroppslige reaksjonene dominerer ens bevissthet og tar styringen over
videre reaksjoner og intensjoner (Beck, 1976; Jordan, 2002). N&r en ikke har blitt
bevisst de ulike reaksjonene, er de heller ikke tilgjengelig for refleksjon og det er derfor
hensiktsmessig a utvikle sin bevissthet. For 8 oppna denne reaksjonsbevisstheten, kan
en fgrst oppdage sine reaksjonsmgnster og deretter bli kjent med og forstd sine egne
tanker, fglelser eller kroppslige reaksjoner (Jordan, 2002).

Det kan vaere kunstig 3 skille tanke, folelse og kropp ettersom alle disse delene er tre
ulike mater & se seg selv pd. Det kan uansett vaere viktig 8 se de hver for seg for 8 fa
stgrre forstdelse av helheten (Cavicchia, 2014). Noen ganger kan en vaere I3st fast i en
overbevisning om hvordan man oppfatter seg selv. Ved & identifisere seg med en slik
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fastlast mate 3 tenke pa, fgle eller handle pd, kan stagnere utvikling og vekst (Brown,
2009, s. 30). I psykosyntesen ser man pa hvordan en kan frigjore seg fra slike
oppfatninger om at «det er bare sdnn jeg er» til at en innser at dette er bare en
egenskaper en besitter som ikke trenger & overstyre hele deg og den du er (Brown,
2009). Nar en da har disidentifisert seg med disse oppfatningene om seg selv, kan en
velge hvordan en gnsker a8 forholde seg til disse tankene, fglelsene og kroppslige
reaksjonene (Jordan, 2002).

2.2.1 Tanker

Det foregar konstant en strgm av tanker og noen ganger kan disse vaere negative og
dermed g utover selvfglelsen. Hvis en blir bevisst disse tankene og hvordan de oppstar,
vil en raskere kunne legge merke til om de er negative og dermed kjenne igjen et
tankemgnster. P& denne maten kan en lettere finne ut hvordan en hdndterer disse
tankene og velge hva en skal gjgre med dem (Beck, 1976). Hvis en videre mgter disse
tankene med en ikke-dgmmende respekt, vil en kunne kjenne mer trygghet der det
dpner opp et rom for a utforske hvem en er og hvem en gnsker & vaere (Ivey, D’Andrea &
Ivey, 2012; Rogers, 1961).

2.2.2 Fglelser

Nar en blir bevisst hvordan fglelsesreaksjoner en far og laerer disse & kjenne, blir det
lettere & vite hva en gnsker & gjgre med dem. Folelsene ligger i underbevisstheten og vil
presse seg fram uansett hvor mye en matte ignorere dem. Hvis en klarer 8 oppdage de
folelsesmessige reaksjonene som oppstar i ulike situasjoner, kan de fortelle oss noe om
oss selv. Noen ganger kan det veaere vanskelige fglelses som en ikke gnsker 8 adressere,
men samtidig kan det veere viktig 8 bearbeide disse ordentlig og mgte dem med respekt.
P& denne maten kan fglelser guide oss igjennom viktige utviklingsprosesser (Brown,
2009).

2.2.3 Kroppslig

Det er kroppen som blir brukt ved det aller fgrste mgtet barn har med verden i det en blir
fgdt. som er det aller fgrste mgtet et barn ha. Kroppen er det som erfarer situasjonen og
blir som en portal mellom de ytre opplevelsene og de indre tanker og fglelser. Nar noen
bergrer oss fysisk, blir vi ogsa bergrt tanke- og fglelsesmessig (Montagu, 1986).
Bevissthet om kropp og hvordan dette kan skape stgrre forstaelse og aksept av tanker
og folelser, gjor oss til mer helhetlige mennesker (Cavicchia, 2014). A bli sett, er ogsa en
kroppslig erfaring. N&r en opplever & bli sett og vaere i kontakt med kroppen, kan dette
fgre til gkt selvtillit og trygghet og skaper en stgrre helhet i utviklingsprosessen (Teigen,
2015).
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2.3 Selvaktualisering

Carl Rogers er en sentral figur i det eksistensialist-humanistiske perspektivet pa
radgivning, der han er spesielt kjent for konseptet selvaktualisering (Ivey, D’Andrea &
Ivey, 2012). I denne oppgaven knyttes personlig vekst til begrepet selvaktualisering. I
alle levende organismer og gkosystemer finnes det iboende potensial for
selvaktualisering, der det gjelder 3 fasilitere for at en kan vokse i riktig retning. Det
forste steget er & oppdage sitt innebygde menneskelige potensiale, der ma oppdage og
bli bevisst ulike deler av seg selv. De ulike delene av seg selv vil vaere tanker, fglelser og
kroppslige reaksjoner som oppstar i mgte med enkelte situasjoner eller andre mennesker
(Rogers, 1961). Bevisstgjgringen av egne reaksjoner er en vesentlig faktor i alle
prosesser som omhandler personlig vekst (Brown, 2009).

Dette helhetlige synet pd mennesket gar ogsa igjen i gestaltterapi, der en mener det
ikke mulig & skille tanker, folelser og kropp, ettersom alle disse utgjgr en helhet av
mennesket (Cavicchia, 2014). Det er allikevel mulig 8 utforske delene for & 3
informasjon som kan vaere knyttet til underbevisste utviklingsbehov eller hva som er
viktigst for en person. Til dette vises det til persepsjonsprinsippet figur-bakgrunn som er
illustrert av en vase, som 0gsa kan vare to mennesker som ser mot hverandre. Nar det
oppstar et utviklingsbehov, vil dette presse seg fram i figur og ndr det blir mgtt, gar det
tilbake til bakgrunnen igjen (Clakson, 1989 referert i Cavicchia, 2014). Det kan veare
vanskelig & vite hva som er i figur, eller hvilket behov som presser seg fram hos en selv,
saerlig om man ikke er klar over at det skjer. Det kan vaere et utviklingsbehov som
presser seg fram i figur, men som er vanskelig & fa gye pa, kanskje fordi det er noe ved
en selv som holder en tilbake fra 8 gjgre noe en gnsker.

Det neste steget for & oppnd selvaktualisering, er & mgte disse reaksjonene med ikke-
dgmmende positiv og empatisk aktelse og aksept (Ivey, D'Andrea & Ivey, 2012; Rogers,
1961). N3r en blir mgtt pa en slik ikke-dsmmende mate, oppstar det en trygghet og tillitt
som gjgr at det blir spillerom for & utforske det underliggende potensialet slik at en kan
komme i kontakt med det indre selvet, eller «det reelle» selvet. «Det ideelle» selvet vil
representere hvordan en gnsker 8 vaere. Nar en oppdager sitt reelle selv og blir mgtt
med ubetinget positiv respekt, kan en oppleve kongruens mellom «det reelle» og «det
ideelle» selvet. Sagt pd en annen mate vil en akseptere seg selv for den en egentlig er
og vil dermed oppnd selvaktualisering (Rogers, 1961).

2.4 Co-aktualisering

Bade selvaktualisering og co-aktualisering er prosesser som oppmuntrer til at mennesker
utnytter sitt iboende potensial slik at en kan oppleve personlig vekst (Ivey, D’Andrea &
Ivey, 2012). Som en utvidelse av Rogers’ (1961) konsept om selvaktualisering, vil man i
en co-aktualiseringsprosess anerkjenne de unike relasjonelle samspillene man har med
hverandre (Fikse, 2015). Co-aktualiserende forhold involverer en gjensidig aktualisering
av det kollektive menneskelige potensialet hos alle involverte i en slik relasjon (Ivey,
D’Andrea & Ivey, 2012). I en gruppe vil co-aktualisering gjenkjennes ved opplevelsen av
gjensidighet og & kunne dele alt av seg selv og vaere trygg pa at en blitt mgtt med
respekt og aksept (McClure, 2010). I fglelsene og i tankene er det en levende fantastisk
realitet av et “vi” og et “o0ss” hvor de erfarer styrker og ressurser som komplementerer
og utvider deres kapasitet. Relasjonen oppleves som meningsfull og som en berikelse i
livet deres (Ivey, D’Andrea & Ivey, 2012). P4 samme mate som en med selvaktualisering
matte bli bevisst sitt eget potensial, ma en i tillegg bli bevisst de andres potensial i
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forbindelse med co-aktualisering. En vokser ved 8 forstd seg selv, men ogsa hvordan
andre ser en (Fikse, 2015).

2.5 Flyt-teorien

Flyt-teoriens forskning drives av en grunnleggende undring pa hva det er som gjgr at
mennesker sgker opplevelser som ikke har et mal utenfor seg selv. Det er selve
handlingen som er motiverende og ikke eventuell ytre motivasjon som belgnning,
prestisje eller viktige posisjoner. Den selvmotiverende handlingen blir beskrevet som
«flyt», noe som kan oppsta uforventet i en handling eller et mal som skal gjennomfgres
(Csikszentmihalyi, 1997). Dette kan vaere & synge solo, spille Tetris eller initiere til en
samtale med noen en ikke kjenner sa godt. Malet i seg selv er ikke viktig, men en gnsker
at det skal oppleves som gledelig og altoppslukende. Handlingen tar all oppmerksomhet
og en kan oppleve at tid og rom forsvinner og at man er bare til stede akkurat «her og
nd». Bevisstheten begrenses til kun det som foregar og en far ikke med seg noe annet
som skjer med en selv eller noen rundt seg. Slike flytopplevelser vil kunne bidra til gkt
opplevelse av mening i livet ettersom flyt i aktiviteten kan bidra til nye oppdagelser og
personlig vekst (Csikszentmihalyi, 2000).

En far konstant tilbakemelding i en flytopplevelse, i form av at en er klar over hvordan en
gjor det med oppgaven eller mélet underveis i gjennomfgringen. Det er viktig at
oppgaven er tilpasset ferdighetsnivaet til den som skal gjennomfgre handlingen. Dersom
den oppleves alt for utfordrende, vil en kunne kjenne pa angst og frustrasjon. Dersom
det er for lite utfordrende, vil en kunne kjede seg og fa en fglelse av ingen framgang eller
utvikling (Csikszentmihalyi, 1997).

2.6 Grupperelasjoner og McClures the arc

. . i Performin
N3r ulike mennesker kommer sammen i en gruppe,  'rererming 3

kommer de inn i rommet med sin egen erfaring og
forstdelse av seg selv og andre. Denne
selvforstdelsen blir utfordret i mgtet med de andre
gruppemedlemmene og deres ulike behov (Lassen,
2013).

Unity Harmony

Disunity Disharmony
N&r en kommer ny inn i gruppen, kan noen oppleve
situasjonen som trygg og inspirerende, mens andre
kan oppleve den som svaert utfordrende og angstfylt Confrontation
(Kvalsund & Meyer, 2010). En har ulike tanker om
hva hensikten med & bli med i gruppen var og kommer Figur 2-1: Fra Putting a New
derfor inn med ulike forventninger til gruppen. Her kan  SPin on Groups: The Science
den potensielle konflikten ligge, og med et overblikk p§  °f €haos (s. 70), av B.A.

P ) 99 ! 9 o o P McClure, Lawrence Erlbaum
gruppeprosessen og hvilken vei den gar, apner deg seg Associates Inc © 2005

mulighet for gruppeutvikling og vekst (McClure, 2010).

For & forstd den utviklingsprosessen som foregar i gruppen, er det viktig 8 vaere bevisst
pa de ulike delene av seg selv i et relasjonelt perspektiv. Individet blir i gruppen en del
av en helhet. En g8r over til & veere et gruppeselv der en gnsker 8 realisere egne behov,
men pa samme tid forsa seg selv som en viktig del av samspillet med de andre
(Kvalsund & Meyer, 2017).

I det fglgende skal jeg redegjgre for de sju stadiene innenfor en gruppeutviklingsprosess
ved hjelp av McClure (2010) og hans «Arc».
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«Preforming» og «unity» regnes som & vaere de innledende fasene i det en gruppe
etableres. Nye gruppemedlemmer kommer inn med ulike forventninger knyttet til
spenning og usikkerhet. Denne usikkerheten gnsker man & skjule for de andre
medlemmene hvor kommunikasjonen vil vaere preget av forsiktighet og vennlighet. Det
er ikke fokus pé individet, men pa gruppen og en handler slik en tror en bgr handle for 8
ivareta god stemning. En kan vaere redd for & uttrykke meninger i frykt for at disse ikke
skal bli akseptert og medlemmene er avhengig av bekreftelse og stgtte fra andre
gruppemedlemmer slik at en kan fremme trygghet og oppleve gruppetilhgrighet
(McClure, 2010). Det er viktig at nye medlemmer blir presentert med grunnleggende
grupperegler slik at en vet hvordan en skal handle og dermed kan oppleve trygghet og
gruppetilhgrighet (Kvalsund & Meyer, 2017; McClure, 2010).

«Disunity» «confrontation» og «disharmony» blir betegnet som 8 vaere ulike faser av
konflikt i en gruppeprosess. Den farste fasen av konflikten er «disunity» hvor det oppstar
en splittelsesfase der et gruppemedlem kan oppleve at ens forventninger til gruppen og
individuelle behov ikke blir mgtt. Gruppemedlemmene har ulike mdter 8 kommunisere og
reagere pa (Kvalsund & Meyer, 2017). Det som er spennende og stimulerende for noen,
kan veere skremmende for andre og det som vekker engasjement hos noen, kan andre
oppleve som kjedelig hos andre. Fasen baerer preg av indirekte sinne, der det kan danne
seg subgrupper og allianser (McClure, 2010).

N&r gruppemedlemmene uttrykker sine ulike behov og forskjeller, har de kommet til det
som beskrives som fasen «confrontation» (Lassen, 2013). Hvis et gruppemedlem
opplever at ens fglelsesmessige behov eller mening ikke blir aksepter av gruppen,
oppstar konflikt (Kvalsund & Meyer, 2017; Lassen, 2013; McClure, 2010). Hvis gruppen
klarer & legge alle uenigheter pa bordet for at disse kan adresseres, far en oversikt over
alle forskjellene i gruppen og kan komme seg videre i konflikten.

N&r alle gruppemedlemmene kommer til stadiet der en anerkjenner forskjellene mellom
de ulike medlemmene, aksepterer dem og ser hvordan en kan bruke forskjellene som
laering, har gruppen kommet over i fasen «disharmony». Det stilles krav og forventninger
til at alle investerer likt i gruppen slik at man kommer seg igjennom konflikten. Dette vil
fare til en kollektiv opplevelse av et «vi» (McClure, 2010).

Noen ganger kan grupper oppleve 3 ikke komme seg igjennom konflikten. Dette blir
betegnet som regressive grupper der en er inne i et repetitivt mgnster og klarer ikke &
komme seg videre i gruppeprosessen (McClure, 2010). Et resultat av dette kan vaere at
enkeltmedlemmer mister eierskap til gruppen og dermed trekke seg unna ved
fremmedgjgring og apati (Kvalsund & Meyer, 2017).

«Harmony» beskrives som de fasen der gruppen har beveget fra konflikten og over til
harmoni. Det fremkommer en sterk «vi»-fglelse der gruppemedlemmene fgler seg stolte
av 8 vaere med i gruppen. Forskjeller blir verdsatt og hvert medlem fgler seg sett og
akseptert for hvem de er, der en kan utforske nye sider ved seg selv (McClure, 2010).
Fasen er preget av gjensidig respekt, selvbestemmelse og medlemmene kan dele bade
positive og negative fglelser (Kvalsund & Meyer, 2017; Lassen, 2013).

«Performing» er fasen der gruppen virkelig kan oppleve 8 ha oppnddd sitt fulle potensial.
En deler zrlige tilbakemeldinger, bade positive og negative, men blir mgtt med respekt
og akseptert. En har etablert trygge rammer som gjgr at en kan vaere sitt autentiske selv
der en deler av hele seg og kan avslgre eventuelle mgrke sider av seg selv (McClure,
2010). Ved 8 ha en slik 8pen form for deling bidrar til selvaksept som er en vesentlig del
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av konseptet selvaktualisering. Gruppen vil oppleve gjensidighet og co-aktualisering
(Fikse, 2015).
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3 Q-metode

Q- metode ble introdusert av William Stephenson (1953) og ble utviklet som en
forskningsmetode der en kunne undersgke subjektivitet pd en systematisk mate.
Hensikten er & fange opp subjektivitet som blant annet innebaerer tanker, fglelser og
erfaringer et enkeltindivid har om et tema (McKeown & Thomas, 2013; Watts & Stenner,
2012). Dette kapittelet gir en kort redegjgrelse for de sentrale stegene i en g-metode og
viser videre til forskningsprosessen i min studie. Det vil i tillegg trekkes fram
betraktninger vedrgrende studiens kvalitet og etiske vurderinger.

3.1 Begrunnelse for valg av metode

Ettersom denne studien hadde til hensikt & undersgke hvordan kormedlemmer opplever
personlig vekst i koret, fant jeg det hensiktsmessig & benytte en g-metodologisk
tilnaerming i undersgkelsen. Q-metodens hensikt er 8 utforske subjektive opplevelser av
et fenomen pa en systematisk mate (McKeown & Thomas, 2013; Stephenson, 1953) og
egner seg dermed i en studie som gnsker & utforske opplevelsen av personlig vekst i kor.

Noe som gjorde meg interessert i a velge g-metode var at jeg fant metoden svaert
inkluderende der den subjektive meningen hos alle deltakerne kan komme frem, selv hos
personer som ville syns det var vanskelig & uttrykke og formulere seg.

3.2 Abduksjon

Abduksjonsprinsippet er grunnlaget for g-metoden, der en gnsker a vaere dpen for nye
oppdagelser underveis i forskningsprosessen (Stephenson, 1961). Abduksjon blir en
slags blanding av deduktiv og induktiv mate & jobbe pd, der deduktiv mate & jobbe pa er
nar en har med seg teori inn i undersgkelsen (Tjora, 2021, s. 286), mens en induktiv
arbeidsmetode er helt dpen og lar datamaterialet fortelle deg hvilken teori som kommer
fram (Tjora, 2021, s. 289). Forskeren anerkjenner at det ikke er mulig 8 Igsrive seg fra
teorier uten at en blir 13st i teorien. Ved en faktorfortolkning fglges prinsippet med
abduksjon, der en skal skape mening av et sorteringsmgnster og tolke disse ut ifra
hvordan de kan relateres til undersgkelsen (Svennungsen, 2011).

3.3 Operant subjektivitet

Operant subjektivitet er et begrep som beskriver hvordan en i g-metode, fanger opp
subjektive tanker, meninger, betydninger, fglelser og verdier og videre analyserer disse
pd en matematisk mate ved hjelp av faktoranalyse (Stephenson, 1953).

Q-metoden maler mgnstrer og hva som kan vaere likt og hva som er ulikt i menneskers
subjektive mening innenfor en populasjon (Thorsen & Allgood, 2010). N&r en informant
ma sette utsagn opp mot hverandre i et rangeringssystem, tvinges de til & ta subjektive
personlige valg der deres bevisste og underbevisste meninger, fglelser og holdninger
ligger (Page & Morin, 2016). En av deltakerne i undersgkelsen fortalte etter han var
ferdig med undersgkelsen at han hadde byttet om pa lapper etter hvert som han innsa at
han var enig med noe han ikke visste at han var. Da han fikk andre utsagn @ sette det
opp mot, tvang han fram en underbevisst mening om dette utsagnet.
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Operant subjektivitet fanger fgrst opp subjektive erfaringer ved et fenomen. Deretter
plottes disse erfaringene inn i et dataprogram som videre gjgres objektiv i en
faktoranalyse. P& denne maten kan en gjgre subjektivitet malbar ved 3 tallfeste og gjgre
det mulig 8 analysere pa en systematisk mate (McKeown & Thomas, 2013;
Svennungsen, 2011).

3.4 Forskningsprosessen

Denne delen viser til sentrale steg i en g-metodologisk forskningsprosess med skildringer
fra studiens egen forskningsprosess. R skape et kommunikasjonsunivers, utforming av
utsagn, gjennomfgring av sorteringer, faktoranalyse- og tolkning er alle steg som blir
presentert i denne delen.

3.4.1 Kommunikasjonsunivers

Hensikten med et kommunikasjonsunivers er at en gnsker & samle inn mange meninger
og utsagn som omhandler temaet en gnsker & forske pd og omhandler all form for
implisitt eller eksplisitt kommunikasjon rundt et tema. Eksempler pa dette er erfaringer,
oppfatninger, perspektiver og meninger (Stephenson, 1986).

Da jeg skulle skape et kommunikasjonsunivers i forbindelse med fenomenet personlig
vekst i kor, hadde jeg lest tidligere forskning, teorier og begreper som satte grunnlaget
for det jeg onsket & undersgke. Etter en del uformelle samtaler med medlemmer av et
kor, tilpasset jeg begrepsbruken slik at den ble mer forstdelig. Page og Morin (2014)
viser til hvordan det kan vaere interessant & ha uformelle samtaler med mennesker som
har erfaring med fenomenet en skal undersgke slik at en kan fa stgrre innsikt i meninger,
tanker og holdninger. Dette oppdaget jeg ogsa under de uformelle samtalene, der jeg
fikk innsikt i meninger, tanker og holdninger som jeg selv ikke hadde tenkt pa.

Watts og Stenner (2012) mener at kommunikasjonsuniverset er det vanskeligste steget i
en g-metodologisk studie. Ettersom et kommunikasjonsunivers kan vaere uendelig
(Stephenson, 1978) og at denne studien er en masteroppgave, var jeg ngdt til 8 stoppe
opp ved et tidspunkt slik at jeg fikk avgrenset omfanget av studien med hensyn til meg
selv og til forskningsdeltakerne. Jeg mener jeg har klart & definere et miniatyr-
kommunikasjonsunivers som fokuserer pd hvordan en opplever personlig vekst i et kor.

3.4.2 Q-utvalg og forskningsdesign

Det neste steget i prosessen var a lage utsagn som skulle inneholde meninger,
holdninger eller oppfatninger knyttet til temaet som studien gnsker & belyse
(Saebjgrnsen, Ellingsen, Good, @degdrd, 2016). Disse utsagnene kalles et g-utvalg og
skal representere helheten i kommunikasjonsuniverset og benyttes for 8 hente inn
datamateriale som kan bidra til & besvare studiens problemstilling (Paige & Morin, 2014;
McKeown & Thomas, 2013).

For & lage slike utsagn valgte jeg & bruke et Fishers balanserte blokkdesign som bestar
av effekter og medfglgende nivaer som skal dekke ulike aspekter ved effekten (Watts &
Stenner, 2012). Hensikten er 8 representere det teoretiske bakteppet og fa et helhetlig
g-utvalg gjennom bruk av effekter som videre er delt inn i ulike nivaer. Hver effekt
knyttes til en kategori som skal sikre at utsagnene representerer vesentlige sider av bade
teori og kommunikasjonsuniverset om omhandler fenomenet en skal forske pa (Watts &
Stenner, 2012).
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Jeg onsket & se pa personlig vekst i et kor og designet er definert pa grunnlag av
kommunikasjonsuniverset der det relasjonelle samspillet er en sentral del av personlig
vekst. Dermed ble den ene effekten i forskningsdesignet relasjonsdimensjonene med de
tre nivdene; avhengig, uavhengig og gjensidig. Samtidig var det gnskelig a8 se pa ulike
reaksjoner som kan oppsta i ulike situasjoner og relasjoner, for eksempel ndr man er en
del av en slik sosial gruppe som et kor; tanker, fglelser og kroppslige reaksjoner og fikk
fglgende forskningsdesignet vist i tabell 3.1:

Effekt Niva Celler
Relasjonsdimensjon avhengig (a) uavhengig (b) gjensidig (c) | 3
Reaksjoner tanker (d) folelser (e) kroppslig (f) | 3

Tabell 3.1: Forskningsdesign (vedlegg 1)

Forskningsdesignet i denne undersgkelsen viser 3 x 3 = 9 cellekombinasjoner (ad, ae, af,
bd, be, bf, cd, ce, cf). Antall celler i designet bestemmes av hvor mange nivaer hver
effekt har og blir multiplisert med hverandre. Det bgr vaere like mange utsagn i alle
cellekombinasjonene og forskeren bgr ogsa lage like mange utsagn innenfor hver
cellekombinasjon som er motpoler til hverandre, eller har er negativt formulert (Kvalsund
& Allgood, 2010). Jeg valgte 4 utsagn per cellekombinasjon og kom da fram til at jeg
skulle jobbe mot 9 x 3 = 36 utsagn.

3.4.3 Pilotsortering

Det kan vaere hensiktsmessig med en pilotsortering i forkant av den «egentlige»
sorteringen. Dette er for at forskeren eventuelt kan endre enkelte utsagn, eller legge til
ting som kan veere nyttig 8 ha med (Page & Morin, 2016).

Etter tilbakemelding fra de to medlemmene i koret og hjelp til & redusere ned til 36
utsagn, fikk jeg videre god hjelp i flere runder fra bekjente som har erfaring med & synge
i kor. Disse gjennomfgrte pilotsorteringer og ga tilbakemeldinger pa utsagnene, for
eksempel at enkelte ikke ga helt mening. Utsagnene ble derfor revidert i flere runder,
blant annet ved & endre formuleringene slik at de skulle gi mening. Til slutt satt jeg igjen
med 36 ferdige utsagn og var dermed klar for & gjennomfgre g-sorteringer.

3.4.4 Instruksjonsbetegnelse og sorteringsmatrise

Hensikten med instruksjonsbetingelsen er 8 skape et gnsket fokus for sorteringen
(Kvalsund, 1998; Svennungsen, 2011). I denne studien fikk deltakerne fglgende
instruksjon: «Du skal sortere utsagnene ut ifra din egen personlige opplevelse av & vaere
en del av et kor». Ut ifra denne instruksjonen skulle deltakerne sortere 36 utsagn etter
hvordan de kjente seg igjen i disse utsagnene. Dette i en skala fra -5 (minst enig) til +5
(mest enig), der de skulle plassere utsagnene i sorteringsmatrisen (se figur 3.1)
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Minst enig Mest enig

-5 4 3 2 -1 0 +1 42 43 +4 45

Figur 3.1: Skjema for q-sortering

Ved & benytte en slik sorteringsmatrise, ma deltakerne sette utsagnene opp mot
hverandre for & finne ut hvor de skal plassere dem. Dette resulterer i at deres subjektive
opplevelse blir tvunget fram (Page & Morin, 2016). +5 (mest enig) indikerer hgyest enig
psykologisk signifikans og -5 (minst enig) uttrykker hgyest uenig psykologisk signifikans.
Desto naermere midtre del av sorteringsmatrisen utsagnene plasseres, desto mindre
psykologisk signifikans (Watts & Stenner, 2012). Selv om utsagnene plasseres nzermere
midten, er det ikke uten betydning da alle plasseringene utgjgr deler av helheten. Dette
kan relateres til det Kvalsund (1998) presenterer som figur og bakgrunn. Figur
representerer meningsmgnstre som er i fokus her og nd, mens bakgrunn kan vise til
underbevisste meninger. Instruksjonsbetingelsen kan derfor bidra til & vinke fokuset i
retning av forskningsstudienes tema. En annen instruksjonsbetingelse kan medfgre et
annet fokus.

3.4.5 Innsamling av data

3.4.5.1 P-set

P-settet er deltakerne i et g-metodologisk forskningsprosjekt. P-settet bgr ha erfaring
innenfor kommunikasjonsuniverset (Thorsen & Allgood, 2010). Ettersom jeg var ute etter
& undersgke personlig vekst i kor, ble studien gjort med et utvalg kormedlemmer fra et
kor som har fokus pa det sosiale. Koret bestdr av omtrent 50 medlemmer og ettersom
jeg selv var med i dette koret, var det lett 8 komme i kontakt og rekruttere deltakere.

Det var totalt 20 deltakere som deltok i studien, alle med ulik bakgrunn, livssituasjon,
alder og antall 8r i koret. Det var ogsa jevnt fordelt med deltakere fra de ulike
stemmegruppene, der det var 6 alter, 5 basser, 5 sopraner og 4 tenorer.

3.4.5.2 Q-sorteringer

Forskningsdeltakerne, eller p-settet, fikk velge om de gnsket & komme innom diverse
rom som var booket eller om de ville gjennomfgre g-sorteringen hjemme. De fikk ogsa
velge om de gnsket at jeg skulle vaere til stede eller om de ville foreta q-sorteringen pa
egenhdnd. 3 deltakere valgte 8 sortere hjemme, 14 deltakere sorterte samme dag pa et
rom med meg til stede og de resterende 3 deltakerne sorterte alene med meg til stede.
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Under en av sorteringene, der det var kun 1 deltaker og meg, bet jeg meg merke i noe
som skjedde. Deltakeren satt litt for seg selv og jeg satt litt lengre borte og jobbet med
noe p& datamaskinen. P3 et tidspunkt begynte plutselig deltakeren & le og min
umiddelbare reaksjon var & se opp og le sammen med deltakeren. Jeg har reflektert over
denne hendelsen der jeg har undret meg om jeg pa en eller annen mate hadde pavirket
sorteringen. Fgrst og fremst var det laererikt og svaert interessant 3 veere til stede pd de
ulike sorteringene. Jeg opplevde at det var mange deltakere som hadde behov for &
reflektere over hvordan det hadde veert for dem & gjennomfgre en slik sortering og jeg
hadde mange spennende samtaler med ulike deltakere. Dette viser hvordan
tilstedeveerelse er viktig for @ kunne fange opp kommentarer og lignende som matte bli
uttrykt under sorteringene (Brown, 1980; van Exel & de Graaf, 2005).

3.4.6 Faktoranalyse

Etter en har samlet inn alle g-sorteringene legges disse inn dataprogrammet PQmethod
som deretter foretar en faktoranalyse. I denne analysen regnes deltakernes subjektive
meninger matematisk sammen, hvilket resulterer i ulike faktorsyn. En faktor oppstar nar
flere sorteringer korrelerer med hverandre og viser fellestrekk i deltakernes subjektive
meninger og ikke til en enkelt deltakers sortering (Smith, 2001).

For & velge hvilken faktorlgsning som bgr benyttes, ser en pa korrelasjoner og antall
ladninger innenfor hver faktorlgsning (Brown, 1980). I denne undersgkelsen sd jeg pa
faktorladningene innenfor en 3-, 4- og 5-faktorlgsning, der det viste seg mest
hensiktsmessig a velge en 4-faktorslgsning. Dette kommer jeg tilbake til kapittel 4.

3.4.7 Faktorfortolkning

Faktorfortolkningene er basert pa rapporten fra PQ-method. Hver faktor er baerere av
ulike meningsmgnster og forskeren er ute etter & gi disse mening og forstaelse. Det
innebaerer at en tolker det som faktisk faktoren uttrykker og at en holder seg 8pen med
tanken om at her er det noe 3 lete etter (Stephenson, 1961).

For & fa en helhetlig forstaelse av hver enkelt faktor, ma en se pa hvordan alle utsagnene
er plassert og sette disse i sammenheng med hverandre. Eksempelvis vil utsagn plassert
i ytterkantene og utsagn plassert i midtre del vaere viktige for & forsta helheten i
faktorsynet, som nevnt tidligere i forbindelse med figur og bakgrunn. Videre vil det veere
hensiktsmessig a se de ulike faktorene i lys av hverandre for 8 se pa likheter og
forskjeller dem imellom (Kvalsund, 1998).

Forskeren star fritt til & tolke og oppdage det som matte fremtre. Samtidig skaper
utsagnenes plassering et delvis I18st rammeverk for fortolkning. Dette i trdd med
abduksjonsprinsippet hvor forskeren skal vaere &pen for fortolkning og p& samme tid
anerkjenne hvordan det ikke er mulig 3 Igsrive seg fra teori og rammeverket
(Stephensom, 1961).

I begynnelsen av min egen faktorfortolkning hadde jeg ikke satt noen tidsbegrensning for
fortolkningen og opplevde denne prosessen som sveaert overveldende og tidskrevende. Da
jeg begynte & jobbe med masterprosjektet igjen etter 2 ar utsettelse, sa jeg faktorene i
et nytt lys. Opplevelsen var at jeg fikk en stgrre forstaelse for faktorene og sa at
fortolkningen n8 hadde mer dybde enn tidligere. Det kan tenkes at ved & fa avstand til
faktorene og prosjektet bidro til ny innsikt.
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3.4.8 Postintervju

Ettersom denne studien har 4 faktorsyn, ble postintervjuer gjennomfgrt med 4
forskjellige personlig som ladet hgyest pa hver sin faktor. Alle intervjuene ble foregikk
som uformelle samtaler, der jeg tok enkle notater. Fgrst viste jeg sorteringen til den
faktoren som de representerte og ba dem si hva de tenke om det de s3. Deretter fortalte
jeg om stikkordene til mine tolkninger fgr vi reflekterte sammen. Postintervjuene ble
inkludert i analysen ved at de hjalp meg med a finne stgtte til mine tolkninger og ga pa
samme tid et nytt syn og forstaelse for ting jeg ikke hadde tenkt pa.

3.5 Studiens kvalitet

3.5.1 Validitet, generaliserbarhet og reliabilitet

I Q-metodologi males subjektive synspunkt og en kan derfor ikke forsta tradisjonelle
forskningsbegrep som validitet, generaliserbarhet og reliabilitet p& samme mate som ved
andre forskningsmetoder (Brown, 1980; Watts & Stenner, 2012).

3.6 Etiske vurderinger

3.6.1 Frivillig deltakelse

NESH (2016) poengterer viktigheten av at forskningsdeltakelse skal vaere frivillig og uten
ytre press. I min studie kan en stille seg spgrrende om deltakerne opplevde at det var
frivillig med tanke at jeg selv var medlem i dette koret og kanskje opplevde et press for &
delta. For & tydeliggjgre frivillig deltakelse, opplyste jeg om dette i instruksjonsskrivet de
fikk vedlagt samtykkeerklaeringen de skulle signere. Ved & signere kan en si at
deltakerne her tok et aktivt og frivillig valg for & delta. Videre ble det presisert at de
kunne trekke seg fra undersgkelsen til enhver tid.

3.6.2 Fri forskning

Fri forskning handler primaert om & ikke legge fgringer for forskningen og resultatene
(NESH, 2016). Hvorvidt det er mulig med fullstendig fri forskning i praksis er en
diskusjonssak, men det er viktig & vaere bevisst dette under prosessen. Eksempelvis kan
en stille spgrsmal angdende min egen interesse for hva som kunne komme fram i
resultatet og hvordan disse har blitt tolket av meg som forsker, men ogsa kormedlem.

3.6.3 Ivaretakelse av deltakerne

Det kan oppleves sdrbart & skulle delta i en forskningsstudie som omhandler opplevelse
av personlig vekst og det er viktig 8 ivareta den enkelte deltaker, i tr&d med hvordan
NESH (2016) viser til ivaretakelse av forskningsdeltakerens integritet. Postintervju kan
sies @ vaere en mate a styrke integriteten hos forskningsdeltakerne ved at de kan
bekrefte eller avkrefte om de kjenner seg igjen i tolkningen. Til tross for at det kun er en
deltaker per faktorsyn som ble intervjuet, apnes det for at personen kan vaere talsperson
for tilhgrende faktorsyn.

Utover postintervjuene gnsket jeg & skape en hyggelig atmosfaere unders sorteringene
og hadde med kaffe og kjeks. Videre var jeg opptatt av & vise takknemmelighet ovenfor
deres deltakelse og tok meg tid til & lytte p& deres opplevelse av sorteringene for de som
uttrykte behov for det.
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3.6.4 Taushetsplikt og konfidensialitet
I informasjonsskrivet om deltakelse skrev jeg at jeg hadde taushetsplikt og at all
opplysning om deltakerne kom til & bli slettet etter prosjektet er avsluttet (vedlegg 9).

Jeg endret navnene til deltakerne med én gang jeg fikk inn resultatene. Det var tilfeldige
navn og annen hvert gutt- og jentenavn. Jeg vet ikke om det er en gutt eller jente som
har de ulike navnene. Jeg skrev pa skjemaene nye navn, men beholdte et kryptert
dokument med de ekte navnene til jeg skulle ha post-intervju. Alt dette ble slettet etter
postintervjuene og har kun operert med de nye navnene etter dette.

Da jeg utsatte prosjektet varen 2019 ga jeg beskjed til deltakerne om at prosjektet var
utsatt og at jeg fremdeles oppbevarte opplysningene om deres sorteringer, men at jeg
selv ikke vet hvem som er hvem grunnet anonymisering av navn. Da prosjektet nok en
gang ble utsatt varen 2020, fikk jeg beskjed fra NSD om at ettersom navnene var
opplysningene om deltakerne var anonymisert kunne jeg fortsette.

3.6.5 Forskerrollen

Refleksivitet er viktig i all form for forskningsarbeid der forskeren reflekterer rundt eget
arbeid og tenker over hvilke holdninger og verdier en selv har med seg inn i studien
ettersom dette kan pavirke bade tema, teori og tolkning (NESH, 2016, s. 10). I denne
sammenhengens vil abduksjonsprinsippet vaere vesentlig der en fokuserer pa & vaere
apen for nye oppdagelser og hypoteser i forskningsprosessen.

For at en skal kunne betrakte studiens med hgy kvalitet forskningsmessig, er det viktig
med transparens der forskeren beskriver detaljene i forskningsprosessen og hvordan den
er gjennomfgrt (Tjora 2021, s. 297).

P& det tidspunktet jeg gjennomfgrte denne undersgkelsen, var jeg selv med i dette koret.
Jeg har tenkt veldig mye pa min rolle og personlige tilknytning til koret, der jeg mange
ganger opplevd det som utfordrende. Jeg har vaert redd for at noen av deltakerne skulle
sortere ut ifra hva de tror jeg gnsket at de skulle sortere. Derfor nevnte jeg mange
ganger for deltakerne hvordan jeg er ute etter de unike meningene ulike
kormedlemmene i koret har. At jeg gnsket deres egne opplevelse og erfaring med
personlig vekst i koret. Det var jo ingen mate & vite om hvordan de kom til & sortere og
derfor matte jeg bare stole pd at de sorterte slik som de selv opplevde koret og ikke hva
de trodde var forventet at de skulle svare. Et annet perspektiv er hvordan jeg selv kunne
legge fgringer pa hva som skulle framkomme av resultater og hvordan disse forstas.
Eksempelvis gnsket jeg ikke at koret skulle bli fremstilt i et darlig lys. Samtidig har jeg et
hovedfokus p& individuelle, subjektive opplevelser og ikke p&d koret som en gruppe.

En annen ting jeg har tenkt p&, var frykten for & ikke oppdage nye ting som jeg ikke var
kjent med. Min egen opplevelse av personlig vekst i koret kunne lagt fgringer for hva
som oppdages, men samtidig har dette veert min egen erfaring med fenomenet personlig
vekst. Ettersom koret hadde mange medlemmer, hadde jeg tilgang pa mange ulike
mennesker med mange ulike opplevelser. Hensikten med denne studien var nettopp det
3 fa fram ulike perspektiver pd personlig vekst i koret.
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4 Analyse

I dette kapittelet kommer fgrst en redegjgrelse fra resultatene i faktoranalysen, valg av
faktorlgsning og korrelasjon. Deretter kommer det en kort presentasjon av
konsensusutsagn og likhetstrekk mellom de fire faktorsynene. Videre vil de fire
faktorsynene bli presentert med medfglgende fortolkning av disse. Avslutningsvis
kommer en oppsummering av faktorsynene og som setter grunnlaget for videre drgfting i
kapittel 5.

4.1 Resultat fra faktoranalysen

For 8 analysere dataene mine, benyttet jeg PQMethod. Dette er et dataprogram utviklet
for & analysere data i studier med g-metode (Watts & Stenner, 2012). Jeg la inn alle
sorteringsmatrisene fra g-sorteringene i dataprogrammet som deretter foretok en
korrelasjonsanalyse, der den avdekket ulike faktorer (van Exel & de Graaf, 2005). Videre
matte jeg avgjgre hvor mange faktorer som skulle beholdes. Et av kriteriene for valg av
faktorlgsning, kan vaere a velge faktorlgsninger der eigenvalue er over 1 (Watts &
Stenner, 2012).

Det neste steget var a gjennomfgre en «varimax rotation» for a finne korrelasjoner og
ladninger som viser hvilken faktorlgsning det kan vaere fornuftig & velge (Brown, 1980;
Kvalsund, 1998). Lave korrelasjoner er anbefalt, ettersom en da far flere ulike meninger
og oppfatninger (Kvalsund & Allgood, 2010). I min studie undersgker jeg 3- og 4-
faktorlgsninger, der 3-faktorlgsningen hadde en forklaringsvarians p& 63% og 4-
faktorlgsningen hadde 71% forklaringsvarians. Forklaringsvariansen forklarer i hvor stor
grad en faktor er klar og tydelig (Watts & Stenner, 2012). Minimum to deltakere bgr lade
signifikant pa hver faktor for at denne skal kunne vaere representert og for & styrke dens
reliabilitet og validitet (Brown, 1980; Kvalsund og Allgood, 2010; Watts & Stenner,
2012). Jeg kunne derfor velge en 4-faktorlgsning, der det var to faktorer med kun to
deltakere som ladet signifikant p& hver av dem.

En deltaker lader pd en faktor ndr deltakeren korrelerer signifikant med faktoren. Om en
deltaker har en sveert hgy ladning, betyr det at den har sveert hgye likhetstrekk til
faktoren (Brown, 1980; Kvalsund. 1998). For at en ladning skal bli signifikant, regnes
dette ut med felgende formel: 2.58 x1 + V/(Antall utsagn). (Watts & Stenner, 2012). For
36 utsagn blir signifikantnivdet 0.43 ut ifra fglgende utregning: (2.58 x1) +(V/(36))=
2.58+6=0.43. Tabell 4.1 viser en oversikt over faktorladningene med antall signifikante
ladninger. Det er gitt pseudonymer til alle deltakerne for & ivareta anonymiteten deres. X
og fet skrift indikerer signifikant ladning pa faktoren. Faktorsyn 1 har 8 signifikante
ladninger, faktorsyn 2 har 6 signifikante ladninger, faktorsyn 3 har 2 signifikante
ladninger og faktorsyn 4 har 2 signifikante ladninger. Gra ruter viser til deltakere som ble
intervjuet i et postintervju.
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Navn Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Amalie 0.0957 0.7864X -0.1496 0.3440
Bjarne 0.7574X 0.3361 0.1338 0.1502
Camilla 0.2469 -0.0274 0.7958X -0.0898
David 0.4364 0.7105X 0.0691 0.3237
Elisabeth 0.2986 0.7972X 0.2179 -0.2102
Frank 0.2822 0.7673X 0.1868 0.0450
Gina -0.0722 0.1494 0.0560 0.7053X
Harald 0.7000X 0.5022 0.1997 -0.1093
Iselin -0.3684 0.1918 0.5571 0.3870
Joar 0.2392 0.6924X 0.4936 0.1807
Kari 0.2160 0.2047 0.7687X 0.1170
Lasse 0.6823X 0.4555 0.3401 -0.0201
Mona 0.6490X 0.6236 0.0795 -0.0166
Nils 0.4299 0.5679X 0.0372 -0.0208
Ovedie 0.5694 0.5681 0.2946 0.2299
Per 0.6413X 0.4349 0.2265 0.0712
Reidun 0.8636X 0.2639 0.0240 0.0951
Stig 0.7409X 0.2826 0.1962 -0.0531
Tuva 0.7624X 0.0990 0.0244 0.0813
UIf 0.4545 -0.0674 0.0691 0.7142X
Forklaringsvarians | 28 % 24 % 11 % 8 %
Antall deltakere 8 6 2 2

per faktor

Tabell 4.1: Faktorladninger

4.2 Korrelasjon

Mellom faktor 1 og 2 er det hele 69% korrelasjon, noe som er sveaert hgyt og over
grensen pa 0.50 for nar faktorsynene er faretruende like hverandre (Watts & Stenner,
2012). Dermed blir det viktig & se pa alle delene i sorteringsmatrisen for 8 nyansere
disse fra hverandre. Videre korrelerer faktor 1 39% med faktor 3 og 29% med faktor 4.
Faktor 2 korrelerer 34% med faktor 3 og 27% med faktor 4. Faktor 3 og faktor 4 har

18% korrelasjon.

F1 F2 F3 F4
F1 1.0000 0.6865 0.3930 0.2876
F2 0.6865 1.0000 0.3370 0.2673
F3 0.3930 0.3370 1.0000 0.1794
F4 0.2876 0.2673 0.1794 1.0000

Tabell 4.2: Korrelasjon mellom faktorsynene
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4.3 Konsensusutsagn og likhetstrekk

Konsensusutsagnene er basert pa rapporten som fremkom av PQMethod. Det var 6
utsagn som utpekte seg som relativt likt plassert i denne studien og betegnes som
konsensusutsagn. Disse konsensusutsagnene kan bidra til 8 fa en stgrre forstaelse for
faktorsynene. Tabell 4.3 viser en oversikt over konsensusutsagnene og deres plassering i
de ulike faktorsynene.

Nr. | Utsagn F1 (F2 | F3 | F4

33 | Nar jeg far gode tilbakemeldinger fra de andre i koret, +4 [ +2 | +2 | +3
tenker jeg gode bedre om meg selv.

14 | Koret gir en trygghetsfalelse som gjgr at jeg tgr a by pa +2 | +4 | +1 | +2
meg selv mer enn fgr.

16 | Med koret far jeg utnyttet mitt potensiale, uten at jeg ma +1 |0 |[+2|+1
std alene.

3 Etter jeg ble medlem i koret, har jeg fatt stgrre forstaelse +1 |0 +1 | +1
for meg selv og mine fglelser.

13 | A vaere en del av koret har gjort at jeg presterer bedre pa 0 0 0 +2
andre arenaer i livet mitt.

22 | Det er vanskelig & si ifra til et annet kormedlem hvis +1 |0 -1 |0
han/hun synger feil.

Tabell 4.3: Konsensusutsagn med plassering i de ulike faktorene

Alle faktorsynene var enige i at gode tilbakemeldinger hjelper pa gode tanker om seg
selv (utsagn 33 pa +4, +2, +2, +3). En kan se indikasjoner pa en korkultur basert pd
gode tilbakemeldinger, men unngdr muligens tilbakemeldinger som kan oppfattes
negativt. Eksempelvis havner tilbakemeldinger som omhandler at andre synger feil, i
bakgrunnen, (utsagn 22 pd +1, 0, -1, 0). Videre ser vi en felles enighet om
trygghetsfglelse i koret, der en tgr & by mer pa seg selv (utsagn 14 pd +2, +4, +1, +2).

A utnytte sitt potensial, uten at en m& sta alene havner ogsd i bakgrunnen hos flere av
faktorsynene (utsagn 16 pa +1, 0, +2, +1). Dette kan indikere at koraktiviteten i seg
selv ikke setter sgkelys pa enkeltpersoner, men at det handler faktisk handler om &
synge sammen.

At en presterer bedre pd andre arenaer i livet og at en har fatt stgrre forstaelse for seg
selv etter en ble med i koret, kommer i bakgrunnen hos samtlige faktorer, (utsagn 13 pa
0, 0,0, +2, utsagn 3 pa +1, 0, +1, +1). Dette kan indikere en slags avstand til koret og
eget privat liv. En annen mate & se det p3, er at kormedlemmene ikke er bevisst pd hva
koret har betydd utenfor selve korsettingen.

4.4 Faktorfortolkning

Mine tolkninger av de ulike faktorsynene vil her presenteres i lys av syn pd hvordan en
opplever personlig vekst i koret. Ved & undersgke og studere hvert enkelt faktorsyn, har
jeg forsgkt & fange opp hva disse forteller meg. Det er viktig & poengtere at dette er
mine tolkninger og forstdelser av hver faktor basert pa rapporten som kom av PQMethod
(Wolf, 2010), og har forsgkt & etterstrebe en helhetlig tolkning. Dette ved studere
ytterkanter (+5/-5), men ogsad midtre del (0) som kommer mer i bakgrunnen.

I presentasjonene starter hvert faktorsyn med en oversikt over antall signifikante
ladninger for fglgende faktor og vil deretter vise til sorteringsmatrisen for faktorsynet. En
full oversikt over hvert utsagn og deres plassering i de ulike faktorene finnes i vedlegg 6.
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Faktorsynene kommer til & bli betegnet med forkortelsene F1- faktorsyn 1, F2 —
faktorsyn 2, F3 - faktorsyn 3 og F4 - faktorsyn 4.

Utsagn som er benyttet underveis i tolkningene, og som det refereres til underveis i
teksten, star i parentes med nummer og tallverdi fra sorteringsmatrisen. Disse
utsagnene er oppfgrt i en tabell pad slutten av hvert faktortema, hvor disse utsagnene er
gjengitt i sin helhet. Utsagn som skiller seg ut fra andre faktorer (distinguishing
statement) er markert med * i den Igpende teksten og med fet skrift og gra ruter i
sorteringsmatrisene som framkommer pd starten av fortolkingen av hvert faktorsyn.

For & styrke studiens validitet er det gjennomfgrt post-intervju. Dette er gjort for &
kunne nyansere, stgtte og utfordre mine faktorfortolkninger. Deltakerne i post-
intervjuene har fatt tildelt hvert sitt navn, og noen ganger refereres det til uttalelser fra
post-intervjuet slik at tolkningene mine skal kunne valideres.

4.4.1 Faktorsyn 1: «Vi»-holdning med god stemning og koret i fokus
F1 bestar av atte kormedlemmer som definerer faktorsynet; Reidun (0.8636), Tuva
(0.7624), Bjarne (0,7574), Stig (0.7409), Harald (0,7000), Lasse (0.6823), Mona
(0.6490) og Per (0.6413). Faktorfortolkningen er basert pd sorteringsmgnsteret vist
nedenfor i figur 4.1

Minst enig Mest enig
-5 -4 -3 -2 -1 (1} 1 2 3 4 5
21 12* |1 5% 8 2 3 10 7 6 36*
25 24 17 9 13 4 11 23 33
27 19 29 15% 16 14 30
35 31 20 22 18
32 26 28%
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Figur 4.1: Sorteringsmatrise for faktor 1

4.4.1.1 Tema 1: «Vi»-holdning

Personlig vekst for kormedlemmene i F1 kan forstds som & vaere knyttet til folelsen av &
veere en del av et «vi» (utsagn 6 pd +4, utsagn 21 pa -5). Denne «vi»-holdningen viser
til viktigheten av & gi stgtte ved & sette pris pa-, (utsagn 36* pd +5) og gi gode
tilbakemeldinger til hverandre (utsagn 33 pd +4). F1 skiller ikke mellom de ulike
kormedlemmene og viser til hvordan alle er viktige (utsagn 12 pa -4). F1 virker & mene
at koret er en trygg arena hvor de kan by pd seg selv og utfordre seg selv (utsagn 14 pa
+2, utsagn 7 pd +3). Dette finner stgtte i hvordan F1 viser til at i koret far mgte mange
ulike mennesker og kan dermed gve seg pa a bli trygg i mgte med nye mennesker
(utsagn 11, +2).

Nr. | Utsagn Plassering
6. Ved & veere en del av koret har jeg vokst sosialt. +4
21. Jeg har ikke merket at jeg har vokst personlig ved 8 vaere en del av -5

koret.

36. For &8 skape personlig vekst i koret, er det viktig for meg at vi setter pris +5
p8 hverandre.

33. N&r jeg f8r gode tilbakemeldinger fra de andre i koret, tenker jeg bedre +4
om meg selv.
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12. Det er kun de kormedlemmene jeg setter pris p8 som kan bidra til min -4
personlige vekst.

14. Koret gir en trygghetsfolelse som gjor at jeg tor § by mer pd meg selv +2
enn for.
7. Jeg har utfordret meg selv i koret. +3

Tabell 4.4: Utsagn som representerer en «vi»-holdning

4.4.1.2 Tema 2: Ivareta god stemning

Det er interessant at F1 vektlegger gode tilbakemeldinger (utsagn 33 p& +4) med hgy
psykologisk signifikans, mens tilbakemeldinger som omhandler & si ifra nar andre
kormedlemmer synger feil, kommer i bakgrunnen (utsagn 22 p3 +1, utsagn 26 pa 0).
Dette kan indikere at F1 er mer opptatt av det sosiale aspektet i koret enn p& korets
sangprestasjon. Dette stgttes av hvordan opplevelsen av forventningspress (utsagn 9, pa
-1) havner i bakgrunnen. P& en annen side kan en tenke seg at F1 gnsker & ivareta en
god stemning uten 3 risikere at den andre skal oppleve det som ubehagelig. Dette
bekreftet «Reidun» i postintervjuet.

Nr. Utsagn Plassering
33. | N&rjeg f8r gode tilbakemeldinger fra de andre i koret, tenker jeg bedre +4
om meg selv.
22. | Det er vanskelig § si ifra til et annet kormedlem hvis han/hun synger feil. +1
26. | Jeg syns det er viktig & si ifra hvis personen ved siden av meg synger feil. 0
o, Jeg opplever et forventningspress i koret, og jeg har derfor fatt storre -1

forventninger til meg selv.
Tabell 4.5: Utsagn som representerer & ivareta god stemning

4.4.1.3 Tema 3: Koret i fokus

En annen interessant observasjon er hvordan utsagn som omhandler andre arenaer i
livet enn koret, havner i bakgrunnen hos F1 (utsagn 2 pa 0, utsagn 13 pa 0, utsagn 34
pd 0). Dette kan indikere en slags uavhengighet, der en ser pa kormedlemsskapet som
en liten del av livet, men at det ikke opptar alt fokus. Dette stgttes av hvordan
engasjement i koret (utsagn 20 p& 0) og & kjenne seg pa utsiden av koret (utsagn 15 pa
0) er plassert i bakgrunnen. Samtidig kan en tolke det som at andre arenaer i livet enn
koret havner i bakgrunnen fordi koret er i fokus.

Nr. Utsagn Plassering
2. | Tilherigheten til koret har f8tt meg til § tenke over hva som er viktig i livet 0
mitt.
13. | A vaere en del av koret har gjort at jeg presterer bedre p8 andre arenaer i 0
livet mitt.
34. | Kormedlemsskapet gjor at jeg har mindre tid til andre ting jeg liker. 0

20. | N8rjeg ikke er veldig engasjert i koret, f&r jeg d8rlig samvittighet.

15. | Noen ganger kjenner jeg meg ikke som en del av koret, men at jeg st8r p8 0
utsiden.

Tabell 4.6: Utsagn som representerer koret i fokus

o
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4.4.2 Faktorsyn 2: Koret som fristed og trygg blomsterkasse i et
prosessorientert syn

F2 bestdr av seks personer; Elisabeth (0.7972), Amalie (0.7864), Frank (0.7673), David
(0.7105), Kari (0.6924) og Nils (0.5679). Faktorfortolkningen er basert pa
sorteringsmgnsteret vist nedenfor i figur 4.2

Minst enig Mest enig
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
25 15% 1 9 12 3 4 5 2 14%* 30
35% 19 17 24 7% 11 6 10 28%*
21 29 26 13 18% 8% 23
32 27 16 20 33
34%* 22 31
36

Figur 4.2: Sorteringsmatrise for faktorsyn 2

4.4.2,1 Tema 1: Koret som fristed

Fremtredende for kormedlemmene i F2, er hvordan koret virker 8 veere et fristed der en
kan vaere seg selv uten & holde tilbake hvem en er (utsagn 8 pd +2, utsagn 1 pa -3).
Dette kan indikere at koret blir en pause fra hverdagen med en tankegang om at n8 er vi
sammen, her og na, for & gjgre noe vi alle liker; & synge. Det handler ikke om at en selv
skal vise seg fram og veere i «spotlighten» og synge soloen (utsagn 25 p& -5), men at en
er en del av et fellesskap, noe stgrre enn seg selv (utsagn 30 p& +5).

Nr. Utsagn Plassering
8. Koret er som et fristed der jeg kan teste ut hvem jeg vil +2
veaere, uten § métte tenke p8 de sosiale konsekvensene.
1. Jeg holder tilbake hvem jeg er, fordi jeg er redd for at koret | - 3
skal syns jeg er rar.
35. Det at vi er s§ mange kormedlemmer gjor at jeg ikke f&r -4
vist meg fram s§ mye som jeg vil.
25, Jeg trives i «spotlighten» og trenger ikke de andre -5
kormedlemmene.
30. Kormedlemsskap gir folelsen av 8§ vaere en del av noe +5

stgrre enn meg selv.
Tabell 4.7: Utsagn som omhandler koret som fristed

4.4.2.2 Tema 2: En trygg blomsterkasse

Videre viser kormedlemmene i F2 en tilhgrighet til koret (utsagn 2 p& +3) og en
trygghetsfglelse som gjgr at en tgr & by mer pa seg selv (utsagn 14 pd +4). En far en
trygg ramme, -eventuelt en blomsterkasse, - & vokse i, hvor en kan teste ut sider av seg
selv. Det blir et sted som gir opplevelsen av & vaere en del av gjengen (utsagn 15 pad -4),
og som videre kan gi gkt selvtillit (utsagn 23 pa +3).
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Nr. Utsagn Plassering
14. | Koret gir en trygghetsfolelse som gjor at jeg tor & by mer p8 meg selv +4

enn fgr.

2. | Tilherigheten til koret har f8tt meg til § tenke over hva som er viktig i +3
livet mitt.

15. | Noen ganger kjenner jeg meg ikke som en del av koret, men at jeg stdr | - 4
p& utsiden.

23. | A vaere en del av koret, har gitt meg bedre selvtillit. +3

Tabell 4.8: Utsagn som representerer koret som trygg blomsterkasse

4.4.2.3 Tema 3: Et prosessorientert syn

Videre ser vi hvordan kormedlemmene i F2, viser til opplevelsen av personlig vekst som
folger av at en er komfortabel i koret (utsagn 28 pa +4). & g& ut av komfortsonen og
utfordre seg selv (utsagn 18* pd +1, utsagn 7 pa 0) havner i bakgrunnen. Dette kan
indikere at F2 ikke har behov for & tvinge fram personlig vekst, men at blomstring skjer
ndr det skjer. En tankegang om at ettersom de er komfortable, vokser dem, men det
fgles ngdvendigvis ikke ut som en utfordring. Det kan indikere en prosessorientert
holdning der en sakte, men sikkert vokser.

Nr. Utsagn Plassering

28. I koret er jeg komfortabel, noe som bidrar til personlig vekst. +4

18. Jeg mener at for 8§ oppnd personlig vekst m& jeg ut av +1
komfortsonen min.

7. Jeg har utfordret meg selv i koret. 0

Tabell 4.9: Utsagn som representerer et prosessorientert syn

4.4.3 Faktorsyn 3: koret som arena for prestasjon og leering

F3 bestar av to personer; Camilla (0.7958) og Kari (0.7687). Faktorfortolkningen er
basert pa sorteringsmgnsteret vist nedenfor i figur 4.3

Minst enig Mest enig
-5 -4 -3 -2 -1 (1} 1 2 3 4 5
19* 24 11%* 17 8 1 3 2 12% 7 30
34%* 21 28 10 4 5 16 15 18
32 31 22 6* 9% 23 27
35 25 13 14 33
26 29% 20
36

Figur 4.3: Sorteringsmatrise for Faktorsyn 3

4.4.3.1 Tema 1: Koret som arena for prestasjon

Personlig vekst for kormedlemmer som tilhgrer F3, virker & vaere knyttet til det 8

utfordre seg selv og det 8 vaere utenfor sin komfortsone (utsagn 7 pd +4 og utsagn 18
pa +4). Koret kan brukes som arena for prestasjon der en kan gve pa a bli bedre pa &
synge, uten at en trenger 8 sta alene (utsagn 16 pa +2). Saeregent for F3 er utsagn som
omhandler andre arenaer enn koret. Det vises til opplevelsen av at de ikke har mindre tid
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til andre ting de liker og de har ikke blitt mindre fokusert p& skole eller jobb (utsagn 34*
pa -4, utsagn 19* pd -5). Koret blir ikke ngdvendigvis det viktigste i livet, men kan
brukes som et betydningsfullt verktgy for & bli flinkere til & synge. Det er kun
kormedlemmer F3 setter pris pd, som kan bidra til personlig vekst (utsagn 12* pa +3).
Dette kan indikere at disse kormedlemmene har det samme fokus pa & gjgre det bra som
korister. Opplevelsen av & noen ganger sta pa utsiden av koret (utsagn 15 pd +3) kan i
denne sammenhengen knyttes til at andre kormedlemmer ikke tar korprestasjonen like
alvorlig som dem. Dette bekreftet ogsd «Camilla» i postintervjuet.

Nr. Utsagn Plassering

7. Jeg har utfordret meg selv i koret. +4

18. | Jeg mener at for § oppné personlig vekst m§ jeg ut av komfortsonen +4
min.

16. | Med koret fir jeg utnyttet mitt potensiale, uten at jeg m& st§ alene. +2

34%*, | Kormedlemsskapet gjor at jeg har mindre tid til andre ting jeg liker. -4

19%*, | Etter jeg ble med i koret har jeg merket at jeg er mindre fokusert p& -5
skole/jobb.

12*, | Det er kun de kormedlemmene jeg setter pris p& som kan bidra til min +3
personlige vekst.

15. Noen ganger kjenner jeg meg ikke som en del av koret, men at jeg st8r +3
p& utsiden.

Tabell 4.10: Utsagn som representerer koret som arena for prestasjon

4.4.3.2 Tema 2: Koret som en soaial lzeringsarena

For kormedlemmene i F3 virker kormedlemsskapet deres svaert betydningsfullt og kan gi
en fglelse av at man er en del av noe stgrre enn seg selv (utsagn 30 pa +5). Dette finner
stgtte i hvordan kormedlemsskapet har veert viktig for F3, der de har laert om seg selv
(utsagn 24 pd -4). Videre viser F3 til opplevelsen av & ha utfordret seg selv i koret
(utsagn 7, pa +4). Denne utfordringen kan forstds 8 omhandle det sosiale aspektet i
koret, noe som underbygges av hvordan kormedlemmene i F3 ikke opplever 8 ha blitt
mindre nervgs i mgte med nye mennesker (utsagn 11* pd -3). At andre kan lzere av
kormedlemmene i F3 havner i bakgrunnen (utsagn 29* p& 0). Dette kan indikere at F3
ikke tenker over hvordan de kan bidra til de andre fgr de selv har leert seg hvordan de
kan bidra. Dette finner i stgtte av hvordan F3 ma vaere glad i seg selv for de kan vise at
de er glade i andre (utsagn 27 pa +3).

Nr. Utsagn Plassering

30. Kormedlemsskap gir folelsen av § veere en del av noe stgrre enn meg +5
selv.

24. | Jeg blir ikke berart eller har fatt storre forstdelse for meg selv og mine -4
folelser, selv om jeg er med i koret.

7. Jeg har utfordret meg selv i koret. +4

11%*, | I koret har jeg matt mange ulike mennesker som har fort til at jeg foler -3
meg mindre nervas i mate med nye mennesker.

29%*, | Jeg tror andre kan laere om seg selv i mote med meg, men det bidrar 0
ikke til min personlige utvikling.

27. Jeg mé veere glad i meg selv for jeg kan vise at jeg glad i andre. +3

Tabell 4.11: Utsagn som representerer koret som en sosial leseringsarena
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4.4.4 Faktorsyn 3: mangel p§ utfordring og konflikt mellom “vil” og “bar”

F3 bestar av to personer; UIf (0.7142) og Gina (0.7053). Faktorfortolkningen er basert
pa sorteringsmgnsteret vist nedenfor i figur 4.4

Minst enig Mest enig
-5 -4 -3 -2 -1 (1} 1 2 3 4 5
9* 7% 10 13 1 2 16 11 15 6 18
32 26 19 3 5 21% 14 33 20
29 25 4 22 24 % 17* 36
28 8 23 31 27
12 30% 34
35

Figur 4.4: Sorteringsmatrise for faktorsyn 4

4.4.4.1 Tema 1: Mangel pa utfordring i koret

Kormedlemmene i F4 viser til at en ma ut av komfortsonen sin for & oppna personlig
vekst (utsagn 18 pd +5). Det virker videre som at F4 ikke opplever & ha utfordret seg
selv i koret (utsagn 7* pa -4). Eksempelvis kan dette indikere at de ikke tgr & utfordre
seg selv, noe som stgttes av hvordan de ikke ngdvendigvis trives i «spotlighten» (utsagn
25 pd -2). En annen mate & tolke dette p&, kan veere kormedlemmene i F4 fgler de
allerede mestrer det & synge i et kor og at det derfor ikke oppleves som en utfordring.
Dette bekreftet «UIf» i postintervjuet. Videre ser vi hvordan kormedlemmene i F4 mener
at en ma sette pris pa hverandre for & skape personlig vekst i koret (utsagn 36 pa +3).
Ved at de noen ganger star pa utsiden, kan bety at de ikke far nok anerkjennelse eller
gode tilbakemeldinger som de mener er viktige for 8 tenke bedre om seg selv (utsagn 15
pd +3, utsagn 33 p3d +3).

Nr. Utsagn Plassering

18. | Jeg mener at for 8 oppnd personlig vekst m3 jeg ut av +5
komfortsonen min.

7*. Jeg har utfordret meg selv i koret. -4

25, Jeg trives i «spotlighten» og trenger ikke de andre -2
kormedlemmene.

36. For 8 skape personlig vekst i koret, er det viktig for meg at vi +3
setter pris p§ hverandre.

15. Noen ganger kjenner jeg meg ikke som en del av koret, men at +3

jeg stér p utsiden.
33. | Nérjeg f8r gode tilbakemeldinger fra de andre i koret, tenker jeg | +3
bedre om meg selv.

Tabell 4.12: Utsagn som representerer mangel pa utfordring i koret

4.4.4.2 Tema 2: Konflikt mellom «vil» og «bgr»

Saeregent for F4 er hvordan utsagn som omhandler det & vaere en del av et kor og dets
betydning for en selv, havner i bakgrunnen (utsagn 21* p& +1, utsagn 24* p3 +1 og
utsagn 30* pa 0). Dette finner stgtte i hvordan F4 ikke har opplevelsen av utvidede
perspektiver og tanker for andre (utsagn 10 pa -3). Dette kan indikere at
kormedlemmene i F4 ser pd koret som en sosial fritidsaktivitet der de har vokst sosialt,
men kjenner ikke pa et forventningspress i koret (utsagn 6 pa +4, utsagn 9* pa -5).
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Samtidig viser F4 til 8 fa darlig samvittighet ndr de ikke er engasjert (utsagn 20 pa +4).
Dette kan forstds som en slags konflikt mellom hvor mye de gnsker & bidra til koret og
hvor mye de fgler de bgr bidra, ettersom de faktisk har fatt en plass i koret.

Nr. Utsagn Plassering
21* | Jeg har ikke merket at jeg har vokst personlig ved & vaere en del | +1
av koret.

24* | Jeg blir ikke bergrt eller har fatt stgrre forstaelse for meg selv og | +1
mine fglelser, selv om jeg er med i koret.

30* | Kormedlemsskap gir fglelsen av & veere en del av noe stgrre enn 0
meg selv.

10 De andre kormedlemmene hjelper meg & utvide mine -3
perspektiver og tanker om andre mennesker.

6. Ved & vaere en del av koret har jeg vokst sosialt. +4

%, Jeg opplever et forventningspress i koret, og jeg har derfor fatt -5
stgrre forventninger til meg selv.

20. | N8rjeg ikke er veldig engasjert i koret, f8r jeg darlig +4

samvittighet.
Tabell 4.13: Utsagn som representerer konflikt mellom «vil» og «bgr»

4.4.5 Oppsummering av faktorfortolkningene

I denne delen kommer det redegjgrelse av mine fortolkninger av resultatene som
fremkom i faktoranalysen. Det presenteres fire ulike faktorsyn, hvor fortolkningene tar
utgangspunkt i hvordan hvert enkelt faktorsyn har plassert de 36 utsagnene og har
funnet stgtte fra postintervjuene.

F1 viser til en «vi»-holdning» som er opptatt av 8 ivareta en god stemning og der koret
er i fokus. F2 virker & se pa koret som et fristed, der en har en trygg ramme, - en trygg
blomsterkasse og fremstdr som & ha en prosessorientert holdning. F3 kan forsas som 3
se pa koret som en arena for prestasjon og en sosial lzeringsarena. F4 gir uttrykk for at
det er mangel pd utfordring i koret og virker & veere i konflikt mellom hva de «vil» og hva
de «bgr»,
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5 Diskusjon

I dette kapittelet vil jeg drgfte funnene fra faktoranalysen satt i sammenheng med
utvalgt teori og ny teori, for 8 prgve & besvare falgende problemstilling: Hvordan
opplever kormedlemmer personlig vekst i koret?

I drgftingen vil jeg referere til de ulike faktorsynene; F1: “Vi”-holdning med god
stemning og koret i fokus, F2: Koret som fristed og trygg blomsterkasse i et
prosessorientert syn, F3: koret som arena for prestasjon og laering, F4: mangel pa
utfordring og konflikt mellom “vil” og “bgr”. Faktorsynene kommer til & bli brukt mer eller
mindre underveis i drgftinga av de ulike temaene. Noen uttalelser fra intervju vil trekkes
frem for & bekrefte enkelte tolkninger. Av faktorfortolkningen framkom det tre hovedsyn
pa opplevelsen av personlig vekst i koret: 1) A sette pris p& hverandre for & skape
personlig vekst, 2) Ut av komfortsonen for 8 oppnd personlig vekst, 3) Komfortabel i
koret som fgrer til personlig vekst.

Under hvert hovedtema kommer det ogsa undertema som kan vaere med & gi en bredere
forst3else av de ulike hovedtemaene pd personlig vekst.

5.1 A sette pris pa hverandre for & skape personlig vekst

Funn fra F1 og F4 viser et syn om at en ma sette pris pa hverandre for 8 skape personlig
vekst i koret. En ser to sider av det & sette pris pa hverandre; gi hverandre gode
tilbakemeldinger og oppmuntre hverandres engasjement. En ma samtidig anerkjenne at
noen kan kjenne seg pa utsiden og oppleve en slags pliktfglelse. Avhengig av gode
tilbakemeldinger?

5.1.1 Gode tilbakemeldinger

A sette pris pa hverandre kan forstds som & gi gode tilbakemeldinger til hverandre.
Samtlige faktorsyn viste psykologisk signifikans enighet om at det er viktig 8 gi gode
tilbakemeldinger til hverandre, men virker ogsd 8 unnga tilbakemeldinger som kan
oppfattes som negativt. Koret gnsker 3 bevare den gode stemningen i stedet for &
adressere at det finnes mange ulike former for tanker, folelser og handlinger. P8 denne
maten far man ikke muligheten til & bli kjent med de ulike reaksjonene de forskjellige
kormedlemmene kan ha, og far heller ikke mgott disse med respekt og anerkjennelse.
Koret er dermed i en negativ avhengighetsrelasjon, der utviklingen vil stagnere og
kormedlemmene vil ikke kunne oppleve personlig vekst (Kvalsund, 1998).

Dersom koret fortsetter 8 vaere i denne negative avhengighetsrelasjonen, kan det veere
fare for at kormedlemmene etter hvert begynner a8 handle ut ifra hva en tror en bgr
gjgre. En handler da ut ifra et “ideelt selv” og ikke etter det “reelle selvet” (Rogers,
1967). Sett i sammenheng med gruppeutviklingsprosessen kan dette kjennetegnes med
fasen “unity”. En er avhengig av stgtte og bekreftelse fra hverandre, og deler ikke egne
selvstendige tanker, fglelser og meninger (Kvalsund, 1998). Dersom en etter hvert klarer
3 bevege seg videre til en positiv avhengighetsrelasjon, kan denne veere med pa 8
utvikle trygghet og gruppetilhgrighet, der kormedlemmene vil veere klare for 8 motta
b&de positive og konstruktive tilbakemeldinger (McClure, 2010).
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Hvis en ikke klarer & bevege seg bort fra den negative avhengigheten og der
reaksjonene til hvert enkelt kormedlem ikke blir mgtt med bekreftelse, kan dette fgre til
behovet for en slags Igsrivelse. Koret vil da bevege seg videre til den fgrste fasen av
konflikt; “disunity”. Her vil undertrykt frustrasjon spille seg ut i det stille og det kan
danne seg allianser og subgrupper (McClure, 2010). Av funnene i F3 og F4 ser vi hvordan
begge viser til falelsen av 8 noen ganger vaere pa utsiden av koret. Dette kan vise til et
savn etter 8 uttrykke alle former for tanker og fglelser, selv om disse ikke ngdvendigvis
er positive og som kan risikere at den gode stemningen forsvinner. Videre ser vi av funn i
F3 at det er bare enkelte medlemmer som kan bidra til personlig vekst. Dette kan
indikere at en slik subgruppe har oppstatt. Det ma likevel papekes at i et stort kor med
mange medlemmer, skal det godt gjgres & ha like naer kontakt med alle
kormedlemmene.

En konsekvens av ikke-mgtte behov, er at det oppstar konflikt. N& er gruppen over i
fasen «confrontation» der alle undertrykte tanker, fglelser og holdninger kan komme
fram (Lassen, 2013). En kan tenke seg at det er gnskelig & unnga en konflikt, men i
konflikten far en oversikt over alle forskjellene som finnes i koret (McClure, 2010). Herfra
kan en bli kjent med forskjellene og bevege seg videre i prosessen.

5.1.2 Aktive aktgrer for & skape vekst

sette pris pa hverandre kan p& en annen side omhandle engasjement for koret, der en
oppmuntrer hverandre til 8 vaere investert i koret. Bade det 8 gi gode tilbakemeldinger til
hverandre og oppmuntre til engasjement, viser begge til at en m& vaere aktive aktgrer
for 8 skape den personlige veksten. En ser av funnene at darlig samvittighet ved lite
engasjement, havnet i bakgrunnen hos de fleste faktorsynene. Dette kan indikere at de
ikke tenker sa mye over det og at de skiller mellom koret og andre arenaer. En annen
mate & se det pa, er at de opplever seg allerede som engasjert og utsagnet havner
derfor i bakgrunnen. F4 skaret derimot relativt hgyt pa utsagnet som omhandlet darlig
samvittighet og kan indikere at en ikke engasjerer seg i koret. Knyttet til
gruppeutviklingsprosess kan det se ut til at man n8 er i en siste konfliktfase;
“disharmony”. I dette stadiet har en fatt gynene opp for hverandres forskjeller og setter
pris pa disse, samtidig som man stiller krav til lik grad av engasjement i gruppen
(McClure, 2010). Dette kravet kan i verste fall fa kormedlemmer til & kjenne pa en
pliktfglelse og dermed trekke seg unna og miste eierskap til gruppen (Kvalsund & Meyer,
2017). En kan oppleve & vaere i konflikt mellom “vil” og “bgr” som kan knyttes til “det
ideelle” og “det reelle” selvet. Dersom en far kontakt med det indre selvet og blir mgtt
med anerkjennelse, kan en oppleve kongruens mellom “det reelle” og “det ideelle”
selvet. Dette er en sentral forutsetning for selvaktualisering (Rogers, 1961) og her kan
pliktfalelsen ses pa som en indirekte ressurs for personlig vekst. De gangene man ikke
kjenner seg som en del av koret, kan pliktfglelsen vaere vikar for motivasjonen din slik at
du likevel fortsetter & dra p& korgvelser og lignende. Etter hvert vil en kanskje kjenne pd
en sterkere tilhgrighet igjen og vil forhapentligvis bli mgtt med nok respekt og
anerkjennelse slik at en kan oppleve kongruens mellom “vil” og “bgr”. Etter hvert kan F4
ogsa vaere klar for 8 bevege seg ut av konflikten og til en felles “vi”-fglelse (McClure,
2010). Dette kan vi ogsa se i funn av F1, der de viste til en slik “vi”-holdning der en ikke
skiller mellom hvilke medlemmer som kunne bidra til personlig vekst. En forstar at alle,
inkludert seg selv, er viktige og alle besitter viktige ressurser. Gruppen har oppnddd en
co-aktualiserende gjensidighetsrelasjon der en forstar at en kan fremme bade egen og de
andre medlemmenes personlig vekst i koret (Ivey, D’Andrea & Ivey, 2012; Kvalsund,
1998).
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5.1.3 Avhengighet

Som nevnt tidligere hadde samtlige faktorsyn psykologisk signifikans enighet i at gode
tilbakemeldinger gjgr at en tenker gode tanker om seg selv. Dette kan indikere en
korkultur som @nsker 3 Igfte hverandre og kan videre bidra til bevisstgjgring av
kormedlemmers tanker, folelser og kroppslige erfaringer. Nar et kormedlem far gode
tilbakemeldinger, kan kroppen erfare 3 blir sett, en fgler seg bra og en tenker bedre om
seg selv (Teigen, 2015). Bevissthet rundt reaksjonene; tanker, fglelser og kropp, kan
hjelpe kormedlemmene til & fa stgrre forstaelse for seg selv om pa denne maten vaere et
mer helhetlig menneske (Cavicchia, 2014).

Dersom kormedlemmene derimot skulle oppleve 8 ikke fa gode tilbakemeldinger, vil de
da oppleve & tenke mindre bra om seg selv? Det kan tenkes at det da oppstar et behov
for & fa gode tilbakemeldinger, som da presser seg fram fra bakgrunnen og fram i figur
(Clarkson, 1989). Ettersom samtlige faktorsyn ikke hadde dette utsagnet i bakgrunnen,
kan en argumentere for at de ikke far s& mye gode tilbakemeldinger som det de har
behov for. P& den andre siden kan det vaere at gode tilbakemeldinger er sdpass viktig for
samtlige kormedlemmer at det derfor vil vaere i figur, selv om behovet er mgtt. Likevel
kan det virke som om det finnes en liten usikkerhet i at en stadig m& ha bekreftelse i
form av gode tilbakemeldinger. Sett i lys av gruppeutviklingsprosess kan det virke som
at kormedlemmene befinner seg i fasen “unity” og er er avhengig av bekreftelse fra
andre gruppemedlemmer (McClure, 2010).

5.2 Ut av komfortsonen for & oppna personlig vekst

Et annet funn pa personlig vekst i koret, kan relateres til funn fra F3 og F4 hvor det vises
til at personlig vekst er noe som oppnas ved 8 gd ut av komfortsonen sin. Videre viser F3
at dette kan relateres til 8 utfordre seg selv, mens F4 opplever at en ikke har blitt
utfordret i koret.

5.2.1 A utfordre seg selv

Funn i F3 viser hvordan kormedlemmene i dette faktorsynet virker & knytte det 8 gd ut
av komfortsonen med & utfordre seg selv. Vi ser videre hvordan F3 opplever en fglelse av
& veere en del av noe stgrre enn seg selv. Dette kan ses i sammenheng med flyt-
modellen der en m& oppleve nok utfordring for at oppgaven skal vaere spennende og
altoppslukende som kan gi en meningsfull opplevelse (Csikszentmihalyi, 2000). Det kan
se ut som F3 har veert i en slik flyt med koret og opplever koret som sveert
betydningsfull. Funn viser at F3 i tillegg var svaert uenig i at de har blitt mindre fokusert
pd andre arenaer i livet, som skole og jobb. Av postintetvjuet ble det bekreftet at koret
har hjulpet dem med & bli enda mer fokusert pa@ andre arenaer i livet.

Samtidig viser funn at F4 ikke opplever & ha blitt utfordret i koret og en ser hvordan det
virker som at F4 ikke opplever seg som engasjert. Sett i lys av gruppeutviklingsprosess
kan koret na relateres til fasen “disunity”, der individuelle behov kommer til uttrykk. Det
som er spennende og stimulerende for noen, kan vaere skremmende for andre og det
som vekker engasjement hos noen, kan andre oppleve som kjedelig hos andre (McClure,
2010). Dette indikerer at F4 opplever manglende utfordring som gjgr at en dermed
kjeder seg og mister engasjementet til koret. Ulike kormedlemmer kom inn i koret med
forskjellige forventninger, og etter hvert blir disse adressert og muligens uttrykt. Da
oppdager kordeltakerne at en en har motstridende forventninger, noe som kan veaere
grunnlag for konflikt (Lassen, 2013). I dette tilfellet kan en tenke seg at det er potensial
for konflikt mellom kormedlemmer i F3 og F4. Der F3 kjenner pa sterkt engasjement og
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meningsfull tilknytning til koret, opplever F4 at interessen dabber av og at en trekker seg
litt tilbake. F3 kan dermed bli frustrert over manglende engasjement fra andre som etter
hvert kan fgre til at de trekkes mer mot enkelte kormedlemmer som de setter mer pris
pa. Det dannes dermed subgrupper med kormedlemmer som har mer av de samme
interessene som dem selv (McClure, 2010).

Dannelsen av slike subgrupper kan likevel forstds som 8 vaere naturlig i en slik setting
der en har et kor med veldig mange medlemmer. En mgtes kun en gang i uka og en
rekker ikke over & prate med alle hver gang. Dersom en danner en subgruppe med
kormedlemmer som har de samme verdiene som en selv, kan en tenke seg at denne
subgruppen kan bevege seg i de ulike fasene av gruppeutviklingsprosessen mye raskere
enn den store korgruppa. F3 kan veere i fasene “harmony” og “performing” med
subgruppen sin der de kan dele av hele seg selv og opplever gjensidighet og co-
aktualisering (Fikse, 2015). P& samme tid kan de befinne seg i konfliktfasene med den
store korgruppa der de syns at ikke alle investerer like mye i koret som de hadde
forventet (McClure, 2010).

5.2.2 Utfordringens bakside

Som nevnt tidligere viser funn fra F4 at en m& ut av komfortsonen sin for 8 oppna
personlig vekst, samtidig som en ikke opplever 8 ha utfordret seg selv. Videre kan vi
likevel se hvordan de fleste faktorsynene mener & ha vokst sosialt i koret. Dette indikerer
at det er ulike mater 8 g3 ut av komfortsonen pa. For noen kan det bety & utfordre seg
selv faglig, for eksempel ved & synge en solo, mens for andre kan det vaere
ukomfortabelt nok & vaere sammen med s& mange forskjellige mennesker. Tidligere s3 vi
dette i sammenheng med gruppeutviklingsprosessen og indikerte at F4 ikke opplevde
nok utfordring og dermed mistet engasjementet. En annen mate 3 se det pa, kan vaere
at det sosiale aspektet av utfordringen opplevdes & veere for skremmende (McClure,
2010). At kormedlemmene har havnet utenfor flytsonen der de ikke opplever mestring,
men i stedet bekymring og angst (Csikszentmihalyi, 2000). For 3 slippe opp pa disse
bekymringstankene og angsten, er det viktig at man bygger opp trygghet igjen. Sett i
sammenheng med avhengighetsdimensjonen, ma kormedlemmene p& nytt investere i
gruppen for 8 kunne fgle tilknytning til denne igjen. En ma etablere regler og felles
oppfarsel slik at en kan fgle seg trygg igjen (McClure, 2010). Hvis det har seg sann at det
var det sosiale aspektet som medfgrte bekymring og angst, vil det kanskje ikke vaere
tilstrekkelig & lage felles regler for hvordan en skal te seg i koret. Da vil det kanskje vaere
greit & finne denne tryggheten hos en mindre gruppe innad i koret, en liten allianse eller
subgruppe (McClure, 2010). Dette viser at slike konstruksjoner ikke behgver & vaere noe
negativt, selv om disse oppstod pa bakgrunn av frustrasjon og indirekte sinne. I slike
tilfeller kan de oppleves som nyttige for individets trygghetsfglelse i mgtet med resten av
gruppa. Det at en har en liten gjeng i ryggen, kan medfgre at nar en skal ut til den store
gruppa, trenger man ikke 3 fole seg like bekymret som da man gikk ut dit alene. Sett i
sammenheng med gruppeselvet, kan en si at en ikke bare har et selv og et gruppeselv,
men ogsa et subgruppeselv (Kvalsund & Meyer, 2017).

5.3 Komfortabel i koret som fgrer til personlig vekst

Et tredje funn knyttet til F2 omhandler det & vaere komfortabel i koret og hvordan dette
kan fgre til personlig vekst. Koret oppleves som et fristed, der en far en trygg ramme og
kan vaere seg selv.
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5.3.1 Koret som fristed

I en undersgkelse blant personer med psykiske lidelser, var en ute etter deltakernes
beskrivelse av erfaringen de gjorde seg med kordetakelsen. Samtlige deltakere beskrev
at de fikk en slags pause i koret (Dyrstad et al., 2017). Funn fra faktorfortolkningene
indikerer at for mange av kormedlemmene i denne undersgkelsen, er koret et fristed og
et avbrekk fra hverdagens stress. Det er et sted hvor de kan mgte opp uten at det stilles
krav og forventninger som virker tyngende. Mange av faktorsynene hadde
forventningspress i bakgrunnen eller var uenige at det oppleves et forventningspress i
koret. Koret er for mange et sted hvor en fgler seg komfortabel der kan veere tilstede i
gyeblikket, det & vaere “her og nd”. Satt i sammenheng med flyt-teorien viser dette
hvordan selve kordeltakelsen er motivasjonen i seg selv og at en ikke trenger ytre
motivasjon i form av belgnning eller annet for & veere med i koret (Csikszentmihalyi,
1997).

Funn fra bade F2 og F3 viser at komedlemsskap kan gi falelsen av 8 vaere en del av noe
stgrre enn seg selv. Flytopplevelser hvor bevisstheten begrenses til kun det som foregar
kan bidra til gkt opplevelse av mening i livet og kan bidra til personlig vekst
(Csikszentmihalyi, 2000). En kan altsd fa en sterk og betydningsfull opplevelse av & veaere
med i koret. De fleste som er medlemmer av et kor ser kordeltakelsen som noe nyttig.
Dette ved at en er med pa noe en liker 3 gjgre. Likevel er det uenighet i hvor
betydningsfullt koret er for seg selv og for andre i det stgrre perspektivet. For noen betyr
kormedlemmeskapet veldig mye der en er sveert dedikert. Andre kan se p& koret mer
som en fritidsaktivitet hvor en kan veere sosial og utgve interessen sin. Nar disse
forskjellene kommer til uttrykk pa overflaten, er dette noe som kan gi grobunn for
konflikt (Lassen, 2013). Funnene for F4 kan relateres til at kormedlemsskapet ikke
trenger ikke 8 bety s38 mye annet enn at det er kjekt 8 vaere sosial.

En annen side se dette med & vaere noe stgrre enn seg selv pa, kan knyttes til det
postmodernistiske synet i samfunnet vi lever i. Det er et samfunn med mye press og det
er forventet at vi skal ta egne valg, eksempelvis i forbindelse med jobb, der en skal vaere
selvstendige individualister (NOU 2016:7, s. 11; Savickas, 2011). Dette kan indikere at
det noen ganger er deilig 8 slippe & ta disse individuelle valgene en ma gjore i
hverdagen. Det kan vaere deilig 8 ha et sted der en kan bare veere en del av noe stgrre
enn seg selv. Koret blir et fristed fra & vaere en individualist i et stressende og
postmodernistisk samfunn.

5.3.2 En trygg blomsterkasse

Funnene fra faktorfortolkningene viser hvordan koret oppleves som en trygg arena, eller
en trygg blomsterkasse, hvor en kan vaere seg selv. A bli sett vises til & vaere en
kroppslig erfaring som kan fgre til gkt selvtillit og trygghet ved at en blir akseptert for
hvem man er (Teigen, 2015). Med opplevelsen av trygghet kan de ulike kormedlemmene
dele mer av seg selv. Funn fra F1 og F3 viser hvordan en har fatt stgrre forstdelse for seg
selv etter at en ble med i koret. Sett i sammenheng med co-aktualisering, kan en si at
kormedlemmene en vokser ved & forstd seg selv, men ogsd hvordan andre ser en (Fikse,
2015).

Ut ifra funn fra F2 ser en at det & gd ut av komfortsonen havner i bakgrunnen samtidig
som det 8 vaere komfortabel i koret kan skape personlig vekst. Dette indikerer et
prosessorientert syn pa personlig vekst, der en ikke aktivt presser fram personlig vekst,
men at blomstring skjer nar det skjer. Kormedlemsskapet handler om & vaere en del av
et fellesskap og ikke ngdvendigvis vaere i “spotlighten”. Av funnene ser vi at fokus pa
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fellesskapet er den dominerende holdningen blant faktorsynene. Det kan tenkes at i en
gruppe hvor majoriteten har et prosessorientert syn kan medlemmer med et
prestasjonsrettet syn fgle seg utenfor, ikke sett og forstatt. Dette kan vi se av funn fra
F3 og F4 i hvordan de noen gang fgler seg pa utsiden av koret. Der enkelte er forngyde
med & veere til stede og i gyeblikket, kan andre gnske & utfordre seg selv og gruppen slik
at deres egne interesser kan bli mgtt og at motivasjonen for kormedlemsskapet skal
vedvare. Sett i lys av gruppeutviklingsprosess, kan dette vaere et utgangspunkt for
konflikt (McClure, 2010). Det kan virke som at koret er i en negativ avhengighetsrelasjon
der en fremdeles har en gruppetenkning framfor individuelle ytringer (Kvalsund, 1998).
Dette ser vi ogsa av funn fra faktorfortolkningene. Den gode stemningen i koret er der
for mange kormedlemmer viktig & ivareta. Det kan tenkes at kormedlemmer er redde for
3 uttrykke egne meninger i frykt for at de ikke skal bli akseptert. Funn fra samtlige
faktorsyn viste hvordan en syns gode tilbakemeldinger er viktige, men det 8 si ifra til
andre dersom de synger feil, havner i bakgrunnen.

En fglelse av trygghet i nye og gamle relasjoner til andre mennesker er noe vi alle kan
sette pris pa. De fleste av oss har kjent pd en fglelse av usikkerhet i mgte med en gruppe
vi ikke kjenner, for eksempel fgrste mgte med familie eller venner til kjeeresten.
Omgivelsene fgles litt utrygg, og man holder seg naer den kjente og sgker etter
bekreftelse fra de rundt seg (McClure, 2010). Den etablerte gruppen kan derfor ha stor
pavirkning pa folelsesregisteret hos den eller de nye kormedlemmene. Nar man fgrst
foler man har fatt aksept og innpass i gruppen kan det vaere vanskelig 8 utfordre seg
selv, ettersom en er redd for 8 miste det. Dette kan gjenkjennes som en negativ
uavhengighetsrelasjon der kormedlemmet opplever at det er skummelt & ga ut av
avhengighetsrelasjonen og at en ikke er klar for det (Kvalsund, 1998). Det etablerte og
trygge kan foles komfortabelt, og for & g ut av komfortsonen vil det i de fleste tilfeller
veere en form for indre eller ytre motivasjon. Det kan ogsa gjenkjennes som en negativ
uavhengighetsrelasjon dersom et gruppemedlem gnsker a utfordre seg selv, men
opplever at den blir tvunget tilbake i det komfortable i avhengigheten (Kvalsund, 2014).
Det er ikke alle planter som har samme vekstvilkar, og den trygge blomsterkassen kan
for noen bli om til et sted der en ikke vokser, men i stedet stagnerer.

5.4 Oppsummering

Det er tre hovedsyn pa personlig vekst i kor som har kommet frem av denne studien; 1)
A sette pris pa hverandre for & skape personlig vekst 2) Ut av komfortsonen for & oppna
personlig vekst 3) Komfortabel i koret som fgrer til personlig vekst.

A sette pris p& hverandre for & skape personlig vekst er det dominerende synet i koret. I
denne sammenhengen innebaerer det & gi hverandre gode tilbakemeldinger og
oppmuntre hverandres engasjement. Det vises videre til hvordan en er aktive aktgrer
ettersom en kan skape den personlige veksten. Det fremkommer en avhengighet der en
henger fast ved behovet for 8 lage en god stemning i koret og en gnsker ikke & si ifra om
ting som kan oppleves negativt for andre. I lys av gruppeutviklingsprosess og the arc
(McClure, 2010) argumenteres det for hvordan gode tilbakemeldinger kan pavirke
kormedlemmene i de forskjellige relasjonene og gruppefasene. I fasen “unity” vil gode
tilbakemeldinger vaere nyttige ettersom en i startfasene er avhengig av stgtte og
bekreftelse fra hverandre (Kvalsund, 1998). I “disunity” vil det oppsta konflikt dersom en
opplever at en ikke kan uttrykke forskjellige meninger (McClure, 2010). Gode
tilbakemeldinger kan bidra til kormeldemmers bevisstgjgring av egne tanker, fglelser og
kroppslige erfaringer som videre kan fgre til gkt selvtillitt (Teigen, 2015). Dersom
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kormedlemmene ikke far gode tilbakemeldinger, kan det oppstd behov for dette som kan
presse seg fram fra bakgrunnen og opp til figur (Clarkson, 1989).

Et annet hovedsyn er at en m& ut av komfortsonen sin for & oppna personlig vekst. Det &
ga ut av komfortsonen sin er knyttet til det 8 utfordre seg selv. Samtidig vises det til en
bakside av utfordringen. I trdd med flyt-teori (Csikszentmihalyi, 2000) m& utfordringen
vaere stor nok til at det skal fgles meningsfullt og engasjerende. Det er viktig at det ikke
blir for lite utfordrende, da det kan medfgre at kormedlemmene kjeder seg og blir mindre
engasjert. Ettersom mennesker har ulike reaksjoner og behov i ulike situasjoner, kan
dette vaere grunnlag for konflikt (Lassen, 2013). Videre er det viktig at utfordringene ikke
er for store slik at en ikke mestrer det. Da kan en oppleve bekymring og angst
(Csikszentmihalyi, 2000) og vil ha behov for & bygge opp trygghet igjen. Noen ganger
kan det vaere lettere a finne trygghet hos en mindre gruppe i koret. I
gruppeutviklingsprosessen vises det til subgrupper som konsekvens av en underliggende
konflikt i fasen “disunity” (McClure, 2010). Disse subgruppene kan vise seg a vaere nyttig
i en slags mellomperiode der et gruppemedlem prgver 3 finne tilbake til den store
gruppen. P& samme mate som Kvalsund og Meyer (2017) viser til hvordan man har et
“selv” og et “gruppeselv”, kan man i tillegg lage seg et subgruppeselv”.

Et tredje hovedsyn omhandler at & veere komfortabel i koret, kan fgre til personlig vekst.
Dette synet er mer passiv i sin mate 8 se personlig vekst pa. Der hovedsyn 1 og 2 er
aktive aktgrer ved & skape og oppnd personlig vekst, vil en i hovedsyn 3 vise til en mer
tilbakelent mate. Det er et prosessorientert syn, der vekst skjer ndr det skjer og ikke noe
man skal presse fram. Koret er sett p& som et fristed der en kan vaere sammen med
likesinnede uten at en trenger & bekymre seg for andre ting i livet. Videre vises det til en
trygg blomsterkasse der en bare kan vaere seg selv. Koret blir et deilig sted der en kan
bare veere en del av noe stgrre enn seg selv og en far et fristed fra & veere en
individualist i et stressende og postmodernistisk samfunn (Savickas, 2011). I lys av
gruppeutviklingsprosessen (McClure, 2010) ser man videre hvordan kormedlemmer som
er mer prestasjonsorienterte, vil kunne bli frustrert ved & bare skulle vaere og kan
dermed kjenne seg pa utsiden av koret. Det kan vaere vanskelig & gd ut av denne trygge
blomsterkassen ettersom den fgles sa trygg. Dette kan relateres til negativ uavhengighet
(Kvalsund, 1998), der en ikke kjenner seg klar for & ga ut av avhengigheten.
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6 Avslutning

I dette studiet har jeg undersgkt hvilke opplevelser andre kormedlemmer har av
personlig vekst i koret med en problemstilling formulert slik: Hvordan opplever
medlemmer personlig vekst i koret? Jeg vil nd reflektere med et kritisk blikk p& egen
forskning og peke p& muligheter videre.

6.1 Kritikk til egen forskning

Det er nyttig a reflektere over og evaluere sitt eget arbeid og veien dit i sluttfasen av
studien. For meg har denne prosessen veert svaert laererik og interessant. Det

Hvis det er noe jeg, kunne gjort pa en annen mate i arbeidet ville jeg jobbet mye mer
med utformingen av enkelte utsagn. Noen av formuleringene til enkelte utsagn kan
oppfattes meget misvisende. Eksempelvis ser vi av utsagn 9: “Jeg opplever et
forventningspress i koret, og jeg har derfor fatt stgrre forventninger til meg selv”. For det
forste er det vanskelig 8 vite hvordan de skal ta stilling til hele utsagnet. Dersom de er
enig i at de opplever et forventningspress, men at de ikke opplever & ha fatt stgrre
forventninger til seg selv, kan det vaere forvirrende 3 vite hvordan en skal plassere
utsagnet. For det andre er dette det eneste utsagnet som omhandler forventningspress
og det var derfor veldig uheldig at nettopp dette utsagnet var sapass forvirrende.

I forkant av g-sorteringene kunne jeg hatt en gjennomgang av personlig vekst slik at alle
deltakerne hadde samme utgangspunkt a sortere ut ifra. Samtidig var det fint de kunne
sortere ut ifra hvordan de selv oppfattet begrepet og hva som kom fram i dere figur og
bakgrunn uten at jeg hadde pavirket for mye. Ettersom dette var en g-metodologisk
studie, var det kormedlemmenes subjektive forst3else av personlig vekst som var
kjernen for undersgkelsen. Valg av metode har gitt meg muligheten til 8 se pa
mangfoldet av meninger omkring dette temaet, men det er ikke sikkert at en hadde
innhentet de samme opplevelsene hvis en hadde brukt en annen metode. Ved bruk av
intervju kunne man stilt oppfglgingsspgrsmal og gatt mer i dybden og kanskje fatt en
stgrre forstdelse for hvordan kormedlemmer opplever personlig vekst.

I tillegg kan en stille seg spgrrende til om det jeg har funnet ut gjelder for alle kor.
Deltakerne i studiet er alle medlemmer fra ett og samme kor, og det kan vaere at en
hadde fatt annet datamateriale hvis kormedlemmer fra et annet kor, eller fra flere kor,
hadde vaert med pa den samme prosessen. Koret jeg har forsket i uttaler seg som et
sosialt kor, og mange av funnene gjort i denne undersgkelsen tyder pa at majoriteten
trives og opplever koret som en stgttende og trygg arena. Et annet kor kan ha et helt
annet fokus, og dermed er det en reell mulighet for at mitt datamateriale hadde sett
annerledes ut. Likevel har jeg fanget opp en fglelse av hvordan en opplever personlig
vekst i kor i lys av McClures (2010) gruppeutviklingsprosess. Som nevnt tidligere har jeg
selv veert medlem i koret som har deltatt i studien. Dette har jeg tenkt veldig mye pd og
har veert usikker pd i hvilken grad det har betydning for resultatet. Det kan ha betydning
b&de for hvordan jeg kunne ha pavirket forskningsdeltakerne i hvordan de sorterte
samtidig som det kan ha betydning for hvordan jeg har tolket resultatene.
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6.2 Videre forskning

I samtaler med deltakere i etterkant av g-sorteringene kom det fram mange interessante
refleksjoner. Blant annet var det en deltaker som sa at det var fint 8 tenke pd en slik
intensiv mate om hva koret betyr for dem personlig. Det hadde derfor vaert spennende &
gjennomfgre den samme undersgkelsen pd de samme kormedlemmene ved en senere
anledning. En kan tenke seg at de hadde vaert mer bevisst ettersom de har veert
gjennom en slik sorteringsprosess fra fgr. A bli bevisst sine egne reaksjoner blir et farste
steg i & forsta seg bedre og er en vesentlig del av alle prosesser som omhandler
personlig vekst (Brown, 2009).

Ettersom undersgkelsen kun var innom ett kor, kunne det vaert interessant og
gjennomfert undersgkelsen pa et annet kor eller flere kor. En annen ting jeg har tenkt pa
var hvordan fokuset pa dirigenten veert fullstendig fraveerende i denne undersgkelsen.
Dette var et bevisst valg grunnet studiens vinkling pd kormedlemmers opplevelser. Det
hadde likevel veert veldig interessant & undersgke dirigentens opplevelse av personlig
vekst i koret. I en korsammenheng blir jo dirigenten som en coach og det kunne vaert
spennende a undersgke kormedlemmenes relasjon til dirigenten.
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Vedlegg 1: Forskningsdesign og q-utvalg

Effekt Niva Celler

Relasjonsdimensjon | (A) Avhengighet | (B) Uavhengighet | (C) Gjensidighet 3

Reaksjon (D) Tanker (E) Folelser (F) Kroppslig 3

AD - avhengighet - tanker

5. Jeg trenger ikke bekreftelse fra de andre kormedlemmene for & tenke gode
tanker om meg selv.

10. De andre kormedlemmene hjelper meg & utvide mine perspektiver og tanker
om andre mennesker.

22. Det er vanskelig & si ifra til et annet kormedlem hvis han/hun synger feil.

33. N&r jeg far gode tilbakemeldinger fra de andre i koret, tenker jeg bedre om
meg selv.

BD - uavhengighet - tanker

8. Koret er som et fristed der jeg kan teste ut hvem jeg vil vaere, uten & matte
tenke pd de sosiale konsekvensene.

17. Koret hjelper ikke mot negative tanker jeg har om meg selv.
26. Jeg syns det er viktig a si ifra hvis personen ved siden av meg synger feil.

29. Jeg tror andre kan lzere om seg selv i mgte med meg, men det bidrar ikke til
min personlige utvikling.

CD - gjensidighet - tanker

2. Tilhgrigheten til koret har fatt meg til 8 tenke over hva som er viktig i livet
mitt.

12. Det er kun de kormedlemmene jeg setter pris pa som kan bidra til min
personlige vekst.

23. A veere en del av koret, har gitt meg bedre selvtillit.

31. Jeg opplever en tilhgrighet i koret, men det har ikke endret mine tanker eller
perspektiver.

AE - avhengighet - fglelser

1. Jeg holder tilbake hvem jeg er, fordi jeg er redd for at koret skal syns jeg er
rar.

14. Koret gir en trygghetsfglelse som gjgr at jeg tor & by pd meg selv mer enn
far.

20. N&r jeg ikke er veldig engasijert i koret, far jeg darlig samvittighet.

36. For & skape personlig vekst i koret, er det viktig for meg at vi setter pris pa
hverandre.



BE - uavhengighet - fglelser

3. Etter jeg ble medlem i koret, har jeg fatt stgrre forstdelse for meg selv og mine
folelser.

11. I koret har jeg mgtt mange ulike mennesker som har fgrt til at jeg feler meg
mindre nervgs i mgte med nye mennesker.

24. Jeg blir ikke bergrt eller har fatt stgrre forstaelse for meg selv og mine
fglelser, selv om jeg er med i koret.

35. Det at vi er s8 mange kormedlemmer gjgr at jeg ikke far vist meg fram sa
mye som jeg vil.

CE - gjensidighet - folelser

4. Jeg opplever en gjensidig aksept i koret som har fgrt til at jeg har blitt glad i
meg selv.

9. Jeg opplever et forventningspress i koret, og jeg har derfor fatt starre
forventninger til meg selv.

27.Jeg ma veere glad i meg selv fgr jeg kan vise at jeg glad i andre

30. Kormedlemsskap gir fglelsen av @ vaere en del av noe stgrre enn meg selv.
AF - avhengighet - kroppslig

16. Med koret far jeg utnyttet mitt potensiale, uten at jeg ma st alene.

18. Jeg mener at for & oppna personlig vekst ma jeg ut av komfortsonen min.

25. Jeg trives i «spotlighten» og trenger ikke de andre kormedlemmene.

28. I koret er jeg komfortabel, noe som bidrar til personlig vekst
BF - uavhengighet - kroppslig

7. Jeg har utfordret meg selv i koret.

15. Noen ganger kjenner jeg meg ikke som en del av koret, men at jeg star p3
utsiden.

19. Etter jeg ble med i koret har jeg merket at jeg er mindre fokusert p3d
skole/jobb.

32. Jeg har opplevd at jeg er mer tilstede blant familie og/eller venner etter jeg
ble med i koret.

CF - gjensidighet - kroppslig
6. Ved 8 vaere en del av koret har jeg vokst sosialt.

13. A veere en del av koret har gjort at jeg presterer bedre pa andre arenaer i
livet mitt.

21. Jeg har ikke merket at jeg har vokst personlig ved & veere en del av koret.

34. Kormedlemsskapet gj@r at jeg har mindre tid til andre ting jeg liker.



Vedlegg 2: Sorteringsmatrise

Minst enig Mest enig

-5 4 3 2 -1 0 +1 42 43 +4 45




Vedlegg 3: Instruksjonsbetingelse

Instruks for sortering av utsagn
Les dette ngye fgr du begynner.

Du skal i denne undersgkelsen sortere 36 utsagn som omhandler ditt kormedlemskap.
Du skal sortere utsagnene ut ifra din egen personlige opplevelse av & veere en del av et
kor.

Sorter utsagnene ut ifra dette spgrsmalet: Hvordan opplever du personlig vekst i
koret du er med i?

Prov a vaere zrlig i din sortering. Besvarelsen er anonym og ingen svar er rette eller
gale, det er din personlige opplevelse som er viktig.

Steg for gjennomfgring av sortering (dobbeltsjekk at du har alle 36 utsagnene fgr du
begynner):

1. Les fgrst igjennom utsagnene (lappene) for 8 fa en oversikt. I det du leser gjennom
utsagnene fgrste gang, kan det vaere lurt 3 gjgre en grovsortering inn i 3 bunker;

e Bunke A (til hgyre): De utsagnene
som er mest lik din opplevelse/du
er enig i

e Bunke B (til venstre): De
utsagnene som er mest ulik din
opplevelse/du er uenig i

e Bunke C (i midten): Utsagn som er [
mer noytrale, som ikke gir s mye [
mening for deg, virker tvetydige,
uklare eller motsigende.

2. Du skal n8 gjgre en mer detaljert fordeling etter det vedlagte sorteringsskjemaet.
Hvert utsagn skal sorteres til tallverdier p3 skala fra +5 til -5.

(Fortsetter pa neste side)

Dette gjgres bunke for bunke. Les fgrst igjennom bunke A til hgyre (mest lik din
opplevelse). Velg ut det utsagnet som er mest lik din opplevelse. Plasser disse lengst til
hoyre, +5. Fyll s videre utsagnene som er svaert like din opplevelse under +4, sd +3,
osv. i henhold til skjemaet. Kun et utsagn per rubrikk. Rekkefglgen pa utsagnene i hver
rad nedover har ikke noe & si. Bildet til hgyre viser hvordan en ferdig sortering av bunke
A kan se ut.



Gjor na det samme med bunken til venstre,
bunke B (de utsagnene som er mest ulik
din opplevelse). Det utsagnet som er mest
ulik din opplevelse plasseres lengst til
venstre pa -5. Fortsett pa -4 og videre som
med bunke A.

Gjgr tilsvarende med bunken i midten,
bunke C (utsagn som er ngytrale, uklare eller tvetydige for deg). Disse plasseres i midten
av skjemaet og sorteres ut mot mest likt og mest ulikt til alle utsagn er sortert i samsvar
med skjemaets mgnster..

3. Til slutt skal utsagnene veaere sortert i et
tilsvarende mgnster som skjema du har fatt
utdelt. Utsagnene skal naturlig nok ikke
passe inn i dette skjema, men tallet pd hvert
utsagn skal skrives inn i det utdelte skjema.
(OBS: skriv tydelig)

Tusen takk for deltakelsen!

(Husk; det er bare & ta kontakt enten via telefon eller mail dersom det er noe du lurer
o

pal)

Telefon:
E-post:



Vedlegg 4: Faktorenes gjennomsnittlige sorteringer

Soreringsmgnster for faktor 1

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 5
21 12% 1 5% 8 2 3 10 6 36%*
25 24 17 9 13 4 11 23 33
27 19 29 15% 16 14 30
35 31 20 22 18
32 26 28*
34
Soreringsmgnster for faktor 2
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 4 5
25 15* 1 9 12 3 4 5 2 14* 30
35%* 19 17 24 7% 11 6 10 28%*
21 29 26 13 18* 8* 23
32 27 16 20 33
34%* 22 31
36




Soreringsmgnster for faktor 3

-5 -4 -3 -2 -1 o 3 5
19%* 24 11* 17 8 1 2 12%* 7 30
34%* 21 28 10 4 5 16 15 18
32 31 22 6* 9* 23 27
35 25 13 14 33
26 29* 20
36

Soreringsmgnster for faktor 4
-5 -4 -3 -2 -1 o 1 2 3 5
9* 7% 10 13 1 2 16 11 15 6 18
32 26 19 3 5 21%* 14 33 20
29 25 22 24%* 17% 36
28 23 31 27
12 30%* 34

35




Vedlegg 5: Faktorladninger

Navn Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Amalie 0.0957 0.7864X -0.1496 0.3440
Bjarne 0.7574X 0.3361 0.1338 0.1502
Camilla 0.2469 -0.0274 0.7958X -0.0898
David 0.4364 0.7105X 0.0691 0.3237
Elisabeth 0.2986 0.7972X 0.2179 -0.2102
Frank 0.2822 0.7673X 0.1868 0.0450
Gina -0.0722 0.1494 0.0560 0.7053X
Harald 0.7000X 0.5022 0.1997 -0.1093
Iselin -0.3684 0.1918 0.5571 0.3870
Joar 0.2392 0.6924X 0.4936 0.1807
Kari 0.2160 0.2047 0.7687X 0.1170
Lasse 0.6823X 0.4555 0.3401 -0.0201
Mona 0.6490X 0.6236 0.0795 -0.0166
Nils 0.4299 0.5679X 0.0372 -0.0208
Ovedie 0.5694 0.5681 0.2946 0.2299
Per 0.6413X 0.4349 0.2265 0.0712
Reidun 0.8636X 0.2639 0.0240 0.0951
Stig 0.7409X 0.2826 0.1962 -0.0531
Tuva 0.7624X 0.0990 0.0244 0.0813
UIf 0.4545 -0.0674 0.0691 0.7142X
Forklaringsvarians | 28 % 24 % 11 % 8 %
Antall deltakere 8 6 2 2

per faktor




Vedlegg 6: Plassering av utsagn per faktor - «Crab sheet»

(Konsensusutsagn i uthevet skrift)

komfortsonen min.

Nr. | Utsagn F1 (F2 ([F3 | F4

1 Jeg holder tilbake hvem jeg er, fordi jeg er redd for at -3 |-3 |0 -1
koret skal syns jeg er rar.

2 | Tilhgrigheten til koret har fatt meg til 8 tenke over hvasom [0 |3 [2 |0
er viktig i livet mitt.

3 Etter jeg ble medlem i koret, har jeg fatt storre 1 0 1 -1
forstdelse for meg selv og mine fglelser.

4 Jeg opplever en gjensidig aksept i koret som har fgrt til at 1 1 0 -1
jeg har blitt glad i meg selv.

5 Jeg trenger ikke bekreftelse fra de andre kormedlemmene -2 |2 1 (]
for & tenke gode tanker om meg selv.
Ved & veere en del av koret har jeg vokst sosialt. 4 2 (1] 4

7 Jeg har utfordret meg selv i koret. 3 0 4 -4

8 Koret er som et fristed der jeg kan teste ut hvem jeg vil -1 |2 -1 | -1
vaere, uten 8 matte tenke pa de sosiale konsekvensene.

9 Jeg opplever et forventningspress i koret, og jeg har derfor | =1 | =2 |1 -5
fatt stgrre forventninger til meg selv.

10 | De andre kormedlemmene hjelper meg & utvide mine 2 3 -1 |-3
perspektiver og tanker om andre mennesker.

11 | I koret har jeg mgtt mange ulike mennesker som har fgrt 2 1 -3 (2
til at jeg fgler meg mindre nervgs i mgte med nye
mennesker.

12 | Det er kun de kormedlemmene jeg setter pris pa som kan -4 |-1 |3 -1
bidra til min personlige vekst.

13 | A vaere en del av koret har gjort at jeg presterer 0 0 (1] -2
bedre pa andre arenaer i livet mitt.

14 | Koret gir en trygghetsfglelse som gjor at jeg tgr @ by | 2 4 1 2
mer p3d meg selv enn for.

15 | Noen ganger kjenner jeg meg ikke som en del av koret, (] -4 |3 3
men at jeg stdr pa utsiden.

16 | Med koret far jeg utnyttet mitt potensiale, uten at 1 0 2 1
jeg ma sta alene.

17 | Koret hjelper ikke mot negative tanker jeg har om meg =2 |=2 |=2 |2
selv.

18 | Jeg mener at for & oppna personlig vekst ma jeg ut av 2 1 4 5




19 | Etter jeg ble med i koret har jeg merket at jeg er mindre -2 |-3 |-5 | -2
fokusert pa skole/jobb.

20 | N3r jeg ikke er veldig engasjert i koret, far jeg darlig 0o |1 1 |4
samvittighet.

21 | Jeg har ikke merket at jeg har vokst personlig ved & vaere -5 |-3 |-3 |1
en del av koret.

22 | Det er vanskelig 3 si ifra til et annet kormedlem hvis |1 0 -1 |0
han/hun synger feil.

23 | A vaere en del av koret, har gitt meg bedre selvtillit. 3 3 2 (1]

24 | Jeg blir ikke bergrt eller har fatt stgrre forstdelse for meg -3 (-1 |[-4 |1
selv og mine fglelser, selv om jeg er med i koret.

25 | Jeg trives i «spotlighten» og trenger ikke de andre -4 |-5 |-1 |=2
kormedlemmene.

26 | Jeg syns det er viktig 3 si ifra hvis personen ved siden av 0 -1 |-1 | -3
meg synger feil.

27 | Jeg ma veere glad i meg selv fgr jeg kan vise at jeg glad i -3 |-1 |3 2
andre.

28 | I koret er jeg komfortabel, noe som bidrar til personlig 1 4 -2 |=2
vekst.

29 | Jeg tror andre kan laere om seg selv i mgte med meg, men | -1 | -2 |0 -3
det bidrar ikke til min personlige utvikling.

30 | Kormedlemsskap gir fglelsen av 8 vaere en del av noe 3 5 5 (]
stgrre enn meg selv.

31 | Jeg opplever en tilhgrighet i koret, men det har ikke endret | -1 |1 -2 |1
mine tanker eller perspektiver.

32 | Jeg har opplevd at jeg er mer tilstede blant familie og/eller | =1 | =2 | =3 | -4
venner etter jeg ble med i koret

33 | Nar jeg far gode tilbakemeldinger fra de andre i koret, 4 (2 (2 |3
tenker jeg bedre om meg selv.

34 | Kormedlemsskapet gjgr at jeg har mindre tid til andre ting | O -1 |-4 |1
jeg liker.

35 | Det at vi er s mange kormedlemmer gjgr at jeg ikke far -2 | -4 |-2 |0
vist meg fram s&@ mye som jeg vil.

36 | For & skape personlig vekst i koret, er det viktig for meg at | 5 0 (1] 3

vi setter pris pd hverandre.




Vedlegg 7: Szregne utsagn (distinguishing statements)

Diskriminerende utsagn faktor 1

setter pris p& som kan bidra til
min personlige vekst.

Nr. | Utsagn Plassering | Plassering | Plassering | Plassering
faktor 1 faktor 2 faktor 3 faktor 4
36 | For & skape personlig vekst i 5 0 0 3
koret, er det viktig for meg at vi
setter pris pa hverandre.
28 | I koret er jeg komfortabel, noe 1 4 -2 -2
som bidrar til personlig vekst.
15 | Noen ganger kjenner jeg meg 0 -4 3 3
ikke som en del av koret, men at
jeg star pd utsiden.
5 Jeg trenger ikke bekreftelse fra -2 2 1 0
de andre kormedlemmene for 8
tenke gode tanker om meg selv.
12 | Det er kun de medlemmene jeg -4 -1 3 -1




Diskriminerende utsagn faktor 2

Nr.

Utsagn

Plassering
faktor 2

Plassering
faktor 1

Plassering
faktor 3

Plassering
faktor 4

14

Koret gir en trygghetsfglelse
som gjgr at jeg ter & by pd meg
selv mer enn fgr.

4

2

1

2

28

I koret er jeg komfortabel, noe
som bidrar til personlig vekst.

Koret er som et fristed der jeg
kan teste ut hvem jeg vil veere,
uten 3 tenke pa de sosiale
konsekvensene.

18

Jeg mener at for 8 oppnd
personlig vekst mé jeg ut av
komfortsonen min.

Jeg har utfordret meg selv i
koret.

34

Kormedlemsskapet gjgr at jeg
har mindre tid til andre ting jeg
liker.

15

Noen ganger kjenner jeg meg
ikke som en del av koret, men
at jeg star pa utsiden.

35

Det at vi er s mange
kormedlemmer gjgr at jeg ikke
far vist meg fram s& mye som
jeg vil.




Diskriminerende utsagn faktor 3

Nr.

Utsagn

Plassering
faktor 3

Plassering
faktor 1

Plassering
faktor 2

Plassering
faktor 4

12

Det er kun de kormedlemmene
jeg setter pris p& som kan bidra
til min personlige vekst.

3

-4

-1

-1

Jeg opplever et
forventningspress i koret, og jeg
har derfor fatt stgrre
forventninger til meg selv.

Ved a vaere en del av koret har
jeg vokst sosialt.

29

Jeg tror andre kan laere i mgte
med meg, men det bidrar ikke til
min personlige utvikling.

11

I koret ha jeg mgtt mange ulike
mennesker som har fart til at jeg
fgler meg mindre nervgs i mgte
med nye mennesker.

34

Kormedlemsskapet gjgr at jeg
har mindre tid til andre ting jeg
liker.

19

Etter jeg ble med i koret har jeg
merket at jeg er mindre fokusert
pa skole/jobb.




Diskriminerende utsagn faktor 4

forventningspress i koret, og jeg
har derfor fatt stgrre
forventninger til meg selv.

Nr. | Utsagn Plassering | Plassering | Plassering | Plassering
faktor 4 faktor 1 faktor 2 faktor 3
17 | Koret hjelper ikke mot negative 2 -2 -2 -2
tanker jeg har om meg selv
24 | Jeg blir ikke bergrt eller har fatt | 1 -3 -1 -4
stgrre forstaelse for meg selv og
mine falelser, selv om jeg er
med i koret.
21 | Jeg har ikke merket at jeg har 1 -5 -3 -3
vokst personlig ved 8 vaere en
del av koret.
30 | Kormedlemsskap gir fglelsen av 0 3 5 5
& vaere en del noe stgrre enn
meg selv.
7 Jeg har utfordret meg selv i -4 3 0 4
koret.
9 Jeg opplever et -5 -1 -2 1




Vedlegg 8: Konsensusutsagn (consensus statements)

han/hun synger feil.

Nr. | Utsagn F1 |F2 | F3 | F4

33 | Nar jeg far gode tilbakemeldinger fra de andre i koret, +4 | +2 | +2 | +3
tenker jeg gode bedre om meg selv.

14 | Koret gir en trygghetsfolelse som gjor at jeg ter & by pa +2 | +4 | +1 | +2
meg selv mer enn fgr.

16 | Med koret far jeg utnyttet mitt potensiale, uten at jeg ma +1 |0 |[+2|+1
std alene.

3 Etter jeg ble medlem i koret, har jeg fatt stgrre forstaelse +1 |0 +1 | +1
for meg selv og mine fglelser.

13 | A veere en del av koret har gjort at jeg presterer bedre pa 0 0 0 +2
andre arenaer i livet mitt.

22 | Det er vanskelig a si ifra til et annet kormedlem hvis +1 |0 -1 |0




Vedlegg 9: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Forespgrsel og informasjon om deltagelse i en masterstudie

Jeg heter Ingrid Knutsen og studerer Radgivningsvitenskap ved Institutt for pedagogikk
og livslang lzering ved NTNU. Denne varen skriver jeg masteroppgave og i den
forbindelse skal jeg utfgre en forskningsstudie. Studien skal omhandle medlemmers
erfaring med 38 vaere en del av et kor, der problemstillingen er: «Hvordan opplever
kormedlemmer i et kor med sosialt fokus, personlig vekst?»

I denne sammenheng gnsker jeg a henvende meg til deg som kormedlem for deltakelsen
i studien. For 8 samle informasjon blir det tatt i bruk Q-metode som gar ut pa at du som
deltager leser gjennom 36 ulike utsagn og sorterer disse i et skjema ut ifra hvor mye
hvor mye du kjenner deg i igjen i utsagnene eller ikke. Mer detaljerte instruksjoner for
hvordan sorteringen skal gjgres blir forklart ved utfgrelsen. Du velger selv om du gnsker
3 sortere med meg til stede, eller for deg selv. Dette avtaler vi naermere. Den ferdige
sorteringen er ment & gi et bilde av din subjektive opplevelse av kormedlemsskap og
hvordan den sosiale arenaen i koret kan vare grunnlag for personlig utvikling. Q-
metoden sgker den enkeltes subjektive oppfatning, og det er derfor ingen svar som er

riktige eller gale. Sorteringen vil ta mellom 30 og 60 minutter.

Deltakelse i studien er frivillig, og du kan til enhver tid trekke deg uten & oppgi grunn.
Som student og forsker er jeg underlagt taushetsplikt og all informasjon vil bli behandlet
konfidensielt. Dette innebzerer at dine personopplysninger ikke skal deles med noen og

ingen enkeltpersoner som deltar i studien vil kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven.

Etter masteroppgavens innlevering vil alt innsamlet materiale slettes, det vil si innen
1.6.19. Studien er godkjent av Norsk Senter for forskningsdata (NSD). Dersom du gnsker
3 delta, ber jeg deg om & skrive under pa vedlagt samtykkeerklaering. Hvis du har noen

spgrsmal, kan du ta kontakt med meg pa telefon eller e-mail.

Vennlig hilsen,

Ingrid Knutsen Veileder: Hannah Owens Svennungsen
Institutt for pedagogikk og livslang laering, NTNU
E-mail:



Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og lest skriftlig informasjon om studien «Kor-aktualisering» og gnsker &
stille opp som forskningsdeltager.

SIgNALUL: e Dato:.ccoiieeee,

Tilleggsinformasjon: Q-metoden legger opp til at jeg som forsker skal tolke sorteringene
og resultatene og forstd de ulike synspunktene og oppfatningene p& en best mulig mate.
Derfor kan det bli behov for en uformell samtale i ettertid med noen av deltagerne som
representerer ulike syn og opplevelser. Dersom det bli aktuelt & kontakte deg i ettertid
for en samtale omkring din sortering og opplevelse rundt tema, ber jeg deg skrive ned e-
mail og telefonnummer, slik at jeg kan kontakte deg senere. Dersom du ikke gnsker
dette, kan du sette et kryss i boksen «jeg reserverer meg mot & bli kontaktene i
ettertid».

Jeg reserverer meg imot & bli kontaktet i etterD



Vedlegg 10: Liste over tabeller og figurer

=
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Figur 2-1 Figur-bakgrunn

3.1 Skjema for sortering

Tabell 4.2 Korrelasjon mellom faktorsynene

Figur 4.1 Sorteringsmatrise for faktor 1

Tabell 4.4 Utsagn som representerer en “vi”-holdning

Tabell 4.5 Utsagn som representerer 8 ivareta en god stemning
Tabell 4.6 Utsagn som representerer koret i fokus

Figur 4.2 Sorteringsmatrise for faktorsyn 2

Tabell 4.7 Utsagn som omhandler koret som fristed

. Tabell 4.8 Utsagn som representerer koret som en trygg blomsterkasse
. Tabell 4.9 Utsagn som representerer et prosessorientert syn

. Figur 4.3 Sorteringsmatrise for faktorsyn 3

. Tabell 4.10 Utsagn som representerer koret som arena for prestasjon

. Tabell 4.11 Utsagn som representerer koret som en sosial laeringsarena
.Figur 4.4 Sorteringsmatrise for faktorsyn 4

.Tabell 4.12 Utsagn som representerer mangel pa utfordring i koret

. Tabell 4.13 Utsagn som representerer konflikt mellom “vil” og “bgr”



Vedlegg 11: Godkjenning fra NSD

Obs. Prosjektet ble avsluttet av NSD 24.06.2020 ettersom data bli oppbevart uten
personopplysninger (anonymisering)
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