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Sammendrag

I denne studien har jeg undersgkt to personers opplevelse av samarbeid mellom ordinaer
og alternativ opplaeringsarena. Hensikten med studien har vaert @ bidra med en dypere
forstaelse for hvordan samarbeid pa tvers av opplaeringsarenaer oppleves. Valget av
tema har blant annet bakgrunn i regjeringens opptrappingsplan “Opptrappingsplan for
barn og unges psykiske helse” 2019-2024, hvor det er satt fokus pd 8 videreutvikle
alternative opplaeringstilbud (Helse- og omsorgsdepartementet, 2019). Studien
gjennomfgrt av Jahnsen, Nergaard, Rafaelsen og Tveit (2009) inspirerte/motiverte meg
0gsa til & velge dette temaet da de peker pd at samarbeid mellom opplaeringsarenaen
har vist seg a vaere utfordrende & fa til.

Studiens problemstilling er: «Hvordan opplever to ngkkelpersoner samarbeidet mellom
en alternativ og en ordinaer opplaeringsarena?» Problemstillingen har blitt undersgkt
gjennom semistrukturerte intervjuer, hvor ngkkelpersonene kommer fra hver sin
opplaeringsarena og har deltatt i et samarbeid rundt en elev pd smatrinnet. Dette har
resultert i to hovedfunn. Det fgrste funnet viser at ngkkelpersonene har opplevd
samarbeidet som vellykket. Faktorer som trekkes frem er god samhandling, organisering
av samarbeidet og en generell opplevelse av at det har veert verdifullt og laererikt. Dette
har videre fgrt til ny kunnskap og trygghet til informanten fra hjemmeskolen. Det
fremgar ogsa at eleven i ettertid har hatt mindre fraveer pa hjemmeskolen.

Det andre funnet peker pa at selv med en opplevelse av et vellykket samarbeid, har ikke
dette fgrt til de gnskede endringene p& hjemmeskolen. Jeg har derfor drgftet videre
«Hvorfor har ikke samarbeidet fgrt til tilstrekkelig endring pa hjemmeskolen?». Jeg har
da sett pa utfordringer med 3 fa til endringer i kulturen pa trinnet, og informantens
opplevelse av & bli alene med endringsarbeidet.

Flere teorier viser at det ikke er mulig 3 endre skolekulturer/trinnkultur alene.
Endringsarbeidet bgr veere godt forankret i ledelsen og involvere flere ansatte. Blant
disse teoriene kan systemperspektiv, organisasjonskultur (Edgar Schein, 1987), og
endringsledelse (Kotter, 2012) nevnes. Et begrep som ogsa er viktig & merke seg er
«leerende skole».



Abstract

In this study, I have been researching two persons experiences of the cooperation
between traditional schools and alternative educational programs. The aim of the study
was to contribute to a deeper understanding of how this cooperation is experienced. My
decision to choose this topic was partly based on the Norwegian government’s step-by-
step behavioural plan for mental health in children and youth “Opptrappingsplan for barn
0og unges psykiske helse” of 2019-2024. In this plan it is stated that alternative
educational offers should be further developed (Ministry of Health and Care Services,
2019). In addition, the study by Jahnsen et al. (2009) also motivated me to choose this
particular topic, as they show how challenging cooperation between different educational
programs can be.

The research question of this study is: "How are the study’s two key persons
experiencing the cooperation between an alternative and a traditional educational
programme?” To answer this question, I have been conducting semi-structural
interviews, where the interviewees have background in different educational
programmes, and have been part of a team following a single primary school pupil. My
research resulted in two main findings. The first find shows that the key persons found
the cooperation a success, highlighting the following significant factors: effective
interaction, well-organised cooperation and a general feeling of a valuable educational
experience. This has further led to the traditional school’s informant gaining both new
knowledge and a feeling of confidence. Another positive outcome of the cooperation was
that the pupil in question showed up at the traditional school more often after the
cooperation, than they (gender neutral pronoun) had done before.

The second find of the research indicates that even with the feeling of a beneficial and
successful cooperation, the sought-after changes at the traditional school were not
achieved. Based on this find, I further discussed “"Why did the sought-after changes not
occur at the traditional school?”. I looked at both the challenges of making changes in
the particular class culture in question, and the informant’s experience of having to deal
with this work alone.

Several theories show that it is not possible to change school culture alone. The work of
changing such a culture should be well-grounded in the management, as well as include
several employees. Amongst these theories are the system perspective, organisational
culture (Edgar Schein, 1987), and leading change (Kotter, 2012). The term «learning
school» also proves significant in this discussion.



Forord

Etter snart 6 ar pa studiet er jeg endelig klar for & legge studentfasen pa hyllen og ta
steget videre ut i arbeidslivet. Veien hit har vaert humpete med bade oppturer og
nedturer, men helt klart flest oppturer. Takk til studievenner, forelesere, praksisleerere,
praksiselever for at dere har skapt engasjement og mange minnerike dager.

Denne varen ble annerledes enn hva vi alle hadde sett for oss. Med nedstenging av
samfunnet, stengte bibliotek og ufrivillig hjemmekontor p& grunn av en
verdensomfattende pandemi, har oppgaveskrivingen fgltes ekstra utfordrende. Samtidig
har det veert spennende & lese om endringsledelse (Kotter, 2012) og fglge med pa
hvordan teorien jeg har med i oppgaven kan tas i bruk i samfunnet. Med presskonferanse
daglig fra hgyeste hold har statsministeren og FHI helt klart oppnadd fglelse av krise,
samtidig som at de har formidlet en visjon. I tillegg har de med gkonomiske krisepakker
og nye permitteringsregler lagt til rette for endring. Dette er punkt som Kotter (2012)
mener ma vaere tilstede for a klare & implementere endringer. N& blir det spennende om
vi som samfunn har utholdenhet nok, eller om vi ma stramme inn igjen.

I arbeidet med masteroppgaven ma jeg fa takke informantene mine «Randi» og «Vidar».
Jeg hadde ikke klart dette uten dere, og heller ikke uten deg, «Chris». Videre ma jeg og
fa takke dere andre ved den alternative skolen som har lagt til rette for at jeg kunne
forske pa det jeg ville. Jeg vil og takke kjente og kjaere som har fatt meg gjennom dette
masterstudiet, og ikke minst til alle skype-mgtene i ukene pa «hjemmekontor». Takk til
mamma og pappa for stgtte, samtaler og korrekturlesing.

En siste takk gar til min veileder, Marit Honergd Hoveid. Takk for gode samtaler og
veiledning.
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1 Innledning

Denne masteroppgaven handler om samarbeid mellom ordinaere og alternative
opplaeringsarenaer. I 2010 utarbeider utdanningsdirektoratet et rundskriv Bruk av
alternative opplaeringsarenaer i grunnskolen (Udir-3-2010), som skal gi bedre veiledning
med tanke pa bruken av alternative opplaeringsarenaer. I rundskrivet defineres alternativ
oppleeringsarena «En alternativ opplaeringsarena karakteriseres av at en eller flere elever
mottar sin opplaering pa et annet sted enn skolens omrade.» (Utdanningsdirektoratet,
2010, s. 2). Dette kan veere alt fra museum, bedrifter, leirskole, bondegarder og
svemmehaller. Formalet med alternative opplaeringsarenaer er 3 kunne tilby elever et
supplerende tilbud i opplaeringen, eller bista skoler i & gjennomfgre opplaering som er
fastsatt ved enkeltvedtak om spesialundervisning jamfgr Opplaringslova § 5-1
(Opplaeringslova, 1998; Utdanningsdirektoratet, 2010).

Selv om enkeltelever kan fa opplaering utenfor skolens omrade viser rundskrivet
(Utdanningsdirektoratet, 2010) at det stilles strenge krav. Enkeltelever skal kun fa
opplaering ved alternativ opplaeringsarena hvis det er fastsatt i enkeltvedtaket, og det
foreligger en avtale om gjennomfgringen av spesialundervisningen pa den alternative
oppleeringsarenaen (Utdanningsdirektoratet, 2010). De strenge kravene kommer av
skolens prinsipper om inkludering (Oppleaeringslova, 1998, § 1-1, 8-1 og 8-2) og barns
rett til offentlig grunnskoleopplaering ved nzerskolen (Opplaeringslova, 1998, § 8-1).
Rundskrivet og loven kan oppfattes som at en gnsker & begrense bruken av alternative
oppleeringsarenaer. Likevel viser grunnskolens informasjonssystem at antall barn som
tilbringer en eller flere dager pa en alternativ oppleeringsarena gker. Fra 2014 til 2018 13
tallet pd antall barn stabilt mellom 1450 og 1550 (Utdanningsdirektoratet, 2019/2020). I
skoledret 2019-2020 har dette imidlertid gkt til 1826 barn (Utdanningsdirektoratet,
2019/2020).

I Regjeringens opptrappingsplan for barn og unges psykiske helse (2019-2024) har de to
punkt som vedgar alternative opplaeringsarenaer, spesifikt gjelder dette tilbud som Inn
p8 tunet (gardsdrift) og Ut p§ vidda (reindrift). Dette er «a synliggjgre og bidra til 3
videreutvikle slike tjenester», og «videreutvikle kunnskap om effekten av tjenestene».
Opptrappingsplanen gir inntrykk av at politikerne gnsker flere alternative
oppleeringsarenaer.

Det finnes lite forskning pa feltet. Jeg har hovedsakelig forholdt meg til en studie gjort av
Jahnsen, Nergaard, Rafaelsen og Tveit (2009), gjort pa oppdrag fra Midtlyngutvalget
(Utvalget for bedre lzering for barn, unge og voksne med saerskilte behov). I denne
rapporten tyder det pa at elevene opplever det som positivt & g& pa en alternativ
oppleeringsarena. Funnene peker pa at oppholdet gkte motivasjonen, trivsel, selvfglelse
og farte til bedre relasjoner med medelever og laerere pa den ordinsere skolen.

Rapporten viser imidlertid at det ofte er mangelfullt samarbeid mellom instansene og at
det er tilfeldig og uformelt. Studien peker ogsd pa at det er mangel pa struktur og
sammenheng for elevene.

P& bakgrunn av rapporten og opptrappingsplanen gnsket jeg derfor a fa en dypere
forstaelse for hvordan personalet i den ordinaere opplaeringsarenaen og den alternative
opplaeringsarenaen samarbeidet for a8 gi elevene et best mulig tilbud. I tillegg til de



voksnes opplevelse, planla og gnsket jeg ogsa a fa elevens opplevelse. Elevstemmen fikk
jeg dessverre ikke tilgang til p& grunn av pandemien covid-19. Jeg har derfor sett pa
fglgende problemstilling: «Hvordan opplever to ngkkelpersoner samarbeidet mellom en
alternativ og en ordinaer opplaeringsarena?» For & sgke 8 svare pa dette spgrsmalet har
jeg gjennomfgrt kvalitative intervjuer med to ngkkelpersoner. Med denne forskningen vil
jeg gi et innblikk i hvordan et samarbeid kan fungere fra perspektivet til deltakerne i
samarbeide.

1.1 Oppgavens oppbygning

Denne oppgaven er delt inn i seks kapitler. Dette kapittelet (kapittel 1) inneholder
innledning, hvordan oppgaven er bygget opp og litt informasjon om den alternative
opplaeringsarenaen. I kapittel 2 gjgr jeg rede for hva som er denne studiens
teorigrunnlag. Her tar jeg for meg begreper, forskning og teorier om
sosialkonstruktivisme, samarbeid, atferd, organisasjonskultur og endringsledelse. I
kapittel 3 beskriver jeg studiens metodiske aspekter, studiens fremgangsmate, hvorfor
jeg har tatt de valgene jeg har tatt og etiske dilemmaer jeg har mattet forholde meg til
underveis. I kapittel 4 presenterer jeg studiens sentrale funn. I det 5. kapittelet drgfter
jeg ett av hovedfunnene og til slutt oppsummerer jeg studien og ser pa mulige bidrag til
forskningsfeltet i kapittel 6.

1.2 Den alternative opplaeringsarenaen — Tune skole

Tune skole, som for gvrig er et fiktivt navn, er en alternativ opplaeringsarena. Skolens
mandat er & gi bistand til skoler, som over tid har opplevd vanskeligheter med & fa til en
endring i samspill i elevgruppen, atferd og skolefungering. Tune skole har bade heltids og
deltids tilbud. Deltidstilbudene er organisert slik at elevene kommer til Tune skole en
gang i uken, og gar de resterende dagene pd hjemmeskolen sin. I min oppgave har jeg
fulgt en elev som har fatt deltidstilbudet «Omvendt integrering». Hensikten med dette
tilbudet er 8 skape gode samspillserfaringer med medelever, gjennom godt planlagte og
tilrettelagte dager, som skal bidra til 8 utvikle en mer gnsket og hensiktsmessig elevrolle.
Eleven kommer en dag i uken og har med en liten gruppe medelever. Gruppen av
medelever er forskjellig fra gang til gang.



2 Teori

I dette kapittelet presenterer jeg teoretiske perspektiver, begreper og forskning som jeg
anvender i tolkning, analyse og drgftingen av mine funn. Jeg vil fgrst belyse
sosialkonstruktivisme og sosiokulturell laeringsteori. Dette har veert utgangspunktet mitt
for @ forstd menneskers opplevelse av sin hverdag, hvordan kunnskap konstrueres og
oppleves av mennesker, samt hvordan vi pavirkes av omverdenen vi lever i. I kapittel
2.2 tar jeg for meg samarbeid som fenomen, hvor jeg trekker frem viktige aspekter for &
lykkes med samarbeid pa individ-, gruppe- og organisasjonsniva. I kapittel 2.3 legger jeg
frem hva atferd er, forstaelse av atferd, samt hvordan en kan jobbe med atferdsuttrykk i
skolen. I kapittel 2.4 tar jeg for meg organisasjonskultur og en modell for dette
utarbeidet av Schein (1987), samt endringsarbeid og implementering av endring i skolen
basert pd Kotter (2012) sine atte steg.

2.1 Sosialkonstruktivisme og sosiokulturell lzeringsteori

Sosialkonstruktivisme kan defineres som en mate & se kunnskap og verden pd med
utgangspunkt i at menneskers virkelighetsforstaelse kontinuerlig blir formet av
situasjoner, opplevelser og hvem en kommuniserer med (Tjora, 2020). Perspektivet tar
utgangspunkt i at mennesket passivt og aktivt pavirker sin hverdag pa godt og vondt i
gjensidighet med omverdenen. Likevel forklarer Berger og Luckmann (2006) at
mennesket opplever sin hverdagsvirkelighet som objektiv og uavhengig av seg selv.
Dette er fordi mennesket opplever at fenomener er forhdndsbestemte og at de kommer i
faste mgnstre, som mennesket ikke kan pavirke.

I samfunnet vart finner vi kulturer og tradisjoner som bestar og opprettholdes av
institusjoner og mennesker (Berger & Luckmann, 2006). Institusjonene bringer med seg
historie og kontrollerer videre menneskers atferd gjennom forhandsdefinerte
atferdsmgnstre. Disse mgnstrene har gjerne én retning, selv om det teoretisk er mulig 8
ga i mange retninger. I Norge, for eksempel, klapper vi etter musikalske innslag, men
ikke i kirken. Hvorfor ikke? I Kenya, derimot, er det helt vanlig praksis. Under
fotballkamper er det ikke sjeldent at en hgrer negative kommentarer ropt til fremmede
som for eksempel dommerne, spillere eller trenere. Et utsagn kan veere: «Ut med
dommeren, inn med kua». Noe sant ville vi derimot aldri sagt til en dommer i en rettssak
eller en tilfeldig fremmed pa gaten. Kunnskapen om hvilke rammer som gjelder for
situasjonen far vi gjennom vare tidlige erfaringer. A skaffe seg denne kunnskapen og om
hvordan et utsagn skal forstds er en subtil leereprosess, szerlig i et komplekst og
kunnskapsintensivt samfunn (S&lj6, 2001). A forstd de sosiale rammene i enhver
situasjon krever sosial kompetanse og spraklige ferdigheter. Ferdigheter innenfor
kommunikasjon er avgjgrende for & delta i kulturen og i fellesskapet (S&ljé, 2001).

I sosiokulturell lzeringsteori er deltakelse i sosiale fellesskap og bruken av spraket ogsa
en sentral rolle for forstdelsen av laering. Vygotsky (2012) mente at all menneskelig
virksomhet uttrykker et aspekt av leering, og laering blir derfor betraktet som et sosialt
fenomen. Kunnskap blir instruert gjennom praktiske aktiviteter der flere samhandler. Det
er altsd mulighet for at grupper eller individer tar med seg noe som de vil anvende i en
framtidig situasjon i hvert mgte med andre mennesker (Séaljo, 2001). Noe av det som
skiller mennesket fra andre arter er at var kunnskap ikke er begrenset til det vi selv har
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funnet ut i var personlig og fysiske kontakt med verden. I samspill med andre kan vi
stille spgrsmal, og vi Ianer og utveksler stadig informasjon, kunnskaper og ferdigheter
(Ssalje, 2001).

Spraket fungerer som et redskap eller verktgy. Verktgy ut fra et sosiokulturelt perspektiv
forstas som de ressurser vi har tilgang til, og som vi bruker nar vi forstar vdr omverden
og handler i den (Vygotsky, 2012). Det er gjennom spraklig kommunikasjon individet
deler og utvikler kunnskaper og ferdigheter (Berger & Luckmann, 2006). Gjennom dialog
og skriftlig kommunikasjon kan en komme frem til forstaelse og ideer som en ikke ville
kommet frem til alene. Spraklig kommunikasjon bidrar videre til & utvikle begreper,
oppklare misforstaelser, se sammenhenger og oppdage nye Igsninger (S&ljé, 2001).

Ut fra et sosiokulturelt perspektiv kan voksnes atferd beskrives som et produkt av
prosesser og erfaringer som er sosiokulturelt betinget. Dette fgrer til at var mate a
oppfgre oss pa, tenke, kommunisere og oppfatte virkeligheten er formet av sosiale og
kulturelle erfaringer og kan forklare hvorfor det finnes et stort mangfold av kulturer, alle
med ulik kunnskapsforstaelse og verdensbilde (Berger & Luckmann, 2006; S&ljo, 2001).

2.2 Samarbeid

Samarbeid har veert et fenomen som har eksistert i lang tid. Fordeler ved & samarbeide
kan veere mange. For eksempel er det lettere, raskere og kanskje morsommere & veere
flere ndr en skal bygge en trehytte, enn hvis en ma gjgre det alene. Ut fra sosiokulturell
leeringsteori, kan samarbeid fgre til muligheter for at individer kan laere og utvikle seg. Vi
kan lzere ved 8 sette ord pa tanker og & lytte til andres ideer. Gjennom diskusjon og
bekreftelse fra andre i gruppen skaper dette et utviklingspotensial (Saljo, 2001;
Vygotsky, 2012). Forskning gjort av blant annet Johnson og Johnson (2013) underbygger
at samarbeidet mellom elever i skolen ogsa kan fgre til stgrre laeringsutbytte for elevene.

Det finnes flere definisjoner pd samarbeid. Per Arneberg (1995) definerer samarbeid som
et forhold mellom mennesker som i respekt for hverandres forskjellige kunnskaper,
ferdigheter, egenskaper, erfaringer og holdninger, arbeider mot samme mal pa grunnlag
av en felles sum av ressurser. Dette gjensidige samarbeidet hviler pa gjensidig tillit og pa
felles ansvarsfglelse, og det forutsetter at en utvikler en kommunikasjonsform og en
dialog som gir hverandre muligheten til 8 nd fram. @degdrd (2017) definerer derimot
samarbeid som et fanebegrep. Han ser pd samarbeid som et fenomen som oppleves
forskjellig fra alle som har deltatt i et samarbeid.

Ideelt sett vil samarbeid fgre til utvikling, laering og engasjement mellom parter som er
likeverdige i samarbeidet. Arneberg (1995) presiserer at praksisen ikke alltid er slik at
alle parters bidrag betraktes som likeverdig eller at alle partene er aktive i planprosessen
og har innvirkning pa vedtak som blir gjort basert pa kunnskaper, forutsetninger og roller
som de har. @degard (2017) trekker frem samarbeid som inneholder uklarheter,
konflikter, unngdelser, darlig kommunikasjon, samt hyppige mgter som ikke gir mening
for noen, som fellestrekk pd samarbeid som ikke oppleves som like fruktbare. S& hva
skal til for & klare & fa til samarbeid med hgy kvalitet?

For a klare & fa til samarbeid av hgy kvalitet er det noen fellestrekk som forskere mener
bar ligge til grunn (Hjertg, 2013; Wheelan, 2013; @degdrd, 2017). @degdrd (2017) deler
disse fellestrekkene inn i tre nivaer. Det fgrste handler om organisasjonen som
samarbeidet skal fungere i. Det andre nivaet omfatter gruppen som enhet. Det siste
nivdet handler om individet i gruppen. P& organisasjonsniva ser det ut for at det viktigste
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er at det finnes en kultur i organisasjonen som legger til rette for samarbeid (@degard,
2017). Dette kan gjgres ved at bedriften oppfordrer, inviterer til og motiverer for a
samarbeide. Wheelan (2013) og Hjertg (2013) foreslar at dette kan gjgres blant annet
ved & gi tilstrekkelig med midler, utstyr og ha et mgtested, samt gi oppgaver som
gruppen har en forutsetning for & klare.

P& gruppeniva trekker @degadrd (2017) blant annet frem faktorer som gruppeledelse,
gruppens evne til 8 kommunisere og gruppens evne til 8 gi og fa sosial stgtte som viktige
faktorer for a lykkes. Lederen sitt ansvar er @ pase at mal, roller, forventninger og ansvar
er avklart og fordelt i en tidlig fase i samarbeidet. Det er ogsa lederen sitt ansvar 3 fglge
opp arbeidet og lage en fremdrift og evalueringsplan. I tillegg er det lederen sitt ansvar a
handtere eventuelle konflikter innad i gruppen. Det er imidlertid ikke alle samarbeid som
har en klar leder. Noen samarbeid fungerer som selvstyrte. Disse gruppene har en
opplevelse av gjensidig avhengighet av hverandre og en opplevelse av et felles ansvar
(Hjertg, 2013). I stedet for & ha en leder som forteller hva en skal gjgre, tar
medlemmene kollektivt ansvar for 8 nd@ malene.

Kommunikasjon i et samarbeid handler om 38 vaere apen overfor hverandre. Det handler
om 3 ta plass og & gi plass. Det handler om & uttrykke seg selv og & lytte (Hjertg, 2013;
Wheelan, 2013). Forutsetning for god kommunikasjon handler i stor grad om relasjoner
mellom medlemmene i gruppen. Positive relasjoner kjennetegnes av hgy grad av nzerhet,
omsorg, apenhet, involvering, stgtte og respekt (Drugli, 2012) og bygger pa tillit. Tillit
vokser frem i et positivt samspill, fordi partene erfarer at den andre parten er til a stole
pa. Tillit er ikke noe en kan kreve av noen, det er noe en ma gjgre seg fortjent til og som
en far av den andre parten (Drugli, 2012; Skjervheim, 1995).

I samarbeidsgrupper som har tillit til hverandre og god kommunikasjon vil en ogsa ofte
oppleve sosial stgtte og tilhgrighet til gruppen (Hjertg, 2013). Gjennom sosial stgtte og
tilhgrighet vil medlemmene ogsa oppleve en trygghet. Trygghet er igjen en forutsetning
for motivasjon og pavirker medlemmenes psykiske helse (Hjertg, 2013; Skaalvik &
Skaalvik, 2013; @degard, 2017).

Pa individniva er noen av faktorene som @degard trekker frem motivasjon, personlig stil
og forventninger. Wheelan (2013) peker pa at forskning gjort pa samarbeid i
jobbsammenheng ofte har fremhevet ledelse og gruppedynamikk. Spgrsmalet som
forskningen har pregvd 8 belyse er «Hvordan vaere en god leder i et gruppesamarbeid?».
Spgrsmalet «Hvordan vaere en god samarbeidspartner?», har ikke blitt diskutert i like
stor grad. Deltakernes betydning har det veert mindre oppmerksomhet rettet mot. Hvis
medlemmene ikke er motiverte for arbeidet, eller innehar riktig kompetanse, vil det ikke
vaere nok & ha en god leder. En klassisk atferd som kan vaere hemmende i samarbeid,
men som en kanskje har opplevd selv er «unnasluntreren». «Unnasluntreren» vil gjgre
sa lite som mulig i samarbeidet, og helst surfe pa arbeidet de andre i gruppen gjgr
(Hjertg, 2013; Wheelan, 2013).

I samarbeid kan en ikke alltid velge hvem en skal arbeide med, dette gjelder for ansatte
og elever i skolen. Noen mennesker kommer en bedre overens med enn andre. Dette
kaller @degard (2017) for personlig stil eller personlig kjemi. Selv med god innstilling og
hey motivasjon for & bidra i samarbeidet er ikke dette alltid nok til 8 fa en god
gruppedynamikk.
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2.3 Atferd

Atferd kan defineres som en persons oppfgrsel og bevegelsesmgnstre (Malt, 2016).
Atferd er respons pa bade indre og ytre stimuli, og ut fra Berger og Luckmann (2006)
styres atferden til mennesket av samfunnsskapte strukturer og mgnstre. Ogden (2015)
trekker frem at utgangspunktet er at all atferd er hensiktsmessig for personen som
utfgrer atferden. Dette kan veere vanskelig & forstd blant annet fordi forstdelse av normer
og de sosiale rammene er en vanskelig laeringsprosessens som er situasjons-, kontekst-
og ikke minst kulturelt betinget. (Se 2.1 sosiokulturell laering). Eksempelet som ble
belyst tidligere om at klapping etter musikalske innslag i kirker i Norge og eksempelvis
Kenya, understreker at atferd som virker uforklarlig for andre, eller som oppfattes som
provoserende, vil i andre kulturer eller situasjoner kunne oppleves som meningsfull eller
funksjonell for personen som utfgrer atferden (Ogden, 2015).

Ut fra situasjonene over er det forstaelig at det kan vaere vanskelig & argumentere for
hvorfor en mate 8 handle pa er mer riktig enn en annen. Likevel er vi klar over hva vi
selv synes er mer riktig. Akseptert atferd er kulturelt betinget og situasjonsavhengig og
styres av samfunnets skrevne og uskrevne lover og regler. Uhensiktsmessig atferd,
atferdsvansker og problematferd er begreper som beskriver en atferd som ikke er sosialt
akseptert, eller som er avvikende fra normen (Ogden, 2015). A finne allmenne
aksepterte normer viser seg likevel 3 veere utfordrende (Ogden, 2015). Selv i Grunnloven
finnes det unntak hvor en ellers straffbar handling er lovlig, som ngdrett og ngdverge
(Straffeloven, 2005, §17, §18). Ogden (2015) sier at grensen mellom det akseptable og
uakseptable strammes, strekkes og tgyes, avhengig av hvem som ser og av tids- og
situasjonsbestemte verdier og normer.

Atferdsvansker i skolen blir av Ogden (2015) definert som atferd som avviker fra
aksepterte regler og normer. Dette rommer bade innagerende og utagerende atferd.
Innagerende atferd kjennetegnes av en beskjeden, tilbaketrukken og/eller trist atferd.
Kjennetegn pa utagerende atferd er gjerne aggresjon, skulking, lage uro og havne i brék
(Ogden, 2015). Som nevnt tidligere peker Ogden (2015) pa at atferden er
hensiktsmessig og meningsfull for individet. I skolen er det vanlig 8 dele dette i to
hovedgrunner. Den fgrste er et gnske om a8 oppn& noe som oppleves positivt. Dette kan
for eksempel vaere & fa status i klassen fordi en sier imot en laerer. Den andre grunnen er
& unng§ eller utsette noe som oppleves som ubehagelig. Dette kan vaere 3 sitte
musestille for & unngd & matte si noe hgyt i klassen, som oppleves ubehagelig, eller &
lage brék for & unnga & matte gjgre oppgaver en ikke mestrer. Jeg vil videre i denne
oppgaven konsentrere meg om utagerende atferd.

2.3.1 Grunner til atferdsvansker (utagerende atferd)

Synet pd atferdsvansker i skolen har gjennom 8rene vaert dominert av et individorientert
perspektiv. Et individorientert perspektiv forklarer grunnen til atferdsvansken ut fra en
individuell karakter hos mennesket. Sagt med andre ord kan det handle om egenskaper
eller forhold som er medfgdte eller ervervet gjennom traumatiske opplevelser, hvor
begge deler kan fgre til diagnoser (Nordahl, 2000). Atferd kan derfor forklares ut fra
barnets individuelle kjennetegn og sosial bakgrunn (Ogden, 2015). Et slikt syn pa
atferdsvansker har vaert gjeldende i lang tid, og forekommer fortsatt i norske skoler i dag
(Ogden, 2015). Tidligere Igste de utfordringene ved utagerende atferd ved a ta elevene
ut fra klassen. Et eksempel pa dette er fra Folkeskoleloven utgitt i 1936. Paragraf 14. er
grunner for & hindre elever fra 8 komme p& skolen, og punkt C lyder slik «[Elever som]
viser s3 darlig oppfgrsel at de andre skolebarna derved utsettes for skadelig pavirkning»
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(Folkeskoleloven, 1936, § 14). Disse barna kunne skolene altsa hindre i 8 ga pa den
ordinaere folkeskolen, og de matte derfor fa pedagogiskopplaering pa andre institusjoner.

I dagens skole er det flere steder det individorienterte perspektivet henger igjen (Ogden,
2015), men det er flere som ser at det ikke er tilstrekkelig & forklare atferd ut fra dette
perspektivet alene. Ut fra et systemperspektiv fremheves det at atferd oppstar i et
samspill i eller mellom sosiale systemer. Atferd pavirkes av omgivelser, personer og
andre ytre forhold som ikke mennesket kan styre (Ogden, 2015). Dette kan vaere alt fra
klassestgrrelse, undervisningsstil, skolens gkonomi, forventninger til elever, samt
skolepersonalets holdninger (Nordahl, 2000; Ogden, 2015). Ut fra et systemperspektiv
vil ikke barnet vaere «problemet», men omgivelsene barnet samhandler med (Ogden,
2015). Ut fra et sosiokulturelt perspektiv og systemperspektiv vil ikke en diagnose
ngdvendigvis fgre til atferdsproblemer, men samfunnets mgte med barnet kan fgre til at
«problemet» oppstar (Ogden, 2015; Saljo, 2001).

2.3.2 Hvordan jobbe med barn som viser utagerende atferd

Ut fra et systemperspektiv er det viktig at en fgrst og fremst undersgker konteksten for
problematferden, for & finne ut hvordan en best mulig skal mgte atferden og eleven
(Ogden, 2015). N&r en arbeider med skoleelever blir det sentralt @ se pa hva som kan
gjores med skolemiljget og undervisningen for a redusere og forebygge
atferdsproblemene. Atferd kan som sagt vaere en forstdelig reaksjon pa urimelige
miljsbetingelser med altfor hgye krav og negative forventninger (Ogden, 2015). Ved & se
pa konteksten atferden fremtrer i kan en og se pa hvilke miljgfaktorer en kan endre for &
hindre eller dempe den ugnskede atferden. Ogden (2015) trekker frem at for a lykkes er
det viktig & sette av tid og ressurser, gke kunnskapen i personalet og at skolepersonalet
er enige om verdier og holdninger. Dette er viktig, da et samlet personale vil kunne mgte
atferd konsekvent, noe som vil kunne oppleves som forutsigbart for elevene. I tillegg vil
det kunne gjgre det lettere & ta i bruk positive og negative konsekvenser korrekt. Et
personale med kunnskap vil og kunne tilby elevene alternativ atferd, samt
mestringsmuligheter (Ogden, 2015; Walker, Ramsey & Gresham, 2004).

I tillegg til & mgte atferd konsekvent og forutsigbart viser forskning at gode elev-leerer
relasjoner kan bidra til & redusere leeringshemmende atferd (Fallmyr, 2017). Dette viser
blant annet forskning gjort av Hamre og Pianta (referert i Drugli, 2012) hvor elever som
viste atferdsvansker i fgrste klasse, men som tidlig fikk gode relasjoner med en laerer
hadde lite eller ingen atferdsvansker senere i skoledrene. Elever som derimot hadde
mangel pd gode relasjoner hadde lik forekomst av atferdsvansker senere i skoledret. A f&
til gode laerer-elev relasjoner er leereren sitt ansvar, men det kan oppleves som en
utfordrende og krevende oppgave. Dette kan henge sammen med at mennesker gjerne
har lettere for 8 skape gode relasjoner med de vi ser pa som lik oss selv (Fallmyr, 2017).
Ifslge Ogden (2015) opplever ofte elever som viser utagerende atferd, darlige erfaringer
med voksne i skolen. Fallmyr (2017) peker pa at hvis en klarer 3 sette seg inn i
situasjonen til eleven, prgve & forsta hva grunnen til handlingene er, vil en lettere klare 8
se eleven i et annet lys og det kan fgre til at arbeidet med & skape positive relasjoner blir
lettere.

En god leerer-elev relasjon er ogsa positivt for elevens opplevelse av trivsel, god psykisk
helse og det fgrer til et stgrre laeringsutbytte (Drugli, 2012; Fallmyr, 2017). En elev som
opplever seg likt av laereren, vil kunne utvikle positive fglelser om seg selv, og relasjonen
dem imellom vil utvikle seg positivt (Drugli, 2012). Utgvelsen av makten og
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kompetansen lzererne sitter pa i mgte med elevene er derfor avgjgrende for god
selvfglelse og selvtillit, noe som igjen vil pavirke elevens psykiske helse og
skoleprestasjoner. Hvis voksne mgter atferden til eleven p& en lite hensiktsmessig mate
vil leereren «leere» barnet en mer aggressiv atferd, og atferden kan forsterkes over tid
(Drugli, 2012; Skaalvik & Skaalvik, 2013). Holdningen og atferden den voksne viser mot
elever kan ogsa smitte over til elevgruppen. Laerere er rollemodeller for elevene og ved &
ha negative oppfatninger om en elev kan dette gke risikoen for at medelever uttrykker
samme negative oppfatning om eleven (Fallmyr, 2017).

Nordahl (2000) viser til at skoler som lykkes i arbeidet med elever som viser utagerende
atferd bade har styrket laererens kompetanse, utviklet et godt leeringsmiljg og har hgy
kvalitet pa samarbeidet med hjemmet og andre stgtteapparater. I tillegg har det veert en
involvering av naermiljget og foreldreopplaering. I slike skoler rapporteres det om elever
som opplever mestring, inkludering, aksept, stgtte, samt far oppleve utfordringer.

2.4 Skolekultur og implementering av endring

Organisasjonskultur er et vidt begrep som blir definert ulikt. Jeg velger 3 bruke Bang
(2013) sin definisjon som han har laget ved & oppsummere flere andre definisjoner. Han
sier at «Organisasjonskultur er de sett av felles normer, verdier og
virkelighetsoppfatninger som utvikles i en organisasjon ndr medlemmene samhandler
med hverandre og omgivelsene, og som kommer til uttrykk i medlemmenes handlinger
og holdninger p& jobben». Fevolden & Lillejord (2005) definerer skolekultur som det som
rammer inn og er utgangspunktet for elevenes laering og skolens praksis. Altsd rommer
kulturen i skolen bade de voksne og elevene.

Som vist er kultur et omfattende begrep. Edgard Schein, en amerikansk forsker og
forfatter som er kjent for sitt arbeid innenfor organisasjonspsykologi, har utviklet en
modell for organisasjonskultur. Schein (1987) sin modell bestar av tre nivder. Det fgrste
nivaet kaller han observerbare artefakter/kulturuttrykk. Observerbare artefakter eller
kulturuttrykk er knyttet til det som er mest synlig og bevisst i en organisasjon. Dette
handler blant annet om lokalets struktur, som i skolen kan vaere é’lpne klasserom,
baseskoler, stgrrelse pa klasserommene, uteomrader, personalrom, garderober osv.
Nivaet rommer ogsa sprak, kleskode og teknologi. Hvilket sprak blir brukt mellom lzerere,
og mellom leerere og elever? Er det avklarte og definerte kleskoder eller subtile? Er det
for eksempel akseptert for personalet & gd i shorts? Behgver elevene spesielle typer klaer
og merkeklzer for 8 bli akseptert av resten av elevgruppen? Er skolen en ipad-skole? Og
hvordan blir teknologien tatt i bruk i undervisningen? Nivd en rommer i tillegg hvordan
prosesser blir h&ndtert i skolen og hvordan organisasjonskartet ser ut.

Det andre nivaet i Schein sin modell er verdier og normer. Dette nivaet ligger under
artefakter og kulturuttrykk, og kan noen ganger predikere den synlige atferden i
artefaktene (Schein, 1987). Det hender at det er forskjell mellom verdiene en uttrykker
at en har og de verdiene som faktisk ligger til grunn. Det skilles derfor mellom uttrykte
verdier og bruksverdier. Uttrykte verdier er de verdiene ledelsen mener bgr veere til
stede og disse finnes i offentlige dokument, og gjerne pa skolens hjemmeside som
skolens motto. Bruksverdier kommer til uttrykk gjennom organisasjonsmedlemmene og
deres handlinger. Det er uheldig hvis det er et stort gap mellom de uttrykte verdiene og
bruksverdiene. Da bgr ledelsen vurdere tiltak for & samkjgre verdiene (Argyris & Schgn
1978).
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Verdier og holdninger er nzert knyttet. Holdninger definert i sosialpsykologien, er en
persons tendens til 8 tenke, fgle og handle (Svartdal, 2020). En persons eller kulturs
verdier er dyptliggende holdninger, eller sagt pa en annen mate, personens eller
kulturens grunnleggende holdninger. Tankene, fglelsene og handlingene er mot
mennesker, objekter, ideer og/eller verdier. Holdninger kan vaere basert pa kunnskap,
ervervet gjennom erfaringer eller overtatt ureflektert fra venner, foreldre, eller andre
grupper/personer som du identifiserer deg med. Holdninger leder til predisposisjon for
bestemte reaksjoner eller handlinger (Skaalvik & Skaalvik, 2013).

En persons holdninger blir en del av personens selvoppfatning og identitet. Holdningene
er derfor motstandsdyktige mot forandring, men likevel enklere & endre enn en persons
verdier (Skaalvik & Skaalvik, 2013). Verdiene, holdninger og normene gir et grunnlag for
hvordan en skal Igse konflikter, ta beslutninger, skille rett fra galt. Det gir ogsa en
pekepinn pa hvordan en skal opptre i ulike situasjoner og motivere for gnsket atferd.

Det siste nivaet i (Schein, 1987) sin modell er grunnleggende antakelser og felles
virkelighetsoppfatninger. Dette er kjernen i modellen og er et ubevisst niva av kultur som
blir tatt for gitt. Kjernen viser til hvordan organisasjonen tidligere har Igst problemer som
fgrer til felles antakelser om hva som fungerer i organisasjonen og hvilke tiltak som
fungerer best. Dette nivdet er ubevisst, og er det nivaet det er vanskeligst & avdekke.

Barr og Higgins-DAlessandro (Referert i Drugli, 2012) oppsummerer hvordan en positiv
skolekultur vil vaere ved & si at

I en positiv skolekultur vil lzerere og elever bry seg om og stgtte hverandre,
samtidig som laererne er seg bevisst sin betydning som gode rollemodeller. Videre
har de felles verdier, normer og mal, og begge parter fgler tilhgrighet til disse (s.
31).

I utsagnet peker Barr og Higgins-DAlessandro p& viktigheten av & arbeide for 8 skape
gode relasjoner, samtidig som laererne og de andre ansatte i skolen ma vaere
oppmerksom pé’l og ha kunnskap om p%virkningen de har som rollemodeller. Barr og
Higgins-DAIessandro peker og p§ viktigheten av felles verdier og normer.

2.4.1 Hvordan fa til endring i skolen?

I stortingsmelding nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen fremheves et ideal, skolen som
en leerende organisasjon (Kunnskapsdepartementet, 2007). En lzerende organisasjon vil
si en organisasjon som er utviklingsorientert, tar ulgste problemer som utgangspunkt for
& utforske nye Igsninger, samt et gnske om & laere noe nytt (Holck, 2014; Skogen,
2014). Behovet for skoler som laerende organisasjoner trekkes frem i stortingsmeldingen
som ngdvendig for & gi tilfredsstillende god opplaering jamfgr skolens samfunnsmandat i
et samfunn med spisset kunnskap og stort mangfold i arbeids- og yrkesliv
(Kunnskapsdepartementet, 2007). Skogen (2014) sier det enkelt, skal vi forbedre noe
ma vi gjgre endringer. Skogen trekker frem at en ma se pa endringer som muligheter
fremfor bekymringer for problemene. Det er for gvrig ikke sd enkelt 8 fa til en laerende
organisasjon. Endringer blir ofte sett pa som forstyrrende i arbeidssituasjonen og i livet.
Mange reagerer med engstelse, uvilje eller motstand (Skogen, 2014). Det er derfor
grunn til 3 stille spgrsmal til hva det er som skal til for a fa til endringer i en
organisasjon.
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John Kotter (2012) har utarbeidet atte steg for | kotter sine &tte steg for
a fa til endring i en organisasjon (se figur 1). endringsarbeid

Han trekker frem at det viktigste punktet er en
opplevelse av et behov for endring, eller en
opplevelse av krise. Endringen som gjgres ma
oppfattes som avgjgrende eller kritisk. Steg 2: Bygge et lederteam
Spersmal en kan stille seg selv er «hvorfor kan
vi ikke bare fortsette som fgr?». Behovet for
endring i skolen kan uttrykkes pa flere mater. Steg 4: Kommunisere visjonen
Det kan for eksempel vaere klager fra foreldre,
gkt elevfrafall, medarbeidere som slutter,

Steg 1: Skape et behov/forstdelse av
krise

Steg 3: Utvikle en visjon

Steg 5: Stgtte opp og fjerne hindringer

svake laeringsresultater, mer sammensatte Steg 6: Planlegge og realisere kortsiktig
barne- og elevgrupper, ny forskning, nye seire
leeringssyn og teknologisk utvikling (Ogden, Steg 7: Bidra til utholdenhet

2015). I organisasjoner er det ledelsen som

har ansvaret for & formidle at endring er Steg 8: Forankre i kultur

ngdvendig og gnskelig (Holck, 2014). Figur 1: Her er Kotter sine &tte steg for

) ) - endringsarbeid. Inspirert av Kotter
Steg to i Kotter (2012) sin modell handler om a (2012) og Skogen (2014).

utarbeide et lederteam og at dette teamet har

tilstrekkelig makt, tillit og innehar rett kunnskap. Utfordringer i skolen kan ikke mgtes av
dyktige enkeltpersoner alene (Andreassen, Irgens & Skaalvik, 2009). Det kreves felles
innsats fra hele skolen forankret i skolens ledelse for a lykkes. I starten av
endringsarbeider og ved utvelgelsen av teamet kan skolen med fordel ha kartlagt hvilke
kompetanse som finnes og hva som mangler (Skogen, 2014). Videre ma ledelsen i steg
tre, utvikle en visjon. Visjonen fungerer som et kompass for a8 holde kursen: Hvordan vil
en at organisasjonen skal veere etter endringen, hvilke endringer ma en gjgre for &
komme dit, hva ma veere til stedte for & klare & gjore de ngdvendige endringene (Kotter,
2012)? Skogen (2014) trekker frem at noe av det viktigste 8 gjgre for & fa til endring er
at medlemmene i organisasjonen far et eierforhold til endringsarbeidet. Dette gjgres ved
deltakelse, at de ansatte blir engasjert i drgftingen og konkretiseringen av visjonene.

Kotter (2012) viser videre i steg fire at visjonen mad kommuniseres til alle ansatte. Alle i
organisasjonen ma vite, ha forstatt og ha visjonen til stedte hvis den skal virke. De ma
kunne svare pa «hva skal gjgres og hvorfor?» Generelt forteller Skogen (2014) at
visjoner og fremgangsmater blir underkommunisert til de ansatte. Dette er et problem,
da de ansatte ikke er bevisst hva og hvorfor arbeidsoppgaver skal gjgres.

I steg fire trekker Kotter (2012) frem at det er viktig & statte opp under de nye
handlingene og fijerne hindringer. Ledelsen m3 stgtte fleksibilitet, kreativitet og omstille
der det er ngdvendig, samtidig som det ma kartlegges hvilke hindringer som kan oppsta
og hvorfor (Skogen, 2014). En av hindringene for endring er de ansatte. I endringsarbeid
vil det ofte vaere motstand i personalet mot forandring. Motstanden kan komme av flere
grunner. En grunn kan veere at de nye initiativene blir pdlagt utenifra (Ogden, 2015). En
slik situasjon vil ikke veere heldig da leererne selv ikke har opplevd et behov for endring.
Andre grunner kan veaere at skolepersonalet har erfaringer fra tidligere hvor en ikke har
lykkes, eller hvis personalet oppfatter at det forventes mer enn det de har kompetanse
til, eller har tid til. Andre faktorer kan vaere hvis leerere opplever at de har «mer enn
nok», fglelsen av at andre elever ikke blir prioritert, samt at de er redde for & oppdage at
de selv som ansatte er en del av problemet (Ogden, 2015). I tillegg vil laererens
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engasjement, motivasjon og holdninger til problemet vaere avgjgrende for deres
deltakelse i endringsarbeidet.

For a fa til varig endring trekker Kotter (2012) frem i steg fem viktigheten av § planlegge
og realisere kortsiktig seire. Disse seirene far stgrst effekt hvis det legges til rette for at
de skal skje pa kort sikt. Dette handler om at det gir motivasjon for de ansatte, samt at
det oppleves som mindre stressende og skremmende enn hvis en bruker store mal
(Skogen, 2014). Gjennom arbeidet blir det sentralt & dokumentere fremgang og evaluere
denne og maloppnaelsen.

Kotter (2012) trekker frem i steg syv viktigheten av & bidra til utholdenhet. Her legger
han vekt pa faren med & tro at krigen er vunnet for tidlig. Hvis en 8pner opp for arbeidet
er ferdig, kan kritiske moment forsvinne og regresjon kan fglge. Ofte vil endringsarbeidet
vaere en evigvarende prosess for 3 sgke & tilpasse seg et samfunn som er i kontinuerlig
endring. Nokkelfaktorer for 8 fa til dette er konsentrasjon, oppmerksomhet rettet mot
malene, utholdenhet og pdgangsmot (Sigmundsson, 2008).

Kotter (2012) anerkjenner viktigheten av a tenke over kulturen i organisasjonen i
endringsarbeidet. Han presiserer at endringene ma forankres i kulturen, og at kulturen er
det stgrste hinderet for 8 fa til endring. Kotter (2012) trekker frem at endringer i
kulturen skjer sist, men det kan vaere nyttig & avdekke mulige hindringer ved
organisasjonskulturen fgr endringsarbeidet starter. Fevolden og Lillejord (2005) beskriver
skoler som er endringsvillige som et kulturideal. De sier at hvis skolene far til 8 bygge en
kultur hvor alle deltakerne i skolesamfunnet fgler et felles ansvar for den laeringen som
skal skje, samt skape holdninger som gar pa& nytenkning og konstruktiv problemlgsning
vil dette kunne fgre til utvikling og kontinuerlig endring. Kulturen rammer inn og er
utgangspunktet for skolens praksis og elevens laring (Fevolden & Lillejord, 2005).

I tillegg til Kotter (2012) sine atte steg for @ implementere endring i en organisasjon,
trekker Senge (1990) frem behovet for 8 engasjere og/eller informere foreldre. Skolen er
en annen type organisasjon enn for eksempel Tine, NAV og Bring. I skolen er foreldre en
avgjgrende faktor for barns laeringsutbytte, selvregulering og relasjoner til medelever og
laerere. Foreldre pavirker og elevenes arbeidsvaner, holdning til skolen og arbeidsinnsats
og ambisjoner med hensyn til utdanning (Epstein, 2005; Fan & Chen, 2001; Semke &
Sheridan, 2010). Foreldrenes engasjement og sosiale ressurser er sentralt for formidling
av skolens normer og verdier. Elevene vil lettere ta til seg skolens normer og verdier nar
foreldrene ogsa stgtter disse. Foreldrenes samarbeid bade med skolen og med hverandre
utgjgr derfor en viktig del av det totale lzeringsmiljget (Ogden, 2015).

2.5 Oppsummering av teorikapittelet

I dette kapittelet har jeg ut fra et sosiokulturelt perspektiv (Berger & Luckmann, 2006;
S&lj, 2001) sett pd fordeler ved & samarbeide (Hjertg, 2013; Johnson & Johnson, 2013),
og vanskeligheten ved & definere allmenn aksepterte atferd (Ogden, 2015). Jeg har
videre sett pa hvordan samarbeid kan ses pa ut fra ulike niva, organisasjon, gruppe og
individ, og hvordan disse nivaene spiller inn pd hvorvidt samarbeidet blir ansett som
vellykket (Hjertg, 2013; Wheelan, 2013; @degard, 2017). Deretter har jeg tatt for meg
grunner for atferdsvansker og hva forskning peker p5 som er viktig og som fungerer i
arbeid med atferdsvansker i skolen (Drugli, 2012; Fallmyr, 2017; Nordahl, 2000; Ogden,
2015; Walker et al., 2004). Helt til slutt har jeg sett pa kompleksiteten ved
organisasjonskultur (Schein, 1987), og gatt gjennom Kotter (2012) sine atte seg for
endringsledelse.
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3 Metode

I dette kapittelet vil jeg redegjgre for hvordan jeg har arbeidet og valgene jeg har tatt pa
veien mot & besvare problemstillingen: Hvordan opplever to ngkkelpersoner samarbeidet
mellom en ordinaer og en alternativ opplaeringsarena? I kapittelet vil jeg belyse hvilke
fundamenter mine resultater bygger pa, og synliggjgre systematikken i arbeidet mitt. Jeg
starter med @ begrunne valget av & benytte kvalitativ metode og intervju som
datainnsamlingsmetode. Deretter vil jeg ta for meg forskningsprosessen fra motivasjon
for tema til analyse av og fremstillingen av empirien. Til slutt diskuterer jeg kvaliteten av
forskningen og etiske aspekter som ikke diskuteres underveis.

3.1 Valg av metode

Hvilken fremgangsmetode en velger i forskning bgr baseres pad hva en gnsker & finne ut
(Silverman, 2013). Dette var ogsa mitt utgangspunkt. Jeg valgte kvalitativ tilnarming
fordi typiske trekk ved kvalitativ forskning er & undersgke forskningsdeltakernes
erfaringer, tanker, holdninger og opplevelser (Tjora, 2017). I kvalitativ metode benyttes
ofte fenomenologiske perspektiver, som sgker a forsta fenomener pa grunnlag av
perspektiver til de personene som studeres, og beskrive omverdenen slik de erfarer den
(Kvale & Brinkmann, 2015; Thagaard, 2018). Malet er & utforske meningsinnholdet i
sosiale fenomener, slik det oppleves for de involverte selv. Dette innebaerer & forsta
hvordan folk tolker og forklarer sine opplevelser og hvordan de skaper mening i sine
egne liv (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg gnsket a finne ut hvordan informantene
opplevde og erfarte samarbeidet med hverandre pd tvers av opplaeringsarenaene. Jeg
gnsket altsd dyptgdende opplevelser fremfor kvantiteter og kausaliteter som er mer
vanlig i kvantitative studier (Ringdal, 2012).

Videre valgte jeg intervju som metode for datainnsamling. Kvale og Brinkmann (2015)
sier det enkelt slik: «Hvis du vil vite hvordan folk oppfatter verden og livet sitt, hvorfor
ikke spgrre dem?» (s. 18), og det var det som var utgangspunktet mitt med dette
prosjektet. Jeg var ute etter 3 fa et innblikk i ngkkelpersonenes tanker, fglelser og
erfaringer. En alternativ metode kunne veert observasjon, men den egner seg gjerne
bedre til 8 studere atferd og hvordan folk forholder seg til hverandre (Tjora, 2017).

Fenomenologiske intervju er en profesjonell samtale hvor malet er & forstd verden ut fra
informantens perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2015). Kunnskapen som produseres
avhenger av samspillet mellom intervjueren og informanten og den sosiale konteksten
samtalen foregar i (Kvale & Brinkmann, 2015; Tjora, 2017). Hovedinstrumentet i intervju
er intervjueren selv. Resultatet fra forskningen kommer derfor an pa flere aspekter som
gar direkte pa forskeren, men og pa det mellommenneskelige mellom forskeren og
intervjuobjektet. Eksempler kan vaere forstaelse, motivasjon, relasjon mellom partene,
spgrsmalene og hvordan de stilles. Jeg vil forsgke & belyse noen av aspektene i
delkapitlene under.
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3.2 Forskningsprosessen

3.2.1 Motivasjon

Forskningsprosessen starter med en idé - et gnske om & undersgke noe, eller et
spgrsmal en gnsker & utforske (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg var nysgjerrig pa
alternative opplaeringsarenaer og elever som fikk et slikt tilbud. Jeg gnsket derfor @ se pa
noe i den sammenheng. Tidlig i prosessen fikk jeg kontakt med Tune skole, som er en
alternativ opplaeringsarena. Tune skole var dpen for de fleste ideer og perspektiver. Jeg
fikk komme og observere ulike deltidstilbud, snakke med laerere samt treffe noen elever.
Jeg ble nysgjerrig pa hvordan det var & vaere elev i et deltidstilbud pa en alternativ
opplaeringsarena og hvordan eleven opplevde & g mellom to skoler. Jeg gnsket 3 fa
belyst og hgre barnets stemme. Samtidig var jeg nysgjerrig p& hvordan samarbeidet
mellom de voksne pa de to opplaeringsarenaene fungerte. Hvordan var det 8 samarbeide
pa tvers av skoler? Kunne kvaliteten pa samarbeidet pavirke eleven? Planen var &
intervjue en elev med et deltidstilbud pa en alternativ opplaeringsarena og a intervjue de
voksne som var med eleven og som samarbeidet seg imellom.

Planen viste seg & bli vanskelig & gjennomfgre slik jeg hadde tenkt. I Igpet av varen fikk
jeg intervjuet voksenpersonene fra opplaeringstilbudene. Det planlagte intervjuet med
eleven ble flyttet og rett for den nye avtalte datoen ble skolene stengt pa grunn av covid-
19. Jeg vurderte om jeg skulle prove & fa til et intervju over nettet, men inns3 at det ville
bli utfordrende & gjennomfgre intervjuet slik jeg hadde tenkt ved hjelp av video. Kvale og
Brinkmann (2015) pdpeker at intervju med barn bgr skje i barnets naturlige omgivelser,
og gjerne gjennom en aktivitet som barnet liker & gjgre. Dette kan vaere 8 tegne, leke
eller spille. A f3 til en naturlig situasjon, med lek over internett, tenkte jeg ville bli
utfordrende. A fa til den naturlige settingen var spesielt viktig i dette tilfelle da var
relasjon var ny og ikke sa sterk, samt at barnet var i smaskolealder.

En annen faktor jeg tok med i avgjgrelsen, var at jeg ikke gnsket & pafgre foreldrene til
barnet ekstra arbeid. Utgangspunktet for intervjuet var at det skulle gjennomfgres i
skoletiden p& skolen. Med oppstart av hjemmeskole og ny hverdag fglte jeg at jeg ville
pafgre mer stress i en ny og allerede stressende situasjon. A skulle f3 til et intervju over
nett kunne fgre til at forskningen min ville bidra til mer stress og pd den maten fgre til
skade. Dette er ikke forenlig med forskningens etiske retningslinjer (NESH, 2016). Jeg
hadde ogsad i bakhodet et hdp om at skolene skulle &pne tidligere enn det de gjorde, og
at det derfor kunne bli mulig 8 gjennomfgre intervjuet pa skolen i henhold til den
opprinnelige planen. Den siste faktoren jeg reflekterte rundt var at jeg hadde fatt
intervjuet voksenpersonene og hadde deres syn og opplevelse av samarbeidet. Disse
intervjuene gir ikke et bilde av hvordan eleven oppfatter situasjonen sin og hvordan
eleven oppfatter samarbeidet, men jeg har likevel fatt et innsyn i voksenpersonenes
tanker og syn. En styrke med kvalitativ forskning er fleksibiliteten (Kvale & Brinkmann,
2015). Selv om jeg mistet elevstemmen i datamaterialet mitt, fikk jeg et innblikk i
samarbeidet.

Motivasjonen for prosjektet bunner i 8 finne ut hvordan det kan oppleves 8 vaere i et
samarbeid pa tvers av opplaeringsarenaer og hvordan dette kan pavirke elever og
voksenpersoner. Dette gjelder en liten gruppe elever og laerere i Norge. A f& innsikt i
mindre grupper i samfunnet kan veere utfordrende. Ofte blir forskning gjort pa
majoriteten, og minoriteten blir oversett (NESH, 2016). Jeg synes det er spesielt viktig a
belyse ogsd disse sidene ved samfunnet. Alle mennesker er i henhold til grunnloven like
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mye verdt (Grunnloven, 1814, §92), og da er det like viktig & belyse og forbedre
prosesser og systemer rundt minoriteter som majoriteter.

3.2.2 Forforstaelse og teoriens plass i studiet

I kvalitativ forskning er forskeren det viktigste verktgyet (Kvale & Brinkmann, 2015).
Basert pa et sosialkonstruktivistisk syn har forskeren, ut fra eget fagfelt, utviklet en egen
mate a forsta virkeligheten pa. Denne virkelighetsoppfatningen baserer seg pa forskerens
egne forforstdelser som handler om teorier, perspektiver, metodekunnskap og interesser
(Berger & Luckmann, 2006). Videre pavirkes virkelighetsoppfattelsen til forskeren av
tidligere erfaringer, verdier, alder, kjgnn, utdanning og spraklige forhold som er kulturelt
og faglig betinget (Berger & Luckmann, 2006). Disse faktorene kaller Berger (2015) for
bagasje. Forskerens virkelighetsoppfattelse pavirker hvordan forskeren tolker det hun ser
og hgrer. Sagt med andre ord vil oppfatningen av kunnskapen som konstrueres pavirkes
av hvem det er som konstruerer den (Berger & Luckmann, 2006; Kvale & Brinkmann,
2015). For 8 mgte datamaterialet s3 apent som mulig er det en forutsetning a vaere
bevisst sin posisjon og sin bagasje (Berger, 2015). Jeg vil her belyse hvordan mitt fagfelt
som laerer og spesialpedagog har betydning for min forforstdelse og mine tolkninger
samt teorien sin plass i oppgaven.

Etter at jeg hadde fatt pa plass hva jeg gnsket & undersgke startet jeg med & undersgke
hva som var gjort av tidligere forskning. Selv om jeg ikke gjennomfgrte en fullstendig
litteraturundersgkelse, orienterte jeg meg likevel i fagfeltet pd folgende mate: jeg startet
med & sgke pd «samarbeid mellom alternativ opplaeringsarena og ordinaer
oppleeringsarena». Jeg vekslet mellom ordene «ordinzer opplaeringsarena», «skole»,
«hjemmeskole» og «naerskole. Jeg sgkte og tilsvarende pa engelsk. P& google schoolar
fikk jeg 309 resultater pd norsk, mens jeg pa Oria fikk ett treff. De fleste treffene viste til
tilbud i ulike kommuner, henvisninger til rundskrivet Udir-3-2010, rapporten til Jahnsen
et al. (2009) og andre masteroppgaver (blant annet: Eidsmo & Hoff, 2019; Engh, 2013;
Strgmsnes, 2013). Rapporten til Jahnsen et al. (2009) viser at elever opplever
alternative opplaeringsarenaer som positivt for motivasjon, relasjoner, og trivsel samt at
det ikke opplevdes som stigmatiserende. Rapporten viste og at det var manglende
sammenheng mellom hjemmeskolen og den alternative opplaeringsarenaen. Dette hadde
jeg med meg inn i forskning min, og jeg tenkte at mangelen pa opplevelse av
sammenheng mellom skolene kunne komme av samarbeidet mellom den alternative
oppleeringsarenaen og hjemmeskolen ikke var tilstrekkende god nok. Dette tar meg
videre til en annen antakelse jeg hadde med meg, samarbeid.

Hva er et godt samarbeid? Alle har erfart og opplevd samarbeid, bade gode og darlige.
Det er derfor fort gjort 8 ha med seg egne antakelser om hva som ma veere til stede for
& fa til et godt samarbeid, og hva som er grunner til at samarbeidet blir vanskeligere. Jeg
hadde med meg tanker om at motivasjon hos alle parter og klare mal var avgjgrende for
a fa til samarbeid generelt. Tankene mine rundt samarbeid mellom to opplaeringsarenaer
var i utgangspunktet at det kanskje kunne oppsta en krasj i holdninger eller verdier som
kunne gjgre at samarbeidet kunne opplevdes vanskelig. Jeg hadde ogsa tenkt at den
travle hverdagen til en laerer i utgangspunktet gjgr at laereren ikke har kapasitet til et
samarbeid med andre skoler, samt at det kan veere utfordrende & sette seg inn i
hverandres situasjon. Disse refleksjonene gjorde jeg for intervjuene, men jeg provde 8
legge dette bort slik at spgrsmalene jeg stilte ikke skulle vaere pavirket av forantakelsene
mine.
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Gjennom utdanningen som grunnskolelzerere og videre spesialpedagog har jeg erfaring
fra praksis og pensumlitteratur hvor jeg har lest om og sett de elevene som ofte far
merkelappen «problembarna». Jeg har hgrt og lest om hvordan den ideelle skolen er,
klassen og laereren, men jeg har ogsa sett det faktiske bildet. Jeg har mgtt mange ulike
elever. Elever som elsker skole, som trives og som opplever mestring pa daglig basis.
Jeg har truffet pd elever som har venner og som vet hvem de skal leke med i
friminuttene. Jeg har ogsa truffet pa elever som ikke liker skolen, elever som sjeldent
opplever mestring og elever som ikke vet hvem de skal leke med i friminuttene. Jeg har
truffet pa@ «problembarna». Jeg har mgtt ulike holdninger i skolen og pa studiet.
Holdninger hvor det er klart at det er eleven det er noe i veien med, og hvis ikke det er
eleven s8 ma det vaere de foresatte. Jeg har mgtt pa holdninger om at her kommer den
beste versjonen av eleven s& her ma vi tilpasse og hjelpe sa godt vi kan. Jeg har veert i
klasserom hvor det oppleves som at det er 4-5 elever som ikke far den stgtten og
hjelpen de trenger for 8 komme i gang, p& grunn av manglende ressurser. Laerere som
er helt utslitt. Jeg har derfor hatt noen tanker om hvem elevene som far tilbud om et
opplegg pa alternativ opplaeringsarena er, samt hvordan deres hverdag pd hjemmeskolen
er.

Fagr jeg kontaktet Tune skole visste jeg ingenting om alternative opplaeringsarenaer, men
ut fra det jeg selv har opplevd og erfart i skolen gikk jeg inn i dette prosjektet med
tanker om at for noen barn kan et alternativ til normskolen vaere bra. Kanskje skulle det
veert brukt mer? Etter & ha observert pd Tune skole og lest tidligere forskning pa emnet,
har dette styrket forforstaelsen min pa dette omrade.

I tillegg til at min forforstdelse kan ha hatt preg av mine erfaringer som laererstudent, vil
jeg ogsa anerkjenne litteraturens betydning for mitt mgte med deltagerne. Fgr
intervjuene ble gjennomfgrt gnsket jeg nemlig 3 sette meg noe inn i litteraturen som
fantes fra fgr. Den stgrste delen av litteratursgket ble imidlertid gjennomfart etter
analysearbeidet. Noe av teorien presentert i teoridelen er for & vise hva mine tolkninger
er basert pd, og fungerer som et bakteppe for min forstdelse. Den delen av teorien
bruker jeg ikke direkte inn i drgftingsdelen. Jeg vil ogsa trekke frem at pa bakgrunn av
pandemien som inntraff vart land i var (2020) har jeg noen steder matte bruke
sekundeerkilder og eldre eksemplarer av fagbgker, da det har vaert utfordrende 8 3 tak i
litteratur.

Forforstdelsen min og de teoretiske aspektene har jeg hatt med meg i min bagasje og inn
i mgte med skolene, informantene, og ndr jeg har sett pd datamaterialet. Jeg har
samtidig gnsket & begrense min pavirkning og min tolkning av datamaterialet. Et gnske
om @ mgte informanter og datamaterialet objektivt handler om streben etter objektivitet
om det subjektive. Kvale og Brinkmann (2015) sier at dette handler om refleksjon over
hvordan en som forsker bidrar til produksjonen av kunnskap.

3.2.3 Utvalg

Planen min var som sagt & ha tre informanter. To voksne, en fra hver opplaeringsarena,
og barnet som far tilbudet og g&r mellom opplaeringsarenaene. Som jeg nevnte tidligere
fikk jeg ikke muligheten til 8 intervjue barnet, men intervjuet med de to voksne
informantene fikk jeg gjennomfgrt. A komme i kontakt med informanter kan vaere
krevende. Jeg brukte et strategisk utvalg. Et strategisk utvalg sikrer at utvalget blir
representativt ut fra problemstillingen, hvor en sgker strategisk etter egenskaper og
kvalifikasjoner (Thagaard, 2018). For & kunne gi en forst3else for samarbeid mellom to
opplaeringsarenaer som fenomen, gnsket jeg & fa kontakt med personer som jobbet pa
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en alternativ opplaeringsarena, og personer som jobbet pa en hjemmeskole og som var i
et samarbeid med hverandre. Jeg gnsket ogsa & komme i kontakt med eleven som gikk
imellom.

I arbeidet med 8 komme i kontakt med mulige informanter fikk jeg hjelp av Tune skole.
De tipset meg om hvilken elev de trodde ville vaere en passende informant og deretter
hvilken voksenperson fra hjemmeskolen de hadde samarbeid med. Jeg fikk vaere med &
observere en dag pd «Omvendt integrering», som var elevens tilbud, hvor jeg traff Chris,
noen klassekamerater, Vidar og Chris sin kontaktlaerer. Jeg sa for meg, p@ bakgrunn av
denne dagen, at det var kontaktlaereren jeg skulle intervjue. Det viste seg etter hvert
som samarbeidet utviklet seg, at det var Randi, Tune skole samarbeidet med. Det ble
derfor naturlig 8 ha henne som informant. Randi er SFO baseleder pa trinnet og har tatt
pa seg hovedansvaret med & falge opp Chris i hverdagen pa hjemmeskolen. Vidar er en
av to laerere som har ansvar for Chris p& «Omvendt integrering» pad Tune skole.

I valg av informanter var jeg usikker p& hvorvidt det var forsvarlig 8 spgrre elever ved
Tune skole om 3 stille til intervju. Barna som far tilbud pa en alternativ oppleeringsarena
er en sarbar gruppe og kan veere en marginalisert gruppe i vart samfunn. Forskning om
barn og deres liv og levekdr er verdifull og viktig, men barn og utsatte grupper er ikke
alltid rustet til & beskytte seg overfor forskeren (NESH, 2016). Informasjonen kan i
verste fall fgre til at gruppen blir fremstilt i et uheldig lys i offentligheten. Det er
utfordrende 8 veie opp behovet for & fa data og kanskje belyse viktige tema som ellers
ikke kommer frem, og behovet for & beskytte barnet eller gruppen. Tune skole forsikret
meg om at eleven ville veere en god informant for prosjektet og ved & legge ekstra vekt
pd informasjon og samtykke og & vaere ekstra papasselig pa hvordan barnet eller
gruppen blir fremstilt i prosjektet fglte jeg at det var riktig & ga videre.

3.2.4 Intervjuguide

Jeg valgte et semistrukturert intervju som vil si at temaene for intervjuet var bestemt pa
forhdnd med fleksibel struktur (Thagaard, 2018). Jeg var interessert i informantenes
fortelling samtidig som jeg ville sikre at temaene som var interessante for min
problemstilling ble snakket om.

I intervjuguiden (se vedlegg 1) hadde jeg fa og dpne spgrsmal, hvor jeg gnsket 8 fa fram
informantenes opplevelse av samarbeidet i tra med et fenomenologisk perspektiv
(Thagaard, 2018). Ved & bruke 3pne spgrsmal star informantene fritt til 8 presentere sine
synspunkter og opplevelser. Jeg sgkte & pase at oppfslgingsspgrsmalene ogsa var apne,
samtidig som jeg gnsket at informantene snakket om konkrete hendelser (Kvale &
Brinkmann, 2015). Intervjuene tok litt ulike retninger, noe som ogsé’l har veert
interessant i analysearbeidet. Det at informantene vektlegger ulike deler av fenomenet
eller at de har ulike oppfattelser av hva som var viktig, er sentrale deler av
sosialkonstruktivistisk syn. Dette bygger videre pd oppfattelsen av at menneskers
virkelighetsforstdelse kontinuerlig formes av situasjoner og opplevelser, samt kulturer og
institusjoner de tar del i (Berger & Luckmann, 2006; Tjora, 2017).

For a fa til et godt intervju er det forskjellige faktorer som kan hjelpe. En forutsetning for
& fa 3pne og zerlige svar er 8 fa en god relasjon som skaper tillit mellom informant og
intervjuer (Kvale & Brinkmann, 2015). Dette kan en arbeide med i intervjuguiden ved &
planlegge hvilken rekkefslge spgrsmalene blir stilt. Anbefalingen er & starte med ngytrale
temaer som bakgrunnsinformasjon for & opparbeide tillit (Kvale & Brinkmann, 2015;
Thagaard, 2018). Etter at en opplevelse av tillit er etablert gar en videre til mer

23



emosjonelle temaer. Det er deretter viktig 8 avslutte med ngytrale temaer og gi
informantene mulighet til 8 tilfgye informasjon hvis det er noe informanten gnsker a
legge til (Thagaard, 2018). I intervjuguiden har jeg ogsa tatt med informantens
rettigheter. Disse gikk jeg igjennom p& starten og slutten av intervjuet.

Nar intervjueren er det viktigste verktgyet i intervjusituasjonen, er det viktig at
intervjueren har god kompetanse (Kvale & Brinkmann, 2015). For & gke kompetansen
kan en gve. Jeg provde ut intervjuguiden pa venner og familie for & se hvordan
spgrsmalene fungerte, samt a gve pa intervjusituasjonen. Jeg gjorde noen endringer,
men det var samtidig vanskelig & fa til en god situasjon som ville veere lik den jeg skulle
intervjue i, da ingen av mine prgve-informanter hadde erfaring med & samarbeide pa
tvers av opplaeringsarenaer, og vi hadde sterkere relasjoner enn de jeg hadde med
informantene. Prgveintervjuene var likevel en verdifull opplevelse.

3.2.5 Samtykke

All forsking baserer seg pa prinsipp om informert samtykke. Prinsippet er basert pa
individets kontroll over opplysninger som deles med andre og respekt for individets
raderett over eget liv. NESH (2016) uttrykker det slik «Forskeren skal gi
forskningsdeltakerne tilstrekkelig informasjon om forskningsfeltet, forskningens formal,
hvem som har finansiert prosjektet, hvem som far tilgang til informasjonen, hvordan
resultatene er tenkt brukt, og om fglgene av & delta i forskningsprosjektet» (s. 13).
Denne informasjonen er grunnlaget for samtykket og samtykke skal bli avgitt uten press.
I rettighetene rundt samtykket inngar det og informantenes rett til 3 trekke tilbake
samtykket nar som helst og uten & matte oppgi grunn (NESH, 2016). De aktuelle
opplysninger og rettigheter ble utformet i informasjonsskrivet som var godkjent av NSD
(se vedlegg 2). Informasjonsskriv ble delt ut til informantene pa forhand.

A gi tilstrekkelig informasjon for samtykket kan by pa utfordringer i kvalitative studier.
En gnsker informantens spontane tanker og ideer. Hvis informanten far for mye
informasjon kan dette pavirke ved at det ikke er de spontane tankene som kommer, men
meninger som informantene har bearbeidet over tid (Kvale & Brinkmann, 2015). En
annen utfordring knyttet til samtykke er fleksibiliteten i kvalitative studier. Ofte vil
prosjektet ta en ny vending etter datainnsamlingen. Det er viktig 8 da hele tiden ha i
tankene hva informanten har samtykket til med tanke pa endringer i prosjektet (Kvale &
Brinkmann, 2015). I sammenheng med at prosjektet mitt har endret seg, har temaet for
prosjektet ikke endret seg. Endringene har derfor ikke fgrt til at jeg har fatt behov for et
nytt samtykke.

De foresatte til eleven fikk tilbud om & se intervjuguiden pd forhand. Jeg vurderte at det
var tilstrekkelig med informasjon angdende prosjektet i informasjonsskrivet. Jeg
presiserte i tillegg, i skrivet og gjennom dialog, at de kunne fa mer informasjon hvis de
hadde behov.

I mitt prosjekt matte jeg fa samtykke fra alle informantene fgr jeg kunne starte med
intervjuene. Dette var fordi problemstillingen la opp til at informantene kom til & snakke
om hverandre. Voksenpersonene hadde ogsa taushetsplikt overfor eleven, og for at de
kunne snakke matte denne oppheves av foreldrene. I regi av prinsippet for samtykket
om individets kontroll p& opplysninger som deles (NESH, 2016), krever det spesifikt
samtykke for at andre kan snakke om deg, samt oppheving av taushetsplikt.

24



3.2.6 Intervjuene

Et intervju er et samspill mellom intervjuer og informant. Begge parter er med i
produksjonen av kunnskap og i arbeidet med 3 fa innsikt (Kvale & Brinkmann, 2015). For
& fa til gode intervju er det derfor en forutsetning at informanten fgler seg trygg.
Utgangspunktet for en trygg informant er 8 skape et tillitsforhold mellom informant og
intervjuer (Kvale & Brinkmann, 2015). Tillit, som beskrevet i teorikapittelet, handler om
et positivt samspill som bunner i forstdelse, troverdighet, forutsigbarhet og opplevelse av
& bli lyttet til og sett (Drugli, 2012). Jeg brukte kontakten jeg hadde med Randi, Vidar og
Chris for intervjuet, til & opparbeide tillit og bygge en god relasjon. Vi hadde derfor et
godt utgangspunkt fgr selve intervjuene. En annen mate 3 skape trygghet pa, for
informantene i intervjusituasjonen, er sted og tidspunkt for intervjuene. Ved a veere i
trygge omgivelser vil dette viderefgre opplevelsen av tryggheten til informanten (Kvale &
Brinkmann, 2015). Intervjuene ble gjennomfgrt pa arbeidsplassene til informantene. Pa
et grupperom og pa et pauserom.

Intervjuene ble gjennomfgrt med lydopptak og begge varte i underkant av 45 minutt.
Kvale og Brinkmann (2015) trekker frem at fordelen med & bruke lydopptaker er at en da
som intervjuer kan konsentrere seg om intervjuets dynamikk og emne, som ordbruk,
tonefall, pauser og lignende. Intervjuet er et direkte sosialt samspill og hvis en bare skal
lene seg pa notater og hukommelse kan spraklige formuleringer fort glemmes (Kvale &
Brinkmann, 2015). Jeg hadde i tillegg med meg notatark og blyant slik at jeg kunne
notere ved behov. Ved kun 8 bruke lydopptaker mister en det kroppslige i intervjuet. Jeg
brukte muligheten jeg hadde til 8 notere ned kroppssprak, temaer som jeg gnsket 3
utforske videre uten @ avbryte informantene, og noen refleksjoner rett etter intervjuene.

Intervjusituasjonen er en unaturlig situasjon som pavirkes av flere faktorer (Kvale &
Brinkmann, 2015). Noen av faktorene har jeg allerede tatt opp som relasjonen mellom
informant og intervjuer, samt informasjonen informanten har fatt pa forhand (Kvale &
Brinkmann, 2015). I mitt prosjekt er det noen andre tilleggsfaktorer jeg gnsker 8 belyse
som kan ha hatt pdvirkning for samtalen, temaene som ble belyst og utsagnene til
informantene. Intervjuene med informantene ble gjennomfgrt rett etter at samarbeidet
mellom partene var over. Ulempen med 3 intervjue informantene sd sent i samarbeidet
er at det kan veere vanskelig for informantene & huske tilbake til hvordan samarbeidet
startet. En kan tenke seg at det kan vaere vanskelig @ huske tilbake til fglelsene en
hadde, hvordan oppstarten av samarbeidet var og bakgrunnen for ulike avgjgrelser.
Samtidig tenker jeg at fordelen med 38 vente til samarbeidet er i sluttfasen eller over, er
at begge informantene har gjennomgatt en hel prosess. De kan derfor komme med et
metaperspektiv p& hvordan samarbeidet har fungert fra start til slutt, med samarbeidet
ferskt i minnet.

En annen faktor som kan ha pavirket, er at begge informantene skulle snakke om et
samarbeid dem imellom og motparten ble nevnt med navn i begge intervjuene. Begge
partene hadde pa forhand gitt samtykke til at dette var greit. Bevisstheten om at begge
skulle snakke om hverandre, kan ha pavirket det de har sagt og hvordan de har ordlagt
seg og kanskje i en mer positiv retning enn realiteten var. Etter & ha mgtt begge
informantene og observert dem i forskjellige omgivelser, er det etter min oppfatning at
det positive de har sagt om hverandre er tro mot deres egne opplevelser. Jeg fikk
inntrykk av at de var zerlige og at de gnsket a fremstd som det. De var generelt ikke
redde for a fortelle om situasjoner som hadde opplevdes som vanskelig eller utfordrende
i samarbeidet.
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En siste faktor jeg gnsker a belyse, og som jeg ikke hadde reflektert over i forkant av
intervjuene, er at hvordan dagen til informanten har veert fgr intervjuene kan pavirke
intervjusituasjonen. Intervjuet med Randi ble gjennomfgrt pa slutten av en skoledag
hvor jeg hadde vaert med og observert. Denne dagen hadde veert utfordrende, og Randi
virket sliten og kanskje litt oppgitt. Jeg tenker at dette kan ha pavirket noe av det Randi
sa i intervjuet. Hvis jeg ikke hadde vaert med henne hele dagen, hadde jeg ikke visst noe
om dette, men fordi jeg visste hva som hadde skjedd forstod jeg bedre informantens
situasjon. Jeg kunne tilpasse meg lettere gjennom intervjuet.

3.2.7 Analyse

I kvalitative studier foregar analysen samtidig med datainnsamlingen, transkriberingen
og arbeidet med & komme frem til koder og kategorier (Kvale & Brinkmann, 2015).
Under intervjuet noterte jeg ned tanker, refleksjon og stemning. Jeg skrev og et
refleksjonsnotat (med mine refleksjoner) etter hvert intervju. Disse notatene ga meg et
godt utgangspunkt for det videre analysearbeidet. I transkripsjonen tolker en videre
utsagnene til informantene og en ma ta stilling til tegnsetting, hvorvidt en skal
transkribere sd neert det informantene uttaler eller ikke.

I analyseprosessen er det ifglge Kvale og Brinkmann (2015) «intervjupersonens egen
forstaelse [som] hentes frem i lyset, og forskeren presenterer nye perspektiver pa
fenomenet» (s. 222). Formalet med analysearbeidet var derfor & sgke og finne ut hva
intervjuene handlet om, samt hvordan jeg kunne presentere og gjenskape fortellingene
best mulig. Jeg valgte en @pen og empirinaer analyse-tilnaerming inspirert av Kvale og
Brinkmann (2015) basert p& mening og Tjora (2017) sin stegvis-deduktiv induksjon
(SDI) som begge er i trd med et fenomenologisk perspektiv.

I delkapitlene under vil jeg fgrst gjgre rede for transkripsjonen, deretter arbeidet med
koding og kategorisering og helt til slutt hvordan jeg kom frem til funnene mine og
fortolkningene jeg har gjort.

3.2.7.1 Transkripsjon

Transkripsjon er en oversettelse fra talesprak til skriftsprak. Du gar fra en muntlig form
til en skriftlig diskurs (Kvale & Brinkmann, 2015). Denne transformasjonen krever flere
vurderinger og beslutninger. Kvale og Brinkmann (2015) trekker frem dilemma ved at
gode muntlig uttrykk kan virke usammenhengende og er preget av gjentakelser i
tekstform, mens en godt skrevet tekst kan virke kjedelig ved hgytlesning. Jeg valgte
forst & transkribere sa naert det muntlige spraket som mulig. Deretter valgte jeg &
renskrive transkripsjonen. I renskrivningen tok jeg bort halvferdige setninger, doble ord
og pauseord som «em», «sa» og «mhm». Videre valgte jeg & transkribere til bokmal.
Dette gjorde jeg for & gjgre utsagnene mer leservennlig og for & sikre anonymitet (Kvale
& Brinkmann, 2015). Ved & bruke dialekt ville det kunne gi en pekepinn pa hvor i landet
informantene kom fra. Minuset ved & «oversette» dialekt til skriftsprak er at en kan miste
mening eller feiltolke meningsinnhold. Dette kan skje hvis en ikke forstar ord eller
uttrykk, eller hvis ord og uttrykk har forskjellig betydning pa forskjellige dialekter. Jeg
passet pa & stille informantene spgrsmal om de kunne utdype ord hvis det var ord og
uttrykk jeg var usikker p& meningen bak. All identifiserende informasjon ble anonymisert
som informantenes navn, stedsnavn og andre kjennemerker.

Jeg transkriberte begge intervjuene pa samme og pafglgende dag av intervjuet. Dette
gjorde jeg fordi jeg da hadde intervjuene friskt i minnet slik at jeg kunne legge inn
notatene jeg hadde skrevet, og stemningen jeg fglte (Kvale & Brinkmann, 2015). I
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transkripsjonsarbeidet hgrte jeg gjennom intervjuene samtidig som jeg leste gjennom
transkripsjonen flere ganger for & pase at jeg hadde forstatt ordene riktig, at jeg hadde
fatt med meg det som ble sagt samt at tegnsettingen jeg hadde valgt stemte overens
med det som ble sagt. Etter at jeg var ferdig med transkripsjonen slettet jeg opptakene.
Opptakene ble lagret og oppbevart etter NSD sine retningslinjer.

3.2.7.2 Koder og kategorisering

Analyse er en prosess hvor en systematisk gar gjennom og organiserer datamaterialet.
Datamaterialet blir brutt ned til handterbare deler som koder og kategorier (Fejes &
Thornberg, 2015). Malet med koding er ifglge Tjora (2017) tredelt. Det handler om &
trekke ut essensen i datamaterialet, samtidig som en reduserer datamaterialets volum og
legger til rette for ideer pa basis av datamaterialets detaljer. Jeg startet kodeprosessen
ved a lese gjennom transkripsjonene hver for seg. Dette ga meg et helhetlig inntrykk av
hva essensen i intervjuet handlet om, fgr jeg gikk dypere inn i hver enkelt del (Kvale &
Brinkmann, 2015). Deretter tok jeg for meg avsnitt for avsnitt hvor jeg fargekodet ord,
setninger og skrev opp kommentarer i margen. Kodene ble kategorisert inn i
hovedtemaer. Miles, Huberman, & Saldana (2013) betegner dette som «pattern coding».
Ved bruk av «pattern coding» legges det vekt pa at kategoriseringen av dataen som er
kodet, bidrar til & fremheve sentrale mgnstre i transkripsjonene. Deretter sammenlignet
jeg kodene og kategoriene fra hver av transkripsjonene. Jeg samlet kodene til
overordnede kategorier slik at jeg kom frem til kjernen av datamaterialet noe som Kvale
og Brinkmann (2015) kaller en reduksjonsprosess.

Jeg tok utgangspunkt i et fenomenologisk perspektiv med formal om a sgke og forsta
fenomenet «samarbeid pa tvers av opplaeringsarenaer» pa grunnlag av opplevelsene til
Randi og Vidar (Kvale & Brinkmann, 2015; Tjora, 2017). Jeg gnsket derfor en induktiv
tilneerming i kodearbeidet. En induktiv tilnaerming vil si at en starter analysen uten noen
form for konkrete koder. Kodene konstrueres gjennom tolkning av datamaterialet, i
motsetning til en deduktiv tilnaerming hvor kodene ofte er funnet pa forhdnd (Kvale &
Brinkmann, 2015; Tjora, 2017). Ved & bruke induktiv tilneerming til koding reduserer
pavirkningen av forventninger og teorier forskeren mer eller mindre eksplisitt vil trekke
med seg (Tjora, 2017). Likevel brukte jeg etter hvert kategorier hentet fra tidligere
forskning, teorier og begreper fra fagfeltet. Jeg gikk da delvis bort fra informantenes
eksplisitte utsagn som navn pa kategorier, til 8 samle kodene under kategorier som for
eksempel organisering og samhandling. Dette er en abduktiv tilneerming. En abduktiv
tilneerming kjennetegnes ved at en i stor grad drives av empiri, men ogsa erkjenner
teoretisk pavirkning i begynnelsen av, eller underveis i forskningsprosessen (Tjora,
2017).

I analyseprosessen leste jeg gjennom transkripsjonene flere ganger for 8 se hvordan
kodene og kategoriene passet. I gjennomlesningene prgvde jeg & vaere apen for nye
tanker. Jeg opplevde dette arbeide som utfordrende, da jeg falte at kategoriene jeg
hadde valgt ikke rommet hele essensen av datamaterialet. Jeg skrev et refleksjonsnotat
hvor jeg oppsummerte kodene for @ prgve & forstd materialet bedre. Jeg endte opp med
& ga gjennom transkripsjonene pa nytt med hjelp og inspirasjon av Tjora (2017) sin
stegvis-deduktiv-induktiv metode (SDI).

SDI tar ogsa utgangspunkt i empirien, samtidig som at den ikke avviser betydningen av
teori. Det er alts3 ogsa en abduktiv tilnerming. SDI kjennetegnes av at kodene er
emperinaer og tar utgangspunkt i begreper og uttrykk informantene selv bruker. Jeg gikk
mer systematisk til verks og skrev de empirinaere kodene opp i en tabell. Et eksempel pd
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en kode var «<Samme voksen har veert med» og «Har lyst & bidra». Etter 8 ha gatt
igjennom begge tekstene satt jeg igjen med 159 empirinaere koder. Jeg brukte deretter
kodetesten til Tjora som handler om kodene er detaljerte nok med utgangspunkt i empiri
og om en kunne laget kodene fgr kodingen (Tjora, 2017).

Deretter begynte kategoriseringen, eller kodegruppering som Tjora (2017) viser til. Jeg
samlet sammen kodene fra begge intervjuene og endte opp med 13 empirinaere
kategorier/kodegrupper hvor en av gruppene var en restgruppe. Igjen ble det
utfordrende a vurdere hvorvidt disse gruppene var fraskilt fra hverandre eller om kodene
kunne passe i flere grupper. Jeg slo sammen noen grupper, og brukte igjen teori og
begreper for 8 redusere antall kodegrupper. Til slutt satt jeg igjen med fire kodegrupper,
hvor to av kodegruppene var nye og navnet var empirinaert, og de resterende
kodegruppene hadde jeg fra forrige analyserunde. Kodegruppene jeg endte opp med er
«Det har veert verdifullt og leererikt», «samhandling», «organisering» og «Utfordrende
med & fa det inn i kulturen her».

I fremstillingen av empirien i kap. 4 har jeg valgt utsagn som representerer essensen i
intervjuene. Utsagnene er uten lydord og noen er kortet ned. Dette har jeg gjort nar
informantene gjentar seg selv, bruker fyllord som «pa en mate», «liksom», «sant», har
veldig muntlige formuleringer, eller for 8 presisere hva informantene mente. Endringene
gjorde jeg av flere grunner. Ved & renskrive utsagnene er det mer leservennlig. Samtidig
handler det ogs@ om et etisk hensyn. Muntlige sprak kan fremsta som
usammenhengende, forvirret tale og indikasjoner p& svakt intellektuelt niva (Kvale &
Brinkmann, 2015). Endringer hvor jeg har tydeliggjort eller presisert noe er markert med
[1, mens endringer hvor jeg har utelatt noe er markert med tre punktum «...» i tr& med
Apa 6th (Knutsen, 2014). Til tross for endringer i utsagnene, har jeg etter beste evne
spkt 8 bevare meningsinnholdet. For @ tydeliggjgre utsagnene i teksten, har jeg valgt & gi
dem eget avsnitt, innrykk og mindre skriftstgrrelse, uavhengig av hvor lange utsagnene
er. Jeg synes dette ogsa blir mer leservennlig. Gjennom arbeidet med empirien ble det
tydelig at bade Randi og Vidar har vaert forngyde med samarbeidet, men likevel har det
ikke fgrt til endring pa hjemmeskolen. Spgrsmalet «Hvorfor har ikke samarbeidet fort til
tilstrekkelig endring p& hjemmeskolen?» ble derfor sentralt & diskutere videre i
drgftingsdelen i oppgaven.

3.2.7.3 Fortolkning og funn

Kvale og Brinkmann (2015) snakker om en hermeneutisk meningsfortolkning hvor en
veksler mellom helhet og del i en frem-og-tilbake prosess. I hermeneutisk
meningsfortolkning, fortolkes menneskers handlinger gjennom 3 trekke frem et dypere
meningsinnhold enn det som er umiddelbart innlysende. Fenomener kan tolkes pa flere
nivaer og mening kan bare forstds i den sammenheng det er en del av. Delene forstas i
lys av helheten (Kvale & Brinkmann, 2015). Gjennom hele analyseprosessen har jeg gatt
fram og tilbake i delene i transkripsjonen, og mellom transkripsjonen og teori. Jeg har
tolket det informantene har sagt ut fra min forstaelse fra feltet spesialpedagogikk, samt
tidligere forskning og annen teori. Jeg har som tidligere nevnt, prgvd 8 legge denne til
side gjennom arbeidet med empirien. Kvalitativ forskning bygger p& en
fortolkningstradisjon der det erkjennes at komplett ngytralitet ikke finnes, og dette er da
heller ikke et mal (Tjora, 2017). Forskningsbaserte tolkninger gjort av meg, gjennom
innsyn i en annen person sin tolkning av egen livsverden, pdvirkes av min bagasje, og en
kan derfor ikke med sikkert si at andre hadde tolket pd samme mate som jeg har.
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I analyseprosessen har jeg gjort tolkninger flere steder. Fra jeg mgtte informantene,
valgte koder, fordelte koder i kodegrupper, valg av utsagn og til jeg skrev ut tolkningene
mine i presentasjonen av empirien i kapittel 4. For 8 gke troverdigheten til mine
tolkninger i intervjuet spurte jeg informantene underveis om jeg hadde forstatt de riktig.
Jeg oppsummerte utsagnene deres hvor de da fikk mulighet til & korrigere min
oppfatning og min tolkning av det de hadde sagt, samtidig som de fikk mulighet til &
legge til informasjon. I tolkningen av tegnsetting og tyding av ord gkte jeg
troverdigheten ved & hgre gjennom lydopptakene flere ganger mens jeg leste gjennom
transkripsjonen. I koding og kategoriseringsarbeidet brukte jeg Tjora (2017) sin kodetest
som skal sikre at kodene er gode og dekkende for innholdet. Ellers i arbeidet har jeg
prgvd & veere transparent slik at du som leser selv kan avgjgre og se tolkningene jeg har
gjort.

3.3 Kvalitet

I vurderingen av kvalitet av kvalitative studier brukes begreper som reliabilitet, validitet
og generalisering, eller overfgrbarhet (Thagaard, 2018; Tjora, 2017). Disse begrepene
handler om & ta velbegrunnede valg, gjgre og vise systematisk arbeid for 8 oppna
troverdige resultater.

Reliabilitet viser til forskningens palitelighet. Palitelighet i forskning handler om forskeren
og forskningsprosessen er transparent og om funnene er palitelig, altsd til & stole pa
(Kvale & Brinkmann, 2015). For & vise palitelighet har jeg sgkt & beskrive
forskningsprosessen, og mine pavirkninger pd den. Palitelighet handler blant annet om
utviklingen av data, eller empiri. Utviklingen av data i kvalitative intervjustudier pvirkes
av forskerens forforstelser, relasjoner med informantene, samt forskerens ferdigheter i
intervjusituasjonen (Thagaard, 2018). Videre kan palitelighet handle om transkripsjonen
og kodene gjenspeiler det faktiske innholdet i intervjuet. Samt om det er sammenheng
mellom empirien som er samlet inn og det som presenteres (Kvale & Brinkmann, 2015).
Jeg har i dette metodekapittelet strebet etter & vise mine forforstdelser i mgte med
informantene og empirien, analyseprosessen samt belyse mine relasjoner med
informantene.

Validitet handler om forskningens gyldighet (Tjora, 2017). Gyldighet i forskning handler
om jeg som forsker har gjort riktige tolkninger av datamaterialet og hva som har vaert
grunnlaget for mine tolkninger. Det handler altsd ikke om selve empirien er gyldig, men
om mine tolkninger av empirien. Har det veert sammenheng mellom spfarsmé’llene jeg har
stilt og svarene jeg har fatt? Samt om metoden jeg har brukt til & undersgke, passet med
det jeg har ment 3 undersgke (Kvale & Brinkmann, 2015; Tjora, 2017). Jeg har sgkt &
svare pa spgrsmalet «Hvordan opplever to sentrale personer samarbeidet mellom
hjemmeskole og alternativ opplaeringsarena?» For @ besvare et hvordan-spgrsmal samt &
f& innsikt i intervjupersonenes opplevelse og erfaring med samarbeid ut fra sin forstaelse
av sin virkelighet har jeg brukt intervju som datainnsamlingsmetode. Jeg har ogsa sgkt i
delkapitlene over & vise mine tolkninger av empirien.

Vi kan videre dele validitet opp i indre og ytre validitet, eller indre og ytre gyldighet.
Indre gyldighet handler om fortolkningene som gjgres, gjenspeiler fenomenet som er
undersgkt, slik at slutningene er logiske (Kleven, 2018). I kvalitative studier handler
dette om i hvor stor grad Randi og Vidar kjenner seg igjen i presentasjonen av seg. For a
gke validiteten sgkte jeg i intervjuet & fa bekreftet at jeg hadde tolket informantenes
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utsagn riktig. Jeg oppsummerte det de sa og fikk bekreftet eller avkreftet min tolkning og
forstaelse av deres utsagn. Til slutt i intervjuet oppsummerte jeg og mine tolkninger hvor
Vidar og Randi fikk muligheten til & korrigere og legge til informasjon hvis de opplevde
det som ngdvendig.

Ytre validitet handler om hvorvidt forskningen min stemmer med tidligere forskning
(Kleven, 2018). Hva sier tidligere forskning pa feltet? Funnene viser en virkelighet, slik
den oppfattes av noen informanters samarbeid om en elev - mellom to skoler, samt
utfordringer ved & implementere endringer pa skolen. Forskningen min viser at et
samarbeid pa tvers av to skoler kan fungere ut fra to ngkkelpersoners opplevelse. De
legger vekt pa faktorer som samstemmer med det Arneberg (1995), Hjerts (2013) og
Wheelan (2013) peker pa. Samtidig har blant annet rapporten til Jahnsen et al. (2009)
pekt p@ at samarbeidene mellom opplaeringsarenaene oppleves som mangelfulle, tilfeldig
og uformelle. Ut fra funnet mitt opplever nok Randi og Vidar samarbeidet som formelt,
godt og verdifullt. Dette peker altsa mot funnet til Jahnsen et al. (2009). P8 en annen
side, har jeg ikke sett pa hvordan samarbeidet mellom skolene har fungert pd andre
niva. Jeg kan ikke si noe om opplevelsen til de andre involverte. Det er sdledes ikke
grunnlag for 3 si at dette funnet tilbakeviser tidligere funn pa omradet.

Funn nummer to omhandler utfordringer ved 8 implementere endring i en organisasjon.
Utfordringene som Randi peker pd stemmer overens med hva Ogden (2015) trekker frem
som hindringer for 3 fa til endringer. Samtidig viser Kotter (2012), Skogen (2014) og
Andreassen et al. (2009) at enkeltpersoner ikke kan gjgre endringer i en organisasjon
alene. Utfordringene Randi peker pd stemmer overens dette.

Ytre validitet er videre knyttet til studiens generaliserbarhet, eller overfgrbarhet. Hvis en
vurderer at resultatene i forskningen er gyldig og palitelig, kan en tenke at disse kan
vaere av lokal interesse, eller overfgres til andre kontekster og situasjoner (Kvale og
Brinkmann, 2015). Med min studie har det ikke veert et mal & skulle si noe generelt om
samarbeidet mellom ordinaere og alternative opplaeringsarenaer, men 3 vise hva som
trekkes fram som sentralt for informantene jeg intervjuet. I kvalitative studier handler
generalisering eller overfgrbarhet i stgrre grad om & kunne se en overfgringsverdi, der
funnene kan sees som nyttige i flere sammenhenger. Resultatene fra studien skal ikke
ses pa som universelle, men danne et utgangspunkt for en form for gkt forstaelse av
fenomenet (Kvale & Brinkmann, 2015). Kunnskapen som skapes av studiet mitt kan i
dette tilfellet vaere nyttig for & fa en bredere forstdelse for praksisen, altsd hvordan et
samarbeid mellom to opplaeringsinstitusjoner oppleves, samt utfordringer ved 8 f3 til
endringer pd hjemmeskolen. Det kan tenkes at det pa bakgrunn av funnene i denne
studien gjgres endringer i gjeldende praksis.

I tillegg til palitelighet, gyldighet og overfgrbarhet trekkes refleksivitet inn som et
kvalitetsbegrep i kvalitativ forskning. Idéen om refleksivitet i forskning handler om at
forskeren selv er en del av det sosiale livet som forskes pa. Fenomenet som skal forskes
pd pavirkes av forskeren og forskeren pavirkes av sitt forskningsfokus (Berger, 2015).
Kvale og Brinkmann (2015) trekker frem refleksiv objektivitet og definerer dette som
forskerens refleksjoner over sitt bidrag i produksjonen av kunnskap. Alts3 at en sgker
objektivitet om subjektivitet. Jeg har sgkt & uttrykke mine fordommer, forforstaelse og
egne synspunkter som har farget forskningen gjennom dette metodekapittelet.
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3.4 Etiske betraktninger

Etikk i forskning er todelt og handler om kvalitet i forskningen samt etiske betraktninger
knyttet til deltakerne (Kvale & Brinkmann, 2015). I forrige kapittel belyste jeg
problemstillinger angaende kvalitet og jeg vil her se naermere pa de etiske
betraktningene ndr det gjelder deltakerne. Etikk knyttet til informantene handler i stor
grad om & sikre deltagernes privatliv og unnga skade. For & ivareta dette skal deltagerne
sikres konfidensialitet og anonymitet, samt gi sitt samtykke til & delta i forskningen. I
tillegg ma personopplysninger behandles i trad med lover og forskrifter, samt eventuelle
konsekvenser ved & delta m& vurderes og informeres om (NESH, 2016). Altsa handler
NESH sine retningslinjer om mer enn bare & sikre lovmessighet ved bruk og lagring av
persondata. Jeg vil videre ta for meg konfidensialitet, oppbevaring av persondata,
samtykke og eventuelle konsekvenser ved & delta.

Begge informantene, samt Chris er anonymisert for 8 bevare konfidensialiteten, etter
forskriftene til NESH (2016) om anonymisering. For eleven Chris valgte jeg et
kjgnnsngytralt navn. Jeg valgte dette da det ikke har betydning for oppgaven hvilke
kjenn Chris har. Jeg bruker derfor pronomenet «hen» i teksten. Jeg valgte ogsd &
transkribere utsagnene til bokmal, hvor jeg har veid behovet for & anonymisere tyngre
enn eventuelt 8 ga glipp av mening i ord og uttrykk. A anonymisere informantene er med
pa 3 beskytte de. Det kan ogsa fgre til at informantene er mer apenhjertlig enn hvis det
kommer ut hvem som har sagt hva (Kvale & Brinkmann, 2015).

Med tanke pa bruk og oppbevaring av personopplysninger har jeg meldt prosjektet og
fatt det godkjent av NSD (se vedlegg 3). Videre har jeg oppbevart persondataen etter
forskriftene til NSD. Jeg valgte & anonymisere informantene direkte i transkripsjonen og
slettet opptakene rett etter at transkripsjonen var ferdig skrevet. Fordi jeg bare hadde
tre informanter trengte jeg ikke & skrive ned hvem jeg koblet opp med de ulike fiktive
navnene. Dette er materialet som ikke finnes i arbeidet med min oppgave, og som derfor
da heller ikke kan komme pd avveie eller bli sett av andre. Valget av & slette intervjuene
rett etter transkripsjonen har bade en fordel og ulempe. Fordelen var at hvis
lydopptakeren skulle mot formodning komme pa avveie ville ikke noen andre hgre
lydopptakene. Ulempen med & gjgre det slik var at jeg ikke fikk mulighet til 8 hgre
gjennom lydopptakene senere, hvis jeg ble usikker pd transkripsjonen min. Dette gjorde
at jeg valgte 3 transkribere intervjuene sa tett opp til det de sa fgrste gang slik at jeg
hadde noe materiale som var likt til det faktiske intervjuet.

For at informantene kan gi et reelt samtykke ma det foreligge tilstrekkelig informasjon.
Hva er det de gir samtykke til & delta pd? A f3 tilstrekkelig informasjon i kvalitative
studier kan by pa utfordringer, noen jeg har drgftet under kapittelet 3.2.5. Randi, Vidar
og de foresatte til Chris fikk informasjonsskriv, som inneholdt informasjon om hva det vil
si @ delta i forskningen, informasjon om forskningen og deltakernes rettigheter. Jeg
vurderte at informasjonen i informasjonsskrivet var tilstrekkelig selv med endringene
oppgaven har fatt.

Ved intervju av barn krever det samtykke fra foresatte. Likevel er det viktig at barnet far
ta del i beslutningen om det vil vaere med p3a forskningen eller ikke. Ifglge
barnekonvensjonen skal barnets stemme blir hgrt (Barnekonvensjonen, 2013, art. 12) og
all forskning er basert pa prinsippet om frivillighet (NESH, 2016). Det handler ogsd om &
respektere at barn er mennesker med behov for integritet og medbestemmelse i eget liv.
Jeg hadde tenkt & intervjue Chris og spurte derfor hen om hen hadde lyst & vaere med. Vi
snakket og om hva det var jeg lurte pd og hvorfor jeg var interessert i & snakke med

31



hen. Chris fortalte at hen hadde lyst @ veere med. Pa grunn av covid-19 og nedstenging
av skolene, fikk jeg ikke intervjuet Chris slik jeg hadde planlagt. I refleksjonen rundt
valget reflekterte jeg rundt at det kunne fgre til mer stress i en ny og stressende
situasjon, noe som ikke er forenelig med NESH (2016) sine retningslinjer jamfgr at
forskningen ikke skal fa konsekvenser. Videre vurderte jeg at det ville bli utfordrende 3
fa til en naturlig situasjon med et nettbasert intervju, noe som er en fordel i intervju med
barn (Kvale & Brinkmann, 2015).

I tillegg til samtykke om 3 delta i forskningen trengte jeg og samtykke fra hver
informant, samt foresatte til Chris om at alle kunne snakke om alle. Randi og Vidar er
begge lagt under taushetsplikt overfor Chris. Denne ble opphevet av de foresatte. Jeg
gnsket at alle skulle fgle at de kunne snakke 3pent om hverandre da det var det
spesifikke samarbeidet jeg var ute etter, og ikke deres generelle opplevelse av &
samarbeide. Ved a &pne opp for at informantene kunne snakke fritt fikk jeg mulighet til a
innhente mer spesifikk informasjon om samarbeide og konkrete hendelser. Bakdelen av
dette som jeg ogsad har nevnt tidligere er at det kan pavirke informantenes utsagn. Hvis
jeg vet at noen skal snakke om meg vil jeg trolig snakke mer positivt om den andre
personen. Gjennom intervjuene opplevde jeg at informantene fortalte om sine faktiske
opplevelser og at de sgkte a vaere srlige. Jeg opplevde at de ikke prgvde & formidle et
glansbilde av samarbeidet. Likevel kan jeg ikke med sikkerhet si at det ikke har fatt
betydning.

N&r det kommer til eventuelle konsekvenser ved &8 delta har det ikke forekommet direkte
uheldige konsekvenser av & delta. I intervjusituasjonen gikk vi ikke inn pd noen
ubehagelige temaer som gjorde at informantene trengte hjelp i etterkant, noe som en
ma ta til vurdering og vaere forberedt pa (Kvale & Brinkmann, 2015). Konsekvensene ut
fra et etisk perspektiv kan ogsa forekomme ved publikasjonen av oppgaven. I oppgaven
min har jeg sett pd et fenomen som rommer en liten gruppe mennesker i Norge, i
gjennomsnitt fra de siste fem &rene 1 700 elever, deres laerere og alternative
oppleeringsarenaer. Elevene som benytter seg av tilbud gjgr det av flere grunner, men
ofte dreier det seg om lite trivsel pa skolen, lav motivasjon og atferdsvansker
(Kunnskapsdepartementet, 2011). Det er gjerne negative stereotypier forbundet med
elever som viser slik atferd. Ved publikasjon av denne oppgaven har jeg strebet etter &
ikke forsterke disse, eller sette noen i et darlig lys. Oppgavens tematikk er sdrbar da det
handler om skoler, voksne og barn som ikke mestrer hverdagssituasjonen sin. Derfor er
det ekstra viktig at det blir sett p& hvordan denne hverdagen kan bli enda bedre.
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4 Presentasjon av empiri

I dette kapittelet skal jeg presentere deler av det empiriske materialet og legge frem
mine tolkninger. Materialet er generert fra to intervju med problemstillingen «Hvordan
opplever to ngkkelpersoner samarbeidet mellom en alternativ og en ordinaer
oppleeringsarena?» Som nevnt i metodekapittelet endte jeg opp med fire kodegrupper
som sgker 3 svare pa problemstillingen. Disse er presentert under med informantenes
utsagn og min tolkning. Fgrst vil jeg oppsummere situasjonen og samarbeidet mellom
Randi og Vidar

4.1 Beskrivelse av situasjonen

Randi, fra Borg skole, og Vidar, fra Tune skole, inngar i et samarbeid. Samarbeidet er i
regi av Tune skole. Det har startet pa bakgrunn av eleven, Chris, som i en periode har
gatt pa et deltidstilbud gjennom programmet «Omvendt integrering» pa Tune skole. P3
hjemmeskolen oppleves Chris som aggressiv og de andre elevene er redde for hen. Chris
kan ogsd bruke et fargerikt sprak. Dette er en atferd som ofte gir elever merkelappen
«store atferdsproblemer». Randi forteller at Chris har utviklet skolevegring. Hen har
fraveer og er ofte borte fra skolen og spesielt hvis dagene er annerledes, som for
eksempel turdager, utflukter til ishall, museum med mer. I Igpet av skoledagen vegrer
Chris seg ogsa for 8 vaere i klasserommet med de andre elevene. Hen oppholder seg
derfor pa et grupperom som har blitt hens. Randi forteller og at Chris opplever at alle
andre ser ned pa hen og at hen ikke er verdt noe. Dette gar ut over hens selvoppfatning
og selvverd.

«Omvendt integrering», som Chris har fatt tilbud om, er organisert slik at Chris kommer
alene til Tune skole de forste to gangene. Da far de voksne pa Tune skole mulighet til 3
observere eleven og starte & bygge relasjoner. Eleven far mulighet til & bli kjent p3
arenaen og bli kjent med de voksne. Senere har eleven med to-tre medelever og ofte en
eller flere voksne fra hjemmeskolen. Medelevene rullerer slik at alle i klassen far veere
med en gang. Det er de voksne pa hjemmeskolen som avgjgr hvem som blir med eleven
fra gang til gang. Dagene pa Tune skole er forutsigbare. Her gjgres aktiviteter som har
som mal & gi glede og mestring, samt aktiviteter som gjgr at eleven far utfordret seg pa
noen omrader som eleven trenger a trene pa.

Randi og Vidar deltar i samarbeidet mellom Tune og Borg skole. De har hatt ukentlig
kontakt gjennom et kommunikasjonsdokument og fysiske mgter. I samarbeidet inngar
det ogs% flere voksne, som kontaktlaerer, foresatte og andre ansatte ved Tune skole.
Disse voksne mgtes ikke ukentlig, men de har hatt mgter jevnlig i samarbeidsperioden.
Randi og Vidar har bdde et direkte samarbeid seg imellom, men inngdr og i den stgrre
gruppen. I empirien jeg har innhentet, har jeg bade data fra det direkte samarbeidet
mellom Randi og Vidar, samt opplevelsen av organiseringen av samarbeidet i en stgrre
gruppe. Jeg har ogsa beskrivelser av Randi sine opplevelser knyttet til & implementere
endring pa hjemmeskolen. Problemstillingen jeg har utforsket er: «Hvordan opplever to
ngkkelpersoner samarbeidet mellom en alternativ og en ordinzer opplaringsarena?»

I fgrste del presenterer jeg empiri som beskriver opplevelsen av samarbeidet som
verdifullt og laererikt. Dette er hovedsakelig ut fra Randi sitt perspektiv. I andre del
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presenterer jeg opplevelsen av samhandlingen mellom Vidar og Randi. Tredje del handler
om opplevelsen av organisering og struktur pa samarbeidet, herunder mgter,
kommunikasjonsdokument og organisering av voksenressurser fra hjemmeskole. I fjerde
og siste del presenterer jeg opplevelsen av endringsarbeid pd hjemmeskolen. Igjen har
jeg fokusert pa Randi sin opplevelse, da det i stor grad er hun som har opplevd
utfordringer der.

4.2 «Det har veert verdifullt og laererikt»

P& spgrsmal om hvordan Randi opplevde samarbeidet med Vidar uttrykte hun at hun har
opplevd samarbeidet som verdifullt og lzererikt.

Samarbeidet har vaert utelukkende positivt. Det har veert veldig verdifullt og leererikt. Jeg
har lzert mye. Jeg har sett hvordan de [Vidar og de andre fra Tune skole] jobber. De bruker
mye humor, tar Chris til side for & snakke med hen og hvis Chris blir sint sa er de alltid
synlig, men de lar hen veere i fred. Noe av det de gjgr har jeg gjort selv og. Nei, de er
faglig flinke p& Tune skole. Ogsa klarer de & se under det. De ser forbi alt det Chris gjor.
Chris har jo ikke veert der s8 lenge, men de klarer 8 se under overflaten. (Randi)

Det har veert viktig for meg 8 hgre og lese hvordan de oppfatter situasjonen. Noen ganger
tenker jeg «Ja, tenkte du det? Det tenkte faktisk jeg og» og andre ganger er det sdnn «oi,
tenkte du det? Det har ikke jeg tenkt pa». (Randi)

Randi papeker at samarbeidet med Vidar og Tune skole har vaert verdifullt og lzererikt.
Det kan se ut som at samarbeidet har vaert verdifullt og leererikt pa flere nivder. For det
forste har det vaert verdifullt og leererikt for Randi. Randi har laert 8 mgte Chris pa en
hensiktsmessig og respektfull mate. Hun har sett hvordan Vidar og de andre voksne pa
Tune skole mgter Chris med blant annet humor og hvordan de tar hen til side for a
forklare situasjoner eller korrigere atferd. I de tilfellene hvor Chris blir sint eller frustrert
sa forteller Randi at Vidar og de andre fra Tune skole alltid er i naerheten og synlig, men
at de lar Chris roe seg ned fgr de snakker med hen. Randi forteller i intervjuet at noe av
det Vidar og de andre gjgr har veert nytt for henne, men at hun og har gjort noe av dette
selv i mgte med barn som har utagerende atferd. Randi har derimot kanskje ikke veert
bevisst p& hvorfor. I samarbeidet med Vidar har hun fatt mulighet til & fa bekreftelse pa
det som hun har gjort riktig. & fa en slik bekreftelse og fa argumentene pa hvorfor det er
riktig har nok bidratt til opplevelsen av at samarbeidet har vaert verdifullt.

Randi har fatt bekreftelse bade ved & observere at Vidar og de andre har hatt de samme
tilneermingsmetoder som henne, gjennom samtaler de har hatt og ved bruk av et
kommunikasjonsdokument. I utdraget over uttrykker Randi at hun har opplevd & fa en
bekreftelse: «Ja, tenkte du det da, det tenkte faktisk jeg og», samt at hun har fatt ny
innsikt og nye tanker om situasjoner: «oi, tenkte du det? Det har ikke jeg tenkt pa».
Vidar og de andre pa Tune skole sitter p& kunnskap om ulike atferdsuttrykk og
pedagogiske tilneermingsmetoder som kanskje er en mangelvare i andre skoler. Denne
kunnskapen har Randi na fatt tilgang til. Det er noe hun kan ta med seg videre bade i
mgte med Chris pa hjemmeskolen, men og videre i karrieren som ansatt i en
utdanningsinstitusjon. Samarbeidet har fgrt til at Randi tar med seg ny kunnskap og
stgrre selvsikkerhet i mgte med barn med ulike atferdsuttrykk og det viser hvordan dette
samarbeidet har veert verdifullt pa et annet niva. Det at Chris mgter en voksen som er
konsekvent, viser at hun bryr seg, samt mgter atferd med respekt, vil kunne vaere
positivt ogsa for Chris, samt andre barn. Det kan tenkes at situasjonen som har oppstatt
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pa hjemmeskolen og ut fra at Randi har laert mye, at denne kunnskapen ikke finnes pa
hjemmeskolen til Chris, eller at hvis den finnes, sa er det ikke utbredt i personalet. Dette
kan tolkes som at Chris ikke har mgtt p& mange voksne pa hjemmeskolen med slik
kunnskap far.

Randi poengterer videre at Vidar og de andre voksne fra Tune skole «ser under det» og
«ser forbi alt det Chris gjgr». Dette kan tolkes som at Vidar og de andre ser hva som
trigger atferden til Chris. De skiller atferden fra mennesket. De ser ikke pa Chris som
atferden hens, eller forklarer atferden ut fra individuelle trekk ved hen, men ser pa det
strukturelle. Hva det er som gjgr at situasjonene oppstar. Videre er det interessant a
stille spgrsmalet om hva som gjgr at Randi har lagt spesielt merke til dette og hvorfor
hun trekker det frem som verdifullt i samarbeidet. Dette kan tolkes som at Randi ikke f@r
har opplevd en slik tilneerming og holdning til barn som har atferdsvansker, og at hun er
positiv til holdningene og tilneermingsmaten. Kanskje har dette sammenheng med at
Randi ikke har observert dette pd hjemmeskolen i like stor grad. A f& komme i kontakt
med mennesker som tenker likt som deg og som bekrefter deg kan fgles som at en har
kommet inn i et fellesskap, noe som kan oppleves som verdifullt.

Randi trekker videre frem at Vidar og de andre pa Tune skole ikke kjenner Chris sa godt,
men likevel ser de Chris for den hen er. Ut fra denne beskrivelsen kan det tenkes at
Randi opplever at voksne ma bli ordentlig kjent med Chris fgr de ser Chris for noe mer
enn atferden hens. Vidar og de andre voksne har imidlertid mgtt Chris med holdningen
om at Chris ikke er atferden sin fra forste mgtet. En slik holdning vil kunne pavirke bade
hvordan Vidar og de andre snakker om Chris og hvordan de agerer i mgte med Chris. A
veere interessert i Chris for den hen er og ikke hva som «feiler» hen vil ogs% bidra
positivt til relasjonsbygging mellom de voksne og Chris. I mgte med Vidar og de andre
voksne pa Tune skole har Chris igjen mgtt voksne som gnsker a bli kjent med hen og
som ser hen som menneske - ikke som «problembarn». Dette vil trolig ha vaert verdifullt
for Chris.

4.3 Samhandling/samspill

Bade Randi og Vidar trekker frem at de opplever at relasjon og tillit har vaert viktig for
samarbeidet. De forteller hvordan de har jobbet for a fa til en god relasjon bygget pa
tillit.

Vi har snakket &pent om samarbeidet. Tilliten har vokst frem ved at vi har hatt apenhet og
god kommunikasjon. Jeg tenker at man m3 veere litt 3pen & se at andre gjor det
annerledes, og at du er dpen for & laere, samtidig som at du ogsa er apen og eerlig med det
du fgler og mener. (Randi)

Vi har en god relasjon og har hatt et felles fokus. I arbeidet med 8 skape tillit har vi provd
& veere palitelige og tydelig i forhold til maten vi [pa Tune skole] jobber pd. Vi tenker og pa
at vi har forstaelse for en frustrasjon eller en haplgshet i en travel skolehverdag i mgte
med de voksne. Vi driver ikke og fordsmmer folk som er i en helt annen situasjon enn den
som vi er i. Jeg tenker at det ikke er s3 lurt & bruke pekefingeren og si ikke gjor ditt og
ikke gjgr datt, men heller vise til hvordan vi jobber og maten vi lgser konflikter pd. Dette
tror jeg gjennomsyrer var organisasjon. Vi har troen pa folk uansett. (Vidar)

I sitatet over viser Randi at hun opplever @penhet som sentralt i arbeidet for & fa til en
samhandling basert pa tillit. Hun trekker blant annet frem viktigheten av & veere apen i
tilknytting til & se at andre kan ha andre tilnaermingsmetoder enn de en selv er vant
med. P8 Tune skole sitter de som sagt pd kunnskap som gjgr at de kanskje bruker andre
pedagogiske tilnaerminger og metoder i mgte med barna. A vaere dpen for at andre gjor
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ting annerledes kan fgre til at en laerer disse nye pedagogiske tilnarmingsmatene, noe
Randi fortalte tidligere at hun hadde gjort.

Ved & gd inn i et samarbeid og en samhandling med andre mennesker med &penhet, sier
en at en er villig til 8 endre pa det en selv gjgr, samtidig som at en viser at en ikke kan
alt. Dette formidles til samarbeidspartneren enten bevisst eller ubevisst og vil gjgre det
lettere & foresld andre tilnsermingsmetoder, kommunisere apent og diskutere nye
tenkemater og ideer. A se behovet og vaere dpen for & lzere kan ogsa bety at Randi ser at
hun har mulighet til & bidra med & forbedre situasjonen for Chris. Dette kan igjen tolkes
som at Randi ser pa situasjonen som noe mer enn & «fikse» en elev.

Randi papeker at kommunikasjon basert pd serlighet har vaert sentralt for 8 bygge en god
relasjon og fa til et godt samarbeid. Randi og Vidar har turt & vaere sdrbare overfor
hverandre og de har fatt til serlige samtaler om det de tenker og mener. A vaere zerlig og
sarbar i kommunikasjonen viser at en har tillit til hverandre. De tgr & veere sarbare fordi
de vet at dette ikke kommer til 8 bli misbrukt, eller at de ikke kommer til & bli avvist. En
zerlig dialog basert pa tillit har og fert til at Randi og Vidar har snakket om hvordan de
opplever samarbeidet seg imellom. Randi og Vidar har laget en kommunikasjonsplattform
hvor det & uttrykke konstruktiv kritikk er mulig fra begge sider. Slik er det lettere & gjgre
justeringer for & oppnd bedre dager.

I intervjuet med Vidar trekker han frem den gode relasjonen han og Randi har fatt, og at
de gjennom relasjonen og arbeidet har fatt et felles fokus: mgte Chris pa riktig mate,
lage gode dager for hen med mange mestringsopplevelser og som sammen skal fgre til
at Chris skal fa det bedre p& hjemmeskolen.

For a klare og oppna dette mener Vidar og de andre pa Tune skole pélitelighet og
tydelighet er essensielt. Slik vil samarbeidspartneren kunne stole pa at det som blir sagt
0gsa blir gjort. Nar en gar inn i et samarbeid med en intensjon om & vaere tydelig kan
dette fa ringvirkninger for kommunikasjon, arbeidet som skal gjgres og forventninger
overfor seg selv og motparten. Ved & vaere tydelig og palitelig blir en forutsigbar og kan
unngd misforstdelser og usikkerhet. Dette gjgr at en blir til & stole pa, noe som er viktig
for a fa tillit.

Vidar understreker at Tune skole, som organisasjon, tar utgangspunkt i & mgte
samarbeidspartnerne med forstdelse og med en tro p& at de som individ er nok til &
skape en endring. Dette er grunnleggende i arbeidet med 3 fa til en god dialog mellom
skolene og & skape tillit. Ofte kan samarbeidspartnerne komme fra en situasjon som er
helt fastldst. Hjemmeskolen har gjerne prgvd alt de kan uten noen tydelige forbedringer.
Kanskje har de ogsd kjgrt seg fast i et tankespor eller et handlingsmgnster som det er
vanskelig 8 komme seg ut av. A vise forst3else i en slik situasjon, noe Vidar sier at de
gjor, samt a ikke bruke pekefingeren for a fortelle alle «feilene» som blir gjort, blir
fundamentet for tillit fra deres side. Med tillit i bunn og en tro pd samarbeidspartnerne
meter Vidar hjemmeskolen med forstdelse og modellerer hvordan de jobber og hvordan
de lgser konflikter.

Randi og Vidar trekker frem hvordan de har jobbet for & skape tillit og fa til en god
relasjon dem imellom. De har hatt fokus p& ulike faktorer, men alle har hatt betydning
for tilliten og for at samhandlingen og kommunikasjonen har veert apen og enkel. I
intervjuet med Randi kommer hun med et eksempel pa hva tilliten mellom henne og
Vidar har fgrt til.
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Nar jeg sa at jeg kjgrte Chris hjem etter avsluttende aktiviteter, for da slipper hen 8 avslutte
her pa skolen og f& en d&rlig avslutning, sa tok de [Vidar og de andre fra Tune skole] det til
seg og sa gjorde de det og. De kjgrte Chris hjem til slutt, for hen ville jo ikke tilbake p& [Borg]
skolen. Det synes jeg var bra at de gjorde. Intervjuer: At de hgrte pd deg? Randi: Ja, for at jeg
sa bare det at det pleier jeg & gjore og det funker bra. S8 ndr de [Vidar og de andre voksne fra
Tune skole] kjgrte hen hjem s& ble det mye bedre. Dette fant vi ut litt sammen, eller s& s§ de
at jeg kjgrte hen hjem en dag. Jeg husker ikke helt hvordan det var. (Randi)

A mgte hverandre dpent og fordomsfritt har fgrt til at de sammen Igste et problem som
oppstod etter hver gang elevene var pa Tune skole. Problemet oppstod nar taxien kom
for & kjgre elevene tilbake til Borg skole. Randi har erfart fra tidligere at & dra tilbake til
Borg skole og avslutte dagen der er vanskelig for Chris. Dette har Randi Igst ved 3 kjgre
Chris hjem. Randi var usikker p& om Vidar hadde observert henne gjgre dette, eller om
de hadde diskutert Igsningen sammen, men uavhengig av dette ble hennes ma 8 mgte
utfordringen pa det foretrukne. Dette viser blant annet hvor viktig Randi har veert i
samarbeidet. Det har ikke bare vaert hun som har kommet og laert, men Vidar og de
andre har ogsad lzert av henne. Resultatet av samtalene og tillitsforholdet de har klart &
skape har fgrt til at Chris fikk gode avslutninger pd dagene pa Tune skole.

4.4 Organisering

Jeg har allerede nevnt litt om organiseringen av samarbeidet. Gruppesamarbeidet tar
utgangspunkt i en handlingslgype. Handlingslgypen er en oppskrift eller en
fremgangsmate for & sikre gode samarbeid. I den inngar det mgter, rutiner og
kommunikasjon. P& mgtene varierer det noe hvem som er til stede. Fra hjemmeskolen er
det voksne som jobber tett med eleven, ofte kontaktlaerer, assistentlaerer og/eller
fagleerer. Fra Tune skole er det mgteleder, laererne som skal jobbe med eleven og noen
ganger fagleder. Foresatte er ogsa ofte med pa mgtene.

4.4.1 Handlingslgypen og kommunikasjonsdokumentet
Vidar trekker frem viktigheten av handlingslgypen til Tune skole for at samarbeidene skal
fungere.

Vi har en handlingslgype i forhold til alle samarbeid. Handlingslgypen er en oppskrift som
sikrer at vi far gjort ting underveis, kvalitet pa arbeidet og sikrer kommunikasjon med
hjemmeskolene. ... I oppstartsmgtene er det viktig at vi far informasjon og at vi avklarer
mal og forventninger, for vi har jo lyst 8 skape nye historier og nye fortellinger. Noe som
kan pavirke samarbeidet negativt er hvis det er noe uklare forventninger til hva vi skal lzere
for noe, altsd hvis vi ikke har veert tydelige nok. At det ligger noen forventninger der som
er utydelige som vi ikke klarer & innfri. Jeg synes at vi har kommet langt. Jeg synes at vi
har gode rutiner og har stort sett gode samarbeid. Det er viktig at vi har gode rutiner, og
at vi er tro mot de rutinene som vi har. (Vidar)

[P& evalueringsmgter ser] vi p& hva vi har jobbet med underveis. Vi far og respons fra
hjemmeskolen om hvordan hjemmeskolen opplever det, og om de ser noe endring og om
de har gjort noen endringer selv. Har de satt i verk noen andre tiltak? For det er jo klart at
vi er jo opptatt av at her skal det vaere en utvikling for eleven, men ogsa for skolen i
forhold til & tilrettelegge p& hjemmeskolen. Det skal ikke veere et helt segregert tiltak. Vi
gnsker jo at det skal ha noe overfgringsverdi. (Vidar)
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Vidar kaller handlingslgypen en oppskrift som sikrer at viktige organisatoriske aspekter
ved samarbeidet blir overholdt. Dette gar ut pa a avklare mal og forventninger, kalle inn
og holde mgter, samle inn den informasjonen de trenger samt dele informasjon og
kunnskap. Handlingslgypen sikrer og at partene i gruppen evaluerer arbeidet og
maloppnaelsen, snakker om veien videre og lager en plattform hvor alle kan mgtes og
kommunisere. Vidar understreker viktigheten av & avklare forventninger til hverandre og
for arbeidet de skal gjgre, tidlig i samarbeidet. Dette er en faktor som Vidar opplever
som spesielt sentral for & fa til et godt samarbeid i en gruppe. Noen av forventningene
som Vidar forteller at han kan mgte pa er forventninger om at eleven skal komme pa
Tune skole og bli «fikset». Slike forventninger vil ikke Tune skole klare & innfri, da det
kreves arbeid ogsd pa hjemmeskolen for @ fa til endring i atferd. Vidar legger stor vekt
pa viktigheten av forventningsavklaringer. Det kan tyde pd at han har erfaringer fra
samarbeid hvor dette ikke er gjort og har sett hvilke utfordringer en da kan std overfor.

I utdrag nummer to over forteller Vidar hva som er hensikten med evalueringsmgtene.
Her kommer det tydelig frem at hjemmeskolen ma bidra i samarbeidet og i
utviklingsarbeidet. Det vil kreve at skolen setter inn ressurser, tid og at gruppedeltakerne
er motiverte. Vidar presiserer at arbeidet pa Tune skole ikke skal veere et segregert
tiltak, men ha overfgringsverdi. Et segregert tiltak i denne sammenheng, forsta jeg som
et frittstdende tiltak i regi av Tune skole hvor der er lite sammenheng mellom det
arbeidet de gjor pd Tune skole og det som blir gjort p& hjemmeskolen. Holdningen er da
at det ene tiltaket skal Igse «problemet» og sende eleven tilbake «fiks ferdig».

Hovedmalet for arbeidet med omvendt integrering er at eleven skal fa nye historier og
fortellinger i elevgruppen. Nar barn har behov for nye historier og fortellinger om seg
selv, har de gjerne fatt en uhensiktsmessig rolle i elevgruppen. Ved & vise frem elevens
mange positive sider har de som mal @ endre rollen til eleven til en mer positiv rolle. Ved
& ha en positiv rolle i elevgruppen vil dette kunne fgre til & skape gode relasjoner til
medelever og laerere, samt gke tilhgrighet i gruppen.

Vidar oppsummerer til slutt at han opplever at Tune skole, som organisasjon, stort sett
har gode samarbeid. Han konkluderer med at de i stor grad kommer av at de har gode
rutiner som de fglger. Ved & folge rutinene sikrer det at forventningene blir avklart, samt
evaluering av arbeidet pa begge arenaene. Rutinene sikrer og jevnlige mgter.

Randi som er pd den andre siden av «arbeidsgruppen» trekker frem dette om mgtene
mellom Borg og Tune skole.

Det er egentlig litt for korte mgter. Fgler at vi ikke far snakke om alt. ... Jeg har vaert med
pa de siste mgtene, men ikke de fgrste. Det er jo veldig dumt at andre skal sitte der &
snakke ndr jeg er med Chris. Jeg har vaert med pa de tre siste [mgtene], for de ser at det
er viktig. Det tok litt tid det ogsa. (Randi)

Randi opplever at mgtene kan veere for korte slik at de ikke rekker & fa «snakket om
alt». Det kan vaere utfordrende & fa til gode og effektive mgter hvor en kommer
igjennom alt pa agendaen. Det kan ogsa tenkes at Randi opplever at ikke alle parter blir
hart, eller at hun sitter inne med noe som de ikke rekker & diskutere eller ta opp pa det
aktuelle mgtet.

Randi papeker et element ved handlingslgypen som ikke har fungert optimalt i dette
tilfellet. Randi var ikke til stede ved de fgrste mgtene. Det er Randi som har
hovedansvaret for eleven p& hjemmeskolen, og hun har mye informasjon og erfaringer
om hva som fungerer i skolen, og hvor utfordringene ligger. Hun planlegger dagen for
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Chris og har dialog med foresatte. Randi vil derfor vaere en sentral ressurs pa disse
mgtene. Hva som er grunnen for at hun ikke var inkludert fra start kommer ikke frem,
men Randi opplevde imidlertid at hun ble anerkjent som viktig og sentral i arbeidet, og
ble etter hvert invitert med pa mgtene.

Kommunikasjonsdokumentet er et dokument som blir brukt til 8 kommunisere mellom
hjemmeskolen og Tune skole. I samarbeidet mellom Randi og Vidar er det Randi som har
hatt ansvaret for oppfglgingen og bruken av dokumentet fra hjemmeskolen. Dokumentet
skal brukes til @ skrive om hendelser fra skolehverdagen og dagene pa Tune skole. Det
skal og brukes til informasjonsutveksling om de andre elevene som skal veere med Chris
pa Tune skole.

Vi har forventninger til at hjemmeskolen fglger opp [dokumentet]. Det er jo derfor vi kaller
det kommunikasjonsdokument, for det skal jo veere toveis kommunikasjon. S8
hjemmeskolen skal og skrive om sine opplevelser og sine utfordringer og tanker rundt den
maten de jobber pa. Vi ma sgrger for at hjemmeskolen opplever [dokumentet] som nyttig.
Og det er pd en mate litt vart ansvar. Hvis det bare blir enveis kommunikasjon sa blir det
ikke s& nyttig. (Vidar)

Det har veert viktig a lese hvordan de [Vidar og de andre voksne pa Tune skole] oppfatter
det. Det har veert lzererikt og nyttig. Men jeg kunne brukt dokumentet enda mer fra min
side. Det er litt viktig info for de [pa Tune skole]. Og der kunne vi [fra Borg skole] ha veert
bedre, mye bedre. S8 det er noe av laeringsprosessen & ta med seg. (Randi)

Vidar trekker frem at kommunikasjonsdokumentet som verktgy for kommunikasjon gjgr
at de har forventninger til at hjemmeskolen skal ta det i bruk. Bruken handler om 3
skrive tanker og opplevelser fra dagene pa Tune skole, samt hvordan det oppleves pa
hjemmeskolen. Ved 8 bruke dokumentet far Randi innsikt i hva Vidar tenker og hvordan
han opplever situasjoner, samtidig som Vidar far innsikt i det samme fra Randi sitt
perspektiv. Dokumentet er et samskrivingsdokument som gjgr at de kan svare hverandre
skriftlig.

Vidar sier at dokumentet m& oppleves som nyttig for at samarbeidspartneren fra
hjemmeskolen skal ta det i bruk. Hvis noe oppleves som unyttig, eller ikke en har
forstaelse for hvorfor en gjer det en gjgr, vil sannsynligheten for & gjennomfgre og for a
gjgre en god jobb vaere ganske lav. I samarbeidet mellom Vidar og Randi uttrykte Randi
at hun syntes samarbeidet var nyttig og laererikt. Hun refererte da blant annet til den
skriftlige kommunikasjonen via dokumentet. I dette tilfellet viser det at Vidar og Tune
skole har klart 8 fa til en opplevelse av nytteverdi for brukerne av dokumentet. Vidar
trekker videre frem at det er Tune skole som har ansvar for at bruken av dokumentet
oppleves som nyttig fra hjemmeskolen.

I tillegg til tankeutveksling og mulighet til 8 se og kommentere andres perspektiver og
synspunkter bidrar dokumentet til informasjonsflyt mellom samarbeidspartnerne. Noe av
informasjonen star Randi for. Dette er informasjon om bade hvordan det gar pa
hjemmeskolen samt informasjon om medelevene som skal vaere med Chris pa Tune
skole. Det er nye elever som er med Chris hver gang. Her sitter Randi pa mye nyttig
informasjon som Vidar og de andre fra Tune skole trenger for @ lage gode opplegg for
alle elevene. Randi kommenterer at hun kunne brukt dokumentet enda mer fra hennes
side. Dette kan handle om at hun fgler hun kunne gitt Vidar enda mer informasjon om
medelevene som skal komme, eller at hun gnsket at hun hadde gitt mer informasjon om
hvordan dagene var pd hjemmeskolen. I utsagnet til Randi blir det tydelig at hun ser
viktigheten av hennes bidrag med informasjon via dokumentet. Det kommer ikke frem
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hvorfor Randi ikke brukte dokumentet mer, men en mulig grunn kan vaere mangel pa tid
i en travel skolehverdag. Randi har reflektert over at hun burde brukt dokumentet mer
og dette er noe hun kommer til & ta med seg videre.

4.4.2 Samme voksen med hver gang
Noe av det som har vaert spesielt for samarbeidet mellom Tune og Borg skole er at Randi
har veert med pa opplegget pd Tune skole stort sett hver gang.

Det har veert naturlig at Randi har veert med. Randi kjenner jo eleven veldig godt og er
mye sammen med hen pd hjemmeskolen. ... Den stgrste fordelen tenker jeg er det at vi far
et godt samspill i hvordan vi mgter spesielt eleven her da, sine utfordringer. Sann at vi pa
en mate far spredt nok kunnskap, som hun [Randi] f&r med seg inn i sin hverdag. Samtidig
far hun mange bekreftelser fordi hun er en veldig reflektert lzerer som er opptatt av a
skape fine dager for spesielt Chris. (Vidar)

Vidar opplever at det har vaert naturlig at Randi skulle vaere med som voksenperson.
Som vist tidligere og som Vidar ogsa trekker frem, er Randi mye sammen med Chris og
kjenner hen godt. Ved 3 organisere det slik at Randi har veert med stort sett hver gang,
opplever Vidar at de har blitt samkjgrte i hvordan de mgter utfordringene til Chris. For
Vidar handler det om at han i samhandlingen med Randi har formidlet kunnskap,
samtidig som at han har modellert hvordan de jobber. Ved at Randi har vaert med over
lengre tid har de hatt tid til 8 ha en kunnskapsoverfgring mellom Vidar og Randi. Randi
har og hatt tid til 8 stille spgrsmal og blitt bekreftet i hennes arbeid med Chris og tanker
rundt skolesituasjonen. Det at Vidar trekker frem at Randi har blitt bekreftet i deres
samarbeid kan tyde pa at han opplever at Randi ikke har fatt en slik bekreftelse pa
hjemmeskolen. Det kan ogsa tenkes at Vidar har lagt merke til hva bekreftelsen fra Vidar
har hatt av betydning for Randi og at dette har pavirket samarbeidet i positiv retning.

Et annet punkt som Vidar opplever som en fordel ved @ ha med Randi over lengre tid pa
Tune skole, er at de har fatt en mulighet til & spre kunnskap om ulike atferdsuttrykk og
pedagogiske tilneermingsmater til hjemmeskolen. Ved at Randi g&r mellom Tune skole og
Borg skole kan hun ta med seg den kunnskapen hun har fatt via samarbeidet med Vidar.
Kunnskapen kan hun implementere pa Borg skole og bruke i mgte med flere barn pa
trinnet. De har ogsa fatt en mulighet til 8 fa noe av kunnskapen inn i kulturen pa
hjemmeskolen.

Utsagnet gir og et innblikk i opplevelsen til Vidar om Randi sin motivasjon. Han opplever
Randi som reflektert og at hun er opptatt av 8 skape fine dager for Chris. Motivasjonen til
Randi, kan tolkes som et gnske om & mestre en situasjon som hjemmeskolen ikke
mestret fgr og som gikk utover Chris. I utsagnet under trekker Vidar frem et scenario
hvor det ikke ville vaert en fordel 8 ha med samme voksenperson fra hjemmeskolen.

Det handler mest om motivasjonen til voksenpersonen. At de har lyst til 8 bidra. For det a
bli plassert i en sann jobb tror jeg ikke er sa bra. Vi har erfart tidligere at det kanskje er
voksenpersoner som har lyst til 8 gjore noe annet. S3 vi er jo litt vdken p& sant. Vi
vurderer jo underveis om hva som er nyttig for den bestemte eleven. Ellers sa kan vi
oppleve at lzereren tenker at det er godt a bli fri dem [elevene] en dag. Da blir det litt sdnn
at en far vondt i magen. Det er ikke noe godt utgangspunkt for & fa til et godt samarbeid.
(Vidar)

Vidar har erfaringer fra tidligere med at det er viktig at personen som skal vaere med pa
Tune skole er motivert. Motivasjonen handler om et gnske om 8 bidra og & klare 8 se hva
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som er det beste for eleven. Det handler om & gjgre en innsats. Vidar presiserer at den
voksne ma gnske & vaere med pa opplegget for at det skal vaere til nytte at
voksenpersonen er med. Han forteller at de har erfaringer fra tidligere hvor motivasjonen
hos voksenpersonen mangler. Ut fra det Vidar sier kan det tolkes som at det da er bedre
at den umotiverte voksenpersonen ikke er der. P& Tune skole gjgres det hele tiden
vurderinger pd hva som er det beste for eleven, inklusive hvorvidt en bestemt
voksenperson skal vaere med eller ikke.

Vidar har erfart tidligere at motivasjonen for @ samarbeide med Tune skole for noen
voksne kan vaere tanken pa 3 fa fri fra en vanskelig situasjon en dag i uken. Hvis
holdningen til lzereren er at problemet fglger eleven, vil det 8 sende en elev til Tune skole
gi laererne en pause fra en vanskelig situasjon. Som vist tidligere er Vidar opptatt av at
hjemmeskolen ma ta sitt ansvar i arbeidet med 3 fa til en bedre hverdag pa
hjemmeskolen. Dersom en voksenperson i skolen gnsker seg fri fra en elev, kan det
tenkes at vedkommende ikke har tro pa at en selv er viktig i endringsarbeidet. Det kan
tenkes at en person med slike holdninger ogsa tenker at det ikke er s& mye 8 gjore med
situasjonen (p@ hjemmeskolen), og/eller at eleven kan bli «fikset» pd Tune skole. Vidar,
pa den ene side og en voksenperson som har slike holdninger, vil representere to
ytterpunkt angdende hva de tenker er problemet, hvordan de kan jobbe for & Igse
problemet og selve synet pa eleven og atferd. En kan forstd at Vidar opplever dette som
et darlig utgangspunkt for & fa til et godt samarbeid nar forstdelsen av problemet og
troen pa arbeidsmetoder er s3 forskjellige.

Randi trekker frem at fordelen med at hun har veert med nesten hver gang pa Tune skole
er at tillitsforholdet har utviklet seg. Likevel gnsker hun 8 gjgre noen endringer hvis hun
far mulighet til 8 samarbeide med Tune skole igjen. Randi foreslar et rulleringsopplegg
slik at flere voksne fra trinnet far vaere med p& Tune skole.

Tillitsforholdet vi far til hverandre har utviklet seg. Vi [jeg og Chris] har blitt oppriktig glade
i de [som jobber pa Tune skole], og de i oss og, tror jeg. Kjenner jo pd at det er trist og
ikke mgte de mer. (Randi)

[Jeg] skulle gnske flere [voksne] her [fra Borg skole] hadde veert med og f3 oppleve
dagene pa Tune skole. Det er det eneste. At det ikke bare var jeg som hadde fatt oppleve
den fine opplevelsen der. Jeg har delt mye med de andre p3 trinnet. [Jeg] har tatt med
meg ting som de [voksne pad Tune skole] sier og viderefgrt det til lzererne her, men det har
veert utfordrende. Det synes jeg at det skulle de [andre voksne fra hjemmeskolen] veert litt
mer pa. For Chris sin del skulle jeg gnske at alle hadde veaert med. ... Vi ma gjgre det pa en
litt annen mate neste gang. At vi rullerer vi voksne, hvis det blir flere ganger. (Randi)

Som tidligere nevnt har bade Vidar og Randi opplevd at tillitsforholdet har vaert viktig for
samarbeidet. Det at Randi har veert med og mgtt Vidar en gang i uken over en lengre
periode, har hatt betydning for at tillitsforholdet har blitt s3 bra. Randi understreker dette
ved & fortelle at hun og Chris har blitt glade i Vidar og de andre voksne, og at de kommer
til & savne Vidar og de andre voksne fra Tune skole. Nar samarbeidet avsluttes, avsluttes
og fellesskapet og stgtten Randi har fatt pa Tune, samt den trygge og gode
voksenrelasjonen Chris har opplevd.

Selv med flere fordeler, med Randi som fast voksenperson, foreslar hun en ny
organisering. Hun foreslar at de voksne kan rullere. Det kan tenkes at Randi foreslar en
slik organiseringen fordi hun gnsker at flere av hennes kollegaer burde fatt noen av de
erfaringene som hun har fatt pa Tune skole. Det kan tenkes at Randi mener at det er
ngdvendig & fa disse erfaringene for & endre den pedagogiske praksisen pa
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hjemmeskolen. Randi opplever at det ikke er nok at hun har fatt erfaringene, og at det
heller ikke har vaert nok at hun har prgvd a viderefgre kunnskapen hun har fatt fra Tune
skole til de andre voksenpersonene. Hun har en opplevelse av 8 std i endringsarbeidet
alene. Randi opplever at de andre voksne ikke er s interessert i @ bidra, eller interessere
seg for arbeidet. Ved 3 fa oppleve og se hvordan det kan gjgres, har Randi troen pa at de
andre laererne ogsa ville veert motiverte til en ny praksis pa hjemmeskolen.

4.5 «Utfordring med & fa det inn i kulturen her»

Som beskrevet i avsnittet over gnsker Randi at det hadde veert en rullering pd de voksne
som skulle vaere med pa Tune skole, fremfor at hun var med hver gang. Randi trekker
frem at det har vaert vanskelig & fa endret kulturen og praksisen pa hjemmeskolen.

Den stgrste utfordringen foler jeg, har veert & f& med alle p3 det. At alle tenker likt. Jeg
tenker at vi m3 ta med oss det vi har leert og fa det inn i kulturen her. Det Igser ingenting a
dra der [pa Tune skole]. Vi ma fa det inn hit. Jeg tenker jo at det er greit at det avsluttes
en gang, ogsa tar vi med oss det verdifulle vi har lzert, eller jeg har lzert da. (Randi)

Det er travelheten, samarbeidet, kommunikasjon som ikke blir 100% hver dag, og det er
kanskje det som er gjenganger pa litt store skoler. Jeg vet ikke. Det er travelt. [Jeg] kunne
gnske vi hadde satt av mer tid til samarbeidet felles. For vi miljgpersonalet blir jo ikke med
i fellesmgtene. Vi er rett pd SFO vi. S& det er den travelheten. (Randi)

Randi sier at den stgrste utfordringen med samarbeidet mellom Borg og Tune skole er «3
fa med alle» voksne pa Borg skole. Hun sier at utfordringen har vaert 8 «fa alle til & tenke
likt». Dette kan tolkes som at det Randi mener med & «tenke likt» er & vaere enige i hva
som er den beste maten & fa til en bedre skolehverdag for Chris. Randi kan mene at de
er enige i arbeidsmetoder og mal, samt at de er enige i hvilke pedagogiske opplegg og
tilnaerminger som fungerer og som de skal bruke videre. Det kan ogsa tenkes at Randi
mener at 8 «tenke likt» handler om & sitte pa samme kunnskap og ha like holdninger til
eleven, utfordringen og Igsningene. Videre sier Randi at «Det Igser ingenting & dra der».
Randi forteller at det som hun har lzert pa Tune skole av kunnskap, holdninger og
pedagogiske tilnaarminger ma de fa inn i skolekulturen pa Borg skole. Dette er den
eneste maten 3 fa til en skolehverdag som fungerer for Chris. Chris hgrer til Borg skole,
og det er pa Borg skole hen skal ga. Opplegget med Tune skole vil ikke fungere, hvis ikke
det er noe overfgringsverdi til hjemmeskolen. Opplegget er og midlertidig. Hvis ikke det
skjer endringer pa Borg skole, vil situasjonen trolig ga tilbake til slik det var for.

Randi peker og pa skolens organisering og struktur som gjgr at det har vaert vanskelig &
f& inn den nye kunnskapen i skolekulturen. Randi peker pa betydningen av en travel
skolehverdag. Den travle skolehverdagen pavirker kommunikasjonen og videre
samarbeidet mellom personalet pa skolen. I tillegg legger ikke skolen opp til samarbeid
pa tvers av miljgpersonalet og leererne. Randi trekker frem trinntid som et eksempel pa
dette. Trinntid er en fastsatt tid for at laererne som jobber p& samme trinn skal fa en
arena a8 mgtes pa. Der kan de diskutere og planlegge fag og aktiviteter, men ogsa
forhold av sosial eller relasjonell karakter. I stedet for at miljgpersonalet er med pa disse
mgtene forteller Randi at de drar rett p& SFO. Randi peker pa en mangel i kulturen og
strukturen i skolen for & samarbeide p& tvers i personalgruppen og fa en
kommunikasjonsplattform. Uten en samarbeidsplattform blir det og vanskelig 8 fa
kommunisert den kunnskapen som Randi sitter pa. Skolestrukturen gjgr det vanskelig for
et godt samarbeid mellom de voksne pa trinnet.
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Randi forteller videre om hvorfor hun tror de andre voksne ikke gnsker & bli med pa Tune
skole, eller engasjere seg i saken.

Jeg er litt usikker pa hvorfor de ikke gnsker a bli med. Synes de det blir for vanskelig?
Handler det om motivasjon? At det er veldig greit at jeg tar det? For jeg star jo i det. Ogsa
har jeg sagt at jeg kan ta det. Jeg vil at Chris skal ha det bra, jeg. Det er s& mange andre
barn som har det vanskelig. S8 stdr de [andre lzererne] jo i undervisning. [Da er det]
vanskelig & slippe ifra hvis ikke det blir satt inn noen ekstra. S8 det er mange faktorer der.
(Randi)

Randi reflekterer rundt flere faktorer som har fgrt til at de andre voksne pa trinnet ikke
har engasjert seg og ikke har gnsket & vaere med p& opplegget pd Tune skole. Hun
trekker blant annet frem at fordi hun tar pa seg dette ansvaret, s3 fgler de at de kanskje
ikke trenger 3 involvere seg. Det blir jo tatt hand om. Andre faktorer som Randi peker pa
er forhold som gjgr det vanskelig for laererne & prioritere & ta seg «fri» fra de andre
elevene og undervisningen en hel dag i uken. Som voksen i skolen har en ansvar for flere
barn. Randi peker pd dette, og reflekterer rundt at det kan vaere en grunn. Hun trekker
ogsa frem at ledelsen ma sette inn vikarer hvis lzererne skal vaere med pa Tune skole.
Hvis ledelsen ikke har tilbudt dette, kan ikke lzererne bli med. Randi nevner og at
laererne kan ha syntes at det har blitt for vanskelig. Kanskje er dette et omrade de fgler
de har lite & bidra med eller at de ikke ser nytten av & vaere med? Alle disse faktorene
pavirker motivasjon og engasjement om & veere med pa Tune skole.

Etter samarbeidet mellom Tune skole og Borg skole oppsummerer Randi veien videre og
hva de har utrettet sa langt.

Vi skal fortsette med et opplegg som er likt det vi gjorde pd Tune skole. Det har jeg ansvar
for & planlegge og gjennomfgre. Vi ma fortsette for vi har ikke kommet i mal. Den stgrste
forandringen for Chris er at hen har mindre fravaer. Hen vet at jeg er her. ...Nei, vi ma
tenke et langsiktig perspektiv. Vi har en lang vei & ga, men vi skal fortsette med arbeidet.
(Randi)

Randi presiserer her at arbeidet ikke er ferdig. De har ikke kommet i mal med & lage nye
historier og fortellinger om Chris. Etter opplegget med «omvendt integrering» har ikke
Chris fatt noen sterkere relasjoner med medelever pa skolen, men hen har hatt mindre
fravaer. Randi argumenterer for at en grunn til at Chris har mindre fraveer, kan vaere pa
grunn av at hen vet at hun er der. For Chris har dagene under samarbeidet med Tune
skole trolig veert forutsigbare. Chris vet at hen skal vaere med Randi. Chris vet hvordan
Randi kommer til 8 reagere, samt at hen vet at Randi vil det beste for hen. Det er altsd
trygt for Chris 8 komme p& skolen. Randi har nd fatt ansvar for @ planlegge og
gjennomfgre et opplegg som har en lik struktur som den de har hatt pa Tune skole slik at
de kan fortsette med arbeidet for & forbedre skolehverdagen for Chris.

4.6 Oppsummering av de viktigste funnene

Empirien peker pa to hovedfunn. Det fgrste funnet er at Vidar og Randi opplever at
samarbeidet har fungert godt og at det har vaert verdifullt. Faktorer som de trekker frem
som har hatt betydning for samarbeidet, er at det blant annet har veert laererikt. A lere
gjennom et samarbeid samsvarer med sosiokulturell lzeringsteori (Saljé, 2001) og
forskning gjort av Johnson & Johnson (2013). I samarbeidet med Vidar har Randi
kommet inn i et fellesskap med en annen motivasjon, elevsyn og holdninger enn det hun
kanskje er vant med fra hjemmeskolen. Teori viser at stgtte og deltakelse i fellesskap er
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essensielt i menneskers liv og vil pavirke menneskers motivasjon og opplevelse av
egenverdi (Skaalvik og Skaalvik, 2013).

En annen faktor er at Randi og Vidar opplever at de har hatt god samhandling, bygget pa
dpenhet og tillit. Dette har fatt betydning for samarbeidets fungering. Opplevelsen av og
betydningen av tillit og kommunikasjon som Vidar og Randi har hatt er i
overensstemmelse med hva Hjertg (2013), Wheelan (2013) og @degdrd (2017) trekker
frem. De ser pa det som ngkkelsteiner og vesentlig for at samarbeidet skal fungere.

I tillegg til god samhandling og en opplevelse av at samarbeidet har veert lzererikt,
opplever Vidar og Randi at organiseringen av samarbeidet har hatt betydning. Vidar og
Randi har fulgt en handlingslgype og brukt et kommunikasjonsdokument som har sikret
faste mgter, evaluering, avklaringer av forventninger og mal, samt en skriftlig og
ukentlig plattform for kommunikasjon og refleksjon. Viktigheten av a avklare mal og
forventninger pdpeker bade Hjertg (2013) og Wheelan (2013). De mener dette er
essensielt for & fa til gode samarbeid med hgy kvalitet. I tillegg opplever Randi og Vidar
en kontinuitet ved at Randi har veert med pa opplegget pd Tune skole stort sett hver
gang. Dette har opplevedes som betydningsfullt for samarbeidet. De trekker frem at
kontinuiteten har fgrt til at relasjonen mellom dem har blitt styrket, relasjonen til Chris
har blitt styrket, at de som voksenpersoner har blitt samlet i hvordan de mgter Chris og
at de har fatt en mulighet til & bringe kunnskap tilbake til hjemmeskolen. A mgte elever
likt, med god kunnskap samsvarer med hva Ogden (2015) og Walker et al. (2004)
trekker frem nar det kommer til 8 mgte elever som viser atferdsvansker. Drugli (2012)
og Fallmyr (2017) trekker frem behovet for gode elev-lzerer relasjoner og viser til at det
kan bidra til 8 redusere laeringshemmende atferd samt vaere positivt for elevens
opplevelse av trivsel, god psykisk helse og fgre til stgrre laeringsutbytte.

Det andre hovedfunnet er at selv med et godt samarbeid mellom Vidar og Randi opplever
Randi at det ikke har veert tilstrekkelig for & fa de nye pedagogiske metodene og
holdningene inn i kulturen p& hjemmeskolen. Randi peker pa flere grunner. Hun trekker
frem en travelhet i skolen, at hun har tatt ansvaret slik at andre ikke trenger & involvere
seg, en manglende plattform for samarbeid pa tvers av personalet og at det kreves
ekstra ressurser for at laererne kan g3 fra undervisningen. Som Schein (1987) sin modell
uttrykker, er organisasjonskultur omfattende og krevende 3 endre. Dette understrekes
av Holck (2014), Kotter (2012) og Skogen (2014) som alle peker pa at endring ofte blir
sett p& som forstyrrende faktorer i arbeidssituasjonen og i livet. De peker ogsa pa at det
er essensielt at hele personalet ma vaere inkludert og motivert i endringsarbeidet for &
lykkes.

Til slutt forteller Randi at hun opplever at de fortsatt har en lang vei 8 g8 med & fa til en
god skolehverdag for Chris. De kom ikke i mal med relasjonsbyggingen mellom elevene
p% trinnet, men de skal fortsette arbeidet med en lik struktur. I Igpet av samarbeidet har
Chris hatt mindre fravaer. Chris har gjennom samarbeidet fatt en forutsigbar hverdag.
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5 Drgfting

I denne oppgaven er fglgende spgrsmal stilt: «Hvordan opplever to ngkkelpersoner
samarbeidet mellom en alternativ og en ordinaer opplaeringsarena?». Dette har gitt to
hovedfunn. Det fgrste er at Randi og Vidar opplever at samarbeidet seg imellom har
fungert godt. De trekker frem samhandlingen, organiseringen og en generell opplevelse
av at det har vaert verdifullt og lzererikt som viktige faktorer for at samarbeidet har
fungert. Basert pa forskningsrapporten til Jahnsen et al. (2009) kan dette funnet virke
overraskende. Rapporten peker pa at det mellom ordinaere og alternative
oppleeringsarenaer har veert utfordringer & fa til gode samarbeid, god struktur og en
opplevelse av sammenheng for elevene. Har Randi og Vidar lykkes pa et omrade der
andre samarbeid ikke har? I sa fall hva kan det komme av? Handler det om
handlingslgypen de har fulgt, opplaeringsarenaene som organisasjoner som legger til
rette for samarbeid, en fast voksenperson eller kan det vaere individuelle faktorer ved
Randi og Vidar og deres evne til & samhandle?

P& en annen side, er det ikke i denne oppgaven sett pa hvordan samarbeidet mellom
skolene har fungert pa andre niva. Det er derfor ikke sikkert at alle som var involvert i
samarbeidet mellom opplaeringsarenaene opplevde det som vellykket. Det er s3ledes
ikke grunnlag for 8 si at dette funnet tilbakeviser tidligere funn pa omradet. Det kunne
derfor veert interessant og utforsket dette videre.

Det andre funnet empirien min peker pa, er at selv med et godt samarbeid mellom to
nokkelpersoner har det ikke vaert tilstrekkelig til & fa til gnsket endring pa hjemmeskolen.
Dette funnet er interessant av flere grunner og jeg velger derfor & se naarmere pa
spgrsmalet: «Hvorfor har ikke samarbeidet fort til tilstrekkelig endring pa
hjemmeskolen?»

For @ belyse spgrsmalet har jeg valgt & ta utgangspunkt i det som Randi peker pa som
problemer og belyse dette ved hjelp av teori om organisasjonskultur (Edgar Schein,
1987), endringsledelse (Kotter, 2012) og begrepet «leerende skole». Randi trekker frem
at hun opplever at hun blir alene i endringene hun gnsker a fa inn i kulturen pa trinnet.
Jeg forst se pa hvorfor det er ngdvendig med endringer p& Borg skole, for jeg tar for meg
hvorfor det er problematisk for en person og fa til endringer i en kultur. Deretter vil jeg
belyser mulige grunner for at Randi har endt opp alene. Til slutt vil jeg ta for meg
mulighetene Borg skole har hvis de skulle g3 inn i et lignende samarbeid som de har hatt
med Tune skole.

5.1 Hvorfor kan det veere en utfordring at Randi blir alene i
endringsarbeidet?

5.1.1 Hvorfor er det ngdvendig med endring?

For jeg begynner og se pa hvorfor en person alene ikke kan gjgre de gnskede endringene
pa trinnet vil jeg farst kort se p& hvorfor det ma gjores endringer p& hjemmeskolen. I
Opplaeringslova § 9A-2 star det: «Alle elevar har rett til eit trygt og godt skolemiljg som
fremjar helse, trivsel og laering» (Opplaeringslova, 1998). Paragraf §9A 4. ledd gir skolen
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aktivitetsplikt for & sikre dette (Opplaeringslova, 1998). I tillegg skal skolen tilpasse
opplaering jamfgr Opplaeringslova § 2 (Opplaeringslova, 1998) samt gi
spesialundervisning hvis eleven ikke far tilstrekkelig utbytte av ordinaer undervisning
(Opplaeringslova, 1998). For Chris var skolesituasjonen, fagr samarbeidet med Tune skole,
preget av fraveer, lite eller ingen deltakelse i klasserommet, fa eller ingen gode relasjoner
med medelever og lavt selvverd og mestringsforventning. Skolen plikter derfor 8 sette
inn tiltak for @ bedre skolehverdagen for Chris.

Skolen ma altsa gjgre noe for Chris, men hvorfor ma Borg skole ogsa gjgre endringer?
Hvorfor er det ikke nok & sende Chris bort pa et opplegg pa Tune skole? Bade Randi og
Vidar poengterer at arbeidet pa Tune skole ikke skal fungere som et segregert tiltak og
at de ma fa de nye pedagogiske metode inn i kulturen pa hjemmeskolen. Vidar
argumenterer ved 3 si at de gnsker utvikling ikke bare for eleven, men ogsé for skolen,
mens Randi sier «Jeg tenker at vi m3 ta med oss det vi har lzert og fa det inn i kulturen
her. Det Igser ingenting a dra der [pa Tune skole]» Et slikt syn stemmer overens med et
systemperspektiv pa atferd. Hvis utgangspunktet er at all atferd er hensiktsmessig slik
Ogden (2015) trekker frem og at mennesket er i et gjensidig samspill med omgivelsene
ut fra et systemperspektiv og sosialkonstruktivistisk syn (Nordahl, 2000; Saljo, 2001), vil
omgivelsene kunne pavirke atferden. Ved & sende Chris pa et segregert tiltak vil dette
kunne fgre til endring av atferd, blant annet fordi omgivelsene og systemet endres.
Endringene vil derimot muligens ikke vare hvis eleven puttes tilbake til det systemet og
de omgivelsene som var problematiske.

5.1.2 Utfordringer ved & vaere alene i endringsarbeidet

Endringene Randi gnsker & f& inn i kulturen pa trinnet handler, etter det jeg har forstatt,
om nye pedagogiske tilnaermingsmater knyttet til relasjonsbygging og ulike
atferdsuttrykk. Disse tilnaermingsmatene bygger pa et syn som er belyst i avsnittet over
om & flytte «problemet» fra eleven, til systemet eleven samhandler i (Ogden, 2015;
Nordahl, 2000; S&lj6, 2001). Det handler om & gjgre endringer der det er mulig. A f3 til
slike endringer i kulturen p3 trinnet kan imidlertid skape motstand og by pa utfordringer,
blant annet fordi organisasjonskultur er komplekst som vi ser ut fra modellen til Schein
(1987).

Ut fra modellen til Schein (1987) kan en dele kultur opp i tre nivder. Hvis en gjgr
endringer pa niva en (observerbare artefakter) er ikke det sikkert at dette vil fgre til at
endringene fester seg i kulturen. Hvis endringene strider mot kulturens verdier (niva to),
eller virkelighetsoppfatning (niva tre), vil nok endringene pa niva en ikke feste seg i
kulturen. Et eksempel kan vaere, hvis Randi gnsker & endre ordvalg eller maten en
snakker om problemer pa. Endringen skjer i niva en, men hvis verdigrunnlaget og
holdningene i kulturen ikke «tillater» en slik endring, eller hvis ordvalget og talemater er
slik de alltid har snakket om problemer eller atferd pa vil kulturen skape motstand mot
endringene. Et annet eksempel kan vare hvis Randi gnsker & ta elever ut fra
undervisning for a jobbe i mindre grupper med relasjonsbygging. Det kan stride mot
verdier i skolen om at det faglige veier tyngst, og at en derfor ikke ma ta ut elever fra
undervisning for 8 gjgre andre ting. Niva to og tre i modellen til Schein (1987) viser at
mye av kulturen er underbevisst og at en kanskje ma fa disse delene frem i lyset for & se
hvordan og om de nye endringene eventuelt kan passe inn. Hvis de ikke passer inn, ma
det kanskje gjgres en innsats der, og dette vil kreve mer enn en person.
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Andreassen et al. (2009) presiserer at uansett hvor dyktig en er og hvilke status en har i
skolen er en som enkeltperson ikke tilstrekkelig for 8 mgte utfordringer og skape
endringer. Dette blir ogsd klart hvis oppskriften pa & fa til endringer er 8 fglge Kotter
(2012) sine atte steg for endring. Allerede i forste steg vil en mgte pa problem som
enkeltperson. Fgrste steg handler om at det foreligger et behov for at en ikke kan
fortsette som fgr, eller sagt pa en annen mate, skape en opplevelse av krisestemning
(Kotter, 2012). Hvis krisestemningen kun oppleves av en enkeltperson, vil ikke andre
ansatte fgle et behov for endring. Hvis ikke det oppleves som et behov, vil heller ikke
motivasjonen for @ gjgre endringer veere til stede, og andres holdninger mot de gnskende
endringene kan fales som bortkastet, nyttelgst og haplgst.

En enkeltperson vil i de neste stegene til Kotter (2012) fortsette 8 komme til kort. I de
neste punktene trekkes det frem viktigheten av at endringen er forankret i ledelsen da
det skal velges en ledergruppe, distribueres midler, samt utarbeide og formidle en visjon
(se figur 1). Randi som enkeltperson har verken makt eller myndighet til & fa i gang og
styre de ngdvendige stegene for & fa til endring.

5.1.3 Sarbart for organisasjonen og eleven

En annen faktor som gjgr det problematisk at Randi er alene med den nye kompetansen,
er at dette vil gjgre situasjonen for bade Chris og skolen sdrbar. Hva skjer hvis Randi blir
syk en dag, blir borte over en lengre periode, eller nar Chris blir eldre og far nye lserere?
N3 er situasjonen slik at det er Randi som har hovedansvaret for Chris. Randi har fatt
ansvar for @ planlegge og gjennomfgre en fortsettelse av arbeidet med *Omvendt
integrering” pa hjemmeskolen. Hva gjgr skolen hvis Randi ikke er der? Hvis arbeidet med
Chris er helt avhengig av Randi, vil investeringen skolen har gjort for at Chris skal fa det
bedre, ogsa forsvinne med Randi. Da ma skolen i verste fall gjgre den samme
investeringen pa nytt, noe som kan virke bdde ungdvendig og bortkastet. Ved 3 involvere
flere personer, legge til rette for kunnskapsdeling og & skape et fellesskap, kan skolen
redusere denne sarbarheten.

5.1.4 Andre fordeler ved & involvere flere voksne

Et annet argument som ogsa gar pa & involvere flere pa skolen i endringsarbeidet er at
slik situasjonen var for Chris p& intervjutidspunktet hadde Randi ansvar for hen tre dager
i uken, mens andre voksne var med hen de resterende dagene. Arbeidet med & oppleve
mestring, relasjonsbygging og atferdsutfordringer krever tid og kontinuerlig arbeid
(Drugli, 2012; Ogden, 2015). Ved & fa til god kunnskapsformidling til de andre pa trinnet
kan en i stgrre grad arbeide for dette alle dagene i uken, og ikke bare de dagene Randi
er sammen med Chris.

Det kan og argumenteres for at arbeidet som kreves for endring krever et samlet
personalet. Drugli (2012), Fallmyr (2017), Ogden (2015) og Walker et al. (2004)
understreker viktigheten av & arbeide for gode relasjoner med de voksne i skolen, og at
personalet fremstd som samlet i mgtet med elever med tanke pa krav, regler, verdier,
holdninger og metoder.

Samtidig kan det og argumenteres for at hele personalet i skolen kan inkluderes i
endringsarbeidet. Endringene som skjer pa trinnet, kan vaere fordelaktig for flere elever
enn bare Chris. Er det andre klasser pa skolen som har lignende utfordringer der samme
type endringene kunne veert positivt? Ved & spre kunnskapen og holdningene kan vaere
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rustet for eventuelle fremtidige problemer, samtidig som at endringer i skolekulturen kan
vaere forebyggende.

Et siste argument for & involvere flere er at Borg skole kan risikere & miste Randi, ved 3
la henne vaere alene i endringsarbeidet. Vi kan selv tenke oss at det kan vaere fristende &
se etter andre jobber hvis vi ikke opplever @ fa ngdvendig stgtte.

5.2 Hvorfor blir Randi alene?

I empirien reflekterer Randi rundt flere mulige grunner for at hun blir alene med ansvaret
for endringsarbeidet. Hun peker pa faktorer som omhandler organisatoriske og kulturelle
forhold pa skolen og individuelle faktorer hos de andre ansatte pa trinnet. Disse
faktorene kan ut fra Kotter (2012) sine steg ses p& som hindringer for & fa til endringer
(steg fem).

Et punkt som Randi oppfatter som et hinder for at de andre ansatte skal engasjere seg i
arbeidet er travelhet. Randi peker pa at travelheten pavirker motivasjonen de ansatte
har til & involvere seg. Dette vil igjen pavirke muligheten for 8 fa til et godt samarbeid og
god kommunikasjon. Hvis en fgler at en har en travel hverdag og at en “har nok” med
seg og sitt, vil en ikke ha mulighet eller kapasitet til & bidra pa flere omrader. Randi
peker pd at skolehverdagen er travel for de ansatte og at det er flere elever som “sliter”.
Travelhet er en faktor Ogden (2015) peker som en grunn for at personer lar vaere &
involvere seqg i endringer.

Randi peker pd at travelheten i hverdagen er et hinder for kommunikasjonen og
samarbeidet pa tvers av personalet, men hun peker og pa andre grunner til at det er
vanskelig 8 samarbeide. Hun trekker frem at det ikke er tilrettelagt for samarbeid mellom
miljgpersonalet og leererne i skolen. Uten et mgtested og avsatt tid for 8 mgtes blir det
vanskelig 38 fa til gode samarbeid ifglge Hjerts (2013) og Wheelan (2013). Det mangler
altsd tid og plass til 8 samarbeide. Hva med kulturen pa skolen? Kan en del av
forklaringen p@ mangelfulle samarbeid finnes i kulturen? Oppmuntrer for eksempel
kulturen til samarbeid p& tvers av personalet? @degard (2017) understreker at kulturelle
forhold er vel sd viktig som gruppedynamikken for a fa til gode samarbeid. Det kan vaere
at skolen i liten grad har Igst utfordringer de har mgtt ved & samarbeide pa tvers
tidligere. Dette vil ligge i kjernen i kulturen og vaere pd et ubevisst niva (Schein, 1987).
Hva er bruks-verdiene (Argyris & Schgn 1978) og holdningene til de ansatte knyttet til
samarbeid pa tvers? Ser de pa det som nyttig og verdifullt, eller som unyttig og
bortkastet? Dette ligger pa niva to i Schein (1987) sin modell. Begge nivaene vil spille en
rolle for hvor lett det er & implementere et opplegg med samarbeid pa tvers av
personalet.

Andre forhold som pavirker motivasjonen for a involvere seg kan handle om personalets
tro pa de gnskede endringene og tiltakene (Ogden, 2015). Dette trekker ikke Randi frem
som en direkte faktor, men det kan vaere en underliggende faktor. Hvis vi gar tilbake til
eksempelet om at det nye tiltaket er 8 ta elever ut fra klassen for & jobbe med
relasjonsbygging i mindre grupper, kan en som lzerer tenke at dette ikke er et bra tiltak.
Det kan komme av flere grunner. Blant annet kan en tenke at det kan ga ut over eleven
som blir tatt ut. Mister denne eleven viktig kunnskap eller laeringsmuligheter ved & bli
tatt ut? En kan og tenke at «dette tiltaket har vi prgvd far, og det hjalp jo ikke». Uansett
kan en veaere uenig i dette tiltaket, eller ha manglende motivasjon fordi en ikke synes det
er et godt tiltak.
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Et annet spgrsmal Randi stiller er om kollegaens manglende engasjement handler om at
hun har tatt pa seg ansvaret. Randi sier «[Handler det om] at det er veldig greit at jeg
tar det? For jeg star jo i det. Ogsd har jeg sagt at jeg kan ta det.». Randi har tatt pd seg
et ansvar, og hun har formidlet at hun tar det. Likevel gnsker hun noen & samarbeide
med, og dele arbeidet med. Ut fra situasjonen kan det tenkes at gnske om & samarbeide
ikke er formidlet tydelig. Det kan og tenkes at de ikke har avklart hvilke roller de voksne
pa trinnet skal ha, eller at det ikke har vaert mulig & endre rollene og ansvaret som
folger. Vet de andre voksne pa trinnet at Randi opplever at hun er alene, og at dette er
noe hun ikke gnsker? Hjertg (2013) og Wheelan (2013) papeker viktigheten av a avklare
roller og forventinger pa forhand for a8 avklare arbeidsfordeling og for & avklare
uenigheter og unng? eller oppklare misforstdelser. Fordelen med & avklare dette har
blant annet Randi og Vidar erfart har fungert ut fra empirien. Igjen er det tydelig behov
for en kommunikasjonsplattform.

Et annet spgrsmal som kan pavirke motivasjonen for @ engasjere seg er hvorvidt de
andre ansatte pa trinnet har blitt inkludert i arbeidet. Har de hatt mulighet til & vaere
med & diskutere, komme med forslag og gi innspill? I arbeid med endringer peker
Skogen (2014) pad at hvis ansatte far vaere med i planleggingsfasen vil de gnske 3 bidra
mer da de far mer tilhgrighet til endringene.

Noe av det Randi ogsad peker pa av hindringer har sammenheng med ledelse. Hun
trekker frem at hvis leererne skal ga fra undervisning, ma det settes inn ekstra ressurser.
Dette er underbygges av Kotter (2012) og Ogden (2015) som begge papeker at endring
krever ressurser. Hvis flere laerere skal vaere med pa opplegget pd Tune skole kreves det
for eksempel at lzererne blir kjgpt fri. A kjgpe lzerere fri kan vaere en Igsning, noe jeg
diskuterer naermere i avsnitt 5.3.1.

5.3 Hva kan gjgres annerledes neste gang?

Hvis vi ser for oss at Borg skole skal inngd et nytt samarbeid med Tune eller en annen
instans, hva kan de gjgre for & utnytte potensialet i stgrre grad, og for & hindre at Randi,
eller en annen person opplever at de blir alene p& hjemmeskolen? I empirien kommer
Randi med et spesifikt forslag. Hun foreslar rullering blant personalet, slik at alle far vaere
med pa Tune skole. Er dette en god Igsning? Finnes det andre Igsninger?

5.3.1 Ny organisering av hvem som er med

Randi og Vidar trekker frem flere positive aspekter ved at Randi har veert med hver gang.
De trekker blant annet frem at det har forsterket relasjonen dem imellom, bygget et
tillitsforhold og at de har kommet frem til en mate & mgte Chris pa. Det kan ogsa tenkes
at relasjonen dem imellom har hatt betydning for tryggheten og kunnskapshevingen som
Randi sitter igjen med etter samarbeidet.

For Chris sin del kan det og tenkes at stabilitet med tanke pa hvilken voksenperson som
har vaert med, har hatt betydning for hen. Chris har fatt en forutsigbar skolehverdag.

Hen vet hvilke personer hen mgter. Randi og Chris sin relasjon har trolig og blitt
sterkere, noe som er positivt for alle barn i skolen, blant annet for trivsel, god psykisk
helse og det fgrer til et stgrre laeringsutbytte (Drugli, 2012; Fallmyr, 2017). Det kan ogsa
tenkes at det har hatt betydning for Chris & ha med akkurat Randi pé’) Tune skole, som
hen hadde veert mye sammen med fgr opplegget pa Tune skole startet. Det var trygt.
Samtidig kan det veere at disse positive aspektene har gatt pa bekostning av at Randi blir
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sittende alene, og at Chris ikke har fatt utviklet gode relasjoner med de andre voksne pa
trinnet.

Hva med rullering? Det kan ikke med sikkerhet si hva eller pa hvilken mate en hadde fatt
til endringer med rullering, men likevel kan det pekes pa noen scenarioer og trekke frem
noen poeng som trolig vil spille en rolle. Randi sier i empirien at for Chris sin del, skulle
hun gnske at det var flere voksne fra Borg skole som hadde vaert med og fatt oppleve de
fine dagene pa Tune skole. Randi trekker peker pa at en rullering av voksenpersonalet
kan fgre til at flere voksne far viktige opplevelser og erfaringer. Disse opplevelsene og
erfaringene kan igjen fgre til at de er litt mer «pd» som Randi sier, som er noe hun
savner. Hvis de andre voksne er mer «pa» og de sitter med de samme erfaringene og de
samme opplevelsene kan det vaere lettere & fa til gode diskusjoner og refleksjoner pa
hjemmeskolen, og et stgrre engasjement rundt endringsarbeidet. Rulleringen kan fgre til
at de blir et team pa hjemmeskolen rundt Chris. Samtidig er det ikke sikkert at en
rullering vil fgre til at de klarer & gjgre flere og stgrre endringer pa hjemmeskolen. Det
kan veere at det er pa grunn av relasjonen og tillitsforholdet som har bygget seg opp
over tid mellom Randi og Vidar som har fgrt til at samarbeidet har fungert. Som Drugli
(2012) og Skjervheim (1995) presiserer er ikke tillit noe som en kan kreve, det bygges
over tid. Ved & vaere med en eller to ganger hadde en ikke fatt kontinuiteten eller
tidsperspektivet for @ skape gode og dype relasjon mellom voksenpersonene fra Borg
skole og Vidar.

Et annet poeng med tanke pa 3 vaere med en eller to ganger er at en kanskje ikke sitter
igjen med sa& mange nye ideer og ny kunnskap som Randi uttrykker at hun gjgr. Det
kunne tenkes at det hadde vaert mer tilfeldig hva en s& den dagen, hvor mye en fik tid til
& snakke om hendelser og loggarbeidet i etterkant kunne vaert utfordrende 3 fa til med 3
inkludere flere personer. Hvordan kunne de organisert det for & klare 8 beholde fordelene
ved 3 ha en fast person med, samtidig som at en unngar ulempene dette har fort til?

Et spesifikt forslag til organiseringen kan vaere 3 ha to faste voksne som rullerer seg
imellom. Hvis skolen har nok ressurser kunne en tenke seg at begge to var med pa
opplegget pa Tune skole hver gang. Hvis ikke s& kunne de byttet pd seg imellom.
Oppleggene varierer i lengde, men ofte er de mellom atte og tolv uker. De ansatte hadde
da minimum fatt fire uker hver. Med en slik organisering kunne de fatt fordelene med at
det var faste voksne, samtidig som at Chris kunne fatt bygget en god relasjon med enda
en voksen. Dette hadde redusert sdrbarheten ved tanke pa sykdom og arbeidet de to
dagene i uken Randi ikke er med hen. Hvis de var to som hadde ansvar for
kunnskapsoverfgringen kunne dette nok ha fgltes tryggere, men det er ikke sikkert det
alene ville veert nok til 8 gjere kunnskapsoverfgringen enklere, da det er mange andre
faktorer som har veert belyst over som pavirker. Er det andre mater de kunne ha jobbet
pa?

5.3.2 Hvilke andre muligheter har Borg skole?

Hvis vi tenker at Borg skole neste gang velger & ha en eller kanskje to faste voksne som
har ansvaret, hvordan kan Borg skole legge til rette for a fa til en kunnskapsoverfgring
og et samlet team rundt personen(e) som gar mellom organisasjonene? Hvordan kan
Borg skole i stgrre grad utnytte potensialet som kommer med et eksternt samarbeid med
en «ekspert»? Jeg vil her se pa muligheten som ligger i & se pa skolen som helhet. Dette
blant annet fordi noen av hindringene Randi har opplevd finnes pa bade organisatorisk og
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kulturelt niva som videre pavirker det individuelle nivaet. Jeg vil ta utgangspunkt i Kotter
(2012) sine atte steg for endring.

Det fgrste steget til Kotter (2012), er at det ma veere et behov for endringen, eller en
opplevelse av krisestemning. Er opplevelsen av krisen kun lokalt i en klasse, pa et trinn,
eller er det flere steder med lignende utfordringer? Selv uten kriser, kan det vaere behov
for @ ga inn i kulturen pa skolen og se om det er behov for endring, med tanke pa idealet
om a vaere en laerende skole (Kunnskapsdepartementet, 2008). Det viktige er uansett a
fa formidlet krisen til alle som skal delta i endringsarbeidet. Skogen (2014) presiserer at
det i skolen er viktig at leerere far denne forstdelsen, da det ofte er de som ma utfgre
endringene. Deretter ma det kanskje diskuteres hvilke typer endringer en ser for seg.
Tenker skolen eller trinnet at tiltakene krever store omveltninger eller kan det vaere nok
med mindre inngripende tiltak? Hva vil tiltakene kreve av hver enkelt?

Etter at behovet er kartlagt kan det vaere lurt av ledelsen & kartlegge hvilken kunnskap
som finnes pa trinnet eller skolen (hvis dette ikke er gjort fra fgr) (Skogen, 2014). Hvor
kommer organisasjonen til kort? Hva trenger de hjelp til? Ved & ha dette avklart for et
samarbeid med en «ekspert»-instans kan skolen muligens fa mer ut av samarbeidet. En
kartlegging av hvilke endringsbehov og hjelp skolen trenger kan ogs5 fare til stgrre
motivasjon og apenhet for endringsarbeidet og bedre samarbeidet internt. N& har Randi
fatt utvidet kompetanse og kanskje finnes denne kompetansen flere steder pad Borg
skole? Er dette tilstrekkelig, eller trenger de mer?

I steg to til Kotter (2012) poengteres viktigheten av & forme et lederteam slik at
endringene blir forankret i ledelsen. Hvem skal teamet bestd av? N&r skolen vet hvilke
ressurser de har i personalet kan dette og utnyttes her. Hvis endringene er innenfor
relasjonsbygging eller arbeid med ulike atferdsuttrykk, er kanskje Randi en ressurs som
kan vaere med i et slikt lederteam. Hun sitter p& kompetanse og erfaring bade fra
samarbeid med en ekstern instans og med utvikling av et pedagogisk opplegg i etterkant
av samarbeidet. Videre ma teamet fa tilstrekkelig makt til & veere katalysator for
endringsarbeidet.

Steg tre og fire handler om & utvikle og kommunisere visjonen for endringsarbeidet. Borg
skole har et motto som i denne sammenhengen kan brukes som visjon. Mottoet handler
om at alle elever pa skolen skal ha det bra bade faglig og psykisk. En slik visjon krever
kontinuerlig arbeid, fordi skolen vil stadig matte forholde seg til nye forskrifter,
lzereplaner, forskning, gkonomi og elever. Hvordan skal skolen arbeide med @ realisere
mottoet? Hvordan kan de bli en skole som er i kontinuerlig utvikling mot 8 nd mottoet
sitt? I denne prosessen sier Skogen (2014) at de med fordel kan involvere flere ansatte.
Hvor vil vi, og hvordan skal vi komme oss dit? Ved 3 bli involvert i arbeidet, vil det kunne
fgre til tilhgrighet og eierskap til endringsarbeidet som igjen vil pavirke motivasjonen for
arbeidet (Skogen, 2014). Hvordan bruker skolen mottoet i utviklingsarbeidet sitt i dag?

I punkt fem trekker Kotter (2012) frem viktigheten av & legge til rette for endringene og
fierne hindringer. Vi har tidligere sett pa flere hindringer som Randi har opplevd. Disse
kan ogsd vaere et hinder ved et nytt samarbeid. Randi trakk frem travelhet,
samarbeidskultur p8 tvers av personalet og engasjement fra de andre. Hvis vi farst ser
pd engasjement fra de andre kan det motiveres for dette pa flere mater. Ved & pase at
alle har en forstaelse for krisen, stgrre grad av inkludering i planleggingsfasen og legge
til rette for at endringsarbeidet fgles overkommelig, kan engasjementet gke. Personen(e)
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som gar fast mellom opplaeringsarenaene kan ogsa fa et team rundt seg pa
hjemmeskolen, hvor en avklarer pa forhand mal, roller og forventninger og evaluerer
underveis.

Med tanke pd@ samarbeidskultur kan dette kanskje tas opp og reflekteres rundt i
organisasjonen. Hvorfor har vi ikke en kultur hvor vi samarbeider pa tvers av personalet i
stgrre grad? Hvorfor er det utfordrende & fa til? Hvis det var tilrettelagt for samarbeid pa
tvers i form av tid og rom, ville organisasjonen gjort det? Er det verdier i kulturen som
hindrer?

Opplevelsen av en travel hverdag er kanskje den utfordringen og hinderet som er
vanskeligst 8 gjgre noe med, og som har betydning for motivasjon, og muligheten til 3
delta i endrings- og utviklingsarbeidet. Kan skolen gjgre noen tiltak for & gi plass til
endringsarbeid og samarbeid?

I steg seks trekker Kotter (2012) frem viktigheten av & planlegge sm3 seire og realisere
disse. Ved & ha fokus pa sma seire og sma steg vil endringsarbeidet fgles mer
overkommelig ifglge Kotter (2012). Et hovedmal med et nytt samarbeid med Tune skole
kan vaere & redusere uhensiktsmessige atferdsuttrykk, eller 8 skape et bedre
laeringsmiljg. I arbeidet mot dette malet kan dette méales ved & redusere antall konflikter
og & heve den generelle trivselen hos elevene og de ansatte. I dette tilfellet kan
delmalene veaere av mer praktisk karakter. Det kan for eksempel vaere at i slutten av
maneden skal en ha hatt et informasjonsmgte med foreldre, personalet skal sette av tid
til samarbeid, eller det kan handle om 8 gjennomfgre et opplegg eller noe annet.

Kotter (2012) trekker ogsa frem viktigheten av & bidra til utholdenhet i arbeidet.
Ngkkelfaktorer for a fa til dette er konsentrasjon, oppmerksomhet rettet mot mal,
utholdenhet og & ha pdgangsmot (Sigmundsson, 2008). Med tanke p& utholdenhet kan
det trekkes linjer til tiltakene som ble gjennomfgrt i samfunnet vart p& grunn av covid-
19. Myndighetene har satt inn strenge tiltak som de nd gradvis Igser opp. Har norske
myndigheter sluppet opp for tidlig? Har vi vaert utholdende nok?

Det siste steget til Kotter (2012) som vil veere det avgjgrende for om endringene fester
seg i en organisasjon, eller om ting gar tilbake til sdnn det var fgr endringsarbeidet
startet, er hvorvidt endringene har blitt en del av kulturen. Mottoet til skolen krever en
skole som kontinuerlig er i endringsarbeid (Holck, 2014). Hvis skolen far til en kultur som
ser mulighetene fremfor problemer ved endringsarbeid, vil og nye endringer lettere fa
festet seg i den eksisterende kulturen (Skogen, 2014). Et overordnet mal for skolen bgr
vaere & veere en /arende skole og det som falger med. Med tanke pd utfordringene Randi
har opplevd og arbeid rundt atferdsvansker, er det kanskje avgjgrende at alle ansatte
har utviklet verdier og holdninger der atferd kan ses i sammenheng med systemet rundt
eleven og ikke bare til enkelteleven. Verdiene i kulturen kan komme til uttrykk gjennom
spraket som modellen til Schein (1987) belyser. Hvordan snakker de ansatte til og om
elevene? Hva blir akseptert i pauserommet og i en privat samtale mellom ansatte?
Holdninger og verdier vil veere avgjgrende for & fa til et godt samarbeid pa tvers av
personalet.

I tillegg til Kotters (2012) sine atte seg for endring kan Borg skole med fordel involvere
foreldre i endrings og utviklings arbeidet i skolen. Foreldre har flere positive pavirkninger
pa barna sine og et styrket samarbeid mellom foreldre og ansatte ved skolen vil vaere
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fordelaktig for @ implementere og formidle endringene, og verdiene og holdningene
skolen gnsker (Senge, 1990).

Ut fra Kotter (2012) sin stegvise plan for implementering av endring i organisasjoner er

det som vist flere steder Borg skole kan rette oppmerksomheten ved et eventuelt nytt
samarbeid.
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6 Oppsummering og veien videre

I denne studien har jeg sgkt & belyse spgrsmalet «Hvordan opplever to ngkkelpersoner
samarbeidet mellom en alternativ og en ordinzer opplaeringsarena?» Dette har gitt to
hovedfunn. Det fgrste er at Randi og Vidar opplever at samarbeidet seg imellom har
fungert godt. De trekker frem samhandlingen, organiseringen og en generell opplevelse
av at det har veaert verdifullt og lzererikt, som viktige faktorer. Samarbeidet og arbeidet
pa Tune skole slik jeg har sett det, har fgrt til ny kunnskap for Randi og trygget henne i
arbeidet med relasjonsbygging og i mgte med forskjellige atferdsuttrykk. Randi peker
0gsa pa at Chris har mindre fravaer, noe som kan skyldes arbeidet som er gjort pa Tune
skole, relasjonene som har blitt sterkere og en forutsigbar hverdag for Chris.

Det andre funnet empirien min peker p&, er at selv med et godt samarbeid mellom to
nokkelpersoner har det ikke har veert tilstrekkelig for 8 fa til gnsket endring pa
hjemmeskolen. Jeg har sgkt belyst spgrsmalet «Hvorfor har ikke samarbeidet fgrt til
tilstrekkelig endring p@ hjemmeskolen?» ut fra faktorer Randi trekker frem fra empirien.

Gjennom samarbeidet mellom Randi og Vidar har Randi blitt alene i arbeidet pa Borg
skole. Dette er utfordrende da det gjor skolen og Chris sdrbar, samtidig som at det &
skulle gjgre endringer i kulturer er krevende (Schein, 1987), og det krever blant annet
forankring i ledelsen og deltakelse av alle de ansatte (Andreassen et al., 2009; Kotter,
2012; Skogen, 2014). Randi peker og pa ulike grunner for hvorfor hun har blitt alene
som travelhet, mangel pd samarbeidskultur og manglende motivasjon til & engasjere
seg.

Hvis Borg skole skal inngd et nytt tilsvarende samarbeid med en ekstern instans er det
flere faktorer de kan belyse, fgr og under samarbeidet. Blant annet kan de vurdere om
det skal vaere en eller kanskje to faste voksne fra Borg skole som gar mellom
organisasjonene. De kan ogsd bruke og utvikle mottoet sitt (Kotter, 2012, punkt tre),
legge til rette for samarbeid p& tvers av personalet (punkt fem), arbeide for & ikke gi opp
for tidlig (punkt syv), og jobbe for at fendringene forankres i kulturen (punkt atte).

Ut fra gkningen av antall elever som far tilbud pa alternativ oppleeringsarena
(Utdanningsdirektoratet, 2019-2020) og regjeringens signaler med tanke pa
«Opptrappingsplan for barn og unges psykiske helse” (Helse- og omsorgsdepartementet,
2019) tyder det pa at det vil vaere flere elever som vil fa tilbud om opplaering pa en
alternativ oppleeringsarena. Med strenge krav fra Rundskriv Udir-3/2010 kreves det gode
samarbeid mellom opplaeringsarenaene. Funnene mine peker pa at dette er mulig pd ett
niva, men her hadde det vaert interessant og sett pa flere samarbeid Tune skole har. Er
det en felless oppfatning at de har gode samarbeid? Hvilke faktorer trekkes i sa fall frem?
Har det skjedd utvikling siden rapporten til Jahnsen et al. (2009)? Kan de alternative
opplaeringsarenaene laere av hverandre?
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Tema til Intervjuguide

Problemstilling:
Hvordan opplever ngkkelpersoner samarbeid mellom en ordinaer og en alternativ
opplaeringsarena?

Start:
- Takke
- Informasjon om hva intervjuet skal handle om.
- Informere om rettigheter, anonymitet, bandopptaker og at jeg noterer.

e Bakgrunnsinformasjon
o Kan du fortelle litt om yrkeserfaringen din?
o Hvor lenge har du jobbet pa skolen?
o Kan du fortelle litt om hva jobben din gar ut pa?

e Kan du fortelle litt om rollen din som laerer? (hva er viktig for deg?)
o | mgte med elever
o | mgte med kollegier
o | mgte med foreldre
o | mgte med samarbeidspartnere

| din jobb, hvem samarbeider du med?

e Kan du beskrive/fortelle om samarbeidet ditt med den andre opplaeringsarenaen:
(hva, hvordan og hvorfor?) (Muligheter og utfordringer)

Plan + planlegging

Mal

Ansvarsomradet = Hvordan vil du beskrive rollen din?
Kommunikasjon

o O O O

e Hvordan var samarbeidet i startfasen? Midtfasen? Sluttfasen?
o Hva synes du er viktig i de ulike fasene?

e Har samarbeidet endret seg over tid? Ja/nei. Kan du isa fall fortelle om hvordan det
har endret seg?

e | samarbeidet: kan du fortelle hva du opplever som viktig?
o For et godt samarbeid? (Utdype/begrunne)
o Med tanke pa samarbeidspartneren din. (Utdype/begrunne)
o Med tanke pa eleven. («det beste for»). (Utdype/begrunne)
o Hvordan kan samarbeidet pavirke eleven, pa godt og vondt?
(Utdype/begrunne)



- Er det noe som begrenser mulighetene for samarbeid?
o Lover ogregler
o Systemer
o Tanker og holdninger

e Hvordan hadde det ideelle senarioet for samarbeid hvert? Fortell

- Har du noe du vil tilfgye?

- Har du noen spgrsmal?

Tilslutt:
- Oppsummere rettighete



Informasjonsskriv til leerere/SFO-baseleder

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Samarbeid mellom hjemmeskole og alternativ
oppleaeringsarena»

Jeg skriver en masteroppgave i spesialpedagogikk ved NTNU, der formalet er &
undersgke samarbeidet mellom hjemmeskole og alternativ opplaeringsarena. Denne
teksten gir deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzare for
deg.

Formal
| forbindelse med masterprosjektet er formalet & undersgke opplevelsen av og
erfaringene med samarbeidet mellom to opplaringsarenaer; hjemmeskolen og
ﬁ. Jeg er interessert i 4 f& et bredt innsyn i opplevelsen og erfaringen av
samarbeidet, og er derfor interesser i hvordan elever som far et deltidstilbud pa
opplever og erfarer samarbeidet, samt hvordan leererne/SFO-baseleder ved
begge skolene opplever og erfarer samarbeidet. Jeg er ute etter a fa et innblikk i
erfaringer du har med samarbeid, kommunikasjon, malsetting, og hvordan det legges til
rette med tanke pa arbeidsoppgaver, timeinnhold, deltagelse og faglige/sosiale mal.

Du far spersmal om a delta, fordi jeg som spesialpedagog er interessert i dine erfaringer
og opplevelser som lerer/SFO-baseleder ved “/ hjemmeskolen

Hva inneberer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, inneberer det at du deltar i et intervju. Intervjuet vil
handle om hvordan du opplever samarbeidet med en leerer/SFO-baseleder ved den andre
opplaringsarenaen i forhold til & skape en hverdag for eleven, i form av hvordan dere
kommuniserer, planlegger, ansvarsomradet, hvordan dere jobber med malsetting og
andre tilrettelegginger dere gjer. Intervjuet vil bli tatt opp pa lydopptaker som ikke er
koblet til internett. Lydopptakene vil slettes sa fort intervjuene er transkribert. All
informasjon som kan identifisere deg vil ogsa bli anonymisert. | dette prosjektet vil jeg
intervjue elev og leerer/SFO-baseleder ved hjemmeskolen ogi. | intervjuene
vil jeg be din elev og laerer/SFO-baseleder ved hjemmeskole gi noen
opplysninger om deg. Det vil vaere opplysninger om hvordan eleven opplever
skolehverdagen sin. | forhold til leereren/SFO-baselederen vil sparsmalene handle om
hvordan dere kommuniserer, ansvarsomradet, muligheter og utfordringer i samarbeidet.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli
anonymisert. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta
eller senere velger a trekke deg og det vil heller ikke pavirke ditt forhold til
eleven/leereren/SFO/skolen.



Under selve intervjuet kan du nar som helst velge og ikke svare pa et sparsmal, ta pause
eller avslutte intervjuet hvis det er gnskelig.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med NSDs regelverk for
personvern.
o Det er kun Astrid Indrebg og Marit Honergd Hoveid (veileder, NTNU) som vil ha
tilgang til de personidentifiserbare dataene
» Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa
egen navneliste adskilt fra gvrige data. Datamaterialet vil bli lagret pa innlast
ekstern harddisk.

Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjon av denne masteroppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.08.2020. Alle personopplysninger slettes ved
prosjektslutt.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

a fa rettet personopplysninger om deg,

fa slettet personopplysninger om deg,

fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU — institutt for pedagogikk og livslang leering har NSD — Norsk
senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette
prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

NTNU — institutt for pedagogikk og livslang leering ved veileder Marit Honergd Hoveid,;
Telefon: 91881675, mail: marit.hoveid@ntnu.no

NTNU — institutt for pedagogikk og livslang leering ved Astrid Indrebg; Telefon:
90237374, mail: astridindr@gmail.com

NTNUs personvernombud: Thomas Helgesen

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Astrid Indrebg



Samtykkeerkleaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Samarbeid mellom hjemmeskole og
alternativ opplaeringsarena, og har fatt anledning til a stille spgrsmal.

Jeg samtykker til:

a delta i intervju

at leerer/SFO-baseleder (p& hjemmeskolen og ||l kan gi opplysninger om vért
samarbeid til prosjektet

at elev kan gi opplysninger om opplevelsen av sin hverdag

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca.
15.08.2020.

(Signert av deltaker, dato)
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er forsiktig ved a bruke eksempler under intervjuene.
Studenten og laereren har et felles ansvar for det ikke kommer frem taushetsbelagte opplysninger under
intervjuet. Vi anbefaler derfor at studenten minner laereren om taushetsplikten for intervjuet startet.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nedvendig a
melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til &
lese om hvilke type endringer det er nodvendig & melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld endringer.html
Du mé vente pa svar fra NSD for endringen gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle s@rlige kategorier av personopplysninger om helse, samt alminnelige
personopplysninger frem til 15.08.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vér vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 nr. 11 og art. 7, ved at det er en
frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan dokumenteres, og som den registrerte kan
trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vere den registrertes uttrykkelige samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 a), jf. art. 9 nr. 2 bokstav a, jf. personopplysningsloven § 10, jf. § 9 (2).

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene 1
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nedvendige for formélet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for a
oppfylle formélet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: &penhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art.
12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til 4 svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og eventuelt radfere dere
med behandlingsansvarlig institusjon.
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OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Karin Lillevold
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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