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Sammendrag

I mgte med praksis, kan nyutdannede rddgivere mgte utfordringer de ikke er forberedt
pa. Ofte kreves erfaring med ulike radgivningssituasjoner for & kjenne pa hva det er man
finner utfordrende i dem og hva man gjgre i fortsettelsen for & handtere dem pa en god
mate, bade for egen og for rddsgkers skyld. Hensikten med denne studien ble derfor a
sgke innsikt i hva det er erfarne radgivere finner utfordrende i rddgivningssituasjoner og
hva de eventuelt har leert av handteringen av dem. Jeg valgte a utfgre en kvalitativ
studie med halvstrukturert intervju, hvor erfarne radgivere selv fikk beskrive sine
erfaringer. Temaet utfordrende radgivningssituasjoner ble utforsket med denne
problemstillingen:

Hva beskriver rddgivere § veere utfordrende i rddgivningssituasjonen og hvordan
arbeider de for & hdndtere slike situasjoner?

Utvalget besto av fire radgivere med erfaring fra ulike radgivningsfelt. Datamaterialet ble
analysert via tematisk analyse, og analysen av funnene resulterte i de fire temaene: (1)
Betydningen av kommunikasjon i radgivningsrelasjoner, (2) radgiver som den ansvarlige
for radgivningsprosessen, (3) radgiver som bade person og profesjon, og (4) utfordringer
i radgivningssamtaler kan skape ny laering.

Problemstillingen sgkes besvart ved & ta utgangspunkt i ulike rddgivningsviteskapelige
teorier, som teori innenfor personsentrert radgivning, selvinnsikt og laering,
tilbakemelding og refleksjon, samt teori innenfor relasjonell kommunikasjon. Funnene
drgftes opp mot nevnt teori, og diskusjonen inneholder tre temaer som beskriver hva
som kan fgre til opplevde utfordrende radgivningssituasjoner for radgiverne, og ett tema
som handler om hva de eventuelt har lzert av handteringen av dem. Resultatet viser at
radgiverne kan oppleve det som utfordrende 3 finne riktig balansegang mellom person og
profesjon, og at denne balansegangen handler mer om etiske og moralske aspekt, enn
teori og metode. Det handlet om utfordringer knyttet til forventninger fra r&dsgker om 3
fa direkte rad, i hvor stor grad r@dgiver skal hjelpe radsgker og grensen mellom det
personlige og profesjonelle. R&dgiverne viste ogsa til utfordringer med kommunikasjon
og hvordan dette kunne pavirke rddgivningssituasjonen og selve relasjonen mellom
radgiver og radsgker, med fare for et mindre effektivt rddgivningsresultat. Videre viste
deltakerne til at det ble viktig & ha innsikt i hvor man selv sto og hvordan egne
fordommer og forforstaelser kunne pavirke, og fgre til en utfordrende
radgivningssituasjon. Deltakerne viste ogsa til, at for 3 leere og utvikle seg videre som
radgivere, fant de det nyttig 8 reflektere og 3 fa tilbakemelding i etterkant av utfordrende
radgivningssituasjoner. I den sammenheng fremhevet de viktigheten av apenhet for
tilbakemelding og at denne var konstruktiv. Ved 8 ha statt i utfordrende
radgivningssituasjoner opplever rddgiverne @ ha leert noe nytt. Gjennom gkt selvinnsikt
og mer erfaring har de utviklet seg og blitt tryggere i radgivningsrelasjonen. Dette har
fort til at rddgiverne opplever & kunne sette tydeligere grenser og bedre rammer for
radgivningssituasjonen.






Abstract

In the face of practice, newly qualified counsellors may face challenges they may not be
fully prepared for. Often, experience with various counselling situations is required to
know what they find challenging in them and what to do in the future to manage them in
a good way, both for their own sake and for counselee’s sake. The purpose of this study
was therefore to seek insight into what experienced counsellors find challenging in
counselling situations and what they may have learned from dealing with them. I chose
to conduct a qualitative study with a semi-structured interview, where experienced
counsellors could describe their experiences themselves. The issue of challenging
counselling situations was explored with this issue:

What does advisers describe as challenging in the counselling situation and how do they
work to manage such situations?

The sample consisted of four counsellors with experience from various fields of
counselling. The data was analysed through thematic analysis, and the analysis of the
findings resulted in four themes: (1) the importance of communication in counselling
relationships, (2) counsellor as the person responsible for the counselling process, (3)
counsellor as both person and profession, and (4) challenges in counselling conversations
can create new learning.

The issue is sought to be answered by using various counselling-scientific theories, such
as theory in person-centred counselling, self-insight and learning, feedback and
reflection, as well as theory in relational communication. The findings are discussed
against the above theory and the discussion contains three topics that describes what is
potentially challenging for the counsellors, and one topic that deals with what they may
have learned from dealing with them. The result shows that counsellors may find it
challenging to find the right balance between person and profession, and that this
balance is more about ethical and moral aspects, than theory and method. These were
challenges related to expectations from counselee to get direct advice, the extent to
which the counsellor is to assist the counselee and the boundary between the personal
and the professional. The counsellors also pointed to challenges with communication and
how this could affect the counselling situation and the relationship between counsellor
and counselee, with the risk of a less effective counselling result. The advisors also said
that it became important to have insight into one’s self and how one's own prejudices
and understandings could influence and lead to a challenging counselling situation. They
also pointed out that in order to learn and develop further as advisors, it became
important to reflect and to receive feedback after challenging counselling situations. In
this context, they emphasized the utility of openness to feedback and that the feedback
was constructive. By facing challenging counselling situations, counsellors experienced
learning something new. Through increased self-awareness and more experience, they
have developed and have become safer in the counselling relationship. This has led the
counsellors to be able to set clearer boundaries and make better framework for the
counselling situation.
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1. Innledning

Innenfor rddgivningsfeltet er vekst og utviklingsperspektivet sentralt (Kvalsund, 2015a).
I dette ligger det at det ikke rettes et sgkelys mot hva som feiler en person, men heller
mot hvilke utfordringer som hindrer en person i 8 vokse og utvikle seg i ulike
sammenhenger i samfunnet. Et mal for radgivning blir nddd nar radsgker i stgrre grad
handterer egne utfordringer og benytter seg av gjenoppdagede, ubrukte ressurser
(Amundsen, 2004; Kvalsund, 2015a). Dette perspektivet presenteres igjennom ulike
relasjonsteorier som er viktige innenfor en humanistisk eksistensialistisk
radgivningskontekst. Relasjonsteoriene som presenteres med dette perspektivet, har fort
til at den profesjonelle utviklingen innenfor hjelpefagene har fatt en stgrre personlig
dimensjon, ettersom samtidens forskning har vist at relasjonen mellom radgiver og
radsgker i stor grad er det som forklarer endring i effektiv r&dgivning (Cooper & McLeod,
2011; Hansen, 2006; Kvalsund, 2015a; Mjelve, 2014; McLeod & McLeod, 2014; Strong,
Sutherland & Ness, 2010).

Det at radgivers relasjonelle kvaliteter fremheves, gjor at de tradisjonelle teoriene og
metodene kommer i bakgrunnen, og en kontekstuell modell far vokse frem og ta
forgrunn (Hansen, 2002; Kvalsund, 2015b; McLeod & McLeod, 2014; Rgnnestad &
Skovholt, 2003). Vekst og utvikling blir slik en samskaping eller en co-aktualisering og
ma sees i sammenheng med den profesjonelle rddgiverens relasjon til r&dsgker (Fikse,
2015; Kvalsund, 2015b; Stong et al., 2010). Videre har forskning vist at radgivers
selvinnsikt blir viktig for kvaliteten av radgivningen (Allgood & Kvalsund, 2005; Kvalsund,
2015; Lassen & Breilid, 2019; McLeod & McLeod, 2014; Skau, 2002). Radgivers
selvinnsikt har avgjgrende betydning for hvordan radgiver selv kan se sin innvirkning pa
situasjonen og relasjonen, og pa8 kommunikasjonseffektiviteten radgiver og radsgker
imellom. Dette har noe 8 si for lzering i og effekten av rddgivningssituasjonen. Det kan
0gsa ha betydning for oppfattelsen av og forstaelsen for hva som kan vare en
utfordrende rddgivningssituasjon (Kvalsund, 2015a; Kvalsund & Roald, 2019; Skau,
2002). Videre blir kommunikasjonen mellom rédgiver og radsgker viktig for en effektiv
radgivning, ut fra en forstdelse av at individet defineres via kommunikasjon med andre.
Dette fgrer til at de «indre prosessene» blir forstatt 8 oppstd pa bakgrunn av
kommunikasjon i relasjon, og relasjonen med radgiver kan derfor veere avgjgrende for
radsgkers oppfattelse av seg selv i verden (Macmurray, 1999; Nygren, 2004;
Watzlawick, Beavin & Jackson, 1967).

I et postmoderne perspektiv til den humanistiske — eksistensialistiske tilnaermingen, har
prosessen som radgivning blir fremhevet & vaere, dermed fatt stgrre verdi (Hansen,
2002; Kvalsund, 2015a; Strong, Pyles, de Vries, Johnston & Foskett, 2008). Radgivere er
i stgrre grad opptatt av a ikke gi direkte rad, eller fremsta som den som kan Igse et
problem; radgiver og radsgker ma samhandle for 8 komme frem til en felles forstaelse
for radsgkers virkelighetsoppfatning og lgsning pa rddsgkers utfordring gjennom
kunnskap skapt i relasjonen (Hansen, 2002; Kvalsund, 2015a; Skau, 2002; Syrstad,
2011). Cooper og McLeod (2011) skriver at en pluralistisk og eklektisk tilnaerming til
radgivning, synes foretrukket av mange av dagens radgivere, og at det etiske og
moralske aspektet ved radgivning er viktigere, enn teori og metode. Dette har fgrt til et
storre sgkelys pd & gjore radsgker aktiv i sin egen utvikling (Kvalsund, 2015b). Det at
selve rammene for ré’\dgivning er endret, innebaerer en stgrre frihet i valg av teoretisk
tilnaerming. Flytende og selvvalgte rammer, stgrre sgkelys pa samproduksjon for & finne
en felles virkelighetsforstaelse i radgivningsrelasjonen og radsgkeres gnsker om direkte
rad, kan veere med og skape utfordringer for dagens raddgivere, som ma ta mange etiske

1



og moralske valg hver dag (Hansen, 2004; Syrstad, 2011; Tilley, McLeod & McLeod,
2015). Dette medfgrer at radgiver far stort ansvar for hjelperelasjonen, og hvordan
radgiver mgter og blir kjent med radsgkers utfordringer. En ideell radgivningssituasjon
hvor rddgiver og radsgker sammen finner en god Igsning som kan fgre til radsgkers
videre vekst og utvikling, kan derfor oppleves ressurskrevende og ogsa slik bli
utfordrende (Kvalsund, 2015a; Mordal, Buland & Mathiesen, 2015; Syrstad, 2011).

Som medlemmer i et samfunn blir vi sosialisert inn i var kultur og formet gjennom
erfaring, utdanning og oppdragelse. Dette setter noen grenser for oss, bade gjennom
formelle og uformelle regler (Skau, 2002). Det kan vaere en stor sjanse for at man som
ny-utdannet mgter radgivningssituasjoner som man ikke er forberedt pa, hverken
personlig eller profesjonelt (Fear & Woolfe, 1999; Rgnnestad & Skovholt, 2003; Skau,
2002; Stige, Dundas, Schanche & Hjeltnes, 2019). Som radgivere, har man ogsa med
seg mye taus kunnskap, forforstaelser og fordommer som virker inn pa hvordan man
opptrer i en radgiverrolle (Fear & Woolfe, 1999; Rgnnestad & Skovholt, 2003). En
psykologisk studie gjort pd hvilke mellommenneskelige situasjoner terapeuter finner
mest og oftest krevende, viser at det har vaert utfordrende & treffe med riktig type
utdanning og kunnskap for a forberede studenter pd det som mgter dem i det praktiske
arbeidslivet (Stige et al. 2019). Med denne bakgrunnen kan det veaere nyttig a8 se pa hva
radgivere selv oppfatter som utfordrende i r&dgivningssituasjonen, og hva man eventuelt
kan lzere av andres erfaring. I tillegg til egne erfaringer, blir andres erfaringer en kilde til
nyttig kunnskap og leerdom for nye radgivere (Allgood & Kvalsund, 2005; Rgnnestad &
Skovholt, 2003).

Carl Rogers (1961, s. 11-12) stilte seg dette spgrsmalet i sin karriere; «Har jeg
kunnskapen, ressursene, evnen- har jeg det som skal til for & hjelpe et annet
menneske?» (min oversetting). Dette spgrsmalet bergrte meg og det har blitt viktig for
meg a tenke igjennom dette, og sgke svar pa det. Jeg tenker ogsd at svaret en finner,
avhenger av hvem man er og hvilken type erfaring man har. Samfunnet vart, systemene
og kulturen vi befinner oss i eller er vokst opp i, er ogsa@ med a innvirke pa hva vi finner
ut. Etter egen praksis i Konfliktradet, begynte jeg & tenke enda mer over hva jeg
eventuelt kom til 8 mgte av utfordringer som radgiver i en reel radgivningssituasjon.

Fordi jeg har arbeidet med kunderelasjoner i veldig mange ar, har jeg erfaring med
utfordringer slike relasjoner kan by pa. John Macmurray (1999) sin filosofi og hans
tanker om at det finnes en dualisme i var relasjon til andre mennesker; nemlig dualismen
mellom kjeerlighet og frykt, vakte derfor en interesse i meg. I denne sammenhengen er
det relasjonen mellom radgiver og radsgker jeg er interessert i. Jeg tenker at man i
utfordrende situasjoner, altsa i situasjoner som oppleves utfordrende for den individuelle
person, kan man i stgrre grad kjenne pa og oppleve dualismen mellom «kjaerlighet og
frykt>. P& den ene side gnsker man 38 hjelpe den andre, samtidig kan man frykte for noe
ved seg selv eller i seg selv, som kan hindre en i & hjelpe p& en god mate. Siden jeg ble
nysgjerrig pa denne dualismen i meg selv, begynte jeg @ tenke pa hva utfordrende
radgivningssituasjoner er for meg? Jeg syntes dette var et spennende tema, og jeg ville
gjerne hgre med andre erfarne rddgivere og hva de oppfattet som utfordrende
situasjoner. Som ogsd Kvalsund og Meyer (2005, s. 158) hevder s er det «i dynamikken
mellom teori og praktisk erfaring at vi utvikler kunnskap som «kjennes i magen» og til
sist anvendes «intuitivt». Med utgangspunkt i sentrale rddgivningsteorier vil jeg forsgke &
la deltakernes erfaringer bli utgangspunkt for & svare pa forskningsspgrsmalet mitt.



1.1 Presentasjon av studiens hensikt og problemstilling

Hensikten med denne studien, er & utvikle kunnskap om hva erfarne rddgivere opplever
& veere utfordrende i rddgivningssituasjonen og hva de eventuelt har lzert gjennom
hdndteringen av den. Dette kan vaere med pad & sette i gang noen refleksjoner rundt
hvem vi er som radgivere etter endt studium og hva det blir viktig 8 veere bevisst nar
man gar inn en hjelperelasjon. Gjennom opplevelsene til erfarne radgivere, kan vi fa
innblikk i hva vi kan komme til & mgte av utfordringer i en stilling som radgiver. Vi kan
0gsa fa en idé om hva vi bgr veere forberedt pd, bade som person og som profesjonell
radgiver. Kunnskapen som kommer frem i mgte med deltakerne i dette prosjektet, kan
ogsa veere nyttig for utdanningsinstitusjoner og arbeidsgivere.

Studiens problemstilling er: Hva beskriver rédgivere § vaere utfordrende i
r8dgivningssituasjonen og hvordan arbeider de for § h8ndtere slike situasjoner?

1.2 Gjennomgang av tidligere relevant forskning.

McLeod (2011) hevder det har veert lite forskning pa praksis innenfor radgivningsfeltet,
og den som finnes har ikke blitt tatt i bruk i en slik grad at det synes 8 ha fgrt til noen
stgrre praksisendring innenfor dette feltet. Den forskningen som er gjort, er mer
akademisk sentrert enn foretatt med utgangspunkt i praksisvirksomhet (McLeod, 2011).
Forskningen har veert stgrre innenfor profesjoner som sykepleie, psykisk helse og
psykologvirksomhet. Innenfor denne type forskning har det blitt gitt stgrre
oppmerksomhet til relasjonen mellom rédgiver og radsgker i ulike hjelperelasjoner
(Dunkle & Friedlander, 1996; Fear & Woolfe, 1999; Kvalsund, 2015; Olsg, Almvik &
Norvoll 2014; Nissen-Lie, Havik, Haglend, Rgnnestad & Monsen, 2014; R3bu, Halvorsen
& Haavind, 2011), samt et stgrre fokus pa radsgkers oppfattelse av radgiver som god
eller darlig og p& hva som er effektiv rddgivning (Hersoug, Hgglend, Havik, von der Lippe
& Monsen, 2009; Hutchinson, Sandvin, Bruaset, Klette & Sommerseth, 2012; McLeod &
McLeod, 2014). Konklusjonen blir ofte at relasjonen er det som har stgrst betydning for
utkomme av hjelpeaktiviteten. Radgiver som person og radsgkers oppfattelse av denne,
avhenger av om radgiver klarer & skape tillit, skape positive rammer og & vise respekt i
radgivningssituasjonen (Hutchinson et al., 2012; Nissen-Lie et al., 2015; Olsg et al.,
2014).

En studie jeg vil trekke frem, er en kvalitativ studie foretatt av Rgnnestad og Skovholt
(2003) og som handler om den profesjonelle utviklingen til radgiver. Studien tar
utgangspunkt i praksisen til ulike typer rddgivere og terapeuter. Den besto av bade
tverrsnitt- og longitudinelle undersgkelser over 10 ar. Det ble foretatt intervju og
oppfglgingsintervju av 100 amerikanske radgivere og terapeuter og resultatet ble en
modell med, etter hvert, 6 utviklingsfaser de analyserte at r&dgiverne og terapeutene
typisk gikk igjennom: 1. Den ufagleerte fasen, 2. Fgrste ars-student fasen, 3. Avgangs-
student fasen, 4. Den tidlig profesjonelle fasen, 5. Den erfarne profesjonelle fasen og 6.
Sen-profesjonell fase (min oversettelse) (Rgnnestad & Skovholt, 2003, s. 10). De ulike
fasene viser hvordan man som rddgiver generelt beveger seg fra at man blir guidet av
egne personlige kunnskapserfaringer og egen forstaelse, til hvordan man ville hdndtert et
problem. Et studium i for eksempel rddgivning kan i neste omgang utfordre en persons
selvinnsikt og identitet, og samtidig fgre til et gnske om 3 bli en profesjonell radgiver. I
en rédgiverstilling vil teori blande seg med personlig tilnaermelse og erfaringer man gjor
seg i det virkelige liv, og vaere med & forme radgivningen. I disse fasene kan det opptre
forskjellig utfordringer; fra grensesetting, forskjellen mellom sympati og empati, evnen
til selvregulering og overidentifikasjon med den andre, til utfordringer knyttet til 3 ikke



ville gjgre feil og begynne & tvile pa teorien. Forskerne oppfattet at som ny radgiver kan
man fgle seg alene og uforberedt, noe som gjgr denne tiden utfordrende for radgiver. En
eventuell kollisjon mellom teori og praksis, kan fgre til at man ser til seg selv for svar og
begynner & arbeide med sin egen selvutvikling. Dette stadiet forte som regel til at
radgiverne fremsto som mer balansert, modig og selavslgrende i mgte med radsgker.
Radgiver og terapeut var bedre pa grensesetting, det etiske i situasjonen og hva som var
radgivers ansvar for radgivningen. I senere stadier kan det ogsa oppsta en tydeligere
realistisk tilnserming og en fglelse av nyttelgshet, med tanke pa hva man selv har
oppnadd og ikke (Rgnnestad & Skovholt, 2003).

I den samme studien fant forskerne at innvirkningen fra det private liv, gkte i takt med
erfaringen rédgiverne og terapeutene fikk i hjelperelasjonen. Relasjonene til rédsgker
eller klient hadde ogsa stor betydning for videre karriere og selvutvikling generelt.
(Rgnnestad & Skovholt, 2003).

En annen undersgkelse med utgangspunkt i praksis, er en rapport som Sintef ga ut i
2015. «Radgiverrollen - mellom tidstyv og grunnleggende ferdighet» handler om
radgivere i skolesektoren og de utfordringer typisk skoleradgivere mgter. Rapporten er
skrevet med bakgrunn i en stor kvalitativ undersgkelse gjort med et utvalg radgivere
som arbeider ved ungdomsskolen eller videregdende, og tar for seg radgivernes eget syn
pa sin rolle og arbeidsdag (Mordal et al., 2015), Denne rapporten peker pa flere
utfordringer som kan oppsta i radgivningssituasjonen. Som forventninger til rollen,
radsgkernes «psykososiale utfordringer», balanseringen mellom system og individ,
mellom globale teorier og lokal praksis (Mordal et al., 2015, s. 9). Denne rapporten
poengterer i stor grad hvordan ytre faktorer virker inn pa radgivningssituasjonen, og
beskriver lite om selve radgivningssituasjonen. Det som kan overfgres til min studie er,
at det er radgivers egen stemme som er blitt hgrt. Radgiverne oppfatter skolerddgivning
som en prosess, hvor de ytre faktorer er sterkt styrende i arbeidshverdagen. De
oppfattet ogsa et dilemma mellom & skulle gi direkte rdd og la eleven styre prosessen
selv i et system som ikke egentlig var lagt til rette for dette. (Mordal et al., 2015, s. 104-
105).

Stige, Dundas, Schanke og Hjeltnes (2019) gjennomfgrte en kvantitativ studie med
psykologer med ulike erfaringsbakgrunn med temaet som handlet om hvilken type
mellommenneskelige relasjoner opplever psykologer oftest og som mest krevende.
Mellommenneskelige relasjoner er en type relasjon som kan omfatte relasjonen radgiver
og radsgker. Malet for studien var & lage en veiledningsvideo for & forberede psykologer
pa de krevende situasjonene de med all sannsynlighet vil komme opp i. Selv om studiet
er av en kvantitativ art, kan den ha overfgringsverdi til min egen studie. Resultatet viste
at situasjoner der klienten var suicidal, var mest krevende og det skjedde relativt ofte.
Videre ble situasjoner hvor det var «vanskelig & kjenne empati for klienten», «klienten
responderer ikke / er ordlgs», «klienten fremstdr som sint og konfronterende», «det er
vanskelig & etablere og opprettholde felles fokus» og «klienten oppfattes som passiv,
stille og tilbaketrekt» (Stige et al., 2019). I tillegg til klienter som var suicidale, oppfattet
psykologene det som mest krevende nar klienten var taus og nar man manglet felles
fokus pa terapien. Disse tre situasjonene ble opplyst & vaere de som psykologene oftest
var i. Det ble funnet at arbeidskontekst hadde innvirkning pa antall krevende situasjoner,
men ikke pa vanskelighetsgrad. Dette fgrte artikkelforfatterne til & konkludere med at det
kan vaere behov for mer trening pa slike situasjoner for psykologer og at arbeidsgiver bgr
bli mer bevisst disse situasjonene og hvordan det pdvirker arbeidsdagen til psykologene.



I tillegg konkluderte de med at det behgves mer forskning pa det & sta i krevende
mellommenneskelige relasjoner og situasjoner (Stige et al., 2019).

1.3 Oppgavens struktur

I det fglgende vil jeg presentere relevant teori i kapittel 2 som kan bygge opp rundt
diskusjonen min og belyse problemstillingen. I kapittel 3 vil jeg presentere den
metodiske tilnaermingen, f@r jeg gjgr rede for funnene mine i kapittel 4. Diskusjonen
kommer i kapittel 5, fgr jeg oppsummerer studiet mitt i kapittel 6.



2. Teoretisk rammeverk

I dette kapitlet vil jeg presentere studiens teoretiske rammeverk. Studien handler om
hva radgiverne beskriver som utfordrende i radgivningssituasjonen og hvordan de
arbeider for @ handtere slike situasjoner. Valget av teori er tatt ut fra en overveielse av
hva som kan vaere nyttig teoretisk rammeverk for 3 svare pa problemstillingen min, men
den er langt fra den eneste. Med utgangspunkt i en humanistisk - eksistensialistiske
tilneerming til radgivning hvor Rogers sin personsentrerte teori har hatt stor innflytelse,
vil jeg kort gjgre rede for bakgrunnen for hvorfor relasjonen har fatt sa stor betydning for
radgivningssituasjonen. Jeg vil videre ta for meg teori om kommunikasjon, med
utgangspunkt i Watzlawick, Bavelas og Jackson (1967) sine fem aksiomer, eller
laeresetninger, om relasjonell kommunikasjon. Jeg vil videre trekke inn teori om
selvinnsikt, fagr jeg avslutter kapitlet med en kort redegjgrelse for relevant teori om
lzering, refleksjon og tilbakemelding.

2. 1 Humanistisk-eksistensialistisk tilnaerming til rddgivning og relasjonens
betydning for rddgivningssituasjonen.

Den humanistisk-eksistensialistiske tilnaermingen er blitt kalt den tredje bglgen innenfor
radgivning og terapi (Ivey et al., 2012). Denne tradisjonen kan sies & legge mer ansvar
pa oss selv og fremholder at vi er aktive deltagere i verden. Vi velger selv hvordan vi vil
leve og dette er i st@grre grad individuelt heller enn forutbestemt av tidligere erfaring,
kultur eller samfunn (Ivey et al.,2012). Humanismen har en filosofisk bakgrunn som
daterer seg tilbake til renessansen. En fremtredende tanke var at mennesket matte
forstds som helhetlige subjekter og ikke som vitenskapelig objekter styrt av Gud
(Hansen, 2006; Ivey et al. 2012). En humanistisk innvirkning innenfor radgivning og
terapi, forte til at det vokste frem en motkraft mot psykoanalysens orientering mot a
finne ut av hvordan det ubevisste fgrte til problemer for mennesket og behaviorismens
tilneerming til mennesket som objekter som handler i verden ut fra en stimuli-respons
mekanisme (Hansen, 2002; Hansen, 2006). Selv om den humanistisk -
eksistensialistiske tradisjonen kan forstas som individfokusert, er relasjoner og
mennesket i sameksistens «rammeverket» for tradisjonen (Ivey et al., 2012). En
postmoderne sosialkonstruksjonistisk pavirkning har fort til et enda stgrre fokus pa at
mennesket eier sin egen sannhet, men at vi sammen konstruerer historier som far verdi
ut fra den situasjonen, pa det tidspunktet, de er konstruert i. Et slikt
sosialkonstruksjonistisk perspektiv hevder at virkeligheten er sosialt konstruert, og at
den oppfattes forskjellig fra individ til individ (Hansen, 2002; Lock & Strong, 2014). Dette
har ogsa fatt betydning for den humanistiske-eksistensialistiske tilnsermingen. Den
viktigste implikasjonen for r&dgivning kan veaere at mens en modernistisk tilnarming til
vitenskap hevdet at spréket kunne gi en faktisk og presis innfallsvinkel til & forsta
radsgker, sa handler det innenfor en sosialkonstruksjonistisk tilneerming at man ikke kan
stole pa at spraket klarer & formidle et annet menneskes tanker, folelser og erfaringer
godt nok (Hansen, 2002).

Den terapeutiske relasjonen i form av Rogers personsentrerte tilnaerming, vokste frem
med en humanistisk-eksistensialistisk bakgrunn og baserer seg p& en forstaelse om at
mennesket hovedsakelig er godt og med evnen til 8 handtere egne problem, og at det
har en evne til 8 handle godt mot andre (Kvalsund, 1997). Rogers (1961) fremhevet
prosessen mot & bli en person, og hvordan dette best kunne skje i form av at terapeuten
aksepterte den andre fullt ut i situasjonen. Hans tilnaermelse gikk ut pa & rette sgkelys
pd den andres erfaring og legget til rette for at det ble skapt en tillitsvekkende



atmosfaere, hvor terapeut (rddgiver) matte prgve a forstd klientens erfaringer pa
klientens premisser i et miljg av kongruens, aksept, ikke - dgmmende holdning og
empati (Kvalsund, 1997; Kvalsund, 2015b; Mearns, 2003). Rogers sa pa konseptet
selvaktualisering som sentralt for menneskets vekst og utvikling (Kvalsund, 1997), og
dette har ogsa blitt et sentralt konsept innenfor humanistisk-eksistensialistisk tilnaerming
til terapi og radgivning (Kvalsund, 2015; Hansen, 2009).

Gjennom 3 bli kjent med seg selv, via erfaring og i relasjon med andre, kan man oppna
selvtillit til 8 akseptere den personen man selv er (Kvalsund, 2015a). For radgiver
handler det om & hjelpe radsgker til & aktualisere seg selv, til & bli klar over de ressurser
og kvaliteter rédsgker har som menneske -via en relasjon med andre (Kvalsund, 1997;
Kvalsund, 2015a; Lassen & Breilid, 2019). I en relasjon med radgiver, kan radsgker ga
inn i en laeringsprosess hvor de sammen sgker & reetablere rddsgkers selvtillit. I en slik
sammenheng kan radgivers personlige kompetanse bli avgjgrende for resultatet av
radgivningen (Skau, 2002). Skau (2002) peker pa aspekter som «vare verdier og vare
holdninger, var bevissthetsgrad, var personlige modenhet og vart menneskesyn», nar
hun beskriver personlig kompetanse. I tillegg til «xegenskaper som varme og empati,
engasjement og forstaelse, falsomhet og indre styrke» (Skau, 2002, s. 61). Elementene
beskrevet her, er tydelig inspirert av Rogers personsentrerte terapi og de har blitt en del
av forstdelsen for hva som er viktige kvaliteter & ha, som en del av en profesjonell
kompetanse (Kvalsund, 2015a; Skau, 2002).

Med utgangspunkt i at malet for radgivning er & skulle bli et aktivt, handlende individ
med selvtillit, kan man si at hvordan dynamikken i relasjonene mellom rﬁdgiver og
radsgker oppfattes, vil fa stor betydning. En radgivningsprosess innenfor perspektivet
presentert her, kan sees som en utviklingsprosess hvor r@dsgker oppsgker radgiver pa
grunn av et problem radsgker selv ikke klarer & Igse. Forholdet blir i utgangspunktet
asymmetrisk, hvor rddgiver tillegges & ha en viss kompetanse i relasjonen i forhold til
radsgker og slik fremstd som en ekspert (Kvalsund & Meyer, 2005; Vevatne, 2010).
Dette setter rddgiver uvilkarlig i en maktposisjon, hvor rddsgker kan fgle seg avhengig av
radgiver, og som radgiver ma ta stilling til og vaere seg bevisst (Allgood & Kvalsund,
2003; Kvalsund, 2015 a; Skau, 2002). Hvordan radgiver forholder seg til radsgker, blir
avgjgrende for om dette er en avhengighet som kan virke positivt eller negativt.
Kommunikasjonen mellom dem blir viktig for om rédsgker klarer & komme seg tilbake til
sitt uavhengige jeg. Radsgker bgr fa muligheten til & ta ansvar for egne handlinger,
basert pa egen vilje, egne fglelser og egne behov (Kvalsund & Meyer, 2005). Radgiver
kan ogsa selv vaere en del av et asymmetrisk system som setter fgringer for hvor
personsentrert radgiver oppfgrer seg. Tid, gkonomi og det Kvalsund og Meyer (2005)
kaller «lukkede, forutbestemte og patvungne systemer» kan fgre til apatiske, utbrente og
lite empatiske r@dgivere (Mordal et al., 2015; Skau; 2002).

For & skape en symmetri i maktforholdet mellom radgiver og raddsgker, ma radgiver veere
villig til & gi fra seg sin posisjon som ekspert og innta en utforskende og nysgjerrig
tilnaerming for 8 fremme rammer hvor den uavhengige réddsgker kan vokse (Kvalsund,
1997; Kvalsund & Roald, 2019; Mearns, 2003; Tilley, McLeod & McLeod, 2015). I et
utviklingsperspektiv, blir det viktig at bade de positive og de negative sidene ved
relasjonen utforskes og settes ord pa. En gjensidig relasjon pavirkes av radgivers
selvinnsikt, evne til & bli kjent med den andre pa den andres premisser og evne til a
balansere avhengighet og uavhengighet i relasjonen med rédsgker (Fikse, 2015;
Kvalsund & Meyer, 2005). Det handler om 8 erkjenne og 8 forstd hva som skjer med en
selv i mgte med den andre (Kvalsund & Roald, 2019). I denne erkjennelsesprosessen



mellom radgiver og rddsgker, blir derfor kommunikasjonen og forstdelsen av hva som
kommuniseres, viktig. & kommunisere handler slik ogsd om relasjoner, og relasjonenes
innhold og kvalitet vil farge kommunikasjonen som oppstar i relasjonen (Allgood &
Kvalsund, 2003; Ulleberg, 2014).

2.2 Relasjonell kommunikasjonsteori

Innenfor radgivning blir kommunikasjon mellom to personer fremhevet som den ultimate
formen for lzering (Allgood & Kvalsund, 2005; Bavelas & Chovil, 2000). Gjennom bade
verbal og non-verbal kommunikasjon i radgivningsprosessen, kan vi laare om hverandre.
Dette blir utgangspunktet for a8 hjelpe radsgker til 8 bli en hel person igjen. (Allgood &
Kvalsund, 2005). I en personsentrert tilnaerming innenfor helsesektoren, har ogsa
betydningen av hvordan vi kommuniserer fatt stgrre anerkjennelse som en viktig del av
den terapeutiske relasjonen (Sarangi, 2004). I kommunikasjonssamhandlingen ligger det
et stort utviklingspotensial (Cook-Greuter, 2000; Fikse, 2015; Merrill, 2008). Endringer i
anerkjennelsen av sprakets betydning, kan ogsd sees som en etisk forandring. R&dsgkers
forhandling om sin egen situasjon via en form for kommunikasjon med radgiver, forstas i
dag som en viktig del av den etiske relasjonen mellom radgiver og radsgker (Eide, 2005;
Monin, 2011; Sarangi, 2004).

Saerlig spraket kan altsd veere viktig for 8 forstd hverandre, og opplevelsen av
relasjonskvaliteten kan avgjgres av hvordan spraket benyttes og oppfattes (Sarangi,
2012). Spraket kan forstds som sosial handling og det brukes for & oppna en respons fra
den andre (Kvalsund, 1997). Dette skjer gjerne gjennom dialogen, som kan sees i
sammenheng med det videre begrepet kommunikasjon. Dialogen blir trukket frem som
et av det viktigste verktgyet vi har i hjelperelasjonen (Bavelas, 2000; Fikse, 2015;
Kvalsund & Meyer, 2005; Sarangi, 2012; Seikkula & Trimble, 2005). Dialogen innenfor et
radgivningsperspektiv, kan sies 8 veere pavirket av dialogfilosof Martin Buber. Hans
filosofi rundt «I and thou» bygger p& at vi igjennom dialog kan mgte og akseptere den
andre, ikke bare som den andre er, men ogsa potensialet vi kan se i den andre (Fikse,
2015; Merrill, 2008; Rogers, 1961). Dialogen i relasjonen handler om & bli kjent med den
andre og skape en tillitsfull nok relasjon som kan veere med & skape videre utvikling
(Kvalsund & Meyer, 2005; Seikkula & Trimble, 2005). Hvordan vi fra en tidlig alder har
mottatt og brukt kommunikasjon, setter videre standarden for hvordan vi senere
kommuniserer og hvordan vi oppfatter andre sin kommunikasjon (Fikse, 2015; Kvalsund
& Meyer, 2005). Spraket, og da dialogen, blir en mate a utvikle mening i ens liv p&, via
en relasjon (Cook-Greuter, 2000).

Med utgangspunkt i Gregory Bateson (1904-1980) sine tanker om kommunikasjon, har
Watzlawick, Beavin og Jackson (1967) videreutviklet fem aksiomer, eller laeresetninger,
for relasjonell kommunikasjon. Denne modellen tar utgangspunkt i at kommunikasjon er
en forutsetning for var vaeren og sosiale adferd, men at vi ofte er lite bevisst maten vi
kommuniserer pa. Forfatterne fremhevet at modellen var utviklet med tanke pa & hjelpe
mennesker a forstd hverandre bedre, gjennom 3 gke bevisstheten om hvordan og hva vi
kommuniserer. Deres hap var at dette kunne fgre til stgrre 8penhet, mer fleksibilitet og
stgrre toleranse for var forskjellighet som mennesker (Watzlawick, et al., 1967). De fem
laeresetningene handler om:

1. Det er umulig & ikke kommunisere
2. Innholds- og relasjonsnivaene i kommunikasjonen

3. Punktuering av hendelsessekvenser



4. Digital og analog kommunikasjon
5. Symmetrisk og komplementaer interaksjon

Farste leeresetning tar utgangspunkt i at mennesker kommuniserer hele tiden, ogsa nar
man er taus, avvisende eller ikke til stede. Alt har en mening, en melding og en verdi for
relasjonen mellom mennesker (Watzlawick et al., 1967). Den andre laeresetningen sier
noe om at det ligger en implisitt antagelse om hvordan vi skal forholde oss til hverandre i
de ulike situasjonene vi er i. Dette vil si at en situasjons ulike formelle og uformelle
regler, som Skau (2002) henviste til, kan fgre til en forhdndsbestemt adferd. All
kommunikasjon har et slikt innholds - og relasjonsaspekt, hvor det som gjerne vil
oppleves som god kommunikasjon i stgrre grad vil handle om innhold, og det som ofte vil
oppleves som darlig kommunikasjon vil komme til & handle om utfordringer i relasjonen
(Watzlawick et al., 1967). Nar innholdet kommer i bakgrunnen, kan det bli vanskelig 3 fa
til en god relasjon. Noen ganger kan det vaere ngdvendig og ogsa kommunisere
instruksjoner for hvordan kommunikasjonen skal forstas, altsd kommunikasjon om
kommunikasjonen eller metakommunikasjon (Jordan, 2018; Watzlawick et al., 1967).

Tredje laeresetning sier noe om at hvordan vi forstar hendelser og deres rekkefglge i tid,
har noe & si for hvordan vi kommuniserer og oppfatter andre sin kommunikasjon.
Misforstdelser av hendelsesfrekvenser og at personene legger ulike betydningsinnhold i
dem, kan fgre til en negativ type adferd (Watzlawick et al., 1967).

Fjerde laeresetning beskriver betydningen av at mennesket er den eneste arten som
kommuniserer digitalt. Analog kommunikasjon blir forklart ved sin sammenligning med
diskre og positive stgrrelser i data (Watzlawick et al. 1967). Den analoge
kommunikasjonen blir ogsa satt i sammenheng med non - verbal kommunikasjon og alt
som omhandler kroppssprgk, gester, mimikk og andre kommunikasjonsm%ter som gir en
mening til kommunikasjonen i en situasjon. Mens den analoge kommunikasjonen har
utviklet seg gjennom tusener av ar, er mennesket ganske ubevisst den digitale formen.
Selv ikke den analoge kommunikasjonsformen synes like bevisst, siden den i stor grad er
reflekshandlinger. Det analoge spraket, som gester og mimikk, blir uansett gjerne
tilegnet mer verdi i situasjonen (Watzlawick et al., 1967).

Den siste laeresetningen tar for seg det Watzlavick et al. (1967) har kalt symmetrisk og
komplementaer interaksjon. Dette er en laeresetning som har rgtter i Bateson sitt begrep
«Schismogenesis». Dette er en prosess hvor man skiller mellom normer for individuell
adferd, pa bakgrunn av hva gkende samhandling mellom individer resulterer i av adferd
(min oversettelse) (Watzlawick et al. 1967, s. 67). Bateson (1990, s. 109) kalte dette for
«onde sirkler» som kan forega i sosial samhandling. Man oppfgrer seg gjerne som man er
ment & oppfgre seg i situasjonen, ut fra ulike sosiale og kulturelle normer og verdier eller
forholdets betydning. Adferden i situasjonen gir mening for personene i den. En
symmetrisk interaksjon fremmer likhet og man prgver a kopiere hverandres adferd. En
komplementaer interaksjon handler om & fa frem forskjellighetene, slik at adferden i
relasjonen skaper en slags helhet eller en Gestalt (Watzlawick et al., 1967, s. 68).
Komplementaer adferd kan beskrives som en over og underordnet relasjon. Dette er ikke
et problem, sa lenge ikke verdiene god/darlig, sterk/svak bestemmer de ulike
posisjonene. Det kan ogsa utvikle seg til en metakomplementaer relasjon, hvor A lar eller
tvinger B til & veere ansvarlig for den andre, eller en pseudosymmetrisk relasjon - hvor A
lar eller tvinger B til & veere symmetrisk i relasjonen. Dette kan fgre til en akselerasjon
av en bestemt adferd som utspiller seg i situasjonen (Watzlawick et al., 1967).



I tillegg til kommunikasjonsforskning, har ogsa nevrovitenskapelig forskning gitt oss
kunnskap som viser hvordan kommunikasjonen fysisk arter seg. Oppdagelsen av
speilnevroner viser at vi ofte kopierer eller «speiler» andre, bevisst eller ubevisst og viser
kraften i analog kommunikasjon (Ivey et al., 2012; Teigen, 2015). Videre har forskning
pa vare emosjoner, fort til at man vet mye mer om hvordan emosjoner utspiller seg
(fysisk og psykisk) og hvilken pavirkning de har pa hvordan kommunikasjon skjer i
sosiale relasjoner (Greenberg, 2015; Gross, 2015). Etablerte fglelsesskjemaer kan for
eksempel ha stor innvirkning pa hvordan en reagerer i en situasjon (Greenberg, 2015).

Sprak og andre symbolhandlinger kan ogsa benyttes for a8 fremme en posisjon eller gjgre
ens egen persons kunnskap, kompetanse og verdier, mer verdifullt enn den man snakker
med. Kommunikasjonen kan slik fgre til asymmetri i maktforholdet mellom avsender og
mottager og slik pdvirke relasjon negativt (Dysthe, 2001; Eide, 2005). Kommunikasjon
og dermed dialog, kan vaere et middel for maktmisbruk (Allgood & Kvalsund, 2005;
Skau, 2002). Elementer som kan fgre til at dialogen blir asymmetrisk og dermed fgre til
et misforhold i relasjonen mellom radgiver og rddsgker, kan veere; forskjellige
oppfatninger om hva som er best for radsgker, profesjonelle som ikke tar personlig
ansvar i situasjonen, men skyver det over pa et offentlig apparat og profesjonelle som
ser seg selv som eksperten og ikke innlemmer radsgker i prosessen (Allgood & Kvalsund,
2005; Kvalsund, 2015a; Skau, 2002). Interaktiv leering via kunnskap om seg selv og
aktiv selvrefleksjon rundt sin relasjonelle kommunikasjonsmate, kan derfor fremheves
som viktig for en god og kompetent utgvelse av ulike hjelpeprofesjoner (Killén, 1997;
McLeod & McLeod, 2014; Skau, 2011).

2.3 Selvinnsikt; bevissthet om seg selv som radgiver

Selvinnsikt og selvbevissthet trekkes frem som en ngdvendighet for & ha mulighet til
laering i relasjon til den andre (Allgood & Kvalsund, 2005) og som en viktig del av den
personlige kompetansen innenfor hjelpeprofesjoner (Kvalsund & Meyer 2005; McLeod &
McLeod, 2014; Skau, 2002). Selvinnsikt er et mangefasettert begrep som bestar av ulike
elementer. Av Haugan og Kvello (2019) blir selvinnsikt sagt & vaere den prosessen som
kan fagre til utvidet kunnskap om seg selv. De forklarer videre at god selvinnsikt vil fgre
til at man kan fa bedre innsikt i egne fglelser, tanker og egne handlinger. Selvinnsikt
innbefatter hukommelse av tidligere adferd og muliggjar en forutanelse om fremtidig
adferd basert pa det som har skjedd tidligere (Haugan & Kvello, 2019). De ulike
elementene pavirker og utgjer grunnlaget for hvordan en person handler over en gitt tid
(Haugan & Kvello, 2019).

Selvbevissthet, som er en viktig del av selvinnsikten, kan forklares @ vaere en bevissthet
om det som skjer nd, og som kan omhandle ulike mentale prosesser som persepsjoner,
emosjonelle reaksjoner, tanker, fordommer, lyster og impulser (min parafrasering)
(Jordan, 2018, s. 291). Slik som Jordan beskriver konseptet selvbevissthet, er det en
mate & se seg selv utenfra og bli klar over egne reaksjoner i situasjonen (Jordan, 2002).
Han beskriver ogsd at ved & bli et vitne til seg selv, (self — witnessing), har man oppnadd
en hgyere grad av bevissthet om selvet. Dette kan hjelpe en person til 8 oppdage
«Blindspots» eller blindsoner i bevisstheten sin som pavirker ubevisst handlinger i
radgivningssituasjonen. Slik kan man handle bedre eller la vaere & handle i situasjonen
(Jordan, 2018; Lassen & Breilid, 2019; Shotter, 2015). Jordan (2018) trekker ogsa frem
meta- awarness eller meta - bevissthet, som er en bevissthet om bevisstheten. Dette er
en bevissthet som opererer uavhengig av tid, sted og situasjon (Haugan & Kvello, 2019;
Jordan, 2018).
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En nyttig falge av god selvinnsikt kan veere evnen til & «forhandle konflikter konstruktivt,
og sgke hjelp og hjelpe andre nar det er ngdvendig» (Haugan & Kvello, 2019, s. 14). I
selvinnsikten til en radgiver, inngar det gjerne tre komponenter; profesjonelle etiske
prinsipper, teoretisk utgangspunkt og egen praksisforstaelse (Lassen & Breilid, 2019, s.
240). Alle disse tre hovedomradene krever innsikt i seg selv som radgiver og villighet til
3 arbeide med seg selv sammen med andre for @ sikre en profesjonell bevissthet og
kontinuerlig personlig utvikling (Lassen & Breilid, 2019; Kvalsund & Roald, 2019).

I viderefgrelsen av dette, handler en profesjonell selvbevissthet om & skille mellom det
som er personlig og privat i radgivningssituasjonen (Allgood & Kvalsund, 2005). Det
handler om & kunne vaere oppmerksom pa fordommer, forforstaelser og egne private
holdninger, og hvordan fglelser som oppstar i oss i situasjonen kan ha innvirkning pa
radgivningsrelasjonen (Kvalsund & Meyer, 2005; Shotter, 2015; Spong, 2012) Vi kan
veere bade personlig og upersonlig i bade private og offentlige situasjoner, og det blir
viktig at radgiver deler mellom profesjonelt (offentlig) personlig og privat personlig for &
opprettholde ngdvendige grenser og skape gode rammeverk rundt rddgivningen (Skau,
2002; Symons & Wheeler, 2005). Den profesjonelle radgiveren kan ved & gjgre dette,
utfgre oppgavene sine mer tilfredsstillende, bade for radsgker og for sin egen del
(Allgood & Kvalsund, 2005; Lassen & Breilid, 2019; Skau, 2002). Skau (2002) fremhever
hvordan det & veere personlig i et sosialt yrke, er ngdvendig for & opprettholde en riktig
type kvalitativ profesjonalitet ovenfor radsgker. Selvinnsikt og selvbevissthet kan derfor
sees pa som en essensiell del av en profesjonell, personlig kompetanse (Haugan &
Kvello, 2019; McLeod & McLeod, 2014; Skau, 2002).

I rédgivningssituasjonen kan det til tider vaere vanskelig 8 fremstd som kongruent, eller
apen og eerlig, for radsgker (Skau, 2002). Dette kan fa negative fglger, siden kongruens
sees pa som essensielt med tanke pa & hjelpe en radsgker til selv & bli mer harmonisk,
autonom og til a fa selvtillit (Kvalsund & Myer, 2005; Rogers, 1961; Skau, 2002.) At
ré’ldgiver har god selvinnsikt med tanke pé’n rollen sin, egne behov og holdninger, kan
veere avgjgrende for hvordan en utfordrende situasjon som fglge av manglende
kongruens, kan Igses. Det kan ogsa oppsta en fare for at radgiver bevisst eller ubevisst
bruker den makten som ligger i rollen pa en mate som ikke ngdvendigvis er til det beste
for r&dsgker (Spong, 2012; Syrstad, 2011). Det kan vaere nyttig for rddgiver 8 se forbi
egen posisjon og ha selvbevissthet rundt hva det 8 holde p& makten og opprettholde en
asymmetrisk dynamikk, vil ha 3 si for hjelpesgkers mulighet for @ Igse egne problemer og
utfordringer (Kvalsund, 2015a; Kvalsund & Meyer, 2005; Macmurray, 1999; Rogers,
1961).

2. 4 Relasjonell lzering; Erfaring, refleksjon og tilbakemelding.

Betydningen av praksis og det 8 leere & veere i relasjon gjennom erfaringene dette gir,
blir sett p& som sveert nyttig for en effektiv radgivning (Allgood & Kvalsund, 2005;
Macmurray, 1999; MclLeod & McLeod, 2014; Rogers, 1961). Forskning har vist at
radgivere gar igjennom ulike stadier i sin utvikling (Rgnnestad & Skovholt, 2003). Pa
starten av en utdanning vil tidligere livserfaringer aktiveres og sette i gang ulike
prosesser i oss (Herberg & J6hannesdottir, 2007; Rgnnestad & Skovholt, 2003). Dette vil
veere med som bakgrunn for den personlige utviklingen, hvor ulike holdninger, verdier og
folelsesskjema etter hvert skal mgte praksis (Fear & Woolfe, 2007; Herberg &
Jéhannesdottir, 2007; Skau, 2002). Det blir slik viktig & finne en balanse mellom teori og
praksis, hvor erfaringer kan fa et meningsinnhold og fgre til videre vekst og utvikling
(Cook-Greuter, 2000; Skau, 2002).
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Allgood og Kvalsund (2005) kaller det 8 lere gjennom erfaring, for relasjonell lzering. Det
blir forklart som «erfaringslaering, aktiv, delt, gjensidig, refleksiv og tilgjengelig» (min
oversettelse) (Allgood & Kvalsund, 2005, s. 4). Erfaringslaering som laeringsprosess tar
utgangspunkt i egen erfaring og praksis. Laering skjer hele tiden, og gjennom & bli mer
bevisst dette, kan man se flere sammenhenger og ikke kun laere for 8 Igse veldefinerte
problemer, men bli mer hardfgr for en rotete og uoversiktlig virkelighet (Fischer, 2000;
McClure, 2004; Schoén, 1987). I en studie utfgrt av Postholm (2008) synes det som mest
nyttig og virkningsfullt & kombinere teori og praksis. En kombinasjon kan fgre til bedre
utvikling av kompetanse, og at man blir sikrere i utgvelsen av profesjonen sin.

Man kan ogsa si at gjennom kun 3 ha erfaringslaering, og ikke egentlig reflektert over
dette, kan det fgre til tungrodde antagelser rundt verdiene riktig og galt (Kegan & Lahey,
2001; Schon, 1987). Dette kan ogsa fgre til det Schén (1987) beskriver som automatiske
prosesser, prosesser en gjentar uten naermere ettertanke. Ved manglende refleksjon og
engasjement i det man gjgr, kan det bli vanskelig a laere noe nytt av erfaring. Ny
kunnskap som konstrueres via teori og praksis, ma ogsé testes i nye situasjoner for at
det skal fgre til faktisk leering (McLeod & McLeod, 2014).

Tilbakemelding tilbake i systemet, eller begrepet «feedback» som Watzlawick et al.
(1967) benytter, har i stgrre grad mulighet til 8 innovere eller skape ny kunnskap i et
system. Tilbakemelding kan ogsd beskrives som informasjon gitt fra en person til en
annen, og som omhandler hvordan den andre utfgrte en handling eller forsto en situasjon
(Hattie & Timberley, 2007). For at tilbakemeldingen skal ha noen effekt bgr den
inneholde informasjon som kan forklare det som ikke er forstatt eller hvordan man kan
utfgre en handling bedre. Tilbakemelding bgr skje i en laerende kontekst og sees pd som
en leeringsprosess for @ ha noen effekt (Hattie & Timberley, 2007; Skau, 2002).

Tilbakemelding kan bade fgre til en forandring av systemet, men ogsa til stabilitet,
forstening eller passivitet - avhengig av om tilbakemeldingen er positiv eller negativ
(Jasanoff, 2003; Schon, 1987; Watzlawick et al., 1967). Dette kan sees i sammenheng
med Agyris sin modell om enkel - og dobbelkretslzering, som har utgangspunkt i det
samme (Schén, 1987, s. 256). Ved enkelkretslaering brukes lite ressurser pa 8 ga bak
etablert kunnskap og se pa hvilke verdier, holdninger og underliggende, styrende
strategier som pavirker denne (Kvalsund & Meyer, 2005, Schén, 1987). Gjennom & ha
mot til & ga inn i sensitive og vanskelige tema, etterspgrre hvilke verdier, holdninger, og
generelt - hvilke systemer som styrer forstaelsen for dem og se pa hva som ligger til
grunn for adferd, b&de hos seg selv og andre, har man stgrre mulighet til endring,
laering, vekst og utvikling (Jasanoff, 2003; Kvalsund & Meyer, 2005; May, 1994; Schdn,
1987).

McLeod og McLeod (2014) fremholder at personlig utvikling har stgrre grobunn i en aktiv
gruppe som samarbeider, deler og gir gode tilbakemeldinger. For at kvaliteten pa dette
utviklingsarbeidet skal bli best mulig, bgr vi vaere sa aerlige som mulig om hvem vi er
som person. Carol Dwcek (2007) trekker frem to mater 8 tenke pd som kan ha
innvirkning p& laereprosessen, en vekstfremmende eller en fiksert mate & tenke p3.
Hvordan man &pner opp for laering om seg selv, kan ha pavirkning pa vekst og
utviklingsprosessen. Uten en god nok bakgrunn for den andre & gi tilbakemeldinger p3,
er det vanskelig a fa god kvalitet pa disse (Skau, 2002). En tilbakemelding vil ogsa
«veere avhengig av giverens personlige kompetanse» (Skau, 2002, s. 147), og
tilbakemeldingens nytte avhenger av hvordan den tas imot og brukes for & utvikle egen
kunnskap videre (Hattie & Timberley, 2007; McLeod & McLeod, 2014).
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3. Metode

I dette kapittelet vil jeg gjgre rede for selve forskningsprosessen og de metodologiske
valg jeg har gjort. Jeg vil gjgre rede for mitt valg av benyttelse av kvalitativ metode med
en fenomenologisk - hermeneutisk tilnaeerming og benyttelsen av det kvalitative
forskningsintervjuet. Jeg vil videre beskrive hvordan rekruttering og utvalg skjedde, og i
tillegg reflektere over selve intervjuprosessen I sammenheng med dette vil ogsa
transskriberingen bli beskrevet. Deretter vil jeg gjgre rede for valg av analysemetode, for
sa & beskrive analyseprosessen. I slutten av dette kapitlet vil jeg gjore rede for studiets
kvalitet, etiske betraktninger og forskers rolle.

3.1 Vitenskapsteoretisk stasted: fenomenologisk - hermeneutisk

For & forstd hva deltakerne i studiet forstar med fenomenet utfordrende
radgivningssituasjon og hvordan dette opptrer ut fra deres subjektive forstdelse, ble det
naturlig 8 ha en fenomenologisk tilnserming til denne oppgaven (Kleiman,2014;
Thagaard, 2003). Det ble ogsa viktig at prosjektet kunne sees i et helhetlig lys, ikke bare
som en del av det som jeg klarer & oppfatte med mine fordommer, forstdelser og
allerede etablerte kunnskaps - og erfaringsskjema (Dowling, 2004; Greenberg, 2015).
Ved ogsd 3 ha en hermeneutisk tilnaerming, har jeg stgrre sjanse for a fa tak pa det
mangfoldet som et fenomen kan inneholde (Kvale, 2001). For 8 fa en best mulig
forstaelse av begrepet utfordrende radgivningssituasjon, har jeg provd 8 sette det inn i
en mer helhetlig sammenheng. En del kan vanskelig forstas godt uten en stgrre helhet,
og helheten kan fa overfladisk forstaelse uten delene (Allgood & Kvalsund, 2005).

Fenomenologi blir gjerne presentert som studiet av menneskelig erfaring og handler om
3 forklare et fenomen slik det fremtrer for og blir erfart av en person, med bakgrunn i
personens egne erfaringer (Kleiman, 2004; Sokolowski, 2000). Dette blir hovedsakelig
sett pa som en filosofisk retning, men kan ogsd vaere en metode eller en tilnaerming
(Dowling, 2004). I det fglgende er det mer en tilnaerming. Et fenomen blir forklart som
en bevissthet om tingen, ikke tingen selv. Det ligger noen premisser i fenomenologien
som det kan vaere verdt a se pa. Merleau - Ponty mente at fenomenologien var studien
av essens (Kleiman, 2004). Det har videre veert sagt at innsikten i denne essensen er
noe vi har i oss, som eidetic intuisjon etter eidos som betyr form (Sokolowski, 2000, s.
177). Dette er en forst3else av at vi allerede implisitt vet en del om det fenomenet vi har
foran oss, noe som kan fgre til av vi hevder @ vite sannheten om et fenomen (Kleiman,
2004; Sokolowski, 2000). Dette kan fgre til at vi opererer med gitte forstaelser av
dagligdagse ting. A benytte seg av en fenomenologisk tilnaerming, handler da om & se
forbi den forstdelsen vi tar for gitt, legge bort sin egen forforstdelse, og undersgke den
intervjuedes forstaelse av egen livserfaring (Ho, Chaing & Long, 2017; Thagaard, 2003).
Malet mitt blir dermed & sgke deltagers egne meningsdannelser rundt egne erfaringer i
en spesiell kontekst (Kleiman, 2004, s. 9 -10). Samtidig som jeg gjer det, konstrueres
det nye meningsdannelser i samtalen med meg (Postholm, 2010).

Hermeneutikken trekker frem viktigheten av 3 se flere sider av et fenomen og tolke
dagligtalen pé’] flere nivaer, opprinnelig gjennom tolkning av tekst. Teksten kan slik bli
forstatt som handling, og ved en slik forst3else sier vi at vi igjennom tolking av tekst
egentlig gir mening til handlinger utfgrt (Thagaard, 2003). Skal vi finne essensen i
menneskelig erfaring, blir det viktig at vi legger forforstaelser og fordommer til side i
mgte med et fenomen og dem som forteller om det. Thagaard (2003) fremhever den
doble hermeneutikk som vil si at jeg som forsker deltar i en sirkulzer prosess hvor jeg
tolker erfaringene til deltakerne, som i sine fortellinger allerede har gjort sine
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fortolkninger av de samme erfaringene. Den hermeneutiske sirkel gir meg muligheten til
a gjgre et dypdykk ned i meningsinnholdet av et fenomen hvor bade forsker og deltagers
forforstaelser kan komme til syne (Dowling, 2003; Kvale, 2001). I dette prosjektet ble
det viktig 8 fa tak pa egne forforstdelser som kunne ha innvirkning pa tolkningen min av
deltagerens forstaelse, vaere dpen for nye forstaelser og prgve a lytte til hva den andre
legger av mening i fenomenet som forklares (Dowling, 2003).

3.2 Kvalitativ tilnaerming

I forskningsprosjektet mitt har jeg valgt en kvalitativ tilnaerming. I en kvalitativ
tilneerming blir teksten og fortolkningen av disse saerlig viktig. I kvantitativ tilnaerming
skjer det en stgrre grad av tallfesting av fenomener for & se hvordan de fordeler seg i
samfunnet (Johannesen, Tufte & Kristoffersen, 2004). Kvalitativ metodetilnaerming
velges nar en sgker komplekse forstdelse for & forsta hverdagslige fenomener og
handlingsprosesser, og ikke bredde, volum eller fordeling i et utvalg (Johannesen et al.,
2004; Postholm, 2010; Thagaard, 2003). Siden jeg sgkte det Postholm (2010, s. 17)
beskriver som & forstd «deltakers perspektiv»>, valgte jeg en kvalitativ tilnserming.
Deltakers meningsskaping og egen innsikt og erfaring ble utgangspunktet for a forsgke a
forsta fenomenet som ble undersgkt (Postholm, 2010). Hvordan radgivere oppfatter en
utfordrende rédgivningssituasjon, har jeg funnet lite forskning p&, og gjennom en
kvalitativ tilnserming kunne radgivere selv fortelle hva de la i begrepet. Siden jeg ikke
visste hvilken retning studien ville gd, var det viktig & kunne vaere fleksibel med tanke pa
data som kunne produseres. I en slik sammenheng blir en kvalitativ tilneerming mer
nyttig enn en kvantitativ tilnaerming (Thagaard, 2003). Malet var ikke & fa s& mange
beskrivelser som mulig, men & ha muligheten til 8 g i dybden pa de ulike beskrivelsene
(Johannesen et al., 2004; Thagaard, 2003).

3.3 Datainnsamling: kvalitativt intervju

For @ undersgke de ulike deltakerne sin forstdelse for hva de oppfatter som utfordrende
radgivningssituasjoner, valgte jeg det kvalitative forskningsintervjuet. Problemstillingen
vil veere fgrende for hva som ansees som den beste metode & benytte seg av (Kvale,
2001; Thagaard, 2003), og i denne sammenhengen syntes det som intervju var riktig
metode for & undersgke problemstillingen min. Intervju som metode er en vel anvendt
mate for & fa frem menneskers eget syn pa ulike livserfaringer og egne «tanker, fglelser
og opplevelser» (Thagaard, 2003, s. 83). Det kvalitative intervjuet kan gi rikelig med
data og mulighet til 8 undersgke et sosialt fenomen pa flere nivder, noe som ble viktig i
mitt prosjekt (Thagaard, 2003). Med tanke pa & fa frem ulike synspunkter og erfaringer
rundt et fenomen, blir ogsa samtalen, som intervjuet kan sees som, fremholdt 3 veere
den beste metoden (Postholm, 2010). Jeg valgte videre et semistrukturert intervju, pa
bakgrunn av en intervjuguide med spgrsmal jeg gjerne ville ha svar p&. Det
halvstrukturert intervjuet, fgrer gjerne til en mer fleksibel og &pen tilneerming til deltaker
(Kvale, 2001; Thagaard, 2003). Slik hadde jeg mulighet til 8 innhente mer data pa
omrader jeg ikke hadde direkte erfaring med, og som kanskje hadde gatt tapt ved en
mer rigid struktur (Kvale, 2001).

Utarbeidelsen av intervjuguiden ble viktig for resultatet for prosjektet. Her valgte jeg
spgrsmal som ble styrende for de data jeg samlet inn (Kvale, 2001). Temaet jeg gikk ut
ifra var vidt og ikke tydelig definert ved utformingen av spgrsmalene mine. Jeg hadde en
viss sans for hvor jeg ville. Jeg gnsket & undersgke radgivernes forstdelse av utfordrende
radgivningssituasjoner. Min bakgrunn fra praksis og teori kom godt med for forstdelsen
for temaet. Som Kvale (2001) fremholder, sa bgr spgrsmalene veere enkle og uten for
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mye vitenskapelig sjargong. Med tanke pa en fenomenologisk - hermeneutisk
tilneerming, matte de ogsa veere apne og gi rom for deltakers meninger og tolkninger
(Thagaard, 2003). Guiden inneholder generelle spgrsmal om arbeidshverdag og
relasjonsbyggingen til r&dsgker. Deretter kommer mer spgrsmal om utfordrende
radgivningssituasjoner og hvordan disse handteres. Intervjusettet ble avsluttet med et
apent spgrsmal om det er noe deltaker vil tilfgye. Strukturen starter «mykt» havner over
i det som kan oppleves som sensitive tema og slutter med en mulighet for at deltaker
selv oppsummerer eller kommer med andre ting den har tenkt pa i Igpet av intervjuet.
Dette er en oppbygging som leder deltaker p& en god mate gjennom intervjuet, guiden
fglger en god «emosjonell kurve» (Thagaard, 2003, s. 96). Jeg fikk hjelp av noen
spgrsmal fra veileder, det var noen spgrsmal han sa som manglet for a fa best mulig
dybde pa dataene mine. Tilfgrselen forte ogsa til en bedre oppbygging med tanke pa
nevnte emosjonelle kurve og gjorde intervjuguiden mer helhetlig (Thagaard, 2003). Jeg
ble til slutt godt forngyd med spgrsmalene og strukturen pa guiden. Det ga en bred
inngang til temaet og muligheter for deltaker til 8 komme med sin forstaelse for
fenomenet, samtidig som guiden var enkel og oversiktlig (se intervjuguide vedlegg 2).

3.4 Rekruttering og utvalg

Utvalget baseres pd noen egenskaper eller erfaringer som forsker mener det er
sannsynlig at deltaker har, og som vil vaere nyttig & fa innblikk i, med tanke pa
problemstillingen i prosjektet. Dette er det Thagaard (2003) kaller strategiske utvalg.
Utvalgskriteriene mine var at deltaker skulle arbeide med radgivning eller veiledning, ha
noen ars erfaring og jeg ville ha bade menn og kvinner. Hovedsakelig kontaktet jeg
deltakerne direkte via nettverket mitt. Dette fgrte til at en deltaker er student pa samme
studium som meg, en kjenner jeg til fra for, mens to er mer tilfeldig valgt pa bakgrunn
av nevnte kriterier. Dette ga meg to kvinner og to menn i alderen 30-50. Tre av dem har
en bakgrunn i en utdanning i r&dgivningsvitenskap. Den fjerde av deltakerne har en
utdannelse med psykologi i emnesammensetningen sin. Jeg ville gjerne ha en jevn
fordeling mellom kvinner og menn, fordi jeg ville hgre perspektivene til begge kjgnn,
uten at dette fikk noen videre innvirkning pa funnene mine. Jeg valgte ogsa a sette
erfaring som et kriteria, slik at de hadde hatt mulighet til & gjgre seg noen erfaringer &
reflektere over. Jeg ville 0gsa gjerne ha representanter fra ulike typer radgivning, for 8
se pa om det kom frem noen forskjeller ut fra radgivningsfelt. Dette fgrte til to som
arbeider i skjaeringspunktet mellom terapi og radgivning, en som arbeider med
karrierespgrsmal for studenter og en som arbeider med veiledning for barn og unge.

De fleste deltakerne sa seg relativt raskt villig til 8 hjelpe meg med prosjektet. De har
alle hgy utdannelse. Tre deltakere har lang og bred erfaring med radgivning av ulik art,
en har relativt mindre erfaring, men nok til at jeg ser dennes erfaring som relevant for
studiet mitt. Thagaard (2003) viser til at hvis det er for lite bedde i utvalget, for
eksempel med tanke pa utdannelsesbakgrunn, kan dette svekke kvaliteten pd dataene.
Deltakerne mine kan ha gitt et skjevt bilde, med tanke pa de svarene andre deltakere
med annen utdanning og andre typer erfaring ville gitt. Det er vanskelig & tenke seg
hvilken annen type informasjon jeg ville fatt med et annet utvalg, men det er sannsynlig
at en annen type utdanning og erfaring, ville farge funnene og gitt andre resultat. Ved &
ikke ha nok bredde i utdanningsbakgrunn, kan jeg ha fatt data som spiller pa@ kjennskap
til fenomenet som jeg allerede har pa grunn av egen lignende utdanning, noe som kan
ha fort til at jeg har oversett viktige deler p& grunn av for darlig tilgang til annen type
data.
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Et spgrsmal som dukker opp nar det gjelder utvalg, er stgrrelsen pa antall deltakere.
Kvale (2001) skriver at det handler mer om studiets formal og om man fgler man har fatt
nok data til 8 kunne svare godt pa problemstillingen. Etter det forste intervjuet, folte jeg
at jeg meg opprgmt. Jeg hadde fatt mye informasjon og jeg fglte det var relevant. Det
andre intervjuet tok en helt annen vending og ga meg en annen type data, noe jeg
syntes var spennende. Intervju nummer tre, utfylte nummer en og to, mens det siste
intervjuet var ganske likt nummer tre, men fortsatt med egne nyttige innspill og
relevans. Jeg tenkte allikevel at jeg hadde fatt nok data til 8 dekke problemstillingen.
Jeg kunne fortsatt og fatt andre vinklinger, ettersom hvilke radgivere jeg hadde spurt.
Samtidig fglte jeg at essensen i det jeg ville skrive om, var pa plass i de data jeg allerede
hadde samlet. Kvale (2001) maner ogsa til @ vurdere tid og oppgavens stgrrelse, noe jeg
gjorde, og jeg sa meg forngyd etter det fjerde intervjuet.

Jeg har gitt deltakerne mine fiktive navn, for @ anonymisere dem sa godt som mulig.
3.5 Gjennomfgring av de kvalitative intervjuene

To av intervjuene foregikk pa NTNU, og de to siste pd deres arbeidssted noe de valgte
selv. Jeg fulgte rammene rundt det jeg betraktet som god intervjustandard (Kvale,
2001). Vi hilste, jeg presenterte meg og vi kom etter hvert inn p& hva vi skulle gjgre. Jeg
fortalte mer om planene for prosjektet mitt og hva jeg var interessert, bare for 8 gi
deltaker litt mer kontekst og for & slik kanskje ikke apne for alle typer vinklinger (Kvale,
2001). Deltakerne fikk lese gjennom informasjonsskriv og samtykkeskjema (se vedlegg
1) og skrev sd under. De ble s3 forespurt om det var greit av jeg brukte en digital
opptaker. Ingen av deltakerne hadde noe mot dette. Intervjuene varte mellom 35 og 75
minutter. Det ene intervjuet ble noe kort, og det ga derfor ikke sa fyldige data som ved
de andre intervjuene. Det korteste var det siste intervjuet, og mange av svarene
samsvarte med de data jeg allerede hadde. Dette gjorde meg kanskje for utdimodig i
intervjuet, og ideelt sett burde jeg ha sjekket ut mer for om @ finne nye dimensjoner til
dataene mine. Dette ble ikke gjort, noe som kan ha fgrt til at jeg har mistet nyttig data
som kunne ha gitt meg enda dypere forst3else for fenomenet i undersgkelsen.

Med bakgrunn i det jeg har laert p& master i rddgivningsvitenskap, lyttet jeg aktivt, kom
med oppklarende spgrsmal og prevde 8 utforske svarene jeg var mer nysgjerrig pa,
samtidig som jeg provde 3 tenke pa at det ikke skulle flyte for mye ut. Et intervju er ikke
en radgivningssamtale, og dette var noe jeg matte tenke pa til tider (Kvale, 2001).
Thagaard (2003) trekker frem at for & fa et rikholdig data som belyser fenomenet pa
ulike mater, ma@ man som forsker utgve en viss fleksibilitet med tanke pa
spgrsmalstilling, nye tema presentert av deltaker og rekkefglge pd spgrsmal. Samtidig
bgr man prgve 3 stille de spgrsmal man har forfattet, med tanke p& at man skal samle
data til et avgrenset prosjekt (Thagaard, 2003). Jeg matte stole pd min egen evne til &
veere nysgjerrig og utforskende og prove & vaere en forsker pa samme tid (Kvale, 2001).
Et intervju er mer strukturert og metodologisk enn en samtale, men jeg prgvde allikevel
3 folge deltagers svar for @ veere apen for nye tema og ny innsikt. Jeg har vaert bevisst
pd at jeg har et mal med intervjuet og at dette ville styre samtalen i en viss retning.

Kvale (2001) og Brinkmann og Kvale (2005) viser til hvordan det kan skapes et
asymmetrisk maktforhold i intervjusituasjonen og at forskjellig etiske dilemmaer kan
oppsta. Jeg folte at jeg gjennom maten jeg styrte samtalen pd, ved a la deltakers
mening kom frem, fagrte til greie samtaler med en likeverdig tone. Jeg var ganske
ledende ved en anledning, noe som fgrte til tydeligere forstaelse for svaret som ble gitt.
Jeg var usikker pa korrektheten av dette i situasjonen, men som Kvale (2001) papeker
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sa er det ikke & vaere ledende i seg selv som ngdvendigvis er feil, hvis man leder hen til
tydeligere forstaelse og utvidet kunnskap.

Jeg brukte ogsa tid pa & forsikre om at svarene jeg fikk, ville bli behandlet pa en god og
trygg mate og at de ville bli anonymisert og bare benyttet til dette prosjektet. Kvale
(2001) maner til oppfglging av deltaker hele veien, og spesielt mot slutten av intervjuet,
nar det kanskje gar opp for deltaker at deres svar skal benyttes i en 3pen tekst. Det var
bare en deltaker som var litt bekymret for en opplysning deltakeren hadde gitt.
Opplysningen hadde ingen relevans for problemstillingen, sa det var ikke noe problem &
unnlate denne opplysningen. Ellers uttrykte to av deltakerne at det hadde veert en bra
refleksjonsstund over eget arbeid, og slik sett kunne intervjuet sees pa som nyttig ogsa
for dem (Postholm, 2010; Rosetto, 2014). Etter intervjuet var over, gikk vi igjennom
rettighetene deres og muligheten for dem til & trekke sin deltakelse. Ingen har benyttet
seg av denne muligheten.

3.6 Dataanalyse.

For & analysere det transskriberte datamaterialet, valgte jeg tematisk analyse. Braun og
Clarke (2006) hevder dette er en god analysetilneerming for noviser innen forskning. Den
gir god fleksibilitet og har mange muligheter til & vaere tro mot meningsinnholdet i det
som sies og muligheter til & fa bedre tak pa hva som ligger i en forutinntatt forst3else i
spraket vi bruker til daglig, for en dypere forstdelse for deltakernes erfaringer (Ho et al.,
2017).

Tematisk analyse som analysemetode handler om & finne, analysere og rapportere om
monstre i datamaterialet (Braun & Clarke, 2006). Metoden gir meg en mulighet til & finne
flere nivaer og elementer i tekstene mine. Jeg har i all hovedsak prgvd 3 fglge en
induktiv fremgangsmate, hvor dataene styrte og ikke teoriene (Braun & Clarke, 2006).
M3let med en induktiv tematisk analyse er a prgve & la deltakernes forstdelse for
fenomenet komme frem (Braun & Clarke, 2006). I dette ligger det en forstdelse av at jeg
som forsker har en pavirkningsgrad, i og med at det er jeg som har formet
intervjuguiden for eksempel.

Braun og Clarke (2006) foreslar seks steg for @ gjennomfgre en tematisk analyse. Disse
er: (1) A gjore seg kjent med data, (2) Produsere koder med utgangspunkt i datasettet,
(3) Lete etter temaet, (4) Revidere temaene, (5) Definere og navngi temaene, og (6)
Produsere rapporten (Braun & Clarke, 2006, s. 87). Fgrste steg startet med
transskribering. Ved hvert ferdig intervju, transskriberte jeg dem med en gang, slik at
jeg hadde intervjuet i friskt minne. Slik kunne jeg forsta eventuelt utydelig sprak bedre i
sammenhengen med resten av intervjuet. Dette var tidkrevende, men ikke uten verdi.
Gjennom denne jobben far man en god forstelse for tekstene og man begynner & lage
seg noen mgnstre, analysen kom i gang i denne fasen (Kvale, 2001). Delene blir en del
av sammenhengende helhet, som er et mal i fenomenologisk - hermeneutisk tilneerming
(Dowling, 2003; Kvale 2001). Det 3 overfgre muntlig tekst til skriftlig, medfgrer en
dekonstruksjon av det som opprinnelig er fortalt oss (Coffey & Atkinson, 1996). Det er
ikke lengre de opprinnelige samtalene vi ma forholde oss til i fortsettelsen, men
abstraksjoner, som Kvale (2001) kaller det (s. 104). I det ferdig transskriberte materiale,
eller rekonstruksjonen, tok jeg ikke med lyder, kroppssprak eller annet enn tekst, ikke
fordi dette ikke har betydning, men fordi jeg i denne oppgaven sgkte meningsinnholdet i
teksten (Ho et al., 2017; Kvale, 2001). Smalyder som «ehh» og vaneord som «da», ble
ogsa i stor grad tatt bort. Setningsoppbyggingen ble korrigert for 8 bedre betydningen av
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setningen. Jeg fulgte nok Kvale (2001) sitt spgrsmal om «Hva er nyttig transskribering
for min forskning» (s. 105).

Ved a unnlate non- verbal kommunikasjon har jeg valgt bort noe som kan fgre til en
bedre forstdelse for den verbale kommunikasjonen, samtidig var den non - verbale
kommunikasjonen og opplevelsen av intervjuperson med meg i rekonstruksjonen av
intervjuene. Det er vanskelig & si om det er kun tekst som er grunn for analyse, eller om
det 0gsa ubevisst er noe av den opplevelsen jeg fikk via den non - verbale
kommunikasjonen med deltaker (Kvale, 2001; Thagaard, 2003). Etter 3 ha gjort det siste
intervjuet, begynte jeg & oppdage noen fellestrekk ved svarene, og det var ogsa da jeg
bestemte meg for @ stoppe intervjurunden. Deretter begynte jeg & lete i datasettet etter
mgnster. Jeg leste igjennom datamaterialet flere ganger, la det bort og begynte igjen.

I steg to, tok jeg for meg interessante utsagn, sa de opp imot andre utsagn i andre
intervjuer og begynte a forme koder. Jeg provde her 3 lese et og et intervju, men de
andre var med i bakgrunnen og gjorde meg oppmerksom pa at det jeg var interessert i
et intervju, fort kunne bli det jeg lette etter en annet. Jeg var bevisst dette, og klarte &
nullstille meg for det meste. Kodene jeg formet, var egentlig stikkord i margen. De
fungerte som en paminner til neste leserunde om hva jeg fikk med meg og forsto av
teksten pa fgrste runde.

Tredje steg forte stikkordene over pa ark og jeg prgvde & se om de kunne fgres inn
under stgrre enheter eller tema. Et tema blir hos Braun og Clarke (2006) forklart som
noe som representerer ulike mgnstre funnet i de ulike datasettene og som sier noe
essensielt om en helhet eller en sammenheng. Etter en god stund med mye prgving og
feiling, ble stikkordene gitt mening. Etter utallige ark med ulike variasjoner av tema og
det Braun og Clarke (2006) kaller sub — tema eller underkategorier, kom mgnstrene
tydeligere frem og jeg hadde et mulig «kart» for videre tolkning.

Fjerde sted handler om 3 forme relevante tema, noe som var vanskelig. Temaene som
sto igjen pa kartet mitt, fungerte ikke opp mot problemstillingen. Jeg hadde tema som
«balansegang» og «ytre faktorer», men fant ut at de ble for diffuse som tema og de
gjenga ikke meningsinnholdet til deltakerne. Etter nye runder, fant jeg til slutt tema jeg
kunne vaere forngyd med og som ogsa viste bredden og nyansene i datasettet mitt, opp
mot problemstillingen.

I fase fem, ble temaene tydelige. N& begynte jeg & «sikre» at temaene var lett
forstaelige, oversiktlige og sa noe relevant om problemstillingen, samtidig som de ikke
hadde beveget seg for langt fra opprinnelig datasett. Jeg begynte 8 skrive om temaene
og satte inn sitater. Etter tilbakemelding fra veileder, s jeg at de forste tema jeg hadde
valgt ikke fungerte. Jeg sgkte inspirasjon i teorien, noe som fgrte til at jeg kunne
gjennomfgre prosessen litt raskere i runde to. Teksten var fortsatt grunnlaget for
tolkningen, men teorien hadde gitt meg noen ekstra, retningsgivende tanker inn i
prosessen.

Fase seks handler om 8 presentere funnene, noe jeg har gjort i kapittel fire. Braun og
Clarke (2006) skriver at det bgr gjgres enkelt og hverdagsliv, med eksempel som gir
deltakernes mening til kjenne, samtidig som at funnene ikke bare skal beskrives. Man
bgr ga bak funnenes gitte forstaelse, og gi til kjenne egen forstdelse av det sagte og
hvordan man har forstatt deltakernes meninger rundt fenomenet (Ho et al., 2017). Jeg
har prevd 8 holde meg til dette sd godt jeg har kunnet ved & trekke frem tema som jeg
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mener er mest interessante, og samtidig gitt plass til deltakernes meninger og
betraktninger i beskrivelsen av temaene.

Funnene som ble analysert frem ble: (1) Betydningen av kommunikasjon i
radgivningsrelasjoner, (2) radgiver som den ansvarlige for radgiverprosessen, (3)
radgiver som bade person og profesjon, og (4) utfordringer i radgivningssamtaler kan
skape ny laering.

3.7 Forskningsetikk

De nasjonale forskningsetiske komiteene (NESH) (2020) lager fgringer for hvordan jeg
skal opptre som forsker. Disse handler om hvordan jeg skal opptre fgr, under og etter
intervjuet (NESH, 2020). Som et naturlig fgrstesteg ble prosjektet meldt inn til Norsk

senter for forskningsdata (NSD, prosjekthnummer 920319, se vedlegg 3).

Videre er det viktig hvordan vi som forskere mgter og tar vare pa deltakerne vare. De
skal mgtes med respekt og fordomsfrihet. P& samme mate, som radgiver prgver a lage
noen trygge rammer for radgivningen sin, blir det like viktig i relasjonen forsker og
deltaker (Kvale, 2001; Thagaard, 2003). Det er ulike viktige etiske aspekter & tenke pa
under et kvalitativt intervju. Det & fremstd som transparent, kongruent og empatisk
trenger ikke vaere sidestilt med et etisk godt intervju, det kan vaere instrumenter for a
oppna et mal (Allgood & Kvalsund, 2005; Brinkmann & Kvale, 2005; Kvale, 2001). Man
ma& hele tiden balansere det & ta vare pa deltagers integritet og malet om kvalitativ god
kunnskapsproduksjon for samfunnet som helhet gjennom sin forskeruavhengighet
(Brinkmann & Kvale, 2005; Kvale, 2001).

Gjennom samtykkeskjema kunne deltakerne gi informert samtykke (se vedlegg 1). Det
betyr at deltaker frivillig svarer og stiller svarene sine til disposisjon for forsker. Samtidig
ble deltakerne informert om prosjektets tema og i hvilken sammenheng svarene skal
benyttes (Kvale, 2001). Det ble ogsa informert om at det kunne hende jeg fant noen
tema ekstra interessante og fulgte dem videre. Slik forberedte jeg dem pa at andre tema
enn dem jeg presenterte i starten kunne veere av interesse. Postholm (2010)
kommenterer ogsa at dette kan vaere greit 8 gjgre samtidig som man far samtykke.
Deltakerne ble informert om at de kunne svare sd mye eller lite de ville, avbryte
intervjuet og trekke deltakelsen helt, uten begrunnelse. Det blir ogsa viktig & sikre
deltakernes konfidensialitet gjennom prosjektet (Kvale, 2001; Thagaard, 2003). Dette
ble fulgt opp gjennom fiktive navn. P& grunn av at det er benyttet sitater, er det en
mulighet for at deltakerne kan kjenne igjen sin egen stemme. Ettersom det er gitt
samtykke til & bruke den informasjonen deltakerne gav meg, har det blitt opp til meg 3
bruke dataene pa en etisk, god og forsvarlig mate (Thagaard, 2003). Jeg mener 8 ha
etterfulgt dette ved & ikke gjengi arbeidssted, alder eller andre karakteristika som kan
gjore deltakerne gjenkjennbare. Jeg har videre prgvd & holde meg til det jeg mener er
meningsinnholdet i deltakernes svar, bade i transskriberingen, analysen og
rapporteringen (Kvale, 2001). En eventuell belastning dette prosjektet kan fa for
deltakerne, kan veaere hvor mine tolkninger ikke stemmer overens med deltakernes egne
oppfattelser av sin meningsytring (Thagaard, 2003). Dette har jeg kunnet forebygge i
stgrre grad ved & ha sendt transkriberingen eller analyse til deltaker. Dette ble ikke gjort,
men jeg informerte pa slutten av intervjuene at jeg mer enn gjerne kunne gjgre det hvis
de var interessert. Ingen av deltakerne ytret interesse for dette.
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3.8 Studiens kvalitet

I kvalitativ forskning blir forskers rolle og samspillet mellom forsker og deltager seerlig
viktig (Postholm, 2010). Videre er det viktig a8 synliggjgre hvordan forskningen har fart til
kunnskap som kan benyttes for videre forskning. Forskningen skal vaere etterprgvbar og
transparent, noe som stiller krav til hvordan jeg som forsker har gjennomfgrt forskningen
og at jeg tilkjennegir den subjektive pavirkningen jeg har hatt pa forskningsresultatet
(Johannessen et al., 2004; Postholm, 2010). I denne oppgaven har jeg valgt kriteriene
Thagaard (2003) bruker; troverdighet, bekreftbarhet og overfgrbarhet. Malterud (2002)
beskriver hvordan hun mener at ogsa refleksivitet bgr vaere med som et
kvalitetskriterium. Dette med bakgrunn i at forskeren blir forstatt a veere et viktig
instrument i kvalitativ forskning, slik at forskers apenhet og forstdelse for egen rolle bgr
gjennomgas. Her vil derfor kriteriet refleksivitet bli behandlet som en del av forskerrollen
(Johannesen et al., 2004).

3.8.1 Troverdighet

Troverdighet handler om at forskningen jeg har gjort, kan oppfattes plausibel, rimelig og
sannsynlig. Ved at jeg viser hvordan jeg har gjennomfgrt forskningen, kan tillit oppnas
for at det jeg skriver er troverdig ut ifra den konteksten og i den tiden forskningen er
gjennomfgrt (Thagaard, 2003). Dette har jeg provd ved & tydeliggjgre hva som er mine
tolkninger og hva jeg mener & forstd er meningsinnholdet i deltakernes svar. Ved &
beskrive bakgrunnen for oppgaven i begynnelsen, vise mine relasjoner til deltakerne og
generelt prove & vaere sd transparent som mulig, hdper jeg at studiet mitt fremstar som
troverdig. Det samme gjelder for hvilke valg jeg har gjort underveis og hvordan jeg har
analysert funnene mine (Thagaard, 2003). Gjennom ulike kilder fra forskjellige fag som
psykologi, sosiologi og pedagogikk, og det som kan kalles triangulering, har jeg sgkt a fa
utdypet min egen forstdelse av dataene og sett pd hvordan forskjellige fag behandler de
tema jeg har valgt for oppgaven min (Postholm, 2010). Fenomenet utfordrende
radgivningssituasjoner kunne slik bli sett fra forskjellige vinkler og gitt en dypere
forklaring (Tracy, 2010). Jeg har slik prgvd a fa til en relevant sammenheng mellom
teori, analysefunn og fortolkning (Postholm, 2010). Jeg har ikke tilbakefgrt funnene mine
til deltakerne underveis, noe som kan ha fort til at jeg har gatt glipp av viktige
avklaringer, nye forstdelser eller andre mulige tolkninger.

3.8.2 Overfgrbarhet

At studien er overfgrbar, sier noe om muligheten for at funnene mine ogsa kan vaere
gyldige i andre sammenhenger (Thagaard, 2003) Jeg har et mal om at funnene mine kan
fore til at andre kjenner seg igjen med tanke p& oppfattelsen av og hdndteringen av
utfordrende rddgivningssituasjoner og slik reflektere rundt sine egne erfaringer og tanker
pd omradet. Deltakernes fortellinger kan slik settes inn i en mer generell ramme og
komme flere i samme situasjon til gode (Postholm, 2010). Det finnes begrensninger for
overfgrbarhet, som kravet til anonymitet og forskers rolle. Anonymiteten kan fgre til at
det blir vanskeligere & trekke slutninger basert pa gjenkjennelsesfaktoren eventuelt
arbeidssted ville vekke. Som forsker har jeg prevd a8 holde meg til deltakernes versjon,
men mine tanker og fglelser vil allikevel ha pavirkning pa funnene som er valgt og
analysen av dem som er gjort (Thagaard, 2003). Jeg hdper & ha vist transparens ved &
ga igjennom de etiske aspektene og forsker rolle i oppgaven. Ved &8 sette oppgaven inn i
en teoretisk sammenheng, hdper jeg & ha argumentert for at funnene er relevante ut
over den studiekonteksten den er skrevet i (Thagaard, 2003). Siden utvalget bestar av
radgivere med forskjellig erfaring pa ulike radgiverfelt, kan funnene vaere gyldige i et
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bredt spekter av rddgiverstillinger hvor relasjonen med radsgker er fremhevet som det
viktigste arbeidsverktgyet. Videre kan de vaere relevante i prosesser hvor man har et
utstrakt tverrfaglig samarbeid med ulike helseprofesjoner.

3.8.3 Bekreftbarhet

Kvalitetskriteriet bekreftbarhet, viser til om funnene mine kan bekreftes av annen
forskning (Thagaard, 2003). Forskning jeg har presentert, mener jeg bygger opp rundt
resultatet av denne studien. I tillegg ma jeg som forsker vurdere om egne tolkninger kan
bekreftes gjennom tolkningene mine av deltakernes meningsinnhold (Thagaard, 2003).
Ifglge Johannesen et al. (2004), bagr mine tolkninger bekreftes av funnene og tolkningen
opp mot teori, ikke min subjektive oppfatning av deltakernes svar. Ved & sjekke ut egne
tolkninger under intervjuene, fikk jeg bade ryddet opp i noen forstaelser, samtidig som
jeg fikk mer kunnskap om deltakers radgiverfelt. Gjennom studier i psykologi og
radgivningsvitenskap har jeg ogsa forkunnskap som jeg har kunnet dra veksler pa.
Gjennom et teoretisk grunnlag, har jeg kunnet sette deltakernes svar i en stgrre
sammenheng. Ved 3 hele tiden ga tilbake til deltakernes intervjuer, har jeg provd a
forholde meg til hva deltakerne har svart i stedet for hva jeg har tenkt og ment
underveis i skriveprosessen. Jeg har veert bevisst mitt eget stasted, og de gangene jeg
har fglt pé at mine subjektive meninger har tatt forgrunn, har jeg stoppet opp og g%tt
tilbake til relevant teori og deltakernes intervjuer. Hvordan forskningen kan ha blitt
pavirket av forsker beskrives videre i avsnittet om forskerens rolle, under.

3.9 Forskers rolle

I en kvalitativ studie er forsker hovedinstrumentet. Dermed vil mine erfaringer og
forforstdelser, samt hvordan jeg behandler mine deltagere i intervjurelasjonen, fa stor
betydning for oppgavens resultat (Johannesen et al., 2004; Malterud, 2002; Postholm,
2010; Thagaard, 2003; Tracy, 2010). Gjennom det Postholm (2010) beskriver som en
forskerprosess vil hva forsker mener er viktig og interessant, veere avgjgrende for bade
hvilket fenomen som velges og i hvilket helhetlig lys studien er satt. Jeg vil her se pa
hvordan min forforstdelse kan ha pavirket studien min.

Min forforstdelse for utfordrende radgivningssituasjoner tar jeg med meg fra mange ar
som kundemedarbeider. Dette kan ikke sidestilles med det & vaere en radgiver, men det
gir et innblikk i hvordan jeg selv opplever utfordrende mellommenneskelige relasjoner.
Ut fra egne erfaringer, tok jeg med meg en forforstdelse inn i intervjuene om at en
utfordring var noe negativt og vanskelig. Dette gikk tydelig opp for meg i intervjuene, og
jeg matte prove 3 justere denne holdningen ned for a la deltaker presentere sin egen
forstaelse. Jeg gjorde dette ved & spgrre eksplisitt om hva deltaker selv la i utfordrende
radgivningssituasjon, og prevde & vaere kritisk til egne holdninger og forforstdelser og
var ogsad apen pa hva jeg tenkte rundt temaet i mgtet med deltaker.

Via masteren i rddgivningsvitenskap, med praksis, har jeg fatt bedre innsikt pa
radgivningsfeltet. Dette har fort til at jeg folte jeg satt med kunnskap nok til & folge
deltakerne slik at jeg kunne utforske svarene videre. Samtidig kan det ha fgrt til at jeg
ikke har utforsket nok, eller at deltakerne tok det for gitt at jeg skjgnte hva de snakket
om og ikke utdypet mer. Ved 3 til tider & vaere for opptatt av teori, har jeg kunnet overse
deltakers svar og forringet kvaliteten p& funnene mine. Jeg har vaert bevisst dette og
hele tiden gatt tilbake til funnene for & la de bli styrende for resultatet og valg av temaer
til diskusjon. Gjennom ogsa & ha en bevisst holdning til egne erfaringer, haper jeg & ha
satt deltakernes opplevelser fgrst. Selv om jeg har provd sd godt jeg har kunnet & vaere
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lojal mot deltakernes versjon av virkeligheten og det meningsinnholdet de har lagt i den,
kan resultatet veere pavirket av min forforstaelse, fordommer og tidligere erfaringer med
utfordrende situasjoner.

I den samkonstruksjonsprosessen som transskribering og analysering blir, kommer ogsa
min stemme og min tolkning til syne. Ved @ hele tiden hatt en fenomenologisk —
hermeneutisk tilnaerming, har jeg prgvd @ balansere deltakernes meningsinnhold og det
kvalitative forskerblikket opp mot kravet om & produsere nyttig kunnskap til en stgrre
sammenheng (Kvale, 2001; Thagaard, 2003).
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4. Presentasjon av funn

Denne studien handler om @ se pa hva radgivere beskriver & vaere utfordrende i
radgivningssituasjonen, og hvordan de arbeider for & handtere slike situasjoner. I dette
kapitlet presenteres de funnene jeg har analysert frem gjennom den tematiske analysen
av intervjudataene. Funnene ble: (1) Betydningen av kommunikasjon i
radgivningsrelasjoner, (2) radgiver som den ansvarlige for radgivningsprosessen, (3)
radgiver som bade person og profesjon, (4) utfordringer i radgivningssamtaler kan skape
ny leering.

Tre av temaene handler om hva radgivere oppfatter som utfordrende for
radgivningssituasjonen, mens det siste temaet handler i stgrre grad om hvordan
radgiverne har hdndtert, og eventuelt lzert, av slike situasjoner. Det som star i
anfgrselstegn og kursiv i dette avsnittet, er deltakernes ord.

4.1 Betydningen av kommunikasjon i raddgivningsrelasjoner

Temaet handler om det som skjer i situasjonen mellom radgiver og rddsgker og
kommunikasjonen dem imellom. Utfordringene som deltakerne pekte pa nar det gjaldt
kommunikasjonen, handler om flere ting. Det kunne vaere at radgiver og radsgker
tilsynelatende snakket forskjellig sprak, og at r&dgiver oppfattet at radsgker ikke alltid
forsto radgivers rolle og mandat. Dette kunne fgre til at rddsgker hadde noen
forventninger til radgiver som kanskje ikke alltid ble tydeliggjort og oppklart. Utfordringer
med tanke p& kommunikasjon, handlet ogsa om det som ikke ble tydelig uttrykt i
situasjonen mellom dem, men det som kunne bli tolket ut fra situasjonen. Turid uttrykte
dette slik:

Jeg tror at det handler om at man m& passe seg da, at man ikke drar
konklusjonen at de andre har det likt som deg, og s§ er det helt forskjellig p& en
méte.

For deltakerne handlet dette om at mangel pa forstaelse eller ulike feiltolkninger i
radgivningssituasjonen, kunne fgre til at en situasjon ble mer utfordrende & hdndtere.
Flere radgivere pekte pa at dette kunne bety at man ikke kom videre i samtaleprosessen
og at man som en konsekvens matte avslutte rddgivningen, eller fa inn noen andre til a
hjelpe til. En av disse svaert vanskelige situasjonene som radgiverne pekte pa, var hvor
radgiver oppfattet at rddsgker hadde tanker om & ende livet sitt. For flere av rddgiverne,
var det en mulighet for at radsgker kunne begd selvmord. Deltakerne forklarte at dette
pavirket kommunikasjonen. Turid fortalte at det var «absurd» & skulle tenke seg inn i en
situasjon hvor misforstdelser og feiltolkninger kunne fgre til alvorlig konsekvenser pa
grunn av «feil» kommunikasjonen i r&dgivningssituasjonen:

For eksempel s& har jeg mange kolleger som har opplevd selvmord blant sine
jobbsgkere. Det er absurd for meg. Jeg klarer ikke § se for meg hvordan jeg ville
reagere i en sdnn situasjon. N8r jeg skal vaere med § holde h8pet og s& velger
den personen § avslutte.

Radgiverne fortalte ogsa at relasjonen mellom radgiver og radsgker, kunne pavirkers av
hvilken folelse de fikk for radsgker. A fa til en felles forstdelse for hva som skulle skje i

o . . . . . o o . o
radgivningssituasjonen, kunne ha innflytelse pa om radgiverne oppfattet radsgker
positivt eller negativt. Deltakerne viste til det som favner utenom den verbale
kommunikasjonen. Flere deltakere beskrev kommunikasjon som «kjemi», «en fglelse
for» eller magefglelse. Arvid fortalte:

23



Det har noe med den kjemien som m§ veere der da. Vi snakket litt om det i stad,
om § kjenne seg selv trygg. Du m& ha en tese § g8 ut ifra gjerne. Jeg bruker
magefolelse. Vanskelig § finne, men jeg gjor det.

Turid opplevede at hun delte mer av seg selv, ndr hun var i mgte med noen hun fglte
hun kjente bedre enn andre eller noen hun klarte @ «kkomme langt nok inn pd». Bente
merket at hun bli litt mer «belserende» og «korrigerende» nar en part kommuniserte
nedlatenhet eller var krenkende ovenfor en tredjepart.

Deltakerne kunne ogsa fortelle at utfordringer kunne oppsta nar kroppssprak blir
oppfattet pa en provoserende mate av radsgker. Bente hadde opplevd dette:

Jeg tror det er veldig viktig 8 beholde roen, fordi om det ogs8 kan virke
provoserende p§ noen. Jeg har opplevd det ogs8, hvis man er rolig sammen med
noen som er veldig sint, s8 kan det vaere med § eskalere situasjonen. S§ man méa
kanskje tilpasse spréket sitt til den man har i rommet ogs8 da, kjenner man p& at
det er roen din som provoserer, s§ kanskje kvess opp litt da, eller snakk et litt
annet sprék.

Bente pekte pd at det 8 «kvesse opp», og a vise litt temperatur eller det & vise fglelser,
kan vaere en reaksjon som radsgker finner mer naturlig for situasjonen og dermed vaere
med & roe situasjonen i stedet for & hisse den. Deltakerne fortalte at selv om spraket i
seg selv var viktig, var det like viktig at formidlingen av det som skulle sies var tilpasset
situasjonen og radsgker.

Et tema som dukket opp i mgte med to av deltakerne, handlet om andre fagpersoners
innvirkning pa radgivningssituasjonen. De to radgiverne arbeider i skjaeringsfeltet mellom
det de kaller det «syke» og den «friske» delen av mennesket, og rddgiveren var ment a
ta seg av den friske. Dette medfgrte et utstrakt samarbeide med leger, psykiatere og
annet helsepersonell. Deltakerne opplevde dette til tider krevende. Arvid fortalte at
kommunikasjonen mellom partene som ble benyttet i disse mgtene, fgrte til det han
oppfattet som en objektiv tilnserming fra andre fagpersoner til rddsgkers person:

Min oppgave er § ta tak i den friske delen og gjore den s8 synlig som overhodet
mulig. Og kanskje utvide den etter hvert, s§ nér vi da med ulik tilnaerming og ulikt
mé&l og mélsetting; hvis vi ikke har samme sparsmélstilling som lofter den
personen, kan utfordringene bli s§ store at vi faller tilbake igjen. Det jeg prover 8
si er at det hjelper ikke meg og pasienten nr jeg skal prove § sette fokus p§ den
friske delen i mennesket, og jeg tar jobbsoker med til trekantmate, hvorp8 det
stilles sparsma&l som f&r personen til § fole seg liten. For p§ en mate &8 kartlegge
status! Det er s§ skjort i den fasen der, at jeg har veert vitne til § prove § stoppe
sparsmélssettingen fordi det gar ut over det arbeidet jeg har provd § tilnaerme
meg, kanskje forsiktig, kanskje for forsiktig jeg vet ikke, men det er skjort. Og du
tler s8 lite tenker jeg, at hvis ikke helseapparatet er enige om en felles
behandlingsplan, s§ kan det rakne. Og da spiller det ingen rolle hva jeg gjor for
noe. Der er vi i dag. Det synes ikke jeg det er noe artig 8 veere en del av.

Arvid kunne fortelle om en opplevelse av det han forstar som et «klasseskille» mellom
«ressurssterkt» og «ressurssvakt» menneske. Fagpersonene sin forst3else for radsgker
og forstdelsen Arvid sitter med, hadde til tider kollidert. Arvid hadde fglt seg frustrert
over tilneermingen som ble tatt ovenfor hans radsgkere og uttalte at han fglte at det var
en «bevisst» arrogant holdning som de (rddgiver og rddsgker) mgtte pa grunn av det
han oppfattet som forskjellig utdanning, profesjonstittel og generell tilnaerming til
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radsgker. Radgiveren fglte at arbeidet som hadde blitt gjort ble nedvurdert og det gikk
utover radsgker i situasjonen og relasjon mellom radgiver og radsgker. Dette nyanseres
ogsa ved:

«Samtidig s8 vet jeg at noen ganger s§ trenger jeg mennesker som har den
objektiviteten for § kunne st§ i en situasjon.»

Arvid har respekt for hva en objektiv tilnaerming og fagkunnskap kunne fgre til av hjelp
til «3 sta i en situasjon». Lgsningen pa kommunikasjonsdelen for Arvid, var pa papiret
veldig enkel:

«Vi ma snakke sammen som mennesker, ikke som over - og underordnet.»

Flere av radgiverne fortalte om radsgkernes sarbarhet, at det var mye fglelser i temaene
de kom med. Dette og at de kanskje tidligere har hatt negative mgter, gjorde at noen
radsgkere kunne vaere i forsvarsmodus nar de kom til r&dgivning. Da ble det utfordrende
3 i det hele tatt fa i gang samtalen. Bente forteller:

Mange av dem jeg mater har gétt i veldig mange mgter for. De er gjerne litt
matelei. Det er ogs8 noe jeg kan sette ord p8. De er leie av & fortelle historiene
sine, og det skal jeg ha respekt for, at det krever noe § komme til et nytt
menneske og utlevere noe som er veldig vondt. «Er det noe vits at jeg skal
fortelle det til deg 0ogs§?»

Forventninger var et tema som gikk igjen hos flere av deltakerne. De kunne fortelle at
ved 3 ikke avklare forventninger gjennom @ prate om hva som faktisk 18 i dem, gjorde at
flere radgivere opplevde at rddsgkerne tok det for gitt at radgiver skulle gi direkte rdd og
raske svar:

Jeg har hort mange prate om det tidligere, at ndr man ikke helt har avklart det
der da, s§ kommer de og sier at: «kan du ikke sende meg de jobbene som er
ledig?» At de har en litt annen forventning, at ikke forventningsavklaringen alltid
er s§ lett i starten. (Turid)

Radgiverne selv mente ikke at de i deres stilling og rolle, burde gi direkte rad. Espen
hadde ogsd opplevd denne forventningen, og uttrykte at det var ikke det hans jobb gikk
ut pa:

Men de fleste vil jo ha et kort svar, et svar her og n8, hva kan jeg f8, hvor kan jeg
f& jobb, finn en jobb til meg. Det er jo ikke gnskelig fra v8r side og det kan vi jo
heller ikke gjore, s8 det blir litt s8nn kollisjon der da kanskje?

Kollisjonen Espen prater om, kan vaere et oppsummerende bilde pd hvordan dette kunne
fremstd som en utfordring i radgivningssituasjonen. Radgiverne fremhevet at det var
ikke hva de mente, som ngdvendigvis var det viktige. R&dgiverne selv, hadde ingen
gnsker om & vaere «en sann radgiver», som Turid kaller det. R&dgiverne forklarte at disse
forventningene kunne fgre til utfordringer med & forklare hva som faktisk var meningen
med radgivningsrelasjonen, som for radgiverne i stgrre grad var & legge til rette for
radsgkers egen prosess. Bente pekte pa at dette kunne skape frustrasjon hos radsgkere
som @nsket direkte rad. Spgrsmal som; «Hva ville du ha gjort?» kunne komme. Bente
sa at hva hun ville gjort, ikke egentlig hadde «verdi» i relasjonen mellom rédgiver og
radsgker.
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Radgiverne reflekterte over at konsekvensen av a gi direkte rad og hjelpe for mye, kunne
gjore radsgker avhengig av radgiver. Refleksjonene gikk ut pa om hvor mye rad skulle
radgiver gi og hjelpe fgr man tok fra radsgker prosessen, laeringsmuligheten og
muligheten til & gjgre aktive valg? Deltakerne trakk frem disse tingene som noe de matte
lzere seg & balansere:

Fordi om det er mer lettvint § g8 inn § presentere noen svar; men hva om du
prover? Har du gjort s8nn? Da skaper man gjerne et avhengighetsforhold til
r8dgiver, og det er jo ett jeg tenker ikke er bra da. Da eier de ikke lgsningen selv,
og da kan de komme tilbake § si; «ja, nd provde vi det, men det fungerte ikke —
hva n8?» (Bente)

Flere deltakere fortalte om at det 8 hjelpe for mye, kunne fgre til at rddsgker fikk en
forventning om at radgiver skulle ta ansvaret for radsgkers liv. Dette kunne oppleves
som utfordrende for deltakerne.

4.2 Radgiver som den ansvarlige for raddgivningsprosessen

Deltakerne fortalte om radgivningen som en «prosess», hvor de gnsket at radsgker skulle
ta «aktive valg» og det 8 «fa dem inn i en leeringsmodus». Deltakerne pekte pa at
radgivningen ble sett pd som leering, rddsgker skulle lzere seg a leve livet sitt ut fra egne
forutsetninger. Utfordringen radgiverne pekte pa med tanke pa radgivningssituasjonen,
handler om at radsgker ikke alltid s& p& dette som en aktiv prosess, en prosess hvor
radsgker selv er ment 8 gjgre en del av jobben. Radgiverne fortalte videre at i dette
arbeidet handlet det om & skulle finne en «dpning», en «bevegelse», skape «noe nytt»,
fordi deres erfaring tilsa at det matte en endring til, for & finne en Igsning. Som Turid
fortalte, krevde dette at r@dsgker matte veere med pa denne tanken fra start, noe hun
opplevde det kunne veaere litt forskjellig holdning til:

S8nn 90% er veldig med p§ den, og foler at de kan ta rattet selv. Mens noen
tenker at n§ har jeg fatt hjelp, nd kan jeg overfore rattet til noen andre, mens jeg
henger meg pé litt da. Fordi vi foler jo at vi ogsd skal holde litt hdpet for dem,
men s§ skal de fole at det er de som styrer prosessen, det kan vaere ganske
utfordrende, § vite hvordan du skal gjore det.

Det ble viktig for radgiverne & prgve 3 fa til en forstaelse for at r&dsgker ma «ta rattet»
selv, slik at den utviklingen som rédsgker og radgiver blir enige om, kunne skje pa
radsgkers premisser. Turid kalte det en balansegang. Den ble forstatt & ga mellom
radgivers kompetanse og kunnskap om hva som burde skje, men ogs3a & passe pa at
radsgker satt i forersetet og styrte. Arvid ga et bilde p& at dette var vanskelig:

Og det er jobbsgker som skal drive prosessen, men det er mange ganger jeg tar
meg i, «at det er jo ikke coachen som skal springe, det er jobbsokeren!» Men det
er gjerne motsatt i praksis.

Arvid oppfattet seg selv som en trener eller motivator som, «springer» altfor mye og
gjorde mye av den jobben han mente radsgkerne skulle ha gjort selv. En annen side som
deltagerne viste til, var at radgiverne fglte at det kunne vaere utfordrende & ha ansvaret
for den laeringen som skulle skje. Det & skulle ha ansvaret for «3& fikse» livene til
radsgker, kunne oppleves vanskelig 8 handtere i lengden. Dette var noe Espen kjente pa:

Jeg har i mange situasjoner som r8dgiver eller veileder et gnske om & lose eller
vaere med § bidra til 8 lgse problemene til vedkommende, at det skal g8 bra med
vedkommende. Men det er jo ikke min jobb, det er jo veispker som m4 lgse
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utfordringer, jeg kan jo vaere med & fasilitere det, men jeg skal ikke fikse livet til
vedkommende. Og s8nn kjente jeg veldig mye p& nér jeg begynte, og det métte
jeg legge fra meg ganske tidlig.

Tanken p& at de matte pata seg radsgkers problemer og veere den som tok ansvaret for
«a fikse livet» til noen, kunne gjgre radgivningssituasjonen ekstra utfordrende.
Deltakerne pekte pa at det er to sider ved dette; for radgiver handlet det om at a ha
ansvaret for noens liv, kan veere toft for radgiver. For rddsgker sin del, reflekterte
radgiverne rundt det at det handlet om at radgiveres overtakelse av Igsning, kunne fgre
til at radsgker mister styringen av egen prosess og muligheten til 3 ta aktive valg.

Selv om radgiverne fortalte om at deres tilnaerming til radgivningen var at radsgker
skulle vaere aktiv, ble altsd ikke dette alltid forstatt i praksis. Utfordringen deltakerne
pekte pa, 13 i 3 hjelpe radsgker nok til at de selv ble i stand til & ta tak i sin egen prosess,
men hvor den grensen gikk, var ikke alltid lett 3 forutse:

En annen ting med leering er jo hvor mye vi skal gjore for dem for at de skal bli
rusta videre. Det er noen rddgivere, ja man gjor alt for dem. Man skriver
spknadene deres og cvene deres og finner arbeidsplassen for dem og s8 gér det et
par 8r og s8§ mister de jobben igjen, og s skal de gjore alt dette selv. S§ det
handler om vi skal hjelpe dem med disse prosessene i s§ stor grad? Om vi skal
gjore det eller ikke, i og med at vi skal holde et hdp, men ikke ta over hele
prosessen deres. Den balansegangen er ekstremt vanskelig, og vi gjor det
forskjellig vi rddgiverne. (Turid)

De fleste av deltakerne pratet om at det mest utfordrende handlet om at nar radsgker
var rigid, at radgiver og radsgker sto veldig langt fra hverandre, det var I3st, ingen
bevegelse, det skjedde ikke noe nytt. Balansegangen handlet for flere om hvordan fa
radsgker med pa denne bevegelsen eller endringen? Bente snakker om «kunnskapen om
at det m3 en endring til». Flere av de andre deltakerne kjente ogsa pa dette, og kunne
slite med & finne balansen med tanke pa hvordan de kunne handtere det a skulle si fra
eller ikke si fra om at det de gjorde, ikke fungerte:

Ogs$§ er det balansegangen i det § pushe noen gently p§ en méte, for § f§ dem til
§ utvikle seg hvis de selv sier de trenger det, men s§ faller de tilbake igjen, og det
er en utfordring i de relasjonene synes jeg (Turid).

Turid fortalte om at det var vanskelig @ «pushe noen gently». Hun ville ikke vaere den
som satte for hgye krav, selv om prosessen hadde tatt lang tid uten synlige endringer i
situasjonen for radsgker. Forstdelsen var at rddsgker skulle fa kjgre i eget tempo,
samtidig s gikk det til tider veldig sakte. Dette ble 0ogsd av Bente oppfattet som en
trgblete balansegang:

Den ene parten har I8st seg p8 at det er disse tiltakene som skal hjelpe, men n8r
det viser seg at de ikke hjelper, s§ m& vi tenke nytt. Da m§ vi gjore noe annet, og
det kan ofte veere utfordrende § f8 partene med p8 § tenke nytt da.

Bente beskrev at det 8 fa r@dsgkere til 8 tenke nye tanker og preve noe nytt, kunne vaere
vanskelig. Ogsa her ser vi den balansegangen mellom at rddgiver har erfaring som tilsier
at noe ma skje, men at deltakerne matte vente og se det an fordi det burde skje pa
radsgkers premisser. Espen beskrev dilemmaet han kunne fgle pa:

Ofte s§ er det jo vanskelige ting ogs8, som veisgker kommer og gnsker noe som
.. «ja, du gnsker det her, men det er ikke det her du trenger!» (Espen).
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Balansegangen radgiverne fglte pa, mellom hva de visste burde skje og det som faktisk
ikke skjedde, kunne fgre til frustrasjon og til handling fra rddgiver sin side. Bente fortalte
at det kunne skje at hun ble styrende:

Og det § ikke bli ledende heller da, fordi det kan jo vaere fristende noen ganger og
g8 inn litt for aktivt og bli veldig r8dgivende og fortelle hva folk skal gjore, men
det har jeg jo ikke noe tro pd er den mest fruktbare losningen. Vi vil jo at folk skal
ta aktive valg og at dette er noe de har vaert med § finne ut selv.

Bente sin kunnskap og erfaring, hadde gjort henne bevisst pa nar det burde skje en
endring, men denne erfaringen kunne ogsa fgre til at hun som radgiver i noen tilfeller
kunne bli ledende.

Det 3 gi direkte rad, ble ogsa sett pa som etisk vanskelig av flere av deltakerne. Espen
kunne fortelle at:

Det er jo et spgrsmdl som, ja jeg skjonner dem veldig godt, men et spgrsmél som
vi etisk ikke bar svare dem p§. Vi skal ikke fortelle dem hva de skal gjore med
livet sitt, det m& de finne ut.

Espen sa at det & gi direkte rad, eller komme med en Igsning, ikke var etisk forsvarlig
slik han sa det. Det ble pekt pa at rédsgkers mulige avhengighet til radgiver og det a ta
fra radsgker prosessen sin, ogsa gjorde dette til et etisk vanskelig spgrsmal.

4.3 Radgiver som bade person og profesjon.

Deltakerne trakk frem at profesjonell avstand mellom radgivere og radsgkere, var viktig,
men at de tross alt bare var mennesker. A alltid vaere bevisst pa det som eventuelt
kunne dukke opp i radgivningssituasjonen med radsgker, var ikke lett.

Selv om radgiverne fortalte at det ble viktig hvordan de selv var og hva de selv reagerte
pa i relasjonen med radsgker, kunne dette vaere utfordrende i visse tilfeller. Espen kunne
fortelle om hvordan fordommer, for eksempel, kunne dukke opp via lukt:

Det kan veere slike sm8 merkelige ting som for mye parfyme, eller heftig bruk av
deodorant eller, ting som er sensorisk sterk som lukt og sdnt. Du blir litt satt ut,
du blir farget og s§ begynner du 8 danne deg bilder om personen, du gjor deg
kanskje automatisk noen tanker om den personen som er med og ligger i
bakhodet.

For Espen ble lukt en «trigger> som fgrte til at han malte et bilde av radsgker som ikke
trengte 8 stemme, men som allikevel kunne fa innvirkning pa situasjonen. Flere av
deltakerne pekte pd at det var ulike ting de kunne kjenne pa i relasjonen til rddsgker, og
som pa ulikt vis kunne fgre til at relasjonen ble styrt av ting utenfor situasjonen. Dette
ga seg uttrykk pa flere mater og skapte ulike utfordringer for radgivningssituasjonen.
Bente illustrerte dette ved 3 si:

N&r det har veert vanskelig, m§ det ha veert at valget deres har gatt ut over en
tredjepart. Ikke at det har veert vanskelig for meg, det har ikke noe med meg &
gjore. Men hvis jeg har sittet med noen og det dreier seg om barnet deres, f.eks
at det de beskriver og valgene de tenker § ta, at det ikke er barnets beste, det
synes jeg er vanskelig. Da har jeg gétt litt mer aktivt inn og tatt stilling til det og
sagt hva jeg har ment om det.
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Bente kunne fgle pa at det var ngdvendig & ta en antatt svakere part i forsvar, noe som
kunne gjgre henne litt mer aktiv eller styrende, enn det hun ellers ville valgt & veere. I
slike situasjoner kunne hensynet til «barnets beste», bli viktigere. Bente viste ogsa til at
ogsa radgivere var bare mennesker og med menneskelige reaksjoner.

Flere deltakere viste til at det var menneskelig a feile og @ misforsta hverandre, og de
tilkjennega at i tillegg til nevnte fordommer, handlet det ogsd om hvordan forforstaelser
og tidligere erfaringer, kunne fa konsekvenser for radgivningssituasjonen, pad godt og
vondt:

Det kan jo veere mye rart, ting som dukker opp underveis, egne fordommer eller
at man er forutinntatt til den som skal komme p& veiledning eller, at man tar med
seg ting inn som...vi er bare mennesker, det er vanskelig § legge igjen alt ved
dora. (Espen)

Turid reflekterte over hvordan vi er forskjellige og med ulike tanker og meninger om
tilvaerelsen var, og at det var vanskelig 8 skulle prgve a forstd rddsgkers livsoppfatning,
nar forskjellen syntes store:

Det er jo en av de vanskelige tingene som vi s8 vidt var inne p8, ndr du et totalt
forskjellig fra jobbsoker. Og man sier at man mé& klare 8 legge bort seg selv og
fokusere p§ det perspektivet den har, og jeg tror at du blir veldig obs p& at du er
annerledes, men du klarer jo aldri § legge bort perspektivet ditt helt, uansett om
du sier at du skal prove 8 gjore det, det blir som den kvalitative forskningen, du
fér jo ikke lagt bort forskeren uansett, det er jo kul umulig.

Bente hadde lite tro pd at man i et yrke hvor man arbeidet med mennesker, ikke tok
med jobben hjem. Hun mente at det var menneskelig & bry seg om rédsgker ogsa etter
kontortid:

Det er litt floskel det der at de sier at du ikke skal ta med deg jobben hjem, da
tenker jeg at det gér ikke an det hvis du skal jobbe med mennesker. Men det har
jeg ikke tenkt p§ at har veert et problem at jeg har gjort det heller, det er en del
av pakken, jeg har ikke blitt liggende helt sovnlgs p8 grunn av det nei. Men jeg
har jo fortsatt en del med meg i tankene. Hvordan gikk det? Hvordan ble det? Og
det tenker jeg, skal jeg veere ekte og oppriktig og autentisk til stede i mote med
dem, s& er jeg nadt til § veere meg. P§ ordentlig!

Flere deltakere reflekterte pa det skillet mellom profesjonell avstand og personlig
tilnaerming, og hvilken innvirkning dette kunne fa for relasjonen mellom radgiver og
radsgker i radgivningssituasjonen. Turid reflekterte over dette ved 3 vise til den store
utfordringen i @ egentlig veere transparent nok:

Jeg prover § veere flink til § dele det jeg tenker da. Samtidig kan det hende at jeg
glemmer det noen ganger ogs8, at man tenker at hvis du ikke sgkte p8 den
jobben s§ var du kanskje ikke motivert nok. Jeg vet ikke, vi praver § g8 inn i det
hver gang, men gjor jeg det nok? Utforsker jeg det nok? Jeg vet ikke...

Turid viste til at det var menneskelig & noen ganger fgle seg litt oppgitt i
radgivningssituasjonen, samtidig som hun pekte pa usikkerheten ved at hun da kanskje
ikke gjorde nok for rddsgker. Hun pekte ogsd pa at vi har med oss ulikt perspektiv inn i
det vi gjgr, som 0955 er en veldig vanlig og menneskelig egenskap.
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Flere deltakere beskrev at de med erfaring hadde blitt mer bevisst seg selv i
radgivningssituasjonen, og at dette fgltes ngdvendig:

Det er en grunn til at vi reagerer som vi gjor pd andre mennesker, s§ det blir
viktig § ha et avklart forhold til hva man st8r i selv. Man m& ha et bevisst forhold
til reaksjoner i situasjonen, det er en greie 8 ha den profesjonelle avstanden til
det. (Bente)

En profesjonell avstand blir sagt @ veere det @ vite hva du reagerer pa i situasjonen og
handle, eller ikke handle, deretter. Bente peker videre pa at dette er ngdvendig for &
kunne ta seg selv ut av situasjonen og la radsgker vaere i fokus.

Arvid pekte pa at det & dele profesjonell rolle og person for mye, kunne bli utfordrende i
en relasjon med radsgker hvis man fglte at man ikke kunne veere sarbar i relasjonen med
radsgker eller «m3a sikre seg»: Arvid reflekterte over om de gjorde det for ofte pd hans
arbeidssted:

Du klarer ikke 8 se hva som er helseutfordrende og hva som er friskt, og det m&
vi som er i denne rollen balansere p8. Og jeg hevder og p8stér at hvis du ikke torr
8 g8 inn og hente ut den friske delen, s§ har du ikke noe her 8 gjore. Det m& du
torre! Jeg har vel ogs8 erfart at apparatet vi jobber i, ikke helt er styrket for det,
for vi sikrer oss for mye, at jeg personlig tror vi sikrer oss for mye.

Arvid var klar over egen sarbarhet og at det han kaller «smal opplaering» kunne fgre til
at han, og kanskje kollegene hans, ikke turte & fglge egne instinkter i
radgivningssituasjonen for a hjelpe radsgker. Allikevel har Arvid begynt prgve med en
mer personlig tilnaerming:

Det er det han er opptatt av som kommer frem. Og dette har jeg begynt med, Og
det virker. Jeg har f8tt tak i mye mer informasjon om mennesket, enn jeg har
gjort fgr. Det kan vaere skummelt for jeg har ikke sett resultatet av det enda. Jeg
har sett noen, det er ikke nadvendigvis s§ mye fakta, og det er litt subjektivt, og
det er jo det skumle med dette. Jeg sitter med informasjon som bare finnes
mellom meg og pasienten. Og da er det § tolke det slik at det blir objektivt, slik at
forst8elsen jeg har, kan ha betydning for pasienten pd sikt.

Arvid syntes ikke det han hadde gjort fungerte for ham personlig, og har nd funnet en
egen tilnaerming som er mye mer personlig enn kanskje den metodiske kravet til
stillingen hans tilsier. Det gir mye mer mening for ham, men utfordringen har blitt at han
ikke helt vet hvordan han skal fglge opp dette videre, og overfgre kunnskap til andre
sammenhenger. Er kunnskapen som er produsert nyttig for videre vekst og utvikling i
andre kontekster, eller fungerer den bare i radgivningssituasjonen?

Flere rddgivere pekte ogsd pd at hvordan de helst utfgrte radgiverrollen, kunne fgre til
utfordrende rddgivningssituasjoner, og noen ganger heller gjgre det verre for radsgker a
folge egen prosess. Dette kunne komme som et resultat av at deltakerne fglte pa at de
ikke kom noen vei, at de s8 hva som matte til, men at deres metode ikke strakk til:

Da er det mer det at jeg har gtt tom for disse gode, 8pnende sporsmélene. At
jeg pd en méte har brukt opp metoden. Jeg kommer ingen vei, med det jeg
mener er den ideelle metoden. (Bente)

Turid fortalte at hun hadde en metode hun var glad i, men at ikke alltid radsgkerne var
av samme oppfatning:

30



Jeg er glad i § idémyldre, og s§ mater jeg noen som hater...skjonner at de ikke
liker den store mulighetsbredden, s§ m8 man ta seg litt i den m&ten man er p&
selv da, an skal vaere genuin, men allikevel tenke p§ at det ikke var idemyldring
som var det riktige for denne personen her. Og s§ har man gétt pd noen smeller
og gjort det da og s§ sitter personen der og er helt utkjort etterp8 og; det her er
mye idemyldring!

Turid pekte pd at hun kanskje hadde presset pa litt hardt med sin metode, noe som kan
ha fort til at rAdsgker hektet seg av prosessen i de tilfeller, i stedet for a fa en utvikling i
den.

4.4 Utfordringer i rddgivningssamtaler kan skape ny laering.

Deltakerne var opptatt av at det var gjennom & mgte utfordringer i arbeidet som
radgiver, at de opplevde laering. Dette handler om at ved at rddgiverne mgtte noe nytt
som ble oppfattet som utfordrende, ble de ngdt til 8 sette dette inn i en stgrre
erfaringssammenheng, gjerne gjennom refleksjon og tilbakemelding, og se pa hva det
skyldtes at akkurat dette opplevdes utfordrende. Espen sa at «det er gjerne i trgblete
situasjoner man kan komme til noe nytt». Dette gjengir litt det jeg leser ut av de andre
deltakernes svar ogsa, at ulike utfordringer i relasjoner med réddsgker og
radgivningssituasjonen har fgrt til at de har leert noe nyttig som de kan ta meg seg
videre i sin radgivergjerning.

Deltakerne uttrykte 3 ha «utviklet noen fglelser for» eller utviklet en generell «kunnskap
om» hvordan de skulle opptre og hva som var viktig i og for radgivningssituasjonen:

Jeg vet ikke hvorfor jeg far det til ganske ofte da. Men det er morsomt § kjenne
pé at det virker, jeg klarer § holde dem naerme nok, men ikke s naerme at de
ikke slipper igjen. Og jeg vet ikke hva som gjor at jeg far til den balansen ganske
greit da. (Turid)

Turid visste ikke helt hva det var som gjorde at hun fikk de resultater hun fikk, men det
virket og hun benyttet denne tause kunnskapen i neste situasjon. Bente fortalte at hun
hadde en personlighet som hun trakk fram som «varm», og at dette ikke kunne lzeres pa
skolebenken:

S8 noe av kompetansen er jo litt s8nn... enten s§ har du det eller s§ har du det
ikke. S8 det er bare 8 ove, og f8 tilbakemeldinger fra andre, hva var det som var
bra og hva var det som ikke var s& bra.

Flere deltakere hadde lzert seg hvilken type kommunikasjon som ble viktig og nyttig i og
for, radgivningssituasjonen. Som nar Arvid kommenterte pa hvordan han har jobbet med
situasjoner der kommunikasjonen har fgrt til misforstaelser: «Det har veert for meg
kanskje det mest lzererike jeg har gjort». Han hadde opplevd mestring ved & jobbe med
seg selv etter slike situasjoner, noe som hadde fgrt til endring i hvordan han valgte 3
kommunisere med radsgkerne sine. Flere av deltakerne har gjennom erfaring funnet sin
personlige mate 8 kommunisere p&, som s ut til & fungere for dem, her eksemplifisert
gjennom Turid:

At jeg klarer § prate med dem p& en mte som gjor at vi er pd ganske likt niv4.
For alltid n8r du kommer et sted og skal f8 hjelp p§ et vis, s§ tenker jeg at
hvordan vi mater dem i m8ten vi snakker p4...s8 jeg foler meg ganske uformell.
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For flere av deltakerne blir den uformelle dialogen viktig for & fa radsgkerne til 8 fole seg
likeverdig i relasjonen. Hverdagslig og enkel kommunikasjon uten teoretisk og
vitenskapelig sjargong, trekkes frem av radgiverne som viktig i radgivningssituasjonen.
Det & fore en samtale om veer og vind, og bruke det Turid kaller «sdnn avslappa prat»,
fremheves ogsd & vaere nyttig for & bygge god relasjon, inngi tillit og vise at r&dgiverne
betrakter radsgkerne som likeverdige og viktige.

En mate & kommunisere pd som ogsa ble trukket frem av deltagerne, handlet om &
snakke om hva som faktisk skjer i situasjonen, gjennom metakommunikasjon. Bente sa:

Snakk om det som skjer mellom oss n8. For hvis man sitter og kjenner p8 et
ubehag, s8 er det stor sjanse for at dette er gjensidig. Det er sjelden slik at den
ene opplever dette som veldig fruktbart og uproblematisk, og den andre har
motsatt oppfatning. Da skal man kanskje ta noen skritt tilbake og ta
forventningsavklaringen en gang til, N§ er vi her, hva opplever du at skjer? Hva
har du behov for at jeg skal gjore n8, vaer eerlig pd at n§ opplever jeg at det
stopper opp litt, n§ vet jeg ikke helt hva jeg skal bidra med. (Bente)

Bente pekte pa at radgiver hadde ikke alle svarene og at ogsa radgiver kunne fgle seg
fastldst i samtalen. Radgiver kunne fole seg tom og usikker, og da var det bedre 8
fortelle dette til rAdsgker pa en mate som ga rom for refleksjon rundt det som skjedde
mellom radgiver og radsgker i den situasjonen, og hvorfor det eventuelt var vanskelig &
komme videre.

Deltakerne fremhevet refleksjon og debrifing som viktig og nyttig for 8 bade «bldse» ut
litt, men ogsa for a leere og a skjgnne hva som skjedde i situasjonen. Videre var det en
mate 3 lsere om seg selv og den andre, og dem i samspill.

Jeg er jo s§ heldig at jeg har et godt team rundt meg, og som alle sammen
innremmer utfordringene sine. Jeg har ogs8 en veileder som, jeg vet ikke, nér jeg
tenker leder s§ tenker jeg at det kan vaere unaturlig § vise all sin s§rbarhet til
leder, men i mitt tilfelle har vi kommet dit at vi ikke blir demt av noen. (Turid)

Det syntes & vaere et mgnster blant deltakerne at det var kolleger som ble benyttet til
refleksjon og tilbakemelding. Turid trakk ogsa frem et poeng etter intervjuet, at
arbeidsgiver ble en viktigere aktgr ndr rddgivningssituasjonene hadde veert svaert
utfordrende, som ved for eksempel en radsgkers selvmord. Turid pekte pd at man ikke
ville belemre kolleger med slike vanskelig tema, men at de gjerne ville at dette ble tatt
tak i «et hakk opp». Hvis arbeidsgiver i slike tilfeller ikke gikk inn og tok aktivt tak i
radgivers alvorlige opplevelser, kunne dette fgre til at rAdgiverne fglte de ikke fikk god
nok oppfalging etter svaert krevende situasjoner med de konsekvenser det kunne fa for
radgivers videre virke.

Radgiverne beskriver at de har lzert av erfaring, og denne erfaringen har fort til at
radgiverne opplever stgrre trygghet ved nye radgivningssituasjoner. Denne tryggheten
gar pa det Espen kaller «<mengdetrening» og det & ha vaert i ulike radgivningssituasjoner,
ofte. For Turid hadde hennes egne personlige erfaringer med selv & ha veert i utfordrende
situasjoner, sammen med erfaringen hun har fatt gjennom jobben, fort til at hun var mer
avslappet og trygg i mgte med radsgker:

Og s§ kanskje det at jeg har blitt tryggere selv pa det § sta i usikkerhet, for for
var usikkerhet ekstremt farlig, men n§ har usikkerhet kanskje blitt litt mindre
farlig, og da kan jeg prove 8 formidle det til dem slik at de bli mindre nervgse.
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Kanskje jeg virker som en ganske stgdig person fordi om det skjer utforutsatte og
negative ting da, slik at de ser at hun friker ikke helt ut fordi om det ikke ble noe
av det her og dermed s8 klarer de § mobilisere mer.

Deltakerne fortalte ogsa at refleksjon sammen med andre i etterkant ble sett pa som
viktig, ikke bare for 8 hgre at «raddsgker var vanskelig», men ogsa for a fa spgrsmal
rundt sine egne reaksjoner i situasjonen og hva det eventuelt kunne vaere som trigget
dette:

Bruk tid p8 det i etterkant av utfordrende mgter. Hva handlet dette om? Lettvint
kan man si at, ja det var r8dsoker derfor ble det vanskelig. Og noen ganger er det
s8nn, men man kan endre seg selv, man kan ikke endre andre. Man kan bare
gnske seg en endring hos andre, men vi kan ikke kreve det. Vi kan utrette mye
ved § endre oss selv. Og da kan vi f§ nye reaksjoner fra den andre ogs§. (Bente)

Bente beskrev hvordan man gjennom refleksjon kunne bli mer bevisst sitt eget
reaksjonsmegnster, for s3 @ prove & endre det i neste omgang. Espen fortalte ogsa
hvordan man kunne lzere av utfordrende radgivningssituasjoner:

For veileder er det jo en laeringssituasjon. Det her skjedde. Ja, det var toft, det
forutsetter en viss refleksjon i etterkant av veileder ogs8 da; dette var noe annet
enn det jeg forventet, dette var utfordrende for meg av forskjellige grunner, jeg
har leert av det og jeg er bedre rustet til neste gang jeg mgter denne typen
situasjoner. Men 0gsé ting du ikke er forberedt p8 at du skal mate som veileder.
Da handler det om hvordan man leerer av det. Hvordan reflekterer jeg rundt det i
etterkant og hva tar jeg med meg videre.

Arvid pekte ogsa pa at vi ma tgrre & naerme oss radsgker og eventuelle ubehagelig tema
i stgrre grad:

Jeg tenker at hvis du ikke torr § g8 inn i relasjonen og finne ut hva som rorer seg
og hvorfor det rorer seg, vi m8 gjerne over i den helseutfordrende biten. Og hente
ut og skape friske faktorer.

Ved & gd ut av komfortsonen og narme seg rddsgkerne pd en annen mate, oppfattet
flere deltagere at ga dem mer tilgang pa livene til rédsgker og dermed bedret forstaelse
for deres utfordringer. Dette ga stgrre mulighet til & fa tak pd apningen til Igsningen og
slik ha mulighet til 8 kunne hjelpe radsgkerne bedre:

Tenk deg at du skal treffe et nytt menneske og s§ skal du prove § tilfore det
mennesket en eller annen form for forskjell som gjor at du begynner § f§ en
bevegelse. Hvis de er stresset og sitter og tenker pd at; «Jeg vet ikke hvordan jeg
skal klare 8 betale husleia mil», og s§ begynner jeg § snakke om arbeid - g8r ikke
det vettu! Vel vitende om har han hatt arbeid og lenn, s§ har han f8tt betalt
husleia. (Arvid)

Gjennom 3 fa tak pd «hvor de er», altsd hvor radsgker er, oppfattet flere deltakere at de
kunne fa lukket noen energikrevende momenter som sto i veien for bevegelse, vekst og
utvikling.
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5. Diskusjon

I dette kapitlet vil jeg diskutere funnene mine opp mot det teoretiske rammeverket mitt
som ble presentert i kapitel 2, samt tidligere forskning presentert i kapittel 1. Jeg
analyserte meg frem til fire tema som ble studiens funn; balansegangen mellom den
profesjonelle og personlige tilneermingen, relasjonens betydning for
radgivningssituasjonen, raddgivers selvinnsikt og betydningen for radgivningssituasjonen
og viktigheten av refleksjon og tilbakemelding for videre vekst, utvikling og laering som
radgiver. Basert i studiens hensikt, problemstilling og funn, vil jeg drgfte falgende
temaer: (1) Balansegangen mellom en profesjonell og en personlig tilnaerming, (2)
relasjonens betydning for rddgivningssituasjonen, (3) betydningen av radgivers
selvinnsikt for gode rédgivningsprosesser og (4) betydningen av refleksjon og
tilbakemeldinger i radgivningsprosesser.

5.1 Balansegangen mellom en profesjonell og en personlig tilnaerming.

I funnene mine kom det frem at balansegangen mellom det Skau (2002) forklarer som
en profesjonell og personlig tilneerming, kunne skape ulike utfordringer i
radgivningssituasjonen. Balansegangen deltakerne mine opplevde, kan ogsa sies &
handle om profesjonell avstand og personlig involvering, eller en balansegang mellom
naerhet og avstand. Med tanke pa profesjonalitet, viste funnene at deltakerne var opptatt
av & ha en personlig tilnaerming i stillingen sin og at elementer som varme,
nysgjerrighet, tilstedeveerelse, pragmatisme, trygghet og tillit var sentrale aspekter ved
deres radgivergjerning. Det som ble opplevd som utfordrende syntes & vaere hvordan den
personlige tilnaermingen kunne blandes med en mer privat tilnaeerming, hvor deltakernes
egne oppfattelser, folelser og fordommer kunne pavirke radgiversituasjonen. Deltakerne i
studien fortalte ogsa at forventninger fra radsgker om direkte rad og det 8 skulle ordne
opp i livene til r&dsgker, kunne oppleves vanskelig 8 handtere til tider.

Gjennom deltakernes historier, kom det frem at erfaring og det som ble kalt for «<mengde
trening» med radgivningssituasjoner av ulik art, hadde fort til at de ble tryggere i
stillingen sin og at det slik «dempet» opplevelsen av hva de i begynnelsen av karrieren
hadde opplevd mer utfordrende. Erfaring fgrte til en bedre handtering av utfordringene,
bdde for egen del og for radsgkers, et resultat vist i studien til Rgnnestad og Skovholt
(2003) ogsa. Allikevel kunne erfaring fgre med seg nye utfordringer. Erfaring kan fgre til
en personlig oppfatning av hva radsgker egentlig bgr endre i sin livssituasjon (Syrstad,
2011). Situasjoner hvor det ble oppfattet at radsgker var lite aktive, ble oppfattet som
sveert utfordrende av deltakerne i studien. Forskning har vist at passivitet og lite respons
kan oppleves vanskelig og pavirke resultatet av rddgivningen og relasjonen mellom
radgiver og radsgker (Kvalsund & Meyer, 2005; Fikse, 2015; Stige et al., 2019).

Funnene viser ogsa at det kunne oppsta et dilemma for deltakerne hvis rddsgker ble
oppfattet & ta darlige valg. Deltakerne ville ikke veere for styrende og komme med
direkte rad, men det kunne allikevel skje. Vegringen mot a8 gi direkte rdd, kan sees i
sammenheng med en postmoderne tilnaerming til r%dgivning, hvor kunnskap er oppfattet
& skapes i relasjonen og at radsgker bgr finne sin egen vei (Hansen, 2002; Kvalsund,
2015b; Syrstad, 2011). Darlige valg og passivitet kunne derimot fgre til frustrasjon og
oppgitthet blant deltagerne i studien, med det resultat at det & fremstd 3pen og zerlig i
slike situasjoner kunne vaere krevende. Forskning fremhever at kravet til kongruens i en
postmoderne personsentrert tilnaerming til radgivning, kan oppleves som en utfordring
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(Skau, 2002; Syrstad, 2011). Dette pa grunn av at radsgkers egne tanker, valg og
virkelighetsoppfatning kunne kollidere med radgivers erfaring og etablerte kunnskap om
hva som behgves for & fa til en endring i radgivningssituasjonen (Syrstad, 2011).
Resultatet av manglende kongruens kan fgre til at radgiver oppfattes fjern og distansert,
med de konsekvenser det far for radgivningsrelasjonen (Fear & Woolfe, 2007; Hersoug et
al., 2009; Hutchinson, 2012; Skau, 2002).

Som det kom frem i funnene i studiet, sd er det ikke alle rddsgkere som ser, eller er
interessert i, mulighetsbredden flere valg gir. Funnene viser altsd at passivitet og
oppfattede darlige valg kunne fgre til mer aktive og styrende raddgivergjerninger. Med
utgangspunkt i en postmoderne tilnarming til radgivning, setter dette et stort ansvar pa
radgivers personlige kompetanse og innsikt i egne behov fglelser og tanker, for ikke &
overta radsgkers prosess helt (Cooper & McLeod, 2012; Hansen, 2005; Lassen & Breilid,
2019; Skau, 2002). Skau (2002) mener at for @ veere profesjonell i et sosialt yrke, ma
man ha sgkelys pa den personlige kompetansen og hva denne inneholder. Deltakerne i
studien syntes det var vanskelig 8 vite hvor langt man eventuelt kunne g8 i & veere
styrende ovenfor rddsgker, eller om det i det hele tatt var seerlig etisk eller moralsk. De
mente at asymmetrien det a gi direkte rad skapte, ville forsterkers og bli vanskelig 3
overkomme nar radsgker i fortsettelsen skulle utfgre oppgavene hjulpet med, pa egen
h&nd. Funnene viser ogsa at nar direkte rad ble gitt, var det gjerne som en konsekvens
av hvordan et oppfattet darlig valg ville pdvirke en tredje person. Det var et eksempel i
funnene mine hvor en deltaker opplevde & bli mer «rddgivende» og tydeligere sa ifra om
radsgkers valg nar dette valget var negativt for barn som var involvert. Syrstad (2011)
peker ogsa pa at dette er et seerlig omrdde radgiver fgler de ma gi rdd, ogsd med tanke
pd hensynet til ulike lover de m3 folge.

Til tross for at deltakerne kunne gi direkte rad, var dette ikke noe de gjerne gjorde. I
tillegg til troen pa radsgkers aktive valg for eget liv og avhengighet som en mulig
konsekvens, forklarte deltagerne dette med at det kunne synes & bety at de tok pa seg
ansvaret for rddsgkers valg og dermed ansvaret for deres liv. Flere deltakere nevnte at
det kunne oppleves ekstra utfordrende hvis en radsgker fremsto som suicidal eller
radgivningen endte med at radsgker tok livet sitt. Hvis rdd og hjelp radgiver har tilbydd,
oppleves & ikke ha fungert i slike tilfeller, viser forskning at eventuelle konsekvenser av
dette kan oppleves dramatisk for rddgiver (McLeod & McLeod, 2014; Stige et al., 2019).

Det 3 hjelpe en annen til & bli mer uavhengig og nd et vekst - og utviklingspotensial, kan
komme med noen «fallgruver» (Kvalsund, 2015 a; Kvalsund & Meyer, 2005). Studiets
deltagere viste til utfordringene ved avhengigheten som kan oppsta i relasjonen, spesielt
med tanke pa direkte rddgivning og ndr man involverer seg privat med radsgker.
Deltakerne hadde ulike grenser for hvor mye de involverte seg i radsgkers liv, enten pa
grunn av stillingens mandat eller p'a’l grunn av personlig overbevisning. Funnene mine
viser at et sterkt gnske om & hjelpe, kan bli en utfordring hvis dette gnsket skyldes &
dekke et behov man selv har for 3 hjelpe. Allgood og Kvalsund (2005) peker pa at
empati og det 3 ha et gnske om 3 hjelpe er viktig, men det bgr ta utgangspunkt i
relasjonen og rddsgkers behov, ikke egne. Ellers kan relasjonen og
radgivningssituasjonen bli etisk vanskelig og uprofesjonell (Allgood & Kvalsund, 2005;
Monin, 2011; Skau, 2002). Funnene tyder p& at deltakernes ulike erfaring med
forskjellige utfordrende rédgivningssituasjoner, har fgrt til et mer avklart forhold til
hvordan de forholdt seg til det & gi direkte rad og i hvor stor grad de skulle hjelpe
radsgker. Svarene deres samsvarer ogsa med utviklingsstudiet til Rgnnestad og Skovholt
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(2003), som fant at erfarne radgivere blir bedre pa grensesetting, blir mer etisk
ansvarlige og tryggere i rollen sin.

Vare personlige verdier vil med utgangspunkt i en pluralistisk tilnserming i sterkere grad
komme inn som en pavirkende faktor i utfgrelsen av rddgivningen (Tilley, McLeod &
McLeod, 2005). Balansegangen deltakerne i min studie fglte pa@ mellom en profesjonell og
en personlig tilneerming, handlet ogsa om balansegangen mellom det Skau (2002)
trekker frem som den personlige og en privat tilnaeerming. Funnene i studien viste for
eksempel til hvordan det kunne vaere vanskelig @ veere bevisst egne fordommer, for de
dukket opp i radgivningssituasjonen. Til tider kunne private holdninger og fglelser bli
opplevd av deltakerne mine som «triggere» eller vaere «blindspots» som ubevisst
pavirket deres profesjonelle tilnaerming og slik virke negativt pa situasjonen, noe som
kunne oppleves som en utfordring (Jordan, 2018; Kvalsund og Meyer, 2005; Skau,
2002). Skau (2002) og Fear og Woolfe (2007) peker ogsa pa at det kan vaere
utfordrende 8 veere kongruent i radgivningssituasjonen, ndr den profesjonelle
tilnaermingen kolliderer med rddgivers private tanker, fglelser og idéer. Deltakerne
reflekterte da ogsa rundt utfordringen ved 8 vaere veldig forskjellig fra rddsgker og
allikevel skulle prgve a forsta radsgkers livssyn og meningsdannelser.

For deltakerne mine synes balansegangen mellom det profesjonelle og det personlige, i
stor grad & handle om det etiske og moralske i rddgivningssituasjonen. Spgrsmalet om
profesjonalitet handlet om elementer som relasjon, kontekst, tid og selvinnsikt (Skau,
2002; Syrstad, 2011). Utfordringene som deltagerne presenterte, kan pa et overordnet
niva sees i et lys av at en postmoderne tilnaerming til rédgivning i stgrre grad vil
involvere radsgker og gjgre radsgker til en aktiv aktgr i sin egen prosess. (Hansen, 2002;
Syrstad, 2011). Deltakerne trakk frem at forventninger til at de skulle veere rddgivende,
ikke var helt i takt med den tilneermingen de fleste deltakerne hadde valgt, og
forventningen ble vurdert 8 vaere etisk og moralsk vanskelig. Sa selv om den eklektiske
tilnaermingen gir mange muligheter, setter den ogsa stgrre krav til en rddgivers
forstaelse og utfgring av egen rolle (Gale & Austin, 2003; Thompson & Cooper, 2012).
Funnene viser at opplevde utfordringer i stgrre grad handler om radgivers komfortsone
med tanke pd balansegangen mellom naerhet og avstand. Elementer deltakerne trakk
frem som viktige for & veere profesjonelle i rddgivningssituasjonen, kan sammenlignes
med de personsentrerte elementene empati, kongruens, tilstedeveaerelse, ikke -
dgmmende holdning og bevissthet om egen makt i situasjonen (Allgood & Kvalsund,
2005; Kvalsund & Meyer, 2005; Rogers, 1961). En transparens for hvem radgiver er,
intensjonene og hvilke holdninger radgiver har, ble fremhevet av deltagerne i studien &
ha stgrre betydning for radgivningssituasjonen, enn teori - og metodetilnaerming. Dette
samsvarer med forskning som setter relasjonen og radgivers kvaliteter fgrst med tanke
pa effektiv radgivning (Cooper & McLeod, 2012; Lassen & Breilid, 2019; Skau, 2002;
Syrstad, 2011).

5. 2 Relasjonens betydning for radgivningsprosessen

Deltakerne i denne studien fortalte om hvordan relasjonen med radsgker, kunne fgre til
utfordringer for rddgivningssituasjonen. Det deltakerne beskrev 8 ha utfordringer med,
var blant annet misforstdelser, feiltolkninger, og det & ikke forsta den andre. Deltakerne
var ogsa opptatt av at rddsgker ikke skulle bli avhengig av radgiver. I arbeidet med disse
utfordringene synes relasjonen mellom radgiver og rddsgker & vaere avgjgrende for
deltakerne mine, og relasjonen blir da ogsd fremmet som den viktigste faktoren for
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radsgkers vekst og utvikling (Hersoug et al., 2009; Kvalsund, 2015a; McLeod & McLeod,
2014; Nissen-Lie et al., 2015; Olsg et al., 2014; Strong et al., 2008).

Deltakerne var opptatt av a vise trygghet og kompetanse. Radgivningssituasjoner kunne
ofte bli fglelsesladde, og det ble viktig @ vise at de var ekte og genuint interessert i
radsgker. Forskning har vist at rddgiver far ofte bedre resultat ved & for eksempel vaere
genuin, apen, empatisk, fleksibel og uredd. Relasjonen oppleves negativt nar radgiver
oppleves fjern, usikker, ikke til stede og stresset (Hersoug et al., 2009). Relasjonen har
mye a si for om radsgker far tillit til at radgiver kan hjelpe, og det kan skade relasjonen
hvis radsgker oppfatter radgiver som uekte og likegyldig til deres historie (Allgood &
Kvalsund, 2005; Hutchinson et al., 2012; McLeod & McLeod, 2014; Rogers, 1961).
Funnene i studien viser ogsa at en endring i hvordan man tilnaarmer seg radsgker, kunne
fore til bedre rddgivningsresultat. Ved & veere til stede, virke engasjert og oppriktig
interessert i 8 hjelpe den andre, opplevde deltakerne & komme naermere radsgker.
Deltakerne fremhevet ogsa at radsgker ma kunne fgle seg trygg pa at radgiver taler &
hgre ens historie og ikke bli dgmt eller avvist (Hutchinson et al., 2012; Skau, 2002). Tillit
ble av deltakerne trukke frem som et ngkkelord, tillit til person og tillit til situasjon. En
tillitsfull og stgttende atmosfaere er ogsa i forskningen fremhevet & vaere suksesskriterier
for en effektiv og god radgivningsrelasjon (Dunkle & Friedlander, 1996). Hutchinson et
al. (2012) fant i sin studie at for at rddgiverne skulle oppna tillit i r&dgivningssituasjonen,
matte rddsgkerne oppleve & bli respektert. Deltakerne viste ogsa til at det ble viktig
hvordan de tok imot r@dsgker, hvordan de pratet med dem og lyttet, og at de fulgte opp
og brydde seg. Forskning viser at respekt blir uttrykt & oppleves i forlengelsen av
radgivers sgkelys pa alminnelige gjgremal, det & ha en uformell atmosfaere, dpenhet,
evne 8 se og lytte til radsgker uten & fremheve egen stemme og unngd at radgivningen
fales standardisert (Hutchinson et al., 2012; Mearns, 2003; Olsg et al., 2014; Shotter,
2015).

Deltakerne trakk frem hvordan misforstdelser, feiltolkninger og generelt darlig
kommunikasjon, kunne fgre til en utfordrende radgivningssituasjon. Med bakgrunn i
forstaelsen av at all kommunikasjon er relasjonell, kan viktige elementer i r&dgivningen
som tillit og respekt sees @ handle om forventninger til den andre, og om hvordan
relasjonen skal vaere, basert pd egne fordommer, sosiale og kulturelle pavirkninger og
laering (Dysthe, 2001; Vaage, 2001; Watzlawick et al. 1967). En persons sosiokulturelle
bakgrunn har stor innvirkning pa hvordan man oppfatter kommunikasjon og hvilken
adferd, normer og holdninger den avstedkommer (Dysthe, 2001; Watzlawick et al.,
1967).

Radgivningssituasjoner som ble preget av forventning om en viss reaksjon, kunne fgre til
at deltakerne i studien opplevde utfordrende radgivningssituasjoner. Kommunikasjonen
handlet i de tilfeller mer om relasjon og ikke innholdet i rédgivningssituasjonen
(Watzlawick et al., 1967), noe som kan fgre til at relasjonen i mindre grad oppleves
positivt, laerende eller vekstfremmende for r@dsgker (Allgood & Kvalsund, 2005).
Funnene i studien viste at ved manglende eller for darlig forventningsavklaring og
kommunikasjon om hva som skulle skje i rédgivningssituasjonen, kunne det fgre til
problemer for hele rddgivningsrelasjonen. Kommunikasjon om hva som har skjedd nar
det skjer, og hva man har behov for videre, kan forhindre at nyttig kunnskap forsvinner.
Litteraturen viser til at dette kan hindre at en relasjon styres av fordommer, antagelser
og ulike automatiserte prosesser som styrer den videre radgivningen (Jasanoff, 2003;
Kegan & Lahey, 2001; Kvalsund & Meyer, 2005; Schén, 1987). Watzlawick et al. (1967)
trakk frem at vi kommuniserer like mye analogt (mimikk, kroppssprak etc) som digitalt
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(verbalt). Dette ble ogsa oppfattet & veere utfordrende i r&dgivningssituasjonen, hvor feil
signal kunne fgre til opphetede samtaler. Hvis man tolker den andre uten & sjekke ut sin
egen tolkning, sammen med radsgker, kan man legge negative verdier i
kommunikasjonen fra den andre som ikke egentlig handler om situasjonen eller
relasjonen (Watzlawick et al., 1967). Den emosjonelle tilstand blir ofte lettere oppfattet
av andre i relasjonen enn det vi faktisk uttrykker verbalt (Teigen, 2015). Det & ikke
undersgke hva som ligger i analog kommunikasjon, kan derfor fagre til at vi mister
kunnskap om den andre og slik ogsa kunnskap om oss selv i relasjon til den andre
(Clarkson, 2014; Teigen, 2015; Watzlawick et al., 1967).

Deltakerne reflekterte ogsa over at det & vaere for «radgivende» og «styrende», kunne
fore til en avhengighet til radgiver. Dette kan 0gsa sees i sammenheng med at
deltakerne opplyste at de gjerne har en «ideell metode», eller metoder de gjerne
benyttet i radgivningen. Det som kan betraktes som deltakernes personlige filosofi kunne
til tider kollidere med den teoretiske bakgrunnen valgt for rddgivningen. Funnene viste at
en gkende frustrasjon for manglende respons fra rddsgker, i noen tilfeller ble mgtt med
en gkende entusiasme. Amundsen (2004) viser til at det er viktig for radgiver og vaere
entusiastisk og vise glede over a8 kunne hjelpe, men det kan ogsa virke motsatt i noen
tilfeller. Funnene kunne vise at ndr entusiasmen ikke fglger stemningen hos radsgker,
var det en fare for at radsgker kunne falle av rddgivingen og trekke seg unna.
Litteraturen peker pd at det blir viktig for relasjonen som grunnlag for en leerende
prosess, at radgiver gir radsgker muligheten til 8 fgle at de er en del av lgsningen, og
ogsa at radsgker oppfatter at radgiver prgver & hjelpe dem (Hersoug et al., 2009;
Kvalsund, 2015a; Lassen & Breilid, 2019; Rogers, 1961). Det & styre endringen, kan
derfor virke kontraproduktivt og dermed fgre til at r&dsgker avslutter radgivingen, eller
blir avhengig av en radgiver som forteller dem hva de skal gjgre, og at radsgker unnlater
3 ta aktive valg (Kvalsund & Meyer, 2005; Skau, 2002).

Forskning har vist at det & oppfatte at man blir sett, hgrt og behandlet respektfullt og
som et likeverdig individ, med evner og muligheter, kan vaere ngkkelen til endring, vekst
og utvikling for mange radsgkere (Hutchinson et al., 2012; Rogers, 1961; Strong et al.,
2011). Deltakernes i studien hadde hatt mgter med et profesjonelt helsevesen som fgrte
til opplevde utfordringer med tanke pa forskjelligheten i hvordan de snakket til og om, en
radsgker, i stedet for med radsgker. Resultatet av slike situasjoner kunne oppleves som
respektlgs ovenfor bade radgivers tilnserming og radsgker som person. Radsgker ble
opplevd 3 bli tatt fra egen stemme eller input, noe som kunne fa betydning for radsgkers
selvforstdelse og selvtillit, og videre tillit til de som skulle hjelpe. Forskning viser at
radsgker i slike tilfeller kan fgle seg oversett og forbigdtt, noe som kan oppleves svaert
krenkende (Allgood & Kvalsund, 2003; Eide, 2005; Hutchinson et al., 2012; Sarangi,
2012; Skau, 2002). R&dgivningsrelasjonen, og szerlig dialogen i relasjonen, har slik ogsa
en viktig funksjon nar det kommer til etikk og det 8 ta vare pa radsgker (Bge, 2016;
Eide, 2005; Strong et al., 2011), noe ogsa deltakerne i studien viste til. Deltakerne
fortalte at de var opptatt av likeverdighet, det etiske i situasjonen, hvordan de pratet og
behandlet rddsgker i situasjonen og hvordan dette pavirket det resultatet de fikk. Bge
(2016) sier ogsa at det bgr veere stgrre vekt pa etikk i hjelpeprofesjoner, enn
laeresetninger og metode, eller allerede etablert kunnskap.

Maten kunnskapen skapt i radgivningssituasjonen behandles pa& gjennom relasjonen, vil
fa stgrre betydning enn innholdet i denne kunnskapen (Bge, 2016; Eide, 2004; Seikkula
& Trimble, 2005), noe deltakerne fortalte at de hadde opplevelser med. Misforstdelser,
feiltolkninger og det & feile ble ikke sett p& som sa farlig, s& lenge man klarte & skape
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gode relasjoner. Relasjonskvaliteten kunne ordne opp i det. Dette var allikevel betinget
av tid og ressurser, og deltagerne hadde noe forskjellig rammer som pavirket muligheten
for hvor mye misforstaelser og feiltolkninger som kunne skje, fgr det forringet
radgivningssituasjonen og relasjonen til r&dsgker. Litteraturen viser ogsa at gjennom en
etisk forankret relasjon og dialog, kan radsgker fgle seg respektert og likeverdig og
radgiver gis stgrre mulighet til 8 prove seg frem, veere kreativ, utforskende og
utfordrende (Bge, 2016; Fikse; 2015; Sarangi, 2004; Seikkula & Trimble, 2005; Skau,
2002). Deltakerne i studien nevnte at det som pavirker og gjgr dette til en utfordring,
kan vaere pavirkninger utenfra, som tid og ulike ressurser, eller rammene for radgivers
stilling. Forskningen til Mordal et al., 2015, viser til lignende opplevelser blant ulike
skoleradgivere.

5.3 Betydningen av radgivers selvinnsikt for gode radgivningsprosesser

Funn i studien tyder pa en oppfatning av at hvordan radgiver er som person kunne
innvirke pa og selv danne utfordrende rddgivningssituasjoner. Dette skjedde spontant og
til dels ubevisst hos rédgiver, siden som deltakerne papeker, at ogsd radgivere bare er
mennesker med fordommer, blindsoner og forforstaelser. Flere av deltakerne peker pa
viktigheten av & ha kunnskap om seg selv fgr man gar inn i, et for seg, utfordrende
tema.

God selvinnsikt blir i litteraturen behandlet som en av de viktigste forutsetningene for a
skape den tryggheten og de ngdvendige rammene en god hjelperelasjon er avhengig av
(Allgood & Kvalsund, 2005; Lassen & Breilid, 2019; Kvalsund & Meyer, 2005; Kvalsund,
2015a; McLeod & McLeod, 2014; Skau, 2002). Det ble av papekt av deltakerne ogs3, at
en bevissthet om hvor man selv sto, ble avgjgrende for om hvor utfordrende en
radgivningssituasjon ville oppleves. Selvinnsikt blir i litteraturen betegnet som en viktig
del av den personlige kompetansen og blir derfor nyttig for forstelsen av seg selv og
forstaelsen av seg selv i relasjon med radsgker (Kvalsund & Meyer, 2005; Lassen &
Breilid, 2019; Skau, 2002). Funnene i denne studien viser at deltakernes opplevelser
med utfordrende radgivningssituasjonene, har fgrt til et gnske om endring. Det & ikke
lykkes slik de vil, kan dermed ha hjulpet dem & fa stgrre selvinnsikt. Deltakerne har
opplevd at erfaringsskjemaene deres har fatt endringer som de tar med seg inn i nye
relasjoner. Deltakerne viser til at de har blitt flinkere til & sette grenser, de er tydeligere
og de er modigere i mgtene sine og de tgrr & vaere mere kreative i
radgivningssituasjonen (Fikse, 2015; Lassen & Breilid, 2019; May, 1994; Kvalsund &
Roald, 2019).

Deltakerne i studien fortalte hvordan ubevissthet i radgivningssituasjonen, og det som
ble oppfattet som triggere eller blindsoner, kunne pavirke den. Ved & oppdage dette,
kunne deltakerne bli oppmerksomme pa hvordan dette pavirket radgiver —
radsgkerrelasjonen og hvordan de selv kunne vaere skapere av utfordringer i
radgivningssituasjonen (Jordan, 2018; Kvalsund & Roald, 2019). Var erfaringsbakgrunn
har skapt ulike erfarings - og fglelsesskjema som vi setter nye erfaringer opp mot
(Greenberg, 2015). Dette kan fgre til ulike forforstdelser og fordommer som vi tar med
oss inn i nye mgter. Hvis vi ikke er bevisst dette, kan dette farge mgtet med rédsgker
(Lassen & Breilid, 2019). For & ta vare pa seg selv og sin helse, ma man vite hvilke
grenser man kan tgye og hvilke temaer som blir for private og vanskelige 8 distansere
seg fra (Skau, 2002; Stige et al., 2019). Deltakerne reflekterte rundt at det ble viktig &
ha et avklart forhold til hva man selv sto i, far man mgtte radsgkere som hadde tema
som lignet pa sine egne private temaer. Rgnnestad og Skovholt (2003) fant ogsa i sin
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studie at privatlivet ville pavirke radgiver mer og mer i radgivningen etter som arene
gikk. Erfaring, private tanker og fglelser kan slik fa forgrunn for teori og metode, bade pa
godt og vondt. Funnene her viser ogsa, som pekt pa i forskning, at saerlig ved sterke
negative erfaringer, bgr erfaringen gjennomarbeides. Spesielt kan erfaringer med
radsgker som tar selvmord, pavirke rddgiver hardt (McLeod & McLeod, 2014).

God selvinnsikt handler ogsd@ om @ opptre etisk riktig mot radsgker, og ha mulighet til &
lgse ulike etiske dilemmaer pa en god mate i samspill med radsgker (Lassen & Breilid,
2019; Spong, 2012). Deltakerne i studien viste til hvordan utfordringene kunne ha et
etisk aspekt, som det & ville hjelpe for mye eller bli for styrende. Erfaring har fgrt til at
deltakerne hadde fatt mere balanserte forhold til dette, noe ogsa utviklingsstudiet til
Rgnnestad og Skovholt (2003) viste ville vaere en naturlig utvikling hos radgivere.
Gjennom bedre selvinnsikt hadde deltakerne akseptert noen svakheter ved seg selv og
anerkjente at det var sdnn det var. I dette ligger det ogsa i hvor stor grad man klarer &
legge i fra seg selv og erkjenne sine begrensninger og det at ens egen kunnskap og
kompetanse ikke strekker til i mgte med den andre og hva dette kan bety for
radgivningssituasjonen. Gjennom & g inn i en slik erkjennelsesprosess, og godta at det
kan skape ubehag fordi at man kan komme i konflikt med seg selv eller den andre - og
videre godta dette i radgivningssituasjonen, har man mulighet til personlig utvikling som
igjen er med & skape mer toleranse og forstdelse for den andre (Kvalsund & Meyer,
2005; Skau, 2002). Funnene tilsier at deltakerne gjennom erfaring med hvordan egne
fordommer, dilemmaer og frykt for 3 feile kan ha pavirket r&dgivningssituasjonen, har
fatt storre bevissthet om seg selv som radgivere (Kvalsund & Roald, 2019; Lassen &
Breilid, 2019). Kvalsund og Meyer (2005) kaller dette & overskride seg selv, sette egne
fordommer og holdninger til side og komme den andre i mgte med alt det den andre
bringer inn i situasjonen. Deltakerne erkjente at de hadde gjort feil og at de gjerne skulle
gjort ting annerledes, men ogsa at de har lzert noe av hvilke utfordringer de har hatt i
radgivningssituasjonen. Gjennom en vilje til a8 ta tak i opplevde utfordringer, har
deltakerne opplevd utvikling i sine rddgiverstillinger.

5.4 Refleksjon og tilbakemelding i rddgivningsprosessen

Deltakerne fortalte at de brukte refleksjon og tilbakemelding for & lzere av utfordrende
situasjoner. M3ten de gjorde dette pd var forskjellig. Det var gjerne kolleger som ble
benyttet til dette formalet, bare veldig sjelden arbeidsgiver. Refleksjon ble benyttet om
det a tenke over en opplevd utfordrende situasjon, bade for seg selv - men ogsd sammen
med kolleger. I en slik refleksjonsprosess med oss selv, sd er vi fortsatt begrenset av var
egen etablerte kunnskap om oss selv (Allgood & Kvalsund, 2005; Clarkson, 2014; Schdn,
1987). Begrepet & «ventilere», ble ogsa benyttet, men da mer som en utbldsning, ikke
for 3 reflektere s& mye over situasjonen eller at deltakerne hadde et gnske om
tilbakemelding. Dette ble allikevel sett p& som en god og nyttig mate & nullstille seg p3,
for et nytt mgte. For lzeringen sin del, blir allikevel potensialet i det 8 reflektere over og &
fa tilbakemelding, sett pa som stgrre enn bade egenrefleksjon og utbldsing (Postholm,
2008). Dette fremhevet ogsd deltakerne i studien. Dette kan sees i sammenheng med at
relasjonell laering, eller erfaringslaering, handler om hvordan vi laerer best sammen med
andre (Allgod & Kvalsund, 2005; Schoén, 1987; McLeod & McLeod, 2014). Dette er en
aktiv form for laering, hvor erfaring og samhandling far en viktig plass. Deltakerne trakk
ogsa frem nytten av 3 aktivt reflektere over det Allgood og Kvalsund (2005, s. 21)
beskriver som var «relasjonelle erfaringskunnskap» og «aktuelle samhandlinger».
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For @ leere av erfaring, ma vi ogsa reflektere over hva det var som skjedde og gjerne
hvorfor noe skjedde. Dette pekte deltakerne i studien pa, at det ble viktig og nyttig & ga
naermere inn pa situasjonene og laere av dem. Forskning viser ogsa at ved & ikke g& inn i
eller &pne opp for tilbakemelding fra andre, kan man miste mye nyttig laering og
informasjon om seg selv i relasjon til andre (Allgood & Kvalsund, 2005; Hattie &
Timberley, 2007; Skau, 2002). A mgte mostand, ser Skau (2011) pa som en kilde til 3
oppgve fleksibilitet for selvet. Endring kan virke skummelt, og noen vil forsgke & unnga
forandringer i status quo mest mulig (Kegan & Lahey, 2001). Deltakerne i studien
h&ndterte motgang forskjellig, og de hadde forskjellige behov for refleksjon og
tilbakemelding. Det kunne allikevel se ut til at var et gnske om @ endre pa eller forsta
negative erfaringer. Skau (2002) peker pa at en bevisstgjgringsprosess gjerne begynner
ved at vi oppdager noe i utfordrende situasjoner. Vi legger merke til noe vi vil endre p3,
en ugnsket reaksjon eller situasjonen har en negativ innvirkning pa oss. En slik
bevisstgjgringsprosess krever ulike ressurser, og ofte er det dette som kan stoppe opp
en viktig refleksjonsprosess, og da ogsa laereprosessen, hvis det ikke legges opp til det i
en arbeidshverdag (Mordal et al., 2015; Skau, 2002).

Faren for selvmord blant r@dsgkerne, ble pekt pd av deltakerne i studien. Det ble fortalt
at manglende oppfglging fra leder kunne fgre til at radgivere fglte seg sviktet av
arbeidsgiver. Ved szerlig alvorlige hendelser, sann som selvmord blant rddsgkerne,
kreves det ofte mye ressurser. McLeod og McLeod (2014) og Skau (2002) skriver da
0gsa at alvorlige hendelser, som for eksempel selvmord, krever et godt kollegialt
nettverk og at arbeidsplassen har et system med gode retningslinjer som tar vare pa
radgiver. McLeod og McLeod (2014) hevder at selvmord blant r&dsgkere ikke bare er et
privat anliggende, og Skau (2002) hevder videre at det er en profesjonell sak som krever
nok ressurser pa arbeidsplassen til & hjelpe rédgiver igiennom det. Funnene i studien
viste til at tanker om at r@dsgker kunne begd selvmord, gjorde radgiverne usikre og
utrygge i radgivningssituasjonen. Skau (2002) skriver at det blir viktig @ kunne «feile» i
trygge rammer. Det 8 kjenne seg trygg pa at man blir godt tatt vare pd etter alvorlige
hendelser, gjgr en tryggere i rollen som radgiver. Her kan en riktig tilrettelagt
refleksjonsprosess handle om man far til 8 std i jobben sin eller ikke. Stige et al. (2019)
fant ogsa at selvmord var det som pavirket den mellommenneskelige relasjonen som en
radgiver - radsgker relasjon kan sies & vaere, mest negativt.

Deltakerne betraktet gjerne kolleger som s& kompetente radgivere at de kunne fungere
godt som refleksjonspartnere og som noen som ville gi gode og nyttige tilbakemeldinger.
Skau (2002) viste ogsa til viktigheten av at den som ga tilbakemelding matte vaere
kompetent nok til det, for at tilbakemeldingene skulle ha en viss kvalitet. Deltakerne
viste ogsa til at det var viktig & fa tilbakemeldinger som ikke bare var positive og
stgttende, men at kolleger ogsa stilte spgrsmal om det var noe ved radgivers egen
personlige oppfatning som fgrte til at situasjonen ble opplevd som utfordrende. Forskning
viser ogsa at kun positive tilbakemeldinger har liten effekt for videre lzering (Hattie &
Timberley, 2007). Deltakerne pekte ogsa pa at det ble viktig at de selv var mottagelig for
mer konstruktive tilbakemeldinger som hadde sgkelys p& hvordan en situasjon ble
héndtert, i stedet for kun & benytte verdivurderinger som «godt» eller «darlig» (Hattie &
Timberley, 2007). & fa tilbakemeldinger som kan gjgres til en nyttig del av lzering,
utvikling og vekst for rddgiver, handler da ogsd om man er villig til & ta imot og erkjenne
svakheter ved seg selv, og & bli bevisstgjort og innrgmme eventuelle «triggere» eller
blindspots og hva dette kan ha & si for relasjonen mellom radgiver og rddsgker - og
dermed ogsa ens effektivitet i radgivningssammenheng (Allgood & Kvalsund, 2005;
Dweck, 2017; Kvalsund, 2015a).
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6. Avslutning

I denne studien har jeg forsgkt 8 belyse problemstillingen: Hva beskriver rédgivere §
vaere utfordrende i r8dgivningssituasjonen og hvordan arbeider de for 8 hdndtere slike
situasjoner? For a svare pa denne problemstillingen valgte jeg kvalitativ metode og det
kvalitative forskningsintervjuet. Utvalget mitt besto av fire radgivere i ulike
radgivningstillinger og funnene ble analysert via tematisk analyse. Jeg var interessert i
deltakernes erfaringer og meningsinnhold rundt fenomenet utfordrende
radgivningssituasjon, og studiet har derfor fatt en fenomenologisk - hermeneutisk
tilneerming, med utgangspunkt i humanistisk - eksistensialistisk epistemologi. I dette
siste kapitlet vil jeg oppsummere studien og hvordan det kan fa implikasjoner for praksis.
Videre vil jeg si noe om studiens begrensninger og antyde videre forskning, f@r jeg
avslutter med noen betraktninger rundt studiet i sin helhet.

6.1 Oppsummering og implikasjoner for praksis.

Deltakerne mine fortalte om ulike sider ved radgivningssituasjonen og hva som kunne
oppleves utfordrende i den. Det som ble trukket frem og som ble hovedfunnene mine,
ble: (1) Betydningen av kommunikasjon i rédgivningsrelasjoner, (2) rddgiver som den
ansvarlige for r&dgivningsprosessen, (3) rddgiver som bde person og profesjon, (4)
utfordringer i radgivningssamtaler kan skape ny leering. Med bakgrunn i funnene mine,
valgte jeg & diskutere de fire temaene: (1) Balansegangen mellom en profesjonell og en
personlig tilnaerming, (2) relasjonens betydning for radgivningssituasjonen, (3)
betydningen av rédgivers selvinnsikt for gode rddgivningsprosesser og (4) betydningen
av refleksjon og tilbakemeldinger i radgivningsprosesser.

Gjennom erfaring har deltakerne funnet sin egen mate for & hdndtere utfordrende
radgivningssituasjoner pd, pavirket av utfallet av tidligere utfordrende
radgivningssituasjoner, refleksjon og tilbakemeldinger. De har oppfattet at det er noen
elementer som er viktig i mgtene med radsgker, som trygghet, tillit, roe ned, la radsgker
styre og apenhet for at det ikke var bare en vei mot malet. De opplevde at det ble viktig
3 sette grenser mellom det profesjonelle og det private, og slik oppnad en god
balansegang mellom rollen som radgiver og sin egen person. Det 3 ha en profesjonell
avstand ble sett pa som viktig og nyttig, og god selvinnsikt ble derfor fremhevet.
Deltakerne hadde allikevel stor tro pa at det & ha en personlig tilneerming, var det som
forte til best relasjon med radsgker. De viste til egenskaper som 8 vaere varm, nysgjerrig
og pragmatisk, og de var opptatt av @ vaere til stede, skape tillit og trygghet,
likeverdighet og det & ha en hverdagslig kommunikasjon. Flere deltakere fremhevet ogsa
en pragmatisk og eklektisk tilnserming som nyttig for tilnaermingen til
radgivningssituasjonen og relasjonen. R&dgiverne viste ogsa til at de hadde et ansvar for
3 tilrettelegge for lzering, vekst og utvikling, men ikke ansvaret for rddsgkers liv og valg.

Funnene fra studien kan benyttes til 8 i sterkere grad forberede studenter til en stilling
som radgiver. Den kan gi gkt innsikt i hvilke utfordringer en kan mgte, og slik i stgrre
grad gke bevisstheten om hva som kan oppleves som utfordrende for seg selv. Studien
viste til at de personlige egenskapene og bevissthet rundt hvem man er som person, far
stor betydning for hvordan rédgivningssituasjonen oppleves. Den kan derfor vaere nyttig
for utdanningen i master i r&dgivningsvitenskap med tanke p& hvilken vekt som legges
pd bedret selvinnsikt, refleksjon og tilbakemeldinger i utdanningslgpet. Studiet kan ogsa
benyttes av arbeidsgivere innenfor ulike rddgivningsfelt, med tanke pa hvilke behov

42



radgivere har for veiledning etter @ ha statt i utfordrende radgivningssituasjoner. Siden
erfaring former radgiverne, pa godt og vondt, kan studien vise nytten for arbeidsgivere i
a folge opp, veilede og sgrge for videre utdanning for mer effektive radgivningsresultat
og sunne arbeidsmiljg. Studien kan ogsa vaere et argument for et livslangt
laeringsperspektiv innen radgivningsfeltet, hvor praksisfeltet bgr like stor betydning som
teori og metode.

6.2 Studiens begrensninger og videre forskning

Studien gjort har noen begrensninger med tanke pa hvordan den kan forstas og
fortolkes. Den bestdr av relativt fa deltakere. Jeg kunne ha fatt enda mer relevant data
og en dypere forstdelse for problemstillingen ved & ha intervjuet flere deltakere. Utvalget
bestar av forskjellige typer rddgivere, men med ganske lik utdannelsesbakgrunn. Dette
kan begrense overfgrbarheten og benyttelsen utover konteksten den er skrevet i. En
bedre spredning innenfor ulike rddgivningsfelt og med mer varierte bakgrunner, ville
kunne fgre til stgrre allmenn gyldighet. Jeg tenkte i forlengelsen av dette, at det kunne
veere interessant a forske pa hvordan type utdanning man har, pavirker hvordan man
utfgrer rddgivergjerningen sin. Kan det oppfattes forskjeller i hvordan man mgter
radsgker ut ifra type utdannelse og type utdanningsinstitusjon?

Jeg ser ogsa at spgrsmalene mine har fatt forskjellig vekting, og systemforstdelsen
kommer i bakgrunnen for individet. Utdanning og arbeidsgiver er kommet i skyggen for
relasjon, selvinnsikt og kommunikasjon. Mordal et al. (2015). skrev en god rapport om
de ytre faktorer som kan pavirke radgiverhverdagen i skolen, og det kunne veert
interessant og i stgrre grad sett pa8 om hvor man arbeider har innvirkning pa opplevd
utfordring i radgivningssituasjonen. Videre har jeg til dels korte intervju. En studie som
har klart 8 komme enda mer i dybden pa hva rddgivere synes er utfordrende, med
bakgrunn i flere og grundigere refleksjoner rundt egne erfaringer, ville gitt enda mer svar
pd hva man bgr tenke pd i utdanningssammenheng, og ogsa vaert en pekepinn til andre
radgivere hva de bgr reflektere rundt, i sin radgivergjerning. Jeg er redd dette studiet
ikke kommer nok under huden pa mine deltakere til & fa frem dette. Det hadde ogsa
veert interessant og sett naarmere pad hvordan radgiverne handterer utfordrende
radgivningssituasjoner i praksis via observasjon eller aksjonsforskning, og hvordan
radgivningen som helhet faktisk oppleves og forstds av rddsgker.

6.3 Avsluttende betraktninger

Denne studien kom i gang med bakgrunn i egne tanker og refleksjoner rundt hva som
kan oppfattes utfordrende for meg og hvorfor det er slik. Deltakerne hadde ulike
refleksjoner rundt utfordrende rddgivningssituasjoner, og hva som oppleves utfordrende
er til dels personavhengig. Deltakerne var uansett enige om at elementer som
kjennetegner en personsentrert tilnaerming, var veien @ ga for & skape gode
radgivningsrelasjoner. Det er kanskje ikke noen store overraskelser i denne studien, den
fgyer seg inn i mye av den forskningen og litteraturen som finnes p% ulike hjelpefelt. Den
er allikevel interessant med tanke p& at erfaringen til rddgiverne fra ulike felt stgtter
ulike typer forskning, av bade kvalitativ og kvantitativ art. Den viser ogsa at en
pluralistisk, postmoderne tilnarming til personsentrert rddgivning kan veere utfordrende
med tanke pa rédgivers identitet, mandat og hvordan orientere seg innenfor det vestlige
sosiokulturelle systemet de opererer i. Fortsatt er det mye 8 hente ved & legget til rette
for mer refleksjoner sammen med andre og et stgrre kvalitetsfokus pa tilbakemeldinger,
b&de gjennom utdanning og senere i arbeidslivet via arbeidsgiver. Forskningen til
Rgnnestad og Skovholt (2003) viser utfordringene radgivere har pa alle stadier, og
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hvordan man ma vaere seg bevisst sin utvikling med tanke pa hvilket utviklingsstadia
man er pa. Erfaring er positivt, men erfaring kan ogsa fgre til stagnasjon, oppgitthet og
utbrenthet. Dette kan vaere argument for at radgivere bgr innga i et livslangt laeringslgp,
med forskjellig innhold pa de ulike stadiene. Dette bgr vaere et samarbeid mellom
radgivere, utdanningsinstitusjoner og arbeidsliv.
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Vedlegg
Vedlegg 1 Informasjonsskriv/ Samtykkeskjema.
Vil du delta i et masterprosjekt om utfordrende radgivningsrelasjoner?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & se pa
radgivers oppfatning av utfordrende rddgivningssituasjoner. I dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er 8 undersgke hvordan utfordrende radgivningssituasjoner
oppfattes og lgses av radgiver. Fokus vil vaere pa radgivers historie om slike typer
relasjoner og hva dette har medfgrt for relasjonen radgiver og radsgker.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
NTNU, Institutt for pedagogikk og livslang lzering er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

Du far spgrsmal om & delta pa grunn av din erfaring som radgiver / veileder for en
sammensatt gruppe med ulike mennesker.

Hva innebarer det for deg 3 delta?

Dette innebaerer at du kan delta i et intervju. Spgrsmal som blir stilt handler om dine
erfaringer med & gi radgivning eller veiledning i situasjoner du har fglt at du og radsgker
star langt fra hverandre ndr det gjelder forstaelse av ulike emner, situasjoner etc. Du vil
bli anonymisert slik at det ikke er mulig & identifisere deg. Hvis du gir samtykke, gnsker
jeg & benytte meg av lydopptak og notering underveis i intervjuet.

Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger 38 delta, kan du ndr som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli
anonymisert. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta
eller senere velger 3 trekke deg.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

o Det vil veere masterstudent Lene M. Eriksen og veileder (professor Ottar Ness fra
NTNU,) som vil ha tilgang ved behandlingsansvarlig institusjon

o Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa
egen navneliste adskilt fra gvrige data», lagre datamaterialet pa forskningsserver,
inneldst/kryptert, etc.

o Dere vil vaere anonyme og vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjoner basert pa
dette forskningsprosjektet

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
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Prosjektet skal etter planen vaere ferdig innen juni 2020. All info blir anonymisert
umiddelbart

og slettet ved prosjektslutt.

Dine rettigheter

S8 lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- a fa rettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra NTNU har NSD - Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker @ benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

o NTNU, Institutt for pedagogikk og livslang laering. Prosjektleder er professor Ottar
Ness, epost: ottar.ness@ntnu.no, tIf: 90125312.

. Vart personvernombud: Thomas Helgesen, pa epost: thomas.helgesen@ntnu.no
o NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost

(personverntjenester@nsd.no) eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student

(Forsker/veileder)
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet, og har fatt anledning til 8 stille
spgrsmal. Jeg samtykker til:

. & delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, innen
2021.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2

Intervjuguide til masterprosjektet

Bakgrunns - spgrsmal

Kjgnn

Utdanning

Arbeidserfaring

Sporsmal til radgiver / veileder

- Hvordan ser en normal arbeidsdag ut, hvem er dine typiske radsgkere?

- Hva mener du er det viktigste i din relasjon til r&dsgker?

- Hvordan arbeider du med & bygge relasjon til dine radsgkere?

- Hva legger du i utfordrende situasjoner/ relasjoner i ditt arbeid som radgiver?

- Har du noen gang opplevd situasjoner, eller opplever du ofte situasjoner, der du
foler at du er uenig med radsgker, at radsgker provoserer, bevisst eller ubevisst - sett
fra din synsvinkel, eller hvor rddsgker har et samfunnssyn som er pa kant med ditt eget?

- Kan du fortelle om situasjonen? Hva skjedde, hvordan fglte du deg i situasjonen,
hvordan handterte du situasjonen, hva ble resultatet av situasjonen?

- Hva i din bakgrunn (ved deg som person) kan ha innvirket pa situasjonen?
- Hva kunne ha veert gjort annerledes? Kunne noe ha vart gjort annerledes?

- Hva tenker du er viktig for en radgiver/ veileder som havner i en lignende
situasjon med en radsgker?

- Er det noe utdanningsinstitusjonene kan gjgre for & forberede radgivere til &
handtere slike situasjoner og relasjoner bedre?

- Hvordan kan arbeidsgivere bidra til at radgivere kan forholde seg til slike
situasjoner og relasjoner bedre? Eller hva bgr arbeidsgivere gjgre?

- Annet du har lyst til & si som er relevant som jeg ikke har spurt om?
Etter intervjuet

- Gjentakelse av rettigheter

- Spgrsmal?

- Hva skjer nd?

- Tusen takk for intervjuet!
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Vedlegg 3. Meldeskjema NSD

18.2.2020 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

I\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Réadgivers erfaring med utfordrende radgivningsituasjoner.
Referansenummer

920319

Registrert

07.02.2020 av Lene Marielle Eriksen - lenemari@stud.ntnu.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet NTNU / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU)
/ Institutt for pedagogikk og livslang laering

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Ottar Ness, ottar.ness@ntnu.no, tif: 4790125312

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Lene M. Eriksen, Imeriksen04@yahoo.no, tIf: 4799293865
Prosjektperiode

04.02.2020 - 01.07.2020

Status

13.02.2020 - Vurdert

Vurdering (1)
13.02.2020 - Vurdert
Det er vér vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vare i samsvar med

personvernlovgivningen si fremt den gjennomfores i trid med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 13.02.2020, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vare nedvendig 4

melde dette til NSD ved 4 oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til 4
lese om hvilke type endringer det er nedvendig 4 melde:

hitps:/imeldeskjema.nsd.no/vurdering/5e39b784-7022-4a67-9018-deaf66944bcd 12
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18.2.2020 Meldeskjema for behandling av personopplysninger
https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html

Du mé vente pé svar fra NSD for endringen gjennomferes.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.07.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig.
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vzre den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formai

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nodvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 ), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nodvendig for &
oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

S4 lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: dpenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til 4 svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For 4 forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og/eller radfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFQLGING AV PROSJEKTET
NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

hitne-l/maldaskisma ned nalwirderina/5e30h784-70122-4aR7-9018-deaf6R%44bed
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