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Sammendrag

Dette masterprosjektet tar sikte pa a bli bedre kjent med de som studerer til & bli fremtidens
kroppsevingslerere, og undersgke det forskningslitteraturen omtaler som idrettshabitus hos
kroppsevingslererstudenter. Prosjektet har en sosiologisk forankring, med Pierre Bourdieus
konsepter og begreper som teoretisk utgangspunkt. Forskningslitteraturen indikerer at
kroppsevingslererutdanningen er preget av idrettsdominerende normer og tradisjoner, og at
kroppsevingslererstudenter har internalisert disse som en del av sin habitus. Beskrivelsene
utgjer et grunnlag for & underseke kroppsevingslererstudenters idrettshabitus, og hvilken
betydning idrettshabitus har for kroppsevingslererstudentenes tanker og holdninger om

kroppsevingsfaget, kroppsevingslaerer-rollen og kroppsevingslererutdanningen.

I prosjektet er det benyttet et kvantitativt design med sperreundersekelse som metode for
datainnsamling. Med et digitalt sperreskjema ble det samlet data fra 302 respondenter, fra ulike
utdanningsinstitusjoner i Norge. De statistiske analysene gar i stor grad ut pa a beskrive utvalget,
med spesielt fokus pa kroppsevingslererstudentenes idrettsbakgrunn. Det er benyttet

korrelasjonsanalyse for & underseke idrettshabitus’ sammenheng til andre elementer.

Resultatene viser at de aller fleste kroppsevingslererstudentene i mer eller mindre grad har en
forankret idrettshabitus. Idrettshabitusen uttrykkes i all hovedsak gjennom deltakernes
opplevde mestring i idretten, som representerer en handlingskompetanse og mobilitet i idretten,
og samtidig er et uttrykk for en fysisk idrettskapital som gir verdi i bdde i idretten og
kroppsevingsfaget. Idrettshabitusen tolkes & vare en implisitt forutsetning for & innta
kroppsevingslererutdanningen. En  sterkere forankret idrettshabitus medferer at
kroppsevingslererstudenten i storre grad verdsetter sine erfaringer fra idretten sammenlignet
med andre relevante erfaringer. Likevel virker ikke kroppsevingslaererstudenter & vektlegge
idrettsspesifikke egenskaper og elementer knyttet til kroppsevingslererrollen og
kroppsevingslererutdanningen. Kroppsevingslarerstudentene opplever at deres syn pa
kroppsevingsfaget og kroppsevingslererrollen har endret seg gjennom utdanningen, noe som
kan indikere at utdanningen utfordrer idrettshabitus’ disposisjoner. Resultatene gir ogsé innsikt
i deltakernes opplevelse av utdanningsinstitusjonens fokus i kroppsevingslarerutdanningen, og
det kan virke som utdanningsinstitusjoner er noe preget av sine egne normer og tradisjoner. Det
settes sporsmalstegn til hvorvidt vi kan betrakte kroppsevingslererutdanningen som ett, eller

flere sosiale felt.
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Abstract

The aim for this master’s project is to make acquaintance with those who are studying to
become physical education teachers (PETE students), and to investigate what the literature
refers to as “sporting habitus”. The project has a sociological foundation, with Pierre Bourdieu's
concepts as a theoretical stem. The literature indicates that physical education teacher education
(PETE) is characterized by sports-dominant norms and traditions, and that PETE students have
internalized these as part of their habitus. These descriptions form a basis for examining
sporting habitus, and its significance for PETE students’ thoughts and attitudes regarding the
physical education subject, the physical education teacher, and physical education teacher

education.

The project has a quantitative design, and data is conducted through a digital survey. A total of
302 PETE-students, from various educational institutions and educational programs in Norway,
participated in the survey. The statistical analyses are mostly descriptive, with special focus on
the PETE students' sports background. Correlation analysis has been used to examine the

connection of sporting habitus to other elements.

The results show that the vast majority of PETE students have an established sporting habitus,
to a greater or lesser extent. The sporting habitus is expressed through the participants'
experiences of mastery in sports, which represents a ‘feel for the game’, or mobility, in sports.
The sporting habitus can express a physical capital that is valuable in both sports and physical
education. The sporting habitus is interpreted to be an implicit prerequisite for taking up
physical education teacher education. A stronger sporting habitus could lead PETE students to
value experiences from sports over other relevant experiences. Nevertheless, PETE students do
not seem to emphasize sport-specific characteristics and elements related to the PE teacher or
the PETE. PETE students experience that their view of the PE subject and the PE teacher has
changed through the education. The results also provide insight into the participants' experience
of the educational institution's focus in PETE. It may seem that educational institutions are
somewhat influenced by their own norms and traditions, and it is questioned whether PETE

should represent one, or several social fields.
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Forord

Et forord skal i utgangspunktet vaere en innledende seksjon. Det skal markere starten pé et
arbeid, men for meg foles dette mer som en avslutning. For na er jeg ved veis ende pd min
femarige lektorutdanning i kroppseving og idrettsfag ved NTNU. Fem begivenhetsrike ar, der
jeg har hatt gleden av a bli kjent med fantastiske mennesker. Det er med blandede folelser jeg
nd avslutter studietiden. For samtidig som det er godt & vaere ferdig med arbeidet, er det rart &

veere ferdig med en studietilverelse jeg har trivdes sé godt med.

Det siste aret har bydd pé sine utfordringer. Med sosial distansering og smitteverntiltak, som
ikke akkurat forener folk sammen, er jeg i hvert fall evig takknemlig for & kunne tilbringe den
siste tiden pa en lesesal med medstudenter jeg setter utrolig stor pris pa. Takk for gode, lange
lunsjpauser, med all den gode stemningen det innebarer. Det er fint & ha noen der nar ting gér
litt trétt, og det er fint 4 ha noen & dele latteren med. Skulle enske at det ikke var over helt

enda ...

Omsider har jeg kommet i mél med masteravhandlingen. Et prosjekt som har vert bade
krevende og givende, og som jeg héper andre kan ha noe nytte av. Jeg vil rette en stor
oppmerksomhet til min veileder, Nils Petter. Takk for at du har latt meg gjore dette til mitt
prosjekt, og for at du har vaert oppmuntrende og positiv til det jeg har hatt enske om a gjore.
Takk for tilgjengelighet, og for at du besvarer mine henvendelser nér jeg trenger a féa luftet
tankene. Vil ogsa rette en stor takk til biveileder, Martin, for gode faglige innspill og kritiske
blikk pé det arbeidet jeg har gjort.

Tusen takk til alle som deltok i sperreundersekelsen, og til dere som hjalp meg med & spre
informasjonen ut til kroppsevingslererstudentene rundt omkring ved de forskjellige

utdanningsinstitusjonene. Uten deres hjelp ville ikke dette blitt et prosjekt.

Til min kjeere Ragnhild; takk for at du alltid er der for meg, og for at du har tro pa meg og det

arbeidet jeg gjor. Ser frem til & kunne prioritere deg fremfor masteroppgave i tiden fremover.

Trondheim, juni 2021.
Henrik Sjevold Aalberg
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1.0 Innledning og aktualisering

Gjennom egen utdanning har jeg blitt bevisst pd mange elementer ved fremtidig leerergjerning
1 den norske skolen. Som kroppsevingslaererstudent vil jeg hevde & ha tilegnet meg et kritisk
blikk rettet mot kroppsevingslarerrollen, og de sosiale strukturene som kan dominere innad i
et klassemiljo. Som lerer er en gjerne tilrettelegger for det miljeet som utspiller seg i
klasserommet, eller i gymsalen der kroppsevingen som oftest tar sted. I utdanningen har det
veert serlig fokus pa kroppsevingsfagets formal og egenart, og det a tilrettelegge for at alle
elever skal oppleve trygge omgivelser som stimulerer til deltakelse i kroppsevingstimene. I
kroppsevingsfagets formal heter det at elevene skal oppleve mestring ut ifra sine egne
forutsetninger, med det formél om & stimulere til livslang bevegelsesglede og en fysisk aktiv

livsstil (Utdanningsdirektoratet, 2021b).

I Norge har det lenge vert en veletablert tanke og visjon om en felles, obligatorisk skole for
alle. Enhetsskolen har lenge vert et tverrpolitisk fundament i norsk skolehistorie. I dagens
utdanningspolitiske dokumenter og politiske debatter er begrepet erstattet med fellesskolen.
Fellesskolen skal synliggjere mangfold og inkludering, og laring skal foregé bade individuelt
og i fellesskap, med rom for at individer skal kunne vaere forskjellige (NOU 2014: 7, 2014).
Skolen tar pd seg samfunnsoppdraget om & forseke & utjevne de sosiale forskjellene, og gi alle
elever rett til en likeverdig opplaring. Med et mangfold som skal ivaretas er det lovfestet at alle
elever har rett til opplaering som er tilpasset deres evner og forutsetninger (Opplaringslova,
1998). I lys av nevnte formal med kroppsevingsfaget, er det serskilt fokus pa & tilpasse innhold
ut ifra elevenes forutsetninger, og slik sett ivareta mangfoldet i klassene. Problemer og
utfordringer kan imidlertid oppsta dersom et bredt mangfold av elever skal ivaretas av en

homogen kroppsevingslerergruppe.

Selv om kroppsevingslerere, i likhet med alle andre lerere, er underordnet en felles
obligatorisk laereplan, med nevnte formal og fastsatte kompetansemal, stir laereren relativt fritt
til 4 rdde over sin egen pedagogiske praksis. Hver enkelt skoles tilnaerming til opplaeringsloven
kan ogsé variere, men det er i srdeleshet leererens valg og vurderinger som blir avgjerende for
hvordan undervisningen blir tilrettelagt for elevene. I den sammenheng er det pafallende at
kroppsevingslerere har en noenlunde lik bakgrunn og interesseomréder, ifelge en studie gjort
pa norske kroppsevingslerere (Jakobsen, 2011). Generelt blant kroppsevingslarere er det slik

at de fleste har drevet aktivt med en eller annen idrett. Av disse har mange ogsa trenerkurs



innenfor sin idrett, og de kroppsevingslererne som ikke har trenerkurs opplever i storre grad at
deres kompetanse som kroppsevingslerer er et problem sammenlignet med de som har
trenerkurs (Jakobsen, 2011). I Norge er det ogsa mange kroppsevingslerere som underviser i
faget til tross for at de ikke har noen faglig utdannelse. Studier viser at skoleledere i mange
tilfeller er dpne for & ansette ufaglerte til & undervise 1 kroppseving (MacPhail, Halbert,
McEvilly, Hutchinson, & MacDonncha, 2005). Kroppsevingslerere er lidenskapelig opptatt av

idrett, og ensker gjerne & inspirere andre til a bli glad 1 idrettsaktiviteter (Christensen, 2001).

Jeg undres over hvorvidt det stemmer at kroppsevingslerere er av den oppfatning at
kroppsevingsfaget forst og fremst skal vaere idrettsorientert. Dersom alle kroppsevingslarere
har en idrettsbakgrunn, er det ikke utenkelig at det blir en reproduksjon av det innhold som sier
seg viktig 1 nettopp idretten. Det kan vere problematisk dersom kroppsevingslereren baserer
sin undervisning pa maélsettinger som i all hovedsak handler om & mestre idrettsspesifikke
ferdigheter, fremfor andre fysisk-motoriske ferdigheter som kan vaere vel sd viktig for a
stimulere til livslang bevegelsesglede (Ommundsen, 2013). Jeg har ikke grunnlag til & hevde at
all kroppsevingsundervisning er idrettsdominert, og jeg skal heller ikke undergrave at mange
elever faktisk liker idrettsaktivitet i kroppsevingsfaget. Forskningslitteraturen papeker
imidlertid at det i kroppsevingssammenheng har vart lite utvikling, og de gamle tradisjonene i
bade kroppsevingsfaget og kroppsevingslererutdanningen star sterkt (Mordal-Moen & Green,
2014a).

I dette prosjektet onsker jeg & rette fokus mot fremtidens kroppsevingslarere. Jeg ensker &
skape innsikt og forstielse rundt dominerende trekk blant kroppsevingslererstudentene i hele
Norge, med det formal & bli bedre kjent med hvilke holdninger de har til kroppsevingsfaget,
kroppsevingslererrollen, og tanker og erfaringer om egen utdanning. Prosjektet er sosiologisk
forankret, med spesielt fokus pé Pierre Bourdieus begreper, for a forsta og forklare folgende

problemstilling:

«Hvordan er kroppsovingsleererstudentenes idrettshabitus, og hvilken betydning
har idrettshabitusen for kroppsovingsleererstudentenes tanker og holdninger om
kroppsavingsfaget, kroppsovingslererrollen og kroppsovingslererutdanningen, i

et felt der normene og tradisjonene er sterke? »



2.0 Kontekst — Kroppsevingsfagets innhold og utforming

Litteraturen har i de siste drene pekt pa at kroppsevingsfaget har et idrettsdominerende fokus
(Annerstedt, 2008; Safvenbom, Haugen, & Bulie, 2015), og at elever skal oppfylle mal som er
definert ut ifra ulike idrettslige praksiser (Lyngstad, 2019). Dette problematiseres ved at det er
en stor andel av elever i norsk skole som mistrives i kroppseving, og at fagets utforming ber
endres for & tilfredsstille flere elever (Borgen & Leirhaug, 2012; Sifvenbom et al., 2015).
Safvenbom et al. (2015) begrunner dette med tall fra sin studie som involverte i underkant av
3000 elever fordelt pad 38 skoler i Norge. Resultatet indikerer at 12 % av elevene misliker
kroppsevingsfaget, og at 32 % ensker at faget ber praktiseres annerledes, selv om de liker faget.
Flere studier viser til at barn og unge som deltar i organisert idrett utenom skoletid er de som
oppgir heyeste grad av trivsel i kroppseving (Moen, Westlie, Bjorke, & Brattli, 2018;
Safvenbom et al., 2015). Dermed legges det frem argumenter om at kroppsevingsfaget i storre
grad ivaretar idrettsaktive elever, og i mindre grad de ikke-idrettsaktive elevene (Annerstedt,
2008; Séafvenbom et al., 2015). Ogsa elevene har en oppfattelse av at kroppseving er likestilt
med idrett, en oppfattelse som bekreftes gjennom hvordan elever far bekreftet sin méloppnaelse
ved & vise til gode idrettsferdigheter som resulterer i en god karakter i faget (Hunter, 2004).
Denne bekreftelsen kan skape en ringvirkning til en generell antakelse om hva som er viktig i
kroppsevingsfaget. Forskningslitteraturen peker nettopp mot at bade kroppsevingslerere og
kroppsevingslererstudenter drives av sin lidenskap for idrett, og at de gjennom sin
leerergjerning skal inspirere andre til & oppna den samme lidenskapen (Christensen, 2001;

Larsson, 2009; Larsson, Linnér, & Schenker, 2018; Mordal-Moen & Green, 2014b).

Resultatene fra Sdfvenbom et al. (2015) fikk stor oppmerksomhet fordi deres studie var
avvikende fra tidligere forskning pa elevers trivsel i kroppsevingsfaget. I et historisk perspektiv
har kroppsevingsfaget vaert et fag elevene trives godt i (Kjenniksen, Fjortoft, & Wold, 2009;
Kjormo & Knudsen, 1986; Lyngstad, 1990; Standal & Rugseth, 2015). Forskningen viser at
denne indikasjonen har holdt seg stabil de siste 30 arene. Ogsa i Séfvenboms et al. (2015) studie
er majoriteten av elevene positivt innstilt til kroppsevingen, men sammenlignet med tidligere
var det nd noen flere elever som oppga misneye med faget. Studien fikk forst og fremst stor
oppmerksomhet fordi s mange som 32 % av elevene oppga at kroppsevingsfaget kunne vert
utformet annerledes (Sdfvenbom et al., 2015). Men en svakhet med denne studien er at vi ikke
fir noen innsikt i hva elevene legger til grunn for denne besvarelsen. I lopet av en 13-arig

skolegang med kroppseving som fag, vil det naturligvis vare en eller annen time som ikke
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samsvarer helt med alle personlige preferanser. Nyere studier viser likevel at kroppseving
fremdeles er et fag som er veldig godt likt i skolen (Moen et al., 2018). I Moens et al. (2018)
studie er det involvert i overkant av 3000 elever fra 5.-10.trinn, der 88,6 % av den totale
elevmassen oppgir at de liker faget godt eller veldig godt. 1 en kronikk av Erlend Ellefsen Vinje,
publisert pa forskning.no, argumenteres det for at vi ma leere av det som fungerer, og at vi ikke
m4é snu kroppsevingsfaget pa hodet for 4 ivareta de ytterst fa elevene som ikke liker innholdet
(Vinje, 2018). Videre mener Vinje (2018) at vi ikke mé fjerne idrettsaktiviteter og ballspill fra
kroppsevingsfaget, nettopp fordi det er dette elevene liker.

En tendens som ofte viser seg gjeldende i flere av de studiene som det refereres til i dette kapitlet,
er til interesse for og trivsel i kroppsevingen gér gradvis nedover med &rene (Kjonniksen et al.,
2009; Moen et al., 2018; Séafvenbom et al., 2015). Ogsa 1 idretten er det en sammenheng mellom
alder og deltakelse i idretten. 93 % av alle barn og unge i Norge har i lapet av oppveksten veart
deltakende i1 organisert idrett (Ungdata, 2020). I ungdomsarene endres treningsvanene blant
ungdommer. Det gjennomsnittlige aktivitetsnivdet synker etter at ungdommer begynner pa
videregdende, det blir vanligere & trene pa treningssenter, og flere velger a slutte i idretten
(Ungdata, 2020). Det oppgis at 60 % av de som en eller annen gang i lepet av oppveksten har
vart deltakende 1 organisert idrett, slutter i lopet av tendrene. I 2018 ble ungdom i Oslo som
hadde sluttet i diverse idrettslag involvert i1 en studie for & finne arsaker til hvorfor de sluttet.
De tre hyppigste arsakene var blant annet tidspress, lav trivsel, og at idretten ble for serigs
(Persson, Espedalen, Stefansen, & Strandbu, 2020). Selv om en stor andel slutter i idretten er
det likevel mange som fortsetter & trene eller holde seg aktive pa andre méiter, men det
gjennomsnittlige aktivitetsnivaet gir kraftig ned i denne aldersperioden (Folkehelseinstituttet,

2021; Ungdata, 2020).

Vi kan ikke si at tallene for trivsel i kroppseving, deltakelse i idrett og ungdommers generelle
aktivitetsniva har en direkte sammenheng med hverandre. Vi kan heller ikke utelukke at det
finnes en parallell mellom disse tre faktorene. Det er pafallende at trivselen 1 kroppsevingsfaget
gér nedover desto lengre opp i1 tendrene en kommer, samtidig som interessen for
idrettsdeltakelse og/eller fysisk aktivitet gar ned i samme aldersperiode. Som nevnt oppgir
ungdommer at de foler pd et tidspress i hverdagen, og at idrettsaktivitet tar mye tid fra andre
viktige gjoremal som for eksempel skolearbeid (Persson et al., 2020). Idretten virker & stille
strengere krav til bdde antall treningsekter, konkurranser og oppmeteplikt (Ungdata, 2020).

Idretten blir mer og mer serios, i kombinasjon med at innholdet ikke lengre er like lystbetont,



samtidig som flere venner kanskje ogsa slutter (Persson et al., 2020). Ungdommene virker &
vektlegge forhold som har med tilherighet og identitet & gjore, noe som virker a fore flere og
flere bort fra idretten etter hvert som en blir eldre (Ungdata, 2020). Spersmélet er derfor
hvorvidt det er en kobling mellom kroppsevingsfaget og idretten, og om denne koblingen kan

vare med a forklare hvorfor flere ogsé oppgir lavere trivsel i kroppsevingen med ekende alder.

Som nevnt bedyrer Vinje (2018) at vi ikke ma fjerne ballspill og idrettsaktivitet fra
kroppsevingen fordi det er det elevene liker, og viser til Moen et al. (2018). Det som fungerer
tilsynelatende godt for 5.-10. klassingene, viser seg & ikke vare en suksess for
videregdendeelevene (Tangen & Nordahl Husebye, 2019). Det vil fortsatt veere mange elever
som liker & ha en idrettslig tilneerming i1 kroppsevingen, men forskningen er klar pd at dette
forst og fremst er en foretrukken praksis for de elevene som allerede er deltakende i den

organiserte idretten (Moen et al., 2018; Sdfvenbom et al., 2015).

Det kan virke som det i badde kroppsevingsfaget og i kroppsevingslererutdanningen er
manglende fokus pa utvikling, og at den raddende idrettspraksisen fortsetter & bli reprodusert
(Larsson et al., 2018; Mordal-Moen & Green, 2014a, 2014b). Som vi har vart inne pa tidligere,
sa er kroppsevingslarerstudentene lidenskapelige opptatt av idrettsaktivitet (Christensen, 2001;
Larsson, 2009; Larsson et al., 2018; Mordal-Moen & Green, 2014b). Som nevnt tidligere, er at
en ganske stor andel lerere som underviser i kroppseving i norske skoler ikke har
kroppsevingslererutdanning (Jakobsen, 2011; Moen et al., 2018). Flere av disse lererne har
bakgrunn fra idretten, enten som aktiv utever eller trener i en eller flere idretter (Jakobsen,
2011). Dersom undervisningen beveger seg 1 takt med idrettens krav og wekende
prestasjonsfokus med alderen, kan dette vare et problematisk element i formalet med &
stimulere elever til bevegelsesglede og en fysisk aktiv livsstil. I ytterste konsekvens kan det

tenkes at kroppseving er et fag av idrettspersonligheter, for idrettspersonligheter.

2.1 Konkretisering av problemstillingen

Dersom vi jobber ut ifra en antakelse om at kroppseving er et fag av idrettspersonligheter, for
idrettspersonligheter, kan vi ogsd gjere noen antakelser rundt hvem som gér inn i
kroppsevingslererutdanningen. Som litteraturen indikerer vil de elevene som er idrettsaktive

utenom skoletid vil av naturlige rsaker mestre de utfordringene de meter i kroppsevingsfaget



i storre grad enn de som ikke er idrettsaktive, spesielt dersom innholdet i kroppsevingen baserer
seg pa a vise Iidrettsferdigheter. Min tanke er at de som velger & ta en
kroppsevingslererutdanning har bade trivdes 1 og mestret kroppsevingsfaget da de selv var elev
pa skolen, og at dette er en implisitt forutsetning for & ga inn i utdanningen. Videre peker
litteraturen 1 retning av at kroppsevingslaererstudenter er drevet av sin lidenskap for idrett, og

at deres «idrettshabitusy er sterkt forankret og kroppsliggjort (Larsson et al., 2018).

Idrettshabitus beskriver en handlingskompetanse som gir mobilitet i idrettsfeltet, men som kan
vare overforbar til kroppsevingsfeltet (nermere forklaring i kapittel 3.3). Jeg er nysgjerrig pa
a undersgke denne idrettshabitusen, og preve a gjere en undersokelse som kan vare
beskrivende for hva idrettshabitus er. Videre blir det interessant & grave i hvilken betydning
idrettshabitus kan ha for tanker og holdninger knyttet til kroppsevingsfaget og rollen som

kroppsevingslerer.

Jeg er ogsd nysgjerrig pd hvordan utdanningen bidrar til & pédvirke kroppsevingslarer-
studentenes tanker og holdninger knyttet til de samme elementene. Det kan tenkes at utdanning
bidrar til bevisstgjering og refleksjon, og kan pé slik mate utfordre de normene som dominerer
blant kroppsevingslererstudentene. P4 en annen side kan utdanningen heller verne om og

forsterke de allerede eksisterende normene som dominerer.

I tillegg til problemstillingen ensker jeg 4 underseke noen pastander. Jeg velger & kalle det
pastander fremfor hypoteser, da jeg i analysearbeidet ikke tar sikte pa falsifiseringsstrategi og
hypotesetesting. Pédstandene skal fungere som retningslinjer for 4 kunne besvare

problemstillingen péd best mulig mate.

«Kroppsevingslarerstudenten har drevet aktivt med en eller flere idretter i oppveksten,

gjerne over flere ar (kanskje ogsd fremdeles)».

- «Kroppsevingslaererstudenten har i stor grad opplevd mestring og trivsel med & bedrive
bade idrett og andre aktivitetsformer».

- «Kroppsevingslarerstudenten har bade trivdes godt i kroppsevingsundervisningen, og
1 stor grad mestret kroppsevingsfaget som elev pé skolen».

- «Med en forankret idrettshabitus vil kroppsevingslererstudenten vektlegge sider ved
kroppsevingsfaget, kroppsevingslarerrollen og kroppsevingslererutdanningen som

betraktes som idrettsspesifikke».



- «Kroppsevingslererutdanning i Norge bestdr av ulike program og institusjoner som kan

bero pa sine egne normer og logikker knyttet til faglige elementer».

Disse pastandene utgjor de forutinntatte tankene som forskningsprosjektet hviler pa. De ligger
forankret i de begrepene som operasjonaliseres og utforskes i undersgkelsen, og blir dratt frem

i avhandlingens drefting i kapittel 7.0.






3.0 Teoretisk rammeverk: Pierre Bourdieus konsepter og begreper

Den franske sosiologen Pierre Bourdieu (1930-2002) regnes som en betydningsfull
samfunnsforsker, og slutter seg til en rekke moderne opplysningstenkere. Bourdieus viktigste
arbeid er hans konfliktteoretiske syntese som tar utgangspunkt i 4 avdekke ikke-erkjente og
miserkjente former for makt og dominans i samfunnet (Aakvaag, 2008). Hans generelle
samfunnsteori er et forsek pa 4 lose problemer han selv har stott pd underveis i sine empiriske

studier av blant annet utdanningssystemet, staten og sosial marginalisering (Aakvaag, 2008).

Bourdieu var kritisk til & anvende teori i en generalisert form, og hadde heller ikke et enske om
at hans egne begreper skulle forstds som bestanddeler tilknyttet en altomfattende teori. Selv har
han utviklet sine konsepter og begreper ved a stadig vende tilbake til dem og konfrontere dem
fra nye vinkler, og slik kan begrepene anvendes som tankeredskaper som tar form i forbindelse
med empirisk forskning (Wilken, 2008). Det er altsd snakk om en teoriprosess, snarere enn
teoribygging, og det betyr at det er vanskelig 4 legge frem en endelig definisjon av Bourdieus
begreper. Bourdieus begreper er utviklet i en sammenheng, men kan brukes i andre
sammenhenger. P4 den maten er begrepene refleksive, og nye fasetter kan tilby ny

innfallsvinkel til analyse og problemlosning (Wilken, 2008).

Bourdieu benyttet utdanningsinstitusjonene som en viktig del i forstielsen av samfunnet, bade
fordi den utgjer den institusjonelle rammen for reproduksjon av sosial ulikhet, og fordi det er
der den habituelle tenkningen styrkes og reproduseres (Wilken, 2008). Symbolsk vold er et
begrep som knyttes til utdanningsinstitusjonene. For dette prosjektet blir det ikke viet
oppmerksomhet til symbolsk vold, men snarere mot reproduksjonen og habituell tenkning. I
videre fremstilling av Bourdieus begreper er det spesielt fokus pé sosialt felt, kapital, doxa og

habitus.

3.1 Det sosiale rom og tre hovedformer for kapital

Bourdieu beskriver samfunnet i sin helhet og omtaler dette som det sosiale rom. Innenfor det
sosiale rom mener Bourdieu det eksisterer en klassestruktur, der under- og overordnede,
objektive posisjoner blir ervervet pd bakgrunn av mengde og sammensetning av kapital

(Aakvaag, 2008). Kapitalbegrepet blir vesentlig for & forsta den hierarkiserte klassestrukturen i



samfunnet. Kapital er definert ut ifra et kneppe ressurser, ressurser som akterene i samfunnet
konkurrerer om & besitte mest mulig av for & oppné en best mulig posisjon i det sosiale rom
(Aakvaag, 2008). Det er i all hovedsak snakk om tre kapitalformer — okonomisk kapital,
kulturell kapital, og sosial kapital. Besittelse av kapital gir mulighet til & oppna fordeler i det

sosiale liv, og pé slik mate kan besittelse av kapital gi makt.

Okonomisk kapital er den viktigste kapitalformen, og den bestér av alle former for skonomiske
ressurser og materialer som kan investeres i og gi ekonomisk avkastning (Aakvaag, 2008;
Ostergaard, 2011). Kulturell kapital bestar i & tilegne seg og beherske den kulturelle koden som
er dominerende i samfunnet. Der den ekonomiske kapitalen eksisterer i en ytre og fysisk form,
kan den kulturelle kapitalen forekomme 1 tre forskjellige tilstander: kroppsliggjort,
institusjonalisert og objektivert (Bourdieu & Wacquant, 1993). Den kroppsliggjorte tilstanden
refererer til habitus, der kulturelle koder og smak kan internaliseres i individer (Aakvaag, 2008).
Pa slik mate er den kulturelle kapitalen eksisterende i en noe mer abstrakt form sammenlignet
med ekonomisk kapital (Wilken, 2008). Den institusjonaliserte tilstanden kommer til uttrykk
gjennom for eksempel utdanningstitler og arbeidstitler, mens den objektiverte tilstanden kan
uttrykkes gjennom for eksempel kunstsamlinger, bekledning og interior (Aakvaag, 2008). Den
sosiale kapitalen bestdr i tilgang til bekjentskaper, venner, familie og andre sosiale nettverk og
fellesskap som en akter kan profittere pa (Aakvaag, 2008). Nettverk og forbindelser holdes ved
like og bygges ut gjennom ulike sosiale strategier (Wilken, 2008).

I tillegg til de tre hovedformene for kapital opererer ogsd Bourdieu med begrepet symbolsk
kapital. Den symbolske kapitalen tar ikke form som en konkret kapital i seg selv, men handler
i storre grad om evnen til & omsette kapital til andre former for verdi, eller andre kapitalformer
(Wilken, 2008). For eksempel kan en akter som besitter hoy ekonomisk kapital donere store
pengesummer til veldedige forméal. Akteren vil da ikke akkumulere noe mer gkonomisk,
kulturell eller sosial kapital, men konverterer sin gkonomiske kapital til en symbolsk kapital, i

dette tilfelle 1 form av en moralsk verdi (Wilken, 2008).

De tre hovedformene for kapital blir ifelge Bourdieu en forutsetning for & forstd
klassestrukturen i samfunnet. Likevel er samfunnet, det sosiale rom, bestdende av det Bourdieu
beskriver som ulike sosiale felt, som rader over sin egen autonomi, der posisjoner i feltet ikke

nedvendigvis baseres pa de tre hovedformene for kapital.
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3.2 Sosialt felt, feltspesifikk kapital og doxa

Et sosialt felt er en sfaere, en arena, eller andre former for institusjoner eller fellesskap som er
innenfor det sosiale rom (Aakvaag, 2008). De sosiale feltene er relativt autonome, med sine
egne spesifikke logikker og krav som dominerer feltets aktorer. Feltene rader altsa over en frihet
til & definere sine egne spilleregler, men samtidig er de utsatt for et ytre press som pévirker
frihetsgraden (Dstergaard, 2011). I likhet med det sosiale rom, vil et sosialt felt ogsa vaere preget
av en hierarkisert struktur, der akterene kriger om posisjoner innad i feltet. Men der posisjonene
i det sosiale rom er basert p4 mengde og sammensetning av de tre hovedformene for kapital,
vil posisjonene i et sosialt felt bestemmes av akterens besittelse av den feltspesifikke kapitalen,
som er sammenfattende med symbolsk kapital (Aakvaag, 2008). Besittelse av den feltspesifikke
kapitalen gir en symbolsk verdi i form av makt og innflytelse innenfor det sosiale feltets

yttergrense.

Et sosialt felt kan defineres i bred forstand, som for eksempel idrettsfeltet, eller det kan snevres
inn og eksempelvis defineres ut ifra forskjellige idretter, som langrennsfeltet eller fotballfeltet.
Et kriteria for & definere felt er & kunne pévise at det star noe pa spill som akterene finner det
verdt & kjempe om eller for (Wilken, 2008). Et sosialt felt vil til en hver tid vaere preget av
konkurranse og konflikter, da akterene kjemper om & enten forbedre eller forsvare sin posisjon
i feltet ved 4 tilegne seg den gjenstanden eller de egenskapene som gir verdi i feltet (Bourdieu
& Wacquant, 1993). For en langrennsutever handler det gjerne om & gjere det som kreves for
a prestere best mulig i konkurranser. Dersom langrennsuteveren skulle vinne en olympisk
medalje, vil dette gi anerkjennelse, prestisje, @re og makt, spesielt i langrennsfeltet, men og i
det bredere idrettsfeltet. Den olympiske medaljen vil derimot ikke utgjere en symbolsk kapital
1 for eksempel musikkfeltet, der det eksisterer helt andre regler for hva som gir anerkjennelse,

prestisje, makt og innflytelse.

Symbolsk kapital gir forst og fremst verdi fordi det eksisterer en felles overenskomst mellom
akterene innad i et felt om hva som skal gjelde som verdi (QDstergaard, 2011). Denne
overenskomsten er en grunnleggende, implisitt og taus enighet om hvilke spilleregler som
gjelder for feltet, og hvilke feltspesifikke gjenstander eller egenskaper som er verdifulle. Denne
enigheten kaller Bourdieu, doxa (Aakvaag, 2008). Doxa utgjer en objektiv struktur som styrer
akterene ubevisst. Pa slik méte blir normer og regler for feltet akseptert og tatt for gitt, uten at

noen egentlig stiller spersmalstegn ved det (Aakvaag, 2008). For at en akter skal kunne gjore
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seg gjeldende i et felt, mé akteren underordne seg de grunnleggende reglene for feltet. Pa slik
méte blir doxa gjerne internalisert 1 habitus slik at feltets regler oppleves naturlige (Dstergaard,
2011). Den etablerte doxa kan likevel utfordres ved at noen akterer forseker a endre
spillereglene i feltet. Et angrep pa doxa er det som omtales som /heferodoxa. Akterene som
derimot forsvarer den gjeldende doxaen kalles orfodoxa (Aakvaag, 2008). De akterene som til
en hver tid okkuperer de heyeste posisjonene innad i feltet er de som har mest makt og
innflytelse over feltets spilleregler (Wilken, 2008). Dermed kan de reprodusere det innholdet

som forsvarer deres egen posisjon i feltet.

3.3 Habitus

Habitusbegrepet er ikke Bourdieus eget, men kan spores tilbake til Thomas Aquinas, som en
oversettelse fra Aristoteles’ hexis-begrep (Wilken, 2008). Flere samfunnsforskere har brukt
habitusbegrepet pa ulike mater, der det for noen har vart forbundet med drifter og impulser
som bestemmer smak og vaner, mens andre refererer til habituelle mater a4 bevege seg pa
(Wilken, 2008). Bourdieus habitusbegrep kan defineres som en kombinasjon av de nevnte
beskrivelsene, der drifter, impulser og bevegelsesméter representerer kroppsteknikker som
relateres til livsstil og manerer (Wilken, 2008). Bourdieu beskriver habitus som et integrert
system av varige og kroppsliggjorte disposisjoner som vil regulere méten vi oppfatter, vurderer
og handler i den fysiske og sosiale verden (Aakvaag, 2008). Habitus er grunnlaget for
handlingskompetanse, en praktisk sans, eller evnen til & orientere seg pd en fornuftig og
selvstendig méte i samfunnslivet (Aakvaag, 2008). Uten den mener Bourdieu at var deltakelse
1 sosiale situasjoner ikke ville vert mulig. Habitus forholder seg til det folk gjer med

utgangspunkt i deres forstéelse av den situasjonen de er i (Wilken, 2008).

Habitus har et sosialt opphav, og s@rlig den tidlige sosialiseringen er avgjerende for hvilke
disposisjoner som individer vil handle ut ifra. Habitus formes gjennom de sosiale betingelsene
vi vokser opp, oppdras og utdannes under. Disse objektive strukturene blir internalisert som
livserfaringer, som gir akteren en formening om hva som er rett og galt, bra og darlig, lett og
vanskelig, mulig og umulig, uten at det foreligger en bevisst laeringsprosess bak (Wilken, 2008;
Ostergaard, 2011). Nér akteren erfarer de objektive strukturene og det sosiale miljoets
forventninger, kan koder og regler internaliseres som kroppsliggjorte disposisjoner som gjor

det mulig & handle pa en fornuftig méte i den sosiale verden (Aakvaag, 2008). Det at habitus
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beskrives som kroppsliggjort vil si at vare egenskaper er iboende, og det vil sette sitt preg pa
alt vi tenker og gjeor. Habitus utgjer derfor kjernen i en persons identitet, eller personlighet

(Aakvaag, 2008).

Gjennom habitus vil handlinger og vaeremate utvise en regelmessighet og forutsigbarhet, som
er mulig for andre personer & kjenne. Habitus blir sterkt forankret i bade de kognitive
strukturene, og i1 den fysiske kroppen. En akter vil i sosiale situasjoner kunne handle pé en
instinktiv mate uten at det foreligger kritisk tenkning bak de handlingene som utferes. Et
treffende uttrykk er det som ofte omtales som ryggmargskunnskap. Akteren vet simpelthen
hvordan situasjonen skal handteres, og denne intuitive forstéelsen ligger forankret i kroppen,
utenfor bevissthetens grep (Aakvaag, 2008). Den sterke forankringen gjor at habitus ikke enkelt
lar seg endre. For selv om en gjennom bevisst handling forseker & endre livsvaner, vil det oftest
resultere 1 at kroppen prever & unngd bevissthetens og viljens instrukser (@Dstergaard, 2011).
Selv om habitus oftest blir beskrevet som livsvarige disposisjoner, kan endring skje. Endringen
skjer ikke automatisk, da det kreves bade en sosial forankring og en individuell aksept av et
nytt sosialt miljo — et miljo som ogsd ma akseptere aktoren (Wilken, 2008). Dette skjer verken

hurtig eller uproblematisk, men det er mulig.

Habitus er bdde individuell, kollektiv og samfunnsmessig. Den er individuell fordi den
integrerer summen av erfaringer, og hver enkelt akter har pa sett og vis sine egne unike
erfaringer. Den er kollektiv fordi den tilegnes i et sosialt miljo, der miljoet preges av et
fellesskap og felles forstdelse. Til sist er den samfunnsmessig fordi den far oss til & akseptere
ulikhetene 1 samfunnet og ta dem for gitt (Wilken, 2008). I det moderne samfunnet og dets
institusjoner blir akterene utsatt for den sekundeaere sosialiseringen, der disposisjonene i habitus
bekreftes og reproduseres videre. Dersom disposisjonene ikke bekreftes, vil akterens deltakelse
1 den sosiale situasjonen bli utfordrende, om ikke umulig. Den sosiale forankringen som har
vaert med & forme en akters habitus vil i1 stor grad avgjere hvilke sosiale situasjoner akteren
oppseker. Habitus fungerer som et indre kompass som leder akteren mot de situasjonene i

samfunnet hvor handlingskompetansen fér spillerom, og deltakelse blir mulig (Aakvaag, 2008).
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4.0 Forskningslitteraturens beskrivelser av

kroppsevingslererutdanningen som sosialt felt

I forberedelsene til masterprosjektet hadde jeg et onske om a finne litteratur som kan beskrive
karakteristikker og dominerende trekk i kroppsevingslererutdanningen. Det ble foretatt et
litteratursek med fokus pé bestemte sgkeord, bade for a skaffe innsikt i det aktuelle temaet, og
for & fa en oversikt over forskningsarbeidet som er gjort tidligere. Litteraturseket er tenkt til &
koble prosjektets kontekst til Bourdieus begreper, med fokus pa finne ut hvilke normer og regler
(doxa) som dominerer 1 kroppsevingsfeltet, og da spesielt i kroppsevingslaererutdanningen. I

tabellen nedenfor er det en fremvisning av de benyttede sekeordene, antall treff, og antall

relevante artikler som er selektert.

Sekeord

Database og antall treff

Relevante treff

o Kroppsovingslererutdanning
og/eller

e Physical education teacher
education AND Norway

Eric: 43 treff
QOria: 15 treff
Web of Science: 52 treff
Google Scholar: 78 treff

3 artikler og 1 bok ble
selektert og benyttet
som
forskningsgrunnlag.

e Kroppsoving AND doxa
og/eller

Eric: 6 treff
Oria: 2 652 treff

3 artikler ble selektert
og benyttet som

e Physical education AND doxa ~ Web of Science: 9 treff forskningsgrunnlag.
Google Scholar: 22 600 treff
e Kroppsovingslererutdanning  Eric: 29 treff Ingen ytterligere

AND Bourdieu
og/eller

e Physical education teacher
education AND Bourdieu

Oria: Ingen treff
Web of Science: 42 treff
Google Scholar: 10 treff

artikler ble funnet ved
dette saket.

o Sosial reproduksjon i
kroppsavingsleerer-utdanningen
og/eller

e Social reproduction in physical
education teacher education
AND Norway

Eric: 25 treff

Oria: 3 treff

Web of Science: 23 treff
Google Scholar: 41 treff

8 artikler ble selektert
og benyttet som
forskningsgrunnlag.

o Kapital i kroppsoving
og/eller

e Capital in PE (or physical
education)

Eric: 33 treff

Oria: 428 701 treff

Web of Science: 66 treff
Google Scholar:

2 710 000 treff

5 artikler ble selektert
og benyttet som
forskningsgrunnlag.

Tabell 4.1: Oversikt over litteratursok — Sokeord, database og antall treff
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Som vist i tabellen pé forrige side er det noe variasjon i antall treff ut ifra hvilken sekemotor
som er benyttet. Spesielt 1 de sekene som har resultert i flere tusen treff har ikke sekemotoren
klart & filtrere slik at artiklene kun inneholder sgkeordene i en kombinasjon. I disse tilfellene er
det forsekt a legge pa ytterligere filtreringer i seket, uten at det har resultert i flere relevante

treff enn det som er funnet 1 de andre benyttede sekemotorene.

Hvilke artikler som er undersgkt naermere for & vurdere dens relevans er basert pa hvilke ord
og begreper som er benyttet i overskriften og i1 det korte utdraget som presenteres i
sokemotorens database. Her har jeg bladd gjennom samtlige sider for & 4 en grovoversikt over
alle treffene og deres relevans, og har pd denne maten tilstrekkelig informasjon til & vurdere
hva som ber undersgkes nermere. I fremvisningen der ord og begreper bererer de enskede
forskningselementene er det gjort en grundigere gjennomgang av innhold for & {4 innsikt og
oversikt som kan vere til hjelp i egen forskning. Enkelte artikler viser seg relevante og kan
brukes som et forskningsgrunnlag, mens andre forkastes. Jeg kan ikke utelukke at noe er
oversett, men i all hovedsak er det funnet relativt fa artikler som gir beskrivelser av hvilke
normer og regler som dominerer i kroppsevingslererutdanningen. Derfor ble seket utvidet til &
omfatte kroppseving generelt, fremfor bare kroppsevingslaererutdanningen. I artiklene er det
undersekt hvilken tidligere forskning det refereres til, for sa a undersoke primarkilden. Dette
har resultert i flere artikler som bruker andre ord og begreper i sin forskning, men som likevel
er relevante for forskningsomradet. Pa slik méte har sneballmetoden resultert i god og relevant
forskning pa feltet (Forsberg & Wengstrom, 2015; Wohlin, 2014). I neste delkapittel

presenteres noen sentrale punkter fra den tidligere forskningen som er funnet i litteratursoket.

Hovedfunnene fra forskningsartiklene indikerer at kroppsevingslererutdanningen er preget av
en idrettsdominerende doxa (Larsson, 2009; Larsson et al., 2018; Mordal-Moen & Green,
2014a, 2014b). Det pekes blant annet pd at vurderingskriterier og arbeidskrav i
kroppsevingslererprogrammene 1 stor grad verner om kroppsevingslaererstudentenes
forventning og krav om en idrettsrelatert opplaring, der fysiske og tekniske idrettsferdigheter
er hoyt verdsatt (Larsson et al., 2018). Kroppsevingslererstudentene er péavirket av sine
tidligere erfaringer og kunnskaper fra idretten, og har pa den méten utviklet en idrettshabitus
(Larsson et al., 2018; Mordal-Moen & Green, 2014a, 2014b). Idrettens logikker, normer og
regler blir internalisert i tidlige barnear, og bekreftes gjennom deltakelse i idretten. Barn og
ungdom som behersker de fysiske og tekniske idrettskodene vil f4 en symbolsk kapital som gir

verdi i idretten, en kapital som gir symbolsk verdi ogsa i kroppsevingsfaget (Hay & Hunter,
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2006; Hunter, 2004; Koca, Atencio, & Demirhan, 2009; Wilkinson, Littlefair, & Barlow-Meade,
2013). Den feltspesifikke kapitalen uttrykkes gjennom fysiske og tekniske ferdigheter, og
omtales av litteraturen som en fysisk kapital, eller idrettskapital (Aasland, Walseth, &

Engelsrud, 2020; Ferry, 2016; Hay & Hunter, 2006).

Gjennom kroppsevingslereres idrettshabitus kan vi forstd hvorfor det fortsatt reproduseres en
snever forestilling om hvilke fysiske evner som skal gi verdi og symbolsk kapital i
kroppsevingen (Croston & Hills, 2017). De som jobber ved utdanningsinstitusjonene,
kroppsevingslererutdannere, beskriver det & lere andre & undervise i kroppseving pa samme
méte som de beskriver kroppsevingsfaget i seg selv; som en viktig praktisk prosess rundt det &
undervise og «coache» idrettslige ferdigheter (Mordal-Moen & Green, 2014a, 2014b).
Kroppsevingsfaget og kroppsevingslererutdanningen har pd denne méten en naturlig
overferingsverdi, og det kan virke som gode erfaringer i form av trivsel og mestring kan vere
en forutsetning for & ga inn i en kroppsevingslarerutdanning. I Mordal-Moen & Greens (2014a,
2014b) artikler diskuteres manglende utvikling i kroppsevingen, der tradisjonen har statt sterkt,
og beskrivelser av kroppsevingslereren er omtrent helt likt i dag sammenlignet med

beskrivelsene i et historisk perspektiv.

Det virker & vaere en gkende trend til mer kritisk refleksjon i kroppsevingslererutdanningen
(Mordal-Moen & Green, 2014a, 2014b). I Larssons (2018) studie virker det & vare forskjeller
mellom kroppsevingslererutdanninger ut ifra utdanningsinstitusjonens vitenskapelige
tilnerming. Naturvitenskapelige utdanningsinstitusjoner opererer ofte med andre
vurderingskriterier og arbeidskrav sammenlignet med samfunnsvitenskapelige utdannings-
institusjoner. De ulike disiplinene har sine egne tradisjoner rundt hvilken kunnskap som er den
«riktige», der det ofte 1 naturvitenskapen er seken etter et absolutt svar, mens i
samfunnsvitenskapen gjerne handler om kritiske refleksjoner rundt svarene (Larsson et al.,
2018). Dette kan indikere at ulike utdanningsinstitusjoner og/eller kroppsevingslererprogram
rader over sin egen autonomi, med egne logikker og krav innenfor den aktuelle institusjonen
eller studieprogrammet (Aakvaag, 2008). Dette knytter usikkerhet rundt hvorvidt vi kan
betrakte kroppsevingslererutdanningen som et sosialt felt, eller om hver enkelt

utdanningsinstitusjon som tilbyr kroppsevingslererutdanning representerer egne sosiale felt.

De elementene som nevnes i dette kapitlet utgjor et empirisk grunnlag, og de blir med inn i

operasjonaliseringen av konsepter som skal utgjere de malbare variablene i prosjektet.
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5.0 Metode

Dette kapitlet er en gjennomgang av den metodiske fremgangsmaten for masterprosjektet. I
forste del blir det presentert en redegjerelse for metodiske valg, samt det vitenskapelige
grunnlaget for avhandlingen. Deretter fremstilles datagenereringsprosessen — fra utforming av
konsepter, til konstruering av dataanalytiske variabler. Variabler som beskriver utvalgets
tilherighet og bakgrunn blir presentert deskriptivt i dette kapitlet, mens mange av de ovrige
variablene beskrives slik de fremstar i sperreundersekelsen. Her blir det en grundig redegjorelse
for tankeprosessen som ligger bak operasjonaliseringen. Avslutningsvis vil jeg drefte empiriske

utfordringer og datamaterialets gyldighet og palitelighet.

5.1 Vitenskapsteoretisk utgangspunkt

Det ber gjerne vere en sammenheng mellom forskningens vitenskapsteoretiske tilnerming,
design og metode, fordi disse vil ha en gjensidig pavirkning pa hverandre (Creswell & Creswell,
2018). Forskningen i dette prosjektet befinner seg i et slags sjikt mellom det postpositivistiske
og det konstruktivistiske. Med et postpositivistisk livssyn vil kunnskap utvikles gjennom
grundige malinger av den objektive virkelighet som eksisterer der ute i verden (Creswell &
Creswell, 2018). Fremgangsmaten vil som regel starte med en teori, for sa & samle data som
enten stotter eller motbeviser teorien, og deretter utfore nedvendige utbedringer. Med et
konstruktivistisk eller sosialkonstruktivistisk livssyn tar en gjerne utgangspunkt i at individer
soker sannhet og forstdelse 1 den verden de lever i og er en del av. Pa slik méte vil kunnskap
konstrueres gjennom individers subjektive meninger og erfaringer knyttet til bestemte

fenomener (Creswell & Creswell, 2018).

I dette forskningsprosjektet velger jeg forst og fremst a ta utgangspunkt i den kunnskapen som
andre forskere har utviklet tidligere. Forskerne har gétt inn i situasjoner og studert aktuelle
fenomener, der det er forskningsdeltakernes subjektive meninger som danner grunnlaget for
den virkelighetsoppfatningen som fremlegges som kunnskap. Pierre Bourdieu valgte selv a
anvende sin forskning for & forstd den sosiale verden slik de kreative og selvstendige akterene
konstruerte den (Aakvaag, 2008). Pa slik méte ble hans forskning en teoribyggende prosess
bestaende av refleksive begreper, og ikke et teoretisk standpunkt som gjennom forskningen

skulle testes. Etter hvert har flere benyttet Bourdieus begreper for & forstd og forklare andre
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fenomener, noe ogsa jeg velger & gjore ved & undersgke hvordan kroppsevingslarerstudentenes
idrettshabitus er. Den vitenskapelige tilnermingen strider derfor noe med det postpositivistiske
pa den méten at det ikke er et formél a teste teorien, men snarere bruke teorien som et verktey
for & konstruere kunnskap om menneskers tanker og fornuft. Slik bererer forskningsprosjektet
ontologiens grunnleggende spersmél rundt hvordan en tenker om verden og eksistens, med
fokus pd menneskets tanker og fornuft som en avspeiling av en ytre virkelighet (Aase &
Fossaskaret, 2014). En teori eller en analyse fremstir som internt logisk hvis de antakelsene
den bygger pd gir mening for oss, og denne teorien om sammenfall er typisk innenfor
positivismen. I postpositivismen sgker en etter 8 komme s nare sannheten som mulig, 1 visshet
om at det ikke finnes en absolutt sannhet (Aase & Fossaskaret, 2014). Kunnskap speiler en ytre
verden, og sannheten ligger utenfor det subjektive, gjerne gjennom & finne kausaliteter.
Forskningsprosjektet tar sikte pa & bdde forstd hva idrettshabitus er, og underseoke
sammenhenger  mellom  idrettshabitus og  holdninger til  kroppsevingsfaget,
kroppsevingslererrollen og kroppsevingslaererutdanningen. Designet er kvantitativt og

metoden som benyttes er sperreundersokelse.

5.2 Valg av metode

Creswell & Creswell (2018) papeker at det er viktig & planlegge og danne et helhetlig bilde av
hvilken tilneerming en ensker a ha 1 sitt forskningsprosjekt. Det ber ogsa gjeres overveielser
rundt hvilken metode som egner seg best for & svare pa de forskningsspersmalene en har stilt
seg, og for & besvare problemstillingen. Metodebestemmelsene kan ogsé baseres pa hva en
onsker & finne ut basert pa tema og tidligere forskning pa feltet (Ringdal, 2018). Formalet med
prosjektet er som nevnt & fi kjennskap til hvem kroppsevingslarerstudentene er og deres
habitus, samt prave a skape innsikt i hvilke personlig-forankrede disposisjoner som dominerer
deres tanker og holdninger til kroppsevingsfaget, kroppsevingslererrollen og
kroppsevingslererutdanningen. Forskningslitteratur knyttet til temaet bestar i all hovedsak av
kvalitative studier. Enkelte studier har benyttet ulike typer datainnsamling, og gjort grundige
kvalitative analyser, men det er tilsynelatende ingen studier som har benyttet kvantitative

metoder 1 forskning pa kroppsevingskonteksten i kombinasjon med Pierre Bourdieus begreper.

Med det formal & skape oversikt og eventuelle sammenhenger i menneskers holdninger, eller

systematisk male sosiale fenomener, blir ofte en kvantitativ forskningsmetode benyttet (Nardi,
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2018). Selv om tilsynelatende ingen tidligere forskning har benyttet kvantitative metoder
knyttet til temaet, er det i dette prosjektet et onske om & generere et storre datamateriale som

grunnlag for statistiske analyser.

5.3 Sperreskjema som kvantifiserbart maleinstrument

Datamaterialet som benyttes for & besvare prosjektets forskningsspersmal og problemstilling er
innhentet ved & benytte et digitalt sperreskjema (vedlegg 1), med UiOs nettskjema.no som
skjemaleverander. Sperreskjemaet har tre inndelinger, der den ferste inndelingen samler
bakgrunnsinformasjon som blant annet kjonn, studiested og studieprogram. Spersmalene i den
forste delen bestar av lukkede spersmél og klassifiseres som gjensidig utelukkende grupper
(Tjenndal, 2018). I del to er spersmalene rettet mot deltakerens erfaringer fra
kroppsevingsfaget og idretten, og i den tredje inndelingen er spersmélene rettet mot aspekter
ved kroppsevingslererutdanningen. Det er variasjon i hvordan svarkategoriene er lagt opp, der
det i stor grad er benyttet matriser med en fempunkts- eller syvpunkts likert-skala som gar med
lave verdier pa venstre side, og haye verdier pa heyre side. I flere av tilfellene der det benyttes
en fempunktsskala vil verdiene indikere to retninger. Skalaen er toveis, der verdier under tre

indikerer grad av uenighet, mens verdier over tre indikerer grad av enighet (Nardi, 2018).

5.4 Utvalg og datainnsamling

Malgruppen for forskningsprosjektet er kroppsevingslererstudenter. Det ble sendt ut en
invitasjon til alle studiesteder i Norge som tilbyr en kroppsevingsrelatert utdanning. De aktuelle
studieprogrammene bestar av arsstudium kroppseving & idrett, faglererutdanning 1
kroppseving & idrettsfag (bachelor), faglerer/lektorutdanning i kroppseving & idrettsfag
(master), grunnskolelarerutdanning med kroppseving som hoved- eller tilvalgsfag, og praktisk
pedagogisk utdanning (for studenter som tidligere har studert et kroppsevingsrelatert
studieprogram). Oversikt over hvilke studiesteder som ble kontaktet og deres

utdanningsprogrammer ligger i vedlegg 4.

I rekrutteringsprosessen maétte jeg belage meg pd & bruke kontaktpersoner ved de aktuelle

studiestedene for & néd ut til kroppsevingslererstudentene. Det finnes ingen tilgjengelige
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oversikter over studentene som tilherer hvert enkelt studieprogram, og det ble derfor umulig &
kontakte de aktuelle kandidatene direkte. Invitasjonen til forskningsprosjektet ble sendt ut til
studieledere, koordinatorer, administratorer og signifikante andre som stod oppfert som
studieprogrammets kontaktpersoner, i hdp om at de kunne videresende invitasjonen til
kroppsevingslererstudentene, eller koble meg pa noen andre som kunne gjore det. Mange av
kontaktpersonene responderte tilbake til meg med at informasjonen ble delt med de aktuelle
studentene, enten via deres felles laeringsplattform eller pa e-post. Enkelte meddelte at de syntes
prosjektet virket spennende og at de ville gjore en innsats for & oppfordre studentene til &
gjennomfore undersekelsen. Noen fa takket hoflig nei, da de ikke hadde enske om & belaste
studentene med & delta i forskningsprosjektet. Kontaktpersonene som ikke responderte innen
de forste ukene ble kontaktet en andre gang pa e-post eller telefon. Etter ca. tre uker ble det
sendt ut en pdminnelse til alle kontaktpersonene, i hdp om at de kunne minne sine studenter om
prosjektet nok en gang. Her ble det informert om at datainnsamlingen ville avsluttes 19.mars,
som var ca. én uke etter pdminnelsen. Ved & sette fristen tett opp til pAminnelsen hadde jeg et
hép om at studentene skulle g inn & besvare undersgkelsen med en gang, fremfor a utsette det

til senere, for sa & glemme det. Purrerunden resulterte i en god ekning av antall respondenter.

Det totale antallet respondenter for prosjektet endte med 302 (N=302). Av det totale antallet er
det 198 kvinner (65,5 %) og 104 menn (34,5 %). Det er utfordrende & si noe om hva det
maksimale antallet for denne studentgruppen potensielt kan vare. Det er ikke enkelt & finne tall
som sier noe om antallet studenter som til enhver tid befinner seg innenfor et
kroppsevingslererprogram, eller antall studenter som fullforer sin kroppsevingslaererutdanning.
Jeg kunne bedt kontaktpersonene om & dele opplysninger om hvor mange studenter som herte
til de ulike kullene, men dette ville antakeligvis medfert mer arbeid for kontaktpersonene, og
jeg hadde ikke et enske om & kreve for mye. Folgelig blir det vanskelig & si noe om hvorvidt
antallet pa 302 respondenter i denne undersgkelsen utgjer et representativt utvalg for alle
kroppsevingslererstudenter i Norge, eller hvilken feilmargin vi kan operere med. Jeg har en
antakelse om at det maksimale antallet kroppsevingslererstudenter i Norge kan besta av et

firesifret antall kandidater, men dette forblir en uvitenhet.

Nér sparreundersgkelsen ble sendt ut, ble deltakerne oppfordret til & delta i undersekelsen fordi
det potensielt kunne vere et forskningsbidrag i et felt de selv er en del av. I tillegg ble
kandidatene informert om at de kunne vere med i trekning av gavekort dersom de besvarte

sparreskjemaet. Kandidatene er ikke selektert pa bakgrunn av noe annet enn at de tilfredsstiller
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kravet om at de tar en kroppsevingsrelatert utdanning. Vi kan si at det foreligger en viss grad
av selvselektering, altsa at de kandidatene som foler for & delta, deltar. Derfor ma en ogsé regne
med at frafallet er selektivt, og at visse grupper er mindre villig til &4 delta enn andre (Skog,
2004). Dette skaper en skjevhet i utvalget, som er med & pavirke resultatenes palitelighet. Det
blir en skjennsmessig vurdering rundt hvorvidt resultatene kan regnes som representative

utover utvalgets storrelse. Mer om dette i kapittel 5.6.

I de neste tabellene presenteres en oversikt over utvalgets tilhorighet til de ulike

utdanningsinstitusjonene, tilherighet til utdanningsprogram, og hvor lenge de har studert.

studiested N Percent Cum.
NTNU Trondheim 88 29.14 29.14
Norges Idrettshogskole, Oslo 31 10.26 39.40
OsloMet 29 9.60 49.01
Universitetet i Tromse 28 9.27 58.28
Universitetet i Stavanger 24 7.95 66.23
Hogskolen pd Vestlandet, Sogndal 23 7.62 73.84
Universitetet i Serest-Norge, Notodden 17 5.63 79.47
Hogskolen pd Ostlandet, Halden 16 5.30 84.77
Hogskolen pd Vestlandet, Bergen 13 4.30 89.07
Nord Universitet, Levanger 8 2.65 91.72
Universitetet i Serest-Norge, Vestfold 7 2.32 94.04
Hogskolen i Innlandet, Elverum 4 1.32 95.36
Hogskolen i Volda 4 1.32 96.69
Hogskolen pd Vestlandet, Stord 4 1.32 98.01
Universitetet i Agder, Kristiansand 3 0.99 99.01
NLA Bergen 1 0.33 99.34
NLA Oslo 1 0.33 99.67
Universitetet i Oslo 1 0.33 100.00

Tabell 5.4.1: Deskriptiv fremvisning av variabelen «studiestedy — utvalgets institusjonelle
tilhorighet.

Fra tabell 5.4.1 ser vi at det er NTNU-studentene som er hgyest representert. NTNU tilbyr bade
lektorutdanning, grunnskolelererutdanning og praktisk pedagogisk utdanning, noe som gjor
maélgruppen stor. Det er ikke benyttet noen andre strategier for & na ut til NTNU-studentene enn
det som er gjort for de ovrige studiestedene, men det kan vare at kontaktpersonene jeg har
snakket med fra de tre fakultetene har tatt mer hensyn til min henvendelse ettersom jeg selv er

NTNU-student, eller at studentene har en hgyere interesse for & delta i et prosjekt for en student
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ved samme universitet, sammenlignet med studentene fra andre deler av landet. Jeg skulle helst

sett at det var en heyere oppslutning hos flere andre studiesteder, slik at sammenlignings-

grunnlaget mellom studiestedene hadde blitt bedre. Av den grunn er det gjort en selektering i

hvilke studiesteder som er inkludert i analysen som omhandler kroppsevingslererutdanning

som sosialt felt (kapittel 6.4). I de krysstabellene som fremvises er analysene gjort med de

studiestedene som har et utvalg pa mer enn 20 respondenter (N<20).

Fordelingen av deltakere fra de ulike studieprogrammene vises i tabellen nedenfor (tabell 5.4.2).

Vi ser at arsstudium, todrig master og praktisk pedagogisk utdanning har fi respondenter, noe

som er forventet. Det er flest studenter som gér grunnskolelererutdanning, men vi fir ogsa et

heyt antall studenter knyttet til faglaerer pa bachelornivé, og faglerer pa masternivé (lektor).

studieprogram Percent Cum.
Arsstudium 2.98 2.98
Bachelor faglerer 25.17 28.15
Lektor/faglererutdanning (Master) 24.83 52.98
Grunnskolelarerutdanning 115 38.08 91.06
Master 2 ar 2.98 94.04
Praktisk pedagogisk utdanning 5.96 100.00

Tabell 5.4.2: Deskriptiv fremvisning av variabelen «studieprogramy» — utvalgets studieprogram.

studiear N Percent Cum.
1.ar 80 26.49 26.49
2.4r 65 21.52 48.01
3.ar 57 18.87 66.89
4.ar 61 20.20 87.09
5.ar 23 7.62 94.70
6.ar 10 3.31 98.01
7.ar 4 1.32 99.34
8.ar 2 0.66 100.00

Tabell 5.4.3: Deskriptiv fremvisning av variabelen «studiedr» — hvilket studiedr deltakerne befinner

seg pd.
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Det er en jevn fordeling mellom studenter som befinner seg pa 1.- 4. studiedr. Ettersom bade
grunnskolelererutdanningen og lektorutdanningen gér over fem ar, er det litt overraskende at
det ikke er flere deltakere knyttet til 5. ar. Ikke like overraskende er det at det er feerre deltakere
fra 6. ar og oppover. Verdiene for denne variabelen er slatt sammen i etterkant av
datainnsamlingen, da det i sporreskjemaet var mer spesifisert ut ifra eventuelle tidligere studier.

Av hensiktsmessige arsaker utgjor variabelen antall studieér.

5.5 Konsepter og operasjonalisering av mélbare variabler

Konsepter og idéer blir gjerne avdekket gjennom a underseke tidligere forskning og litteratur
om et bestemt tema eller fenomen. De kan ogsd utvikles gjennom egen intellektuell
nysgjerrighet og kunnskap (Nardi, 2018). Det er kjent at konseptene for dette prosjektet er
forankret i Pierre Bourdieus begrepsapparat, og er videre undersekt i forbindelse med
kroppsevingskonteksten. Gjennom a utforske litteraturen er det mulig 4 f4 en innsikt i de normer
og regler som dominerer i kroppsevingslererutdanningen, men litteraturen kan ogsé oppleves
mangelfull. Gjennom forskningslitteraturen er jeg blitt kjent med hvordan Bourdieus begreper
kan knyttes til det aktuelle temaet. Det blir viktig & anvende den tidligere forskningen péd en
méte som kan skape dybde i egen forskning — som et bidrag inn i operasjonalisering av de

begrepene som skal utforskes.

Slik tidligere forskning papeker, er kroppsevingslererstudentene preget av sine erfaringer fra
idrett. De har utviklet en idrettshabitus, som er forende for den praksis de selv ensker & uteve i
skolen etter endt utdanning (Larsson et al., 2018; Mordal-Moen & Green, 2014a, 2014b). I
prosjektet er nettopp idrettshabitus det konseptet som skal utforskes. Operasjonaliseringen gar
ut pad & omforme det teoretiske konseptet til en malbar variabel (Tjenndal, 2018). Begrepet
idrettshabitus lar seg ikke male helt uten videre. Det ma brytes ned til mindre malbare variabler
som sammen kan gi en indikasjon pad kroppsevingslererstudenters kroppsliggjorte

disposisjoner og handlingskompetanse.

I dette kapitlet vil jeg redegjore for operasjonaliseringen av konsepter, og hvilke variabler som
kan belyse idrettshabitus. Det blir ogsa en redegjorelse rundt hvilke variabler som kan gi innsyn
i kroppsevingslererstudentenes tanker om kroppsevingsfaget, kroppsevingslererrollen og

kroppsevingslererutdanningen. I senere analyse blir malet 4 underseke hvorvidt det eksisterer
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en idrettshabitus hos kroppsevingslererstudentene, og hvordan dette kommer til uttrykk
gjennom deres tanker og holdninger. I tillegg blir det gjort analyser som kan belyse

kroppsevingslererutdanningen som sosialt felt.

5.5.1 Deltakelse i organisert idrett

Habitus formes gjennom de sosiale betingelsene vi vokser opp, oppdras og utdannes under
(Ostergaard, 2011). De objektive strukturene innenfor et felt vil vere forutsetningene for
hvordan en akter skal handle innenfor feltet. Dersom akteren er i stand til & internalisere de
koder og regler som gjelder i feltet, vil akteren ha den nedvendige handlingskompetansen til &
posisjonere seg 1 feltet (Aakvaag, 2008). Nar forskningslitteraturen bruker begrepet
idrettshabitus, ma vi derfor ta utgangspunkt i at den er formet i nettopp idrettsfeltet, og at
akterene innenfor idrettsfeltet har en handlingskompetanse som gir mobilitet her. Dersom en
aktor aldri har deltatt i noen form for organisert idrett, blir det vanskelig & se for seg at akteren

har handlingskompetanse og mobilitet innenfor idrettsfeltet.

Som en del av sperreundersekelsens andre inndeling (vedlegg 1), er deltakerne stilt spersmal
som skal kunne gi et innblikk i deres forhold til organisert idrett. Det er stilt sporsmal til
deltakelse (deltakelseorgidr) — om de fortsatt deltar, nir de eventuelt sluttet, eller om de aldri
har deltatt. Deltakerne blir ogsa bedt om & krysse av for de idrettene de har drevet med, der det
er listet opp en rekke idretter som eksisterer i organisert form. I forbindelse med
idrettsdeltakelse er det ogsd stilt spersmal til deltakernes overste konkurranseniva
(konkurranseniva) i en av idrettene de har drevet med. I sperreundersekelsen blir det gjort skille
pa konkurranseniva for individuelle idretter og lagidretter. Lagidretter opererer ofte med
divisjonssystem, mens i individuelle idretter blir konkurransene organisert pé en litt annen maéte,

men i variabelen som presenteres er disse slatt sammen (se tabell 6.1.2 i analysekapitlet).

Konkurransenivéet i seg selv er ikke avgjerende for at det eksisterer en idrettshabitus, men vi
kan tenke oss til at en akter som har konkurrert pa et heyt niva vil besitte mer av den
feltspesifikke kapitalen som kreves innenfor den bestemte idretten. Dette vil kunne medfore at
akteren har mer mobilitet innenfor idretten, og slik vil ogsa idrettshabitusen mulig forankres
enda sterkere (Christensen, 2001; @Ostergaard, 2011). Et ekstra element som er inkludert, som

ikke nedvendigvis handler om deltakelse i et uteverperspektiv, handler om idrettsdeltakelse i
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form av trenergjerning. Deltakerne blir spurt om de har trenerkurs (trenerkurs), om de vurderer
a ta trenerkurs eller ikke, og om de utever en trenergjerning med eller uten trenerkurs. Dette
elementet er inkludert med bakgrunn i Jakobsens (2011) doktorgradsavhandling, der
kroppsevingslerere uten trenerkurs i storre grad opplever problemer med deres kompetanse
som kroppsevingslerer, sammenlignet med kroppsevingslaerere som har trenerkurs. Dette kan

vare en interessant faktor & undersoke naermere ogsé blant kroppsevingslererstudenter.

5.5.2 Mestring i idrett som et mal pa idrettshabitus

Mestring kan vurderes som en forutsetning for videre deltakelse i organisert idrett, heretter bare
kalt idrett. Mestringsaspektet har en naturlig kobling til trivsel, da opplevelsen av mestring kan
vare en nekkel for at barn og unge skal oppleve at idretten gir en nytteverdi. Dersom mestring
og trivsel uteblir, er det sannsynlig at akteren er pd vei ut av idretten (Ingebrigtsen & Aspvik,
2010). I sperreundersokelsen er det mest fokus pa mestring i idrett, men ikke trivsel i idrett. Det
er derimot stilt spersmal til deltakernes trivsel i tilknytning til trening og fysisk aktivitet. Dette

kommer jeg nermere tilbake til.

Mestring blir ikke nedvendigvis bare en forutsetning for trivsel, men den kan indikere den
feltspesifikke kapitalen, en fysisk eller idrettslig kapital, som dominerer i idrettsfeltet. Det er
naturlig & tenke at de som selv opplever hoy grad av mestring i idrett, ogsa er de som har drevet
lenge med idrett. Vi kan derfor jobbe ut ifra en tanke om at det & mestre idrett er en del av den
handlingskompetansen som kreves i idrettsfeltet, og at hayere grad av mestring resulterer i mer
feltspesifikk kapital. Dette blir et uttrykk for idrettshabitus. For & fa en oversikt over hvordan
respondentene opplever egen mestring i idrett, ble de stilt folgende spersmél, der de svarer pa
en skala fra én til fem (1= 1 svart liten grad, 2=1 liten grad, 3= 1 noen grad, 4= i stor grad, 5=1

sveert stor grad).

e Med utgangspunkt i den idretten du har drevet mest med, i hvor stor grad feler du at du
mestrer denne idretten? (mestrehovedidrett)

e Samlet sett, i hvor stor grad feler du at du mestrer alle de idrettene du har drevet med?
(mestrealledineidretter)

e Pa et generelt grunnlag, i hvor stor grad foler du at du mestrer idrett?

(mestreidrettgenerelt)
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Pa disse sporsmalene fikk deltakerne mulighet til & skille mellom den idretten de har drevet
mest med og de idrettsaktivitetene de har drevet mindre med, samt ta utgangspunkt i en generell
idrettsmestring — det vare seg bade elementer de har kjennskap til, og elementer de aldri har
provd tidligere. Sammen kan disse tre variablene utgjore et samlet méal pa
kroppsevingslererstudentenes opplevelse av mestring 1 idrett. Nermere analyser og

konstruering av en variabel for sammensatt mél pé idrettsmestring presenteres i kapittel 6.1.2.

Trivselen er som nevnt mélt i tilknytning til fysisk aktivitet fremfor idrett. Deltakerne ble
presentert ulike fysiske aktiviteter de skulle vurdere ut ifra en enveis skala, der verdiene gér
stigende fra 1 til 7 (1 er den laveste verdien, og 7 er den hayeste). I denne fremstillingen blir

det kun fokus pa variablene trene og fysak, der deltakerne ble stilt felgende sporsmal:

Hvor godt liker du & ...

e .. 4trene generelt? (trene)

e ... avere i fysisk aktivitet generelt? (fysak)

5.5.3 Kroppsevingslererstudentenes trivsel og mestring i kroppsevingsfaget

Forskningslitteraturen peker pé at det 4 besitte en fysisk kapital, eller idrettskapital, gir mobilitet
i idrettsfeltet, men har overforbarhet til kroppsevingsfeltet (Hay & Hunter, 2006; Hunter, 2004;
Koca et al., 2009; Wilkinson et al., 2013). Slik som jeg har vert inne pa tidligere, vil
idrettshabitusen kunne vaere utslagsgivende for hvem som mestrer idretten, og hvem som deltar
videre i idrettsfeltet. Vi tar utgangspunkt i at kroppsevingslarerstudentene, som har vaert aktivt
deltakende i idretten og opplevd stor grad av mestring der, i mer eller mindre grad vil besitte
den fysiske idrettskapitalen som ogsa er verdifull i kroppseving. Det blir derfor rimelig 4 anta
at kroppsevingslererstudentene har bide trivdes 1, og mestret kroppsevingsfaget da de selv var

elever pa skolen.

Trivsel og mestring blir nokkelord nar en skal undersegke hvordan idrettshabitus far en naturgitt
posisjon i kroppsevingsfaget. I sparreskjemaet er det benyttet pastander som studentene skal si
seg enige eller uenige i, pé en skala fra 1-5 (1=svart uenig, 2=litt uenig, 3=verken eller, 4=litt
enig, S5=svert enig). Folgende elementer utgjer de variablene som er tiltenkt & maéle

kroppsevingslererstudentenes trivsel i kroppseving.
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I hvor stor grad er du enig eller uenig i folgende pastander?

e Som elev trivdes jeg godt i kroppsevingen (trivdesgodt).

e Kroppseving var et av skolefagene jeg likte aller best (/iktekrobest).

e Jeg hadde egentlig ikke lyst til & delta i kroppsevingstimene (villeikkedelta).
e Jeg synes ikke kroppseving var noe goy (kroikkegoy).

Pastandene som benyttes er drevet mot en retning som respondenten ma ta et standpunkt til.
Det kan vare utfordrende & ta et slikt standpunkt dersom péstanden ikke har nerhet til
respondentens erfaringer (Nardi, 2018), men i disse tilfellene er pastandene rettet mot noe som
alle forskningsdeltakerne skal ha kjennskap til, nemlig kroppsevingsfaget. Det er ofte vanlig &
bruke en Likert-skala som har intensitetsmal mellom 1-5 slik det er gjort ovenfor. Enkelte vil
argumentere for & bruke et partallsformat i intensitetsskalaen som gér fra for eksempel 1-4
(Nardi, 2018). Da mister respondenten muligheten til & besvare med en neytralverdi, og tvinges
pa denne maten til 4 ta et standpunkt, selv om vedkommende ikke har det. Dette har jeg bevisst
forsekt & unngd, da det for mange kan foles meningsfullt & besvare de aktuelle pastandene med
en neytralverdi. I de fire pastandene som presenteres ovenfor er det ordlyden som skiller
pastandene, men tanken er at de skal méle det samme. Pdstandene har varierende retning for &
begrense mélefeil i datamaterialet (Nardi, 2018). Skulle en deltaker for eksempel oppgi & vare
sveert enig 1 at kroppseving var et av skolefagene han/hun likte aller best, samtidig som han/hun
er sveert enig 1 at kroppseving ikke var noe goy, vil det vaere to motsetninger som avslgrer at
deltakeren ikke har besvart undersgkelsen neye nok. Sammenhengen mellom variablene, og

sammensldingen til en ny variabel fremstilles i analysens kapittel 6.2.1.

Det samme formatet gjelder for de neste variablene som presenteres, som skal vaere mal pé
deltakernes opplevde mestring i kroppsevingsfaget. Folgende pastander fra samme matrise som

i eksemplene ovenfor er utgangspunktet for variablene som presenteres:

I hvor stor grad er du enig eller uenig i folgende pastander?

o Jeg foler jeg har mestret kroppsevingsfaget (folerjegmestretkro).
e Jeg var ofte en av de svake elevene i kroppsevingen (enavdesvake).

e Jeg synes selv jeg var flink i kroppseving (synesjegvarflink).
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Deltakerne ble ogsa spurt om & oppgi hvilken karakter de fikk i kroppseving bade pa
ungdomsskole og videregiende. Dette kan i s mate vurderes som et mer objektivt mél pa
mestring av kroppsevingsfaget. Vi vet dog ikke om det er denne karakteren eller annen
méloppnéelse 1 faget som deltakerne har tatt utgangspunkt i nir de har svart pa pastandene

ovenfor.

5.5.4 En forankret idrettshabitus?

Det er tidligere gjort rede for hvordan deltakelse i organisert idrett og mestring i idrett kan vare
et mél pa den idrettshabitusen som etablerer seg gjennom tidlig sosialisering i idretten. Dette
blir i s& méte et godt, men enkelt mal pd den idrettshabitusen som er etablert, men vi klarer ikke
a fa kjennskap til hvordan habitusen formes eller settes pa prove gjennom tendrene eller i
utdanningen. Det kan vere mulig & underseke hvordan idrettshabitusen uttrykkes nar vi
utforsker tanker og holdninger knyttet til andre elementer. I forskningslitteraturen kommer det
frem at kroppsevingslererstudenter har et enske om & inspirere andre til & fA den samme
lidenskapen for idrett som de selv har (Christensen, 2001; Larsson, 2009; Larsson et al., 2018).
Dersom idrettshabitusen er sterkt forankret hos alle kroppsevingslarerstudenter kan det tenkes
at det er nettopp idrettens logikker, normer og regler som vektlegges i sammenheng med
kroppsevingsfaget. 1 sperreundersgkelsen blir deltakerne stilt spersmal eller presentert
pastander som omhandler kroppsevingsfaget, kroppsevingslererrollen, og kroppsevingslerer-
utdanning, for 4 undersgke om det er idrettens logikker, normer og regler som vektlegges, eller

om det er andre elementer som viser seg a vere viktigere.

Pa folgende sporsméil besvarer deltakeren ut ifra en enveis skala som gér fra 1 til 5 (1=i sveert

liten grad, 2=i liten grad, 3=i noen grad, 4=i stor grad, 5=i svert stor grad).

e [ hvor stor grad er det en fordel & mestre idrett for & bli kroppsevingslaerer?

(fordelamestreidrett).

Deltakerne skal ut ifra en toveis skala, som gér fra 1 til 5 (1=svert uenig, 2=litt uenig, 3=verken

eller, 4=litt enig, S=svert enig), vurdere hvorvidt de er enige eller uenig i folgende pastander:

e Kroppseving har ingenting med idrett & gjore (kroerikkeidrett).
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e For 4 undervise i kroppseving burde en mestre mange ulike idretter
(mestreidrettforaundervise).

e Elevvurdering i kroppseving ber baseres pa fysiske og tekniske ferdigheter
(elevvurdering).

e For at en elev skal fa en god karakter i kroppseving burde han/hun mestre mange

idretter (godkarakterikro).

De siste variablene som inkluderes for & underseoke idrettshabitusens forankring er knyttet til
hva deltakerne vurderer som relevant for dem selv nar de skal bli kroppsevingslerere.

Deltakerne besvarer ut ifra en enveis skala som gar fra 1 til 7 (1=lite relevant, 7=veldig relevant).

e Teoretiske fag ved utdanningsinstitusjonen (teoretiskefag).
e Praktiske fag ved utdanningsinstitusjonen (praktiskefag).

e Lererpraksis ute i skolen (lererpraksis).

o Erfaringer fra idrett (erfaringfraidrett).

e Erfaringer fra kroppseving/aktivitetslere som elev (erfaringfrakro).

I tillegg til de relevante erfaringene, er det i sperreundersokelsen listet opp en rekke egenskaper
som deltakerne skal gjore en verdivurdering ut ifra, basert pd hva de anser som viktig for en
kroppsevingslerer a inneha. De skal gi samtlige egenskaper en verdi som gar fra 1 til 7, der

1=lite viktig, og 7=veldig viktig.

e Stottende og motiverende (stattendeogmotiverende)

e Fokusere pa riktig gjennomfoering av evelser (riktiggjennomforing)
e Gode pedagogiske egenskaper (pedagogiskeegenskaper)

e Klar og tydelig i undervisning (klarogtydelig)

e Kan demonstrere ulike idrettsgvelser (demonstrereidrett)

e God til & organisere idrettsaktivitet (organisereidrett)

o Kreativ og nyskapende (kreativognyskapende)

e Gode idrettsferdigheter (idrettsferdigheter)

o Tilrettelegger for alle (tilretteleggeforalle)

e Gode sosiale egenskaper (sosialeegenskaper)

e Holder elevene i mest mulig aktivitet fremfor & bruke tid pa instruksjon

(mestmuligaktivitet)

31



e Engasjerende (engasjerende)

I folge Bourdieu, er habitus reproduserende og vanskelig 4 endre (Wilken, 2008). En eventuell
idrettshabitus vil reprodusere det innhold som gjerne vektlegges i1 idrettsfeltet. Med de
elementene som inngdr 1 de overnevnte variablene, kan vi underseke om
kroppsevingslererstudenter med idrettshabitus vektlegger de elementene som har sterkest
kobling til idretten, sammenlignet med de andre. I tillegg er det i denne sammenheng inkludert
noen péstander som undersegker hvordan deltakerne opplever at deres tanker og holdninger har
endret seg, eller blitt formet gjennom utdanningen. Deltakerne skal ut ifra en toveis skala, som
gér fra 1 til 5 (1=sveart uenig, 2=litt uenig, 3=verken eller, 4=litt enig, S=svert enig), vurdere

hvorvidt de er enige eller uenig i folgende péstander:

¢ Gjennom utdanningen har jeg endret mitt syn pa kroppseving (endretsynpdkro).

e Min oppfatning av kroppsevingslarerrollen er helt lik i dag som den var da jeg forst
begynte & studere (likoppfattelseavkralcerer).

e Kroppsevingslererutdanningen har sé langt stitt til de forventningene jeg hadde pa

forhdnd (krolutdstartilforventningene).

5.5.5 Kroppsevingslererutdanning som sosialt felt

Det a definere sosiale felt er vanskelig, spesielt ndr en ikke har mulighet til & ga inn & studere
de aktuelle feltene. Det rettes sporsmalstegn til hvorvidt kroppsevingslererutdanningen kan
regnes som et sosialt felt, eller om de ulike kroppsevingslererprogrammene eller
utdanningsinstitusjonene representerer sine egne sosiale felt. Deltakerne i denne studien
kommer fra ulike utdanningsprogram og utdanningsinstitusjoner, i tillegg til at de er knyttet til
forskjellige arskull. Larsson et al. (2018) poengterer at utdanningsinstitusjoner ofte opererer
med ulike vurderingskriterier og arbeidskrav i utdanningen, noe som kan tyde pa at hver enkelt
utdanningsinstitusjon rader over en viss frihet til hvordan studieprogrammet utformes. Det
finnes en nasjonal rammeplan for faglererutdanning i kroppseving (Utdannings- og
forskningsdepartementet, 2003) men det kan likevel vare noen normer og regler hos de
forskjellige institusjonene som legger foringer for de skjennsmessige betraktninger som gjores
1 utformingen. Ogsa kroppseving som fag er felles for alle landets elever, men det kan likevel

veaere varierende praksis som uteves i de forskjellige fylkene, kommunene, skolene og klassene.
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Likevel er det naturlig 4 tenke at kroppsevingsfaget og kroppsevingslererutdanning er preget
av noen generelle normer som personer i og utenfor har en formening om. I dette prosjektet
handler det om & undersgke elementer som kan belyse hvorvidt kroppsevingslererutdanningen

utgjor et felles sosialt felt eller ikke.

Med sperreundersokelsen kan vi ikke ga i dybden pa hver enkelt utdanningsinstitusjon, men
kroppsevingslererstudentene er stilt noen spersmal til hvordan de opplever sin egen utdanning,
og hva institusjonen vektlegger. Dette kan vere til hjelp for & undersoke forskjeller og likheter
mellom studiestedet eller utdanningsprogrammet. Deltakerne blir presentert noen elementer der
de skal velge ut hvilke de mener utdanningsinstitusjonen legger mest vekt pd i utdanningen.

Her kunne de velge maks to alternativer.

o Praktisk leering (praktisklcering)

o Didaktisk leering (didaktisklcering)

e Akademisk skriving (akademiskskriving)

e Pedagogisk lering (pedagogiskicering)

e Studere fagstoff og teori (studerefagstoffogteori)

e Lare og ove pa idrettsaktiviteter (leereogavepdidrett)

e Metodisk lering og utforskning (metodisklcering)

e Undervisningspraksis/lererpraksis i skolen (undervisningspraksis)

o Kiritisk tenkning og drefting (kritisktenkningogdrofting)

Disse ni elementene utgjer et grunnlag for hva en kan forvente i en kroppsevingslarerutdanning.
Elementene som er involvert er basert pa egne erfaringer fra utdanningen, og jeg skal ikke
utelukke at det kan veere andre elementer som er glemt eller oversett, og av den grunn ikke er
med som en svarkategori. Noen av elementene kunne vert brutt ned og konkretisert, men dette
skal ikke utgjere et problem for selve undersgkelsen. Her er jeg spesielt ute etter & se hvor
studentene opplever at fokuset er storst, og forhdpentligvis kunne se om studentene ved de ulike

utdanningsinstitusjonene er enige eller uenige i hva som vektlegges.
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5.6 Reliabilitet og validitet

I dette forskningsprosjektet vil maling innebare a tallfeste. Vi méler ved & knytte tall til
egenskaper ved analyseenheter etter en regel, og pd den maten prover a knytte maélbare
indikatorer til teoretiske begreper (Ringdal, 2018). Reliabilitet og validitet er to egenskaper som
kan benyttes til & vurdere kvaliteten til et mal. I tillegg eksisterer en tredje egenskap som kalles
dimensjonalitet, som bare er aktuelt for & vurdere sammensatte mal (Ringdal, 2018). Enkelte
variabler som har blitt presentert i forrige kapittel vil kunne utgjere et sammensatt mal. |
analysekapitlet skal vi komme nermere tilbake til hvordan en korrelasjonsanalyse,
faktoranalyse og reliabilitetstest blir avgjerende for & vurdere kvaliteten og sammenhengen
mellom variabler. Med tilfredsstillende resultater fra disse analysene kan flere variabler utgjore
et ssmmensatt mal pa aktuelle egenskaper. Fordelen med & benytte sammensatte mal er at flere
sider ved begrepet kan fanges opp, i tillegg til at malet blir mer fingradert og mindre utsatt for

maélefeil (Ringdal, 2018).

Reliabilitet, eller palitelighet, handler om gyldigheten av mélingene som er gjennomfoert i den
kvantitative undersekelsen, og innebarer at samme maleinstrument gir samme resultat ved
gjentatte undersokelser (Nardi, 2018). Validitet, eller gyldighet, gir ut pd om en méaler det en
faktisk ensker & méle (Ringdal, 2018). Reliabilitet og validitet er ikke gjensidig utelukkende,
da hoy reliabilitet er en forutsetning for hoy validitet. Reliabilitet handler derfor om & unnga
tilfeldige malefeil, mens systematiske mélefeil vil pavirke dataenes validitet. Tilfeldige malefeil
kan oppsta hvis deltakerne slurver i besvarelsen slik at enkelte spersmal blir oversett, eller at
det registreres et annet svar enn det som var tiltenkt. Ved & benytte et digitalt sperreskjema kan
det legges inn funksjoner som ikke tillater deltakeren & g videre for alle spersmalene er besvart.
Dermed er det i dette prosjektets sperreundersgkelse unngéitt manglende verdier i datasettet,
noe som er med & styrke dataenes reliabilitet. Noen tilfeldige mélefeil vil alltid oppsta, men her

handler det om & begrense antallet til et minimum.

Systematiske mélefeil kan oppstd dersom det er uklarheter i spersmélene i undersgkelsen og
respondentene opplever usikkerhet knyttet til hva de skal svare pd. Deltakerne har besvart
sporreundersekelsen digitalt, helt uten tilstedeverelse eller oppfelging fra undertegnede.
Sperreskjemaet ble testet pa et utvalg bestdende av 10 medstudenter i forkant av utsendelsen.
Her kunne medstudentene dele sine erfaringer med gjennomferingen, og nedvendige endringer

ble gjort i etterkant for & bedre kvaliteten. For utvalget i prosjektets sparreundersekelse kan jeg
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ikke vaere sikker pd om det har oppstatt usikkerhet hos noen deltakere knyttet til enkelte
sporsmél. Alt 1 alt skal undersekelsen besta av tydelige spersméilsformuleringer og
svaralternativer som 1 stor grad skal unngéd systematiske feil. Likevel kan systematiske feil
oppsta dersom deltakerne opplever at spersmélene som stilles beror pa en underkommunisert
forventning eller grunnholdning (Ringdal, 2018). Deltakerne kan i disse tilfellene oppgi det de
tenker er sosialt enskelig, fremfor & svare det de egentlig mener. Deltakerne er blitt grundig
informert om hva deres deltakelse innebarer (informasjonsskriv i vedlegg 2), men deltakeren
har ikke fatt presentert hva den tidligere forskningen sier om kroppsevingslaererstudenters
idrettshabitus. Dette er unngétt for at informasjonen ikke skal iverksette en tankevirksomhet
som péavirker deltakerne til & svare noe annet enn det de sitter inne med. Jeg kan tro og hépe at
de systematiske malefeilene er unngatt, men siden det i denne forskningen er benyttet en
sperreundersekelse som aldri for er brukt, er den heller ikke grundig testet. Dette kan svekke

dataenes validitet.

Begrepsvaliditet inneberer a vurdere hvorvidt en lykkes med & operasjonalisere det en egentlig
onsker & maéle (Skog, 2004). For dette prosjektet handler det forst og fremst om &
operasjonalisere begrepet idrettshabitus, og bryte det ned til malbare variabler. Fra
presentasjonen av de variablene som sammen skal utgjore et mal pa idrettshabitus tidligere i
dette kapitlet, er det benyttet tester for & vurdere kvaliteten pd variablene. Reliabilitetstestene
viser gode Cronbach’s Alpha-verdier, noe som i seg selv er et relevant validitetsmal (Ringdal,
2018). Siden idrettshabitus ikke er et begrep som tidligere er benyttet i kvantitative
sperreundersekelser blir operasjonaliseringen beroende pd undertegnedes evne til 4 bygge bro
mellom de beskrivelsene som foreligger, og over til malbare indikatorer. Dette kan vere en
svakhet, ettersom operasjonaliseringen av de malbare indikatorene ikke hviler pa
forskningserfaring. Pierre Bourdieu beskriver selv sine begreper som refleksive, og at de ikke
skal brukes som bestanddeler knyttet til en fastsatt teori (Wilken, 2008). Slik sett ville Bourdieu
tillate en viss grad av frihet til & tilby nye innfallsvinkler til sine begreper. Den tidligere
forskningen utgjor et godt utgangspunkt for forstaelse og operasjonalisering av begreper inn
mot egen forskning, men dette prosjektets metode kan likevel tilby en ny innfallsvinkel til

hvordan vi kan forsta idrettshabitus.

Ekstern validitet handler om hvorvidt resultatene fra undersegkelsen er generaliserbare, altsd om
det har overferingsverdi til en storre del av befolkningen, utover utvalgets storrelse (Skog,

2004). En forutsetning for generaliserbarhet er at utvalget er trukket tilfeldig (Ringdal, 2018).
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Som jeg allerede har vert inne pé 1 kapittel 5.4, sd er utvalget i dette prosjektet peilet inn mot
en mélgruppe, nemlig kroppsevingslarerstudenter. Det er med andre ord ikke et tilfeldig utvalg
av befolkningen, men et utvalg av en bestemt gruppe. Hele sperreundersokelsens utforming tar
sikte pa & utforske elementer som er spesifikt rettet mot denne malgruppa, noe som gjor at
resultatene fra denne undersgkelsen ikke kan vurderes som generaliserbare for den generelle
befolkningen. Vi kan derimot vurdere hvorvidt den eksterne validiteten gjelder for hele
maélgruppa, utover utvalget pd 302 respondenter. Skog (2004) presiserer at det ofte er
skjonnsmessige betraktninger rundt vurderingen av hvilken relevans en undersokelses
resultater har for et bredere spekter av kontekster. I denne sammenheng sd snakker vi ikke om
a overfore resultatene til andre kontekster, men jeg stiller meg heller undrende til om utvalgets

storrelse utgjor et representativt utvalg for alle kroppsevingslarerstudenter i landet.

5.7 Forskningsetiske betraktninger

En forsker skal alltid arbeide ut ifra en grunnleggende respekt for menneskeverdet, og beskytte
personer som deltar i forskningen (Ringdal, 2018). For forskningsprosjektet ble iverksatt ble
det gjort forskningsetiske betraktninger basert pa retningslinjene fra NSD (Norsk senter for
forskningsdata). Nér forskningsdesignet begynte & ta form, ble det s meldt inn til NSD og

vurdert som anonymt (vedlegg 3).

Deltakerne fikk tilsendt et informasjonsskriv (vedlegg 2) via kontaktpersoner fra de aktuelle
utdanningsinstitusjonene. Her ble det informert om prosjektets formél og hva det innebarer &
delta i prosjektet, med tydelig vekt pa at deltakelsen er helt frivillig. Deltakerne kunne delta ved
a besvare sporreundersgkelsen, og de kunne avbryte sin deltakelse underveis i besvarelsen uten
at tidligere svar ble registrert. Dersom deltakeren gjennomforte hele undersekelsen og bekreftet
innsendingen, ville det ikke lengre vare mulig & trekke sin deltakelse, da informasjonen som
oppgis i besvarelsen er anonym, og ikke mulig & identifisere opp mot personer. All informasjon
som innhentes skal behandles konfidensielt (Ringdal, 2018). Sperreundersekelsen var utformet
digitalt pa nettskjema.no, utviklet av Universitetet i Oslo. Nettskjema behandler data
konfidensielt og lagrer ikke IP-adresser hos de som besvarer undersgkelsen. Datamaterialet
oppbevares pa skjemaleveranderens hjemmeside, der kun undertegnede og veileder har tilgang
til datamaterialet. Det er ikke hentet inn sensitive personopplysninger, eller andre opplysninger

som skal kunne spores tilbake til personer. Slik er personvernet ivaretatt.
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Som en takk for at de aktuelle kandidatene ville ta seg tid til & besvare speorreundersokelsen,
fikk de mulighet til & delta i trekning av gavekort. Deltakere som fullferte sperreundersekelsen
og bekreftet innsendingen, ville fA opp en lenke til et nytt, uavhengig sperreskjema, der
deltakeren kunne registrere sitt navn og e-postadresse. Denne informasjonen kunne ikke kobles
til besvarelsen av selve sperreundersekelsen, og den ble kun brukt til en uavhengig

premietrekning, der tre vinnere fikk tilsendt hvert sitt gavekort.
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6.0 Analyse

I denne delen av oppgaven fremlegges analyse og resultater av de variablene som er presentert.
Fremstilling vil struktureres pa samme maéte som variablene presenteres i kapittel 5.5, med noe
mer omfattende analyse rundt enkelte variabler som kobles opp til prosjektets pastander og
problemstilling. Resultatene kommenteres kortfattet, men vil utgjere grunnlaget for grundigere

drefting 1 kapittel 7.0.

Forste del av analysen vil handle om & beskrive utvalget, og preve a undersgke utvalgets
idrettshabitus. Det er i stor grad benyttet deskriptiv statistisk fremvisning av de analysene som
er gjort, samt noen korrelasjonsmatriser som viser sammenhengen i de variablene som skal
settes sammen. I disse tilfellene vil det for en eventuell sammenslding av variabler utferes en
faktoranalyse og reliabilitetstest som vil fremstilles. Deretter blir det korrelasjonsanalyser som
underseker sammenhengen mellom deltakernes idrettshabitus og trivsel og mestring i
kroppseving. Neste del 1 analysen blir & fremlegge analyser rundt kroppsevingslerer-
studentenes tanker og holdninger knyttet til aktuelle elementer ved kroppsevingsfaget,
kroppsevingslererrollen og kroppsevingslererutdanningen, og se hvordan idrettshabitus
uttrykkes gjennom disse. Til slutt inkluderes analyse som angér kroppsevingslererutdanningen

som sosialt felt.

De analysene som er gjort baseres pd undertegnedes erfaringer, kunnskaper og faglitterer
forstaelse. Ettersom det er f4, men noen forskningsartikler som har forsekt a beskrive hvordan
en idrettshabitus kan oppfattes, blir mye av tolkningen overlatt til den enkelte. Det vil derfor

kunne eksistere analytiske svakheter i denne delen av avhandlingen.

6.1 A male idrettshabitus

Forste del i analysen blir & fremlegge resultater som kan gi en beskrivelse av hvem
kroppsevingslererstudentene er, og hvilken bakgrunn de har. Vi retter et tidlig fokus mot
deltakernes idrettsbakgrunn, for & underseke hvorvidt kroppsevingslarerstudentene har vokst
opp 1 et idrettsmiljo, som vurderes som en forutsetning for etablering av idrettshabitus (Larsson

et al., 2018; Mordal-Moen & Green, 2014a, 2014b).
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6.1.1 Deltakelse i organisert idrett, konkurranseniva og trenerkurs

Som beskrevet i kapittel 5.5.1, blir deltakelse 1 organisert idrett, konkurransenivd i idrett og
trenerkurs variabler som beskriver utvalgets idrettsbakgrunn — sosialiseringsarenaen hvor

idrettshabitus blir etablert og bekreftet.

deltakelseorgidr N Percent Cum.
Deltar fremdeles 111 36.75 36.75
Sluttet for mindre enn 1 ar siden 26 8.61 45.36
Sluttet for mellom 1-2 &r siden 27 8.94 54.30
Sluttet for mellom 2-5 ér siden 72 23.84 78.15
Suttet for mellom 5-10 ar siden 48 15.89 94.04
Sluttet for mer enn 10 ar siden 14 4.64 98.68
Har aldri deltatt 4 1.32 100.00

Tabell 6.1.1: Deskriptiv fremvisning av variabelen «deltakelseorgidry —
kroppsovingslcererstudentenes deltakelse i organisert idrett.

En relativt stor andel av utvalget er fremdeles deltakende i organisert idrett, men majoriteten av
respondentene har sluttet innen de siste 10 arene. Over halvparten av utvalget (N=164) utgjor
til sammen de som fortsatt er deltakende eller som har sluttet i lopet av de siste to drene. Den
andre parten av utvalget (N=138) har sluttet for mer enn to ar siden eller aldri deltatt. De fire
som aldri har deltatt i organisert idrett er den minste gruppen, og sammen med de som sluttet
for mer enn 10 ar siden utgjer disse 5,96 % av det totale utvalget. Dette er interessante uteliggere
som viker fra resten av utvalget. Vi kan pa mange méter fastsld at de aller fleste
kroppsevingslererstudentene fra dette utvalget har vert deltakende i den organiserte idretten,

bortsett fra det lille fatallet som aldri har deltatt.

Videre underseker vi deltakernes konkurranseniva. Variabelen kan vare med & nyansere
deltakernes idrettsdeltakelse, og den kan gi uttrykk for deltakerens besittelse av feltspesifikk
kapital i idretten. Vi far ikke kjennskap til hva den feltspesifikke kapitalen er, men vi kan tenke
oss at akterer som for eksempel har konkurrert pa et internasjonalt nivé besitter mer av den
feltspesifikke kapitalen knyttet til idretten, sammenlignet med de som har konkurrert pé et lokalt

niva.
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konkurranseniva N Percent Cum.

Internasjonalt 25 8.28 8.28
Nasjonalt/Eliteserie 50 16.56 24.83
Regionalt 99 32.78 57.62
Lokalt 117 38.74 96.36
Jeg har ikke konkurrert i idrett 11 3.64 100.00

Tabell 6.1.2: Deskriptiv fremvisning av variabelen «konkurransenivday — deltakernes hoyeste
konkurranseniva knyttet til deres idrettsdeltakelse.

Tabell 6.1.2 viser fordelingen at det overste konkurransenivéet hos den sterste delen av utvalget
er pd et lokalt nivd. Det vil si at konkurranser, stevner og kamper blir avholdt i narmiljeet,
enten innenfor en kommune eller et fylke, noe som i de fleste idretter utgjor det laveste

konkurransenivéet.

Som referert til tidligere i denne avhandlingen, sa opplever kroppsevingslarere uten trenerkurs
at deres kompetanse som kroppsevingslarer i storre grad er et problem sammenlignet med
kroppsevingslerere som har trenerkurs (Jakobsen, 2011). I tabellen nedenfor vises fordelingen

av deltakernes svar pa spersmal om trenerkurs.

trenerkurs N Percent Cum.
Jeg har ikke trenerkurs, men er trener. 25 8.28 8.28
Jeg har ikke trenerkurs, men jeg har vurdert 4 ta det senere. 97 32.12 40.40
Jeg har ikke trenerkurs og har ikke vurdert a ta det senere. 62 20.53 60.93
Jeg har trenerkurs, men er ikke trener. 59 19.54 80.46
Jeg har trenerkurs og er trener. 59 19.54 100.00

Tabell 6.1.3: Deskriptiv fremvisning av variabelen «trenerkursy.

Fra tabellen kan vi se at til sammen 118 deltakere har trenerkurs. Halvparten av dem er aktive
trenere mens den andre halvparten er det ikke. Noen fé er trenere uten trenerkurs. Disse har
ikke fatt mulighet til & svare at de ogsa har vurdert & ta det senere, men det er naturlig & tenke
at de har vurdert det, slik mange andre deltakere i denne underseokelsen gjor. Tabellen er forst
og fremst interessant fordi vi ser at veldig mange av deltakerne i undersokelsen fortsatt har en

sterk tilhegrighet til idretten, selv om det ikke er i et uteverperspektiv.
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6.1.2 Mestring i idrett

Isveert Iliten Inoen Istor Isveart Mean: N

liten grad grad grad stor

grad grad
mestrehovedidrett 1 2 45 156 98 4.15 | 302
mestrealledineidretter 1 6 92 166 37 377 @ 302
mestreidrettgenerelt - 2 51 189 60 4.02 @ 302

Tabell 6.1.4: Deskriptiv fremvisning av variablene «mestrehovedidretty, «mestrealledineidrettery og
«mestreidrettgenerelty.

Fra frekvensfordelingen i tabell 6.1.4 ser vi at det er fi respondenter som oppgir «i svert liten
grad» og «i liten grad» pd de tre variablene. Nar vi sammenligner «i svert stor grad» mellom
variablene, er det ikke overraskende at det er et hoyere antall respondenter som oppgir & ha
mestret sin hovedidrett (mestrehovedidrett) 1 svert stor grad, sammenlignet med andre idretter
(mestrealledineidretter) og idretter pa et generelt grunnlag (mestreidrettgenerelt). Pa samtlige

variabler er det et flertall pa «i stor grad», og denne er hayest pa mestreidrettgenerelt.

De tre variablene kan sammen utgjere et felles mél pa opplevd mestring i idrett. Det ble derfor
utfort analyser for a se 1 hvilken grad variablene egnet seg til & settes sammen til en skala. Forst

ble det gjort en korrelasjonstest for & se sammenhengen i variablene.

Variables 0} 2) A3
(1) mestrehovedidrett 1.00

(2) mestrealledineidretter 0.63%** 1.00

(3) mestreidrettgenerelt 0.49%** 0.49%** 1.00

w6k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.1.5: Korrelasjonsmatrise med variablene «mestrehovedidretty, «mestrealledineidrettery og
«mestreidrettgenerelty.

Korrelasjonskoeffisienten (Pearsons R) maéler den lineere sammenhengen mellom
kontinuerlige variabler. Det standardiserte malet befinner seg mellom -1 og 1, og desto naermere
den kommer ytterpunktene, jo sterkere er korrelasjonen (Tjonndal, 2018). I tabellen kan vi se

at korrelasjonskoeffisienten mellom de tre variablene er relativt sterke og signifikante. Det vil
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si at de respondentene som har svart med haye verdier pa for eksempel mestrehovedidrett, ogsa
har en tendens til & angi heye verdier pa mestrealledineidretter, og motsatt. I utgangspunktet er
det ikke enskelig med verken for sterk eller for svak korrelasjon mellom variablene. Den ideelle
korrelasjonen ligger ifelge Ringdal (2018) mellom 0,3 og 0,6. Ved perfekt korrelasjon kan en
av variablene vaere overfledige, og dersom den er for svak er ikke sammenhengen i variablene

betydelig nok til 4 kunne settes sammen som et felles mal.

Faktoranalysen indikerer at alle tre variablene hviler pd én faktor, med heye koeffisienter som
ligger mellom 0,78 og 0,86. Dermed virker variablene & vere godt egnet til 4 settes sammen til
en skala (Tjenndal, 2018). Den siste testen som gjennomfores for sammenslaingen er en
reliabilitetstest, der Cronbach’s Alpha vil indikere en verdi fra 0 til 1, der en gjerne regner 0,7
som en brukbar nedre grense for tilfredsstillende reliabilitet (Ringdal, 2018). Med en koeffisient
pa 0,78 kan sammensldingen av de tre variablene vare meningsfull. Sammen vil de tre
variablene utgjore et felles mal pd mestring av idrett — mestreidrett. Variabelen vurderes som
et egnet mal pa idrettshabitus, og blir et utgangspunkt for korrelasjonsmatriser som benyttes

videre i analysen.

Variable N Mean Std.Dev. Min Max

mestreidrett 302 3.98 .57 1.33 5

Tabell 6.1.6: Deskriptiv fremvisning av ny sammensatt variabel, «mestreidretty.

Som nevnt i kapittel 5.5.1, er det gjerne en sammenheng mellom mestring og trivsel i idrett. Pa
grunn av manglende mal pa trivsel knyttet til idrett, presenteres deltakernes trivsel knyttet til

trening og fysisk aktivitet.

1 2 3 4 5 6 7 Mean N
trene - 1 1 15 33 81 171 6.33 302
fysak - - - 2 14 62 224 6.68 302

Tabell 6.1.7: Deskriptiv fremvisning av variablene «trene» og «fysak».

Med en skala som gar fra én til syv, kan vi gjerne regne verdi fire som en middelverdi, eller

neytralverdi. Verdier over fire kan regnes som heoye, mens de verdiene under regnes som lave.
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Henholdsvis 83,44 % og 94,7 % har svart enten verdi seks eller syv, og ytterst fa har angitt
verdier under tre, 1 tilknytning til variablene treme og fysak. Jevnt over oppgir

kroppsevingslererstudentene at de liker & trene og veare i fysisk aktivitet.

6.1.3 Sammenhenger i idrettshabitus

I dette delkapitlet presenteres en korrelasjonsmatrise for & underseke sammenhengen i de

utvalgte variablene som er tiltenkt & indikere en idrettshabitus.

Variables §)) ) 3) “4) 5) (6)
(1) mestreidrett 1.00
(2) deltakende 0.25%** 1 1.00
(3) heytkonkurranseniva | 0.22*** | 0.07 1.00
(4) trener 0.23%*% | 0.31%**  (0.23*** 1.00
(5) trene 0.14%* -0.02 0.16%** 0.09 1.00
(6) fysak 0.15%*%* | -0.01 0.13**  0.10* 0.61%**  1.00

ok p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.1.8: Korrelasjonsmatrise med variablene «mestreidretty, «deltakendey,
«hoytkonkurransenivdy, «trenery, «trene» og «fysaky.

I tabell 6.1.8 er variablene deltakende, hoytkonkurransenivdi og trener omkodet fra
deltakelseorgidr, konkurranseniva og trenerkurs. Siden disse variablene egentlig er pa
nominalniva, og representerer utelukkende kategorier, mé variablene dummykodes, slik at de
utgjor dikotome variabler med verdiene 0 og 1 (Tjenndal, 2018). Variabelen deltakende
representerer de deltakerne som i undersgkelsen besvarte at de fremdeles er deltakende, sluttet
for mindre enn 1 4r siden, eller sluttet for mellom 1-2 &r siden. Disse utgjer en gruppe som har
deltatt lenge i1 idretten. Variabelen haytkonkurranseniva representerer de deltakerne som oppgir
a ha konkurrert pé et regionalt nivi eller hayere. Variabelen trener representerer deltakere som

oppgir at de enten er trenere, har trenerkurs, eller som har vurdert 4 ta trenerkurs senere.

Den markerte kolonnen i tabellen viser korrelasjonen mellom mestreidrett og de andre
variablene som er presentert i dette delkapitlet. Korrelasjonen er svak positiv for alle variablene,
og samtlige korrelasjoner er statistisk signifikante. Den markerte kolonnen tolkes slik at
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deltakere som oppgir haye verdier pa mestreidrett, har tendens til & delta lenge 1 idretten, har
konkurrert pa et hoyt niva, enten har eller vurdert a ta trenerkurs, og verdsetter trening og fysisk
aktivitet. Korrelasjonen mellom mestreidrett og trene er statistisk signifikant 0,05-nivé, som

indikerer et noe mer usikkert resultat sammenlignet med de korrelasjonene som er pd 0,01-niva.

Mestreidrett  utgjor den variabelen som gir den Dbeste indikasjonen pd
kroppsevingslererstudentenes idrettshabitus, og den blir med i videre analyser nar vi
underseker hvordan idrettshabitus kommer til syne gjennom erfaringer fra kroppsevingsfaget,
og om den fortsatt er forankret i kroppsevingslaererstudentene nar vi underseker deres tanker

og holdninger.

6.2 Trivsel og mestring i1 kroppsevingsfaget som en del av idrettshabitus

I denne delen av analysen géar fokuset fra idrett til kroppseving, med mal om & underseoke
hvordan erfaringene fra kroppsevingslarerstudentenes tid som elev i kroppsevingen har veert.
Habitus formes gjennom de sosiale betingelsene vi vokser opp, oppdras og utdannes under
(Wilken, 2008). Jeg har vert inne pa hvordan idretten kan forme idrettshabitus, men omtrent
samtidig som akterer far sitt forste mete med idretten, fir de ogsd sitt mete med
kroppsevingsfaget i skolen. Forskningslitteraturen antyder at det & besitte fysiske ferdigheter
og egenskaper utgjor en feltspesifikk kapital som gir verdi i kroppsevingsfaget (Hay & Hunter,
2006; Hunter, 2004; Wilkinson et al., 2013). Den fysiske kapitalen kan utgjere en forutsetning

for trivsel og mestring i kroppsevingsfaget, som blir en del av habitus.
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6.2.1 Kroppsevingsleererstudentenes trivsel i kroppsevingsfaget

Sveert Litt Verken  Litt Sveert Mean N
uenig uenig eller enig enig
(1) trivdesgodt 2 2 6 40 252 4.78 302
(2) liktekrebest 5 7 7 27 256 4.73 302
(3) villeikkedelta 264 27 6 3 2 1.19 302
(4) kroikkegoy 268 26 5 - 3 1.16 302

Tabell 6.2.1: Deskriptiv fremvisning av variablene «trivdesgodty, «liktekrobesty, «villeikkedeltay og
«kroikkegayy.

Frekvenstabellen viser fordelingen av svar pa pastander knyttet til trivsel 1 kroppsevingsfaget.
Samtlige variabler skal kunne utgjere et mal pa deltakernes trivsel i kroppseving, og ved & endre
ordlyd og retning pa pastandene er det forsekt & kontrollere for eventuelle mélefeil i dataene.
Vi ser fra tabellen at svarfordelingen er relativt lik, men der variablene trivdesgodt og
liktekrabest har hgye verdier, har variablene villeikkedelta og kroikkegoy lave verdier. Dersom
studentene oppgir hey grad av enighet pa de to forste pastandene, er det en forventning til at de
oppgir lav enighet pa de to neste pastandene, og motsatt. Denne kontrolleringen gjor at vi hadde
kunnet luke ut de som folger bestemte menstre i sine svar, noe det ikke ser ut til at er tilfellet.
Dette er med pé a oke sperreskjemaets kvalitet. Ut ifra tabellen kan vi konstatere at de aller
fleste kroppsevingslarerstudentene i dette utvalget oppgir & ha trivdes godt i kroppsevingen,
som er det tiltenkte malet pa alle de fire variablene. Det er likevel noen som virker & ikke ha

trivdes fullt s godt. Det er et fatall av respondenter som viker fra majoriteten av utvalget.

For & undersegke om de fire variablene egner seg som et sammensatt mal pa trivsel i kroppseving,
utfores de samme statistiske testene som ble presentert i kapittel 6.1.2. Jeg starter med en
korrelasjonsanalyse for & undersgke den lineere sammenhengen mellom variablene (Tjenndal,

2018). Tabellen vises pa neste side.
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Variables @ Q) 3) 4

(1) trivdesgodt 1.00

(2) liktekrebest 0.79%** 1.00

(3) villeikkedelta -0.68*** -0.68*** 1.00

(4) kroikkegoy -(.73% % -0.77%%* 0.70%** 1.00

w6k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.2.2: Korrelasjonsmatrise med variablene «trivdesgodty, «liktekrobesty, «villeikkedeltay og
«kroikkegayy.

Korrelasjonskoeffisientene mellom de fire variablene er sterke, og fortegnet pa koeffisientene
er noe varierende. Respondenter som oppgir haye verdier pa for eksempel trivdesgodt, har en
sterk tendens til & oppgi heye verdier pa liktekrobest, og motsatt. Men de samme respondentene
som oppgir heye verdier pa trivdesgodt, har ogsé en sterk tendens til & oppgi lave verdier pa
kraikkegay. Som nevnt er den ideelle korrelasjonen en middels styrke pa mellom 0,3 og 0,6
(Ringdal, 2018). Samtlige koeffisienter i denne korrelasjonsanalysen er noe i sterkeste laget,
men likevel ikke problematisk. Faktoranalysen viser at samtlige variabler hviler pa én faktor,
med koeffisienter hayere enn 0,86, der to av koeffisientene naturlig nok har negativt fortegn.
Reliabilitetstesten viser en Cronbach’s Alpha pa 0,91, altsa tilfredsstillende reliabilitet, som
gjor variablene egnet til & settes sammen til en skala (Tjenndal, 2018). Fer variablene settes
sammen ber alle variablene ha enten positive eller negative fortegn pa koeffisientene. Derfor

omkodes villeikkedelta og kroikkegoy slik at verdiene snus.

- Jeg synes kroppseving var gay (kreergoy).

De fire variablene slds sammen til en skala som utgjer et mal pa kroppsevingslererstudentenes
trivsel i1 kroppsevingsfaget da de selv var elev — trivselkro. Deskriptiv fremvisning av

variabelen vises pa neste side.

47



Variable N Mean Std.Dev. Min Max

trivselkro 302 4.79 .55 1 5

Tabell 6.2.3: Deskriptiv fremvisning av ny sammensatt variabel, «trivselkroy.

6.2.2 Kroppsevingsleererstudentenes opplevde mestring i kroppsevingsfaget

Trivsel og mestring i kroppseving kan gjerne vare to faktorer som henger tett sammen.
Forelopig har vi fatt innblikk i at de aller fleste kroppsevingslererstudentene i dette utvalget
har trivdes godt 1 kroppseving, men at noen fa ikke har trivdes. I felgende tabell presenteres

frekvensfordelingene av variablene som skal male deltakernes opplevelse av mestring i

kroppsevingsfaget.
Sveert Litt Verken Litt Sveert Mean N
uenig uenig  eller enig enig
(1) felerjegmestretkre 2 5 8 61 226 4.67 302
(2) enavdesvake 225 45 18 9 5 1.42 302
(3) synesjegvarflink 3 3 10 80 206 4.60 302

Tabell 6.2.4: Deskriptiv fremvisning av variablene «folerjegmestretkroy, «enavdesvakey og
«synesjegvarflinky.

Fra frekvenstabellen ser vi at svarfordelingen er ganske lik mellom de tre variablene, nér vi tar
med at variabelen enavdesvake har motsatt fortegn i forhold til de to andre. Arsaken er at det
ogsa 1 denne sammensetningen av variabler er kontrollert for malefeil ved & inkludere en
variabel med en annen retning i den opprinnelige pastanden. Majoriteten av deltakerne er altsé
svart enig 1 at de foler & ha mestret kroppsevingsfaget. De synes selv at de var flinke i faget,

og de er svert uenig i at de ofte var en av de svake elevene i kroppsevingen.

Ut ifra pastanden om at kroppsevingslererstudentene i stor grad har mestret kroppsevingsfaget
ser det ut til at storparten av utvalget bekrefter antakelsen, men at det er noen som ligger pa
middelverdi tre (verken eller), og henholdsvis syv, 14 og seks respondenter oppgir lav mestring
1 kroppsevingen da de selv var elever. I forbindelse med mestringsaspektet i kroppseving ble
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studentene bedt om & oppgi hvilken karakter de fikk i kroppseving péd ungdomsskole og
videregdende. Ikke uventet s& har kroppsevingslererstudentene i dette utvalget det vi kan
betrakte som gode karakterer i kroppseving. Karakter fem og seks utgjor 94,7 % av svarene pa
ungdomsskole, og 93,1 % pa videregdende. 1 lgpet av de siste fem darene har den
gjennomsnittlige kroppsevingskarakteren pd nasjonalt nivd vaert pad 4,7 etter fullfort
videregdende (Utdanningsdirektoratet, 2021a). Det nasjonale nivéet for kroppsevingskarakterer
ligger pd et heoyt snitt sammenlignet med mange andre skolefag, men likevel er
kroppsevingslererstudentene i dette utvalget et solid hakk over det nasjonale nivéet nar det

kommer til kroppsevingskarakter.

I variabelsammensetningen av opplevd mestring i kroppseving er det ogsa enskelig & lage et

sammensatt mal.

Variables 1) ) A3)
(1) felerjegmestretkro 1.00

(2) enavdesvake -0.58*** 1.00

(3) synesjegvarflink 0.57%*** -0.57%** 1.00

w0k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.2.5: Korrelasjonsmatrise med variablene «folerjegmestretkroy, «enavdesvake» og
«synesjegvarflinky.

Korrelasjonen er innenfor det enskede malet mellom 0,3 og 0,6 (Ringdal, 2018). Med en
variabel (enavdesvake) som indikerer motsatt retning sammenlignet med de to andre, vil haye
verdier pd denne variabelen korrelere med lave verdier pa de andre, og motsatt. Faktoranalysen
viser at de tre variablene hviler pa én faktor, med samtlige koeffisienter pd rundt 0,84 (negativt
fortegn pa enavdesvake). Med en Cronbach’s Alpha pa 0,76 er ogsd reliabilitetstesten
tilfredsstilt, noe som muliggjer sammensetningen av de tre variablene. For ordens skyld blir

enavdesvake omkodet slik at verdiene samsvarer med de to andre variablene.

2. Jegvarofteenav-desvakeeleveneikroppsevingen (enavdesvake),

- Jeg var ofte en av de sterke elevene i kroppsevingen (sterkelev).
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Sammen vil de tre variablene vaere et mal pé studentenes opplevde mestring i kroppsegvingsfaget

da de selv var elever pé skolen — mestrekro.

Variable N Mean Std.Dev. Min Max

mestrekre 302 4.62 .63 1.33 5

Tabell 6.2.6: Deskriptiv fremvisning av ny sammensatt variabel, «mestrekray.

6.2.3 Sammenhengen mellom trivsel og mestring i kroppseving

Som det er nevnt i kapittel 5.5.3, er det en mistanke om at det er en sammenheng mellom trivsel
og mestring 1 kroppseving. Vi bruker de sammensatte malene trivselkro og mestrekro i en
korrelasjonsanalyse, og vurderer sammenhengen i de to sammensatte variablene ut ifra verdier

som gér fra -1 til 1 (Tjenndal, 2018).

Variables 1) )
(1) trivselkre 1.00
(2) mestrekre 0.72%** 1.00

4k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.2.7: Korrelasjonsmatrise med variablene «trivselkroy og «mestrekroy.

Det er en sterk og tydelig sammenheng mellom variablene trivselkro og mestrekro. Deltakerne
som oppgir heye verdier pa trivsel i kroppseving, har ogséd en sterk tendens til & oppgi heye
verdier pd mestring i kroppseving, og motsatt. Sammenhengen er malt i Pearson’s R, med en
koeffisient som er statistisk signifikant pd 0,01-niva. Tendensen tyder pé at mestringsaspektet
1 kroppsevingsfaget kan vare fasiliterende for elevene trives, eller at trivselen er fasiliterende
for at elevene skal oppleve mestring. Vi kan ikke avslere en arsak til sammenhengen, men vi
ser at de deltakerne som oppgir hay grad av trivsel ogsa oppgir hey grad av mestring. Det kan

vaere andre arsaker til at dette skjer.
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6.3 En forankret idrettshabitus hos kroppsevingslaererstudentene?

Kroppsevingslererstudenter sies & vare sterkt pavirket av sin lidenskap for idrett, og ensker &
inspirere andre til & oppnéd den samme lidenskapen (Christensen, 2001; Larsson, 2009; Larsson
et al., 2018). Vi underseker derfor om idrettsbakgrunnen, og en forankret idrettshabitus er
dominerende for kroppsevingslererstudentene i dette utvalget, om det er en forutsetning for

selv & bli kroppsevingslarer, eller om det er viktig & ha fokus pa det som kroppsevingslerer.

6.3.1 Idrettshabitus som forutsetning for mestring og trivsel i kroppsevingsfaget

Tabellen nedenfor presenterer en korrelasjonsmatrise med variablene mestreidrett og trivselkro
og mestrekro. Vi undersgker sammenhengen i variablene for & senere kunne diskutere om det

er slik at mestring i idretten er en forutsetning for & trives i og mestre kroppsevingsfaget.

Variables 1) 2) A3)
(1) mestreidrett 1.00
(2) trivselkro (0.22%** 1.00
(3) mestrekre 0.45%** 0.72%%* 1.00

ok p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.3.1: Korrelasjonsmatrise med variablene «mestreidretty, «trivselkroy og «mestrekroy.

Tabell 6.3.1 viser at det er en statistisk signifikant ssmmenheng mellom mestreidrett, trivselkre
og mestrekra. De kroppsevingslarerstudentene fra dette utvalget som oppgir & ha mestret idrett
har en tendens til & oppgi & ha trivdes godt i kroppsevingen, og en enda sterkere tendens til &
oppgi 4 ha mestret kroppsevingsfaget. Fra for vet vi at det er en sterk sammenheng mellom
trivsel og mestring i kroppseving, noe vi ogsa ser i denne tabellen. Likevel er det noe forskjell

i korrelasjonen mellom mestreidrett og trivselkro, sammenlignet med mestreidrett og mestrekro.
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6.3.2 Tanker og holdninger tilknyttet kroppsevingsfaget og kroppsovingslererrollen

Dersom kroppsevingslererstudenter er preget av en idrettshabitus, vil de ifelge
forskningslitteraturen vektlegge egenskaper som i stor grad er definert ut ifra idrettslige
prinsipper, for & inspirere andre til & oppné en lidenskap for idrett (Christensen, 2001; Larsson,
2009; Larsson et al., 2018). Forst presenteres en deskriptiv fremvisning av de variablene som
ble beskrevet og operasjonalisert i1 kapittel 5.5.4, og deretter settes det opp en

korrelasjonsmatrise for 4 undersgke idrettshabitus’ sammenheng tilknyttet disse elementene.

I sveert I liten I noen Istor Isveert Mean N
liten grad  grad grad grad  stor grad

fordelamestreidrett 2 27 141 105 27 342 302

Tabell 6.3.2: Deskriptiv fremvisning av variabelen «fordeldmestreidretty.

Tabell 6.3.2 gir en indikasjon pé at utvalget jevnt over mener at det er en fordel & mestre idrett
ndr en skal bli kroppsevingslarer. Et fatall mener at det i liten og svert liten grad er nedvendig,

mens flere mener det i stor, og svert stor grad er en fordel.

Svert  Litt Verken Litt Sveert Mean N
uenig uenig eller enig  enig
kroerikkeidrett 80 129 46 37 10 223 302
mestreidrettforaundervise 11 57 89 122 23 329 302
elevvurdering 66 116 56 57 7 241 302
godkarakterikreo 47 83 75 84 13 278 302

Tabell 6.3.3: Deskriptiv fremvisning av variablene «forskjellkroakly, «aklvskroy, «kroerikkeidretty,
«mestreidrettforaundervisey, «elevvurdering» og «godkarakterikroy.

I tabell 6.3.3 presenteres pdstander som er satt litt pa spissen, men samtidig vil de representere
holdninger som er reelle. Vi ser at det pd mange av variablene er en jevn fordeling av svar, men
at svarene er noe sentrert inn mot det neytrale. Det er for eksempel ingen variabler som har
snittverdier under to, eller over fire. Det er en liten, men overveiende, tendens til at
kroppsevingslererstudentene er uenige i at kroppseving ikke har noe med idrett & gjore
(kroerikkeidrett), og at de er enige i at en kroppsevingslerer burde mestre idretter for &

undervise 1 kroppsevingsfaget (mestreidrettforaundervise). Béde elevvurdering og
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godkarakterikro har en jevn fordeling av svar, der vi ser en liten overvekt av de som er uenige
1 at vurdering 1 kroppseving ber baseres pé fysiske og tekniske ferdigheter, og at eleven ma
mestre mange idretter for 4 fa en god karakter. Det er likevel noen som er enige i pastandene,
og vi fir en spredning i variabelen som viser at det er litt forskjellige tanker om hva som skal

gjelde nér en skal vurdere elever i kroppsevingsfaget.

Variables 1) ?2) 3) “) 5) (6)
(1) mestreidrett 1.00
(2) fordelamestreidrett | 0.11%* 1.00
(3) kroerikkeidrett -0.05 -0.24*** 1.00
(4) mestreidrettfor~e 0.12%* 0.48***  -0.24*** 1.00
(5) elevvurdering 0.04 0.24%*%  -0.20%**  0.27***  1.00
(6) godkarakterikreo 0.19%** | 0.31%**  -(035%*%* (49%*%*  (.54***  1.00

w4k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.3.4: Korrelasjonsmatrise med variablene «mestreidretty, «fordelamestreidretty,
«kroerikkeidretty, «mestreidrettforaundervisey, «elevvurdering» og «godkarakterikroy.

Den markerte kolonnen i tabell 6.3.4 viser hvordan mestreidrett, som et mal pa idrettshabitus,
korrelerer med de tankene og holdningene kroppsevingslererstudentene har om
kroppsevingsfaget og kroppsevingslererrollen. Resultatene indikerer at ytterst fi av variablene
har en sammenheng med mestreidrett, og det er kun mestreidrettforaundervise og
godkarakterikro som indikerer en svak positiv ssmmenheng med mestreidrett, som er statistisk
signifikante. P4 de andre variablene er resultatene usikre, og sammenhengen er etter alt a

demme svak.

6.3.3 Tanker og holdninger tilknyttet erfaringer og personlige egenskaper

Idrettshabitus’ forankring kan undersekes ved & underseke hvordan kroppsevingslarer-
studentene opplever erfaringer fra ulike situasjoner og arenaer som relevante for deres
fremtidige kroppsevingslererrolle. I tabellen pé neste side er det forst en deskriptiv fremvisning

av hvordan utvalget vurderer de ulike erfaringselementene.
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1 2 3 4 5 6 7 Mean N

teoretiskefag 3 16 25 63 104 70 21 4.80 302
praktiskefag - 1 2 17 43 104 135 6.16 302
laererpraksis - 1 2 9 16 55 219 6.58 302

erfaringfraidrett 1 14 28 75 93 64 27 4.80 302

erfaringfrakreo 3 3 24 44 89 79 60 5.28 302

Tabell 6.3.5: Deskriptiv fremvisning av variablene «teoretiskefagy, «praktiskefagy, «lererpraksisy,
«erfaringfraidretty og «erfaringfrakroy.

Vi ser at kroppsevingslererstudentene verdsetter praktiske fag og larerpraksis i storst grad.
Erfaringer fra idretten er sammen med de teoretiske fagene det som
kroppsevingslererstudentene opplever som minst relevant, men at det ogsa péd disse to

variablene er snittverdier over fire.

Variables (§)) ) 3) 4 5) 6)
(1) mestreidrett 1.00
(2) teoretiskefag 0.03 1.00
(3) praktiskefag -0.02 0.27***  1.00
(4) lzererpraksis 0.05 -0.00 0.30***  1.00
(5) erfaringfraidrett | 0.23%** | (.12** 0.08 0.00 1.00
(6) erfaringfrakre 0.08 0.09 0.13%* 0.10* 0.38***  1.00

w0k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.3.6: Korrelasjonsmatrise med variablene «mestreidretty, «teoretiskefagy, «praktiskefagy,
«leererpraksisy, «erfaringfraidretty og «erfaringfrakroy.

I en korrelasjonsanalyse ser vi at mestreidrett har en svak positiv sammenheng med
erfaringfraidrett som er statistisk signifikant pd 0,01-niva. Resultatet indikerer at de
kroppsevingslererstudentene som oppgir heye verdier pa mestreidrett, har en tendens til &

verdsette sine erfaringer fra idretten i storre grad enn de andre erfaringene som er listet opp.

I neste tabell presenteres kroppsevingslererstudentenes verdivurdering av personlige
egenskaper som kan veare viktige for en kroppsevingslerer & inneha. Den deskriptive

fremvisningen vises pa neste side.
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1 2 3 4 5 6 7 Mean N
stottendeogmotiverende - - - 1 3 48 250 @ 6.81 302
riktiggjennomfering 1 10 25 71 115 48 32 4.86 | 302
pedagogiskeegenskaper - - - 1 11 75 215 6.67 302
klarogtydelig - - - 4 18 68 212 6.62 @ 302
demonstrereidrett - 7 25 70 93 63 44 5.03 302
organisereidrett - 1 14 27 55 83 122 589 302
kreativognyskapende 1 - 6 14 61 92 128 6.05 302
idrettsferdigheter 3 20 33 103 104 31 8 436 | 302
tilretteleggeforalle - - 1 2 7 41 251 6.78 = 302
sosialeegenskaper - - 1 3 31 87 180 6.46 | 302
mestmuligaktivitet 5 6 9 46 78 79 79 545 302
engasjerende - - - - 11 52 239 675 | 302

Tabell 6.3.7: Deskriptiv fremvisning av variablene «stottendeogmotiverendey, «riktiggiennomforingy,
«pedagogiskeegenskapery, «klarogtydeligy, «demonstrereidretty, «organisereidretty,
«kreativognyskapendey, «idrettsferdighetery, «tilretteleggeforalley, «sosialeegenskapery,
«mestmuligaktivitety og «engasjerendey.

Fra tabellen er det de markerte radene som omhandler idrettsspesifikke egenskaper. De fire
variablene er de som har de laveste gjennomsnittsverdiene av alle variabler i utvalget. Selv om
samtlige variabler i tabellen har snittverdier over fire, er det likevel en klar og tydelig tendens
til at kroppsevingslarerstudentene oppgir at det er andre egenskaper enn de idrettsspesifikke
som er viktigst for en kroppsevingslerer 4 inneha. Gode idrettsferdigheter (idrettsferdigheter)
er den variabelen med de laveste verdiene, og der flest respondenter har besvart med verdier
fra fire og ned. Det & inneha gode idrettsferdigheter virker ikke & vare helt uviktig, men det

minst viktige sammenlignet med alt det andre.

Med en korrelasjonsanalyse kan vi undersgke om det er noen sammenheng mellom mestreidrett,
som et mal pa idrettshabitus, opp mot de egenskapene som er orientert inn mot idrett. Resultatet
vises 1 tabell 6.3.8 pa neste side, og avslerer at det er tilsynelatende ingen sammenheng mellom

mestreidrett og de personlige egenskapene som er idrettsspesifikke.
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Variables 1) ?2) 3) “) Q)
(1) mestreidrett 1.00

(2) riktiggjennomforing 0.05 1.00

(3) demonstrereidrett 0.02 0.46%** 1.00

(4) organisereidrett 0.06 0.26%** 0.50%** 1.00

(5) idrettsferdigheter 0.09 0.38%** 0.59%** 0.46***  1.00

w0k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.3.8: Korrelasjonsmatrise med variablene «riktiggjennomforing», «demonstrereidretty,
«organisereidretty og «idrettsferdighetery.

De siste variablene som inkluderes i tilknytning til kroppsevingslarerstudentenes tanker og
holdninger til kroppsevingsfaget, kroppsevingslarerrollen og kroppsevingslaererutdanningen

vises 1 tabellen nedenfor.

Svert  Litt Verken Litt Svert  Mean N
uenig  uenig  eller enig  enig
endretsynpikre 5 16 42 167 72 394 302
likoppfattelseavkrelaerer 84 144 39 32 3 2.09 | 302
krelutdstirtilforventningene 22 52 60 120 48 3.40 302

Tabell 6.3.9: Deskriptiv fremvisning av variablene «endretsynpdkroy, «likoppfattelseavkrolcerery,
«krolutdstartilforventningeney, «meridrettspraktiskovingy, «merteoretiskfokus» og «forberedty.

Kroppsevingslererstudentene er i all hovedsak enige i at deres syn péd kroppseving har endret
seg gjennom utdanningen, samtidig som de er jevnt over uenige i at de har lik oppfattelse av
kroppsevingslererrollen i dag enn det de hadde for utdanningen. Nar det kommer til
forventninger til kroppsevingslererutdanningen, er det noe mer variasjon i svarene. Det utfores

en korrelasjonsanalyse for & underseoke om idrettshabitus kan utgjere en forskjell knyttet til

disse variablene. Korrelasjonsmatrisen vises pé neste side.
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Variables 1) 2) 3 “)
(1) mestreidrett 1.00
(2) endretsynpikre -0.05 1.00
(3) likoppfattelseavkrolerer 0.10* -0.47%** 1.00
(4) kroelutdstartilforventningene 0.05 0.02 0.01 1.00

ok p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.3.10: Korrelasjonsmatrise med variablene «mestreidretty, «endretsynpdkroy,
«likoppfattelseavkroleerery og «krolutdstartilforventningeney.

Tabell 6.3.10 viser at det ikke foreligger noen sammenheng mellom variabelen mestreidrett og
de andre variablene. Vi kan derfor ikke spore noen tendenser til at kroppsevingslererstudentene
som oppgir hey grad av mestring i idretten, og séledes har en idrettshabitus, har andre tanker,
holdninger eller opplevelser knyttet til pastander om kroppsevingsfaget, kroppsevingslarer-

rollen eller kroppsevingslererutdanningen, sammenlignet med resten av utvalget.

6.4 Kroppsevingslererutdanning som sosialt felt

Gjennom deltakernes erfaringer knyttet til eget studieprogram kan vi fa et innblikk i hva som
vektlegges 1 utdanningen. Her er det viktig 4 pdpeke at denne analysen kun tar utgangpunkt i
det deltakerne opplever at deres utdanningsinstitusjon vektlegger, og ikke en analyse av
utdanningsinstitusjonens egne beskrivelser av utdanningen. Vi kan bruke deltakernes erfaringer
opp mot hverandre, forst pa kryss av studieprogram, deretter pa kryss av studiested. Deltakerne
har 1 wundersekelsen blitt presentert noen elementer som er gjennomgaende i
kroppsevingslererutdanning, og ut ifra ni elementer kan deltakerne velge maks to elementer
som de opplever at utdanningsinstitusjonen har mest fokus pa. Den ferste tabellen som
presenteres pa neste side er en krysstabell, der vi far en fordeling som viser hva deltakerne som

tilharer de ulike studieprogrammene har svart i tilknytning til de ni utdanningselementene.
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Arsstudium Bachelor Lektor GLU Master PPU | Total

Praktisk 4 31 13 56 1 1 106
laering (22 %) (21%) (9%) | 23%) | (6%) (3%)
Didaktisk 3 25 7 50 - 9 94
laering (17%) (17%) (5%) (22%) (26%)
Studere fagstoff 2 10 34 25 8 4 83
og teori (11%) (7%) (23%) (11%) | (44%) | (12%)
Pedagogisk 3 30 8 25 1 8 75
laering (17%) (21%) 5%) (11%) (6%) (24%)
Akademisk 1 2 40 12 4 1 60
skriving (6%) (1%) Q27%) | (5%) (22%) (3%)
Idrettsaktiviteter 2 21 4 21 1 1 50

(11%) (14%) (3%) (9%) (6%) (3%)
Kritisk tenkning 1 7 22 13 3 2 48
og drefting (6%) (8%) (15%) (6%) (17%) (9%)
Undervisnings- - 16 3 13 - 7 39
praksis (11%) (2%) (6%) (21%)
Metodisk leering 2 4 16 10 - 1 33
og utforskning (11%) (3%) (11%)  (4%) (3%)
Total 18 146 147 225 18 34 588

Tabell 6.4.1: Krysstabell med variabelen «studieprogramy pd vannrett akse, og «praktiskleering,
«didaktiskleeringy, «studerefagstoffogteoriy, «pedagogiskleeringy, «akademiskskrivingy,
«idrettsaktivitetery, «kritisktenkningogdrofting», «undervisningspraksis» og «metodisklcering» pd

loddrett akse.

I krysstabellen er det markert hvilke utdanningselementer som har fétt hoyest andel svar knyttet
til de forskjellige utdanningsprogrammene. Fordelingen er slik at utdanningselementene er
rangert etter svaroppslutning, der elementet med hoyest antall svar ligger overst, og det laveste
ligger nederst. I denne analysen blir det ikke hensiktsmessig & sammenligne svar mellom alle
studieprogrammene, da drsstudium, master (2-arig) og PPU (praktisk pedagogisk utdanning)
utgjor sapass fi respondenter. Disse kommenteres derfor ikke ytterligere i videre analyse. Vi
fokuserer pa Bachelor, Lektor og GLU (grunnskolelererutdanning), som utgjer flest antall

respondenter.

Totalt sett er praktisklcering det utdanningselementet som troner everst, og vi ser at det er
kroppsevingslererstudentene som gar grunnskolelererutdanningen som oppgir at deres

utdanningsinstitusjon vektlegger denne delen mest i1 utdanningen. Kroppsevingslerer-

58



studentene som gar bachelor oppgir ogsa praktisklering som det viktigste utdanningselementet,

men vi ser at lektorstudentene har relativt lav oppslutning pd samme utdanningselement. Vi kan

se at det er motsetninger mellom lektor pa den ene siden, og bachelor og glu pd den andre siden.

Der bachelor og glu har hey oppslutning pé for eksempel didaktisk lcering, pedagogisk lcering

og idrettsaktiviteter, har lektorstudentene lav oppslutning. Lektorstudentene oppgir i sterre grad

akademisk skriving, studere fagstoff og teori, og kritisk tenkning og drofting som de viktigste

utdanningselementene, men der er oppslutningen mye lavere hos de to andre.

I neste krysstabell er det de samme utdanningselementene som presenteres, men i tilknytning

til studiested istedenfor studieprogram.

NTNU NIH OsloMet UiT UiS HpV-S Total

Praktisk 18 14 9 15 7 11 74
leering (10%) | (23%) (17%) (28%) | (15%) | (25%)
Studere fagstoff 40 4 4 6 5 7 66
og teori (23%) (7%) (7%) (11%) (11%)  (16%)
Didaktisk 11 6 12 11 13 7 60
leering (6%) (10%) (22%) (20%) | (28%) | (16%)
Pedagogisk 10 13 12 7 6 6 54
leering (6%) (21%) (22%) (13%)  (13%) (14%)
Akademisk 42 2 - 3 1 4 52
skriving 24%) | (3%) (6%) (2%) (9%)
Idrettsaktiviteter 4 10 5 5 6 2 32

(2%) (16%) (9%) (9%) (13%) (5%)
Kritisk tenkning 29 2 4 2 2 2 41
og drefting (17%) (3%) (7%) (4%) (4%) (5%)
Undervisnings- 8 8 6 1 2 3 28
praksis (5%) (13%) (11%) (2%) (4%) (7%)
Metodisk leering 11 2 2 4 5 2 26
og utforskning (6%) (3%) (4%) (7%) (11%) (5%)
Total 173 61 54 54 47 44 433

Tabell 6.4.2: Krysstabell med variabelen «studiestedy pd vannrett akse, og «praktiskleeringy,

«studerefagstoffogteoriy, «didaktisklceringy, «pedagogiskleeringy, «akademiskskrivingy,
«idrettsaktivitetery, «kritisktenkningogdrofting», «undervisningspraksis» og «metodisklcering» pd

loddrett akse.
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Det er kun presentert seks studiesteder, da de resterende studiestedene bestir av mindre enn 20
respondenter, og er derfor utelatt fra denne analysen. Studiestedene er NTNU, NIH (Norges
Idrettshegskole), OsloMet, UiT (Universitet i Tromsg), UiS (Universitetet i Stavanger), HpV-
S (Hegskulen pa Vestlandet, Sogndal).

Det er fortsatt praktisk leering som har den heyeste oppslutningen, men med en litt jevnere
spredning mellom utdanningsinstitusjonene. Ut ifra fordelingen ser vi at NTNU skiller seg
veldig fra resten av utvalget, og oppgir heye verdier pa akademisk skriving, studere fagstoff og
teori, og kritisk tenkning og drofting. Disse elementene har lav oppslutning, nesten fravaerende,
hos de andre utdanningsinstitusjonene, der det i storre grad virker & veere mer fokus pé praktiske,

pedagogiske, og didaktiske elementer.

I neste del av denne analysen kan vi prove & se om kroppsevingslarerstudentenes erfaringer fra
kroppsevingslererutdanningen er pavirket av den institusjonelle tilherigheten. Vi har sett fra
krysstabellen at spesielt NTNU-studentene har en litt annen opplevelse av utdanningen
sammenlignet med noen av de andre studiestedene. Jeg velger & inkludere studiested nér vi
underseker de neste variablene. Ogsa i1 dette tilfellet er de studiestedene med farre enn 20

respondenter utelatt fra analysen.

likoppfattelseav- Sveert Litt Verken Litt Svert | Total
krelzerer uenig uenig eller enig enig

NTNU 20 48 10 8 2 88
NIH 13 11 3 4 - 31
OsloMet 7 12 7 3 - 29
UiT 9 13 4 2 - 28
UiS 7 10 2 5 - 24
HpV-S 7 12 3 - 1 23
Total 63 106 29 22 3 223

Tabell 6.4.3: Krysstabell med variabelen «likoppfattelseavkrolcerery pd vannrett akse, og variabelen
«studiestedy pd loddrett akse.

Péa péstanden «Min oppfatning av kroppsevingslarerrollen er helt lik i dag som den var da jeg
forst begynte a studerey, star kroppsevingslererrollen i fokus. I motsetning til forrige variabel,
er pastandens retning snudd. Fordelingen er likevel relativt lik som i forrige tabell, og det er

nok en sammenheng mellom disse to variablene. De fleste kroppsevingslererstudentene oppgir
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altsa en grad av enighet om at deres syn pa kroppsevingslareren er helt lik i dag som den var

for de begynte studiene.

krelutdstartilfor- Sveert Litt Verken Litt Svert = Total
ventningene uenig uenig eller enig enig
NTNU 12 21 20 25 10 88
(14%) (24%) (23%) (28%)  (11%)
NIH - 3 3 13 12 31
(10%) (10%) (42%)  (39%)
OsloMet 4 10 5 8 2 29
(14%) (35%) (17%) (28%) (7%)
UiT 3 4 8 12 1 28
(11%) (14%) (29%) (43%) (4%)
UiS - 3 3 15 3 24
(13%) (13%) (63%) (11%)
HpV-S 1 3 5 11 3 23
(4%) (13%) (22%) (48%)  (13%)
Total 20 44 44 84 31 223

Tabell 6.4.4: Krysstabell med variabelen «krolutdstartilforventningeney pd vannrett akse, og
variabelen «studiestedy» pd loddrett akse.

Nér det gjelder forventninger til kroppsevingslererutdanningen, krolutdstartilforventningene,
ser vi en sterre spredning i verdiene sammenlignet med de foregdende variablene. Det er en
jevnere fordeling, der noen er svart uenig, mens andre er svart enig. Sterst andel av utvalget
er litt enig i at utdanningen har stétt til forventningene. De fleste studiesteder har et flertall pa
enighet, aller tydeligst hos NIH-studentene, mens studentene fra NTNU og OsloMet har

omtrent like mange pa hver side av skalaen. Vi vet forelepig ikke noe om arsakene til dette.
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7.0 Sammenfattende drofting

I denne delen av oppgaven gar vi dypere inn i resultatene som er presentert i forrige kapittel.
Resultatene dreftes opp mot den tidligere forskningen, og med Bourdieus begreper som et
teoretisk utgangspunkt for a forstd de mekanismene som kommer frem i resultatene. Droftingen
er bygd opp med den hensikt & besvare de pdstandene som presenteres innledningsvis, og

prosjektets problemstilling:

«Hvordan er kroppsovingsleererstudentenes idrettshabitus, og hvilken betydning
har  idrettshabitusen  for  kroppsovingslererstudentenes  tanker  om
kroppsavingsfaget og kroppsovingslererens rolle, i et felt der normene og

tradisjonene er sterke?»

7.1 A beskrive idrettshabitus

I starten av denne avhandlingen ble det i kapittel 2.1 redegjort for hvilke tanker og pastander

som ligger bak prosjektets problemstilling. De to forste pastandene lyder som folger:

- «Kroppsevingslaererstudenten har drevet aktivt med en eller flere idretter i oppveksten,
gjerne over flere ar (kanskje ogsé fremdeles)».
- «Kroppsevingslaererstudenten har i stor grad opplevd mestring og trivsel med & bedrive

bade idrett og andre aktivitetsformer».

Resultatene fra analysens kapittel 6.1 viser at omtrent samtlige kroppsevingslarerstudenter fra
utvalget har deltatt i organisert idrett i lopet av livet, og mange av dem har konkurrert pa et
relativt hoyt niva i sine respektive idretter. Idrett stir sterkt norsk kultur (0. Seippel, 2006), og
veldig mange barn og unge deltar i idrett fra ung alder av (Ungdata, 2020). Hadde vi stilt samme
spersmal til en mer representativ gruppe studenter, ville nok den prosentvise andelen av de som
aldri har deltatt i idrett vert noe storre, men antakeligvis ikke langt fra det vi ser i denne
undersekelsen (Ungdata, 2020). Idrettens sosiale milje, logikker og krav vil pavirke
idrettsakterene til & handle pa en bestemt méte som gir aksept og mobilitet innenfor idrettsfeltet
(Wilken, 2008), men dersom akteren velger a slutte 1 idretten kan det tolkes som akteren ikke

har den handlingskompetansen eller mobiliteten som kreves i feltet. Deltakernes tidligere
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idrettsdeltakelse kan derfor ikke utgjore et mal pa idrettshabitus i seg selv, men ma vurderes
opp mot varigheten pa idrettsdeltakelsen. Undersekelsen avslarer ikke hvor gamle deltakerne
var da de sluttet i sin idrett, noe som ville vart en fordel a4 avdekke. Siden utvalget bestar av
studenter kan vi anta at de fleste deltakerne er en plass mellom 19-26 é&r, med forbehold om at
noen kan vare enda litt eldre. Jamfor frafallstatistikken gjengitt av Ungdata (2020), er det
rimelig 4 anta at det er de aller eldste deltakerne i undersekelsen som besvarer & ha sluttet for
mer enn fem &r siden, men dette forblir uklart. Resultatene viser kun hvor mange éar siden
deltakerne oppgir & ha sluttet i idretten. Dersom vi skal bruke idrettsdeltakelsen som et mal pa
den etablerte idrettshabitusen hos kroppsevingslererstudentene, mé vi vurdere det slik at de
som fortsatt er deltakende i idretten, eller som sluttet for bare noen fa &r siden, utgjer den
andelen av utvalget som har hatt den handlingskompetansen og mobiliteten som er avgjerende

for videre deltakelse i idrettsfeltet (Aakvaag, 2008).

Bourdieus feltbegrep tilsier at det er en enighet blant akterene i feltet om hva som skal gjelde
som verdi (Ostergaard, 2011), og at denne verdien er noe akterene er villig til 4 kjempe for. Det
er denne enigheten som utgjor feltets doxa (Aakvaag, 2008), altsd de normer og regler i feltet
som akterer styres ut ifra, helt uten bevisst tenkning. Deltakelse i idrettsfeltet kan ikke si noe
om doxaen, men en akter som har deltatt i idretten over lang tid, og som fremdeles deltar der,
vil etter alle solemerker la seg styre av den regjerende doxaen i feltet. For at deltakelsen i det
hele tatt skal vaere mulig ma akteren, ifelge Bourdieu, akseptere de implisitte normene og
reglene, eller doxaen, som gjelder for feltet (Wilken, 2008). Det & vere deltakende i idretten
over lengre tid vil medfere at akterer internaliserer doxaen pa en naturgitt mate, samt at de har
tilgang til 4 akkumulere mer feltspesifikk kapital, som tillegges de kroppsliggjorte
disposisjonene i habitus (Aakvaag, 2008). Idrettsdeltakelse vil vare en indikator som sier oss
noe om hvordan idrettsfeltet kan ha formet deres habitus, men at det vil vere forskjell pa de
kroppsevingslererstudentene som har deltatt lenge, 1 forhold til de som har sluttet for flere ar

siden.

Jamfor Bourdieu, kan vi vurdere det slik at de kroppsevingslererstudentene fra dette utvalget
som oppgir & ha sluttet i idrett for flere ar siden ikke lengre ensket & kjempe om den
feltspesifikke kapitalen som gir verdi i feltet (Wilken, 2008). I idrett er det gjerne ferdigheter
og prestasjoner som gir verdi, eller det vi kan kalle en fysisk kapital, eller idrettskapital
(Aasland et al., 2020; Ferry, 2016; Hay & Hunter, 2006). De som har vert deltakende over lang

tid, vil etter all sannsynlighet besitte en mengde av den fysiske, feltspesifikke kapitalen, som
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kan uttrykkes gjennom deltakernes opplevelse av mestring i idretten. Variabelen mestreidrett
(deskriptiv statistikk i tabell 6.1.6) viser at de fleste kroppsevingslaererstudentene i1 utvalget
opplever a ha mestret idrett i stor grad. Det & mestre en idrett resulterer gjerne i at vedkommende
far anerkjennelse blant akterene som bedriver denne idretten. Gode prestasjoner i en idrett kan
dessuten gi anerkjennelse pa tvers av idrettsgrener, eller 1 det sosiale rom for evrig. Vi har
mange eksempler pa store idrettsutovere som oppndr anerkjennelse, prestisje, makt og
innflytelse utover idrettsfeltets grenser, nettopp fordi deres prestasjoner i idrettsfeltet blir hoyt
respektert. Aktoren har i slike tilfeller utnyttet sin feltspesifikke kapital til & fa en god posisjon
1 sitt felt, og videre omsatt denne kapitalen til & f& en god posisjon i det sosiale rom (Wilken,
2008). Den sterke kulturforankringen kan medfere at det & mestre idrett er en vei til makt og
innflytelse i andre sosiale felt, og i det generelle samfunnsliv (@. Seippel, 2006). Forst og fremst
vil mestring 1 idretten gi mobilitet i idrettsfeltet, og det vil kunne utgjere et mél pd den

idrettshabitusen som etableres hos idrettsutgvere.

Korrelasjonsmatrisen som presenteres i tabell 6.1.8 viser at de som oppgir hey grad av mestring
1 idretten, har en tendens til & delta lenge i idretten. De har ogsa en tendens til & konkurrere pé
et hoyt niva, ta trenerkurs, og de oppgir heye verdier pa trening og fysisk aktivitet. Variabelen
mestreidrett vil kunne vere et godt mél pa de kroppsliggjorte disposisjonene som gir
handlingskompetanse i idrettsfeltet, altsd idrettshabitus. Korrelasjonen mellom mestreidrett og
haytkonkurransenivd bekrefter denne antakelsen. En utever eller et lag som presterer godt over
tid vil ha mulighet til & konkurrere pa et hayere niva, enten ved a rykke opp til en hgyere divisjon,
eller ved & fa delta i mer prestisjetunge konkurranser basert pd resultater eller kvalifiserte
prestasjoner. Slik sett kan vi vurdere at de deltakerne som har konkurrert pa et hoyt niva
(regionalt eller hoyere), vil ha mer feltspesifikk kapital sammenlignet med de som ikke har

konkurrert pé et hoyt niva (Ostergaard, 2011).

Variabelen trenerkurs gir et innblikk 1 hvilke deltakere som har tilknytning til idretten, selv om
det ikke betyr at de deltar i idretten som utever. Nér en blir eldre og ferdighetsutviklingen
stagnerer, begynner en kanskje 4 lete etter andre méater & akkumulere kapital i idretten, noe som
kan symboliseres gjennom trenerkurs. Et trenerkurs vil kunne gi verdi i idretten selv om akteren
ikke behever & vise til fysiske eller tekniske ferdigheter. Trenerkurs md vurderes som et
kompetansebidrag som vil vare en mate 4 akkumulere mer feltspesifikk kapital pa (Ostergaard,
2011). Som nevnt tidligere er det en sammenheng mellom mestreidrett og trenerkurs, noe som

indikerer at de deltakerne som oppgir haye verdier pa opplevd mestring i idrett er de som har
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en tendens til 4 ta trenerkurs, eller som vurderer a ta det senere. Med disse resultatene vil det
kunne fremlegges argumenter som tilsier at variabelen mestreidrett utgjor et brukbart mal pa
kroppsevingslererstudentenes idrettshabitus. Det er ikke nedvendigvis slik at vi kan beskrive
idrettshabitus som en enten-eller-tilstand. Vi kan ikke konkludere med at en deltaker enten har
eller ikke har en idrettshabitus. Korrelasjonsmatrisen bekrefter at det er sammenheng i
idrettselementene, slik at en deltaker som oppgir hoy grad av mestring i idrett, kan vurderes til
a ha en heyere grad av idrettshabitus. I videre diskusjon vil derfor mestring i idrett og

idrettshabitus omtales om hverandre. Vi snakker videre om grad av idrettshabitus.

Ut ifra de to pastandene innledningsvis i dette delkapitlet, kan vi konkludere med at
kroppsevingslererstudenter i all hovedsak har drevet aktivt med en eller flere idretter i
oppveksten, og en stor andel er fremdeles deltakende. Jevnt over oppgir de fleste
kroppsevingslererstudentene i dette utvalget at de opplever & ha mestret idrett, og det er
mestringsaspektet som utgjor den viktigste forutsetningen for kroppsevingslarerstudentenes
idrettshabitus. Vi skal ikke utelukke det fatallet av kroppsevingslarerstudentene som ikke har
opplevd mestring i idretten. Ut ifra antakelsen om at kroppsevingslarerstudenter har mestret
idrett i stor grad, blir denne gruppen et utskudd sammenlignet med det store flertallet. De
representerer en gruppe som ikke opplever a4 ha mestret idrett i spesielt stor grad, noe som
indikerer at de kan ha en noe lavere mobilitet i idrettsfeltet. I videre drefting belyses hvordan
idrettshabitusen har betydning for kroppsevingslererstudentenes tidligere erfaringer med

kroppsevingsfaget.

7.2 Idrettshabitus’ betydning i1 kroppsevingsfaget

I forrige delkapittel ble det dreftet hvordan det & mestre idrett kan resultere i at en akter far
anerkjennelse blant andre akterer som befinner seg i idrettsfeltet. Som tidligere papekt, idrett
star sterkt 1 norsk kultur, og slik kan idrett vaere en vei til makt og innflytelse i andre sosiale
felt, og i det generelle samfunnsliv (Seippel, 2006). Spesielt koblingen mellom idrett og
kroppsevingsfaget synes i all hovedsak & vere sterk, i hvert fall ifelge kroppsevingslarer-

studenter selv (Christensen, 2001; Hay & Hunter, 2006).

Kroppseving som fag beskrives ut ifra et formal om a stimulere elever til en fysisk aktiv livsstil

gjennom mestring og bevegelsesglede i undervisningen (Utdanningsdirektoratet, 2021b).
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Fysisk aktivitet, mestring og bevegelsesglede er fellestrekk som forener idrett og kroppseving
pa mange omrdder, men ikke alle. Selv om verken formalsparagrafen eller leereplanen fokuserer
pa idretter eller idrettsspesifikke kompetansemal, beskriver litteraturen at den dominerende
praksisen i kroppsevingsfaget i stor grad handler om & vise til fysiske ferdigheter og
prestasjoner knyttet til idretter (Hay & Macdonald, 2010; Nyberg & Larsson, 2014). Det er de
elevene som er idrettsaktive utenom skoletid som opplever mest trivsel og mestring i
kroppsevingsfaget (Sdfvenbom et al., 2015). Det er allerede avdekket at
kroppsevingslererstudentene i dette utvalget opplever & ha mestret idrett, og at de verdsetter

trening og fysisk aktivitet. En av prosjektets pdstander er:

- «Kroppsevingslarerstudenten har bade trivdes godt i kroppsevingsundervisningen, og

i stor grad mestret kroppsevingsfaget som elev pé skolen».

Resultatet av de sammensatte variablene trivselkro (deskriptiv fremvisning i tabell 6.2.3) og
mestrekro  (deskriptiv  fremvisning 1 tabell 6.2.6) bekrefter péastanden om at
kroppsevingslererstudenter, i hvert fall fra dette utvalget, har béade trivdes godt i
kroppsevingsundervisningen, og i stor grad mestret kroppsevingen da de selv var elever pa
skolen. Funnene er i seg selv forventede. Det er naturlig at de som seker seg inn til et
kroppsevingsstudie har interesser for de elementene som inngér i dette feltet, da de er avhengig

av 4 akseptere de logikker og krav som dominerer der (Aakvaag, 2008).

Korrelasjonsanalysen (tabell 6.3.1) avslerer at det er en statistisk signifikant sammenheng
mellom mestring i idrett, og trivsel og mestring i kroppsevingsfaget. Slik tidligere studier har
vist, sa er det de elevene som deltar i idrett utenom skoletid som liker kroppsevingsfaget best
(Safvenbom et al., 2015), noe som kan skyldes av at det er en sterk overforingsverdi mellom de
egenskapene som gir handlingskompetanse og mobilitet i idretten, over til kroppsevingsfaget.
Den feltspesifikke, fysiske kapitalen, som gir verdi i idretten, kan betraktes som en verdifull
kapital i kroppsevingsfaget, slik forskningslitteraturen indikerer (Croston & Hills, 2017; Hay
& Hunter, 2006; Hay & Macdonald, 2010; Koca et al., 2009). Kroppsevingslarerstudentene fra
dette utvalget har etter alt & demme internalisert de koder og regler som dominerer idrettsfeltet,
og pé slik mate utviklet en idrettshabitus som har gitt den handlingskompetansen og mobiliteten
som har krevdes der (Hay & Macdonald, 2010). Nar ogsd den praksisen som utegves i
kroppsevingsfaget handler om & vise til samme evner eller fysiske ferdigheter, virker
kroppsevingsfaget & veaere preget av en idrettsdominerende doxa, som i all hovedsak er

fordelaktig for idrettsaktive elever. De elevene som ikke har veert serlig delaktig i idrett, og
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folgelig ikke mestret idretten, vil mete sterre utfordringer i kroppsevingsfaget. Det vil kunne
medfore at disse elevene ikke vil oppleve trivsel eller mestring i faget, noe som vil vare

problematisk med hensyn til kroppsevingsfagets formal (Utdanningsdirektoratet, 2021b).

7.3 Idrettshabitus — inngangsbillett til kroppsevingslererutdanningen?

Flertallet av utvalget oppgir hey grad av mestring i bade idrett og kroppseving, samt hey trivsel
knyttet til fysisk aktivitet og kroppsevingsfaget. De vil besitte en feltspesifikk kapital som
uttrykkes gjennom deres idrettshabitus, noe som gjor det nerliggende 4 gd inn i
kroppsevingslererutdanningen fordi de kan fa en gunstig posisjon i dette feltet. Aktarer vil stort
sett soke seg til sosiale felt der de kan oppnd en gunstig posisjon, enten ved & benytte den
feltspesifikke kapitalen de allerede besitter og/eller for & akkumulere mer feltspesifikk kapital
som gir mer makt og mobilitet (Wilken, 2008).

Et sosialt felt vil til enhver tid vere preget av konflikter og konkurranse fordi akterene i feltet
kjemper om & forbedre eller forsvare sin posisjon ved & utfordre de normene og reglene som
dominerer feltet (Bourdieu & Wacquant, 1993). Ettersom kroppsevingslererutdanningen
beskrives & ha en idrettsdominerende doxa (Larsson et al., 2018; Mordal-Moen & Green, 2014a,
2014b) kan det & mestre idrett veere en av normene som kreves i feltet. Som nevnt har
kroppsevingslererstudentene i dette utvalget i stor grad mestret idrett, noe som kan synliggjore
hvordan idrettshabitus utgjer en normbasert inngangsbillett til kroppsevingslererutdanningen.
De fleste kroppsevingslererstudentene fra utvalget oppgir ogsa at de verdsetter trening og
fysisk aktivitet. Det kan vare at noen deltakere vegrer seg for & oppgi lave verdier knyttet til
disse variablene, fordi det nettopp er forventet at en kroppsevingslererstudent skal like idrett
og fysisk aktivitet. Det er en mulighet for at deltakerne oppgir det de tenker er sosialt enskelig,
noe som kan utgjere en feilkilde i dataene (Ringdal, 2018). Det er likevel sannsynlig at de
oppgir haye verdier knyttet til fysisk aktivitet fordi de faktisk liker det, og at det er mye av
grunnen til at de tar en kroppsevingslererutdanning i utgangspunktet. Skulle derimot en akter

mislike fysisk aktivitet, vil det kunne bli vanskelig & opprettholde en posisjon i feltet.

Den feltspesifikke kapitalen uttrykkes gjerne i form av en gjenstand eller egenskap som gir
verdi i feltet (Bourdieu & Wacquant, 1993). I denne sammenheng kan vi argumentere for at

egenskapen gér ut pa & mestre idrett og verdsette fysisk aktivitet, fordi det ligger en forventning
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til at en kroppsevingslarer skal tilrettelegge for dette 1 kroppsevingsfaget. Akterene vil uten
bevisst handling internalisere egenskapene som en del av deres habitus, slik at de far den
nedvendige kapitalen og handlingskompetansen som kreves i feltet (Ostergaard, 2011). Pa den
méten kan vi forstd hvorfor mange av kroppsevingslaererstudentene verdsetter idrett og fysisk

aktivitet. Det kan likevel vere andre egenskaper som gir verdi i feltet.

Det er noen eksempler pd kroppsevingslarerstudenter fra utvalget som oppgir & ikke mestre
idrett eller kroppseving. Deltakerne befinner seg likevel i et kroppsevingslererprogram den
dag i1 dag, noe som kan regnes som heterodoxa, altsd at kroppsevingslererstudentene fraviker
fra normen (Aakvaag, 2008). Om dette er et bevisst «angrep» pa doxaen forblir uvisst, og det
er usikkert hva disse kroppsevingslererstudentene ensker a redefinere som verdifullt innenfor
feltet, om de i de hele tatt har en bevisst tanke om dette. Ettersom normer og tradisjoner stér
sterkt 1 kroppsevingslererutdanningen (Mordal-Moen & Green, 2014a, 2014b), kan vi knytte

usikkerhet rundt hvordan disse fa kroppsevingslererstudentene klarer a etablere seg 1 feltet.

Det er tidligere papekt at idrett har en sterk kulturell posisjon i det norske samfunnet (Q. Seippel,
2006). En akter som mestrer idrett, som av den grunn har en forankret idrettshabitus, vil besitte
en kulturell kapital som gir verdi spesielt i idrettsfeltet, men og i samfunnslivet (Aakvaag, 2008).
Den kulturelle kapitalen kan forekomme i1 en kroppsliggjort form, som uttrykkes gjennom
habitus (Bourdieu & Wacquant, 1993). Akterene som mestrer idretten vil kunne symbolisere
sin kulturelle kapital gjennom de kroppsliggjorte evnene som gir makt og mobilitet, mens andre
akterer kan tilegne seg kulturell kapital gjennom for eksempel utdanning. Det er derfor ingen
selvfolge at kroppsevingslarerstudenter som ikke opplever & ha mestret idrett, heller ikke kan
oppnd en gunstig posisjon i kroppsevingslererutdanningen. Akterer kan akseptere normer og
regler, og tilegne seg kulturelle koder som gjelder for et felt, uten at disse ma utgjore en fysisk
kapital i form av ferdigheter. Et eksempel kan vere en trener, som ikke har konkurrert pa det
heyeste nivaet, men som likevel er trener for en utaver eller et lag pa det gverste niviet. Denne
treneren har nok vert en del av idretten over lang tid, men det er ikke ensbetydende med at
treneren selv opplever & ha mestret idretten i hoy grad. P4 den maten kan trenerkurs vare en

méte & akkumulere den feltspesifikke kapitalen i idrett, uavhengig av mestring i idretten.

Jakobsens (2011) doktoravhandling indikerer at trenerkurs er et kompetanseelement som kan
komme til nytte for en kroppsevingslerer i tilknytning til undervisningen. Funnene fra
Jakobsens studie kan indikere at det blant kroppsevingslarere foreligger en implisitt tanke om

at trenerkompetanse fra idrett er gunstig nar en underviser i kroppseving, spesielt dersom
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kroppsevingsfaget forst og fremst organiseres ut ifra idrettslige prinsipper. Det & ta trenerkurs
kan vare en méte 4 akkumulere mer av den feltspesifikke kapitalen innenfor feltet, fordi det gir
verdi (Ostergaard, 2011). Det er vanskelig a si noe om hvilket kompetansebidrag et trenerkurs
utbringer i kroppsevingssammenheng. Det kan enten handle om 4 tilegne seg evner som gjor
det lettere 4 laere bort idrettslige ferdigheter, eller evner som gjor det lettere & organisere grupper
og tilrettelegge for god laering helt uavhengig av det idrettsspesifikke. Kanskje er det kurset i
seg selv som gir den symbolske verdien for en kroppsevingslarer eller kroppsevingslarer-
student. Det er tidligere i avhandlingen presisert at en stor andel av utvalget enten er trenere,
har trenerkurs, eller vurderer & ta det senere, men at det forst og fremst virker & vaere de
kroppsevingslererstudentene som i stor grad mestrer idrett som har en tendens til 4 veere i den
kategorien. Med de resultatene som foreligger, er det derfor ingen grunn til & anta at de
kroppsevingslererstudentene som har en tilsynelatende lav grad av idrettshabitus, vil tilegne

seg mer av den feltspesifikke kapitalen gjennom trenerkurs.

Det er ingen formelle krav til idrettskompetanse nar en skal studere til & bli kroppsevingslerer,
men i utdanningen kan en mete forventninger som stiller krav til en viss handlingskompetanse.
Forskningslitteraturen indikerer imidlertid at de som jobber med & utdanne kroppsevingslerere
ved utdanningsinstitusjonene er opptatt av a formidle kunnskap til kroppsevingslerer-
studentene som handler om de praktiske prosessene rundt det & lare idrettsferdigheter

(Backman & Larsson, 2016; Larsson et al., 2018; Mordal-Moen & Green, 2014a, 2014b).

7.4 Idrettshabitus’ synliggjering gjennom tanker og holdninger

Forskningslitteraturen viser til at kroppsevingslarerstudenter er preget av sin lidenskap for
idrett. De har utviklet en idrettshabitus, og vil gjennom larergjerningen vektlegge egenskaper
som er definert ut ifra idrettslige prinsipper, for & inspirere andre til & oppnd en lidenskap for
idrett (Christensen, 2001; Larsson, 2009; Larsson et al., 2018). Folgende pastand fra kapittel
2.1 utgjor dreftingens stasted:

- «Med en forankret idrettshabitus vil kroppsevingslererstudenten vektlegge sider ved
kroppsevingsfaget, kroppsevingslarerrollen og kroppsevingslererutdanningen som

betraktes som idrettsspesifikkey.
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Nér det kommer til kroppsevingslarerstudentenes tanker og holdninger til kroppsevingsfaget
og kroppsevingslarerrollen viser resultatene (tabell 6.3.2 og 6.3.3) at det var noe variasjon i
svarene, med gjennomsnittsverdier som var tiln@rmet neytrale. Pastandene som ligger bak
variablene i disse tabellene har ingen fasit, men de kan avdekke om en idrettshabitus, eller grad
av idrettshabitus, vil generere noen nyanser i resultatene. Bourdieu beskriver habitus som
samfunnsmessig fordi den fir akterer til & akseptere ulikheter i samfunnet og ta dem for gitt.
Nér akterer utsettes for den sekundare sosialiseringen, vil kroppsliggjorte disposisjoner enten
utfordres, eller bekreftes og reproduseres (Wilken, 2008). Kroppsevingslererstudentene vil
ifolge forskningslitteraturen vare i et sosialt milje gjennom sin utdanning der idrettshabitusen
bekreftes, og deretter reproduseres. Resultatene fra korrelasjonsanalysen (tabell 6.3.4) viser at
er en svak, positiv sasmmenheng mellom de som oppgir hay grad av idrettshabitus (mestreidrett)
og de som oppgir & vaere enige i at en kroppsevingslarer har fordel av & mestre idrett nar
han/hun underviser i faget (mestreidrettfordundervise). Omtrent lik ssmmenheng er det med de
som er enige i at en elev ma vise til gode idrettsferdigheter for a f4 en god karakter i kroppseving
(godkarakterikro). Kroppsevingslererstudentene som har utviklet en idrettshabitus har
antakeligvis opplevd & f4 denne bekreftelsen selv, gjennom sin sosialisering i idrett og
kroppseving som elev, og tar det for gitt at denne holdningen skal reproduseres videre gjennom
egen kroppsevingsundervisning (Wilken, 2008). P4 den maten blir det lite utvikling innenfor
bade kroppsevingsfaget og kroppsevingslererutdanningen, og det kan virke som den evige
runddansen med at kroppsevingsfaget er for de idrettsaktive av de idrettsaktive, fortsetter
(Mordal-Moen & Green, 2014a, 2014b). Sammenhengen mellom variablene er riktignok svak,
men signifikant. P4 de andre variablene som er tilknyttet tanker og holdninger som angér
idrettsprinsipper 1 kroppsevingsfaget og hos kroppsevingslereren er det derimot lite
sammenheng, og mye usikkerhet knyttet til resultatene. Vi kan derfor ikke si at de tankene og
holdningene representert gjennom de utvalgte variablene vil bekreftes i kroppsevingslerer-
utdanningen, men heller en indikasjon pé at idrettshabitusen blir utfordret av den sekundeare
sosialiseringen som skjer i utdanningen. Dette strider litt imot det den tidligere
forskningslitteraturen beskriver, noe som indikerer at det kan vare et okt fokus pa de

sosialkritiske elementene, ogsé 1 kroppsevingslarerutdanningen.

Nér det gjelder tanker og holdninger knyttet til erfaringer fra ulike arenaer og praksiser sa er
det spesielt fokus pa erfaringer fra idretten, opp mot erfaringer fra for eksempel utdanning og
lererpraksis. Den svakt positive korrelasjonen mellom mestreidrett og erfaringfraidrett (tabell

6.3.6) indikerer at kroppsevingslererstudentene som tilsynelatende har en hey grad av
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idrettshabitus vil verdsette erfaringer fra idretten over andre erfaringselementer. Resultatet vil
i dette tilfellet samsvare med den tidligere forskningen som hevder at
kroppsevingslererstudenter verdsetter sine idrettserfaringer over andre utdanningselementer
(Larsson et al., 2018). I denne korrelasjonsmatrisen er det ikke kontrollert for antall studiear,
og resultatet kan baere preg av at en stor andel av kroppsevingslarerstudentene fra utvalget ikke
har rukket & erfare veldig mye fra sin utdanning enda. P4 den méten kan erfaringer fra idrett
vare en av fa arenaer de har relevant erfaring fra. Denne faktoren behever imidlertid ikke vare

avgjorende, da utvalget er relativt jevnt fordelt ut over de fire forste studiearene.

Av de egenskapene som kan vare viktige for en kroppsevingslerer & inneha var det de
idrettsspesifikke  egenskapene som fikk de darligste gjennomsnittsverdiene av
kroppsevingslererstudentene. Resultatet (tabell 6.3.7) tyder pa at det er de andre egenskapene
som er viktigere. Vi skal ikke utelukke at noen av de andre egenskapene ogsd er viktige i
idrettssammenheng, men i dette tilfellet ble det lagt ekstra vekt pa de egenskapene som hadde
en direkte kobling til idrett. Heller ikke idrettshabitus hos kroppsevingslererstudentene vil 1
dette tilfellet avslore en sammenheng som skulle tilsi at de som oppgir hey grad av mestring i
idretten verdsetter de idrettsspesifikke egenskapene i noe heyere grad. Slik blir det ogsa
vanskelig & bekrefte pistanden om at kroppsevingslaererstudenter verdsetter det & ha idrettslige
egenskaper som kroppsevingslerer. Dette er i all hovedsak et motsvar til den tidligere
forskningen som har indikert at kroppsevingslarerstudenter i storre grad legger vekt pa det
idrettslige fremfor andre elementer (Larsson, 2009; Larsson et al., 2018; Mordal-Moen & Green,
2014a, 2014b). Vi skal ikke utelukke at kroppsevingslererstudentene gjennom sin utdanning
har blitt gjort bevisst pa nettopp disse elementene knyttet til kroppsevingslererrollen. De fleste
kroppsevingslererstudenter i dette utvalget oppgir at de er ganske enige i1 at deres syn pa
kroppseving har endret seg gjennom utdanningen, og at de er uenige i at de har lik oppfattelse
av kroppsevingslererrollen (tabell 6.3.9). Noen mener at deres syn ikke har endret seg, og at
de har en lik oppfattelse av kroppsevingslererrollen, men analysene indikerer at dette ikke har
noen sammenheng med idrettshabitus. Det kan vare at spersmalsformuleringene i
sparreundersekelsen beror pa en underkommunisert forventning knyttet til disse elementene.
Med kroppsevingslarerstudentenes bevisstgjoring gjennom utdanningen kan det medfere at
utvalget oppgir svar som er sosialt enskelige, og kan potensielt utgjore en systematisk malefeil

(Ringdal, 2018).
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7.5 Kroppsevingslererutdanning som sosialt felt

Det som definerer et sosialt felt er at feltet bestar av sine egne logikker og krav som dominerer
feltets aktorer, og det er en overenskomst mellom akterene om hva som er verdifullt innenfor
feltets yttergrense (Aakvaag, 2008; Wilken, 2008). Feltene rader over en frihet til &4 definere
egne spilleregler, men det er utsatt for et ytre press som pdvirker denne frihetsgraden
(Ostergaard, 2011). Kroppsevingslererutdanning blir tilbudt flere steder i Norge, og det er
forskjellige utdanningsprogrammer som utdanner kroppsevingslaerere. Grunnen til at vi kan
omtale kroppsevingslarerutdanning som et felles sosialt felt er fordi det ytre presset fra politisk
hold, fagorganisasjoner, skoler og lererorganisasjoner péavirker de ulike utdanningsprog-
rammene til & ha noen felles krav og logikker som gjor de like, for eksempel gjennom forskrift
til rammeplan for kroppsevingslarerutdanning (Utdanningsdepartementet, 2003). Dermed vil
det vaere elementer i utdanningen som hver enkelt institusjon mé forholde seg til. Likevel vil
feltets aktorer innenfor hver enkelt institusjon rdde over en viss frihet til & utvikle egne normer
eller kultur som setter foringer for den praksisen som uteves (Ostergaard, 2011).
Forskningslitteraturen beskriver at det til tross for utdanningspolitiske endringer for bade
kroppsevingsfaget og kroppsevingslererutdanningen, forblir praksisen uforandret (Mordal-
Moen & Green, 2014a, 2014b; Standal & Moen, 2017). Tradisjonene og normene virker & sta
sterke, og spersmadlet blir derfor om det er likhetstrekk mellom de ulike institusjonene og

programmene som tilbyr kroppsevingslarerutdanning.

- «Kroppsevingslererutdanning i Norge bestér av ulike program og institusjoner som kan

bero pa sine egne normer og logikker knyttet til faglige elementer».

Som pépekt i analysen vil jeg ikke besvare denne péastanden med a ta et dypdykk i hver enkelt
utdanningsinstitusjon, men snarere bruke kroppsevingslererstudentenes opplevelser og
erfaringer for 4 beskrive hvilket faglig fokus som dominerer hos hver enkelt
utdanningsinstitusjon. Vi ser forst pa utdanningsprogram, der resultatene indikerer at de som
gér lektorutdanning opplever at det er akademisk skriving det fokuseres mest pa i deres
utdanning. Dette stdr 1 sterk kontrast til de som gir bachelorutdanning eller
grunnskolele@rerutdanning, som heller oppgir praktisk lering som de viktigste elementene. Nér
vi ser pd frekvensfordelingen med de samme utdanningselementene i tilknytning til studiested
ser vi at det i all hovedsak er NTNU-studentene som opplever akademisk skriving som det

viktigste utdanningselementet for utdanningsinstitusjonen, i tillegg til at det & studere fagstoff
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og teori kommer hayt opp. De resterende studiestedene fra krysstabellen (tabell 6.4.2) har lav
oppslutning spesielt knyttet til akademisk skriving, og det er antakeligvis lektorstudentene fra

NTNU som oppgir dette utdanningselementet.

Blant de andre studiestedene ser det ut til & vaere mest fokus pa praktisk lering, spesielt pa
Norges Idrettsheogskole, Universitet i Tromse, og Hogskolen pa Vestlandet, Sogndal. Praktisk
lering star hoyt hos kroppsevingslererstudentene, noe forskningslitteraturen ogsd papeker
(Christensen, 2001; Larsson, 2009; Larsson et al., 2018). Dette kan vare noe av grunnen til at
kroppsevingslererstudentene fra baide NTNU og OsloMet i storre grad oppgir & vare uenig i at
kroppsevingslarerutdanningen star til de forventningene de hadde pa forhand. Arsaken kan
vaere at det foreligger en forventning blant kroppsevingslererstudentene om at de skal
akkumulere mer av den feltspesifikke, fysiske kapitalen gjennom praktisk lering, men at denne
ikke bekreftes hos alle studiesteder (Wilken, 2008; Ostergaard, 2011). I forskningsartiklene
papekes det at det er den praktiske prosessen rundt det & laere idrettsaktiviteter som verdsettes
hayest (Christensen, 2001; Larsson, 2009; Larsson et al., 2018), men i denne undersgkelsen ser
ikke dette utdanningselementet 4 ha noe merkbart fokus sammenlignet med de andre. Det er en
liten prosentvis sterre andel av kroppsevingslererstudenter ved Norges Idrettshegskole og
Universitetet 1 Stavanger som oppgir at idrettsaktiviteter er et viktig element 1 utdanningen.
Kroppsevingslererstudentene fra disse to studiestedene oppgir ogsad sterre enighet om at
utdanningen star til deres forventninger, sammenlignet med de andre studiestedene. Det er
vanskelig 4 si om dette har en direkte sammenheng, men tendensen kan tolkes dithen at
kroppsevingslererstudentene har en forventning til at kroppsevingslaererutdanningen skal besta

av mye praktisk lering.

Resultatene indikerer at det er litt forskjeller mellom hvordan kroppsevingslarerstudentene
opplever sin utdanningsinstitusjons faglige fokus. Det kan derfor tyde pé at studiestedene og
utdanningsprogrammene bestar av noen normer og logikker som utgjer en liten forskjell for
kroppsevingslererstudentene. Vi kan likevel ikke tolke resultatene slik at kroppsevingslerer-
utdanningen ma deles opp 1 ulike sosiale felt, da det fortsatt er mange likheter som knytter bade

utdanningsinstitusjonene og studiestedene sammen til et felt (Wilken, 2008).
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8.0 Avrunding

Formalet med dette prosjektet var & bli kjent med kroppsevingslererstudentene rundt omkring
i Norge — hvem de er, hvilken bakgrunn de har, og hvilke tanker og holdninger de har til
kroppsevingsfaget, kroppsevingslarerrollen og kroppsevingslererutdanningen. Med denne
kjennskapen kan vi underseke om det eksisterer en idrettshabitus blant kroppsevingslarer-
studentene, og prove & beskrive denne, og eventuelt undersgke hvordan denne kommer til

uttrykk gjennom deres tanker og holdninger.

Resultatene fra undersekelsen viser at det store flertallet av kroppsevingslererstudenter fra
utvalget har deltatt lenge i idretten og de har i stor grad opplevd mestring med & bedrive idrett.
Analysene viser at hgyere grad av mestring 1 idrett har en sammenheng med lengre deltakelse i
idrett, hoyere konkurransenivd og interesse for & ta trenerkurs. Mestring i idretten utgjer
prosjektets mal pé idrettshabitus, fordi den representerer en handlingskompetanse, en praktisk
sans, som gjor deltakelse i idrettsfeltet mulig (Aakvaag, 2008). Hoy grad av mestring vil ogsa
indikere en besittelse av fysiske og tekniske ferdigheter som gir verdi i idrettsfeltet. Dette utgjor
den fysiske kapitalen, eller idrettskapital. Det er ikke slik at de som opplever liten grad av
mestring 1 idretten ikke har mulighet til & delta i idrettsfeltet, men det er en klar tendens til at
det er de som i sterst grad mestrer idrett som deltar lenge, og derfor kan regnes & ha mest
mobilitet. Idrettshabitusen maéles gjennom kroppsevingslererstudentens egenrapporterte
opplevelse av mestring i idrett, basert pd en sammensatt skala med verdier fra én til fem.
Idrettshabitus kan derfor ikke vurderes som en «enten/eller-tilstand», men méa vurderes som noe
en kan besitte i mer eller mindre grad. Kroppsevingslarerstudenter som oppgir hey grad av
mestring 1 idretten, vurderes til 4 ha en hoyere grad av idrettshabitus, eller en sterkere forankret

idrettshabitus.

De fleste kroppsevingslererstudentene i1 utvalget oppgir i stor grad 4 ha trivdes i
kroppsevingsundervisningen, og de opplever a ha mestret kroppsevingsfaget da de var elever
pa skolen. Det er en signifikant sammenheng mellom idrettshabitus og mestring og trivsel i
kroppsevingsfaget. Det er med andre ord de kroppsevingslarerstudentene som har en sterkere
forankret idrettshabitus som oppgir heyest grad av trivsel og mestring i kroppsevingsfaget. Vi
kan derfor anta at kroppsevingsfagets utforming og praksis domineres av idrettslige logikker
og krav, som gjor at elever med idrettshabitus har heyere handlingskompetanse og mobilitet i

kroppsevingsfaget. Resultatene tolkes slik at den feltspesifikke kapitalen som gir verdi i
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idrettsfeltet, 1 form av fysiske og tekniske ferdigheter, har overferingsverdi til

kroppsevingsfaget.

Aktorers habitus fungerer som et indre kompass som styrer akterene mot sosiale felt der
disposisjoner i habitus blir bekreftet og reprodusert videre (Wilken, 2008). De akterene som
besitter en idrettshabitus har féitt bekreftet sine disposisjoner gjennom bédde idrett og
kroppseving, og vi kan dermed vurdere idrettshabitus som en forutsetning for & g inn i en
kroppsevingslererutdanning. Dette bekreftes gjennom at veldig mange kroppsevingslerer-
studenter fra utvalget i mer eller mindre grad har forankret en idrettshabitus. Resultatene viser
at kroppsevingslaererstudenter med en sterkt forankret idrettshabitus verdsetter sine erfaringer
fra idrett. De oppgir i sterre grad 4 vare enige 1 at en elev ma vise til gode idrettsferdigheter for
a fa en god karakter i faget, og at det er en fordel & mestre idrett for & undervise 1 kroppseving.
Kroppsevingslererstudentene oppgir at praktisk laering er et viktig element i utdanningen, men
at ikke alle utdanningsinstitusjonene legger til rette for dette. Dette kan vere med & forklare
hvorfor enkelte kroppsevingslererstudentene ikke opplever at utdanningen star til deres
forventninger. Resultatene kan derimot ikke vise til noen sammenheng 1 at
kroppsevingslererstudenter med en sterkt forankret idrettshabitus oppgir & vektlegge idrettslige
egenskaper og elementer 1 sin kroppsevingslererutdanning. Ettersom
kroppsevingslererstudentene i stor grad oppgir & ha endret sine tanker om kroppsevingsfaget
og kroppsevingslareren, kan det tenkes at utdanningen bidrar til & rette et kritisk blikk mot de
tradisjonene som har statt sterkt i kroppsevingslaererutdanningen, og at doxaen kanskje er i ferd

med & miste sin naturgitte status.

Prosjektet gir et innblikk i kroppsevingslarerstudentenes opplevelse av egen utdanning, og hva
som synes 4 vektlegges fra utdanningsinstitusjonen. Resultatene indikerer at det er noe ulikt
fokus rundt hvilke elementer som vektlegges hos de forskjellige institusjonene og i
programmene. Det kan tyde pd at det kroppsevingslererutdanningene kan bestd av noen
seregne normer og logikker som gjor det utfordrende & betrakte kroppsevingslarerutdanningen
som ett sosialt felt. Funnene gir ikke et godt nok grunnlag til & konkludere med at dette er
tilfellet, da det gjerne skulle vert enda flere deltakere fordelt pd de ulike institusjonene og

utdanningsprogrammene.
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8.1 Prosjektets begrensninger og veien videre

Dette prosjektet har flere begrensninger som kunne vert tatt hoyde for. Utvalgssterrelsen er i
all hovedsak bestdende av et bra antall respondenter, men som det nevnes i avrundingen kunne
det med fordel vert flere respondenter knyttet til de ulike utdanningsinstitusjonene og

utdanningsprogrammene.

Prosjektets mél pa idrettshabitus gir en god indikasjon pd kroppsevingslererstudentenes
idrettslige disposisjoner som gir handlingskompetanse og mobilitet i bade idrett og kroppseving.
Jeg sitter likevel igjen med en folelse av at det kunne vert inkludert enda flere elementer knyttet
til deltakernes erfaringer fra idrett, for & gi flere nyanser til idrettshabitus. Gjennom
sperreundersgkelsen kunne deltakerne oppgi hvilke idretter de har drevet med, men det ble
utfordrende & bruke dette elementet inn i analysene, da undersekelsen ikke kunne skape innsikt
1 hvilke idretter deltakerne hadde drevet mest med. I denne avhandlingen er det ikke gjort rede
for hvordan idretten kan representere ulike sosiale felt, med ulike normer og tradisjoner basert
pa den aktuelle idretten som bedrives. Enkelte idretter, som for eksempel fotball, har veldig ofte
et hoyt prestasjons- og ferdighetsfokus, i sammenligning med for eksempel dans eller turn
(Seippel, 2002). Ved a ta hensyn til dette, og i tillegg f4 mer innsikt 1 hvilke idrettselementer
deltakerne verdsetter, kunne vi kanskje fatt en bedre beskrivelse av kroppsevingslererstudent-

enes idrettshabitus.

En annen begrensing er at prosjektets resultater hviler pd kroppsevingslererstudenters
egenrapporterte opplevelser, erfaringer, tanker og holdninger. Habitus er beskrevet som et indre
kompass som styres instinktivt uten behov for kritisk tenkning (Aakvaag, 2008). Ved 4 besvare
en sporreundersekelse er det derfor ikke mulig & undersoke deltakernes instinktive handlinger
knyttet til bestemte situasjoner som krever en handlingskompetanse. Slik fanger ikke

undersekelsen opp de elementene som kanskje er mest beskrivende for habitus.

Jeg héper at dette masterprosjektet kan vere et gunstig bidrag til forskningen, og at kan utgjere
et utgangspunkt for videre forskning som tar sikte pa & undersgke fenomener knyttet til bade

kroppsevingsfaget, kroppsevingslarerrollen og kroppsevingslererutdanningen.
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Vedlegg 1: Sperreskjemaet

KROPPS@VINGSLARERSTUDENTEN

Side 1
Velkommen til denne spgrreundersgkelsen om kroppsgvingslarerstudenten.

Undersgkelsen tar ca. 15-20 minutter & gjennomfgre. Hensikten er a bli bedre kjent med
kropps@vingsleererstudenter i Norges land, og undersgke studentenes tanker og holdninger knyttet til
kropps@vingsfaget, kroppsavingsleererrollen og kropps@vingsleererutdanningen. Dataene vil bli brukt
til analyse i forbindelse med et masterprosjekt i idrettsvitenskap ved NTNU.

Deltakelsen er frivillig og anonym. Du deltar ved a besvare alle sparsmalene i dette spgrreskjemaet.
Nar du har bekreftet innsendingen har du gitt samtykke til deltakelse. Du kan trekke deg fra
undersgkelsen underveis, uten at tidligere besvarte sparsmal registreres. Dersom du fullfgrer
skjemaet og bekrefter innsending kan du ikke lengre trekke deg, da de anonyme svarene ikke kan
spores tilbake til deg. Det lagres ingen |P-adresser eller andre elektroniske spor.

Lenke til premietrekning vises nar skjemaet er levert.
Ta deg tid til & lese spgrsmalene far du svarer.
Pa forhand takk!

=] o )
= Sideskift

Side 2
Bakgrunn

Kjgnn *
O Kvinne
O Mann

O Annet
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Studieprogram *

Velg det alternativet du studerer pa navaerende tidspunkt.

(O Arsstudium kroppsgving (og idrett)

O Arsstudium idrett (eventuelt friluftsliv)

(O Fagleererutdanning kroppsgving og idrettsfag - Bachelor

(O Fagleerer/lektorutdanning i kroppsgving og idrettsfag - Master, 5 ar

O Kroppsgvingl/idrett/fysisk aktivitet/friluftsliv - Master, 2 &r (tidligere fullfart
bachelor)

(O Grunnskoleleererutdanning med kroppsgving som fordypningsfag (1.-7. trinn)
O Grunnskoleleererutdanning med kroppsgving som fordypningsfag (5.-10.trinn)
(O Praktisk pedagogisk utdanning (1 eller 2 arig)

(O Annen utdanning innenfor kroppsgving og idrettsfag

Hvilken kropps@vings-/idrettsrelatert utdanning har du studert tidligere? *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Praktisk pedagogisk utdanning
(1 eller 2 arig)» er valgt i spgrsmalet «Studieprogram»

Hvis flere alternativer, kryss av for den mest aktuelle.
(O Arsstudium kroppseving/idrett
O Arsstudium idrett (eller friluftsliv)
(O Bachelor - idrett/idrettsvitenskap
(O Bachelor - bevegelsesvitenskap
O Master - idrett/idrettsvitenskap
(O Master - kroppseving/friluftsliv/fysisk aktivitet

O Annet

Studieprogram *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annen utdanning innenfor
kropps@ving og idrettsfag» er valgt i spgrsmalet «Studieprogram»

Skriv inn det studieprogrammet du har studert dersom det ikke var listet opp i forrige sparsmal.
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Studieprogram *

' Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet» er valgt i spgrsmalet
«Hvilken kropps@vings-/idrettsrelatert utdanning har du studert tidligere?»

Skriv inn det studieprogrammet du har studert dersom det ikke var listet opp i forrige spgrsmal.

Studiested *

Hvor studerer du pa naveerende tidspunkt?

(O Hagskolen i Innlandet, Elverum
Hagskolen i Innlandet, Hamar
Hagskulen i Volda

Hagskolen i Dstfold, Campus Halden
Hggskulen pa Vestlandet, Bergen
Hagskulen pa Vestlandet, Sogndal
Hegskulen pa Vestlandet, Stord
OsloMet - storbyuniversitetet, Oslo
NLA Hggskolen, Bergen

NLA Hagskolen, Kristiansand

O OO O OO O O OO0 O

NLA Hagskolen, Oslo

Nord Universitet, Boda

Nord Universitet, Levanger (eller Meraker)
Norges idrettshagskole, Oslo

NTNU, Trondheim

UiT Norges arktiske universitet
Universitetet i Agder, Kristiansand
Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

O O O O O O OO0



Universitetet i Stavanger
Universitetet i Sergst-Norge, Ba

Universitetet i Sgrgst-Norge, Drammen

Universitetet i Sgrgst-Norge, Porsgrunn
Universitetet i Sgrgst-Norge, Ringerike
Universitetet i Sergst-Norge, Vestfold
Annet

O
O
O
O Universitetet i Sgrast-Norge, Notodden
O
O
O
O

Studiested *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet» er valgt i spgrsmalet
«Studiested»

Hvis annet, skriv inn hvor du studerer.

Hvilket studiear pa naveerende studieprogram befinner du deg pa? *

Dersom du allerede har fullfert et studieprogram kan du krysse av for de arene du har fullfert i
forveien i tillegg til det aret du befinner deg pa na.
Eksempel: Fullfgrt bachelor og na fgrstearet pa en videreutdanning blir 3 + 1.

O 1t1.ar
O 2.ar
O 3.ar

4. ar

5.ar

Fullfert bachelor + 1. ar

Fullfgrt bachelor + 2. ar

Fullfgrt bachelor + 3. ar eller mer
Fullfert master + 1. ar

Fullfert master + 2. ar

O O O O O O O O

Fullfert master + 3. ar eller mer
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Hvorfor tar du en utdanning innen kroppsgving- og/eller idrettsfag? *

(O Jeg gnsker & bli kroppsavingsleerer.
Jeg @nsker a bli leerer i idrettsfag.
Jeg @nsker a bli lzerer i bade kroppsgving og idrettsfag.

Jeg @nsker ikke a bli lzerer, men jeg gnsker a jobbe med idrett.

O O O O

Jeg vet ikke.

= Sideskift

Side 3
Erfaringer fra kroppsevingsfaget og idretten

Hvilken studieretning gikk du pa videregaende opplaering? *

Andre studieretninger som ikke ikke er oppfgrt men som resulterer i generell studiekompetanse gar
innunder studiespesialiserende.

O Studiespesialiserende
QO Idrettsfag/idrettslinje

O Yrkesfag

Hvilken karakter fikk du i kroppseving (eller aktivitetslaere dersom du gikk idrettslinje) som
elev?

Ungdomsskole * O O O O O O

Videregaende (kropps@ving eller
aktivitetsleere) * O O O O O O
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| hvor stor grad er du enig eller uenig i falgende pastander:

Hvis det er utfordrende a skille mellom erfaringer fra ungdomsskole og videregaende, kan du ta

utgangspunkt i videregaende (da byttes kroppseving med aktivitetsleere dersom det er tilfellet for

deg).

Som elev trivdes jeg godt i kropps-
gvingen. *

Kropps@ving var et av skolefagene
jeg likte best aller best. *

Jeg har veert forngyd med de leerer-
ne jeg selv har hatt i kroppsgving. *

Jeg foler jeg har mestret kropps-
ovingsfaget. *

Mine kroppse@vingsleerere har inspi-
rert meg til selv a bli kroppsgvings-
leerer. *

Jeg hadde egentlig ikke lyst til & del-
ta i kroppsgvingstimene. *

| kroppsgvingen var det viktig & vise
fysiske og tekniske ferdigheter. *

Jeg var ofte en av de svake elevene
i kroppsgvingen. *

Jeg var stort sett alltid med i kropps-
gvingen. *

| kropps@vingstimene var det ofte
konkurranse. *

Jeg synes selv at jeg var flink i
kroppse@ving. *

Jeg synes ikke kroppsgving var noe
gey. *

Sveert uenig

©)

Litt uenig

O

Verken eller

O

Litt enig

O

Sveert enig

©)
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Jeg synes det er stor forskjell pa

kroppsgvingsfaget og aktivitetslaere- O O O O O

faget. *

Kroppsgving har ingenting med
idrett a gjere. * O O O O O

Har du i lgpet av livet deltatt i organisert idrett? *
Merk av for alle de idrettene du har drevet med.

[J Alpint

Amerikansk fotball
Badminton

Bandy

Basketball
Bordtennis

Dans

Fotball

Friidrett

Frisbee

Golf

Handball

Innebandy

Ishockey

Kampsport

Klatring

Kombinert (langrenn og skihopping)

Kunstlgp

0 00000000000 goooao o

Lacrosse
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Langrenn
Motorsport
Orientering
Padeltennis
Roing/padling
Rugby
Skihopping
Skiskyting
Skeytelgp
Svgmming

Sykling

Tennis

Turn

Vektlafting
Volleyball

@vrig racketsport

Har ikke deltatt i organisert idrett

booofbbfbld oooooooooaoao

Annet

Hvis annet, hvilken organisert idrett har du deltatt i? *

® Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet» er valgt i spgrsmalet
«Har du i lgpet av livet deltatt i organisert idrett?»



Hvordan er din deltakelse i organisert idrett idag? *

(O Jeg har aldri deltatt i organisert idrett.
O Jeg sluttet for mer enn 10 &r siden.
Jeg sluttet for mellom 5-10 ar siden.
Jeg sluttet for mellom 2-5 ar siden.
Jeg sluttet for mellom 1-2 ar siden.

Jeg sluttet for mindre enn 1 ar siden.

O O O O O

Jeg deltar fremdeles i organisert idrett.

Hva er det hgyeste nivaet du har konkurrert pa i idrett? *
Her kan du gjerne ta utgangspunkt i den idretten du har drevet mest eller lengst med.

(O Lokalt (individuelle idretter).

O Regionlat (individuelle idretter).

Nasjonalt (individuelle idretter).

Internasjonalt.

3. divisjon eller lavere (regionalt/lokalt for lagidrett).
1. eller 2. divisjon (nasjonalt/regionalt for lagidrett).
Eliteserieniva (nasjonalt for lagidrett).

O
O
O
O
O
O

Jeg har ikke konkurrert i idrett.



Hvordan stiller du deg til falgende?

| sveert liten | sveert stor
grad | liten grad | noen grad | stor grad grad'
Med utgangspunkt i den idretten du
har drevet mest med, i hvor stor
grad feler du at du mestrer denne O O O O O

idretten? *

Samlet sett, i hvor stor grad fgler du

at du mestrer alle de idrettene du O O O O O

har drevet med? *
Pa et generelt grunnlag, i hvor stor
grad feler du at du mestrer idrett? * O O O O O

| hvor stor grad er det en fordel &

mestre idrett for & bli kropps@vings- O O O O O

leerer? *

Har du trenerkurs? *

(O Jeg har trenerkurs og er trener.
(O Jeg har trenerkurs men er ikke trener.

(O Jeg har ikke trenerkurs men er trener.

(O Jeg har ikke trenerkurs men jeg har vurdert & ta det senere.
O

Jeg har ikke trenerkurs og har ikke tenkt a ta det senere.



Pa en skala fra 1 til 7, der 1 er den laveste og 7 er den hgyeste. Hvor godt liker du ...

... & ga tur i neeromradet? *

... a ga tur i skog og mark? *

... a ga fjelltur/topptur (med/uten
ski)? *

... ajoggellgpe? *

... a ga pa skitur? *

... a trene pa treningssenter? *

... a trene generelt? *

... a veere i fysisk aktivitet
generelt? *

(=
= Sideskift

1

O

O

O

O o o o

2

O

O

O

O o o o

3

O

O

O o O O o

@)

4

@)

O

O o O O O

O

5

O

O

O O O O O

@)

6

@)

O

O O O O O

O

O

©c O O O O

O
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Kroppsgvingslarerutdanning

| hvor stor grad er du enig eller uenig i falgende pastander:

Merk at det i pastandene er gjort skille mellom kroppsgving og idrettsfag.

Kroppsgvingsleererutdanning er vik-
tig for & kunne undervise i kropps-
oving. *

For a undervise i kropps@ving burde
en mestre mange ulike idretter. *

Det er viktig a vaere i god fysisk
form nar en skal bli kroppsevings-
leerer. *

Gode idrettsferdigheter er viktigere
enn pedagogiske ferdigheter for &
kunne undervise i kropps@ving. *

Det & mestre mange idretter gir in-
gen fordel nar en skal undervise i
kropps@ving. *

Jeg trenger ikke utdanning for & un-
dervise i kropps@ving. *

En kroppsgvingslaerer trenger ikke
a veere i god fysisk form for & under-
vise i kroppseving. *

Pedagogiske ferdigheter er viktigere
enn idrettsferdigheter nar en skal
undervise i kroppsgving. *

For a undervise i idrettsfag burde en
mestre mange ulike idretter. *

Uten utdanning burde en ikke kunne
bli idrettsfagleerer. *

Idrettsfagleereren burde vaere i god
fysisk form. *

Sveert uenig

O

Litt uenig

O

Verken eller

O

Litt enig

O

Side 4

Sveert enig

O
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For & undervise i idrettsfag er det
viktigere med gode idrettsferdighe-
ter enn gode pedagogiske ferdighe- O O O O O

ter. *

Elevvurdering i kroppseving ber ba-

seres pa fysiske og tekniske ferdig- O O O O O

heter. *
Det stilles andre krav til elevene i
aktivitetsleere enn i kroppsgving. * O O O O O

For at en elev skal fa en god karak-

ter i kropps@ving burde han/hun O O O O O

mestre mange idretter. *

Nedenfor er det listet opp noen egenskaper. Gi egenskapene en verdi basert pa hva du
anser som viktig for en kropps@vingsleerer & inneha.

Verdiskalaen gar fra 1 til 7, der 1 = lite viktig, og 7 = veldig viktig.

Stettende og motiverende. * O O O O O O O
Fok a riktig gj fori

gse:;?e* pa riktig gjennomfering av O O O O O O O
Gode pedagogiske egenskaper. * O O O O O O O

Klar og tydelig i undervisning. * O O O O O O O

SK:: *demonstrere ulike idrettsgvel- O O O O O O

God til & organisere idrettsaktivitet. * O O O O O O
Kreativ og nyskapende. * O O O O O O

Gode idrettsferdigheter. * O O O O O O



Tilrettelegger for alle. * O O O O O O O

Gode sosiale egenskaper. * O O O O O O O
Holder elevene i mest mulig aktivitet
fremfor & bruke tid pa instruksjon. * O O O O O O O

Engasjerende. * O O O O O O O

Ta utgangspunkt i den egenskapen du ga heyest verdi i forrige sparsmal, den egenskapen
du anser som den viktigste for en kropps@vingslaerer & inneha, nar du svarer pa felgende:

Dersom flere egenskaper deler den hgyest gitte verdien kan du ta utgangspunkt i begge/alle.

| sveert liten | svaert stor
grad | liten grad | noen grad | stor grad grad

| hvor stor grad fgler du at du selv

innehar denne/disse O O O O O

egenskapene? *

| hvor stor grad fgler du at utdannin-

gen hjelper deg a tilegne eller utvik- O O O O O

le denne/disse egenskapene? *

| hvor stor grad fgler du at den-

ne/disse egenskapene er mulig & O O O O O

tilegne seg? *
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Hvilke elementer i din utdanning opplever du at din utdanningsinstitusjon legger mest vekt
pa? *
Maks to alternativer.

[ Praktisk leering.

Didaktisk leering.

Akademisk skriving.

Pedagogisk lzering.

Studere fagstoff og teori.

Leere og @ve pa idrettsaktiviteter.
Metodisk laering og utforskning.

Leererpraksis/undervisningspraksis i skolen.

0O 0000000

Kritisk tenkning og drafting.

Hvordan vurderer du felgende elementer som relevant for deg som skal bli
kropps@vingslaerer?

Skalaen gar fra 1 til 7, der 1 = lite relevant, og 7 = veldig relevant.

Teoretiske fag ved utdanningsinsti-

tusjonen. * O O O O O O O
Praktiske fag ved utdanningsinstitu-

sjonen. * O O O O O O O
Leererpraksis ute i skolen (i regi av

utdanningen). * O O O O O O O

Erfaringer fra idrett. * O O O O O O O

Vikartimer i skolen. * O O O O O O O

Erfaringer fra kropps@ving/aktivitets-
lzere som elev. * O O O O O O O
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| hvor stor grad er du enig eller uenig i falgende pastander:

Sveert uenig Litt uenig Verken eller Litt enig Sveert enig
Gjennom utdanning har jeg endret
mitt syn pa kroppseving. * O O O O O
Jeg har utviklet mye kompetanse
gjennom utdanningen som jeg vil fa
mye bruk for som kropps@vingslae- O O O O O

rer. *

Min oppfatning av kroppsgvingslae-

rerrollen er helt lik i dag som den O O O O O

var da jeg ferst begynte a studere. *

Kroppsgvingsleererutdanningen har

sa langt statt til de forventningene O O O O O

jeg hadde pa forhand. *

Jeg mener det burde vaere mer

praktisk gving av idrettsaktiviteter i O O O O O

utdanningen. *

Utdanningen gjer meg ikke mer
kompetent som kropps@vingsleerer,
men den gir meg den ngdvendige O O O O O

jobbkvalifikasjonen. *

Jeg mener det burde vaere mer

teoretisk fokus i utdanningen. * O O O O O
Utdanningen gjer meg forberedt til &

jobbe som kropps@vingsleerer. * O O O O O
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Pa en skala fra 1 til 7, hvordan opplever du at dine erfaringer fra falgende

arenaer/kontekster blir bekreftet nar du er ute i praksis som kroppsgvingsleererstudent?

Skalaen gar fra 1 til 7, der 1 = lite, og 7 = mye.

Vikartimer. *

Erfaringer fra idrett. *

Erfaringer fra praktiske fag
ved
utdanningsinstitusjonen. *

Erfaringer fra teoretiske fag
ved
utdanningsinstitusjonen. *

Erfaringer fra tidligere prak-
sis. *

Erfaringer fra kroppsgving
som elev. *

| hvor stor grad er du enig eller uenig i felgende pastander:

Jeg har
ingen
erfaring
herfra.

O

O

Pastandene er i tilknytning til praksis i regi av utdanningen - undervisningspraksis i

kroppsgvingsfaget.

Jeg opplever at de teoretiske fage-
ne forbereder meg godt til praksis

som kroppsegvingslaerer. *

Nar jeg kommer ut i praksis far jeg
bruk for det jeg laerer ved utdan-

ningsinstitusjonen. *

Jeg synes det er vanskelig & koble
de teoretiske elementene til praksis-

feltet. *

Sveert uenig

O

O

Litt uenig

O

Verken eller

O

Litt enig

O

Sveert enig

O
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De praktiske fagene forbereder meg
godt til praksis som kropps@vings-
leerer. *

Jeg synes det er enkelt & bruke det
jeg leerer ved utdanningsinstitusjo-
nen nar jeg er i praksis. *

Jeg synes det burde vaere mindre
praksis i utdanningen. *

Jeg far god bruk for mine erfaringer
fra idretten nar jeg er ute i praksis. *

Jeg far godt bruk for mine erfaringer
fra egen kroppsgving som elev nar
jeg er ute i praksis. *

Det er for lite praksis i
utdanningen. *

=l .
= Sideskift

Tusen takk for ditt bidrag!

Trykk send for & levere. Lenke til premietrekning kommer pa neste side.

Side 5

104



Vedlegg 2: Informasjonsskriv

Delta 1 forskningsprosjektet B NTN U

. Kunnskap for en bedre verden
«Kroppsevingslaererstudenteny,

og bli med 1 trekningen av Intersport-gavekort til en

verdi av 1000 kr.

Denne informasjonen gér ut til deg som en forespersel til & delta i forskningsprosjektet om
kroppsevingslererstudenten. Formélet med prosjektet er & belyse hvem
kroppsevingslererstudentene er, og hvilke tanker og holdninger kroppsevingslererstudentene

har om kroppsevingsfaget, kroppsevingslererrollen og kroppsevingslererutdanningen.
I dette skrivet fir du informasjon om malene for prosjektet og hva din deltakelse vil innebere.
Formél

Forskningsprosjektet er en del av en mastergradsavhandling med fokus pé
kroppsevingslererstudenter. Formélet er & bli bedre kjent med kroppsevingslarerstudenter,
og undersgke om det eksisterer noen generelle egenskaper blant de som studerer til & bli
kroppsevingslerere i Norge. Summen av egenskaper, tanker om egen utdanning og fremtidig

lererrolle skal vaere et utgangspunkt for 4 underseke kroppsevingslarerstudenters habitus.

Prosjektets datainnsamling vil foregé gjennom en elektronisk sperreundersekelse. |
sparreskjemaet vil det vere spersmélsformuleringer som omhandler tidligere erfaringer og
opplevelser med kroppsevingsfaget og idrettsdeltakelse. I tillegg vil det vaere spersmal rettet
mot tanker og holdninger til kroppsevingsfaget, kroppsevingslererrollen og
kroppsevingslererutdanningen. Sperreskjemaet er anonymisert, og datamaterialet som
analyseres skal benyttes til & besvare forskningsspersmél som angér kroppsevingslarerens
habitus. Habitus er et sosiologisk begrep utviklet av Pierre Bourdieu, hvis” konsepter og

begreper utgjor det teoretiske bakteppet for prosjektet.
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Institutt for sosiologi og statsvitenskap.

105



Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Prosjektet sikter seg inn pa & samle data fra kroppsevingslarerstudenter ved alle
utdanningsinstitusjoner i Norge som tilbyr en form for kroppsevingslererutdanning. Dette er
forskningsprosjektets eneste kriterium. Du blir kontaktet fordi du pé nédvarende tidspunkt gér
et studielep innenfor kroppseving eller idrettsfag. Det er forst og fremst
kroppsevingslererstudenter som far tilsendt denne informasjonen, men dersom du gér et
annet relevant studieprogram med mal om en dag & bli kroppsevingslerer, er du aktuell til &
delta i undersekelsen. Ditt bidrag er nyttig for & generere et stort nok utvalg til & besvare

prosjektets forskningsspersmal.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebarer det at du fyller ut et elektronisk sperreskjema.
Sperreskjemaet er anonymt, og vil ta deg ca. 15-20 minutter & gjennomfere. Det bestar i all
hovedsak av tre deler. I den forste delen blir du bedt om & oppgi bakgrunnsopplysninger som
kjonn, studiested, studieprogram, og antall &r med fullferte studier. I den andre delen er
spersmélene rettet mot opplevelser og erfaringer fra idrett og kroppsevingsfaget som elev. I
den tredje delen er spersmalene rettet mot tanker og holdninger til kroppsevingsfaget,
kroppsevingslererrollen og kroppsevingslarerutdanning, samt forventninger, opplevelser og
erfaringer fra eget kroppsevingslererprogram. Dine svar blir registrert elektronisk. Du blir

ikke bedt om & oppgi sensitive personopplysninger som kan spores tilbake til deg som person.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta mé du besvare sperreskjemaet og til
slutt bekrefte innsendingen. Du kan du nar som helst underveis i besvarelsen av
sperreskjemaet trekke deg, uten at de tidligere besvarte spersmalene blir registrert. Dersom du
besvarer alle spersmalene og bekrefter innsendingen har du gitt samtykke til deltakelse, og det
vil ikke lengre veere mulig & trekke seg fra prosjektet, da sperreskjemaet er anonymt og ikke

kan kobles tilbake til den bestemte informanten.

Ved & besvare spoarreskjemaet vil du fa tilgang til en ekstern lenke — en pameldingslenke til
premietrekning. Mot prosjektets slutt blir det trukket tre heldige vinnere som mottar hvert sitt

gavekort til en verdi av 1000 kr. Gavekortet kan benyttes i alle Intersportbutikker i Norge.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det er kun prosjektets student og veileder som har tilgang til opplysningene.

e Det lagres ingen sensitive personopplysninger eller [P-adresser som kan kobles tilbake
til deg som har besvart sperreskjemaet.

e Det elektroniske sperreskjemaet er utformet i Nettskjema (UiO), hvor data samles inn,
og oppbevares, for det eksporteres som en datafil. Datafilen benyttes i
analyseverktoyet StataMP.

e Andre personer eller institusjoner vil ikke fa tilgang til datamaterialet som samles inn.

e Deltakerne/informantene vil ikke kunne gjenkjennes i masteravhandlingen.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

e innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a f utlevert en kopi
av opplysningene

e 4 farettet personopplysninger om deg

e 4 fa slettet personopplysninger om deg

e 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene du oppgir i sparreskjemaet er anonyme. Etter innsending av sperreskjema vil
opplysninger eksporteres over til en datafil som kun vil vere tilgjengelig for
prosjektansvarlige. Ved prosjektslutt (6.juni) vil de lagrede opplysningene i databehandleren

slettes.
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Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pé ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen
av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket. NSDs

vurdering er at prosjektet er anonymt, og i trdd med forskningsetiske retningslinjer.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e NTNU, prosjektansvarlig Nils Petter Aspvik — nils.petter.aspvik@ntnu.no

e NTNU, student Henrik Sjovold Aalberg — henrsaa@stud.ntnu.no.

e NTNU, personvernombud Thomas Helgesen - thomas.helgesen@ntnu.no.

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pé epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pé telefon: 55 58 21 17.

Sperreundersekelsen

For & delta i sperreundersegkelsen kan du benytte folgende lenke:

https://nettskjema.no/a/185393.

Med vennlig hilsen
Prosjektansvarlig/veileder, Student,
Nils Petter Aspvik Henrik Sjovold Aalberg
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Vedlegg 3: Vurdering fra NSD

ND NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Kroppsgvingslererstudenten

Referansenummer

527338

Registrert

21.01.2021 av Henrik Sjgvold Aalberg - henrsaa@stud.ntnu.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) /
Institutt for sosiologi og statsvitenskap

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Nils Petter Aspvik , nils.petter.aspvik@ntnu.no, tlf: 92648033

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Henrik Sjgvold Aalberg, henrsaa@stud.ntnu.no, tlf: 95232523
Prosjektperiode

01.01.2021 - 10.06.2021

Status

05.02.2021 - Vurdert anonym

Vurdering (1)
05.02.2021 - Vurdert anonym

Det er var vurdering at det ikke skal behandles direkte eller indirekte opplysninger som kan identifisere
enkeltpersoner i dette prosjektet, sa fremt den gjennomfgres i trdd med det som er dokumentert i
meldeskjemaet den 05.02.2021 med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Prosjektet
trenger derfor ikke en vurdering fra NSD.

HVA MA DU GJI@RE DERSOM DU LIKEVEL SKAL BEHANDLE PERSONOPPLY SNINGER?
Dersom prosjektopplegget endres og det likevel blir aktuelt & behandle personopplysninger ma du melde
dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Vent pé svar fgr du setter i gang med behandlingen av
personopplysninger.
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VI AVSLUTTER OPPFLGING AV PROSJEKTET
Siden prosjektet ikke behandler personopplysninger avslutter vi all videre oppfglging.

Lykke til med prosjektet!
Kontaktperson hos NSD: Henrik Netland Svensen

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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Vedlegg 4: Oversikt over kontaktede studieprogram

kroppseving og idrettsfag
(Bachelor)

Studieprogram Sted
Arsstudium e Hogskolen i Ostfold, Halden
kroppseving/idrett
e Universitetet i Serast-Norge — Campus Notodden
e OsloMet — Storbyuniversitet, Oslo
e Hogskolen pd Vestlandet, Stord
Faglererutdanning e Universitetet i Serest-Norge, Campus Notodden

e Heogskolen pa Vestlandet, Sogndal

e Hogskulen i Volda

e Hogskolen pd Vestlandet, Bergen

e OsloMet — storbyuniversitetet, Oslo

e Hogskolen i Innlandet, Elverum

e Norges idrettshogskole, Oslo

Faglaerer/Lektorutdanning
1 kroppseving og idrettsfag
(Master, 5 ér)

e Nord Universitet, Levanger

e NTNU, Trondheim

e Universitetet i Agder, Campus Kristiansand

Master (2 ar)
kroppseving/idrett/fysisk
aktivitet/friluftsliv

e Nord Universitet, Levanger

e Hogskolen i Innlandet, Elverum

e Hogskolen pd Vestlandet, Bergen

e Universitetet i Serast-Norge, Campus Bo
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Grunnskolelarerutdanning
med kroppseving som
fordypningsfag (1.-7.trinn)

Universitetet 1 Serest-Norge, Campus Notodden

Universitetet i Serest-Norge, Campus Vestfold

UiT Norges arktiske universitet, Tromso

NLA Heogskolen, Bergen
NLA Hegskolen, Oslo

Nord Universitetet, Levanger
Nord Universitet, Bodo

Heogskulen pa Vestlandet, Sogndal
Hogskulen pd Vestlandet, Stord
Hogskulen pd Vestlandet, Bergen

Heogskolen i Innlandet, Hamar

NTNU, Trondheim

OsloMet — storbyuniversitetet, Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Agder, Kristiansand

Hogskolen 1 Ostfold, Halden

Hogskulen i Volda

Grunnskolelarerutdanning
med kroppseving som
fordypningsfag
(5.-10.trinn).

Universitetet 1 Serest-Norge, Campus Notodden
Universitetet i Serest-Norge, Campus Vestfold

UiT Norges arktiske universitet, Tromso

NLA Heogskolen, Bergen
NLA Heagslolen, Oslo

Nord Universitet, Bodo
Nord Universitet, Levanger

Heogskolen i Innlandet, Hamar

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Agder, Kristiansand
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e Hogskolen i Ostfold, Halden

e NTNU, Trondheim

e OsloMet — storbyuniversitetet, Oslo

e Hogskuleni Volda

e Hogskulen pa Vestlandet, Sogndal
e Hogskulen pd Vestlandet, Stord
e Hogskulen pd Vestlandet, Bergen

PPU — praktisk- e Universitetet i Serost-Norge, Campus Vestfold
pedagogisk utdanning e Universitetet i Serest-Norge, Campus Notodden
(med arsstudium, bachelor
eller master 1
kroppseving/idrett)

e Hogskolen i Innlandet, Hamar

e Hogskolen i Ostfold, Halden

e Hogskulen pa Vestlandet, Sogndal

e Universitetet i Agder, Kristiansand

e NTNU, Trondheim

e Universitetet i Stavanger

e Hogskulen i Volda

e Norges idrettshogskole

e Nord Universitet, Bodg
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@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden



