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Abstract

Denne oppgaven undersgker hvorfor det ikke har blitt apnet for petroleumsaktivitet i havomradene
utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja (Nordland VI, Nordland VIl og Troms II), og hvilke implikasjoner
dette har hatt for gvrig norsk petroleumsaktivitet. Studien dekker tidsrommet 2005-2019, men gir en
grundig redegjorelse for hendelsene som ledet opp til dette. Oppgaven benytter seg av Advocacy
coalition framework for 3 tilnaeerme seg dette spgrsmalet. Studien er en casestudie, som baserer seg
pa dokumentanalyse og tolv elite-intervjuer. Denne oppgaven forsgker a gi en gkt forstaelse for en
av de viktigste manifesteringene av vekst versus vern skillelinjen i norsk politikk. En case som er viktig
bade for a forsta norsk miljgpolitikk og norsk petroleumspolitikk, og kan sees som forlgperen til
dagens debatt om fortsatt leteaktivitet pa norsk sokkel. Den bidrar ogsa med en studie av

maktbalansen i norsk petroleumspolitikk.

Studien konkluderer med at Arbeiderpartiets beslutning om a innga i en samarbeidsregjering i 2005
fgrte til etableringen av blokkpolitikken i Norge. Dette ga gkt makt til de mindre partiene pa
stortinget, som brukte denne makten til a fremforhandle avtaler om midlertidig vern av
havomradene utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja (Nordland VI, Nordland VIl og Troms Il). Dette
endret seg da Arbeiderpartiet skiftet standpunkt i saken i 2019, etter lang intern strid om spgrsmalet.
Saken hadde da blitt sveert belastende for partiet. Den midlertidige verningen av Nordland VI,
Nordland VIl og Troms Il har fgrt til at petroleumsneeringen har blitt kompensert med tilgang til

leteomrader andre steder pa norsk sokkel.
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Kapittel 1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Vi skal til Lofoten, et ikonisk motiv gjenkjennelig fra hundrevis av postkort og turistbrosjyrer. Den
majestetiske og ruvende Lofotveggen, et mgrkt og stille hav med en og annen sjark duppende i
bglgene og sma pittoreske fiskeveer som klorer seg fast blant fjeeresteinene og den sparsomme
vegetasjonen. Et bilde av Norge pa sitt mest naturskjgnne og norske, men under overflaten skjuler
disse farvannene kilden til en av Norges mest profilerte politiske saker de siste 15 arene. | havet
utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja kommer i januar hvert ar den nordatlantiske torsken, kjent som
skreien, for 3 gyte. Den er ikke den eneste fiskearten som bruker disse farvannene som fgdestue, sa
mye som 60% av all fisken som fanges i Norge er innom dette havomradet som larve eller yngel
(Vikebg 2018). Denne naturresursen skaper sysselsetting og verdiskapning langs hele kysten. | tillegg
har den vaert viktig for kultur og bosetning i Nord Norge gjennom arhundrer. | 2018 var eksporten av
pelagisk fisk og torsk verdt tilsammen 22,7 milliarder kroner (Norges Sjgmatrad 2019). Omradet er
hjem til en rekke arter sjgfugl, som lomvi, alke, krykkje og storskarv. For ikke & nevne den ikonisk og
rgdlistede lundefuglen. Havgrnen lever her i stgrre antall enn noe annet sted i landet. Utenfor kysten
av Rgst ligger verdens stgrste kaldtvannskorallrev. Det dekker et omrade pa over 100 km?, er hjem til
et yrende dyreliv og er et viktig oppvekstomrade for fisk og andre marine arter. Farvannene utenfor
Lofoten, Vesteralen og Senja er ogsa et viktig leveomrade for hval. Den smale kontinentalsokkelen og
tilfgrsel av naeringsrikt vann fra Atlanterhavet gjgr sjgvannet rikt pa plankton som hvalen kan beite
pa. Arter som spermhval, grindhval, nise, vagehval, knglhval og finnhval holder til i omradet.
Spekkhuggerne far kalvene sine her pa vinteren. Dette gjgr disse farvannene til det mest hvalrike i
Norge. Det yrende dyrelivet, den spektakulaere naturen og den unike kystkulturen med mange sma
fiskeveer, tiltrekker seg et stadig gkende antall turister. Det gir grunnlag for en voksende
reiselivsnaering. Fra 2000 til 2017 gkte antall overnattinger i Lofoten, Vesteralen og Senja med

79,13% (Statistikknett 2019).

Men, under havbunnen skuler det seg en annen viktig resurs. Det er antatt at det finnes store
forekomster av olje og gass i omradet. Oljedirektoratet (OD) (2010, 3—4) antar at de utvinnbare
ressursene er pa ca. 202 millioner Sm3o.e (standard kubikkmeter oljeekvivalenter) eller 1270
millioner fat o.e. Verdien av forekomstene er beregnet til mellom 40 og 105 mrd.kr.
Petroleumsnaeringen er Norges stgrste eksportnaering, i 2018 var eksporten av raolje, kondensat og
naturgass verdt ca. 534 mrd.kr (Norsk Petroleum 2019a). Dette utgjorde omtrent 43% av landets

samlede eksport. | 2016 sysselsatte petroleumsnaeringen 63 201 personer direkte og mange flere



indirekte® (Ekeland 2017, 4). Naeringen er szerdeles lpnnsom, den star for 17% av BNP og 21% av
statens inntekter (Norsk Petroleum 2019b). En stor del av disse pengene blir brukt til 3 finansiere
velferdsstaten, og har gjort det mulig for Norge 3 investere store summer gjennom Statens
Pensjonsfond utland som i skrivende stund (02.05.2019) er verdt ca. 9 187 mrd.kr (Norges Bank
Investment Management 2019). For petroleumsnaeringen er det viktig a fa tilgang pa nye
leteomrader. Uten det vil oljeproduksjonen avta utover 2020-tallet og rundt 2030 vil de fleste store
oljefeltene vaere i avslutningsfasen. De mest attraktive udapnede omradene pa norsk sokkel er i fglge
nzringen selv, Nordland VI, Nordland VIl og Troms Il, altsa havomradene utenfor Lofoten, Vesteralen

og Senja (Konkraft 2016, 18).

Motstanderne mot oljevirksomhet er bekymret for konsekvensene petroleumsaktivitet kan ha pa
dyrelivet og etablert naeringsvirksomhet i omradet. Bekymringene handler blant annet om
innsamling av seismisk data, som man mener skremmer vekk fisken fra omradene der den blir skutt i
lengre perioder, gjerne ar. | tillegg ma kystfiskefldten holde seg pa land i periodene innsamlingen
foregar. Ved normal drift ferer petroleumsaktivitet til utslipp av produsert vann, borekaks og rester
etter kjemikalier og sement fra boreoperasjoner. Man er bekymret for konsekvensene disse
utslippene vi ha pa livet i havet, spesielt pa fiskelarver og yngels reproduksjonsevne. Norsk
kontinentalsokkel er pa sitt smaleste ved Lofoten, Vesteralen og Senja, den varierer mellom ca. 9-40
km i bredde. Bade fiskeri og petroleumsaktivitet ma forega pa den smale kontinentalsokkelen.
Oljeinstallasjoner er omgitt av en sikkerhetssone p& 1 km?2der det er forbudt med annen ferdsel. Den
stgrste bekymringen er selvfglgelig et stort oljeutslipp og konsekvensene det vil medfgre for dyreliv
og naeringsvirksomhet. Et slikt utslipp kan fa konsekvenser bade for omdgmmet til norsk sjgmat og
Lofoten, Vesterdlen og Senja som reisemal. Tilhengerne av oljevirksomhet mener at farene med
utslipp og seismikk er overdrevet, og viser til erfaringer fra andre deler av norsk sokkel. Videre mener
de at utfordringene med plass og seismikkinnsamling kan Igses med godt samarbeid med
fiskerinaeringen. Sjansen for et stort utslipp er minimal, og sikkerhetsrutinene pa norsk sokkel er
blant de beste i verden. Man argumenterer med at oljenaeringen vil fgre med seg gkonomisk vekst og

nye arbeidsplasser i Nord Norge. Samt at det er viktig for norsk gkonomi og sysselsetting a sgrge for

1 & oppgi en ngyaktig tall over hvor mange som er sysselsatt av petroleumsnaeringen er komplisert, i den
forstand at det er vanskelig & vite hvem man skal telle. Skal man bare telle personer som er direkte ansatt i
oljeselskapene, eller skal man inkludere personer ansatt i leverandgrindustrien? Hva med ansatte i bedrifter
som leverer tjenester til blant annet oljeindustrien? Hvis man inkluderer ringvirkningene petroleumsnaeringen
har pa generell sysselsetting i Norge vil man komme opp i et meget hgyt tall. | fglge Nasjonalregnskapet (2019)
var ca. 26 700 personer sysselsatt i direkte utvinning av olje og gass, mens ca. 24 100 personer var tilknyttet
tjenester tilknyttet petroleumsnaeringen siste kvartal av 2018. Dette tallet er vesentlig lavere enn det var fgr
oljeprisfallet i 2014. Hvis man regner med ansatte i selve petroleumsnaringen eller tilknyttet leverandgrer eller
underleverandgrer til nzeringen sysselsatte den 183 800 i 2016 (Hungnes 2017).
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nye leteomrader for petroleumsnaeringen. Spgrsmalet om man skal tillate oljevirksomhet i disse
omradene, eller i det minste konsekvensutrede dem, har vaert det viktigste miljgspgrsmalet i Norge
de siste 15 arene. Konflikten har vaert en viktig brikke i alle regjeringsforhandlingene fra 2005 og
frem til i dag. Per mai 2021 har omradene ikke blitt apnet for kommersiell petroleumsaktivitet, det
har heller ikke blitt giennomfgrt en ny konsekvensutredning. Representerer dette et brudd med
etablert praksis i norsk oljepolitikk, og en seier for miljg- og fiskeriinteressene? Er det et kasus for seg
selv, fanget i et politisk limbo uten betydning eller overfgringsverdi for resten av oljevirksomheten?
Eller er det snarere et fikenblad til miljgforkjemperne? Noe a dekke seg bak mens oljenzeringen har

fatt ekspandere stadig lenger nord og fatt lempet pa krav om nullutslipp i Barentshavet?

1.2 Presentasjon av problemstillingen

De tre stgrste partiene pa Stortinget, Arbeiderpartiet, Hgyre og Fremskrittspartiet, har alle gnsket a
giennomfgre en konsekvensutredning av omradet, med tanke pa mulig fremtidig
petroleumsutvinning. Partiene som gnsker a konsekvensutrede eller tillate petroleumsaktivitet har
hatt rent flertall pa Stortinget sa lenge debatten har pagatt. Pa tross av det har det ikke skjedd.
Denne studiens formal er a belyse den politiske prosessen som har fgrt til at to regjeringer over hittil
14 ar, med deltagelse fra alle de norske partiene pa Stortinget med unntak av Rgdt og MDG, har valgt
a ikke apne for petroleumsaktivitet i havomradene utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja, og
eventuelle betydninger av dette valget. Studien vil dekke tidsrommet 2005 til 2019. Problemstillingen

i oppgaven blir:

Hvorfor har havomrddene utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja, kjent som Nordland VI, Nordland VI
og Troms ll, forblitt udpnede for konsekvensutredning og leting? Har dette hatt noen konsekvenser

for gvrig norsk oljepolitikk?

Til tross for at dette har veert et betydelig stridstema i norsk politikk har det veert forsket lite pa
konflikten om oljeboring utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja og det som har vaert gjort har hatt en
mer diskursanalytisk vinkling. Problemstillingen vil bidra til & belyse en av de store manifestasjonene
av vekst-vern-dimensjonen i norsk politikk. Det faktum at forkjemperne for vern sa langt har kommet
seirende ut av konflikten gjgr den til en interessant case. Det reiser ogsa spgrsmalet om konflikten
har bidratt til endringer i norsk oljepolitikk. Ikke bare i bokstavelig forstand, men ogsa i forstaelsen av
det politiske mulighetsrommet. Hvis det er tilfellet, kan saken pa sikt fgre til en innstramming i
oljepolitikken. Det kan ogsa tenkes at dette er ren symbolpolitikk, i sa fall kan man forvente a se fa

konsekvenser av saken.



1.4 Oppgavens struktur

Oppgaven er strukturert pa felgende mate: i kapittel 2 presenterer jeg det teoretiske rammeverket
som benyttes i studien, Advocacy Coalition Framework (ACF). Jeg har valgt a bruke denne litt tgyelige
teorien siden prosjektet i stor grad bestar av grunnforskning, i og med at det er gjort lite tidligere
forskning pa LoVeSe. Teorivalget gjgr det mulig a kartlegge konflikten over tid, bade med tanke pa
hendelsesforlgp, involverte aktgrer og viktige beslutninger. Det gir meg ogsa friheten til a fokusere
pa de aspektene som viser seg & veere viktige, noe som kan bidra til a gjgre casen mer tilgjengelig for
senere forskning. | dette kapitlet vil det ogsa bli redegjort for tidligere forskning pa temaet. | kapittel
3 vil jeg gi en beskrivelse av metoden som er brukt i oppgaven og begrunne valgene som er tatt.
Oppgaven er en casestudie, hvis hensikt er a belyse konflikten rundt LoVeSe. Studien er et bidrag i
forskningen pa norsk oljepolitikk og miljgpolitikk. Oppgaven benytter seg av triangulering,
dokumentstudie og intervjuer for a svare pa problemstillingen. | kapittel 4 vil det bli gitt en historisk
gjennomgang av konflikten om oljeboring i nord frem til 2005. | kapittel 5 vil det empiriske materialet
presenteres. Jeg bil gi en kronologisk fremstilling av noen av de viktigste hendelsene i konflikten, og
beslutningene som ble tatt i forbindelse med dem. Fgrst vil vi se pa regjeringsforhandlingene i 2005
mellom Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet. Resultatet av disse forhandlingene, Soria Moria-
erklaeringen, er fgrste gang LoVeSe blir nevnt eksplisitt i en regjeringsplattform. Sa vil vi ta for oss
den fgrste forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten, som ble lagt frem og vedtatt i 2006.
Etableringen av forvaltningsplanregimet er en av de viktigste enkeltfaktorene nar man skal forklare
hvorfor det ikke har blitt apnet for konsekvensutredning eller petroleumsaktivitet i omradet. Vi vil
deretter se pa valgkampen og regjeringsforhandlingene i 2009, det er f@rst pa dette tidspunktet at
LoVeSe blir en viktig sak i offentlig debatt. Vi far etableringen av Folkeaksjonen Oljefritt Lofoten,
Vesteralen og Senja etter sammenslaingen av flere mindre lokale aksjonsgrupper. Tilhengerne av
oljevirksomhet bytter ogsa strategi pa dette tidspunktet og man begynner a snakke om
konsekvensutredning, og behovet for kunnskap. Neste viktige hendelse i konflikten er fremleggelsen
av revidert forvaltningsplan for Barentshavet og Lofoten i 2011. | forvaltningsplanen ble det vedtatt a
foreta en kunnskapsinnhenting om konsekvensene av petroleumsvirksomhet i omradet, resultatene
av den ble lagt frem i 2012. Bakgrunnen for dette skal ogsa vies litt plass. Etter det skal vi se pa
valgkampen i 2013 og samarbeidsavtalen mellom Hgyre, Frp, Krf og Venstre. Sa skal vi se pa
Solbergregjeringens forsgk pa a fa vedtatt en oppdatert versjon av forvaltningsplanen for
Barentshavet og Lofoten i 2015, et forsgk som ikke lyktes. Deretter vil vi ta for oss valgkampen i
2017, med seerlig fokus pa Arbeiderpartiets kompromissforslag. Dette forslaget ville apne for
konsekvensutredning av deler av omradene, og la andre deler av omradene ligge urgrt. Til slutt i

kapitlet blir striden innad i Arbeiderpartiet hgsten 2018 og varen 2019, som kulminerte i en endring i



partiets standpunkt om LoVeSe pa landsmgtet 6. april 2019, diskutert. | Kapitel 6 analyseres funnene
fra foregdende kapittel og settes i sammenheng med Advocacy Coalition Framework. Det vil bli
dreftet ulike forklaringer og motiver for at LoVeSe ikke har blitt dpnet eller konsekvensutredet og
mulige konsekvenser av dette. Kapittel 7 trekker sammen de viktigste tradene fra oppgaven og

forspker a gi en konklusjon.



Kapitel 2. Teori og tidligere forskning

2.1 Begrunnelse for valg av teori

Nar man betrakter problemstillingen kan man kanskje fa inntrykk av at deler av svaret er gitt pa
forhand. Det mest intuitive forklaringen pa hvorfor Nordland VI, Nordland VIl og Troms Il ikke har
blitt apnet for petroleumsaktivitet er at de fleste regjeringskoalisjonene som har vaert mulige siden
2005 har veert avhengig av stgtte fra smapartier som har vaert mot petroleumsvirksomhet i omradet.
Disse partiene, i hovedsak SV og Venstre men ogsa Sp og KrF, har klart a fa gjennomslag for & hindre
petroleumsaktivitet i blokkene. Hvis man velger a se pa spgrsmalet pa denne maten vil det mest
naturlige teorivalget vaert minimum winning coalition, og man kunne argumentert for at caset var
ungdvendig a studere eller i det minste av liten vitenskapelig interesse. Det er flere problemer med
denne tilnaermingen. For det fgrste ser den vekk fra at normen i norsk politikk fgr 2005 ikke var
flertallregjeringer.

Tilneermingen forklarer heller ikke hvorfor akkurat denne saken ble valgt ut av SV under
regjeringsforhandlingene i 2005. Pa det tidspunktet var ikke dette en sak med mye profilering, den
viktige miljgsaken i 2005 var gasskraftsaken. Den forklarer heller ikke hvorfor saken fikk mer og mer
oppmerksomhet gjennom tidsperioden oppgaven dekker, innen valgkampen i 2013 hadde
spgrsmalet om LoVeSe rukket a bli en markgr for om man tok miljgpolitikken serigst og skapt heftig
strid innad i Arbeiderpartiet. Problemstillingen er todelt, den spgr bade hvorfor det ikke har blitt
apnet for petroleumsaktivitet og hvilke konsekvenser det har fatt. Minimum winning coalition er kun
egnet til 4 se pa fgrste del av problemstillingen. Jeg mener de to spgrsmalene utfyller hverandre, og
at det er naturlig a se dem i sammenheng, da konsekvensene her henger tett sammen med

forhandlingsprosessen som har foregatt.

2.2 Advocacy coalition framework (ACF)

Advocacy coalition framework (ACF) er et teoretisk rammeverk utviklet for a forsta og beskrive
policyprosessen. ACF forsgker a skape et felles sprak og begrepsapparat med fokus pa analytiske
komponenter og forhold innad i et politisk subsystem. Det teoretiske rammeverket ble utviklet av
Sabatier og Jenkins-Smith (1994; 1988) som et alternativ til Stages Heuristic modellen, lenge den
dominerende modellen innen policyforskningen. ACF er en induktiv teori som tar utgangspunkt i fem
grunnleggende prinsipper. En, for 3 studere policyprosessen er det vesentlig & se pa effekten ny
kunnskap har pa forstaelsen av et politisk problem. To, for a studere og forsta policyprosessen ma
man ta utgangspunkt i et tidsperspektiv pa mints et tiar. Tre, nar man studerer policyendring over et

sapas langt tidsrom er politiske subsystemer den mest fornuftige tilnsermingen. Fire, subsystemene



ma i nesten alle tilfeller inneholde statlige aktgrer, gjerne pa lokalt, nasjonalt og internasjonalt niva.
Fem, offentlige policyer eller policy program kan anses som utrykk for underliggende
verdivurderinger og antagelser om kausale sammenhenger som kan bidra til & oppna disse malene
(Jenkins-Smith and Sabatier 1994, 178). Rammeverket er seerlig nyttig for a beskrive offentlig politikk

og policy i perioder med mye konflikt rundt mal, tekniske virkemidler eller vitenskapelig informasjon.

Figur 1. gir en oversikt over ACF. Figuren viser at pavirkningskoalisjoner konkurrerer mot hverandre
innad i et subsystem for at deres overbevisninger skal gj@res til faktisk policy. De benytter seg av
ulike strategier for a pavirke statlige aktgrer, som igjen pavirker policy. En koalisjons overbevisninger
og handlinger pavirkes av langsiktige- og kortsiktige muligheter, begrensinger og resurser. Disse igjen
pavirkes av stabile parametere, som f.eks. problemets natur, samfunnets verdier, sosial struktur,
konstitusjonelle faktorer og hendelser som er eksterne for subsystemet, som f.eks. endringer i
sosiopkonomiske forhold, regjeringsskifte, endringer i opinionen eller endinger i andre subsystem.

Effekten av statlige beslutninger pavirker hele subsystemet (Sabatier 1988).
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Figur 1. Advocacy coalition framework (Jenkins-Smith and Sabatier 1994, 181).



2.2.1 Det politiske subsystemet

ACF har det politiske subsystemet som viktigste analyseenhet. Sabatier (1988, 138) definerer et
politisk subsystem som en gruppe aktgrer som er involvert i arbeidet med et policyproblem. Han
inkluderer et vidt spekter med aktgrer, som interessegrupper, journalister, analytikere, forskere,
relevante departement, direktorater og stortingskomiteer. ACFs foretrukne metode for a studere et
politisk subsystem og fa oversikt over de viktigste aktgrene er a dele dem inn i sakalte advocacy
coalitions, altsa pavirkningskoalisjoner. Et subsystem kan besta av alt fra én til fire
pavirkningskoalisjoner. En annen gruppe aktgrer innad i det politiske subsystemet er policy brokers,
som jeg her har valgt a kalle policymeglere. Deres viktigste mal er a oppna rimelige Igsninger pa
policyproblemer, som bidrar til 8 redusere den politiske konflikten mellom pavirkningskoalisjonene

(Sabatier 1988, 138-41).

2.2.2. Pavirkningskoalisjoner

Pavirkningskoalisjoner er grupper med policyaktgrer som deler et sett med kjerneverdier og som
koordinerer innsatsen sin for & pavirke policyprosessen. Pavirkningskoalisjoner oppstar gjerne ved at
likesinnede aktgrer finner sammen og samkjgrer sin pavirkningsaktivitet. Over tid vil en slik koalisjon
fa et mer og mer sammenfallende verdisystem og problemforstaelse. For at gruppen skal regnes som
en pavirkningskoalisjon ma den vise en grad av koordinert aktivitet over tid (Sabatier 1988, 139).
Pavirkningskoalisjonene prgver a influere politiske avgjgrelser ved hjelp av sine resurser og felles

strategier.

ACF antar at aktgrer deltar i politisk aktivitet for 3 omsette verdisystemet sitt til faktisk politikk.
Verdisystemene kan deles inn i tre nivaer. Det fgrste nivaet bestar av kjerneverdier, disse er en
persons grunnleggende ontologiske og normative overbevisninger, som menneskesyn, verdsetting av
frihet versus likhet eller plassering pa hgyre/venstre skalaen. Det er svart usannsynlig at personen
endrer disse verdiene. De lar seg vanskelig oversette til praktisk politikk. Den andre nivaet bestar av
politiske kjerneverdier. Disse er mer spesifikke og bestar av en persons grunnleggende engasjement
og syn pa kausale sammenhenger. Det er snakk om fundamentale verdivurdering som gkonomisk
vekst versus vern, koalisjonens problemforstaelse og vurdering av problemets viktighetsgrad og
arsaker. Overordnede strategier for a Igse problemer hgrer ogsa inn under dette nivaet. Det siste
nivaet bestar av sekundaere verdier. Disse er gjerne en samling smalere overbevisninger om konkrete
policytiltak, som holdninger til spesifikke reguleringer, budsjettallokeringer, sammensetningen av
institusjoner og effektevalueringer. Sekundaere verdier kan endres relativt lett, som for eksempel

hvis man laerer noe nytt om effekten av et tiltak (Jenkins-Smith and Sabatier 1994, 180-81).



Forskning pa pavirkningskoalisjoner kan fokusere pa a identifisere koalisjoner, koalisjonenes

verdisystem, koalisjonenes koordinering, koalisjonenes stabilitet og eventuelle utbrytere.

ACF antar at i de mest konfliktfylte sakene innen et politisk subsystem, nar de politiske
kjerneverdiene til aktgrene er i konflikt, vil alliansene mellom aktgrene veaere relativt stabile over tid,
gjerne over et tiar. Innad i disse alliansene vil det rade konsensus nar det gjelder politiske
kjerneverdier, mens det vil veere stgrre grad av uenighet rundt sekundzere verdier. Videre antar ACF
at en aktgr eller en pavirkningskoalisjon heller vil ga vekk fra sekundaere aspekter ved sitt
verdisystem enn 3 innremme svakheter i sine politiske kjerneverdier. Aktgrer fra verdibaserte
interessegrupper vil veere mer tilbakeholdne om de utrykker sine standpunkt til konkrete policyer
enn aktgrer fra gkonomisk motiverte interessegrupper. Innenfor en koalisjon vil gjerne
administrative organer innta mer moderat posisjon enn deres allierte interessegrupper. (Sabatier and

Weible 2007, 220).

2.2.3. Policyorientert lzering

Policyorientert lzering er en sentral del av ACF, det er den som er feedbackmekanismen beskrevet i
figur 1. Policyorientert laering bidrar til gkt forstaelse av dynamikken rundt problemet, deg gir mer
kunnskap om problemet og faktorene som pavirker det. ACF antar at pavirkningskoalisjonene er
opptatt av slik leering og g@nsker a forsta feltet bedre for a fremme sine politiske mal.
Pavirkningskoalisjonene vil opponere mot informasjon som antyder at deres politiske kjerneverdier
er feil eller ikke mulig @ oppna. De vil benytte seg av policy-analyse for enten a stgtte opp om eller
utdype sine overbevisninger eller for a angripe deres motstanderes standpunkt. En dominerende
pavirkningskoalisjon kan blokkere endring i policy over lang tid, selv om man har data som
overveiende stgtter endring. Et av hovedargumentene til ACF er at selv om policyorientert laering er
viktig for @ oppna policy endring, og selv om policy orientert leering kan endre sekundaere aspekter
ved en pavirkningskoalisjons verdisystem, sa er det utskiftning av de politiske kjerneverdiene som
styrer et policyfelt som regel forarsaket av hendelser som er eksterne for subsystemet. Slike
hendelser kan vaere for eksempel endring i makrogkonomiske forhold eller regjeringsskifte (Jenkins-

Smith and Sabatier 1994, 182-83).

ACF antar at policy-orientert laering pa tvers av verdisystem er mest sannsynlig nar det foregar en
opplyst meningsutveksling mellom de ulike koalisjonene. Dette forutsetter at koalisjonene har de
tekniske resursenesom er krevet for a delta i en slik debatt. Og, helst bgr konflikten gar mellom
sekundeere aspekter ved et verdisystem og kjerneverdiene i et annet verdisystem, eller mellom

viktige sekundaere aspekter i de to verdisystemene. Det er lettere a oppna denne typen laering



mellom verdisystemer enten nar det finnes anerkjente kvantitative data og teorier for problemet
heller enn nar dataene kvalitative, veldig subjektive eller mangelfulle. Eller, nar problemet
omhandler naturlige systemer heller enn problemer som gjelder sosiale eller politiske systemer.
Dette skylles at i naturlige systemer er ingen av variablene selv strategisk aktive aktgrer og at den
typen systemer lettere kan utsettes for kontrollerte eksperimenter. En annen viktig faktor for at det
skal forekomme policy-orientert lzering mellom verdisystemer er at det finnes forum som er
prestisjefylt nok til a tvinge fagfolk fra ulike koalisjoner til 3 delta og som er dominert av profesjonelle
normer. Selv nar ny kunnskap om problemet ikke endrer holdningene til den opponerende
koalisjonen kan den ha en viktig pavirkning pa policy, ved a pavirke policymeglere og andre viktige

embetsmenn. (Sabatier and Weible 2007, 220).

2.2.4. Policyendring

ACF ser pa politikk som en oversettelse av verdisystemet til tidligere vinnere av policyprosesser. Det
innebaerer at policyer kan analyseres som verdisystemer. ACF knytter store endringer i policy til
endring i de dominerende politiske kjerneverdiene og mindre endringer i policy med endringer av
sekundzere verdier. Det teoretiske rammeverket opererer med fire forskjellige veier til policyendring;
eksterne sjokk, interne subsystem hendelser, policyorientert laering og fremforhandlede avtaler.
Store endringer eksternt for subsystemet (f.eks. endring i sosiogkonomiske forhold, endring i
offentlig opinion, maktforskyvninger innad i subsystemet eller policy fra andre subsystem) er
ngdvendig for, men ikke i seg selv nok, til 8 skape endring i de politiske kjerneverdiene som ligger til
grunn for et statlig policy-program. De politiske kjerneverdiene som ligger til grunn for et statlig-
policy program eller vedtatt politikk vil ikke bli endret sa lenge pavirkningskoalisjonen som fikk det
innfgrt har makten i det relevante politiske subsystemet, med mindre endringer blir tvunget

gjennom av hierarkis hgyere jurisdiksjon. (Sabatier and Weible 2007, 220)

2.3 Hypoteser for oppgaven
ACF antar at det er fire forskjellige veier til policyendring, jeg tar utgangspunkt i dem og utleder fire
tilhgrende hypoteser om hvorfor Lofoten, Vesteralen og Senja ikke har blitt apnet for

petroleumsaktivitet.

2.3.1 Eksterne sjokk
Denne veien til policyendring oppstar utenfor det politiske subsystemet. Det inkluderer hendelser
som endringer i sosiogkonomiske forhold, endringer i offentlig opinion, maktforskyvninger innad i

subsystemet eller policyendringer i andre subsystem som smitter over i det aktuelle subsystemet.
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ACF anser denne typen store endringer eksternt for subsystemet som ngdvendig for a skape endring
i de politiske kjerneverdiene som ligger til grunn for et statlig policy-program. Men, rammeverket
antar at slike sjokk ikke i seg selv er tilstrekkelige til @ oppna policyendring. Det sjokkene gjerne
bidrar til er @ apne mulighetsvinduer og gi nye ressurser til pavirkningskoalisjonene, som de kan velge
a benytte seg av. Sann kan sjokk sette i gang prosesser som aktiverer noen av de andre veiene til

policyendring.

| spgrsmalet om Lofoten, Vesteradlen og Senja sammenfaller starten pa tidsrommet oppgaven skal
dekke med en stor endring i norsk politikk. Arbeiderpartiet valgte f@r stortingsvalget i 2005 a innga i
et samarbeid med Sp og SV. Dette fgrte til den r@dgrenne regjeringen, den fgrste flertallsregjeringen
i Norge pa 20 ar.

Hi: Valget av den r@dgr@nne regjeringen farte til et eksternt sjokk mot det petroleumspolitiske

subsystemet, som medfarte at Lofoten, Vesterdlen og Senja ikke ble Gpnet for petroleumsaktivitet.

2.3.2 Interne subsystemhendelser

Denne veien til policyendring oppstar i kampen mellom ulike pavirkningskoalisjonene internt i det
politiske subsystemet. Interne subsystemhendelser henger ofte sammen med at en policy mislykkes
og ikke oppnar den effekten pavirkningskoalisjonen som fikk innfgrt policyen gnsket. Dette kan fgre
til at pavirkningskoalisjonen begynner a tvile pa sine politiske kjerneverdier, som igjen kan fgre til at
flere aktgrer forlater pavirkningskoalisjonen til fordel for en annen. Det vil da fgre med seg en
styrkeforskyvning mellom pavirkningskoalisjonene internt i subsystemet. Eventuelt kan en annen
pavirkningskoalisjon benytte seg av at en policy mislykkes eller en viktig hendelse, for a styrke sin
posisjon internt i subsystemet ved a demonstrere at dens kjerneverdier og problemforstaelse er best

egnet til 4 forsta den nye informasjonen og Igse policyproblemet.

Med utgangspunkt i dette perspektivet kan vi tenke oss at den oljekritiske pavirkningskoalisjonen har
styrket seg ovenfor den oljevennlige pavirkningskoalisjonen, ved a papeke svakheter i maten
sistnevnte handterer eventuelle miljgproblemer som kan oppsta i forbindelse med
petroleumsaktivitet. Ved & understreke svakheter ved den andre koalisjonens kjerneverdier har den
oljekritiske pavirkningskoalisjonen klart a oppna gkt innflytelse i det petroleumspolitiske
subsystemet.

Hz: Havomradene utenfor Lofoten, Vesterdlen og Senja har ikke blitt dpnet for petroleumsaktivitet
fordi den oljekritiske pavirkningskoalisjonen har fatt gkt innflytelse i det petroleumspolitiske

subsystemet.
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2.3.3 Policyorientert leering

ACF ser pa policyorientert leering som en av driverne bak policyendring. Policyorientert laering er
feedbackmekanismen beskrevet i figur 1.ACF antar at pavirkningskoalisjonene er opptatt av slik
leering og @nsker a forsta feltet bedre for a fremme sine politiske mal. Pavirkningskoalisjonene vil
opponere mot informasjon som antyder at deres politiske kjerneverdier er feil eller ikke mulig a
oppna. De vil benytte seg av policy-analyse for enten a stgtte opp om eller utdype sine
overbevisninger eller for 3 angripe deres motstanderes standpunkt. En dominerende
pavirkningskoalisjon kan blokkere endring i policy over lang tid, selv om man har data som
overveiende stgtter endring. Et av hovedargumentene til ACF er at selv om policyorientert leering er
viktig for & oppna policy endring, og selv om policy orientert lzering kan endre sekundare aspekter
ved en pavirkningskoalisjons verdisystem, sa er det utskiftning av de politiske kjerneverdiene som

styrer et policyfelt som regel forarsaket av hendelser som er eksterne for subsystemet.

Med utgangspunkt i dette perspektivet kan man forvente at beslutningen om a ikke apne Lofoten,
Vesteralen og Senja for petroleumsaktivitet ble tatt pa bakgrunn av forskning som viste at omradene
var svaert sarbare. Det er lagt ned store ressurser i forvaltningen av norske havomrader, basert pa
gkosystemets taleevne.

Hs: Havomradene utenfor Lofoten, Vesterdlen og Senja har ikke blitt Gpnet for petroleumsaktivitet

fordi en helhetlig vurdering av gkosystemet i havet har vist at det ikke er forsvarlig.

2.3.4 Fremforhandlede avtaler

ACF antar at de politiske kjerneverdiene som ligger til grunn for et statlig-policy program eller vedtatt
politikk vil ikke bli endret sa lenge pavirkningskoalisjonen som fikk det innfgrt har makten i det
relevante politiske subsystemet, med mindre endringer blir tvunget gjennom av hierarkis hgyere
jurisdiksjon. Det kan skje gjennom endringer i andre subsystem, eller som et resultat av

fremforhandlede avtaler mellom politiske aktgrer.

| spgrsmalet om Lofoten, Vesteralen og Senja kan vi se for oss at smapartiene SV, Sp, Krf og Venstre
har forhandlet frem avtaler om verning av havomradene, som en betingelse for 3 stgtte
regjeringsdannelse.

Ha: Lofoten, Vesterdlen og Senja ikke ble Gpnet for petroleumsaktivitet fordi sma partier har
fremforhandlet avtaler som har blokkert dpningen av omrddene, som en betingelse for @ gi sin stgtte

til ulike regjeringsprosjekt.
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2.4 Tidligere forskning

Studiens bidrag til den teoretiske diskusjonen er tofoldig. For det f@rste bidrar den til gkt forstaelse
av norsk petroleumspolitikk og norsk miljgpolitikk. For det andre er den et innlegg i den teoretiske
debatten om hvordan stater tar beslutninger i konflikter mellom store naeringer med hgy grunnrente
og store miljgkostnader og andre naringer eller miljghensyn. Da saerlig hvordan ACF kan forklar

utfallet i slike konflikter.

Det er forsket relativt lite pa konflikten rundt LoVeSe, men det finnes noe tidligere forskning pa
feltet. De to som kanskje har skrevet mest om LoVeSe er sosiologer. Andersen (2017) har skrevet om
endring verdisynet som ligger bak norsk miljgpolitikk, og har benyttet seg av LoVeSe som et av
casene i boken. Han gir en god gjennomgang av stortingsdebattene, stortingsmeldingene og
posisjonene til ulike offentlige forvaltingsorgan. Sande (2013) har skrevet om arealkonflikten til havs
utenfor Lofoten, med saerlig vekt pa sgknaden om a gjgre Lofoten til verdensarvomrade. Saether
(2017) har et eget kapittel i sin bok om norsk oljepolitikk som omhandler striden om LoVeSe. Hun
legger spesielt vekt pa rollen kunnskap har hatt i konflikten, noe som vil vaere et sentralt tema ogsa i
denne studien. Arbo og Hersoug (2010) har skrevet om oljenaeringens inntog i Nord-Norge. De ser
blant annet pa konflikten mellom fiskeriene og petroleumsnaeringen og infgringen av
forvaltningsplanen for Barentshavet. Sander (2018) tar for seg implementeringen av

gkosystembasert havforvaltning, som var viktig for problemforstaelsen i LoVeSe.

ACF har blitt benyttet i noen case med lignende konflikter, se blant annet: Bang og Lahn (2020) som
har skrevet om hvordan den petroleumskritiske pavirkningskoalisjonen i Norge etter 2013 har begynt
a bruke risiko som et argument mot nye letetillatelser pa norsk sokkel. Clancy (2007) har sett pa
hvordan gkosystembasert havforvaltning har utfordret maten offshore petroleumsaktivitet forvaltes
i Canada. Sotirov og Memmler (2012) har gjennomfg@rt en metastudie av hvordan ACF har blitt
benyttet i ulike studier av konflikter om naturresurser. Aamodt (2018) har forsket pa hvordan den
klima- og miljgorienterte pavirkningskoalisjonen i Brasil klarte & endre maten skogforvaltningen i
landet foregikk, men ikke greide det samme med energisektoren, da mange av de viktige faktorene
bak suksessen i det fgrste caset manglet i det andre. Dodge (2017) har sett pa hvordan ulike
pavirkningskoalisjoner forsgkte a styre beslutningene om hydraulisk frakturering i New York.
Olofsson et al. (2018) har undersgkt hvordan endringer internt i den dominerende
pavirkningskoalisjonen fg@rte til en storstilt satsning pa skifergass i India. Nohrstedt og Olofsson

(2016) har studert fremveksten av pavirkningskoalisjoner rundt den nye konflikten om hydraulisk
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frakturering i Sverige. Winkel et al. (2011) har studert hvordan ulike pavirkningskoalisjoner har

pavirket reguleringen av skogdrift i Tyskland.
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Kapittel 3. Metode

| dette kapittelet skal vi ta en titt pa metoden som ble benyttet i studien. Problemstillingen gjorde
valg av metode ganske innlysende, oppgaven er en casestudie som benytter seg av dokumentanalyse
og intervjuer. Intervjuene er foretatt med tillatelse fra Norsk senter for forskningsdata, og

giennomfgrt i henhold til deres rutiner for datahandtering.

3.1 Casestudie

Yin (2009, 18) definerer en casestudie som en empirisk undersgkelse som (1) undersgker et
kontemporzert fenomen i dybden og i sin spesifikke kontekst og saerlig nar (2) skillet mellom
fenomen og kontekst er uklart. En casestudie er egnet nar det fenomenet man gnsker a undersgke
har flere variabler enn det er datapunkter. Dette gjgr forskeren avhengig av a bruke mange ulike
kilder og & benytte seg av eksisterende teori for a styre innhenting og tolkning av data. | fglge Moses
og Knutsen (2012, 119) er casestudien blant de minst anerkjente metodene innen naturalistisk
vitenskapsteori. Dette skyldes at metoden er darlig egnet til a teste hypoteser da man kun studerer
ett case - et enkelttilfelle. Dermed er den darlig egnet til a gi oss generelle teorier om sosiale og
politiske sammenhenger. Casestudier er likevel nyttige til blant annet 3 utfylle eksisterende teori,
avkrefte eksisterende teori, beskrive tilfeller som gar pa tvers av eksisterende teori og generere nye
hypoteser. | mange tilfeller kan det ogsa vaere den eneste mulige metoden for a studere et fenomen.
Dette gjelder spesielt nar man gnsker a undersgke «hvordan» og «hvorfor» spgrsmal om
kontemporzere hendelser, som man som forsker ikke har noen kontroll over. Altsa i sitasjoner som

denne studien.

3.1.1. Avgrensning av caset

For a svare pa problemstillingen er det ngdvendig a gjgre noen avgrensninger, bade i tidsrommet
studien dekker og i det geografiske omradet den omhandler. De historiske rgttene til konflikten om
oljeboring utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja gar langt tilbake i tid. Ideelt sett burde man ha tatt
for seg perioden fra 1985 og frem til i dag. Det byr dessverre pa en del utfordringer. Studien lener seg
tungt pa intervjuer med sentrale aktgrer. A dekke en sa lang tidsperiode, med utskiftning av
regjeringer og byrakrater, ville kreve mye arbeid med rekruttering av informanter og gjennomfgring
av intervjuer og analyse av innhentede data. Dette ble vurdert som for omfattende for dette
masterprosjektet. Det gjorde det ngdvendig a lande pa en avgrensning av tidsrommet som skulle
studeres. En a priori antagelse var at perioden fra 2005, da Stoltenberg ll-regjeringen tiltradte og

spgrsmalet om oljevirksomhet i Lofoten, Vesteralen og Senja begynte a fa mye oppmerksomhet, var
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den perioden der de viktigste beslutningene i konflikten om Lofoten, Vesteralen og Senja ble tatt.
Studien vil derfor ta for seg tidsrommet mellom 2005 og april 2019. Oppgaven vil da dekke det
tidsrommet der denne saken har vaert mest fremtredende i den offentlige debatten og pa den
politiske agendaen. Det er for all del slik at noen vesentlige beslutninger ogsa ble fattet fgr 2005,
seerlig vedtaket om & utarbeide en helhetlig forvaltningsplan for Barentshavet fra 2002 (St.meld. nr.
12 (2001-2002) 2002, 17). Jeg har valgt a begrense meg til Stoltenberg II- og Solberg-regjeringene,
men redegjgr for hovedtrekkene i konflikten fgr 2005. Disse er godt beskrevet av blant andre

Andersen (2017).

Det er viktig a fa klarhet i hvilke geografiske omrader som menes med havomradene utenfor Lofoten,
Vesterdlen og Senja. Kontinentalsokkelen er den undersjgiske forlengelsen av landmassene. Den
ligger under grunt hav? og er rik pd sedimentaere bergarter, mange av dem med petroleumsholdige
lag. Kontinentalsokkelen varierer i bredde langs kysten, og gar over dyphav ved
kontinentalskraningen. Det er langs
kontinentalsokkelen og i kontinentalskraningen
det er aktuelt med petroleumsaktivitet. Den
norske kontinentalsokkelen er delt inn i
leteomrader av OD basert pa seismiske data
(Thomasen et al. 1993, 13). Leteomradene
utenfor Lofoten, Vesterdlen og Senja er kjent
som Nordland VI, Nordland VIl og Troms Il, det
er disse omradene som er stridens kjerne.
Nordland VI ligger utenfor den nordligste delen
av Helgelandskysten og Vestfjorden, Nordland

VIl ligger utenfor kysten av Vesteralen og

sydlige deler av Senja, mens Troms Il ligger

[ hotetomise utenfor nordlige deler av Senja, Kvalgya og
[] somtie seterreinter

Feet, spwaniie cronirge, it Meld. 52 26 Rebbenesgya. De tre omradene strekker seg ut

Figur 2. Kart over Nordland VI, Nordland VI til kontinentalskraningen og grenser til

og Troms I, (Oljedirektoratet 2018). dyphavet i vest. Mot @st grenser Nordland VI mot

Nordland V og grunnlinjen, Nordland VII grenser

mot grunnlinjen og Troms Il grenser mot Troms Ill og grunnlinjen. Se kart i figur 2. for naermere

2 Gjennomsnittsdybden ved ytterkanten av kontinentalsokkelen er 130 meter, men kan ligge p& hele 650 meter
(Fossen and Bryhni 2018).
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beskrivelse. Innenfor grunnlinjen er det ikke tillatt med petroleumsaktivitet, hele Vestfjorden ligger

innenfor grunnlinjen og er derfor ikke en del av de omstridte omradene.

3.1.2. Begrepsavklaring

Gjennom perioden konflikten har pagatt har ulike navn blitt benyttet pa omradene. Man har snakket
om havomradene utenfor Lofoten, sarbare omrader i Barentshavet, havomradene utenfor Lofoten
og Vesteralen, gyteomradene i Nordland VIl og Troms |l og mange andre lighende betegnelser. Det er
vanskelig & si om man hele tiden har hatt det samme bildet av hvilke omrader dette faktisk
innebaerer, og det er nok til dels bevisst fra begge sider i debatten. Det virker derimot klart at innen
vi kommer til 2005 og perioden vi skal dekke, er det Lofoten, Vesteralen og Senja forstatt som
Nordland VI, Nordland VIl og Troms I, som er den gjeldende betegnelsen. Man har ogsa benyttet seg
av akronymet LoVeSe, etter hvert som konflikten har blitt etablert og fatt stgrre gjenkjennelse i
befolkningen. LoVeSe vil bli benyttet i denne oppgaven sammen med Lofoten, Vesteralen og Senja
som betegnelse pa de omstridte omradene. | noen sammenhenger blir andre omstridte omrader
nevnt sammen med LoVeSe, som for eksempel Mgrebanken, Eggakanten, iskanten og polarfronten.
Selv om disse omradene er i en lignende situasjon er de ikke blitt behandlet som en enhet politisk og

vil derfor ikke bli det i denne oppgaven.

3.2 Datainnsamling

3.2.1 Triangulering

Triangulering er en metode som saerlig egner seg i casestudier, og som bidrar til 3 gke relabiliteten og
validiteten til studien. Triangulering gar ut pa a benytte seg av mange ulike kilder nar man samle inn
data. Yin (2009, 114-115) papeker at muligheten til a benytte seg av triangulering er casestudiens
styrke. A hente in data om de samme variablene fra flere ulike kilder bidrar til & styrke funnene og
konklusjonen i studien, da man kan sammenligne data fra en kilde opp mot en annen kilde. Det gjgr
det mulig 3@ undersgke et bredere spekter hendelser og a fgre ulike bevis for samme funn. | denne
studien har jeg benyttet meg av denne metoden. Jeg har hentet inn data fra et bredt spekter av

kilder, bade skriftlig kilder og intervjuer med sentrale aktgrer og radio- og TV-program.

3.2.2 Dokumentanalyse

En dokumentanalyse er en systematisk giennomgang av ulike dokumenter, der man leter etter
relevant informasjon om temaet som skal undersgkes (Yin 2009, 103). Jeg har benyttet meg av
dokumentanalyse i studien, bade i den fgrste kartleggingsfasen og senere som en kilde i oppgaven.

Jeg har benyttet meg av stortingsmeldinger, offentlig rapporter, forskningsartikler, bgker og
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avisartikler. Jeg har brukt Retrievers mediearkiv Atekst for & fa oversikt over debatten i media fra
2005 frem til 2019. Da seaerlig med tanke pa a fa oversikt over de ulike pavirkningskoalisjonene og

hvilke kjerne- og sekundeerverdier de har, i tillegg til 3 kartlegge hendelsesforlgpet.

3.2.3 Intervjuer

Intervjuer er en vanlig mate a samle inn data i samfunnsvitenskapen, og er som regel en essensiell
kilde i casestudier. Malet med et intervju er a samle inn pélitelig informasjon, som kan benyttes i et
forskningsprosjekt. For a sikre at dataene man har samlet inn er palitelige og objektive ma man sgrge
for & ha et representativt utvalg intervjuobjekter og unnga malefeil. For a avverge sistnevnte bgr man
utforme sp@rsmalene sine slik at de ikke blir misforstatt, ikke er ledende eller ladede. Man bgr stille
samme spgrsmal pa ulike mater for a forsikre at man far lignende svar, dette vil bidra til stgrre

relabilitet. (Yin 2009, 106-8)

Jeg gjennomfgrte til sammen tolv intervjuer i perioden 21. februar 2019 til 14. mars 2019, elleve av
dem ble gjennomfgrt ansikt til ansikt og ett av dem via telefon. Intervjuene ble tatt opp pa
bandopptaker. Alle informantene har samtykket til & bli intervjuet under fult navn og til a bli sitert
forutsatt sitatsjekk. Intervjuene ble giennomfgrt som semistrukturerte intervjuer med intervjuguide.
Denne intervjuformen tillot meg a stille oppfglgingsspgrsmal og a la informasjonen som kom frem i
samtalen styre retningen til intervjuet. Det ble utviklet kjernespgrsmal som ble stilt til alle
informantene, men ellers varierte spgrsmalene fra informant til informant. Dette skyldes at
informantene var plukket ut fordi de hadde vaert i relevante stillinger pa ulike tidspunkt i perioden
jeg ville undersgke, det var derfor nzerliggende a spgrre dem om hendelser som fant sted mens de

satt i den stillingen.

Nar jeg skulle rekruttere informanter la jeg vekt pa a fa god representasjon fra hele tidsrommet som
skulle undersgkes. Jeg gnsket ogsa a fa representanter fra alle de involverte aktgrene i saken, det var
seerlig viktig med tanke pa at jeg hadde valgt ACF som teoretisk rammeverk for studien. ACFs fokus
pa ulike pavirkningskoalisjoner gjorde det sentralt a sgrge for at alle disse var representert. Jeg har
kontaktet personer som jobbet i forvaltningen, miljgorganisasjoner, fagforeninger,
nzringslivsorganisasjoner, oljeselskap samt politikere. Ikke alle henvendelsene fgrte til intervju, det
var sarlig vanskelig a fa personer fra petroleumsnaeringen, turistnaeringen og fagforeningene i tale. |

sum mener jeg likevel at dette er et godt sammensatt utvalg.

Aktgrene som er intervjuet satt i sentrale stillinger da viktige beslutninger om LoVeSe ble tatt. Av

politikere har jeg intervjuet: Tidligere partisekretaer for SV Silje Schei Tveitdal. Tidligere
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miljgvernminister og tidligere parlamentarisk leder for SV Bard Vegar Solhjel. Tidligere olje- og
energiminister na olje-griinder og 1. nestleder i Sp Ola Borten Moe. Tidligere olje- og energiminister
fra Frp na regiondirektgr i NHO Trgndelag Tord Lien. Tidligere statssekretaer i Klima- og
miljgdepartementet na klima- og miljgminister for Venstre Sveinung Rotevatn. Medlem av Energi- og
miljgkomitéen pa Stortinget for Ap Asmund Aukrust. Videre har jeg intervjuet representanter fra
Norsk olje og gass, Folkeaksjonen oljefritt Lofoten, Vesteralen og Senja, Norges Fiskarlag,
Naturvernforbundet, Oljedirektoratet og Klima- og miljgdepartementet. Det lot seg ikke gj@re a
intervjue Equinor, Industri Energi, Fellesforbundet eller Destinasjon Lofoten. Utvalget av informanter
dekker det politiske spennet og tidspentet relativt godt. De ulike pavirkningskoalisjonene er godt
representert. Et av de viktigste kjennetegnene pa regjeringene i Norge etter 2005 er at de har vaert
flertalls- og koalisjonsregjeringer. Jeg har derfor valgt a la hovedvekten av politikerintervjuer vaere
med tidligere og ndvaerende regjeringsmedlemmer og ikke stortingsrepresentanter eller
lokalpolitikere. Som vi skal se senere i oppgaven flyttet beslutningene om apning av nye omrader
generelt og seerlig LoVeSe seg fra Stortinget og inn i regjeringskontorene i Igpet av 00-tallet, hvor de

ble en viktig forhandlingsbrikke under ulike regjeringsforhandlinger.

3.3 Validitet og reliabilitet

For a si noe om kvaliteten pa designet av studien ma vi vurdere den interne og eksterne validiteten til
oppgaven. Intern validitet er ifglge Moses og Knutsen (2012, 60) a ha sa god kontroll over de ulike
variablene at vi kan vaere sikker pa at korrelasjonen faktisk skyldes kausalitet. Videre definerer de
ekstern validitet som generaliserbarhet, eller i hvilken grad man kan si at resultatet av studien gjelder
i verden generelt. Denne studien har, som de fleste casestudier, noen utfordringer med den interne
validiteten. Det er umulig @ ha oversikt over alle variablene som over en 14 ars periode har pavirket
en beslutning om a la veere a gjgre noe. Szerlig med tanke pa at dette ikke er en enkelt beslutning,
men heller en serie beslutninger fattet av ulike personer pa ulikt tidspunkt. Som nevnt over har jeg
forspkt a snakke med et representativt utvalg informanter. Pa tross av det har jeg mattet begrense
meg til tolv informanter for at arbeidet med informasjonsinnhentingen ikke skulle bli for omfattende.
Jeg forsgkte imidlertid ogsa a fa tak i intervjuobjekt fra Equinor, Industri Energi, Fellesforbundet og
Destinasjon Lofoten uten hell. Det er saerlig et tap a ikke ha fatt tilgang til en representant fra
fagforeningene, siden de har vaert en meget aktiv del av debatten og aktivt jobbet for & apne LoVeSe
for petroleumsaktivitet. Dette kan til en viss grad gjgres opp for ved dokumentstudier, men det er
mulig jeg kunne fatt tilgang til informasjon som ikke er offentlig tilgjengelig med et intervju. Avslaget
fra Eqgiunor er ogsa en svakhet, men rammer ikke like hardt. Oljebransjen har i stor grad latt

interesseorganisasjonen Norsk Olje og gass fronte kampanjen for & apne LoVeSe for
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petroleumsaktivitet. Jeg har intervjuet en representant fra Norsk olje og gass i tillegg til Ola Borten
Moe som har vaert en meget utalt tilhenger av petroleumsaktivitet i omradet og har veert med a
starte oljeselskap i Igpet av perioden. Oljebransjen generelt har ogsa vart en aktiv debattant i
avisene og har gitt ut rapporter om sitt syn. Ogsa her kan derfor mye av tapet gjgres opp for ved
dokumentstudier. Det har generelt veert en tendens til at tilhengere av petroleumsvirksomhet har
veert vanskeligere a fa i tale enn motstandere. Dette virker naturlig da de har minst pa a vinne ved 3
la seg intervjue. Jeg forspkte ogsa a fa tak i en informant fra reiselivsbransjen i Nord-Norge, for
eksempel fra Destinasjon Lofoten, det lykkes heller ikke. Det har senere vist seg a ikke veere et stort

tap, tidlig i prosjektet trodde jeg reiselivsbransjen hadde veert mer aktiv enn det som var tilfellet.

Selv i de tilfellene hvor jeg har lykkes i a rekruttere informanter kan det veere problemer med den
interne validiteten i oppgaven. Intervjuene jeg har gjennomfgrt har i stor grad veert eliteintervjuer,
de kjennetegnenes av at intervjuobjektet har mer kunnskap og makt enn intervjueren. De aller fleste
av personene jeg har intervjuet har jobbet med dette fagfeltet mye lengre enn meg og besitter
dermed betydelig mer kunnskap om temaet. Intensjonen bak intervjuene var a innhente informasjon
som ikke er tilgjengelig i de skriftlige kildene, eller som bare antydes om man leser mellom linjene og
tolker budskapet. Jeg tenker pa verdisett, vurderingene som |3 bak beslutninger, hestehandler og
lignende. Dette er informasjon som kun de sentrale aktgrene er i besittelse av. Jeg har ingen garanti
for at intervjuobjektene har gitt meg tilgang til denne typen informasjon, jeg kan godt ha blitt servert
den offisielle versjonen, en sensurert versjon eller en redigert versjon uten at jeg ngdvendigyvis ville
vist det eller kunne gjort noe med det. Politikere kan gnske a fremsta i et visst lys, selge sine seire
eller tenke at det ikke er i deres interesse at hele prosessen blir belyst. Byrakrater kan fgle seg
bundet av sin stilling og normen om lojalitet ovenfor den politiske ledelsen. Interesseorganisasjoner
er interesseorganisasjoner og jobber gjerne for a fremme et bestemt narrativ. Denne tendensen kan
motvirkes ved a intervjue ulike kilder om de samme hendelsene og a forholde seg kritisk til
informasjonen man far. Jeg vil derfor ha denne problemstillingen in mente nar jeg skal foreta

analysen.

Studiens eksterne validitet, altsa i hvilken grad studien kan fortelle oss noe relevant om verden
utenfor studien er et litt mer komplekst spgrsmal. Casestudier har generelt en begrenset
generaliserbarhet. Vi kan likevel anta at noen av funnene i studien er overfgrbare til lignende tilfeller.
Oppgaven kan blant annet bidra med innsikt i hvordan moderne demokratier med store
naturresurser handterer konflikter mellom interessene til sin stgrste naering med hgy grunnrente og
andre naeringer eller miljginteresser. Selv om casen naturligvis ikke er direkte overfgrbar til andre

land og andre situasjoner da Norge er preget av sin egen kultur, historie og saeregenheter, tror jeg at
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de generelle konklusjonene vil vaere gyldige i lignende situasjoner. Vi vet at dette er en type konflikt
man ser i mange ulike samfunn, og at mange av disse konfliktene har likhetstrekk med konflikten om
LoVeSe. Oppgaven kan bidra til den teoretiske forstaelsen av betydningen av brede
pavirkningskoalisjoner nar man ser en policyendring innen et policyomrade der interessene til en
naering tidligere har vaert hegemoniske. Ved a teste ut antagelsene i ACF om betydningen av
pavirkningskoalisjoner og verdisystemer pa et nytt empirisk grunnlag kan oppgaven bidra til a styrke
ACF som forklaringsmodell for policyendringer. Prosjektet kan dermed bidra til 3 utvikle eksisterende

beslutningsteori, og gke den teoretiske forstaelsen av denne typen interessekonflikter.

Reliabilitet handler om malesikkerhet, hvis du gjentar studien pa et annet tidspunkt vil man da fa de
samme resultatene? Det er alltid en utfordringer knyttet til 8 bruke mennesker som kilde, 3 stille
spgrsmalene pa en litt annen mate pa et litt annet tidspunkt kan fgre til at man far litt andre svar. |
oppgaven er det derfor benyttet ulike metoder for a gke relabiliteten. | intervjuene har jeg forsgkt a
vinkle spgrsmalene pa en ngytral og ikke ledene mate, det gker sjansen for at man far et objektivt
svar. Jeg har ogsa forsgkt a stille viktige spgrsmal flere ganger pa ulike mater for kunne sammenligne
svarene. Det viktigste grepet for & gke reliabiliteten i oppgaven er triangulering. A sammenligne
informasjonen fra ulike kilder opp mot hverandre gjgr konklusjonene mindre sarbare for malefeil. A
kunne benytte seg av ulike kilder pa denne maten er en av styrkene ved casestudier, siden de som
regel benytter seg av mange ulike kilder. Det at jeg har et ganske representativt utvalg informanter i

tillegg til at jeg har benytte mg av skriftlige kilder styrker relabiliteten til studien.
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Kapittel 4. En historisk oversikt

| dette kapittelet vil vi i korte trekk ta for oss historiske hendelser som er viktige for a forsta den

senere konflikten om petroleumsvirksomhet utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja.

4.1 1980-tallet — Konsekvensutredningene kommer

Utover 1980-tallet gkte norsk oljeproduksjon betraktelig, bade leteaktivitet, produksjon og
investeringer gikk opp. Etter at norsk sokkel nord for 62. breddegrad ble apnet hadde man i
prinsippet apnet hele norsk sokkel for oljenaeringen. Men, man matte fortsatt giennom prosessen
med utlysning og konsesjonstildeling av blokker. Stortinget matte fortsatt godkjenne apning av nye
leteomrader. | Igpet av tidret ble stadig nye blokker nord for 62. breddegrad gjort tilgjengelige, blant
annet ble 68 blokker i Norskehavet og 70 blokker i Barentshavet utlyst. (G. Andersen 2017, 214).

Vi skal se pa en nyvinning som sa dagens lys i Igpet av tidaret som har store konsekvenser for den
senere behandlingen og debatten rundt LoVeSe. | 1985 kom Petroleumsloven, og med den et krav
om at det skulle giennomfgres konsekvensanalyser ved apning av nye leteomrader. Forarbeidet til
loven var pabegynt allerede pa 1970-tallet, bestemmelsen om konsekvensanalyser var i stor grad et
resultat av konfliktene rundt dapning av nye omrader pa 1970-tallet. Andersen (2017, 217) papeker at
flertallet pa Stortinget var opptatt av at konsekvensanalysene ikke skulle veere til hinder for
petroleumsnaeringen. Formalet var heller a hindre eller forutse konflikter med fiskeriene og
miljginteresser, snarere enn a regulere hvorvidt det i helle tatt skulle apnes for petroleumsaktivitet.
LO og Norges Industriforbund var opptatt av at kravet om konsekvensanalyser ikke skulle svekke
sysselsettingen eller norsk industris konkuranseevne. Petroleumsloven av 1985 § 7 (§ 3 i revidert lov
av 1996) omhandler konsekvensanalyser, den slar fast at i alle nye omrader som vurderes apnes for
petroleumsaktivitet

skal det finne sted en avveining mellom de ulike interesser som gjgr seg gjeldene pa det

aktuelle omradet. Under den avveining skal det foretas en vurdering av miljpmessige

virkninger av slik virksomhet og mulig fare for forurensing samt de gkonomiske og sosiale

virkninger som virksomheten kan ha for andre naeringsvirksomheter og de tilstgtende
distrikter.

Resultatet av konsekvensanalysen skulle sa sendes pa hgring. Ansvaret for a giennomfgre prosessen

ble lagt til Olje og energidepartementet® (OED), selv om konsekvensene som skulle vurderes ogsa

3 Mange av departementene og direktoratene som omtales i denne oppgaven har skiftet navn i Igpet av
tidsrommet som dekkes. For enkelhets skyld har jeg valgt & bruke de navnene som er i bruk i skrivende stund.
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bergrte ansvarsomradet til blant annet Naerings- og fiskeridepartementet (NFD), Klima- og
miljgdepartementet (KLD) og Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD). Disse
departementene ble invitert i prosessen av OED, som i 1984 opprettet AKUP — Arbeidsgruppen for
konsekvensutredning om petroleumsvirksomhet. Denne arbeidsgruppen var aktiv fram til 1996. |
Igpet av 1980-tallet ble det etablert en fast norm for hvordan konsekvensanalyser skulle se ut. Man
benyttet seg av oljedriftsmodeller, bayesianske probabilitetsestimater og akseptkriterier tidligere
benyttet i en rekke ulike rapporter og utredninger om miljgrisikoen ved petroleumsaktivitet. | 1995
fikk denne tilnaermingen navnet MIRA — Metode for miljgrettet konsekvensanalyse. (G. Andersen

2017, 238-55)

Den fgrste konsekvensutredningen som ble gjennomfgrt var utredningen av Barentshavet Syd, det
pa tross av at leteaktiviteten alt hadde startet i omradet. Det er av seerlig interesse, siden denne
utredningen dekket deler av LoVeSe, mer spesifikt Troms Il. Hovedrapporten fra utredningen var pa
90 sider og bygget pa 59 grunnlagsrapporter, hele 26 ulike institutter og etater bidro.
Hovedkonklusjonen fra konsekvensutredningen ble at sannsynligheten for oljesgl var liten, beregnet
til to oljesgl per tusen ar om man boret 20 brgnner i aret. Men, effekten av et slik utslipp kunne
likevel bli stor om oljesglet inntraff i omrader med sjgfugl eller sammenfalt med perioder med
torskeegg eller torskelarver. | det engelske sammendraget av utredningen slas det fast at ingen
omrader i Barentshavet bgr stenges for petroleumsvirksomhet. Dette blir ikke sagt eksplisitt i den
norske utgaven, men ogsa den gar langt i 8 antyde at risikoen bgr ansees som akseptabel.
Sammenfatningsrapporten ble mgtt med massiv kritikk nar den ble sendt pa hgring fra flere av
bidragsyterne. Havforskningsinstituttet, Norsk Polarinstitutt, Direktoratet for naturforvaltning og
Statens forurensningstilsyn hadde bidratt med mange av grunnlagsrapportene og var serdeles
kritiske til hvordan resultatene fra grunnlagsrapportene ble fremstilt i sammenfatningsrapporten,
konklusjonene i rapporten hadde ikke faglig fundament mente de. Kritikken gikk blant annet pa
forskningsresultat var fordreid, mulige konsekvenser var undervurdert og at man unnlot a
kommunisere og diskutere usikkerheten rundt estimater. Fordi sammenfatningsrapporten var
trukket sa grundig i tvil valgte man a ikke benytte den i arbeidet med stortingsmeldingen, man brukte
i stedet grunnlagsrapportene til dette. Stortinget gikk inn for a dpne alle de utredede omradene med
unntak av Troms Il. | enkelte omrader ble det vedtatt restriksjoner pa sommerstid for 8 unnga skade
pa fiskelarver, det ble ogsa vedtatt restriksjoner pa vinterstid da man ikke hadde oljevernutstyr som

fungerte under isfulle forhold. (Andersen 2017, 258 — 262)
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4.2 1990 — 2005 — Neer bore-opplevelser og helhetlige, gkosystembaserte

forvaltningsplaner

1 1994 ble det gjennomfgrt en ny dapningsprosess pa norsk sokkel. Man vurderte a apne Skagerrak og
nordlige deler av Norskehavet, dette omradet inkluderte Nordland VI og VII. Det ble gjiennomfgrt
konsekvensutredninger i henhold til petroleumsloven av 1985. Som vi sa over ble
konsekvensutredningen av Barentshavet Syd utsatt for massiv kritikk fra flere av bidragsyterne. OED
gnsket & unnga et slikt utfall og ga redaksjonskomiteene for konsekvensutredningene stgrre
uavhengighet. Sammenfatningsrapportene ble forfattet av uavhengige fagpersoner ikke av
departementet. Disse utredningene kom med eksplisitte rad om hvilke deler av omradene som burde
apnes, hvilke som burde dapnes med begrensinger og hvilke som ikke burde dpnes. Grepene som ble
tatt for @ unnga kritikk av prosessen ser ut til & ha veert vellykkede, da disse rapportene ikke ble
kritisert for & vaere partiske eller uvitenskapeliges. De ble dog kritisert for a kun ta for seg letefasen,
miljgkonsekvensene av ordinaer petroleumsvirksomhet i omradet ble ikke utredet. Resultatet av
apningsprosessen ble at Brundtland lll-regjeringen gikk inn for & la vaere & apne store deler av
Skagerrak, de kystnaere omradene i Nordland og store deler av blokkene Nordland VI og hele
Nordland VII. Dette var overraskende, da man apnet faerre omrader enn det ble lagt opp til i
konsekvensutredningene. | deler av omradene som ble foreslatt apnet ble det stilt strenge krav til nar
det kunne borres og hvor mye aktivitet det kunne vaere i omradet. Arbeiderpartiet satt i
mindretallsregjering i 1994 og trengte stgtte i Stortinget for a fa gjiennom forslaget sitt. Det ble mye
offentlig debatt om temaet, saerlig om apning av Skagerrak. Det endte med et kompromiss mellom
Arbeiderpartiet og Hgyre, der Skagerrak ikke ble apnet umiddelbart, man skulle heller vente pa
resultatet av en ny konsekvensutredning om miljgpavirkning av kjemikaliene brukt under leteboring.
Dette kompromisset innebar at omradene i Norskehavet ble apnet slik regjeringen hadde foreslatt.
Dette er et viktig moment for a forsta den senere debatten om LoVeSe, deler av Nordland VI ble
konsekvensutredet og vedtatt dpnet av Stortinget i 1994. | henhold til petroleumsloven er altsa deler

av denne blokken apnet, og er det fortsatt. (G. Andersen 2017, 412-18)

1 1996 under 15. konsesjonsrunde ble det utdelt blokker i Nordland VI. Statoil og Hydro fikk en blokk
hver. Hgsten 2000 boret Statoil den fgrste letebrgnnen i omradet, brgnnen |3 sgrvest for Rgst og var
t@rr. Hydro planla en boring 10. september 2001, dagen fg@r stortingsvalget. Det skulle vise seg a veaere
skjebnesvangert. Natur og ungdom og Bellona klaget pa utslippstillatelsen som var gitt av
Miljpdirektoratet. Saken vakte debatt og ble belastende for Stoltenberg I-regjeringen. Prgveboringen
ble stanset, angivelig fordi KLD trengte tid til 8 behandle klagen. Det ble ogsa innfgrt et moratorium

pa all petroleumsvirksomhet fra Lofoten og nordover. Den overnevnte konsekvensutredningen av
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miljpeffektene av produsert vann var fulfgrt av Havforskningsinstituttet, og konkluderte med at
kjemikaliene som ble sluppet ut i forbindelse med boring potensielt kunne fgre til alvorlige skader pa
reproduksjonsevnen hos torsk. Miljgdirektoratet hadde ogsa sendt et bekymringsbrev til KLD om

leteboringene. (G. Andersen 2017, 440-41; Sander 2020)

Etter valget i 2001 dannet Hgyre, KrF og Venstre Bondevik ll-regjeringen. De arvet problemet om
leteboring i Nordland VI fra sine forgjengere. Perioden etter 2001 er preget av at konfliktene om
petroleumspolitikk har flyttet seg fra Stortinget og inn i regjeringen. | Sem-erklaeringen (2001) la den
nye regjeringen frem sin politikk for «Havmiljg og petroleumsvirksomhet»:

Foreta en konsekvensutredning av heldrig petroleumsaktivitet i de nordlige havomrader

fra Lofoten og nordover. Inntil en slik plan er pd plass, apnes ikke Barentshavet ytterligere
for petroleumsvirksomhet.

Legge opp til en helhetlig forvaltningsplan for Barentshavet, der hensynet til miljg,
fiskerier, petroleumsvirksomhet og sjgtransport vurderes samlet.

Foreta en vurdering av petroleumsfrie fiskerisoner. Vurderingen skal omfatte omradene
fra Lofoten og nordover, inkludert Barentshavet.

Sikre at malet om O-utslipp til havs blir realisert

Beslutningen om a lage helhetlige forvaltningsplaner for alle havomradene, og a begynne med
Barentshavet og Lofoten hadde store konsekvenser for den videre handteringen av LoVeSe. Men, det
er ogsa verdt a merke seg ambisjonsnivaet i Sem-erklaeringen, mal om null-utslipp er noe som ikke
lenger figurerer i debatten om petroleumspolitikk. Bondevik II-regjeringen utdypet planene sine i
Stortingsmeldingen «Rent og rikt hav» (St.meld. nr. 12 (2001-2002)). Her mgter vi for fgrste gang i en
stortingsmelding ideen om helhetlig gkosystembasert havforvaltning. Det er en tilnaerming til
miljgpolitikk som kom til 3 bli etablert som standard i Ippet av 00-tallet. Hovedtanken bak helhetlig
gkosystembasert havforvaltning er at man ma ta utgangspunkt i den samlede, langsiktige
miljgpavirkningen pa hele gkosystemet nar man skal vurdere om et nytt inngrep er forsvarlig. Det
holder ikke a se pa konsekvensen av det nye inngrepet i seg selv, det ma sees i sammenheng med
allerede eksisterende inngrep for a sikre at man ikke overstiger taleevnen til gkosystemet. Dette ble
ansett som en mer vitenskapelig tilneerming til miljgforvaltning og var selve kongstanken bak de nye
forvaltningsplanene. Systemet med konsekvensutredninger av miljgpavirkning i forbindelse med

petroleumsaktivitet ble ikke lenger sett pa som tilstrekkelig. (G. Andersen 2017, 480-81)

Sem-erklaeringen ga inntrykk av at hele havomradet fra Lofoten og nordover ville bli stengt for

petroleumsnaeringen frem til forvaltningsplanen var pa plass. Det var ingen felter i drift i
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Barentshavet i 2001, selv om det hadde vaert letevirksomhet i omradet siden 80-tallet. Norne nord i
Norskehavet var det nordligste feltet i drift pa dette tidspunktet. Effekten av moratoriet var derfor at
det kunne sette en stopper for leteaktivitet i omradet og stoppe eller forsinke utbygging av funn. Det
kom derimot signaler fra regjeringen om at det bare var snakk om en midlertidig stans, og at man
fortsatt gnsket best mulig fremdrift pa petroleumsprosjekter i nord. 1 2002 ble det gitt grgnt lys til
utbyggingen av gassfeltet Snghvit utenfor Hammerfest. Samme ar ble ordningen «Tildeling i
forhandsdefinerte omrader» eller TFO innfgrt. Den innfgrte et skille mellom omrader som ble ansett
som modne og umodne petroleumsomrader, definert av OED. | modne omrader skulle
oljeselskapene kunne fa sgke om a lete i interessante blokker hvert ar. Tidligere hadde selskapene
mattet vente pa konsesjonsrundene, som gjerne tok flere ar a giennomfgre. Konsesjonssystemet ble
beholdt i umodne omrader. Dette var en betydelig liberalisering av tildelingsprosessen for
leteomrader. | 2002 ble det klart at regjeringen ikke ville vente pa Forvaltningsplanen for
Barentshavet og Lofoten, som var ventet i 2005. Petroleumsmeldingen av 2002 gjorde det klart at
nar rapporten «Utredning av konsekvenser av helarig petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten-
Barentshavet» (ULB-utredningen) kom sommeren 2003 ville man antakeligvis dpne de lukkede
omradene i Barentshavet Syd og Norskehavet. Dette var stikk i strid med budskapet i Rent og rikt hav
(2002), som la opp til at forvaltningsplanen skulle bestemme hva som var et gkologisk forsvarlig niva
av petroleumsaktivitet i nord. ULB-utredningen ble behandlet av regjeringen i desember 2003.
Bondevik ll-regjeringen besluttet a oppheve moratoriet fra 2001 og mange av begrensingene fra
Sem-erkleeringen. Omradene som hadde vaert stengt fgr 2001 skulle ikke apnes, i tillegg besluttet
man a stenge de apnede omradene av Nordland VI. Resten av Barentshavet Syd ble dpnet opp igjen
med noen strengere begrensninger enn tidligere. Status for LoVeSe nar vi gar inn i perioden vi skal
studere i denne oppgaven er altsa at deler av Nordland VI er konsekvensutredet og juridisk sett
apnet, men besluttet stengt av regjeringen. Nordland VIl og Troms |l er ikke dpnet og man ventet pa

den fgrste forvaltningsplanen for havomradet. (Andersen 2017, 482 — 493)
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Kapittel 5. Empiri

| dette kapittelet vil jeg presentere hendelsesforlgpet studien skal dekke. Jeg har valgt a gjgre dette
kronologisk, da jeg mener det gir en riktigst forstaelse av utviklingen i saken. Vi vil se hvordan man
for a verne Lofoten, Vesteralen og Senja har matte gi tilhengerne av petroleumsaktivitet store

innrgmmelser andre steder pa norsk sokkel.

5.1 Rgdgrgnn valgseier og Soria Moria-erklzeringen

Perioden vi skal fokusere pa i denne studien starter med stortingsvalget i 2005, et valg som brakte
med seg en rekke endringer i norsk politikk. En ny koalisjon mellom Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet hadde oppstatt fgr valget. De tre samarbeidspartnerne fikk til ssmmen 61 mandater og
vant med det valget. Stoltenberg ll-regjeringen, kjent som den rg@dgrgnne regjeringen, ble dannet.
Arbeiderpartiet hadde fgr dette aldri deltatt i en koalisjonsregjering, regjeringen ble ogsa den fgrste
flertallsregjeringen siden 1985 (Bonde and Tvedt 2015). Styrkeforholdet mellom partene var gitt av
valgresultatet, som ga Arbeiderpartiet 32,7% av stemmene og 61 mandater, SV 8,8% av stemmene
og 15 mandater og Sp 6,5% av stemmene og 11 mandater (Poll of polls n.d.). Disse endringene hadde
konsekvenser for spgrsmalet om mulig petroleumsaktivitet utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja. Det
hadde ikke veert en viktig sak under valgkampen i 2005. Flere av informantene i studien forteller at
pa dette tidspunktet var det aldri plass til mer enn én miljgsak om gangen i offentligheten. |1 2005 var
den saken fortsatt uten tvil gasskraftsaken, som tidligere hadde fgrt til Bondevik I-regjeringens
avgang. Det var likevel knyttet stor spenning til hva som kom til 3 skje med omradet fra bade
miljgbevegelsens og petroleumsnaeringens side. Dette skyldtes seerlig de motstridene signalene i
Rent og rikt hav (St.meld. nr. 12 (2001-2002) 2002) og ULB-utredningen (Olje- og
Energidepartementet 2003b). Silje Lundberg i Naturvernforbundet fortalte at det i miljpbevegelsen
pa dette tidspunktet var bade et hap og en forventing om at store deler av Barentshavet i tillegg til
LoVeSe kunne bli lukket for petroleumsvirksomhet, slik disse omradene hadde veert under moratoriet
fra 2001-2003. | 2005 var det bare Snghvit-feltet som hadde fatt godkjent plan for utbygging og drift
(PUD)*i Barentshavet, Goliat-feltet fikk ikke godkjent PUD fgr i 2009 (Norsk Petroleum 2021). Det var
dermed et hap om at omradene i Barentshavet fra Nordland VI og nordover kunne holdes
petroleumsfrie, med unntak av gassfeltet Snghvit. Petroleumsnaeringen pa sin side hadde ogsa

forventninger knyttet til LoVeSe. Moratoriet var hevet og man hadde igjen tilgang til leteomradet i

4 For rettighetshaverne pa norsk sokkel kan bygge ut et funn, ma en plan for utbygging og drift av
petroleumsforekomst (PUD) godkjennes av myndighetene. PUD-en skal inneholde opplysninger om hvordan
rettighetshavere vil bygge ut og drive feltet.
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Barentshavet. Petroleumsnaeringen var vant til a fa tilgang til de omradene den gnsket, mange
husket tilbake til striden om 62. breddegrad pa 1970-tallet og sa paralleller mellom de to sakene. Til
tross for at det var intern uenighet om apning av nye leteomrader i Arbeiderpartiet hadde partiet
gatt til valg pa a dpne omradene. | partiprogrammet deres fra 2005 sto det fglgende om
petroleumsvirksomhet i Barentshavet (Arbeiderpartiet 2005, 26):
Vi vil gke leteaktiviteten etter olje og gass, og oljeindustrien ma fa tilgang til interessante
letearealer. Norge ma delta i utviklingen av petroleumsvirksomheten i nord i samspill med
Russland. Petroleumsvirksomhet i Barentshavet og Norskehavet skal vaere verdens
fremste i forhold til oljevernberedskap og miljgovervakning. Arbeiderpartiet vil giennom
behandlingen av den helhetlige forvaltningsplanen avgjgre hvilke havomrader som skal

vaere petroleumsfrie og hvilke som kan apnes for virksomhet. Arbeiderpartiet vil stanse
utslippene av miljgfarlige kjemikalier fra petroleumsaktiviteten.

Arbeiderpartiets nye samarbeidspartnere hadde imidlertid motsatt synspunkt i saken. Senterpartiet
hadde programfestet at partiet ikke ville dpne for petroleumsutvinning utenfor Lofoten og
Vesteralen, definert som Norland VI, Nordland VIl og Troms Il (Senterpartiet 2005, 111). SV gikk enda
lengre, i deres partiprogram fra 2005 (SV 2005) sto det fglgende: «SV vil ga imot petroleumsaktivitet i
Barentshavet og rundt Svalbard, og foresla at Lofoten skal vaere et petroleumsfritt omrade. Dette er
omrader som har ekstremt sarbare gkosystemer, og som pa grunn av klimatrusselen utsettes for
store endringer». Dette var altsa bakgrunnen nar disse nye samarbeidspartene skulle inn a forhandle
om felles regjeringsplattform. Venstre og Krf var ogsa imot petroleumsaktivitet utenfor Lofoten,
Vesteralen og Senja. Hgyre og Frp pa sin side var for petroleumsaktivitet i omradet, det innebar at

det var flertall pa stortinget for a apne omradene.

Arbeiderpartiet, SV og Sp megttes til regjeringsforhandlinger pa Soria Moria hotell- og
konferansesenter i Oslo 26. september 2005. Malet var a bli enig om en politisk plattform og a innga
kompromisser i de sakene man var uenige om. Soria Moria-erkleeringene ble forhandlet frem av to
representanter for hvert regjeringsparti i tillegg til at hvert parti stilte med egen sekretaer (Bonde
2018). Bade Ola Borten Moe og Bard Vegard Solhjell antydet at det var her mange av de fgrende
beslutningene om LoVese ble fattet. Hva som faktisk foregikk under forhandlingene, hvor vanskelige
det var a oppna enighet og hva man faktisk ble ening om har ikke veert mulig a avdekke i denne
studien. At forhandlingene var tgffe, har blitt bekreftet av flere av informantene. Ulike aktgrer
forsgkte a pavirke resultatet av forhandlingene mens de pagikk. Blant annet klaget Bellona norsk
petroleumsaktivitet i Barentshavet inn for ESA 4. oktober 2005 (Mathismoen 2005a), malet var a
hindre petroleumsaktivitet i nord. Davaerende konsernsjef i Statoil Helge Lund gikk ut og krevde at
den nye regjeringen fikk fart pa utbygningen av Barentshavet og apnet LoVeSe for leteboring

(Aftenposten 2005). At forhandlingene var tgffe kan man ogsa lese ut fra meldingene om at den mest
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omstridte taburetten a fordele var posten som Olje- og energiminister. Ap kunne ikke under noen
omstendighet akseptere at SV fikk posten. Dette var szerlig viktig for den oljevennlige delen av
partiet, som fikk stgtte av davaerende LO-leder Gerd-Liv Valla. SV pa sin side la ned veto mot at Ap
skulle fa ministerposten (Spence 2005). Det endte med at Odd Roger Enoksen fra Sp ble valgt som et

kompromiss.

Den 13. oktober holdt de tre partiene en pressekonferanse der de presenterte sin nye
regjeringsplattform, kjent som Soria-Moria | erklaeringen. Den hadde fglgende a si om
petroleumsaktivitet i Barentshavet (Arbeiderpartiet, Sp, og SV 2005, 60):

Vi vil opprettholde leteaktiviteten etter olje og gass, og oljeindustrien ma fa tilgang til
interessante letearealer. (...) Regjeringen vil:

at virksomheten i Barentshavet skal baseres pa mal om null-utslipp til sjg.

at det i Nordland VI ikke skal igangsettes petroleumsvirksomhet i perioden. Nar den
helhetlige forvaltningsplanen foreligger skal det for de gvrige havomradene utenfor
Lofoten og nordover, inkludert Barentshavet avgjgres hvilke omrader som skal apnes, og
hvilke omrader det ikke skal forega petroleumsaktivitet i. Dette skal bestemmes av
Stortinget.

i forbindelse med forvaltningsplanen vurdere om det skal sendes sgknad til IMO om at
Barentshavet blir gitt status som PSSA-omrade.

det skal lages en egen utredning som ser pa konsekvensene av global oppvarming for
miljget og naturressursene i Barentshavet.

Avtalen fredet altsa Nordland VI, som juridisk sett var apnet for petroleumsaktivitet. Videre skulle
beslutningen om petroleumsaktivitet i Nordland VII, Troms Il og resten av Barentshavet utslettets til
forvaltningsplanen var klar. Dette star i klar kontrast til hva som kom frem i media. Der var budskapet
fra den nye r@dgrgnne regjeringen at det skulle bli oljeutvinning i Barentshavet, men at Lofoten
skulle vernes (Mathismoen 2005b). Dette ble vinklet som et tap for SV, noe som ogsa ble bekreftet av

flere av kildene.

5.2 Forvaltningsplanen og helhetlig gkosystembasert havforvaltning

Det nye forvaltningsregimet for norske havomrader som fgrst ble foreslatt av Bondevik II-
regjeringen, og som den rg@dgr@nne regjeringen i sin regjeringsplattform hadde lovet a innfgre, skulle
fases inn havomrade for havomrade. Barentshavet med Lofoten var fgrst ute. Pa tross av
frempekene som kom i forbindelse med Soria Moria-erklzaeringen aret fgr, var det knyttet stor
spenning til planen. Bade miljgbevegelsen og fiskerinaeringen pa den ene siden og LO og
petroleumsnaeringen pa den andre siden mobiliserte kraftig i forkant. Forarbeidet til

forvaltningsplanen var lukket, og det var ingen offisielle kanaler for pavirkning. De bergrte partene
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prgvde derfor a pavirke arbeidet med utstrakt bruk av media og lobbyisme (Sander 2018, 157). Pa
dette tidspunktet var flertallet i Nordland mot petroleumsaktivitet utenfor LoVeSe. Mens
kommunene i Lofoten og Vesteralen selv i stor grad gnsket petroleumsaktivitet (Ryggvik et al. 2019).
Fiskarlaget var mot, og hadde stgtte blant flertallet av fiskerne, hele syv av ti fiskere gnsket ikke
petroleumsaktivitet i omradet (Nilsen og Hauge 2005). Silje Lundberg fortalte at miljpbevegelsen
lenge hadde hatt problemer med a bygge tillit og allianse med fiskerinaeringen, da det var mye ondt
blod mellom de to partene etter konflikt rundt hvalfangst siste halvdel av 1900-tallet. Innen 2006
hadde man derimot klart a sette disse forskjellene til side, og miljpbevegelsen og fiskerinzeringen
agerte i stor grad som én samlet pavirkningskoalisjon. Denne alliansen styrket nei-siden i debatten,
da den gjorde det mulig & argumentere ut fra naeringshensyn og arbeidsplasser og ikke bare
miljgverdier. Fisklarlaget hadde ogsa direkte tilgang til sin fagminister, med regelmessige,
formaliserte mgter. Det samme hadde oljeindustrien, som hadde mgter med Olje- og
energiministeren 2-3 ganger i aret (Sander 2018, 116). Dette var en type kontakt som
miljgbevegelsen manglet inn mot «sitt» departement, Klima- og miljgdepartementet. Innad i LO var
det de bergrte forbundene som bestemte retningen organisasjonen tok, det er et prinsipp innad i LO
at de andre forbundene fgyer seg nar hovedinteressene til et forbund er i spill. De bergrte
forbundene var Industri Energi og Fellesforbundet. Petroleumsnaeringen hadde fokusert pa
pavirkningsarbeid rettet mot partiprogrammer og lokalsamfunnene i LoVeSe og langs
nordlandskysten. Den hadde lagt mindre vekt pa a fremme budskapet sitt til offentligheten generelt.
Den bruke mye tid pa a arrangere seminarer og middager og lokalpolitikerne var seerlig i fokus
(Seether 2017, 143). | januar 2006 lanserte NHO rapporten «2025 Ringer i vannet» forfattet av Econ.
Rapporten konkluderte med at hvis man valgte 3 satse pa petroleumsnaeringen i de nordligste
fylkene kunne man fa 10 000 ekstra arbeidsplasser innen 2025 innen olje og gass. | tillegg kunne man
forvente store lokale ringvirkninger (Henriksen 2006). Malet var helt klart a pavirke debatten om
oljeutvinning i Nord kort tid fgr forvaltningsplanen skulle legges frem, szerlig med tanke pa at man

hadde bestilt en analyse basert pa et optimistisk og ganske usannsynlig senario (Saether 2017, 128).

31. mars 2006 presenterte Klima- og miljgminister Helen Bjgrngy (SV) og statsminister Jens
Stoltenberg (Ap) den fgrste av tre forvaltningsplaner basert pa helhetlig gkosystembasert
havforvaltning, «Helhetlig forvaltning av det marine miljg i Barentshavet og havomradene utenfor
Lofoten» (St.meld. nr. 8 (2005-2006)). Forvaltningsplanen var blant de fgrste av sitt slag, og hadde
tatt flere ar a utvikle. Hovedtanken bak helhetlig gkosystembasert havforvaltning er at man ma ta
utgangspunkt i den samlede, langsiktige miljgpavirkningen pa hele gkosystemet nar man skal vurdere
om et nytt inngrep er forsvarlig. Det holder ikke a se pa konsekvensen av det nye inngrepet i seg selv,

det ma sees i sammenheng med allerede eksisterende inngrep for a sikre at man ikke overstiger
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taleevnen til gkosystemet. Planen ga f@rst en beskrivelse av havomradet og det eksisterende
forvaltningsregime. Sa ble det gjort en vurdering av miljgtilstanden i Barentshavet. Etter det gikk man
gjennom hvilke naeringer som var aktive i omradet og samspillet mellom disse. Man formulerte sa
mal for forvaltningen av havomradet og identifiserte kunnskapshull. Deretter lanserte man tiltak for
a nda malene og lanserte nye forskningsprosjekt for a innhente kunnskap. Det ble opprettet en
overvakningsgruppe ledet av Havforskningsinstituttet, som hadde ansvar for a fglge opp og overvake
implementeringen av tiltakene i forvaltningsplanen. Faglig forum, ledet av Norsk Polarinstitutt, fikk
ansvar for oppfglging og koordinering av det samlede faglige arbeidet med gkosystembasert
forvaltning. Norsk Polarinstitutt og saerlig Havforskningsinstituttet hadde i fglge Andersen (2017,
518) gitt klart utrykk for sitt standpunkt i debatten om petroleumsaktivitet, som de var sterkt kritisk
til. Kystverket fikk i oppgave a oppette et forum for samarbeid om miljgrisiko, for a styrke arbeidet
med miljgrisikovurderinger. Disse gruppene rapporterte til styringsgruppen, bestaende av Klima- og
miljgdepartementet (KLD), Olje- og energidepartementet (OED), Naerings- og fiskeridepartementet
(NFD), Arbeids- og sosialdepartementet (ASD) og Utenriksdepartementet (UD). KLD fikk ansvar for 3
koordinere styringen av arbeidet og oppfglging av rapportene (St.meld. nr. 8 (2005-2006), 113-14).
Men, ansvaret for a treffe tiltak hgrte fortsatt til det enkelte fagdepartement. Det innebar at
forvaltningsplanen ikke ble juridisk bindende pa noe vis og at det juridiske bindene arbeidet med

konsekvensutredninger i henhold til petroleumsloven fortsatt 1a under OED.

En rekke tiltak ble identifisert og iverksatt i forvaltningsplanen. Planen slar fast at «det i Nordland VII
og Troms |l ikke skal igangsettes petroleumsvirksomhet i denne stortingsperioden. Spgrsmalet om
petroleumsvirksomhet i disse omradene vil bli vurdert i forbindelse med revidering av
forvaltningsplanen i 2010. (...) Det skal ikke igangsettes petroleumsvirksomhet i Nordland VI i denne
stortingsperioden.» (St.meld. nr. 8 (2005-2006), 123). Hele havomradet som utgjgr LoVeSe ble altsa
vernet ut stortingsperioden, og man utsatte vurdering avom Nordland VIl og Troms Il til revideringen
av forvaltningsplanen. Denne formuleringen, der man skiller mellom Nordland VIl og Troms Il og
Nordland VI er i trad med Soria Moria-erklaeringen, som hadde slatt fast at Nordland VI skulle holdes
lukket for petroleumsaktivitet mens beslutningen om resten av Barentshavet skulle vente pa
forvaltningsplanen. Nar det gjaldt resten av Barentshavet fra Troms Il til grensen mot Russland
innfgrte forvaltningsplanen en sone pa 35 km fra grunnlinjen® der det ikke skulle igangsettes
petroleumsvirksomhet og en sone fra 35-50 km fra grunnlinjen der det ikke skulle igangsettes ny

petroleumsvirksomhet. Unntaket fra dette var petroleumsvirksomhet som alt hadde fatt tildelt

5 Grunnlinjen er en forholdsvis rett linje, trukket mellom grunnlinjepunktene. Grunnlinjepunktene er de
ytterste punkt av land (fastland, gyer og skjaer) som er tgrt ved lavvann og som ligger pa den lengste
perpendikulaer til hovedretningen for kysten i omradet (T. Henriksen 2020).
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tillatelser og omrader som falt inn under TFO-ordningen. Sonen fra 35-50 km skulle tas opp for
vurdering nar forvaltningsplanen ble revurdert. Pa Tromsgflaket skulle petroleumsaktiviteten fa
fortsette, med forbud mot leteboring i perioden 1. mars - 31. august. Videre skulle Eggakanten,
iskanten og polarfronten ikke apnes for petroleumsaktivitet. | de delene av Barentshavet som ble
apnet for petroleumsaktivitet skulle det vaere null-utslipp ved ordinaer drift, dette gjaldt ikke pa
resten av norsk sokkel (St.meld. nr. 8 (2005-2006), 123—-25). Det ble ogsa satt i gang
forskningsprosjekt pa sjgfugl, samt et stort kartleggingsprosjekt av havbunnen, som skulle prioritere
kartlegging i LoVeSe. Det skulle gjennomfgres et eget geologisk kartleggingsarbeid av OD, som skulle
innhente seismikk fra omradet. Forvaltningsplanen utpekte noen omrader som «seerlig verdifulle og
sarbare omrader» (SVO), disse omradene sammenfaller i stor grad med omradene der det ikke skulle
igangsettes petroleumsaktivitet i Igpet av stortingsperioden, med unntak av Tromsgflaket som ogsa
var med pa listen, men allerede hadde aktive oljefelt. | disse omradene skulle det tas spesielle hensyn
ved vurderinger av krav til og begrensninger i aktivitet basert pa gkt aktsomhet (St.meld. nr. 8 (2005-
2006), 119). Ellingsen (2018, 27) papeker at dette juridisk sett kan ansees som en instruks til
forvaltningen og til sittende regjering, men at det er sapas uklart hva som ma til for at disse
omradene skal vaere tilstrekkelig beskyttet at begrepet ikke gir noen klare svar pa hvilke
begrensninger som legges pa aktiviteten i SVOer. Innfgringen av SVOer kan derfor ikke sies a gi noen

nevneverdig ekstra beskyttelse til omradene som far statusen.
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Nar regjeringspartiene i den rgdgrgnne regjeringen forhandlet om planen, bestemte de seg for a
farst Igse de vanskelige spgrsmalene knyttet til fiskeriforvaltningen. Deretter skulle man forhandle
om spgrsmalene om petroleumsnaeringen. Denne Igsningen lot klima- og miljgminister Helen
Bjorngy (SV) og fiskeriminister Helga Pedersen (Ap) samarbeide om felles interesser i mgte med olje
og energiminister Odd Roger Enoksen (Sp). Det lot seg derimot ikke gjgre a komme til enighet pa
dette nivaet i regjeringen. Saken ble derfor Igftet i statsrad, men heller ikke pa dette nivaet klarte
partiene & komme til enighet. Saken ble Igst i Regjeringens underutvalg, etter forhandlinger mellom
regjeringspartienes partiledere. Der forhandlet de om hver enkelt setning som omhandlet

petroleumsaktivitet i forvaltningsplanen. (Sander 2018, 114-116)
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Forvaltningsplanen ble mottatt som en seier for SV og som et fornuftig kompromiss (Mathismoen
and Spence 2006; Narum 2006). Da den rg@dgrgnne regjeringen var en flertallsregjering var det ikke
noen tvil om at planen kom til & bli vedtatt i Stortinget. Hgyre og Frp mobiliserte mot
forvaltningsplanen og fremmet forslag om apning av LoVeSe. Venstre og deler av miljgbevegelsen
kritiserte SV for a ha godtatt for mye petroleumsaktivitet i Barentshavet. Ketil Solvik-Olsen (Frp)
forspkte a fa med seg avhoppere fra Arbeiderpartiet for a fa apnet omradene for petroleumsaktivitet
(Hegtun 2006). Dette lykkes ikke og «Helhetlig forvaltning av det marine miljg i Barentshavet og
havomradene utenfor Lofoten» (St.meld. nr. 8 (2005-2006)) ble godkjent av Stortinget 15. juni 2006.

5.3 Stortingsvalg 2009 og Soria Moria I

Under den fgrste regjeringsperioden til den rgdgrenne regjeringen fikk spgrsmalet om
petroleumsvirksomhet utenfor LoVeSe gkt oppmerksomhet. Dette var uten tvil den stgrste miljg-
saken i norsk offentlighet. Saken begynte stadig oftere & bli sett i sammenheng med
klimautfordringene, selv om den i hovedsak var en miljgsak. Den ble pa den maten inkludert i en
stadig mer fremtredende debatt om petroleumsnaeringens framtid i Norge, en debatt som bare har
gkt i styrke siden den tid. Samtidig ble det gjort sveert fa nye petroleumsfunn. | 2009 var
oljeproduksjonen 30% lavere enn i 2000 og man forventet at den samlede produksjonen av olje og
gass kom til 3 begynne a falle rundt midten av 2010-tallet (Konkraft 2009b, 1). Dette fgrte til et stort
trykk fra naeringen og LO om tilgang til nye leteomrader. De omradene man hadde stgrst
forhapninger til var nettopp omradene Nordland VI, Nordland VIl og Troms Il, i den bestemte

rekkefglgen (Konkraft 2009a, 18).

| 2007 startet Oljedirektoratet (OD) innhenting av seismikk i omradet, som besluttet i
forvaltningsplanen. Seismikkinnhentingen ble fulfgrt hgsten 2009. Innhentingen ble meget
konfliktfylt og mgtte massiv motstand fra fiskerne og Fiskarlaget. Nar det skulle samles inn seismiske
data fra et omrade kunne ikke fiskerne oppholde seg i neerheten, de ble derfor bedt om a holde seg
pa land og fikk utbetalt en kompensasjon fra staten. Fiskerne var sveert misforngyde med denne
Igsningen. Misngyen ble forsterket av darlig fiske sommeren 2008, mange fiskere mente dette
skyltes at seismikken hadde skremt bort fisken fra omradet. Dette synet ble stgttet av
Havforskningsinstituttet (Hgyem, Haraldsen, og Forland 2009). Tord Lien fortalte at handteringen av
seismikkinnsamlingen etter hans syn hadde veert en av de stgrste feilgrepene som ble gjort av den
petroleumsvennlige pavirkningskoalisjonen i spgrsmalet om LoVeSe. Han mente den hadde hindret
enhver mulighet til & inngd kompromiss mellom petroleumsnaeringen og fiskerinaeringen, og hadde

bidratt til a snu opinionen i de bergrte kommunene ettertrykkelig mot petroleumsaktivitet, ogsa i
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kommunene som tidligere hadde vaert positivt innstilt. | januar 2009 samlet motstanderne seg i en
felles organisasjon, de lokale initiativene Lofotaksjonen og Vesteralsaksjonen ble slatt sammen til
Folkeaksjonen oljefritt Lofoten, Vesteralen og Senja (Folkeaksjonen 2015). Mange av deltagerne der
hadde jobbet i flere tiar mot det de sa pa som petroleumsnaeringens naermest ustoppelige mars;j
nordover. De husket godt striden om 62. breddegrad og ifglge Odd Arne Sandberg sa mange av
medlemmene pa dette som en siste skanse. Den petroleumsvennlige pavirkningskoalisjonen la om
strategien sin i denne perioden. De begynte a fokusere pa at de var for en konsekvensutredning av
omradene, slik at man kunne ta en opplyst beslutning. At dette ogsa var fgrste skritt i en
apningsprosess etter petroleumsloven, kom ikke tydelig frem. Denne utviklingen tok den oljekritiske
pavirkningskoalisjonen litt pa sengen, flere av kildene fortalte at de brukte mye tid pa a finne ut
hvordan de skulle mgte denne strategien og enda mer tid pa a gjgre det allment kjent at det var
snakk om et juridisk ngdvendig trinn i en apningsprosess og ikke bare mer forskning. Med alle disse
utviklingene var det ikke overraskende at spgrsmalet om olje i nord ble et viktig tema i valgkampen i

20009.

De tre regjeringspartnerne hadde ikke endret standpunktene sine, ordlyden i partiprogrammene
deres var kanskje noe annerledes, men budskapet var helt klart det samme som i 2005
(Arbeiderpartiet 2009; Senterpartiet 2009; SV 2009). Arbeiderpartiet skulle igjen vente pa resultatet
av den nye forvaltningsplanen fgr de bestemte om de ville apne for petroleumsaktivitet. Dette pa
tross av at budskapet deres i valgkampen var tydelig pro petroleum. Flere kilder har ment at det nok
var et hap blant tilhengerne av petroleumsaktivitet om at seismikken som ble samlet inn pa dette
tidspunktet ville avslgre sapass store forekomster at det ville bli vanskelig a si nei til dpning.
Stortingsvalget ble avholdt 14. september 2009. Pa borgerlig side var det ikke noe tydelig
regjeringsalternativ. | 2009 var Frp Norges nest stgrste parti med 22,9% av stemmene, 5,7
prosentpoeng stgrre enn Hgyre. Om de rgdgrgnne ikke hadde fatt flertall er det usikkert hvilken
regjering landet hadde fatt. Selv om Venstre og Krf gnsket a verne LoVeSe var det slett ikke sikkert de
hadde fatt anledning til det. Davaerende venstreleder Lars Sponheim hadde utelukket at partiet ville
stgtte en regjering som inneholdt Frp. Man kunne endt opp med en mindretallsregjering bestaende
av Hgyre og Frp, en slik regjering hadde nok apnet opp LoVeSe. Men slik gikk det ikke, den rgdgrgnne
regjeringen fikk fornyet tillit. Arbeiderpartiet fikk 35,4% av stemmene og 64 mandater, Senterpartiet
fikk 6,2% av stemmene og 11 mandater og SV fikk 6,2% av stemmene og 11 mandater
(Valgdirektoratet 2009). Arbeiderpartiet gkte oppslutningen fra 2005 med 2,7 prosentpoeng, mens
Sp og SV sin oppslutning falt med henholdsvis 0,3 og 2,6 prosentpoeng. Dette fgrte til forventinger

om at Arbeiderpartiet ville fa stgrre gjennomslag i regjeringsforhandlingene.
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Ogsa regjeringsforhandlingene ble pa sett og vis en reprise av forhandlingene i 2005.
Regjeringspartnerne mgttes pa nytt pa Soria Moria hotell- og konferansesenter, og etter korte
forhandlinger ble Soria Moria ll-erklaeringen presentert 7. oktober 2009 (Bonde 2018). Det var
mindre oppmerksomhet i media om denne runden med regjeringsforhandlinger, det skyltes nok at
det rgdgrgnne prosjektet ikke lenger var nytt og at regjeringen hadde vist gjennom fire ar i posisjon
at de klarte a8 samarbeide. Partene hadde en eksisterende politisk plattform a bygge videre p3, i
tillegg til at partene over fire ar hadde bygd tillit til hverandre. Arbeiderpartiets gkte oppslutning pa
bekostning av sine samarbeidspartnere matte gi noe ekstra gjennomslag for partiet. Et av
gjennomslagene de fikk var utnevnelsen av tidligere statssekretaer Karl Eirik Schjgtt-Pedersen® (Ap) til
statsrad pa statsministerens kontor. Med denne stillingen fulgte det med et sete i Regjeringens
underutvalg, det uformelle organet i regjeringen bestaende av de tre partilederne, der man Igste de

seerlig konfliktfylte sakene og inngikk de viktigste kompromissene (Bonde and Tvedt 2015).

De tre partiene hadde gatt til valg pa fortsatt rgdgrent samarbeid, det gjorde det viktig & levere pa
lgftet og oppna ny enighet. Forhandlingene om LoVeSe ble tgffe, men det var en forstaelse for at SV
ikke kunne fortsette i regjeringssamarbeidet om det ble vedtatt a apne for petroleumsaktivitet i
omradet (Hornburg and Magnus 2009). Soria Moria Il-erklaeringen (2009, 59) slo fast at «Vi vil
opprettholde leteaktiviteten etter olje og gass, og at oljeindustrien ma fa tilgang til interessante
letearealer.» Videre ville regjeringen sikre god sameksistens mellom petroleumsnaeringen og
fiskerinaeringen, legge til rette for naeringsutvikling og arbeidsplasser i distriktene gjennom
ringvirkninger fra petroleumsnaeringen og viderefgre systemet med forvaltningsplaner. Partene ble
enige om a «ikke apne for petroleumsaktivitet utenfor Lofoten og Vesteralen (Nordland VI og VIl og
Troms Il) i denne stortingsperioden. Regjeringen vil ta stilling til hvorvidt det skal giennomfgres en
konsekvensutredning for petroleumsvirksomhet i forbindelse med revideringen av
Forvaltningsplanen i 2010.»(Arbeiderpartiet, Senterpartiet, og SV 2009, 60). Lgsningen ble her a
holde pa formuleringen fra forvaltningsplanen, og utsette beslutningen om konsekvensutredning.

Dette var et godt tegn for det nyinnfgrte forvaltningsplanregimet.

5.4 Oppdatert forvaltningsplan og kunnskapsinnhentingen

Den oppdaterte forvaltningsplanen var forventet i 2010, men ble utsatt i pavente av ferdigstilling av

det faglige grunnlaget. Denne perioden var preget av den mest intense lobbyvirksomheten under

6 Schjptt-Pedersen skulle senere bli direktgr for bransjeorganisasjonen Norsk olje og gass, hvor han var en aktiv
padriver for petroleumsaktivitet utenfor LoVeSe.
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hele konflikten. 13. april 2010 holdt KonKraft’ pressekonferanse, her stilte en samlet naering krav om
konsekvensutredning av havomradene utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja. | en felles uttalelse
fremmet KonKraft kravet om at malet for norsk olje- og gasspolitikk fortsatt burde vaere a utnytte
alle petroleumsforekomster pa norsk sokkel. Organisasjonen hadde tidligere gitt ut en rapport «Olje-
og gassvirksomhet i nord» (2009a) der nzeringen la frem sin gnskede prioriteringsliste for apning av
nye omrader. Den lgd som fglger: «1. Nordland VI — Ribbanbassenget 2. Nordland VI - Utrgsthggda —
nordlige Treenabassenget 3. Nordland VII - Midtre/nordlige del 4. Nordland VII - Sgrlige del 5. Troms
II» (Konkraft 2009a, 18). Eggakanten, kystnaere Helgeland og kystnaere Barentshavet vurdertes ikke
som like attraktivt. Rapporten anslo at det sannsynligvis var 3,4 milliarder fat o.e. utenfor LoVeSe. To
dager etter la Faglig forum (2010) frem «Det faglige grunnlaget for oppdatering av forvaltningsplanen
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten». Rapporten ble tatt til inntekt bade for tilhengerne
og motstanderne av petroleumsaktivitet utenfor LoVeSe. Norsk olje og gass var glade for at
rapporten slo fast at stor skade pa fisk og sjgfugl var lite sannsynlig om det skulle skje en stgrre
oljeulykke. Erik Solheim (SV) davaerende klima- og miljgminister, slo fast at rapporten viste at dette
var veldig sarbare omrader. Dagen etter, 16. april 2010 la Oljedirektoratet (2010) frem
«Petroleumsressurser i havomradene utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja». De anslo at det 13 1,3
milliarder fat o.e. i omradet, dette var betydelig lavere enn KonKrafts anslag. Statoil nektet a godta
Oljedirektoratets anslag av ressursene og valgte a beholde sine egne beregninger. Selskapet
begrunnet dette med at de hadde ulike vurderinger av geologien (Dagens Naeringsliv 2010). (Saether

2017, 132-37)

20. april 2010 inntraff en katastrofal ulykke pa oljeplattformen Deepwater Horizon i Mexicogolfen. 11
personer omkom i ulykken og det er anslatt at 650 000 tonn raolje ble sluppet ut i havet. Etter rundt
to dggn sank plattformen, det tok 87 dager f@r man klarte a midlertidig stoppe lekkasjen av gass og
olje. Borebrgnnen ble endelig sikret f@rst den 4. august (Smith-Solbakken 2020). Ulykken fgrte til
store miljggdeleggelser og var en katastrofe for lokalt dyreliv og naeringene som var avhenge av dem.
Ulykken kom pa et ytterst darlig tidspunkt for tilhengerne av petroleumsaktivitet utenfor LoVeSe. |
felge Seether (2017, 138) sto en representant fra DNV pa scenen under arsmgtet til Lo Ve Petro og
snakket om hvor liten risikoen for et stort oljeutslipp var, samtidig som de fgrste nyhetene om
ulykken i Mexicogolfen begynte a komme. Davaerende leder for Statoil, Helge Lund kansellerte et
besgk til Vesteralen like etterpa. Han skulle dit for a snakke om oljeutvinning og naeringsutvikling.

Debatten i Norge ble selvfglgelig preget av Deepwater Horizon-ulykken, og det store spgrsmalet var

7 KonKraft er et nettverk bestdende av Norsk olje og gass, Norges Rederiforbund, Norsk Industri, NHO, LO,
Industri Energi og Fellesforbundet. Malet til nettverket er a styrke den norske petroleumsnaeringens
konkurransekraft og sikre bransjen tilgang pa nye leteomrader. (KonKraft 2021)
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selvfglgelig om noe lignende kunne skje her. Oppdateringen av forvaltningsplanen for Barentshavet
og Lofoten ble utsatt. Risikogruppen, som leverte risikoanalysene til forvaltningsplanene og var ledet
av Kystverket, fikk i oppdrag a levere en spesialrapport som svarte pa dette. Hvilke senario som
skulle legges til grunn for rapporten fgrte til konflikt internt i gruppen. Miljgdirektoratet og
Fiskeridirektoratet gnsket a ta utgangspunkt i et like sort utslipp som det i Mexicogolfen.
Oljedirektoratet og Petroleumstilsynet gikk ikke med pa dette, ifglge dem ville ikke en slik ulykke
kunne inntreffe utenfor LoVeSe pa grunn av ulikt trykk og ulike reservoaregenskaper. | den endelige
rapporten var det verst tenkelige senarioet cirka halvparten sa stort som Deepwater Horizon-
ulykken. Dette senarioet viste stor spredning av olje langs hele kysten helt opp til Nordkapp.
Konsekvensene av dette for natur og naeringer ble ikke vurdert. Konklusjonen ble at Norge ikke var
forberedt pa en slik ulykke. Samme dag ble det ogsa presentert en samfunnsgkonomisk analyse
gjiennomfgrt av Vista analyse (Ibenholt et al. 2010) av de gkonomiske konsekvensene av utbygging av
petroleumsaktivitet i Lofoten, pa bestilling fra Miljgdirektoratet. Den konkluderte med at
petroleumsaktivitet ville veere Ipnnsomt, ville gi inntekter og arbeidsplasser og fint kunne

sameksistere med fiskeriene og turistnaeringen. (Saether 2017, 138-40)

11. mars 2011 var ventetiden over, og den rgdgrgnne regjeringen la frem «Oppdatering av
forvaltningsplanen for det marine miljg i Barentshavet og havomrddene utenfor Lofoten» (Meld. St.
nr. 10 (2010-2011)). Noen hadde nok fatt et tips om hva som var i vente, for en samlet
miljgbevegelse hadde mgtt opp utenfor lokalet der pressekonferansen skulle finne sted pyntet til
fest med champagne og ballonger. Forvaltningsplanen (2011, 130-132) slo fast at:

I de apnede deler av Nordland VI vil det ikke vaere petroleumsvirksomhet i denne

stortingsperioden. Det vil heller ikke bli utlyst nye blokker i omradet i denne

stortingsperioden. Det gjennomfgres ikke konsekvensutredning etter petroleumsloven i

Nordland VIl og Troms Il og i udpnede deler av Nordland IV, V og VI i denne

stortingsperioden. (...) Olje- og energidepartementet gjiennomfgrer kunnskapsinnhenting

om virkninger av petroleumsvirksomhet i udpnede deler av Nordland IV, V, VI, VIl og

Troms Il. Kunnskapen som samles inn, skal kunne brukes i en eventuell

konsekvensutredning om petroleumsvirksomhet. Kunnskapen som samles inn, skal kunne

brukes som grunnlag for neste oppdatering av forvaltningsplanen. (...) Utvide TFO-

omradet til & innbefatte alle blokkene i apent areal i Nordland I, I, IV og V. Utvidelsen

gjores gjeldende fra TFO 2011. Miljg- og fiskerivilkarene fra forvaltningsplanen for
Norskehavet gjelder.

LoVeSe var altsa vernet for enda en stortingsperiode. Det skulle heller ikke gjennomf@res noen
konsekvensutredning, men en kunnskapsinnhenting. Som mange kommentatorer papekte var dette
en konsekvensutredning i alt unntatt navnet. Det skulle gjgre det mulig a raskt apne LoVeSe neste
stortingsperiode, om de politiske forholdene |3 til rette for dette. Forvaltningsplanen hadde ogsa

bestemt at datapakkene fra Oljedirektoratets seismikkinnsamling skulle legges ut for salg til de ulike
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oljeselskapene. Dette ville gjgre det mulig for dem a fa et bedre overblikk over geologien i omradet,
noe som ogsa ville korte ned tiden som trengtes til forarbeid hvis omradene plutselig ble apnet. Som
vi ser av sitatet over valgte regjeringen a bryte med logikken bak forvaltningsplanene for ulike
havomrader, da de besluttet at alle dpnede deler av Nordland |, Ill, IV og V skulle omfattes av TFO-

ordningen. Dette er omrader som faller under forvaltningsplanen for Norskehavet.

| resten av Barentshavet hadde det siden lanseringen av forvaltningsplanen i 2006 veert forbud mot
igangsettelse av petroleumsaktivitet i en sone pa 35 km fra grunnlinjen og forbud mot igangsettelse
av nye petroleumsaktivitet i en sone 35-50 km fra grunnlinjen. Forbudet mot ny petroleumsaktivitet i
35-50 km sonen ble opphevet av forvaltningsplanen fra 2011, man beholdt riktignok et forbud mot
leteboring i perioden 1. mars til 31. august i en sone pa 35-65 km fra grunnlinjen. Pa Tromsgflaket
beholdt man forbudet mot leteboring i samme tidsperiode. Det ble ogsa apnet for
petroleumsaktivitet pa Eggakanten, som tidligere hadde veert stengt, med forbehold om at enkelte
omrader kunne fa saerskilte miljgkrav. Iskanten, polarfronten om omradet rundt Bjgrngya® forble
stengt for petroleumsaktivitet. Regjeringen gikk ogsa inn for a fjerne forbudet mot utslipp av
kjemikalier ved normal drift i Barentshavet. Man innfgrte dermed samme standard for utslipp pa
hele norsk sokkel. Omradene med status som SVO forble uendret, men det ble na tillatt med

petroleumsaktivitet i flere av dem. (Meld. St. nr. 10 (2010-2011) 24-25, 132-133)

Pa dette tidspunktet var Stortinget og den russiske Dumaen i ferd med a ratifisere delelinjeavtaleni
Barentshavet®. Dette ville gi Norge 85 000 nye km? som kunne &pnes for petroleumsvirksomhet
(Ryggvik and Smith-Solbakken 2019). Dette er omradet som har blitt hetende Barentshavet sgrgst.
Forvaltningsplanen gikk inn for @ konsekvensutrede omradet og apne det, om det ble funnet
tilradelig. Til sammen ga forvaltningsplanen fra 2011 petroleumsnzeringen tilgang til store omrader,
gjennom a forenkle tilgangen til konsesjoner gjennom TFO-ordningen, gjenapningen av kystsonen 30-
50 km fra grunnlinjen og Eggakanten og Igfter om helt nye omrader i Barentshavet sgrgst.
Opphevelsen av forbudet mot utslipp ved ordinaer drift bidro til & fa ned kostnadsnivaene ved
utvinning i Barentshavet. Den oljevennlige pavirkningskoalisjonen var ikke forngyd, bade daveerende

sjef for Statoil Helge Lund og lederen for Norsk olje og gass fortalte at de var svaert misforngyde med

8 Ved Bjgrngya skulle det ikke igangsettes petroleumsaktivitet innenfor et belte p& 65 km i Ippet av
stortingsperioden. (Meld. St. nr. 10 (2010-2011) s.132)

9 Norge og Russland og fgr det Sovjetunionen hadde i flere tidr forsgkt & bli enig om hvor grensen mellom de to
landenes kontinentalsokkel skulle ga. Daveaerende utenriksminister Jonas Gahr Stgre og hans russiske motpart
Sergej Lavrov inngikk en intensjonsavtale 27. april 2010. Den endelige avtalen var klar og ble undertegnet av
utenriksministerne 15. desember 2010. Avtalen tradte i kraft den 7. juni 2011 etter at den var behandlet i det
norske Stortinget og den russiske Dumaen. | avtalen landet man pa en linje midt mellom det norske og det
russiske kravet. (Ryggvik and Smith-Solbakken 2019)
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forvaltningsplanen (NRK 2011). Bade SV og miljgbevegelsen omtalte resultatet som en seier, og det
var i stor grad dette narrativet som gikk igjen i mediene. | fglge Sander (2018, 116) hadde
forhandlingene om forvaltningsplanen internt i regjeringen gatt lettere denne gangen, arbeidet ble
ledet av Karl Erik Schjgtt-Pedersen (Ap). Ogsa denne gangen ble konflikten lgst i Regjeringens
underutvalg. «Oppdatering av forvaltningsplanen for det marine miljg i Barentshavet og
havomradene utenfor Lofoten» mgtte nesten ingen motstand i Stortinget. Krf fremmet forslag om a
beholde forbudet mot utslipp ved ordinaer drift og en kystsone fri for ny petroleumsaktivitet ut til 50
km fra grunnlinjen. Planen ble behandlet av Stortinget 15. juni 2011, og ble vedtatt, som forventet

(Stortinget 2011).
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Barentshavet etter
forvaltningsplanen fra
2011. (Meld. St. nr. 10
(2010-2011) 131)
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Kunnskapsinnhentingen, som ble vedtatt i forvaltningsplanen, ble lagt fram av davaerende Olje- og

energiminister Ola Borten Moe (Sp) 23. november 2012 i Svolveer. Arbeidet med

kunnskapsinnhentingen var blitt ledet av Olje- og energidepartementet. Dette arbeidet hadde

resultert i hovedrapporten «Kunnskapsinnhenting om virkninger av petroleumsvirksomhet i det

nordgstlige Norskehavet» (Olje- og Energidepartementet 2012) og over 20 underrapporter.

Hovedkonklusjonene var at det med 95 prosent sannsynlighet fantes olje og gass for minst 180

milliarder kroner i omradet og at oljeaktivitet i LoVeSe ville fgre til 400 og 1.100 arbeidsplasser
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mellom Namsos og Tromsg og mellom 800 og 2.300 arbeidsplasser nasjonalt (Bjgrnbakk 2012).
Kunnskapsinnhentingen ble kritisert av Fiskarlaget for a ikke fa frem de faktiske konsekvensene av
petroleumsaktivitet i LoVeSe (Hauge 2012). Borten Moe utalte pa vegne av regjeringen og pa tross av
funnene i kunnskapsinnhentingen, at regjeringen ikke kom til 8 apne for petroleumsaktivitet i
omradet i neste stortingsperiode (Bjgrnbakk 2012). Stemningen i oljenzeringen hadde snudd siden
2009, i Ippet av 2012 hadde det blitt gjort 13 nye oljefunn, flere av dem store (Oljedirektoratet
2013a). Funnet av Johan Sverdrup-feltet i 2010/2011 hadde vist at man kunne gjgre store funn i
modne leteomrader, feltet er anslatt a inneholde 2,7 milliarder o.e.(Equinor n.d.) — det er over
dobbelt sa mye som Oljedirektoratet anslar ligger i hele LoVeSe. Naeringen skulle ogsa snart fa tilgang
til helt nye omrader i Barentshavet sgrgst, som det ifglge Borten Moe var knyttet store forhapninger
til. Han papekte at det var gjort store funn pa begge sider av omradet med Snghvit- og Goliat feltet
pa norsk side av omradet og det enorme Stockman feltet pa russisk side. Presset fra naeringen om 3
apne LoVeSe var derfor ikke like stort i 2012. Sommeren 2013 gikk Stortinget inn for apning av
Barentshavet sgrgst, etter konsekvensutredningen av omradet anbefalte apning (Olje- og
Energidepartementet 2014). Denne apningsprosessen har senere blitt kritisert. | forbindelse med at
klimasgksmalet ble behandlet i Hgyesterett kom det frem at Olje- og energidepartementet satt pa et
notat (Oljedirektoratet 2013b), som viste at det muligens ikke fantes drivverdige forekomster med
petroleum i Barentshavet sgrgst. Denne informasjonen ble ikke gitt videre til Stortinget nar det
behandlet apningen av omradet. Tidligere olje- og energiminister Ola Borten Moe har mattet forklare
seg om saken til Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite (Solvang 2021). Pa tross av uttalelsene
sine i Svolvaer hgsten 2012 forsgkte Borten Moe a endre Sps standpunkt fgr stortingsvalget i 2013.
Han fikk med seg partiets programkomite pa et forslag om a apne for prgveboring i de allerede
apnede delene av Nordland VI (Tjernshaugen, Ruud, and Melgard 2013). Forslaget ble derimot stemt

ned av landsmgtet, og Sp endret ikke syn pa petroleumsaktivitet utenfor LoVeSe fgr valget i 2013.

5.5 Borgerlig regjering

Borgerlig side i norsk politikk hadde slitt med @ komme med noe godt motsvar til endringene som
fulgte det rgdgrgnne samarbeidet i 2005. Det var ikke mulig @ danne en regjering uten stgtte fra
minst tre av de borgerlige partiene. Krf og Venstre ville ikke samarbeide med Frp. Frp pa sin side var
ikke lenger villig til a stgtte en regjering de ikke selv var med i. Dette gjorde det lett for de rgdgrgnne
partiene a peke pa «borgerlig kaos», og skremme velgerne med at man ikke ante hva man fikk om
man stemte pa et av de fire borgerlige partiene. Erna Solbergs Hgyre sa det derfor som sin misjon a
samle de fire partiene og skape et troverdig alternativ til den rgdgrgnne blokken, slik at borgerlig

flertall ville gi borgerlig regjering. Under valgkampen i 2013 sa dette ut som er reell mulighet,
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partiene gikk riktig nok ikke til valg pa en felles regjering, men ingen gikk heller til valg pa a ikke
samarbeide, noe som hadde veert tilfellet tidligere. Partiene sto langt fra hverandre i mange viktige
saker, dette gjaldt seerlig Krf, Venstre og Frp. En av sakene der partiene sto mot hverandre var
spgrsmalet om LoVeSe. Venstre gikk til valg pa permanent vern av SVOene, inkludert Lofoten,
Vesteralen og Senja (Venstre 2013, 24). Krf gikk ikke like langt, de gnsket fortsatt satsning pa
oljeleting i nord, men gnsket ogsa a opprette petroleumsfrie soner i SVOene inkludert hele omradet
utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja (Krf 2013, 63). Hgyre gikk til valg pa a sikre petroleumsaktivitet i
Barentshavet i de omradene neaeringen var blitt lovet og a konsekvensutrede Lofoten, Vesteralen og
Senja med sikte pa dpning av omradene (Hgyre 2013, 49). Frp ville sikre tilgang til nye leteomrader i
nord og a sette i gang med en konsekvensutredning med tanke pa apning av Troms Il og Nordland VI

og VIl sa snart som mulig (Frp 2013, 23).

| valgkampen i 2013 var LoVeSe igjen en het sak, og det var mye fokus pa den. Szerlig pa grunn av den
uavklarte situasjonen pa borgerlig side. Stortingsvalget ble avholdt 9.september 2013. Etter atte ar i
regjering mistet den rgdgrgnne regjeringen sitt flertall. De frie borgerlige partiene fikk til sammen 96
mandater, mot de rgdgrgnnes 72. Hgyre fikk en oppslutning pa 26,8% og 48 mandater, Frp fikk en
oppslutning pa 16,3% og 29 mandater, Krf fikk en oppslutning pa 5,6% og 10 mandater og Venstre
fikk en oppslutning pa 5,2% og 9 mandater (Valgdirektoratet 2013). Spgrsmalet var hva partiene
hadde tenkte a gjgre med dette flertallet. Hgyre og Frp trengte bare stgtte fra ett av de to
smapartiene for a fa flertall. De fire partiene mgttes til sonderingssamtaler 16. september 2013 i
Nydalen for a undersgke muligheten for en felles regjering. De lykkes ikke, og Hgyre og Frp dannet
regjering alene med formalisert stgtte fra Krf og Venstre. Partiene ble enige om en samarbeidsavtale
som formaliserte samarbeidet mellom partiene. | den fikk Venstre, med hjelp fra Krf, giennomslag
for a «lkke apne for petroleumsvirksomhet, eller konsekvensutrede iht petroleumsloven,
havomradene utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja i perioden 2013-2017, og ikke iverksette
petroleumsvirksomhet ved Jan Mayen, iskanten, Skagerak eller pa Mgrefeltene.»(Hgyre et al. 2013).
Ngyaktig den samme formuleringen fant veien inn i Sundvolden-plattformen (Hgyre and Frp 2013),
som var de to partienes regjeringsplattform. Dette var fgrste gang LoVeSe var blitt midlertidig fredet
for en stortingsperiode, uten at det samtidig ble gitt tilgang til andre omrader som kompensasjon.
Ifglge Sveinung Rotevatn (V) var forventingene fra den oljekritiske pavirkningskoalisjonen til at
Venstre skulle sikre fire nye ar med midlertidig vern store. Det var imidlertid ikke gitt at Venstre
skulle fa til fortsatt vern. Et lite parti kunne forvente begrenset med gjennomslag og partiet matte
bruke mye av dette pa a sikre fortsatt vern av LoVeSe. Tord Lien (Frp) fortalte i intervjuet at det var

nyttig i forhandlingene at Venstre var bunnet til masten i denne saken.
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20. januar 2015 lyste Oljedirektoratet ut 23. konsesjonsrunde, denne runden inkluderte de nyapnede
blokkene fra Barentshavet sgrgst (Oljedirektoratet 2019b). Dette var fgrste gang pa over 20 ar at det
var apnet nye leteomrader pa norsk sokkel. Noen av blokkene som var nominert av oljeselskapene 1a
helt nordgst i Barentshavet sgrgst. Dette omradet overlappet med iskanten og polarfronten, som
den blabla regjeringen i samarbeidsavtalen hadde lovet skulle holdes petroleumsfri. Samme dag la
davaerende klima- og miljgminister Tine Sundtoft (H) frem en ny definisjon av iskanten'®, denne
definisjonen fgrte til at iskanten ble flyttet 70 km nordover (Steinberg and Kristoffersen 2017, 625).
Dette innebar at samtlige blokker i Barentshavet sgr na 13 sgr for iskanten. Den nye definisjonen ble
forsgkt gjort gjeldene ved en oppdatering av forvaltningsplanen. 24. april 2015 la Klima og
miljgdepartementet frem «Oppdatering av forvaltningsplanen for Barentshavet og havomradene
utenfor Lofoten med oppdatert beregning av iskanten» (Meld. St. 20 (2014-2015)). Meldingen ble
ikke godkjent av stortinget, som sendte den tilbake til regjeringen. Den nye definisjonen tradde
dermed aldri i kraft (@verbekk, Sjgberg, og Solberg 2015). Dette stoppet ikke tildelingene i 23.
konsesjonsrunde, som gikk som planlagt, inkludert for omradene som I3 i iskantsonen

(Oljedirektoratet 2019a).

Valget i 2017 ga fornyet tillitt til de borgerlige partiene, Hgyre fikk en oppslutning pa 25% og 45
mandater, Frp fikk en oppslutning pa 15,2% og 27 mandater, Krf fikk en oppslutning pd 4,2% og 8
mandater og Venstre fikk en oppslutning pa 4,4% og 8 mandater (Valgdirektoratet 2018). Etter
valget i 2017 trakk Krf seg fra det forpliktende samarbeidet med Solberg-regjeringen. Arbeiderpartiet
gikk apnet ut om at de gjerne samarbeidet med en blabla regjeringen om a konsekvensutrede deler
av Nordland VI (Lgland 2017a). Olje- og energiminister Terje Sgviknes (Frp) svarte med at regjeringen
gjerne forhandlet med Arbeiderpartiet om a apne omradene, hvis Venstre ikke inngikk et
forpliktende samarbeid med regjeringen (Lgland 2017b). Dette bidro til at Venstre gikk inn i
regjeringen 17. januar 2018, etter at Hgyre, Frp og Venstre var blitt enige om sin felles

regjeringsgrunnlag, Jelgya-plattformen (Garvik et al. 2021). Den slo fast at regjeringen ville:

e Gjennomfgre 25. konsesjonsrunde etter at revidering av Forvaltningsplanen for
Barentshavet og Lofoten er ferdig behandlet, og ved utlysning legge vekt pa
miljghensyn i trad med forvaltningsplanen.

e  Fortsette kunnskapsinnhentingen gjennom videre kartlegging av
petroleumsressursene, ogsa i omrader som ikke er apnet for petroleumsvirksomhet.
Ikke apne for petroleumsvirksomhet, eller konsekvensutrede i henhold til
petroleumsloven, i havomradene utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja i perioden 2017-

10 |skanten er definert som omradet der det er 30 prosent daglig sjanse for mer enn 15 prosent is i april. For &
bregne hvilke omrader dette gjelder benyttet man i den opprinnelige definisjonen tidsserien 1967-1989, det
nye forslaget baserte seg pa tidsserien 1985-2014. Pa grunn av klimaendringene hadde isen trukket seg tilbake
i den senere tidsserien, dette ga en iskant lengre mot nord. (Akerbak 2020)
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2021, og ikke iverksette petroleumsvirksomhet ved Jan Mayen, iskanten, Skagerak eller
pa Mgrefeltene. Fastsla definisjonen av iskanten i forbindelse med revidering av
forvaltningsplanen for Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten, og i lys av
anbefalinger fra Faglig forum. (Hgyre, Fremskrittspartiet, og Venstre 2018)

Det ble med andre ord ikke gjort noen endringer for LoVeSe, men Venstre klarte & fa inn noen
formuleringer som skulle hindre lignende framstgt som det som fant sted under 23.
konsesjonsrunde. Selve spgrsmalet om iskanten ble derimot utsatt, status var dermed den samme
som fgr avtalen ble inngatt. Krf tradte inn i regjeringen i januar 2019, etter mye intern uenighet. Den
nye felles regjeringsplattformen, Granavold-plattformen (Hgyre et al. 2019) beholdt de samme

formuleringene om petroleumsaktiviteten i nord.

5.6 Arbeiderpartiets snuoperasjon

Arbeiderpartiet hadde veert preget av intern strid om petroleumsaktiviteten helt siden striden om 62.
breddegrad. | spgrsmalet om Lofoten, Vesteradlen og Senja hadde konflikten internt i partiet blusset
opp igjen. Et betydelig mindretall i partiet, ledet an av AUF hadde hele tiden vart imot apning av
omradet. Pa den andre siden sto den delen av partiet som hadde tett kontakt med fagforeningene og
industrien, som var opptatt av mer tradisjonelle arbeiderinteresser som jobber og verdiskapning. Et
klassisk vekst versus vern skille med andre ord. Vekst-siden av partiet hadde stort sett hatt overtaket
i spersmal om petroleumsaktivitet. Men, utover perioden vi ser pa hadde LoVeSe blitt en stadig
stgrre belastning for partiet. Ikke bare hadde man mattet tale bilder av AUF som demonstrerte mot
sitt eget moderparti. Etter hvert som tiden gikk og spgrsmalet om LoVeSe hadde veert det viktigste
miljgspgrsmalet i et tiar, begynte saken i st@rre og stgrre grad a fungere som en markgr for om man
var for miljgvern per se. | tillegg begynte holdningene til befolkningen generelt a endre seg i synet pa
spgrsmalet. Norsk medborgerpanel har fulgt utviklingen i holdningene til befolkningen i spgrsmalet
om LoVeSe siden 2014. Fra 2014 til hgsten 2016 mente jevnt rundt 50% at man burde verne
omradene og rundt 30% mente man burde utvinne resursene der. Akkurat den samme fordelingen
gjaldt for Arbeiderpartiets velgere. Varen 2017 bykser derimot andelen som ville bevare omradene
opp til 58% og andelen som ville utvinne gikk ned til 27%, det laveste nivaet gjennom hele perioden.
For Arbeiderpartiets velgere gikk andelen som ville bevare opp til 63% (Rgdeseike 2017, 3—4). Samme
var viste en meningsmaling Respons Analyse hadde gjort for Aftenposten at 43% var negative til
konsekvensutredning av oljeaktivitet utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja. 34% var positive. Dette
var en endring siden valgaret 2013, da var tallene henholdsvis 41% og 39% (Barstad 2017a). Ogsa
internt i Arbeiderpartiet vokste motstanden. | Igpet av 2016 hadde fylkeslagene i Troms og Finnmark
gatt imot konsekvensutredning (Mogard, Rostad, og Pedersen 2016). De var stgttet av fylkeslagene i
Buskerud, Akershus og Sogn og Fjordane og partiet i Oslo (Tveit 2017). Fem av seks kommuner i

Lofoten var ogsa mot. Vestvaggy hadde vedtatt at de ikke ville ta stilling til spgrsmalet (Budalen,
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Thonhaugen, og Gjerlpw 2016). Det var til og med en sjanse for at LO-kongressen kom til a ga inn for
varig vern av omradene, mot LO-leder Gerd Kristiansen, Industri Energi og Fellesforbundets vilje (NTB

2016).

For @ mgte uroen i partiet la programkomiteen i Arbeiderpartiet frem et kompromissforslag 9. januar
2017, som ledelsen ville ha inn i partiprogrammet (Skjeggestad and Bakke 2017). Arbeiderpartiets
nye forslag var:

Innfgre petroleumsfrie soner som ivaretar szerskilte omrader i Lofoten, Vesteralen og

Senja. | et belte pa fem mil utenfor Lofoten skal det ikke vaere olje- og gass aktivitet.
Serlige delen av Lofoten skal bli nasjonalpark.

Konsekvensutrede petroleumsaktivitet i Nordland VI. Utredningen skal avklare hvilke
deler som kan apnes for olje- og gassvirksomhet og hvilke deler som bgr unntas.

Avvente med omradene Nordland VIl og Troms Il. Omradene vil fgrst kunne bli
konsekvensutredet fra 2021, etter neste stortingsperiode.

Figur 5. viser Aps forslag pa kart over omradene, med markerte skreibanker og antatte
petroleumsforekomster. Forslaget apnet for petroleumsaktivitet i deler av Nordland VI, i akkurat de
omradene oljenaeringen var mest interessert i. Naeringen hadde som nevnt over lagt frem sin
gnskeliste i en KonKraft-rapport. Der ble Nordland VI — Ribbanbassenget og Nordland VI -
Utrgsthggda/nordlige Traeenabassenget pekt ut som de mest attraktive uapnede omradene pa norsk
sokkel. Disse ville blitt konsekvensutredet og sannsynligvis apnet etter Aps kompromissforslag.
Omradet som skulle gjgres til petroleumsfri soner var stort sett innenfor grunnlinjen. Det hadde
derfor aldri veert aktuelt @ apne dem for petroleumsaktivitet. Som man ser fra kartet ser den
petroleumsfrie sonen ut til & veere tegnet slik at alle antatte petroleumsforekomster havner utenfor.
Naturvernforbundet, Natur og Ungdom, Fiskaraget og Havforskningsinstituttet reagerte alle svaert
negativt pa forslaget (Tronhaugen and Skeie 2017). AUF var heller ikke forngyd med forslaget og
fremmet sitt eget forslag til landsmgte om a verne omradene i fire ar til (NTB 2017a). Hvilken vei
partiet skulle ga skulle avgjgres pa landsmegtet i april. Under landsmegtet til Arbeiderpartiet i Folkets
Hus demonstrerte fgrst 200 oljearbeidere ledet an av LO-lederen utenfor pa Youngstorget (Mogard
2017). Et par dager senere, mens selve avstemningen skulle finne sted, demonstrerte
miljgbevegelsen og AUF pa Youngstorget (Mogard og Andreassen 2017). Sentralstyret i partiet fikk
det som de ville, landsmgtet vedtok kompromissforslaget (Hoff 2017). Noen uker senere vedtok LO-
kongressen et lignende vedtak (NTB 2017b). Kampen i partiet og fagbevegelsen var over for denne

gang, men uenigheten ulmet fortsatt under overflaten.
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Figur 5. Kart over Nordland VI og
Nordland Vil, som illustrerer Aps

kompromissforslag. (Barstad 2017b)

Stortingsvalget i 2017 var ikke et godt valg for Arbeiderpartiet, lenge hadde det sett ut som at de
redgrenne kunne klare a vinne tilbake makten fra de borgerlige partiene. Men i Igpet av sommeren
2017 falt oppslutningen til Arbeiderpartiet. Partiet endte opp med 27,4% av stemmene, en nedgang
fra 2013 pa 3,5 prosentpoeng (Valgdirektoratet 2018). Det var partiets nest darligste valg etter
krigen. Partiet gikk tilbake i alle landets fylker, men noe av den stgrste nedgangen kom i nord. Partiet
gikk tilbake 9% i Nordland, 7,4% i Finnmark og 7% i Troms. Flere av kildene er enige i at det var en
oppfatning innad i Arbeiderpartiet om at spgrsmalet om Lofoten, Vesteralen og Senja hadde veert en
medvirkende faktor. Mange i partiets grasrot hadde mgtt mye kritikk av kompromissforslaget
gjennom valgkampen. Arbeiderpartiets ordfgrer pa Rgst var ikke i tvil om at det elendige
valgresultatet til Ap i landsdelen skyldes kompromissforslaget (Lysvold og Budalen 2017). Utover i
stortingsperioden begynte misngyen a komme til overflaten igjen. | august 2018 kokte det i Norland
Arbeiderparti, lokallaget i Bodg startet det hele ved a ga inn for a droppe konsekvensutredning av
LoVeSe. Bjgrnar Skjeeran leder i Nordland Arbeiderparti og senere nestleder i Arbeiderpartiet, stpttet

dem og sa at «Na er tiden kommet til & erkjenne at saken er blitt en parlamentarisk umulighet. Jeg
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klarer ikke a se hvordan Arbeiderpartiet skal klare & skape et flertall i Stortinget for denne
konsekvensutredningen» (Kristoffersen and Lysvold 2018). 25. november 2018 snudde ogsa
Nordland Arbeiderparti i saken (B. Andersen 2019). 3. mars 2019 vedtok Innlandet og Mgre og
Romsdal Arbeiderparti at de ikke ville ga inn for konsekvensutredning av LoVeSe. Dette innebar at 10
av 15 fylkeslag i Arbeiderpartiet ikke ville konsekvensutrede eller dpne for petroleumsaktivitet av
Lofoten, Vesteralen og Senja. | tillegg til de to var det snakk om Buskerud, @stfold, Troms, Nordland,

Trgndelag, Vestfold, Oslo og Akershus (Bergersen and Trygstad 2019).

4. - 6. april 2019 var det igjen duket for landsmgte i Arbeiderpartiet, pa forhand hadde ledelsen i
partiet holdt pa kompromissforslaget fra 2017. Men, det var nok en forstaelse om at saken var tapt.
Arbeiderpartiets leder Jonas Gahr Stgre var flere ganger ute i media og forsikret om at en endring i
standpunktet om LoVeSe ikke ville vaere noe tap for ham (Myklebyst, Kolberg, and Ottosen 2019). 6.
april 2019 gikk Arbeiderpartiets landsmgte inn for a ikke konsekvensutrede eller apne for
petroleumsaktivitet av Lofoten, Vesteralen og Senja. Jonas Gahr Stgre offentliggjorde dette pa en
pressekonferanse, der han la frem redaksjonskomiteens forslag om Lofoten, Vesteralen og Senja.
Forslaget ble senere vedtatt av landsmgtet (Rognsvag, Skei, and Mogard 2019). Det var veldig uvanlig
at Arbeiderpartiet endret standpunkt midt i en programperiode slik de gjorde her. Dette viser hvor
betent saken hadde blitt. Vedtaket ble mgtt med krass kritikk av LO-ledelsen, og i ukene etter
vedtaket meldte flere LO-medlemmer seg ut av partiet (Nordmark, Finstad, and Villalobos 2019).
Vedtaket markerte et vendepunkt i spgrsmalet om petroleumsaktivitet utenfor Lofoten, Vesteralen
og Senja. Nar Arbeiderpartiet hadde snudd i saken var det ikke lenger flertall pa stortinget for
petroleumsaktivitet i omradet. Den litt spesielle situasjonen hvor et mindretall pa stortinget i nesten
20 ar hadde klart a blokkere for petroleumsaktivitet var over. Torbjgrn Rge Isaksen (H), davaerende
naeringsminister, beklaget seg i Politisk kvarter over at Arbeiderpartiet hadde tatt LoVeSe av
forhandlingsbordet (Myklebust 2019). Med Arbeiderpartiets snuoperasjon mistet saken mye av sin

aktualitet, den ble i stor grad sett pa som avsluttet.
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Kapittel 6. Analyse

| Kapitel 6 analyseres funnene fra foregaende kapittel og settes i sammenheng med Advocacy
Coalition Framework. Det vil bli drgftet ulike forklaringer og motiver for at LoVeSe ikke har blitt dpnet

eller konsekvensutredet og mulige konsekvenser av dette.

6.1 Et eksternt sjokk rammer det petroleumspolitiske subsystem

ACF tar utgangspunkt i det politiske subsystemet som den viktigste analyseenheten. Maktforholdet
innad i det petroleumspolitiske subsystemet, der spgrsmalet om Lofoten, Vesteralen og Senja hgrer
hjemme, hadde ligget fast fra neeringens spede begynnelse. Det var bred konsensus om at
petroleumsressursene skulle utnyttes gjennom et moderat utvinningstempo, for a8 unnga hollandsk
syke og overoppheting av gkonomien. Og, at man litt etter litt skulle gi naeringen tilgang pa nye
leteomrader for 3 sikre jevn produksjon og sysselsetting i petroleumsnaeringen og
leverandgrindustrien. Dette standpunktet ble stgttet av et flertall pa stortinget, og av alle tidligere
regjeringer. Som vi sa over hadde det veert konflikt om hvor man skulle tillate petroleumsaktivitet
siden naeringens inntog i Norskehavet pa 70-tallet. Konflikten hadde derimot aldri truet den
oljevennlige koalisjonens dominante posisjon innad i subsystemet. Man hadde sett tendenser til at
konsensusen var truet under Bondevik Il — regjeringen, men siden dette var en mindretallsregjering
hadde den ikke noe annet valg enn a fglge flertallet. Nar Arbeiderpartiet apnet for a deltaien
samarbeidsregjering for fgrste gang i partiets historie, fgrte det til et paradigmeskifte i norsk politikk.
| fglge Bonde (2015) gnsket Arbeiderpartiet a inngd en koalisjon for a gjgre det enklere a fgre en
helhetlig og ansvarlig gkonomisk politikk. Beslutningen ga oss den r@dgrgnne regjeringen og
«blokkpolitikken», som har dominert norsk politikk siden 2005. Blokkpolitikk kan defineres som
organisert samarbeid mellom ulike parter som kontrasteres mot en annen gruppe partier. En
konsekvens av dette var gkt innflytelse til smapartiene, som na kunne havne i vippeposisjon i flere
saker enn tidligere. Ved a ga til valg pa en felles regjering med Sp og SV ga Arbeiderpartiet de to

mindre partiene mye makt.

Den flere tiarige maktbalansen internt i det petroleumspolitiske subsystemet hadde blitt rystet av en
ekstern subsystemhendelse. Noe som fgrte med seg en intens kamp mellom pavirkningskoalisjonene
innad i subsystemet. Hendelsen som utlgste det hele, var Arbeiderpartiets beslutning om a ga inn i
en samarbeidsregjering. Dette endret rammebetingelsene for maten man utgvet politikk i Norge.
Dersom Arbeiderpartiet ikke hadde fattet denne beslutningen kan man se for seg at Norge etter

valget i 2005 heller hadde fatt en ny mindretallsregjering, bestaende av Arbeiderpartiet. En slik
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regjering hadde statt fritt til 3 samarbeide med ulike partier pa stortinget, og kunne dermed satt i
gang petroleumsaktivitet i LoVeSe. Det var tross alt flertall pa stortinget for dette. Eventuelt kunne
Bondevik ll-regjeringen ha fortsatt, den inneholdt ogsa partier som var mot petroleumsaktivitet
utenfor LoVeSe, men siden den var en mindretallsregjering ville ikke disse partiene fatt samme
innflytelse som SV fikk i saken i den rgdgrgnne regjeringen. Det skal ikke utelukkes at en slik regjering
ogsa hadde hindret petroleumsaktivitet ved LoVeSe, Bondevik I-regjeringen gikk tross alt av etter
stortinget vedtok bygging av gasskraftverk uten CO,-rensing. Hva utfallet ville blitt er uansett bare
spekulasjon, det eneste man kan si med sikkerhet er at det ville blitt en helt annen dynamikk rundt
spgrsmalet uten blokkpolitikken, som Arbeiderpartiets valg ga opphav til. Nar Arbeiderpartiet tok det
valget som det gjorde, og den rgdgrgnne regjeringen ble utfallet, fikk den oljekritiske

pavirkningskoalisjonen plassert flere av sine representnater i viktige posisjoner.

6.2 Ble spgrsmalet om LoVeSe avgjort under forhandlingene om Soria Moria-

erklaeringen?

Nar partene mgttes til forhandlinger, var det langt fra klart hvilke saker partiene kom til 3 prioritere.
Det er derimot naerliggende a tenke at SV var avhengig av a fa gjennomslag i en stor miljgsak, for &
beholde troverdigheten som et grgnt parti. For Arbeiderpartiet var det viktig a sikre gode
rammevilkar for petroleumsindustrien, for a opprettholde gode forbindelser til fagforeningene og
sikre inntekter til staten fra Norges st@rste naering. Senterpartiet var i 2005 mer opptatt av miljg en
partiet er i dag, det var derimot andre saker som var viktigere for partiet i forhandlinger enn LoVeSe.
Som nevnt hadde den store miljgsaken tidlig pa 00-tallet veert gasskraftsaken. Men, SV hadde en lang
tradisjon med motstand mot petroleumsvirksomhet i nord, helt tilbake til kampen om 62.
breddegrad. Partiet hadde programfestet motstand mot petroleum i nord i samtlige partiprogrami

partiets historie. At det var denne miljgsaken som ble valgt var kanskje ikke sa overraskende.

Som nevnt har flere av kildene antydet at de viktigste beslutningene om LoVeSe ble tatt under
forhandlingene om Soria Moria-erklaeringen i 2005. For a prgve a fa en forstaelse av hva som foregikk
ma vi lene oss pa de kildene vi har tilgang til. Den viktigste av dem er selvfglgelig selve Soria Moria-
erklaeringen. Den vedtar null-utslipp, stenger Nordland VI for perioden og utsetter beslutningen om
de andre blokkene til forvaltningsplanen for omradet er klar. Dette ligner i stor grad formuleringene i
Arbeiderpartiets partiprogram, med unntak av verningen av Nordland VI ut stortingsperioden. Ut fra
Soria Moria-erklzaeringen kan man fa inntrykk av at de fleste beslutningene om LoVeSe ble utsatt til
aret etter, nar forvaltningsplanen skulle legges frem. Men, som vi sa antydet informasjonen som

lekket til media noe helt annet. Der kom det frem at regjeringen ville apne for petroleumsutvinning i
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Barentshavet, men at Lofoten skulle vernes. Vi kan trygt anta at denne informasjonen var lekket til
media med vilje. Det tyder pa at det var oppnadd en enighet innad i regjeringen om hva man skulle
gjore med petroleumsvirksomhet i Barentshavet og Lofoten. | sa fall var spgrsmalet om LoVeSe
avklart allerede her og det fantes ingen reell mulighet for apning av omradene med en rgdgrenn

regjering.

Det er imidlertid tegn som viser at dette ikke helt stemmer. Sander (2018c, 165) skriver at det var
intense forhandlinger innad i regjeringen fgr man la frem forvaltningsplanen for Barentshavet og
Lofoten. Konfliktnivaet var sa hgyt at man ikke klarte a Igse sp@rsmalet i statsrad. Lgsningen ble fgrst
fremforhandlet i Regjeringens underutvalg, etter intense diskusjoner om hvert eneste ord i
forvaltningsplanen om petroleum. Dette tyder pa at det fortsatt var reell uenighet om
petroleumsaktivitet i nord. Det er mulig man hadde blitt enige om en overordnet ramme, men det
virker som om det fortsatt var konflikt rundt detaljene. Det faktum at SV og Arbeiderpartiet la ned
veto mot at den andre part skulle fa olje- og energiministeren og dermed en viktig maktposisjon i

subsystemet tyder ogsa pa at saken ikke var endelig avklart etter Soria Moria-erklaeringen.

leg argumenterte over for at SV matte fa gjennomslag i en st@grre miljgsak for & ga inn i regjering. |
2005 ble nyheten om at man vernet LoVeSe og ikke resten av Barentshavet mottatt som et tap for
partiet, ikke som en seier slik det senere ble fremstilt. Som kjent hadde SV gnsket a verne hele
Barentshavet for petroleumsaktivitet. SV hadde heller ikke fatt giennomslag nar det gjaldt
gasskraftverk, de hadde riktignok fatt inn en formulering om CO..renseanlegg, men det ble ikke
frontet som en stor seier. Det gir mening at SV kan ha gatt med pa en slik situasjon under
forhandlingene rundt Soria Moria-erklaeringen, hvis de viste det var sannsynlig med en seirer senere i
forbindelse med forvaltningsplanen. Det er derfor naerliggende a tro at man var kommet til en
overordnet enighet, der LoVeSe skulle forbli stengt og Barentshavet skulle apnes med null-utslipp
under normal drift, men der det fortsatt var rom for forhandlinger om hvordan det skulle Igses og
hvilke regler man skulle sette. Det er derfor sannsynlig at spgrsmalet om petroleumsaktivitet i nord
ikke var fult avklart etter forhandlingene om Soria Moria-erklaeringen, og at den konflikten man sa

utspille seg var reell.

6.3 Innfgringen av forvaltingsplanregimet

Lanseringen av Forvaltningsplanen for Barentshavet og havomrddet utenfor Lofoten var en viktig
mulighet for begge pavirkningskoalisjoner. Maten forvaltningsplanregimet ble organisert kom til 3

styre utviklingen i susbsystemet i overskuelig fremtid. Den oljekritiske pavirkningskoalisjonen hadde
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tidligere lzert dette til sin forringelse. Det var den samme pavirkningskoalisjonen som pa 80-tallet
hadde jobbet for a fa innfgrt konsekvensutredning av omrader fgr de kunne apnes for
petroleumsaktivitet, det hadde den fatt gjennomslag for. Men, siden ansvaret for prosessen ble lagt
til Olje- og energidepartementet og flertallet pa stortinget var for & dpne nye omrader hadde ikke
innfgringen hatt den effekten forkjemperne hadde hapet. | stedet hadde innfgringen hatt motsatt
effekt og gjort det mindre belastende a apne nye omrader, siden man kunne vise til forskning som sa
at det var trygt. Som vi sa over var mange av bidragsyterne, saerlig til de fgrste
konsekvensutredningene, misforngyde med maten deres vitenskapelige funn ble fremstilt i
sammenstillingsrapporten forfattet av OED. Dette er et klassisk eksempel pa at den dominerende
pavirkningskoalisjonen i et subsystem ikke tar konsekvensene av policyorientert laering nar
koalisjonens politiske kjerneverdier er i spill. Den oljekritiske pavirkningskoalisjonen skjgnte derfor at
det ikke bare var viktig hvilke ordninger man fikk pa plass under forvaltningsplanregimet, men ogsa
hvem som fikk ansvar for a lede dem. Det |a med andre ord an til t@ffe forhandlinger nar den fgrste
forvaltningsplanen skulle utformes, seerlig siden den ikke bare skulle bestemme skjebnen til
petroleumsaktiviteten i Barentshavet og Lofoten, men ogsa sette presedens for forvaltningsplanene

for resten av norsk sokkel.

Forvaltningsplanregime fgrte til opprettelsen av en rekke nye forvaltningsorganer. Ved fgrste gyekast
kan det se ut som den oljekritiske pavirkningskoalisjonen har fatt store gjiennomslag.
Havforskningsinstituttet fikk ansvar for a fglge opp implementeringen av tiltakene i
forvaltningsplanen. Norsk Polarinstitutt skulle lede faglig forum, som leverte det faglige grunnlaget til
rapportene. Som vi sa hadde disse statlige instituttene tatt klart standpunkt i saken, og er uten tvil
medlemmer av den oljekritiske pavirkningskoalisjonen. Kystverket fikk ansvaret for giennomfgringen
av miljgrisikovurderinger. Da man skulle gjgre en vurdering av konsekvensene av et stort oljeutslipp
ved LoVeSe, etter Deepwater Horizon-ulykken, kunne Oljedirektoratet i stor grad diktere hvilke
scenarioer man skulle bygge disse modellene pa. Men kan derfor pasta at miljgrisikovurderingene
var kontrollert av den oljevennlige pavirkningskoalisjonen. Men viktigst av alt var at styringsgruppen
for forvaltningsplanen ble ledet av Klima- og miljgdepartementet og at det var dette departementet
som fikk ansvar for oppfglging av arbeidet. Det star i motsetning til ledelsen av arbeidet med
konsekvensutredningene, som |a hos OED. At KLD fikk ansvaret for a lede forvaltningsplanene har
hatt mye a si for pavirkningskraften til den oljekritiske pavirkningskoalisjonen. Representanter for
den oljekritiske pavirkningskoalisjonen har kontrollert KLD under arbeidet med alle
forvaltningsplanene for Barentshavet, med unntak av «Oppdatering av forvaltningsplanen for

Barentshavet og Lofoten med oppdatert beregning av iskanten» (Meld. St. 20 (2014-2015)) som ikke
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ble godkjent av stortinget. Sveinung Rotevatn (V) bekreftet under intervjuene at forvaltningsplanen

var et viktig verktgy, som ga KLD gkt innflytelse over nzringsaktivitet i norske farvann.

Den oljekritiske pavirkningskoalisjonen hadde altsa fatt flere gjennomslag, spesielt gjennom KLD —
men likevel var KLDs pavirkningskraft begrenset. En viktig avklaring som kom med
forvaltningsplanregimet, var en bedre definisjon av begrepet «saerlig verdifulle og sarbare omrader»
eller SVO. Denne betegnelsen hadde eksistert siden Bondevik I-regjeringens tid, men hva det innebar
a ha denne statusen hadde vaert uklart. SVOer er omrader som er utpekt som ekstra sarbare, og
dermed trenger ekstra beskyttelse. | disse omradene skal det tas spesielle hensyn ved vurderinger av
krav til og begrensninger i aktivitet basert pa gkt aktsomhet. SVOene hadde potensiale til a gi gkt
beskyttelse til havomrader som er ekstra sarbare. Men, som Ellingsen (2018) papeker er det sapass
uklart hva som ligger i gkt aktsomhet, at SVO status ikke kan sies a gi noen nevneverdig beskyttelse.
Som vi har sett er det tillat med petroleumsaktivitet i flere av disse omradene i dag. Om det hadde
blitt gitt en klarere definisjon av gkt aktsomhet kunne SVO-status ha gitt omrader gkt juridisk
beskyttelse. Det hadde ogsa gitt KLD mer innflytelse i mgte med OED. Slik det er i dag er det kun
gjennom forurensingsloven at KLD har noen juridisk hjemlet innflytelse pa petroleumsaktivitet pa
norsk sokkel. Det er Miljgdirektoratet som utgver denne myndigheten, ved blant annet a gi
utslippstillatelser til et oljeselskap. Dette skjer fgrst etter hele utbyggingen er ferdig planlagt, og
enorme pengesummer alt er brukt pa prosjektet og borerigg kan veere bestilt. Det er da lite
handlingsrom til & legge begrensinger pa prosjektet. Nar SVO-ordningen ble sa tannlgs som den ble
kan det sees som en betydelig seier for den oljevennlige pavirkningskoalisjonen. Pa tross av sin vage
utforming har innfgringen av SVOene hatt effekt. Som vi sa har en flere partier tatt utgangspunkt i
begrepet i sine partiprogram, nar de vil definere hvilke omrader som bgr beskyttet. Begrepet blir
ogsa benyttet i offentlig debatt. Det ville ikke vaert overraskende om den normative effekten av a
kalle noe «szerlig verdifulle og sarbare omrader» etter hvert kommer til a gjgre seg gjeldene. Seerlig
med tanke pa gkt motstand mot fortsatt letevirksomhet pa norsk sokkel, bekymringene knyttet til
FNs naturpanels rapport om artsmangfold og mal om flere marine verneomrader. Det kan dermed

tenkes at SVOene vil fa gkt beskyttelse i fremtiden.

6.3 Forvaltningsplanen for Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten

Den oljevennlige pavirkningskoalisjonen kom seirende ut av kampen om institusjonene under det
nye forvaltningsplanreimet, men hva med de konkrete policyene i forvaltningsplanen fra 2006°?
LoVeSe ble vernet for stortingsperioden, slik rapportene i media etter Soria-Moria-erklaeringen

hadde sagt. Soria Moria-erklaeringen hadde apnet for at det kunne bli petroleumsaktivitet i Nordland
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VIl og Troms I, da erklaeringen sa man skulle vente pa forvaltningsplanen med a avklare situasjonen
for omradene. Det var derimot svaert lite sannsynlig at man ville starte apningsprosessen av disse
blokkene nar man holdt Nordland VI stengt. Nar resten av Barentshavet ble apnet for
petroleumsaktivitet i 1988 valgte Brundtland ll-regjeringen a ikke apne Troms Il, da omradet ble
ansett & vaere for sarbart. Nar Brundtland lll-regjeringen?! dpnet Nordland VI i 1994 vurderte man
Nordland VI som mindre sarbar enn Nordland VIl og apnet derfor bare fgrstnevnte av blokkene. Det
er derfor svaert usannsynlig at man vurderte @ dpne Nordland VIl og Troms Il nar Nordland VI skulle
holdes stengt. Det er derfor ikke overraskende at man valgte a holde hele LoVeSe petroleumsfritt ut
stortingsperioden. Det er grunn til 3 hevde at man ved a vente pa forvaltningsplanen fgr man offisielt
slo fast at man ikke ville starte en apningsprosess etter petroleumsloven av Nordland VIl og Troms |l
ville styrke legitimiteten til forvaltningsplanregimet. Det pa tross av at alle tegn tyder pa at

beslutningen alt var tatt.

Som vi ser av sitatet fra forvaltningsplanen, der verningen av LoVeSe fastslas, skilles det mellom
Nordland VIl og Troms Il pa den ene siden og Nordland VI pa den andre. Sistnevnte omrade er
juridisk sett apnet. For flere av kildene jeg intervjuet fra den oljevennlige pavirkningskoalisjonen var
det veldig viktig & opprettholde dette skillet mellom dpnet og uapnede omrader i LoVeSe. Gjennom
mye av kildematerialet ser vi at dette skillet opprettholdes, szerlig i forvaltningsplanene og
regjeringserklaeringene. Dette peker frem mot bade Borten Moes (Sp) forslag til Senterpartiets
landsmgte i 2013 og Arbeiderpartiets kompromissforslag fra 2017. Det var ogsa Nordland VI som ble
utpekt som mest attraktivt av naeringen selv. Det var her man forventet a finne mest petroleum, i
tillegg til at omradet Ia nerme eksisterende infrastruktur. Det faktum at man helt fra starten av
perioden konsekvent har holdt pa dette skille tyder pa at den oljevennlige pavirkningskoalisjonen
lenge har sett pa det som en mulig strategi a apne Nordland VI, men la resten av omradet veere, i alle

fall i fgrste omgang.

| den fg@rste forvaltningsplanen fikk SV og dermed den oljekritiske pavirkningskoalisjonen ganske stort
gjennomslag. lkke bare ble LoVeSe holdt petroleumsfritt, det ble ogsa ilagt strenge restriksjoner i
resten av Barentshavet. Noen av restriksjonene var dog viderefgringer av eksisterende begrensinger.
Polarfronten, iskanten og Bjgrngya var stengt for petroleumsaktivitet fra fgr. Kravet om null-utslipp
ved ordinaer drift i Barentshavet hadde veert gjeldene siden man apnet omradene igjen etter

moratoriet. At dette ble viderefgrt er ikke overraskende, som vi sa i partiprogrammet til

1111994 var Jens Stoltenberg Nzering- og energiminister, en ministerpost som eksisterte i tre &r. Han hadde da
ansvar for norsk petroleumspolitikk. Det var derfor Jens Stoltenberg som var ansvarlig minister nar Nordland VI
ble dpnet.
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Arbeiderpartiet fra 2005 hadde til og med Arbeiderpartiet gatt inn for a begrense utslipp av farlige

kjemikalier fra petroleumsvirksomheten.

Bondevik ll-regjeringen hadde innfgrt begrensinger i Kystsonen, definert som en sone 35 km fra
grunnlinjen. | dette omradet matte det avklares med myndighetene fgr man skulle samle inn
seismikk. Denne sonen ble erklzert petroleumsfri etter forvaltningsplanen i 2006. Det ble ogsa innfgrt
en utvidet Kystsone 35-50 km fra grunnlinjen, som ble stengt for ny petroleumsaktivitet. Dette
innebar verning av et stort omrade i Barentshavet. Arsaken til at man todeler denne Kystsonen er at
Goliat-feltet ligger innenfor den utvidede sonen. Dette prosjektet var kommet sa langt i
planleggingsfasen at det ville veert utenkelig for Arbeiderpartiet a stanse prosjektet. Deler av den
utvidete Kystsonen sammenfalt ogsa med omrader som hadde hatt TFO-status siden 2003. TFO-
ordningen var ikke overraskende blitt veldig populaer i petroleumsnaeringen. A tukle med TFO-
ordningen ville blitt mgtt med massiv motstand fra naeringen, og var derfor helt umulig for
Arbeiderpartiet. Man endte altsa opp med et brudd i den utvidede Kystsonen, men fortsatt en stort
nytt petroleumsfritt omrade. Kystsonen var saerlig viktig for fiskerinaeringen, verningen av dette

omradet var derfor viktig for naeringen.

Forvaltningsplanen fra 2006 vernet ogsa Eggakanten for petroleumsaktivitet. Der hadde det under
Bondevik ll-regjeringen bare veert tidsbegrensede perioder der man ikke kunne drive
seismikkinnsamling og leteboring. Bondevik ll-regjeringen hadde stengt Tromsgflaket for
petroleumsaktivitet (St.meld. nr. 38 (2003—2004), 25), men tillot likevel boring i omradene, for at
man skulle kunne gjgre de ngdvendige avgrensningene av Snghvit- og Goliat-feltet. Tromsgflaket ble
apnet for petroleumsaktivitet etter forvaltningsplanen fra 2006, med begrensinger i perioden 1. mars
til 31. august. | og med at det forgikk boring i omradet, selv om det var klassifisert som stengt virker
kan man hevde at det ikke ble noen endring i status for Tromsgflaket med den nye
forvaltningsplanen. Saerlig med tanke pa at samme stortingsmelding som fgrst slar fast at
Tromsgflaket var stengt, noen sider senere legger fram regler for nar man kan drive

seismikkinnsamling og leteboring i omradet (St.meld. nr. 38 (2003—2004), 29).

Alt i alt vernet forvaltningsplanen fra 2006 et stgrre omrade av Barentshavet enn man tidligere
hadde gjort. Selv om malet for deler av den oljekritiske pavirkningskoalisjonen var a stenge hele
Barentshavet for petroleumsaktivitet kan dette regnes for en seier. Viktige fiskeomrader som
Eggakanten og Kystsonen ble holdt petroleumsfrie og forbeholdt fiskeriene. Den utvidede Kystsonen
fra 35-50 km fra grunnlinjen er en spesielt stor seier, bade fordi den ligger sapas tett pa eksisterende

funn og fordi den utgjor et betydelig areal. Barentshavet endte opp med store petroleumsfrie soner
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og strengere regler for utslipp av kjemikalier. Havomradet hadde dermed mye strengere regler for
petroleumsaktiviteten enn resten av norsk sokkel. SV har dermed fatt forhandlet frem en stgrre

miljgseier enn de fikk med Soria Moria-erklaeringen.

Dekningen i media fremstilte ogsa dette som en seier for SV og miljgbevegelsen. Selv om det knapt
hadde gatt et halvt siden Soria Moria-erklaeringen ble lagt frem, ser vi pa denne tiden en endring i
narrativet rundt LoVeSe og SV. Det er pa dette tidspunktet verning av LoVeSe begynner a bli fremstilt
som en seier for SV, slik det ogsa senere har blitt oppfattet. Om dette skyldes en realitetsorientering i
den oljekritiske pavirkningskoalisjonen, eller bare et strategisk valg innad i SV er vanskelig a si. Men
det er verd & merke seg at det er pa dette tidspunktet konflikten inntar det formatet vi kjenner den i
dag. At LoVeSe ble SVs blanke miljgseier er viktig for a forsta dynamikken videre. Nar saken fgrst var
utpekt som SVs seier og omradet kun ble vernet for en 4 ars periode om gangen, ga man en fordel til
motparten sin under fremtidige forhandlinger. De viste at SV fra da av matte sikre oljefritt Lofoten,
Vesteralen og Senja. Det ga muligheter til utgving av stort press, men ga ogsa en forstaelse av at
LoVeSe kom til a forbli stengt for petroleumsaktivitet sa lenge man var avhengig av SVs stgtte for 3

danne regjering.

Forvaltningsplanen fra 2006 satte i gang flere forskningsprosjekt, noen av dem, slik som SEAPOP som
skulle kartlegge Norges sjgfuglbestanden, bidrar direkte til gkt forstaelse av tilstanden til
gkosystemet i Barentshavet. Andre, som MAREANO skulle kartlegge bunnforhold, og var dermed
viktig for 3 avgjgre ngyaktig hvilke deler av et omrade som var ekstra sarbart, ved a identifisere
korallrev og lignende strukturer. Den geologiske kartleggingen derimot kan kun sies & ha hatt én
hensikt og det var a identifisere mulige petroleumsforekomster. For a kartlegge geologien pa
havbunnen ma man samle inn seismikk. Skyting av seismikken er en av de tingene den oljekritiske
pavirkningskoalisjonen mener er skadelig for gkosystemet i havet. Det at man fikk samle inn seismikk
fra Nordland VI, Nordland VIl og Troms Il var viktig for den oljevennlige pavirkningskoalisjonen. Det
er en lang prosess fra et omrade blir apnet til man har felt i produksjon. Fra man gjgr et funn til
produksjonsstart kan det ofte ga ti ar. Fgr man i det hele tatt kommer i gang med prgveboring er det
0gsa en lang prosess med analyse av datamateriale, planlegging og sgknad om konsesjon. Noe av det
aller fgrste som ma gjgres er innhenting av seismikk, slik at man kan identifisere petroleumsfgrende
lag. L@sningen man landet pa i 2006 ville ikke ngdvendigvis fere med seg noen forsinkelse av en
fremtidig utbygging LoVeSe, siden man begynte prosessen med a innhente seismikk. Sann sett kan
det veere flere i den oljevennlige pavirkningskoalisjonen som tenkte at en firearig verning av
omradet, pa disse betingelsene ikke var et stort problem. Pa dette tidspunktet var den rgdgrgnne

regjeringen ung, og det var mange som trodde samarbeidet ikke ville vare. Det var nok vanskelig a se
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for seg hvordan konflikten ville utspille seg fremover. Erfaring fra moratoriet pa tidlig 00-tall og

striden om 62. breddegrad tilsa at stengte omrader etter hvert ville dpnes.

6.4 Kampen om kunnskapen

| 2008-2009 ser vi en endring i strategien til den oljevennlige pavirkningskoalisjonen. Fokuset endres
fra at man vil ha dpnet LoVeSe til at man begynner a snakke om konsekvensutredning. Fortellingen
blir na: vi trenger kunnskap, slik at vi kan ta et opplyst valg om man skal dpne omradene eller ikke.
Det viste seg a vaere en veldig effektiv strategi — en mye st@rre andel av befolkningen var for
konsekvensutredning av LoVeSe enn for dpning av omradene (Seether 2017, 149). Strategien satte
motstanderen i en vanskelig posisjon. Som vi s&, slet den oljekritiske pavirkningskoalisjonen med 3
kontre denne strategien. Fokuset pa konsekvensutredning satte i gang en ny fase i konflikten,
kampen om kunnskapen. Det har blitt produsert en mengde forskningsrapporter av ulike statlige og
ikke statlige aktgrer om petroleumsaktivitet utenfor LoVeSe. Silje Lundberg har dokumentert
hvordan det i perioden 2002-2014 ble produsert 93 rapporter med relevans for saken (Lorentsen
2016). Dette intense fokuset pa kunnskap blir ogsa beskrevet av Saether (2017, 115-52), hun legger
vekt pa et utrykk brukt av Bard Vegar Solhjell (SV) mens han var klima- og miljgminister, nemlig
«fakta har makta». Han brukte uttrykket for & formidle at petroleumspolitikken burde vaere
kunnskapsbasert. Men, som Saether papeker, har den som bestiller en rapport stor pavirkning pa hva
resultatet skal bli, giennom utforming av mandatet eller scenarioene som skal undersgkes. Et godt
eksempel pa det er rapporten som skulle se pa konsekvensene av et utslipp a la Deepwater Horizon-
ulykken, som endte opp med a kun se pa oljedriftmodeller for en ulykke halvparten sa stor. Et annet
moment er hvordan de to sidene begge tok nye rapporter til inntekt for sitt eget syn. Det kan sies a
veere kjernen av problemet i kampen om kunnskapen. Man forsgker a la forskeren finne et svar pa et
spgrsmal som egentlig handler om hvor mye risiko man er villig til 3 akseptere. Det hadde veert
tendenser til denne utviklingen tidligere, pa sett og vis kan man si at forvaltningsplanregimet bygger

pa noe av den samme logikken.

ACF ser pa policyorientert leering som en av de viktige driverne av endringer i policy. | felge ACF vil
pavirkningskoalisjonene vaere opptatt av leering for 3 oppna gkt forstaelse av problemet, som sa kan
brukes til 3 oppna koalisjonens politiske mal. Det ser vi uten tvil i caset LoVeSe.
Pavirkningskoalisjonene vil i fglge ACF benytte seg policyorientert leering for enten a stgtte opp om
eller utdype sine overbevisninger eller for a angripe deres motstanderes standpunkt. Dette passer
ogsa godt med maten vi har sett at koalisjonene bruker forskningen og hvor mye ressurser de har

veert villige til 8 bruke pa kunnskapsinnhenting. Rammeverket antar at policyorientert laering mellom
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koalisjoner har stgrre sjanse nar det finnes et etablert forum som er prestisjetungt nok til at aktgrer
fra begge sider velger 3 delta i det. | tilfellet LoVeSe finnes et slikt forum i form av faglig forum.
Videre bgr problemet omhandle et naturlig system, der ingen av partene selv er aktgrer, om
policyorientert lzering mellom koalisjoner skal finne sted. Det er ikke tilfellet i konflikten vi ser pa, der
partene i konflikten i hgyeste grad agerer som aktgrer. Til sist bgr konflikten ga mellom en politisk
kjerneverdi hos en koalisjon og en sekundaer verdi hos en annen koalisjon eller mellom sekundzere
verdier hos begge koalisjonene, om man skal fa til policyorientert lsering mellom koalisjoner. Det er
heller ikke tilfellet her. | spgrsmalet om LoVeSe er det to politiske kjerneverdier som star pa spill. Det
er derfor ikke underlig at policyorientert laering pa tvers av koalisjoner ikke har foregatt i spgrsmalet
om Lofoten, Vesteralen og Senja. Policyorientert laering har derfor ikke spilt noen stor rolle i utfallet

av konflikten, selv om konflikten har fgrt til mye lzering.

6.5 Soria Moria ll-erklaeringen

| 2009 ble den rgdgrgnne regjeringen gjenvalgt, men med interne styrkeforskyvninger i koalisjonen.
Jeg argumenterte tidligere for at SV trengte gjennomslag i en miljgsak for a kunne innga i en
regjering, med troverdigheten som miljgparti i behold. Som vi sa hadde partiet klart a verne stgrre
omrader i Barentshavet for perioden 2005-2009. Det var helt klart partiets mal a verne sa mye av
Barentshavet som mulig. Vi sa ogsa at verningen av Nordland Vi, Nordland VIl og Troms Il etter 2006
ble frontet som en seier for SV. Det var derfor lite sannsynlig at partiet kunne ga med pa en apning av
omradene etter 2009. Nar de rgdgrgnne partiene mgttes for @ enes om en ny regjeringsplattform var
det ganske klart at Arbeiderpartiet matte fa stgrre gjennomslag og at SV ikke kunne ga med pa
apning av LoVeSe. Kildene bekrefter i stor grad ogsa at det var forstaelse for at Nordland VI,
Nordland VIl og Troms Il matte vernes for stortingsperioden om den rgdgrgnne regjeringen skulle
fortsette. Det ble ogsa resultatet i Soria Moria ll-erklaeringen. Selv om man ventet med a ta en
beslutning om konsekvensutredningen til forvaltningsplanen var ferdig oppdatert. Pa bakgrunn av
dette kan man hevde at enigheten i Soria Moria ll-erklzeringen var en overordnet beslutning om
verning av LoVeSe, og at forhandlingene om rammene for petroleumsaktivitet i Barentshavet og
mulig konsekvensutredning var utsatt til oppdateringen av forvaltningsplanen. Det stemmer over ens

med Sanders (2018a) beskrivelse av forhandlingene.

6.6 Et eksternt sjokk, pa et avgjgrende tidspunkt

Nar det faglige grunnlaget var levert og OD hadde gjort sine analyser la det an til tgffe forhandlinger
innad i den rgdgr@nne regjeringen om oppdateringen av forvaltningsplanen. Men sa inntraff en

hendelse som endret mulighetsrommet pa kort sikt. Deepwater Horizon-ulykken kom pa verst
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tenkelig tidspunkt for den oljevennlige pavirkningskoalisjonen. Det ville veert vanskelig politisk a ga
inn for en konsekvensutredning og starte apningsprosessen av hele eller deler av LoVeSe mens
befolkningen hadde bildene fra oljeutslippet i Mexicogolfen friskt i minne. Det pa tross av at
representanter fra den oljevennlige pavirkningskoalisjonen insisterte pa at noe slikt ikke kunne skje i
Norge og at vi hadde mye strengere sikkerhetskrav enn USA. Det virker som man selv forsto at dette
ikke kom til & vaere tilstrekkelig — vi ser blant annet at Helge Lund, davaerende leder av Equinor,
slutter a fronte utspill om Lofoten pa dette tidspunktet. Etter Deepwater Horizon-ulykken overlot
Nzeringen i stor grad offentlig pavirkningsarbeid for petroleumsaktivitet i LoVeSe til Norsk Olje og
Gass. Situasjonen ga SV ekstra drahjelp i forhandlingene om oppdatert forvaltningsplan, ved a gjgre
det vanskeligere a ga inn for en konsekvensutredning. Det er mulig det hadde blitt utfallet ogsa uten
utblasningen i Mexicogolfen, men den gjorde nok forhandlingene enklere. Eksterne sjokk som dette
er i felge ACF en av driverne av policyendring. Det faktum at man ikke fikk gjennomfgrt en skikkelig
konsekvensanalyse av et lignende utslipp pa norsk sokkel sier noe om i hvor stor grad verdisystemet

til den oljevennlige pavirkningskoalisjonen styrer det petroleumspolitiske subsystemet.

6.7 Oppdatering av forvaltningsplanen for Barentshavet og havomradene utenfor
Lofoten

Nar den oppdaterte planen endelig skulle presenteres etter forsinkelsene forarsaket av Deepwater
Horizon-ulykken, var det i en situasjon der den oljekritiske pavirkningskoalisjonens innflytelse var
svekket, etter at SV og Sp hadde gatt tilbake ved forrige valg. Etableringen av forvaltningsplanregimet
hadde gitt systemiske fordeler til den oljevennlige pavirkningskoalisjonen, men den forrige
forvaltningsplanen hadde ogsa gitt relativt store seiere til den oljekritiske pavirkningskoalisjonen. Det
var klart at noen av gjennomslagene fra den fgrste forvaltningsplanen ikke kom til 3 bli viderefgrt. |
Barentshavet ble det gjort store endringer som fglge av den oppdaterte forvaltningsplanen.
Eggakanten ble dpnet og den utvidede Kystsonen ble fjernet, det innebar at store deler av
Barentshavet sgr na var apent. Saerlig innskrenkingen av kystsonen var ettertraktet av naeringen.
Kravet om null-utslipp i Barentshavet ble fjernet, det medfgrte at samme standard for utslipp ble
innfgrt pa hele norsk sokkel. Dette er interessant siden Arbeiderpartiet tidligere hadde vist skepsis til
utslipp av kjemikalier i omradet. A kutte dette kravet var et stort gijennomslag for den oljevennlige
pavirkningskoalisjonen, bade fordi det senket produksjonskostnadene, men ogsa fordi det fjernet
skillet mellom Barentshavet og resten av norsk sokkel. Det var ikke lenger et skille mellom dette
havomradet og andre norske havomrader. Barentshavet var na fullt integrert i det norske

petroleumssystemet.
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Man beholdt riktignok de petroleumsfrie omradene Kystsonen ut til 35 km fra grunnlinjen, sonen
rundt Bjgrngya ut 65 km ut fra land, iskanten og polarfronten. Polarfronten, iskanten og halve sonen
rundt Bjgrngya ligger i all hovedsak i Barentshavet Nord, som ikke er apnet for petroleumsaktivitet.
Dette kan derfor ikke ha vaert et stort offer. Nar forhandlingene om Barentshavet forgikk, viste man
utfallet av delelinjeavtalen med Russland. Her var alts3 et stort nytt omrade man hadde tilgang til 3
apne. | planen slar man riktig nok fast at Barentshavet sgrgst fgrst skal konsekvensutredes, men som
den oljekritiske pavirkningskoalisjonen flere ganger har papekt, var dette i stor grad en formalitet. |
lppet av den f@rste regjeringsperioden til den rgdgrenne regjeringen var TFO-omradet i Barentshavet
blitt utvidet med nytt areal, det ble derfor lettere a fa letetillatelser i deler av havomradet.
Hovedbildet er dermed at store omrader gjgres tilgjengelige for petroleumsindustrien og at
miljgstandardene var svekket etter oppdatert forvaltningsplan. Dette er en betydelig seier for den

oljevennlige pavirkningskoalisjonen, men det var ikke nok til 3 fa vernet LoVeSe.

Som vi sa skjer det ogsa et brudd med hele logikken bak forvaltningsplanregimet. Den rgdgrgnne
regjeringen trekker inn beslutninger om Nordland IV og Nordland V i forvaltningsplanen for
Barentshavet og Lofoten. Dette er omrader som faller under forvaltningsplanen for Norskehavet.
Den oppdaterte forvaltningsplanen fra 2011 kommer med en rekke motstridene beslutninger om
blokkene Nordland IV, V, VI, VIl og Troms Il. Pa den ene siden utvides TFO-omradet til 8 omfatte hele
det apnede omradet, med unntak av Nordland VI. Dette medfgrte at det ble enklere a fa tildelt
leteomrader helt opp til grensen til Nordland VL. Vi fikk dermed en spesiell situasjon der det pa den
ene siden av grensen, i Nordland Il og Nordland V var mulig a fa utvinningstillatelser arlig, mens pa
den andre siden av grensen i Nordland VI, var omradet definert som sa sarbart at man ikke tillot
noen form for petroleumsaktivitet. Dette paradokset sa vi utspille seg nar det tyske oljeselskapet
Wintershall skulle bore en letebrgnn rett ved Traenarevet i 2019, i innlgpet til Vestfjorden. Denne
hendelsen viser hvordan helhetlig, gkosystembasert havforvaltning kom til kort i mgte med etablerte
mater 3 inndele kontinentalsokkelen i ulike omrader. Oppdelingen i omrader er gjort pa bakgrunn av
geologi og fylkesgrenser, ikke gkosystemenes utforming. Dette er et tydelig utrykk for hvordan den
oljevennlige pavirkningskoalisjonens verdisystem gjennomsyrer subsystemet. Pa den andre siden
velger man a ikke dpne de uapnede delene av Nordland IV, V, VI, VIl og Troms Il. Denne avvegingen

tyder pa at det har veert veldig harde forhandlinger innad i regjeringen.

Det kan se ut som man for 8 komme til enighet har matte inkludere omrader som egentlig ikke var pa
forhandlingsbordet. SV klarte a fa store gjennomslag i den fgrste forvaltningsplanen, i den
oppdaterte forvaltningsplanen er dette bildet snudd pa hodet. For a holde LoVeSe, kystsonen i

Finnmark og kystsonen i Nordland (udpnede deler av Nordland IV og V) stengt for
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petroleumsaktivitet ble man ngdt til 3 godta store offer andre steder. Dette tyder pa at den
oljevennlige pavirkningskoalisjonen har brukt LoVeSe som en brekkstang for a fa bedre tilgang i
Barentshavet og Norskehavet. Alle kildene med tilknytning til den oljekritiske pavirkningskoalisjonen
har gitt utrykk for at konflikten har veert veldig nyttig for den oljevennlige pavirkningskoalisjonen, det
bekreftet ogsa Tord Lien (Frp). Torbjgrn Rge Isaksen (H) var, som vi sa over, frustrert nar
Arbeiderpartiet skiftet standpunkt fordi det fjernet LoVeSe fra forhandlingsbordet. Derfor kan man
hevde at verningen av Lofoten, Vesteralen og Senja har fgrt til at petroleumsnaeringen har fatt bedre
tilgang i Barentshavet, lettet pa reglene om utslipp av kjemikalier til havs og utvidet TFO-omradet. At
den oppdaterte forvaltningsplanen ble mgtt med jubel og Champagne av den oljekritiske
pavirkningskoalisjonen viser oss i hvor stor grad forstaelsen av mulighetsrommet var endret siden

2005.

Kunnskapsinnhentingen som ble vedtatt i oppdatert forvaltningsplan var en konsekvensutredning i
alt unntatt navnet. Den var mer omfattende enn flere tidligere konsekvensutredninger, og skriver seg
inn i «kkampen om kunnskapen» som jeg drgftet over. For SV ville en konsekvensutredning veert
fullstendig uakseptabel, da den oljekritiske pavirkningskoalisjonen ansa dette som en de facto apning
av omradene. P4 samme vis som innhentingen av seismikk under den fgrste regjeringsperioden til
den rgdgrgnne regjeringen skulle korte ned tiden det ville ta a fa felt i produksjon hvis LoVeSe ble
apnet, skulle ogsa kunnskapsinnhentingen korte ned tiden det ville ta @ apne omradet hvis de
politiske forholdene endret seg. At det faktisk ville vaert politisk mulig a ikke innhente nye rapporter
og heller benytte seg av kunnskapsinnhentingen, hvis LoVeSe skulle apnes, virker lite sannsynlig.
Kunnskapsinnhentingen kan derfor best forstas som et ekstra plaster pa saret for at det ikke ble

konsekvensutredning.

6.8 Konsolidering av blokkpolitikken

| 2013 klarte endelig den borgerlige siden i norsk politikk a stable pa bena et svar pa den rgdgrgnne
regjeringen. Det faktum at Hgyre igjen var st@rste parti pa borgerlig side var viktig for a fa til denne
samlingen. Selv om dette svaret i fgrste omgang ikke inneholdt Krf og Venstre, var det en tydelig
ambisjon for Erna Solberg a samle de fire partiene i en felles regjering. Det var avgjgrende for
spgrsmalet om LoVeSe, uten denne ambisjonen er det vanskelig a se for seg at den blabla regjeringen
hadde vaert villig til & innga en bindende samarbeidsavtale med de to sentrumspartiene. @nske om et
troverdig, borgerlig regjeringsalternativ til den rgdgrgnne regjeringen ga Krf og Venstre den samme
vippeposisjonen som SV hadde hatt i den rgdgrgnne regjeringen. Dette sikret fortsatt innflytelse for

den oljekritiske pavirkningskoalisjonen. Helt siden SV gikk inn i regjering og dermed hadde begynt a
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innga kompromisser om petroleumsaktiviteten, hadde Krf og Venstre nsermest konkurrert om a vaere
mest kritisk til politikken som ble fgrt. Begge partiene gnsket a opprette petroleumsfris soner i
SVOen. Venstre gikk sa lang at de ville ha permanent vern av SVOene for petroleumsaktivitet. | 2013
var dette et ganske ekstremt standpunkt, da det inkluderte Tromsgflaket som hadde status som TFO-
omrade og ville betydd nedstenging av Snghvit-feltet. Det var dermed ganske klart at enhver
regjering der disse partiene og szerlig Venstre inngikk ikke kunne dpne for petroleumsaktivitet i

Nordland VI, Nordland VIl og Troms II.

Det ble ogsa resultatet av samarbeidsavtalen partiene inngikk. | tillegg ble Jan Mayen??, iskanten,
Skagerrak og Mgrefeltene vernet for petroleumsaktivitet ut stortingsperioden. Det er det som er
igjen av norsk sokkel som ikke er apnet petroleumsaktivitet, i tillegg til Barentshavet nord som i stor
grad er dekket av is. Innad i miljgorganisasjonene var man svaert forngyd etter at samarbeidsavtalen
ble lagt ferm, da det var fgrste gang man hadde klart a verne LoVeSe uten a matte gi opp noe annet.
Det kan skyldes at det ikke var s& mye mer a gi opp pa norsk sokkel. Det som hadde begynt a skje pa
dette tidspunktet var at spgrsmalet om LoVeSe i stor grad var blitt symbolsk, det fungerte som en
markgr for hvorvidt man var for en aktiv miljgpolitikk eller ikke. Etter at samarbeidsavtalen var
skrevet under og borgerlig side ogsa hadde omfavnet blokkpolitikken var det reelt sett liten
sannsynlighet for at LoVeSe ville bli apnet. Pa bade r@d og bla side var det et smaparti som ville
blokkere apning av omradet. Samtidig som dette mg@nsteret sementerte seg var det heftig offentlig
debatt og mye aktivisme knyttet til saken. Partiene som var for og partiene som var mot brukte
saken til & profilere seg. Unntaket var Arbeiderpartiet, som hadde en fot i hver leir og som derfor fikk
negativ oppmerksomhet uansett hvordan det utalte seg. Pa tross av all denne oppmerksomheten 13
beslutningen fra samarbeidsavtalen om midlertidig verning av LoVeSe fast gjennom resten av

stortingsperioden.

Den blabla regjeringens fremstgt mot iskanten i 2015 var et grep for a8 apne hele det tidligere
omstridte omradet Barentshavet sgrgst. | samarbeidsavtalen med Venstre og Krf hadde regjeringen
vernet iskanten for petroleumsaktivitet ut stortingsperioden. Som jeg papekte over gar iskanten, slik
den er definert i oppdatert forvaltningsplan fra 2011, stort sett giennom Barentshavet nord. Men,
helt nord i det nye omradet Barentshavet s@grg@st svinger iskanten inn i Barentshavet sgr. Akkurat her

mente Equinor at det var sjanse for et stort funn. Den blabla regjeringen hadde brukt apningen av

12 Det har flere ganger vart snakk om & dpne Jan Mayen for petroleumsaktivitet, noe av arsaken til at dette
ikke har skjedd er at petroleumsnaeringen er lite interessert i omradet. Det vil vaere sveert utfordrende a drive
petroleumsaktivitet sa langt til havs. For at det skal Isnne seg ma man gjgre et betydelig funn, noe som ikke blir
ansett som videre sannsynlig.
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Barentshavet sgrgst som en mate a promotere hvor vennlig innstilt den var til petroleumsnaeringen.
Davaerende olje og energiminister Tord Lien (Frp) hadde lagt mye vekt pa at dette var fgrst gang
naeringen fikk tilgang pa nye leteomrader pa 20 ar. lkke siden 1994 hadde helt nye omrader blitt gjort
tilgjengelige for petroleumsnaeringen. Nar en av de nominerte blokkene overlappet med iskantsonen
hadde den blabla regjeringen en sjanse til a vise at den var opptatt av petroleumsnaeringens vilkar,
pa tross av at den hadde bundet seg i spgrsmalet om LoVeSe i samarbeidsavtalen. Flyttingen av
iskanten, som er et brudd pa intensjonen i avtalen om ikke med den direkte ordlyden, kan derfor ses
pa som et signal til den oljevennlige pavirkningskoalisjonen om at de to regjeringspartiene Hgyre og
Frp fortsatt var a regne som medlemmer. De to partiene var sa opptatt av dette at de var villig til
risikere regjeringskrise. Tord Lien (Frp) fortalte i intervjuet at fremstgtet mot iskanten var et brudd pa
samarbeidsavtalen, men at det tross alt hadde gatt fint og at resultatet hadde blitt som man hapet.
Den oppdaterte forvaltningsplanen med oppdatert beregning av iskanten fra 2015 ble aldri godkjent
av stortinget. Selv om iskanten har status som SVO gir ikke dette noen ekstra juridisk beskyttelse,
som vi sa over. Olje- og energidepartementet star dermed fritt til 3 tildele utvinningstillatelser i

SVOer. Dette ble ogsa resultatet av fremstgtet mot iskanten.

Etter stortingsvalget i 2017 brgt Krf med blokkpolitikken og besluttet a ikke inngd i et bindende
samarbeid med den bl3bla regjeringen. Det satte Venstre i en vanskelig posisjon. Skulle partiet bryte
med det borgerlig samarbeidet, prgve a innga en ny samarbeidsavtale eller ga inn i Solberg-
regjeringen? Som vi sa brukte den blabla regjeringen spgrsmalet om Lofoten, Vesteralen og Senja
som pressmiddel mot Venstre. Utspillene fra regjeringspartiene om at man ville samarbeide med
Arbeiderpartiet om apning av omradene, kan ikke ses pa som annet enn press mot partiet for a sikre
fortsatt borgerlig flertallsregjering og et troverdig alternativ til rédgrenn regjering. Venstre hadde
fatt erfare at en samarbeidsavtale, der man ikke selv hadde noen formell maktposisjon, kunne fgre til
uheldige utslag. Som i tilfellet med flytting av iskanten. Venstre valgte a ga inn i Solberg-regjeringen.
Med dette valget opprettholdt partiet blokkpolitikken og sikret den oljekritiske
pavirkningskoalisjonen fortsatt formell innflytelse i det petroleumspolitiske subsystemet. | Jelgya-
plattformen sikret Venstre fortsatt vern av LoVeSe, samt Jan Mayen, iskanten, Skagerrak og
Mgrefeltene. Det ble ikke inngatt noen avtale om iskanten. Beslutningen om hvordan den skulle
defineres ble utsatt til revideringen av forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten. Spgrsmalet
hadde uansett mistet noe av sin aktualitet, leteboringen i omradet som overlappet med iskanten
hadde gitt et lite, ikke-drivverdig gassfunn (Equnor 2017). Dette forble status for omradene ut
perioden denne studien dekker. Krfs inntreden i Solberg-regjeringen i 2019 medfgrte ingen endringer

for Lofoten, Vesteralen og Senja.
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6.9 Et eksternt sjokk, Arbeiderpartiet snur

Som nevnt hadde LoVeSe fungert som en markgr for de ulike partiene, som lot dem vise hva som var
deres politiske kjerneverdier nar det kom til vekst versus vern spgrsmal og hvor opptatt partiet var av
klima og miljgspgrsmal. Alle de norske partiene hadde tatt tydelig standpunkt i saken og det var lite
intern konflikt i noen av partiene unntatt Arbeiderpartiet. Det til tross for Ola Borten Moes iherdige
forspk pa a fa Sp til a skifte standpunkt under landsmgtet i 2013. | Arbeiderpartiet derimot gikk
skillelinjen tvers gjennom partiet. Dette reflekterer partiets sammensetning som en bred koalisjon.
Pa sett og vis reflekterer kampen internt i Arbeiderpartiet konflikten om LoVeSe i samfunnet
generelt. For ledelsen i Arbeiderpartiet har helhetlig og ansvarlig politikk veert malet for partiet, dette

reflekterer partiets sseregne rolle som historisk styringsparti i Norge.

| tillegg til pavirkningskoalisjoner opererer ACF med et annet sett med aktgrer innad i subsystemet,
nemlig policymeglerne. Deres viktigste mal er a oppna rimelige Igsninger pa policyproblemer, som
bidrar til a redusere den politiske konflikten mellom pavirkningskoalisjonene. Deler av ledelsen i
Arbeiderpartiet kan plasseres i denne kategorien. Dette gjelder selvsagt ikke hele ledelsen i partiet —
det var mange aktive medlemmer av den oljevennlige pavirkningskoalisjonen, Karl Eirik Schjgtt-
Pedersen for eksempel gikk fra stillingen som statsrad pa statsministerens kontor til & bli direktgr for
Norsk olje og gass. Det var som vi har sett ogsa meget tette band mellom partiet og fagbevegelsen.
Policymeglerne internt i partiet ma ha begynt a se seg lei av pakjenningen som kom av et splittet
parti i en sa profilert sak. Arbeiderpartiet var ogsa i utakt med partiets velgere i saken. Varen 2017
var 63% av partiets velgere for a bevare LoVeSe. Kompromissforslaget fra 2017 ma forstas i denne
sammenhengen. Det kan virke som et forsgk fra policymeglerne internt i partiet pa a finne en Igsning
som kan samle partiet og dermed fjerne noe av belastningen fra saken. Man lykkes med a tvinge
partiet sammen bak kompromissforslaget ved landsmgtet varen 2017. Men, det darlige
valgresultatet i 2017, szerlig i Nord-Norge, den landsdelen som var mest negativ til
petroleumsaktivitet i LoVeSe, slo i stykker denne skjgre samlingen. Flerfoldige stemmer i partiet
mente kompromissforslaget var en medvirkende faktor. Flere og flere begynte a dele synspunktet til
Bjgrnar Skjaeran, daveerende leder i Nordland Arbeiderparti, som mente partiet matte innse at saken
var en parlamentarisk umulighet. Den eneste maten partiet kunne bli kvitt denne belastende saken
pa var a skifte standpunkt. Det ble ogsa resultatet pa landsmgtet varen 2019. Dermed finnes det

ingen mulighet til 3 apne LoVeSe.
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Kapittel 7. Konklusjon

Hensikten med denne oppgaven har veert a8 undersgke hvorfor havomradene utenfor Lofoten,
Vesteralen og Senja ikke har blitt dpnet for petroleumsaktivitet. Oppgaven forsgker ogsa a svare pa

om dette har hatt noen konsekvenser for gvrig norsk petroleumspolitikk.

7.1 Arsaken til at havomradene utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja ikke er &pnet for

petroleumsaktivitet

Arbeiderpartiet besluttet i 2005 a apne for a delta i en samarbeidsregjering. Denne beslutningen
endret forutsetningene i norsk politikk. Frem til dette tidspunktet hadde Norge i en lengre periode
veert styrt av ulike mindretallsregjeringer, disse hadde ikke veert bundet til noe formalisert samarbeid
med andre partier. | dette systemet sto regjeringene fritt til 3 samarbeide med ulike partier pa
stortinget og til a spke flertall der det fantes. Det ga flertallet pa stortinget mye makt, og viktige
beslutninger ble fattet i stortinget. At en slikt system ville gitt andre utfall sa vi nar vi sa pa
hendelsesforlgpet i LoVeSe fgr 2005. Deler av Nordland VI ble dpnet av en Arbeiderparti
mindretallsregjering i 1994, med stgtte fra flertallet pa stortinget. Den eneste arsaken til at Hydros
preveboring i Nordland VI hgsten 2001 ble stanset var at den var planlagt rett fgr stortingsvalget, og
dermed kom pa et politisk ubeleilig tidspunkt. Alt dette endret seg med blokkpolitikken som kom
etter valget i 2005, den ga flertallsregjeringer. Dette gkte makten til smapartiene betraktelig, da de
ble avgjgrende for a sikre flertallet. Blokkpolitikken flyttet viktige beslutninger ut av stortinget og inn
i regjeringen. Den samlede effekten av disse faktorene var at policyer som ikke hadde stgtte i
flertallet pa stortinget likevel kunne fa gjennomslag. Denne endringen var et massivt sjokk til hele det

politiske systemet.

Dette ga et mulighetsrom som SV i 2005 benyttet til a holde Lofoten, Vesteradlen og Senja, i tillegg til
enkelte omrader i Barentshavet stengt for petroleumsaktivitet. Det fikk partiet til giennom to
fremforhandlede avtaler. | Soria Moria-erklzaeringen fikk SV mest sannsynlig pa plass en overordnet
avtale som sikret petroleumsfritt Nordland Vi, Nordland VIl og Troms Il ut stortingsperioden. Partiets
mal pa dette tidspunktet var a verne sa store omrader som mulig i Barentshavet og havomradene
utenfor Lofoten. De konkrete detaljene for Barentshavet ble fremforhandlet i forbindelse med
«Helhetlig forvaltning av de marine milj@ i Barentshavet og havomrddene utenfor Lofoten» (St.meld.
nr. 8 (2005-2006)). Verningen av Nordland Vi, Nordland VIl og Troms Il ble frontet som SVs store
seier, dette la fgringer for det videre samarbeidet i den rgdgrgnne regjeringen. Nar denne fikk

fornyet tillitt ved valget i 2009 var det derfor klart at LoVeSe matte vernes for fire nye ar. Det faktum
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at det var en forstaelse av at omradene matte vernes internt i den rgdgrgnne regjeringen betgd ikke
at verningen kom uten kostnader. SVs tilbakegang ved valget i 2009 medfgrte mindre gjennomslag i
Barentshavet. Igjen ble omradene sikret gjennom fremforhandlede avtaler, i form av Soria Moria Il-

erkleeringen og «Oppdatering av forvaltningsplanen for det marine milj@ i Barentshavet og

havomradene utenfor Lofoten» (Meld. St. nr. 10 (2010-2011)).

Borgerlig side av norsk politikk hadde brukt tid pa a tilpasse seg sjokket som traff det politiske
systemet i 2005. Det medfgrte en reel mulighet for at omradene kunne apnes i 2009, om den
rgdgrgnne regjeringen hadde tapt valget. Innen valget 2013 var det en forstaelse om at partiene pa
borgerlig side ville forsgke a fa til et regjeringssamarbeid om de sammen fikk flertall.
Samarbeidsavtalen mellom de fire borgerlige partiene brakte blokkpolitikken til begge sider av norsk
politikk. Venstre fikk samme rolle i det borgerlige samarbeidet som SV hadde hatt i den r@dgregnne
regjeringen. Partiet sikret petroleumsfritt Lofoten, Vesteralen og Senja for fire nye ar giennom en
fremforhandlet avtale. Krfs beslutning etter valget i 2017 om & bryte ut av det borgerlige
samarbeidet utfordret blokkpolitikken, og satte for en liten stund Lofoten, Vesteralen og Senja i spill.
Venstres beslutning om a ga inn i regjeringen i 2018 reddet blokkpolitikken, og var delvis motivert av
gnsket om a holde LoVeSe stengt for petroleumsaktivitet. Det klarte partiet giennom

fremforhandlede avtaler i form av Jelgya-plattformen og senere Granavold-plattformen.

Frem til 2019 fremforhandlede avtaler arsaken til at havomradene utenfor Lofoten, Vesteralen og
Senja ikke var blitt dpnet. Sma partier brukte makten blokkpolitikken ga dem til 3 verne omradet for
én firearsperiode av gangen. Det endret seg i 2019, da Arbeiderpartiets landsmgte skiftet standpunkt
i saken. Det medfgrte store rystelser i det petroleumspolitiske subsystemet. Utfallet kom etter at
flere aktgrer hadde forlatt den oljevennlige pavirkningskoalisjonen og gatt over til den den
oljekritiske pavirkningskoalisjonen. | alle fall i spgrsmalet om Lofoten, Vesteralen og Senja. Det er lite
som tyder pa at disse aktgrene hadde skiftet standpunkt i petroleumspolitikken generelt. For dem
var spgrsmalet om petroleumsaktivitet utenfor LoVeSe en sekundeer verdi, heller enn en policy
kjerneverdi. Det gjorde det enklere for aktgrene a skifte standpunkt. Arbeiderpartiets snuoperasjon
f@rte til et stort maktskifte internt i det petroleumspolitiske subsystemet i spgrsmalet om LoVeSe.
Dette innebar at havomradene utenfor Lofoten, Vesteralen og Senja fikk mye bedre beskyttelse etter
2019. Sannsynligheten for at de i ettertid blir apnet for petroleumsaktivitet er liten. Den oljekritiske
pavirkningskoalisjonen er ikke lenger avhengig av viderefgring av blokkpolitikken for a sikre vern av

omradene, da det ikke lenger er flertall pa stortinget for a apne dem.
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Flere av hypotesene i oppgaven har dermed blitt bekreftet. Den fgrste hypotesen, Hi er bekreftet. Et
eksternt sjokk, forarsaket av den rgdgrenne regjeringens opprettelse, fgrte til blokkpolitikken som
endret forutsetningene i det petroleumspolitiske subsystemet. Den fjerde hypotesen, Hj er bekreftet.
Fremforhandlede avtaler har veert avgjgrende for a hindre apning av havomradene utenfor Lofoten,
Vesteralen og Senja. Den andre hypotesen, H, er bekreftet. | Igpet av perioden 2005-2019 har den
oljekritiske pavirkningskoalisjonen fatt gkt innflytelse i det petroleumspolitiske subsystemet, i slutten
av perioden var denne innflytelsen blitt sa stor at man lykkes i a endre Arbeiderpartiets standpunkt
og sikre en mer varig Igsning pa spgrsmalet om LoVeSe. Den tredje hypotesen, Hs er avkreftet.
Funnene i forvaltningsplanen og kunnskapsinnhentingen og deres vurdering av sarbarheten til
omradene, har ikke hatt noen direkte innvirkning pa beslutningen om a ikke apne omradet for

petroleumsaktivitet.

7.2 Konsekvensene av kampen om LoVeSe for gvrig norsk petroleumspolitikk

| perioden fra 2005 til lanseringen oppdatert forvaltningsplan i 2011 sa det ut som spgrsmalet om
Lofoten, Vesteralen og Senja ikke skulle fa sa stor innvirkning pa resten av norsk petroleumspolitikk.
SV hadde fatt gjennomslag for en god del begrensninger i Barentshavet, i form av petroleumsfrie
soner og kravet om null-utslipp. Dette bildet endrer seg totalt etter fremleggingen av «Oppdatering
av forvaltningsplanen for det marine miljg i Barentshavet og havomrddene utenfor Lofoten» (Meld.
St. nr. 10 (2010-2011)). Det var forventet at Arbeiderpartiet kom til 3 fa stgrre gjennomslag i denne
forvaltningsplanen, da partiet hadde styrket seg pa bekostning av sine regjeringspartnere ved valget i
20009. Resultatet ble mye stgrre gjiennomslag enn man pa forhand hadde trodd. Samtlige av SVs
gjennomslag i Barentshavet forsvant. Neeringen fikk tilgang pa helt nye omrader i form av
Barentshavet sgrgst, to petroleumsfrie soner ble fjernet, kravet om null-utslipp forsvant og naeringen
fikk utvidet TFO-omradene i Norskehavet. Under konflikten om iskanten ser vi den samme
tendensen, for a sikre tilgang til et potensielt petroleumsfelt bestemmer regjeringen seg for a flytte
en SVO, mot faglige rad fra Norsk Polarinstitutt og Havforskningsinstituttet. Konsekvensen av
verningen av Nordland VI, Nordland VIl og Troms Il har vaert liberalisering av utslippsregler og gkt
tilgang pa resten av norsk sokkel. Saken har dermed vaert nyttig for den oljevennlige
pavirkningskoalisjonen. Satt pa spissen kan man si at jo mer miljgbevegelsen har feiret oljefritt
Lofoten, Vesteralen og Senja, jo lettere har det vaert for den oljevennlige pavirkningskoalisjonen a bli
godtgjort for tapet med tilganger andre steder. Dette betyr at valget om a la omradene forbli
uapnede ikke utelukkende kan sees som en klimaseier. Samtidig skal man ikke undergrave
betydningen av et petroleumsfritt Lofoten, Vesteralen og Senja. Dette er et av de mest sarbare

omradene pa norsk sokkel og verningen av dem er en stor miljgseier.
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