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Sammendrag
Dette prosjektet undersgker hvordan foreldreskap gjares innenfor og formes av noen

institusjonelle rammer og kulturelle normer, slik vi finner det i Norge i dag. Jeg studerer
nermere adoptivforeldres beskrivelser av den internasjonale adopsjonsprosessen i Norge og
mgter med velferdsstatlige institusjoner, samt erfaringer og tanker de har om eget
foreldreskap. Utgangspunktet for prosjektet er et kvalitativt forskningsdesign bestaende av ni
dybdeintervjuer med adoptivforeldre som har adoptert barn fra ulike giverland siden 2002 og

frem til i dag.

Denne oppgaven konkluderer med at adoptivforeldre i stor grad ligner biologiske foreldre i
sin “gjaren” av foreldreskap. I en norsk velferdsstatlig og institusjonell kontekst formes mine
informanter av & ha gjennomgatt en streng godkjenningsprosess i adopsjonsprosessen ifglge
deres fortellinger. Adopsjonsrelatert kunnskap fra adopsjonsforberedende kurs er noe de tar
med inn i foreldreskapet. De erfarer ogsa & matte ta grep pa egen adopsjonsprosess og
forhandle seg frem til & fa ordninger pa plass i barnehage og skole. I et slikt henseende
etablerer de seg som refleksive og ansvarlige foreldre allerede far de far barn, hvor de

omtaler seg selv som “kvalitetsforeldre”.

I en kulturell kontekst formes adoptivforeldrene av a forholde seg til normer om det gode
foreldreskap, hvor det er rom for & snakke om adopsjonshakgrunn og utseendemessig
annerledeshet. De erfarer & matte fremstille seg som foreldre til barnet, samt anerkjenne
barnets flerkulturalitet. Barnets beste er i deres tanker hele tiden, som bekrefter at de former
seg til intensive foreldre. Gjennom ulike handlinger synliggjer mine informanter at de
gjennomfarer andre mekanismer i sin tilneerming av foreldreskap, hvor de ma gi litt ekstra for

a oppna statusen som de “rette” foreldrene nér de ikke kan lene seg pa biologien.



Abstract
This project examines how parenthood is done within and shaped by some institutional

frameworks and cultural norms, as we find it in Norway today. More closely, | have studied
how adoptive parents describe their experience with the international adoption process in
Norway and their meetings with welfare state institutions, as well as experiences and
thoughts of their own parenthood. The starting point for the project is a qualitative research
design consisting of nine in-depth interviews with adoptive parents who have adopted
children from different countries since 2002 until today.

In this project | conclude that adoptive parents to a great extent resemble biological parents in
their doing of parenthood. In a Norwegian welfare state and institutional context, my
informants are shaped by having undergone a rigorous approval procedure in the adoption
process according to their experiences. Adoption related knowledge from adoption courses is
something they bring into their parenthood. They also experience having to take action on
their adoption process and the need to negotiate arrangements in kindergartens and schools.
In this regard, they establish themselves as reflexive and responsible parents even before they

have children, where they refer to themselves as “quality parents”.

In a cultural context, adoptive parents are shaped by adhering to norms about good parenting,
in which openness about adoption background and different appearance becomes themes.
They experience having to present themselves as parents of the child, as well as recognizing
the child’s multiculturalism. The best interests of the child are in their thoughts all along,
which confirms that they are forming into intensive parents. Through various actions, my
informants highlight that they implement other mechanisms in their approach to parenthood,
in which they have to give a little extra to achieve the status of the “right” parents when they

can not lean on biology.
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1.0 Innledning

“Jeg ramset opp alt jeg kom pa som en mamma gjor, “hvem er det som henter dem? Hvem er
det som smer matpakken til dem? Hvem er det som er glad i dem? . Jeg bare sa alt som jeg
kom pa” (Pauline, mor til tre barn adoptert fra Sor-Korea).

Sitatet eksemplifiserer hvordan en adoptivmor gjennom ulike foreldrepraksiser mener at hun
er den faktiske moren til sine barn, pa tross av at de biologiske bandene mellom dem er
fravaerende. Det at andre barn eller foreldre setter sparsmalstegn ved familiebandene mellom
adoptert og adoptant er trolig ikke en uvanlig situasjon & havne i for adoptivfamilier. Likefullt
er familiebandene eksisterende mellom adoptivforelder og adoptivbarn. Ifglge SSB (2019)
ble det gjennomfart 87 utenlandsadopsjoner i Norge i 2018, og antallet adopsjoner fra
utlandet har de siste drene sunket betraktelig sammenlignet med hgydepunktet pa 1970-tallet.
| begynnelsen av 2000-tallet ble det gjennomfart rundt 600 til 800 utenlandsadopsjoner arlig.

Utenlandsadopsjon startet i Norge etter Koreakrigen tidlig pa 1950-tallet (Verdens Barn
2020). Siden den gang har norske myndigheter veert deltakende i organiseringen av adopsjon
fra utlandet, blant annet i form av strenge godkjenningskriterier for adoptivsgkere (Bufdir
2020a; Verdens Barn 2020). Sgkere til internasjonal adopsjon, ma gjennom bade
hjemmebesgk og adopsjonsforberedende kurs far de blir fornandsgodkjente som
adoptivforeldre og kan fa tildelt et barn (Bufdir 2020a). Det er grunn til & tro at det &
gjennomga en slik godkjenningsprosess - der de blir vurdert pa foreldre-egnethet - skaper
tanker og forventninger til foreldreskapet de skal ga inn i og hvordan foreldrerollen skal
gjeres. Sparsmalet om hvordan de sa etablerer seg som foreldre til et barn fra en annen
nasjon, uten a kunne lene seg pa biologien er derfor interessant, noe sitatet ovenfor
synliggjar. Gjennom adoptivforeldres erfaringer skal jeg undersgke hvordan foreldreskap
gjeres innenfor og formes av noen institusjonelle rammer og kulturelle normer, slik vi finner

det i Norge i dag.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Historisk har biologiske band vaert tenkt som grunnlag for var forstaelse av foreldreskap, der
rollene som mor og far defineres ut fra naturlig reproduksjon. Ut fra dagens syn pa
foreldreskap, vet vi at det ogsa kan forankres utenom biologi. Adoptivforeldreskap er ikke

fundert i biologi, men likevel ansett som en type foreldreskap. Adoptivforeldreskapet har



noen sosiale dimensjoner ved seg som gjar at det kan ses pa som et sosialt foreldreskap. 1 min
tilneerming av det sosiale foreldreskapet forstas det a veere forelder som noe man gjar, og
ikke bare noe man er. Det bygger primart pa en forstaelse av at foreldre er tilstedeveaerende
og aktivt deltakende i barnets hverdagsliv gjennom handlinger og praksiser (Bjerklund 2019:
52; Eklund og Goransson 2016: 5). Videre kan de sosiale dimensjonene av det sosiale
foreldreskapet peke pa en relasjon man inngar i, noe man viser fram, en investering i
relasjonen mellom forelder-barn (Bjerklund 2019: 52; Finch 2007: 66; Morgan 2011: 2;
Stefansen og Aarseth 2011: 394).

I den norske sosiologiske forskningen om foreldreskap er mgte mellom foreldre og
velferdsstat blitt studert innenfor noen institusjonelle rammer. Fokuset er rettet mot hvordan
familiepolitiske ordninger tilrettelegger for noen typer foreldreskap, sarlig med blikk for det
likestilte foreldreskapet (Brandth og Kvande 2012; 13; Ellingsaeter 2018: 247). Slik kan en
forsta det likestilte foreldreskapet som et resultat av velferdsstatlige familiepolitiske
ordninger (Ellingsaeter 2016: 228). Fokuset er ogsa rettet mot hvilken betydning
familiepolitiske ordninger har pa vurderinger av a fa barn. Det er fra denne forskningen jeg
henter inspirasjon fra, nar jeg skal undersgke adoptivsgkeres opplevelser i mgte med

adopsjonsprosessen og andre velferdsstatlige institusjoner.

I en annen forskningstradisjon er fokus rettet mot kulturelle normer som former foreldreskap.
| ethvert samfunn eksisterer det gitte kulturelle normer og forventninger til hvordan
foreldrerollen skal gjores, og hva som er “riktige” og “gale” foreldrepraksiser. Foreldreskap
preges av bade samfunnet og tiden vi lever i, hvorav samtidens foreldreskap kjennetegnes av
intensitet. Barnet er i sentrum og det kreves mye mer av en som forelder enn tidligere fordi en
blir mgtt med hgye forventninger om a sgrge for barnets ve og vel (Faircloth og Girtin 2018:
986). Foreldrerollen blir en evne man kan finpusse. Det nedlegges mye tid, energi og falelser
i relasjonen til barnet (Faircloth og Murray 2015: 117). Samtidig som foreldre falger opp
barnets interesser og bistar i deres utvikling av verden (Stefansen og Aarseth 2011: 394). Slik
former kulturelle normer en type intensivt foreldreskap. Jeg inspireres ogsa av denne

forskningen nar jeg skal se pa “gjoren” av adoptivforeldreskap.

Det a veere forelder er ikke noe man bare er, det er ogsa noe man gjer i hverdagen som preger
de ulike forskningstradisjonene. Nar jeg da skal se neermere pa adoptivforeldreskapet, blir det
hensiktsmessig a studere hvordan institusjonelle rammer, som adopsjonsprosessen, former en
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type foreldreskap, samt spiller inn pa valget om adopsjon. Det er ogsa et poeng a se hvordan

norske kulturelle normer former adoptivforeldre i deres “gjoren” av foreldreskap. Det er bade
foreldres mater med de institusjonelle rammene og hvordan de pavirkes av kulturelle normer,
som gjer at denne studien er av sosiologisk interesse, samt utgjgr min begrunnelse for valg av

tema.

1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Formalet med prosjektet er & undersgke hvordan adoptivforeldreskapet gjgres innenfor og
formes av noen institusjonelle rammer og kulturelle normer, slik vi finner det i Norge i dag.
Mer konkret er jeg ute etter a forstd hvordan adoptivforeldre etablerer seg som foreldre til et
barn i mgte med adopsjonsprosessen, velferdsstatlige institusjoner og innenfor noen
kulturelle normer. Pa bakgrunn av dette og med utgangspunkt i sosiologisk relevans,
presenteres falgende problemstilling: Hvordan erfarer adoptivforeldre det a bli foreldre i en

norsk velferdsstatlig og kulturell kontekst?

Formuleringen er ogsa valgt fordi den antyder empirien jeg har innhentet, samt den teoretiske
delen i oppgaven. Problemstillingen er ogsa dekkende for mine tre forskningsspgrsmal. Disse
kan ses pa som mindre bestanddeler av den overordnede problemstillingen og skal hjelpe

meg med & besvare den. De tre forskningssparsmalene er;

1) Hvordan etablerer adoptivforeldrene seg som foreldre til barnet?
2) Hvordan opplever adoptivforeldrene de institusjonelle rammene for
adoptivforeldreskapet?

3) Hvordan forholder adoptivforeldrene seg til normer om «det gode foreldreskap»?

1.3 Oppgavens struktur

Denne oppgaven er inndelt i atte kapitler. Her presenteres en kort oversikt over kapitlenes
innhold.

Kapittel 2: disponerer en oversikt over internasjonal adopsjon som fenomen i Norge og gar
inn pa gjeldende nasjonale og internasjonale lover innenfor adopsjon. Det redegjares ogsa
for tidligere forskning pa adopsjon og foreldreskap, samt hvordan adoptivforeldreskap

etableres juridisk.



Kapittel 3: presenterer teoretisk ramme med relevante teorier for a besvare oppgavens
problemstilling og forskningsspgrsmal. Kapitlet er delt inn i tre deler; det sosiale
foreldreskapet og dets ulike dimensjoner, adoptivforeldreskap i et institusjonelt landskap og

adoptivforeldreskap i et kulturelt landskap.

Kapittel 4: redegjar for metodevalgene som er tatt i forskningsprosessen, hvor oppgaven gar
inn pa valg av metode, forskningsdesign, utvalg og rekruttering, samt intervjusituasjonen og
forskerens rolle, i tillegg til intervjuguide- og strategi. Her vil ogsa analysestrategi,
handtering av analysedata, forskningsetikk og kvalitet presenteres, i tillegg til en presentasjon

av adoptivforeldrene.

Kapittel 5, 6 og 7: er oppgavens analysekapitler. Hvert av kapitlene har sine
forskningsspgrsmal. Kapittel 5 tar for seg det a bli adoptivforelder, hvor fokus er pa hvordan
de etablerer seg som foreldre til barnet. Kapittel 6 handler om adoptivforeldre i et
institusjonelt landskap med fokus pa hvordan de opplever mgte med adopsjonsprosessen og
velferdsstatlige institusjoner. Kapittel 7 dreier seg hovedsakelig om kulturelle normer

adoptivforeldre forholder seg til i lys av a gjere et godt foreldreskap.

Kapittel 8: er oppgavens diskuterende konklusjon, hvor teori diskuteres med analysens
hovedfunn. Oppgaven diskuterer ogsa hva funnene kan fortelle oss av generelle innsikter om
det sosiale foreldreskapet. Her besvares problemstillingen i diskusjonen som ogsa samsvarer
med oppgavens tre forskningsspgrsmal. Funnene ender i en konklusjon. Avslutningsvis

redegjares det kort for videre forskning.



2.0 Internasjonal adopsjon og tidligere forskning

Dette kapittelet vil omhandle hva internasjonal adopsjon er og omfatter, og hvilke lover
Norge som nasjon har forpliktet seg til i henhold til internasjonale konvensjoner. Videre vil
det foretas en gjennomgang av adopsjonens godkjenningsprosess i Norge, i tillegg til a ga
mer i dybden pa adopsjonsforberedende kurs og hjemmebesgk. Internasjonal adopsjon som
fenomen og godkjenningsprosessen danner et bakteppe for en introduksjon av forskningen pa
internasjonal adopsjon. Litteraturgjennomgangen avgrenses ved a kun redegjare for norsk
adopsjonsforskning. Denne avgrensningen er dels motivert av pragmatiske hensyn, da
forskningsfeltet pa adopsjon etter hvert har blitt omfangsrikt, og dels av relevans for
oppgaven, som er fokusert pa adopsjon innenfor den norske konteksten. Til sist i kapittelet
redegjgares tidligere forskning pa foreldreskap i Norge gjennom a se pa feltets hovedtrekk,
som har betydning for hvordan adoptivforeldre etablerer og former sitt foreldreskap. Samlet
sett kan dette tegne et bilde av de institusjonelle og kulturelle rammene som former basisen

for opplevelsene til adoptivforeldrene i denne studien.

2.1 Historisk om internasjonal adopsjon

Internasjonale adopsjoner kan forstas som en type adopsjon hvor enslige eller par blir
rettslige og permanente foreldre til et barn med en annen utenlandsk opprinnelse, det vil si at
adoptivforeldre tar til seg barnet som sitt eget (NOU 2014: 9). Barn som frigis til
internasjonal adopsjon bor som regel pa barnehjem eller hos fosterforeldre (fostermgadre) far
de kommer til det nye hjemlandet. Videre begynte internasjonale adopsjoner til Norge (ogsa
referert til som utenlandsadopsjoner eller transnasjonale adopsjoner) i overgangen fra 1960-
til 70-tallet, hvor et av de farste landene som begynte med adopsjon startet pa grunn av krig
(Olsen 2018). Spesielt var Korea-krigen som varte fra 1950 til 1953, og Vietnamkrigen fra
1960 til 1975 sentrale i etableringen av internasjonale adopsjoner (Dalen 2018: 2; VVerdens
Barn 2020). Senere apnet bade Colombia og India pa 1980-tallet, og Kina tidlig pa 1990-
tallet opp for adopsjoner til utlandet: Utfordringene med & ta vare pa barn og fattigdom 14 til
grunn for adopsjoner fra Colombia og India, mens ettbarnspolitikken satte fortgang i

adopsjoner fra Kina (Dalen 2018: 2).

| 2018 ble det gjennomfart 87 utenlandsadopsjoner i Norge, og antallet adopsjoner fra
utlandet har de siste arene sunket betraktelig sammenlignet med hgydepunktet pa 1970-tallet
(SSB 2019). I begynnelsen av 2000-tallet ble det gjennomfart rundt 600 til 800
utenlandsadopsjoner arlig. Arsaken til den store nedgangen er giverlandenes endrede strategi
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i forhold til barn som frigis til utenlandsadopsjon, ved at de na forsgker a finne foreldre til
barna innenlands (SSB 2019).

2.1.1 Nasjonale og internasjonale rammeverk

Giverlandenes endrede strategi kan vi se manifesterer seg i FNs barnekonvensjon i form av
en type “prioritert omsorgsrekkefolge”. Lover pd internasjonalt plan slik som FNs
barnekonvensjon spiller en sentral rolle pa nasjonalt niva. 1 1991 ratifiserte Norge FNs
barnekonvensjon, dette innebarer at bade Storting og regjering forplikter seg til at barns
menneskerettigheter falges opp (FN-Sambandet 2019). Spesielt er artikkel 21 i

barnekonvensjonen av betydning for hvem som skal ha omsorg for barnet:

Artikkel 21 Parter som anerkjenner og/eller tillater adopsjon, skal sikre at barnets beste skal
veere det overordnede hensynet, og de skal:

a) sikre at tillatelse til adopsjon bare blir gitt av kompetente myndigheter som i samsvar med
gjeldende lover og saksbehandlingsregler og pa grunnlag av alle relevante og palitelige
opplysninger beslutter at adopsjon kan tillates pa bakgrunn av barnets situasjon i forhold til
foreldre, slektninger og verger og at de bergrte personer, om ngdvendig, har gitt sitt samtykke
til adopsjonen etter a ha fatt full informasjon og den radgivning som matte veare ngdvendig.
b) erkjenne at adopsjon fra et land til et annet kan betraktes som en alternativ form for omsorg
for et barn, dersom barnet ikke kan plasseres i en fosterfamilie eller adopteres bort, eller det
ikke pa noen egnet mate er mulig a dra omsorg for barnet i hjemlandet (Barne- og

familiedepartementet 2003).

Barnekonvensjonens utgangspunkt er at barn skal gis mulighet til a forbli under omsorg av
egen familie: Dersom dette ikke er mulig, kan internasjonal adopsjon vere lgsningen til & gi

barn en permanent familie i utlandet (Barne- og familiedepartementet 2003).

Haagkonvensjonen av 1993 gir ytterligere retningslinjer for beskyttelse av barn og samarbeid
ved internasjonal adopsjon med bakgrunn i FNs barnekonvensjon: Haagkonvensjonen gir
faringer pa hvordan samarbeidet skal forega mellom giverland og mottakerland. Deriblant
erkjenner den at barn ber oppfostres i et familiemiljg preget av glede, kjeerlighet og
forstaelse. Ved a ratifisere konvensjonen med virkning fra 1998, har Norge sluttet seg til &
sikre at internasjonale adopsjoner tar hensyn til prinsipp om barnets beste (St.prp. nr. 77
(1995 - 1996)).



Prinsippet om barnets beste legges til grunn for den internasjonale adopsjons legitimitet i
norsk forstand. Dette kan vi se kommer til uttrykk i adopsjonens formal som begrunnes i a gi
barn en trygg oppvekst ved a gi gode foreldre til barn som trenger det, og som ellers ikke
ville hatt foreldre (NOU 2014: 9; Prop. nr. 88 L (2016- 2017): 1). Dette hensynet er selve
fundamentet som den internasjonale adopsjonen i Norge bygger pa, slik at alle beslutninger
blir fattet med bakgrunn i a sikre beskyttelse og omsorg for a opprettholde barnets trivsel
(Herland 2009: 14). Prinsippet om barnets beste skal ogsa gjelde innenfor kjernefamiliens
rammer, slik at foreldre ogsa ma likestille adoptivbarnet med egenfadte barn (Prop. nr. 88 L
(2016- 2017): 2).

Da den gamle adopsjonsloven fra 1986 ikke inneholdt noen bestemmelser om plikt for
adoptivforeldrene til & opplyse om barnets opprinnelse, gir den nye adopsjonsloven fra 2018
derimot adoptivforeldre opplysningsplikt overfor barnet om dets etniske, religigse, kulturelle

og spraklige bakgrunn, samt adopsjonsbakgrunn (Regjeringen 2018).

2.1.2 Adopsjonens godkjenningsprosess i Norge
Sekere til internasjonal adopsjon, ma gjennom en godkjenningsprosess i Norge far de kan bli
tildelt et barn. Godkjenningsprosessen innebarer tre faser med atte steg som ma oppfylles

ifglge Barne-, ungdom- og familiedirektoratet (Bufdir 2020a):

Fase 1

1) Valg av land og sgke om formidlingsbekreftelse fra én av adopsjonsforeningen i

Norge

2) Pamelding til adopsjonsforberedende kurs
Fase 2

3) Seke om forhandssamtykke

4) Utredning av sgkere (sosialrapport)

5) Godkjenning av forhandssamtykke

6) Adopsjonssgknad sendes til utlandet
Fase 3

7) Ventetid

8) Tildeling og hentereise



Farste fase

| steg 1. ma sgkerne selv ta kontakt med en av de norske adopsjonsforeningene vi har i

landet, som er Verdens barn, Adopsjonsforum og InorAdopt. Her vil sgkerne bli anbefalt land
basert pa hvilke godkjenningskriterier de oppfyller. Kriteriene er mangfoldige og varierer fra
land til land. Kriteriene gar ytterligere pa antall ar man har veert gift, helsetilstand bade fysisk
0g psykisk, alder, gnske om barnets alder, vandel, boligforhold og gkonomi (NOU 2014: 46).

Sgkerne ma ogsa melde seg pa adopsjonsforberedendekurs.

Andre fase

| andre fase deltar sgkerne pa et obligatorisk adopsjonsforberedende kurs (gjort obligatorisk i
2015), i tillegg til at de vil bli utredet av fagpersoner/sosialarbeidere (primaert sosionomer og
barnevernspedagoger), hvor disse kommer pa hjemmebesgk i to omganger. Pa bakgrunn av
hjemmebesgket vil en sosialrapport bli ferdigstilt, oversatt og sendt til myndighetene i
utlandet (NOU 2014: 46). Det er i denne fasen at sgkerne blir vurdert etter deres egnethet
som potensielle foreldre, og far en godkjent sgknad av norske myndigheter pa om de
forhandsgodkjennes som foreldre i Norge.

Det adopsjonsforberedende kurset (omtales som “kurset” i resten av oppgaven) har som
formal & forberede kommende adoptivforeldre, med andre ord er det et uttrykt gnske om at de
skal vaere bedre rustet til & ta imot et adoptivbarn (Bufdir 2020b). Hensikten ikke er at de skal
fa en teoretisk opplaring i kursmaterialets temaer, men snarere en gkt bevissthet rundt deres
rolle som kommende foreldre: Innfallsmetoden veksler mellom filmvisning, par- og
gruppediskusjoner og innledninger av egenerfarte opplevelser enten som adoptant eller
adoptert (Bufdir 2020b). Kursing og hjemmebesgk kan ses som to offentlige deler hvor
kursing bygger pa tanken om 4 gi parene verktgy som de kan ta med videre inn i

foreldreskapet.

Tredje fase

| den tredje fasen star parene ovenfor ventetid, tildeling av barn og hentereise. Denne fasen
inneberer en eventuell lang adopsjonska, som for mange kan oppleves som utfordrende
(Bufdir 2020a). Adopsjonsforeningen vil her gi beskjed nar tildeling finner sted.
Informasjonen i tildelingen varierer avhengig av land, men de fleste tildelinger innebarer
navn og bilde, helserapport, psykolog- eller pedagogisk rapport (Bufdir 2020a). Enkelte land

som Sgr-Korea krever to reiser til giverlandet, da den farste reisen innebarer et rettsmete.



Nar adoptivforeldre er kommet hjem fra hentereisen plikter statsforvaltninger a tilby familien
hjemmebesgk og hjelp med oppfalgingsrapporter dersom dette er et krav fra giverlandet
(NOU 2014: 47).

2.1.3 Etablering av foreldreskap ved adopsjon

| det tilfelle hvor par er blitt foreldre gjennom det vi anser som naturmetoden eller naturlig
reproduksjon, ligger det biologiske prinsipp til grunn for var forstaelse av at barnet skal
oppfostres hos sine biologiske foreldre: Det begrunnes i at barnet skal ha kjennskap til sitt
eget opphav da det gir en falelsesmessig betydning for ethvert individ (Stiklestad 2007: 138).
Hvordan kvinnen blir mor eller mannen blir far til et barn i norsk forstand er heller ikke helt
entydig, derfor trengs det er neermere forklaring pa hvordan dette foregar. Nar en kvinne
fader et barn i Norge, blir kvinnen automatisk juridisk mor til barnet (NOU 2009: 5: 16). Det
samme gjelder ikke for far til barnet. For & bli far i juridisk forstand, kan farskap fastsettes pa
tre mater ifalge Barneloven fra 1981: 1) mann er gift med mor ved fadsel, 2) mann kan
signere en farskapserkjennelse hvor han patar seg farskap og ansvar for barnet, 3) mann
skriver under et farskapsforelegg og blir idemt farskap etter at DNA-test er foretatt og
bekreftet (Ot.prp. nr. 56 (1996-1997)). Slik vi ser her er utgangspunktet ifglge Barneloven av
1981 at mor og far er et barns juridiske foreldre nar barnet blir fgdt. De fleste juridiske
foreldre er ogsa biologiske foreldre. Derimot finnes det ogsa tilfeller hvor det ikke er like
opplagt hvem som er juridiske foreldre til barnet. Dette er gjeldende for par som blir foreldre
gjennom bade reproduksjonsteknologi og internasjonal adopsjon. | disse tilfeller kan
eksempelvis mors ektemann fa status som juridisk far uten a vare biologisk far, eller at
adoptivforeldre blir juridiske foreldre uten & veere biologiske foreldre (Braekhus 2009: 189).
Et seertrekk ved adopsjon er at foreldreskapet forst blir fastsatt via et vedtak fra
myndighetene, det foretas uten at et biologisk band mellom sgker og barn er til stede, og i de
fleste situasjoner nar det gjelder internasjonal adopsjon vil heller ikke en sosial relasjon i
forkant av selve adopsjonen finne sted: Dermed stiftes familiebandene kun gjennom et
adopsjonsvedtak (Sgvig 2016: 1).

2.2 Tidligere forskning pa internasjonal adopsjon i Norge

Adopsjonsforskningen i Norge kom pa banen fgrst pa 1980-tallet, hvor brorparten av studiene
omhandlet internasjonal adopsjon (Géartner og Heggland 2013: 13). Litteraturfeltet som
gjelder internasjonal adopsjon kan sies a veere et omfattende og sammensatt felt preget av et

sprik som gar i ulike retninger, noe som gjenspeiles i forskjellige disipliner. I norsk



adopsjonsforskning er de mest fremtredende disiplinene pedagogisk disiplin, psykososial
disiplin, sosiologisk og antropologisk disiplin. Der de to farstnevnte disiplinene er sa&rlig
preget av forskningen til spesialpedagogene Monica Dalen og Barbro Satersdal, er Howells
arbeid toneangivende for den siste disiplinen (Nickelsen 2012; Smedal 2001: 20). Nar dette er
sagt, vil jeg i dette kapitlet farst redegjare for hovedtrekk i den pedagogiske og psykososiale
disiplinen, for sa a skissere utviklingen i den sosiologiske og antropologiske disiplinen ved
hjelp av arbeidene til Signe Howell, Marit Egge og Yan Zhao. Gjennom denne
litteraturgjennomgangen vil mitt masterprosjekt avgrenses neermere. Med andre ord skal jeg i
denne oppgaven studere hvordan adoptivforeldre gjer sitt foreldreskap, sett med
adoptivforeldres gyne, og hvordan etablering og forming av tilknytning og familieband finner
sted. Gjennom 4 se pa den institusjonelle adopsjonsprosessen (i Norge) og de kulturelle
normene, blir det viktig se hvilke foreldrepraksiser adoptivforeldre utgver i sitt foreldreskap.

Primeert har den pedagogiske disiplinen i adopsjonsforskningen veert opptatt av spgrsmal om
adoptivbarnas tilstand med tanke pa bakgrunn og forutsetninger, identitet og
skoleprestasjoner. Dette synet pa adopsjon er blitt representert av Monica Dalen og Barbro
Setersdal, og gjerne i tverrfaglig tilneerming med den psykososiale disiplinen hvor tilpasning
til den nye adoptivfamilien er blitt vektlagt (Dalen og Saetersdal 1992). Videre trekker de
overnevnte forfatterne fram adopsjonsforskningen til David Kirk, noe Mari D. Herland
(2009) tematiserer i sin masteravhandling. Kirk peker pa to foreldrestrategier for
adoptivforeldre; 1) De kan erkjenne biologiske forskjeller, eller 2) de kan fornekte
eksistensen av biologiske forskjeller (Botvar 1999: 32; Herland 2009: 17). Dalen og
Setersdal utvikler med dette som bakteppe en ny forstaelsesmodell, omtalt som «stressing»
av forskjeller, hvor storsamfunnets holdninger til mennesker med annen etnisitet og kulturell
bakgrunn far innflytelse pa adoptivbarn. Stressing av forskjeller blir igangsatt ndr adopterte
eksempelvis beveger seg i urbane eller ukjente strgk, og hvor andre individer ilegger den
adopterte et fremmedartet utseende (stresser) (Botvar 1999: 34; Herland 2009: 18).

Nar det gjelder forskningen innenfor sosiologi og antropologi, er slektskapets betydning i
adoptivfamilien og adopsjonens betydning i et globalt perspektiv som presenteres av Howell,
sentral. Antropologen Howell var blant de farste i Norge som skrev om fenomenet
internasjonal adopsjon, og kan sies a tilhgre den eldre generasjonen i adopsjonslitteraturen.
Howells forskning pa internasjonal adopsjon falger hovedsakelig to spor: 1)

slektskapsforstaelser - og praksiser blant adoptivforeldrene/adoptivfamiliene og de adopterte
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barna, 2) transnasjonale relasjoner mellom sakalte giver- og mottakerland (Nickelsen 2012;
Howell 2009). Howells forskning pa forholdet mellom giverland og mottakerland spenner
bredt og faller utenfor mitt interesseomrade i tilknytning til denne studiens tema, og blir
derfor ikke utdypet mer i denne omgang. Derimot er forskningen Howell gjgr som omhandler
punkt 1, viktigst for meg og den jeg er interessert i, nemlig arbeidet som handler om
slektskap og foreldrenes “kinning” av de adopterte barna. I denne forskningen viser hun

hvordan adoptivfamilien utfordrer biologien knyttet opp til slektskap pa et mikroniva.

Howell ser fenomenet internasjonal adopsjon som en parallell til andre mater & bli foreldre
pa, og slik gar hennes forskning i retning av skeive foreldreskap. Ved a vise til ny
reproduksjonsteknologi som en mate a bli forelder pa, mener hun at det ogsa faller naturlig a
se pa adopsjon som en mate a bli foreldre pa. Slik sidestiller hun foreldreskap via assistert
befruktning med foreldreskap som blir til gjennom adopsjon, disse ma forstas sammen og er
to forskjellige uttrykk for samme fenomen, maten a bli alternative foreldre pa. Dette kan vi se
i det folgende sitatet: “Perhaps because I had adopted a child myself, I felt that adoption
ought to be included in anthropological of “unnatural” reproduction; not least because so
many involuntarily childless couples who fail to give birth through NRT turn to adoption”
(Howell 2006: 6). Videre i betydningen av slektskap i adoptivfamilien undersgker Howell
(2001: 73-87) hvordan adoptivbarn innlemmes i adoptivfamilien, med andre ord er hun
interessert i hvordan adoptivforeldre gjor barna til “sine” og til del av familien (& gjore barna
til “sine” og til del av familien erstattes med ordet innlemmelse her som en forenkling). Hun
viser til innlemmelsen ved a se naeermere pa adoptivforeldres bruk av biologisk sjargong,
tilknytning til sted og hvordan barnet utfgrer handlinger som anses som norske i etableringen
av familieband til barnet. Biologisk sjargong illustreres nar adoptivforeldre far godkjennelse
eller tildeling, hvor de sier at graviditeten har startet, mens bruk av bunad eller & spise
tradisjonell norsk mat viser til norske handlinger som adoptivbarn kan foreta seg (Howell
2001: 80-87). Samtidig kan bruk av bunad tyde pa at en adoptert har en tilknytning til et
norsk sted, et sted som eksempelvis er besteforeldrenes fadested. Gjennom & baere en bunad
vil det adopterte barnet fa en tilknytning til besteforeldrenes opphav og bli innlemmet i
slektens forhistorie: Poenget her er a vise at det ligger normer til grunn for ulike handlinger
som markeres som innenfor og utenfor familiens slektskap (Howell 2001: 85).

Et annet syn innenfor den sosiologiske disiplinen setter sgkelys pa samspillet mellom
adoptivfamiliene og hjelpeapparatet, hvor spgrsmal som stilles er: hvor stort er behovet for et

hjelpeapparat etter ankomst, i hvilken grad er ordningene tilpasset foreldrenes og hvordan blir

11



de ivaretatt? Dette synet pa adoptivfamilienes mgte med hjelpeapparatet representeres av
sosiologen Egge (2005: 8) i en undersgkelse hun gjennomfarte pa vegne av Norsk senter for
barneforskning. Funn i studien viser til at foreldrene synes hjelpeapparatet sitter pa
manglende kunnskap, hvor flere opplevde at skylden ble lagt pa dem som foreldre og ikke ble
mgtt med den forstaelsen de gnsket: Det kan dermed tyde pa et gap mellom adoptivfamilienes
behov og det eksisterende hjelpeapparatet (Egge 2005: 85; Grimsby 2018: 25).

Selv om Egges forskning ikke ser pa slektskapsforstaelser, ses ogsa hennes forskning pa
adopsjonsfeltet fra adoptivforeldrene side. Slik kan vi se at bade Howell (2001; 2006) og
Egge (2005) tilhgrer den eldre generasjonen innenfor den norske adopsjonsforskningen pa
2000-tallet, hvor adoptivforeldrene blir satt under sgkelyset. Til forskjell fra de Howell og
Egge, trekker sosiologen Zhao (2019) fokuset over pa adoptivbarna, og det kan tyde pa et
generasjonsskifte i adopsjonslitteraturen: hvilket betyr at forskningsspgrsmalene er historisk
situert. Den historiske utviklingen preges av at man farst intervjuet de voksne
adoptivforeldrene, for sa & intervjue de adopterte barna nar de ble voksne.
Adopsjonsforskningen har gatt fra & veere interessert i hva foreldrene gjorde i den eldre
generasjonen til de voksne adoptertes opplevelser. Det har blant annet apnet opp for den type
prosjekter som Zhaos arbeid illustrerer, hvor fokus ikke alene er pa barnas opplevelser av a
bli en del av en ny familie pa den andre siden av jordkloden, men ogsa for & utforske
sparsmalet om hvordan det oppleves a vaere adoptert i Norge. Adopsjonsforskningen har
tilsynelatende fatt et eksplisitt fokus pa rasialiseringsprosesser, hvor internasjonal adopsjon
har blitt forstatt som en parallell til fenomener som migrasjon (Zhao 2019: 2, 8). Dermed
avgrenser Zhaos arbeid seg fra Howells (2006: 6) forskning, som omhandler kontrasten
mellom biologisk og sosialt foreldreskap, og hvor adopsjon ble satt inn i en kontekst som

omhandlet andre méter a bli foreldre pa enn den “naturlige” reproduksjonen.

Som vi har sett til na tar den sosiologiske og antropologiske disiplinen opp viktige tema som
slektskapsforstaelser, foreldres mgte med hjelpeapparatet, og forhandling av norsk
tilhgrighet. Siden Zhaos forskning i stor grad kun handler om barna som na er blitt voksne, og
ikke avdekker adoptivforeldrene, blir hennes forskning litt snever for denne oppgaven. |
kontrast til Zhaos arbeid, ligger Howells forskning pa slektskap nermere det det jeg gnsker a
se pa i denne studien, og derfor legger jeg meg i forlengelse av henne med a innta
adoptivforeldrenes posisjon. Likevel avgrenses mitt prosjekt fra Howells ved at jeg gnsker &

undersgke adoptivforeldreskapet som en parallell til foreldreskap i Norge, innenfor en
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institusjonell og kulturell normativ kontekst. Mitt fokus er dermed pa hvordan
adoptivforeldrene gjar seg selv til foreldre for adoptivbarna, altsa hvordan adoptivforeldre
etablerer seg selv som foreldre, i motsetning til Howell som fokuserer pa a gjere barnet til en
del av familien. P& bakgrunn av dette blir mitt bidrag a vise hvordan adoptivforeldre ikke
minst beskriver opplevelser av adopsjonsprosessen, men ogsa vise spesifikt hvordan de
utfarer det & vaere adoptivforelder i praksis. Mens Howell ser pa adoptivforeldre ved siden av
assistert reproduksjon, sa er det sentralt & forsta alternative foreldreskap i en norsk kulturell
og institusjonell kontekst, noe jeg skal vise til i neste delkapittel.

2.3 Tidligere norsk forskning pa foreldreskap

For & kunne forsta adoptivforeldreskap i denne oppgaven, presenteres tidligere forskning pa
foreldreskap i Norge i denne delen. Siden dette prosjektet er skrevet innenfor den
sosiologiske og antropologiske disiplinen, gnsker jeg er a redegjere for ulike trekk i den
norske familiesosiologien som knyttes til foreldreskap. For det forste kan forskningen si noe
om hva dagens foreldreskap bestar av, og for det andre har forskere i stor grad fokusert pa
hovedtrekkene som dreier seg om et likestilt foreldreskap med bakgrunn i velferdsstatens
familiepolitikk, fokus pa kjgnn og klasse, samt alternative foreldreskap. Til sammen kan
dette skissere et bilde pa forskjellige typer foreldreskap som skaper et fundament for

adoptivforeldrenes mate a gjare foreldreskap pa.

Det likestilte foreldreskapet er skrevet mye om i tidligere forskning, men er s&rlig presentert
av sosiologer som Anne Lise Ellingseter (2018), Ragni Hege Kittergd og Marit Rgnsen
(2014), samt Elin Kvande og Berit Brandth (2013). Det likestilte foreldreskapet har vokst
fram i nyere tid som et kjennetegn pa dagens smabarnsforeldre hvor bade mor og far deltar
like mye pa hjemmebane som i arbeidslivet, og som stgtter opp under en forsgrger-omsorgs-
modell. Denne modellens utgangspunkt ma ses i lys av endringer i familiepolitikk og
etableringen av velferdsstatlige ordninger som har fert til to spor: Mens det farste sporet har
lagt til rette for det likestilte foreldreskapet, har det andre sporet fart til stgtte av en

tradisjonell forsgrgermodell (Ellingseeter 2018: 247).

Den tradisjonelle forsgrgermodellen bygger pa idéen om at mor har omsorgen for barna
mens far er i lgnnet arbeid (Ellingseeter 2018: 247). Forskjellen mellom de to modellene er at
far na praktiserer en mer narvaerende farsrolle sammenlignet med den tradisjonelle

forsgrgermodellen. Slik er dagens farskap mer omsorgsbasert hvor det ogsa forventes at
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menn skal tilbringe tid med barnet (Kittergd og Rgnsen 2014: 36). Her trer kjgnns-dimensjon
frem som hovedtrekk i begge modellen, som ogsa kjennetegner den norske
familiesosiologien. Samtidig som den farstnevnte modellen knyttes til familiepolitiske
ordninger som fedrekvote og gkt barnehageplasser, mens sistnevnte modell forbindes med
kontantstgtte, har disse ordningene vart gjenstand for mye offentlig debatt (Ellingsater og
Widerberg 2012: 100).

| forlengelse av forsgrger-omsorgs-modell utdyper Brandth og Kvande (2013: 17)
fedrekvotens utvikling som preges bade av spenninger og konflikter. Fedrekvoten ble farst
introdusert i 1993, hvor dens inntreden har representert en sentral endring i samspillet mellom
tre aktarer; familie, stat og marked i det norske samfunnet (Brandth og Kvande 2013: 13).
Hvordan velferdsstaten overtar noe av foreldreansvaret i form av gkt tilgang pa
barnehageplasser og etablering av fedrekvote, viser hvordan velferdsstaten spiller inn pa
foreldreskap bestaende av to kjgnnede foreldre. Forskningen til Brandth og Kvande kan ogsa
plasseres innenfor den norske velferdsstatslitteraturen, hvilket fokuserer mer pa
familiepolitikkens betydning for foreldreskap. Sparsmalene som stilles i denne litteraturen
handler om hvordan familiepolitiske ordninger (som fedrekvoten) i tilknytning til familien og
arbeidslivet har formet forskjellige typer foreldreskap - og seerlig med blikk for det likestilte
foreldreskapet som malsetning (Brandth og Kvande 2012: 13).

| likhet med bade familiesosiologien og velferdsstatslitteraturen har begge feltene elementer
som ligger nart det jeg ser pa i denne studien. Selv om forskningen til Brandth og Kvande
(2013) favner bredt som preges av samspillet mellom velferdsstat, familie og arbeidsliv,
gnsker jeg ikke a undersgke dette samspillet i noe stor grad. Jeg forholder meg heller ikke til
kjgnns-dimensjonen som kommer fram av Kittergd og Rgnsen (2014). Imidlertid finnes det et
viktig poeng i begge litteraturfeltene, hvor seerlig Ellingsater og Widerberg (2012),
Ellingsater og Leira (2006: 4) og Ellingsaters (2018) blikk pa velferdsstatens
familiepolitiske ordninger som ikke bare muliggjer det likestilte foreldreskapet, men ogsa en
type institusjonalisert foreldreskap (politicising parenthood) som springer ut av disse
ordningene. Det politiserte eller institusjonaliserte foreldreskapet er formet av
(velferds)statens rolle i utformingen og etableringen av norsk familiepolitikk (Ellingseeter og
Leira 2006: 4). Det er dette institusjonaliserte foreldreskapet jeg gnsker a legge meg i
forlengelsen av i min studie fordi det peker i retning av hvordan foreldreskap gjares og
formes innenfor en institusjonell kontekst.
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Et annet spor innenfor forskning pa foreldreskap i Norge er a finne blant de som ser pa
betydningen av klasse. Forskere som er spesielt toneangivende her er Andersen og Aarseth
(2012), og Stefansen og Farstad (2008). Blikket for klasse i familiesosiologien har lange
rotter i Norge, hvor boken “Familien i klassesamfunnet” av Harriet Holter mfl. (1975; 1984)
anses som en klassiker. Klasse-dimensjonen i sosiologien generelt har dessuten spilt en
mindre rolle i noen tiar, men fra og med 1990-tallet har klasse igjen blitt mer aktuelt i norsk
samfunnsforskning (Dahlgren og Ljunggren 2010; Toft og Flemmen 2019: 138). Det ses ogsa
innenfor forskningen til Andersen og Aarseth (2012, Stefansen og Farstad (2008) og
Pedersen (2014), hvor alle er eksempler pa forskere som skriver om samtidens foreldreskap

og valg om a bli foreldre med et blikk for klasse.

Videre er sentrale spgrsmal som stilles om forsgrger-omsorgs-modellen er szrlig tilpasset en
middelklasse med hgy utdanning og om arbeiderklassen har gnsker som gar pa tvers av
familiepolitikkens sentrering rundt det likestilte foreldreskapet: Videre finner Andersen og
Aarseth (2012: 191) et klassemgnster som tilsier at personer med hgy utdanning i sterre grad
foretar en arbeidsdeling med bakgrunn i et likestillingsideal og at de benytter seg av bade
fedrekvote og barnehageordningen. Dermed kan det virke som at likestillingen i
familiepolitikken er bedre tilpasset en middelklasse enn en arbeiderklasse: Men her trekkes
det ikke inn andre faktorer enn utdanning som mal pa klasse-dimensjonen, og de tar nesten

for gitt at hgy utdanning ferer til middelklassen, og lav utdanning farer til arbeiderklasse.

Som en videreutvikling av Andersen og Aarseth, ser Stefansen og Farstad (2008: 368) pa de
organisatoriske sidene ved foreldreskapet. Forfatterne lar seg her inspirere av Annette Lareau
sin amerikanske forskning pa foreldreskap og barndom: Her undersgker de hvorvidt foreldres
syn pa barnet om det er klart for barnehagen eller ikke har betydning for klasse (Stefansen og
Farstad 2008: 345, 368). Hvorledes barn av middelklasseforeldre karakteriseres av
“ettaringen trenger utfordringer”, mens barn av arbeiderklasseforeldre kjennetegnes av
“ettdaringen trenger en rolig start”. Slik kan foreldres syn pd barn spille en avgjerende rolle
for barnets framtid og om de har et godt eller darlig utgangspunkt for a greie seg som
selvstendige individer. De to dominerende aspektene ved barnet kan ogsa forstas som en
klassemessig reproduksjon som utarter seg enten i middelklassens “ordnede lop” eller

arbeiderklassens “skjermede rom” (Stefansen og Farstad 2008: 370).
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| den tidligere forskningen pa familiesosiologiens hvor fokuset er rettet pa forsgrger-
omsorgs-modell og tradisjonell forsargermodell, kjenn og klasse, viser feltet seg & veere
delvis snevert da forfatterne ikke vier oppmerksomhet til tema som biologi og kultur
(Ellingseeter og Widerberg 2012: 24). Disse temaene derimot blir bedre undersgkt av en rekke
forfattere, og gjer seg aktuelle i dagens debatt tilknyttet nye mater & produsere barn pa
gjennom reproduksjonsteknologi (Strand 2013: 4). Ikke bare utfordrer biologiens og
kulturens rolle var forstaelse for hvordan nye former for foreldreskap blir til, men ogsa var
forstaelse av hva de nye foreldreskapsformene innebarer, samt hvordan disse
foreldreskapsformene gjeres i praksis. Slik gjer biologi og kultur seg relevant nar vi skal
forsta andre mater foreldreskap kan gjeres pa enn det som er tidligere nevnt i dette
delkapitlet.

Som en parallell til det to-kjennede og likestilte foreldreskapet, blir det alternative (en-
kjennede) foreldreskapet eller det likekjgnnede foreldreskapet - kjeert barn har mange navn -
illustrert blant annet av Jorid Krane Hanssen (2014), Marit Melhuus (2001) og Kristin Spilker
(2008). Melhuus (2001: 45) er opptatt av den assisterte befruktningens betydning for
slektskap og ekteskap. Slektskapets betydning er hovedtema i boka “Blod - tykkere enn
vann?”, et bidrag som Melhuus og Howell (2001) har skrevet sammen. De har ogsa skrevet
flere forskningsartikler sidelgpende med hverandre. | Melhuus forskning fokuseres

det spesielt pa hvordan assistert befruktning forstyrrer forestillinger om tilblivelsen
(befruktning, svangerskap og fedsel) og kategorien som “mor”. Samtidig ser Melhuus (2001:
47) pa fellestrekk mellom assistert befruktning og adopsjon: Her viser hun til at disse feltene
inngar i et felles prokreativt univers ved a se pa praksiser og forestillinger folk har om
menneskelig reproduksjon og verdensbildet som springer ut fra forestillingene.

| samme spor falger Spilker, som i sin doktoravhandling ogsa tar for seg assistert
reproduksjon, og hvordan det ma studeres i sammenheng med foreldreskap. Spilker (2008:
13) er opptatt av hvordan ulike aktarer forhandler om eggcellens og sadcellens betydning, og
hvordan disse forhandlingene spiller inn pa kulturelle forstaelser av foreldreskap og
reproduksjon. Spilker (2008: 17) undersgker med andre ord hva assistert reproduksjon betyr
for enkeltindividers forstaelse og valg om a etablere familie i tilknytning til regulering av
familiepolitikk og bioteknologi. Videre mener Spilker at assistert reproduksjon er et felt som

reiser sentrale spgrsmal om moral og etikk, samt risiko og begrensninger.
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| forlengelsen av assistert reproduksjon tematiserer Hanssen (2014: 21) hvordan
regnbuefamilier bryter med normalitetsoppfatninger om familie og foreldreskap.
Ungdommene i Hanssens studie viser at biologien har mindre betydning enn de
falelsesmessige relasjonene nar relasjonen mellom foreldre og barn skal defineres. Og at barn
som lever sammen med homofile fedre eller lesbiske madre har det like bra som barn i to-

kjennede foreldreskap nar de far dekket sitt behov for kjerlighet og omsorg.

| likhet med Howell diskuterer ogsa Melhuus assistert befruktning i tilknytning til
heteroseksuelle foreldre som ikke kan fa barn gjennom naturmetoden, mens Spilker (2008)
0g Hanssen (2014) undersgker det alternative foreldreskapet som springer ut fra
reproduksjonsteknologi, som eksempelvis regnbuefamilier. Det er her fokus pa hvordan
assistert befruktning skaper skeive familier. Det innebzrer at den nye teknologien apner opp
for at nye grupper mennesker kan skape nye familiekonstellasjoner og bli foreldre. Dette
endrer altsa hvordan vi kan forsta foreldreskap og det a gjare foreldreskap pa. Forbindelsen
mellom assistert reproduksjon og nye foreldreskapsformer her er at assistert befruktning ma
ses ved siden av fenomenet internasjonal adopsjon. Disse to er parallelle fenomener slik som
bade Howell (2001; 2006) og Melhuus (2001) argumenterer for i sin forskning, som
eksemplifiserer alternative mater a bli foreldre pa. Slik som at det biologiske foreldreskapet
fastsettes gjennom naturlig reproduksjon, skapes alternative foreldreskap gjennom nye former
for reproduksjonsteknologi og internasjonal adopsjon, som leder oss til en type sosialt
foreldreskap, hvor det biologiske bandet i starre eller mindre grad er fravaerende, men at den

sosiale komponenten er til stede.

Frem til nd har vi gjennomgatt hva som har veert fokus innenfor forskning pa foreldreskap i
Norge. Hovedtrekkene i familiesosiologien preges av bade det likestilte foreldreskapet og den
tradisjonelle forsargermodellen hvor bade klasse og kjgnn blir tatt opp som to ulike
dimensjoner. Til tross for at kjgnn og klasse ikke er noe som blir vektlagt i stor grad i min
studie, tar jeg likevel med meg Ellingsaters (2018) blikk pa familiepolitikkens ordninger som
skaper og former ikke bare et likestilt foreldreskap, men ogsa det institusjonaliserte
foreldreskapet. Dermed er blikket pa hvordan foreldreskap kan formes gjennom
familiepolitikk, som f.eks. fedrekvote, interessant a ta med meg videre i denne studien da en
slik institusjonalisering ogsa finner sted hos mine informanter i deres vei mot a bli godkjente

som adoptivforeldre.

17



Det andre hovedtrekket i det sakalte alternative og likekjgnnede foreldreskapet, er fokuset
rettet mot assistert befruktning som en parallell til internasjonal adopsjon, og hvordan
reproduksjonsteknologier etablerer og skaper nye former for foreldreskap, men ogsa endrer
var forstaelse av hvordan foreldreskap kan gjeres i en kulturell normativ kontekst. Dermed er
mitt bidrag i dette forskningsfeltet & undersgke hvordan adoptivforeldre som eksempel pa
alternative foreldreskap og institusjonaliserte foreldreskap gjar seg selv til foreldre gjennom

en kulturell normativ kontekst og institusjonell ramme.
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3.0 Teoretisk ramme

Adoptivforeldreskap kan analyseres og ses i lys av mange ulike perspektiver. Til tross for at
kultur og institusjon pavirker hverandre, viser min empiri et skille mellom institusjonell og
kulturell kontekst. Dermed har jeg valgt a gjenskape skillet i min teoretiske ramme. Far jeg
gar neermere inn pa dette skillet, vil det farst redegjares for begrepet det sosiale
foreldreskapet og dets ulike dimensjoner. | forstaelsen av det sosiale foreldreskapet vil jeg
poengtere at foreldreskap farst og fremst er noe som gjares. Det sosiale foreldreskapet er
valgt da det kan forklare hvordan adoptivforeldre gjor sitt foreldreskap gjennom ulike former
for foreldrepraksiser, samt hvordan adoptivforeldre demonstrerer sin relasjon til barnet for
omverden. Dernest vil det redegjeres for den institusjonelle konteksten under
adoptivforeldreskap i et institusjonelt landskap. Her vil begreper om refleksivitet og
ansvarliggjering bli beskrevet, som i analysen skal anvendes til & forsta adoptivforeldres
mgter og erfaringer med adopsjonsprosessen, og andre velferdsstatlige institusjoner
(institusjonell ramme). Til sist forklares den kulturelle konteksten, som kalles for
adoptivforeldreskap i et kulturelt landskap. Her vil “Parenting culture studies” (PCS) sitt
begrep om intensive foreldreskap og familiesosiologiens begrep om berikende intimitet bli
forklart. Begrepene brukes senere i analysen om hvordan adoptivforeldre etablerer og former

seg selv som foreldre etter de har fatt barnet (kulturell ramme).

3.1 Det sosiale foreldreskapet og dets ulike dimensjoner

| denne oppgaven er foreldreskap noe som alene ikke defineres av biologi, men som ogsa
bestar av ulike dimensjoner. Siden biologi er fravaerende i adoptivforeldreskap, defineres
dette foreldreskapet snarere som et sosialt foreldreskap. | min tilnerming av foreldreskap er
jeg interessert i det sosiale foreldreskapet som kan gjares pa forskjellige mater. Jeg trekker
her pa forstaelsen av at foreldreskap er noe som gjgres/utaves, og at jeg er inspirert av
tradisjonen innenfor familiesosiologien og kjgnnsforskning som har bidratt til et blikk pa
foreldreskap, fra a veere noe til & gjgre noe. Dette skiftet fra & se pa foreldreskap som
substantiv til verb er en endring som fant sted blant forskere pa 1950-tallet (Faircloth og Lee
2010: 1; Faircloth 2015: 2). Det sosiale foreldreskap etableres gjennom handlinger og
praksiser i hverdagen ubevisst av utgvere, samtidig som foreldreskapet ogsa peker pa en
relasjon man inngar i og noe man viser fram til omverden (Bjerklund 2019: 52; Finch 2007:
66; Morgan 2011: 2). Det formes ogsa av den institusjonelle velferdsstatlige konteksten man
gjer det innenfor. | tillegg rommer det sosiale foreldreskapet forventninger man mater

(Hennum 2002: 11). Det kan ogsa anses som en investering i relasjonen mellom forelder-barn
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(Stefansen og Aarseth 2011: 394). Jeg er her interessert i hvordan adoptivforeldre i denne
sammenheng etablerer og former sitt foreldreskap. Innenfor et bestemt samfunn peker
etableringen og formingen i retning av to ulike dimensjoner innenfor det sosiale
foreldreskapet; 1) det institusjonelle landskapet (rammen) som skaper det statsautoriserte
foreldreskapet, og 2) det kulturelle landskapet (rammen) som omhandler kulturelle normer
for (det gode) foreldreskapet. Jeg er interessert i & innfange vekselvirkningen mellom
informanter om hva adoptivforeldre gjer i hverdagen og den institusjonelle rammen de er

innenfor?,

| den sosiologiske tradisjonen er oppfatningen av familie og foreldre i stor grad blitt pavirket
av David Morgans forskning og hans forstaelse av a gjgre familie/foreldreskap (Eklund og
Goransson 2016: 5). Tidligere ble familie og foreldre tatt for gitte starrelser, mens det gkte
fokuset pa at foreldreskap er noe som gjares er et resultat av en aktiv gjgren i hverdagen
(Eklund og Géransson 2016: 5). Foreldreskapets «gjgren» gjennom handlinger kan ogsa
forstés som foreldrepraksiser. A gjare/utave foreldreskap er ogsa kjennetegnet ved at man
inngar i en relasjon eller interaksjon med andre aktarer i tillegg til barnet, som eksempelvis
sosionomer, barnevernspedagoger, og (barnehage)larere (Sparrman mfl. 2016: 14).
Kjennetegnet a gjare foreldreskap som en relasjon man inngar i kan trekkes til
adoptivforeldres mater med fagpersoner innenfor den institusjonelle rammen og det
statsautoriserte foreldreskapet (Herland 2009).

Ifelge Morgan forstés foreldreskapets “gjeren” som noe som blir tatt for gitt av utevere
gjennom rutinepregede og ofte ikke-kalkulerte handlinger (Finch 2007: 66; Morgan 2011: 2).
Det vil si at forelderen ikke tenker over hvilke foreldrepraksiser som utgves, noe som star i
motsetning til det intensive, refleksive og berikende foreldreskapet. Morgans syn pa
foreldreskap apner opp for et annet blikk pa foreldreskap enn hva som ligger i det intensive,
refleksive og berikende foreldreskapet, hvilket peker pa bevisst investering av tid, falelser og
energi som legges i forelder-barn-relasjonen (Faircloth 2015; Giddens 1991; Stefansen og
Aarseth 2011). Det utdypes naermere i siste del av kapitlet. Slik kan det sosialt utgvende

foreldreskapet forstas pa forskjellig vis.

1 Her rettes en stor takk til min veileder, Ingvill Stuvay, for en god formulering.
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Videre trekker Janet Finch (2007: 66) pa Morgans forstaelse av a gjere foreldreskap, hvor
foreldreframvisning er en mate a vise fram sin relasjon til et barn i mgte med omverden.
Dette bidrar til at andre aktagrer oppfatter at man er barnets forelder (Finch 2007: 67). Siden
biologiske band mellom barn og adoptivforelder ikke er til stede, kan det vare en utfordring
for utenforstaende a se hvordan relasjonen mellom dem henger sammen. Begrepet
foreldreframvisning brukes i denne oppgaven til a forsta hvordan adoptivforeldre etablerer

seg som foreldre gjennom & demonstrere sin relasjon til barnet i mgte med omverden.

A gjare foreldreskap handler ogsa om & utfare et godt foreldreskap. Derfor er det verdt & se
det “gode” foreldreskapet i sammenheng med det sosiale foreldreskapet. Synet pa hva et godt
foreldreskap innebarer er flytende og viser til flere mater og nyanser a gjgre foreldreskap pa
(Sparrman mfl. 2016: 14). A uteve et «godt foreldreskap» avhenger ogsé av kulturelle
forventninger til hvordan man skal gjare sin foreldrerolle. Det er noe som illustreres av
forskningen til blant annet Faircloth gjennom begrepet «intensive foreldreskap» (Faircloth og
Gurtin 2018: 987; Stefansen og Aarseth 2011: 390). Det intensive foreldreskapet anses
nettopp som et produkt av samtidens kulturelle forventninger til det «gode foreldreskapet»,
noe jeg kommer tilbake til i siste del av kapitlet. Parallelt med & se pa kulturelle normer og
forventninger til hvordan adoptivforeldre gjer sitt foreldreskap, skal jeg ogsa undersgke de
institusjonelle rammene som danner det institusjonelle landskapet. Dette utdypes i neste
delkapittel.

3.2 Adoptivforeldreskap i et institusjonelt landskap

A gjare et sosialt foreldreskap finner ogsa sted i kontekst av noen institusjonelle rammer.
Nar jeg i denne oppgaven skal analysere og diskutere det institusjonelle landskapet/rammen i
tilknytning til adoptivforeldreskap, er det en forutsetning a farst definere hva det
institusjonelle landskapet bestar av. Den institusjonelle rammen handler om hvordan norske
velferdsstatlige institusjoner som adopsjonsprosessen former en type foreldreskap, men ogsa
hvilken betydning den institusjonelle konteksten som familiepolitiske ordninger har pa
informantenes overveielser av a fa barn. Jeg er med andre ord her interessert i a forsta
hvordan adopsjonsprosessen innenfor den norske velferdsstaten tilrettelegger muligheten til &
fa barn og skaper en type foreldreskap. I tillegg er jeg interessert i hvilken betydning mater
og erfaringer med permisjon, barnehage, skole og helsesgster spiller inn pa hvordan

adoptivforeldre gjor seg til foreldre, og former adoptivforeldreskap.
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Siden 1970-tallet har det i Norge vart et gkt fokus pa institusjonelle arrangement, hvor barn
og forelder star sentralt. Dette fokuset er manifestert i familiepolitiske ordninger som
foreldrepermisjoner og barnehageplasser med den hensikt & skape likestilling gjennom en
toforsgrgermodell (omtalt som forsgrger-omsgrgermodell i tidligere forskning) (Ellingsaeter
og Pedersen 2013: 9). | forskningen til Ellingseeter og Pedersen (2013: 5) er de opptatt av
hvilken betydning familiepolitiske ordninger spiller inn pa norske foreldres vurderinger av a
fa barn. De finner at de aller fleste setter seg inn i ordningene farst etter at de er blitt gravide
eller har fatt barnet. De institusjonelle velferdsordningene tas nermest for gitt (Ellingsater og
Pedersen 2013: 19-20; Ellingseeter og Pedersen 2016: 128). Med bakgrunn i eksisterende
familiepolitiske ordninger tar jeg fra denne studien videre med meg Ellingseter og Pedersens
blikk pa foreldres planlegging av a fa barn. Deres blikk kan brukes i forstaelsen av
adoptivforeldres mater med adopsjonsprosessen og andre velferdsstatlige institusjoner, samt

hvorfor de velger adopsjon som institusjonell prosess a fa barn pa.

En annen inspirasjon jeg henter fra forskningen pa likestilte foreldreskap (forklart under
tidligere forskning) av Brandth og Kvande (2013) og forskningen til Ellingseeter og Pedersen
(2013; 2016) er at de har et klart institusjonelt blikk. De studerer smabarnsforeldres
foreldrepraksiser i lys av institusjonelle rammer og konkrete familiepolitiske ordninger. Det
er dette institusjonelle blikket jeg bruker i min forstaelse av hvordan adoptivforeldreskap
gjares, etableres og formes innenfor en institusjonell ramme. En kan forsta det likestilte
foreldreskapet som et produkt av velferdsstatlige familiepolitiske ordninger, med andre ord er
det de familiepolitiske ordningene som produserer likestilte foreldreskap (Ellingsater 2016:
228).

Dette er familiesosiologiens og velferdsstatsforskningens syn pa hvordan foreldreskap blir til.
Det kan videre tilknyttes adopsjonsforskningens syn pa hvordan adoptivforeldre blir
statsautoriserte foreldre gjennom en institusjonell adopsjonsprosess. Det er her Mari
Herlands (2009) masteroppgave gjar seg gjeldende, hvor hun er opptatt av adoptivforeldres
opplevelser av godkjenningsprosessen. A bli godkjent av staten som forelder er en opplevelse
med to sider. Pa den ene siden betegnes prosessen som sjelegranskende og som et politiavhar,
mens pa den andre siden ogsa forstar hvorfor de blir utredet og kartlagt (Herland 2009: 46). |
lys av adoptivforeldres syn pa godkjenningsprosessen, forstar jeg det slik at statsautoriserte
foreldreskap er et resultat av hvordan internasjonal adopsjon er organisert pa i Norge innenfor

en institusjonell kontekst. Pa lik linje med hvordan likestilte foreldreskap er et produkt av
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norsk velferdsstatlige familiepolitikk, blir ogsa statsautoriserte foreldreskap skapt pa samme
mate. Det er dette blikket pa hvordan velferdsstaten gjennom adopsjonsprosessens
organisering skaper statsautoriserte foreldreskap jeg legger meg i forlengelsen av nar jeg i
analysen skal diskutere adoptivforeldres opplevelser av adopsjonsprosessen.

3.3 Adoptivforeldreskap i et kulturelt landskap

Institusjonelle rammer er ogsa definert av kulturelle normer og forventninger, som igjen
pavirker institusjonelle verdier. I ethvert samfunn eksisterer det bestemte kulturelle normer
og forventninger til hvordan foreldrerollen skal uteves og hva som er «riktige» og «gale»
foreldrepraksiser. Ogsa i norsk kontekst finnes visse normer og forventninger til hvordan
foreldre skal gjare sin rolle. De kulturelle normene og forventningene foreldre forholder seg
til, utgjer grunnlaget for min forstaelse av det kulturelle landskap. Jeg er her interessert i a
forsta hvordan adoptivforelder gjennom etablering og forming i form av ulike
handlinger/foreldrepraksiser gjgr seg til foreldre innenfor en norsk kulturell kontekst. For &
besvare hvordan adoptivforeldre gjer seg til foreldre, vil jeg i denne delen benytte to
teoretiske konsepter; intensive foreldreskap og berikende intimitet. Disse begrepene
gjenspeiler to former for foreldreskap; det intensive foreldreskapet og det berikende
foreldreskapet, som igjen er eksempler pa samtidens kulturelle normer og forventninger pa

det «gode» og «riktige» foreldreskapet (Faircloth 2015; Stefansen og Aarseth 2011).

Det endrede synet pa foreldreskap fra noe man er til noe man gjar kan ses i lys av fenomener
som bade adopsjon, assistert befruktning og skeive foreldreskap (Faircloth og Lee 2010: 1;
Faircloth 2015: 2). Det er eksempler pa at foreldreskap alene ikke handler om noe man er,
men noe man blir under en sosial prosess, slik som en adopsjonsprosess.
Adoptivforeldreskapet er sentralt & forsta, fordi det gjer seg gjeldende som et eksempel pa at
foreldreskapet flyttes fra de biologiske foreldrene til de sosiale foreldrene. Det peker i retning
av at foreldreskap ikke kun er basert pa biologi og i noen tilfeller heller ikke grunnlagt i
biologi. De overnevnte begrepene er teoretiseringer som forsgker a fa frem noe med hvordan
man gjer foreldreskap i dag, hvor 1) intensive foreldreskap retter oppmerksomheten mot
kulturelle endringer de siste ti arene i den euro-amerikanske konteksten, og 2) berikende
intimitet knytter det til bestemte klassespesifikke foreldrepraksiser.

Foreldreskap preges som nevnt av den tiden vi lever i, samtidens foreldreskap er med andre

ord blitt mer intensivt. Barnet er i sentrum og det kreves mye mer av en som forelder enn
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tidligere. Det innebzrer at samtidens foreldrerolle blitt matt med hgyere forventninger om a
beskytte barnet og sgrge for dets utvikling. Disse forventningene er mediert gjennom
kulturelle normer som setter rammer for foreldre om hvordan de skal utvikle og forbedre sine
foreldreroller (Faircloth og Girtin 2018: 986). Det intensive og berikende foreldreskapet
inspirerer til et blikk for foreldrekultur, hvor begge foreldrepraksisene er en mate a investere i
relasjonen barn og forelder. Foreldreskap som investering er en mate a forsta foreldreskapet
pa, det er en «gjaren». Det er denne investeringen jeg tar med meg videre fra begrepene om
det intensive og berikende foreldreskapet til & drafte de kulturelle normene og forventningene
som adoptivforeldre beskriver nar de gjar foreldreskap. Poenget er at disse begrepene apner
opp for & innfange hvordan foreldreskap ikke er noe som automatisk kommer av seg selv nar
man far barn, som ikke blir utfordret, men at det er noe man ma gjgre pa «riktig» vis. For
adoptivforeldre som ikke kan lene seg pa biologien nar de etablerer seg som foreldre, sa er
det grunn til & tro at de ma legge ned en god del investering og jobbe seg opp til & oppna

status som de «rette» foreldre.

Det intensive foreldreskapet representerer en ny og mer krevende foreldrekultur. Det er et
intensivt fokus pa hverdagslige rutiner, hvor bergring, prating og mating blir ulike verktagy
foreldre ma beherske og perfeksjonere. Foreldrerollen blir en evne man oppnar og kan
finpusse med hensikt om 4 sikre riktig utvikling hos barnet (Faircloth og Murray 2015: 1116-
1117). Det nedlegges mye tid, energi og falelser i foreldres relasjon til barnet og
foreldrekulturen blir ikke bare et livsstilsprosjekt, men ogsa en del av foreldres
identitetsarbeid (Faircloth og Murray 2015: 117). Dette synet pa foreldreskap er serlig
presentert av Charlotte Faircloth som tilhgrer feltet «Parenting Culture Studies» (PCS). Her
setter hun det intensive foreldreskapet i en euro-amerikansk middelklasse-kontekst. Faircloth
trekker her pa den amerikanske sosiologen Sharon Hays som skrev mye av sin forskning pa
1990-tallet (Faircloth og Murray 2015: 1116).

Videre har Faircloth i samarbeid med Zeynep Gurtin skrevet en artikkel hvor de inviterer til
en forening av innsikter mellom feltene PCS og «assisted reproductive technologies» (ART).
Feltene har tilsynelatende mange fellestrekk, hvor begge fokuserer pa gnske om a fa barn,
unnfangelse og oppfostring (Faircloth og Gurtin 2017: 1). De finner en form for
bekymringsfull reproduksjon, hvor potensielle foreldre trer inn i foreldrerollen lang tid i
forveien fordi de tenker og handler som ansvarlige og intenderte foreldre (Faircloth og Girtin
2018: 990). Dette kan ses i sammenheng med adoptivforeldreskap og hvordan vi kan forsta
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dem som foreldre. Med andre ord, hvordan de etablerer seg som foreldre allerede underveis i
en adopsjonsprosess, men ogsa former seg videre inn i foreldreskapet. Det intensive
foreldreskapet i denne oppgaven brukes til & forsta noe ved maten norske adoptivforeldre
etablerer seg selv som foreldre pa.

Det intensive foreldreskapet kjennetegnes videre av ekspertise og refleksivitet. Ekspertise
innebzrer en gkt oppfatning om at foreldre ma leeres opp i a utgve sin foreldrerolle for 4 alltid
inneha kunnskap om barnets beste. Refleksivitet handler om at foreldre skal ta veloverveide
valg gjennom a forholde seg orientert om ulike informasjonskilder, samt vite hva valgene
farer til (Wind og Uhrenfeldt 2013: 8). Det gjer mennesker refleksive og ansvarlige i sin
atferd, en atferd som igjen tilskrives en selvbiografisk fortelling om hvem vi er som
mennesker (Aakvaag 2008: 276-277; Giddens 1991: 5; Haug 2018: 16; Pettersen 2018: 8).
Faircloth trekker her pa Anthony Giddens begrep om (selvets) refleksivitet, hvor refleksive
valg kan forstas som en jevnlig bruk av viten (Faircloth og Girtin 2018: 985). Dette tas opp i
boka «Modernity and Self-ldentity» fra 1991 (Giddens 1991: 5; Pettersen 2018: 7).
Begrepene refleksivitet og ekspertise apner opp for spgrsmal om hvordan og hvorfor
adoptivforeldre etablerer og former seg selv gjennom sine handlinger nar de star overfor
sentrale valg i adopsjonsprosessen og foreldreskapet. Slik handler den jevnlige bruken av

viten om & kunne navigere seg frem til de «rette» lgsningene.

Begrepet om berikende intimitet er derimot satt i en norsk kontekst innenfor feltet
familiesosiologi. Den berikende intimiteten omhandler foreldres investering i barns indre liv
og kan anses som en ressurs, kapital eller et verktay middelklasse-foreldre tilfgrer sine barn
som en del av en hverdagslig praksis. Formalet er & aktivisere barns potensial til & bli et
selvutviklende individ (Stefansen og Aarseth 2011: 390). Helt konkret utfgres det berikende
foreldreskapet ved at forelder oppfatter, tolker og falger opp barns interesser. Slik bistar
foreldre i barnets utvikling av verden (Stefansen og Aarseth 2011: 394). Berikende intimitet
kan ogsa manifestere seg i felles interesser mellom partene, hvor en kombinasjon av lering
og lek produserer en type emosjonell nzrhet og felles glede (Stefansen og Aarseth 2011:
395).
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4.0 Metode og forkningsdesign

| dette kapitlet framstilles metodevalgene jeg har tatt underveis i forskningsprosessen. Farst
presenteres valg av metode og forskningsdesign. Dernest redegjeres utvalg og rekruttering,
intervjuguide og -strategi, far jeg gar naermere inn pa intervjusituasjonen og forskerrolle. Det
vil ogsa redegjares for oppgavens analysestrategi, og handtering av analysedata, samt
forskningsetikk. Avslutningsvis vil jeg vise en kort presentasjon av informantene. VVurdering
av forskningens kvalitet er noe jeg matte ta stilling til i lzpet av hele arbeidsprosessen, og det
vil derfor trekkes inn der det er relevant i dette kapitlet.

4.1 Forskningsdesign

Innenfor bade fenomenologien og institusjonell etnografi (IE) anses individer som eksperter
pa eget liv, hvor verden ses fra aktarers stasted (Skilbrei 2019: 48; Widerberg 2010: 221).
Informasjonen forskeren far tilgang til, er dermed gjennom hvordan individet selv forstar og
presenterer sine opplevelser (Skilbrei 2019: 48). | Dorothy Smiths IE ma man starte med
menneskers aktiviteter og erfaringer de har i en gitt hverdagspraksis eller virksomhet for &
skaffe innsikt om samfunnet (Widerberg 2015: 15). Med utgangspunkt i bade IE og
fenomenologi tillot forskningsdesignet meg gjennom adoptivforeldres erfaringer av eget
foreldreskap, a sgke innsikt i hvilke institusjonelle rammer og kulturelle normer som former

foreldreskap i dagens Norge.

Tanken var a se adopsjonsprosessen og velferdsstatlige institusjoner fra adoptivforeldres
stasted, hvilket ogsa hadde fokus pa informantenes handlinger og praksiser tilknyttet mate
med institusjonelle rammer (Campbell og Gregor 2002: 59). Jeg er inspirert av Dorothy
Smiths institusjonelle etnografi, da designet fokuserer pa informanters historier sett fra et
nedenfra perspektiv (Rua 2012: 105). Kunnskapen man far er ikke om folk, men snarere hva
vi kan lere av deres “gjoren” gjennom aktivitet og handlinger (Widerberg 2015: 15). Det var
dette punktet som inspirerte meg til & bruke IE, fordi det kunne fortelle mer generelt om hva
som former adoptivforeldreskap i dag i en norsk kontekst. Deres erfaringer kunne ogsa gi
innsikt om de institusjonelle og kulturelle rammene foreldrene inngar i. Denne studien
gjennomfarer likevel ikke en helhetlig IE-analyse, da adoptivforeldrene viste mer til historier
og erfaringer om sitt eget foreldreskap, snarere enn fortellinger som kunne gi kunnskap om

de institusjonelle praksisene i en adopsjonsprosess, samt velferdsstatlig institusjon.
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4.2 Valg av metode

Formalet med studien har veert & undersgke adoptivforeldres erfaringer med
adopsjonsprosessen og velferdsstatlige institusjoner, samt hvordan de gjer sitt foreldreskap.
Ettersom mgtene med adopsjonsprosessen beskriver maten de ble foreldre pa, er det grunn til
a tro at den institusjonelle prosessen har bidratt til fglelser og refleksjoner om hvordan det er
a bli forelder og fa barn. For & innfange disse refleksjonene og falelsene tilknyttet opplevelser
til adopsjonsprosessen og deres foreldreskap, ble et kvalitativt design ansett som det mest
optimale. Ved bruk av dybdeintervjuer som metode kunne jeg fa en dypere forstaelse av
hvordan de etablerer seg som foreldre med et tilbakeblikk pa adopsjonsprosessen de har
gjennomgatt. Noen av dybdeintervjuets fordeler er at man kan ga grundig til verks gjennom &
fremskaffe detaljerte og helhetlige beskrivelser, samt fa vite noe om hvordan hendelser blir
forstatt av informantene (Skilbrei 2019: 65-66). Det er i mindre grad mulig i kvantitativ
design da den sgker a vise til oversikt og forklaring, fremfor innsikt og forstaelse (Tjora
2017: 28). (Dybde)intervju som metode ble valgt fordi jeg kunne innhente adoptivforeldrenes
beskrivelser av egen foreldrepraksis og erfaringer de har i mgte med de institusjonelle
rammene. Gjennom disse beskrivelsene av seg selv som foreldre, kunne intervjuene ogsa si

noe om hva som definerer adoptivforeldreskap.

4.3 Utvalg og rekruttering

Datainnsamlingen i mitt prosjekt er basert pa et strategisk utvalg, det vil si at jeg pa forhand
hadde bestemt meg for & intervjue adoptivforeldre (Tjora 2017: 130). Dette segmentet,
adoptivforeldre, ble valgt fordi de kunne fortelle om tanker og opplevelser i mgte med
velferdsstatlige institusjoner og om sitt foreldreskap. Det utvalgte segmentet ble ogsa videre
avgrenset ved at adoptivforeldrene tidligst hadde adoptert barn i 2002 og fram til i dag.
Avgrensningen ble satt fordi jeg var ute etter foreldre som hadde adoptert ikke altfor lenge
siden, samt at de trolig kunne reflektere tilbake til opplevelsene av adopsjonsprosessen uten
at informasjonen var utdatert. Avgrensningen ble ogsa satt fordi jeg gnsket informanter som
fortsatt var aktive foreldre pa en hverdagslig basis, det var dermed grunn til a tro at barna var
umyndige og fremdeles bodde hjemme. Samtidig hadde avgrensningen en pragmatisk side
tilknyttet personvern. Dersom foreldrene snakket om sine voksne barn i intervjuene, ville jeg
veere ngdt til & skaffe barnas samtykke. Det var derfor viktig for meg at informantene snakket
mest om seg selv som foreldre og ikke om sine barn. Det er noe som vil sies mer om i

intervjuguiden.
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Det ble videre ikke satt noen begrensninger pa om jeg skulle rekruttere foreldrepar eller kun
én av foreldrene, da jeg i forkant trodde at jeg kom til & fa et lite utvalg av informanter som
ville stille til intervju. Avgrensning av sted ble ogsa satt til Trendelag og Oslo-omradet, siden
jeg ville fa litt spredning pa informantene for at de ikke skulle gjenkjennes. Dessuten var
spredning blant adoptivforeldrene ogsa en viktig faktor for a opprettholde mangfold i
giverlandene i mitt datamateriale. Dette kunne da gi flere nyanserte svar og syn pa bade

adopsjonsprosessen og foreldreskapet.

Etter at rammen for utvalget var satt, kunne rekrutteringen av informantene foretas. Med
tillatelse fra bade Verdens Barn og InorAdopt, ble det publisert et informasjonsskriv pa deres
hjemmesider pa Internett, bade nasjonalt og lokalt for Trandelag. Jeg ble ogsa medlem av en
rekke lukkede adopsjonsgrupper pa Facebook, hvor jeg fikk publisere informasjonsskrivet. |
tillegg sendte Verdens Barn direkte e-post til adoptivforeldre som hadde adoptert fra 2002 og
fram til i dag pa mine vegne. Andelen som tok kontakt med meg gjennom Verdens Barns er
uvisst, men uansett var responsen pa folk som gnsket a stille over all forventning. Dermed
endte jeg opp med & matte selektere ut hvem som var aktuelle for intervju basert pa de
overnevnte Kkriteriene (spredning i giverland, bosted og tidspunkt for nar de adopterte).
Informantene ble ogsa valgt pa grunn av praktiske arsaker som naer distanse til storbyene (da
jeg verken har bil eller farerkort), tilgjengelighet i tidsrommet januar og de spesifikke
datoene jeg befant meg i Oslo-omradet, samtidig som farstemann-til-meglla-prinsippet gjaldt
da de ble forespurt om de kunne stille til intervju. All korrespondanse foregikk gjennom e-

post og tekstmeldinger.

Jeg endte til slutt opp med ni dybdeintervjuer med adoptivforeldre, og et ekspertintervju med
to fagpersoner fra Barne-, Ungdom- og Familiedirektoratet (Bufdir). Intervjuene ble
gjennomfart i starten av 2020. Seks av intervjuene ble foretatt med kun mgdre, to av
intervjuene er av begge foreldrene sammen, og ett intervju er kun av far. Informantene
representerer en relativt voksen gruppe bade farstegangsforeldre og foreldre som har flere
enn to barn. Kvinnene og mennene i studien befinner seg pa et aldersspenn mellom 30 og 60
ar. Intervjuene ble videre gjennomfert bade pa informantenes arbeidssted, Sosiologisk
Poliklinikk og hjemme hos informantene. Varighet pa intervjuene varte i alt fra én time til to

timer.
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4.4 Intervjuguide og -strategi

Semistrukturerte intervjuguider sgker a innhente erfaringer hos informantene gjennom a ha
en dpen intervjuguide der det er rom for endringer i rekkefglgen av spgrsmalene (Kvale og
Brinkmann 2017: 156). Det er i trad med narrative intervju som tillater at informantene kan
fortelle historier som kan dukke opp spontant eller bli forespurt av intervjuer (Kvale og
Brinkmann 2017: 182). Jeg har likevel ikke gjennomfgrt en helhetlig narrativ metode i denne
studien. Min intervjuguide har en viss struktur med formal om & innhente erfaringer mine
informanter har av foreldreskap. Det ble ogsa stilt oppfalgingsspgrsmal underveis i
intervjuene for & avklare utydelige poeng eller for & ga mer i dybden. Intervjuguiden ble testet
ut to ganger i forkant av selve intervjurunden. Etter denne testingen fikk jeg flere innspill pa

nye spgrsmal som jeg tilferte i intervjuguiden.

Intervjuguiden starter med & apne opp for at de kan gi sine fortellinger om hvorfor de valgte
adopsjon og giverland. Den berer preg av en kronologisk oppbygning som en tidslinje fra
adopsjonsprosessens start til foreldreskapet de har i dag. De ulike temaene som blir dekket i
intervjuguiden er videre; skrittene i adopsjonsprosessen, tanker i forkant av a bli forelder,
foreldreskapet i dag, hverdag vs. spesielle hendelser, etter adopsjonsprosessen, mgte med
velferdsstat etter adopsjon, samt avslutning. Intervjuguiden viser i sin helhet at temaene
fokuserer pa foreldreskapet og ikke direkte pa barna. Spgrsmalene i intervjuguiden sgker
primert & innhente kunnskap om hvordan der er & bli og veere forelder, ikke hvordan barna er.
Intervjuguiden er ogsa inndelt i en institusjonell ramme og en kulturell ramme som

gjenspeiler den kronologiske tidslinjen, noe som forklares naermere i avsnittene under.

Under tema om “skrittene i adopsjonsprosessen” har jeg oppfordret dem til & fortelle om
opplevelser av a bli vurdert pa foreldre-egnethet gjennom adopsjonsforberedende kurs og
hjemmebesok av saksbehandlere fra barnevernet. I temaene “etter adopsjonsprosessen” og
“mote med velferdsstat etter adopsjon” har jeg forsekt & skaffe fortellinger om erfaringer de
har av oppfelging i barnehage, skole og andre velferdsstatlige institusjoner, som f.eks.
helsetjenester. Disse tre temaene sammen med fortellingen som intervjuguiden apner med,
utgjer den institusjonelle rammen. Jeg er her inspirert av Dorothy Smiths institusjonelle
etnografi (IE), hvor jeg forsgker a innhente informasjon om institusjonelle virksomheter

gjennom adoptivforeldres erfaringer i mgte med dem. Kunnskapen fra denne delen kunne
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ogsa gi informasjon om hvordan informanter etablerer seg som foreldre i en tidlig fase av

foreldreskapet.

Temaene “tanker i forkant av a bli forelder”, “foreldreskapet i dag” og hverdag vs. spesielle
hendelser” utgjor den kulturelle rammen. Denne delen forsgkte jeg & f4 kunnskap om
foreldreskapet far de fikk barn og hvordan foreldreskapet ble til etter de fikk barn gjennom
handlinger eller aktiviteter de gjar. Denne “gjoren” gjenspeiler ogsa Smiths IE, da hun
fokuserer pa hvordan folk gjar ting (Widerberg 2010: 221). Her var jeg interessert i om de
forholdt seg til noen kulturelle normer i samfunnet om foreldreskap, og hvordan foreldreskap

gjeres med fraveer av biologiske band.

4.4.1 Intervjusituasjonen og forskerens rolle

Kjemien som oppstar i en intervjusituasjon, er avgjerende for om informanten opplever &
kunne fortelle om sine erfaringer (Thagaard 2002: 98). Fra farste stund var jeg bevisst pa a
innta en profesjonell og tilbakeholden rolle, hvor jeg lot informantene snakke fritt uten for
mange avbrytelser. A veere en god lytter kan slik skape en trygg og avslappet stemning selv
om tema kan oppleves som sensitive (Tjora 2018: 118). Det at jeg pa forhand hadde spurt
informantene om hvor de gnsket & mgtes, har trolig ogsa gjort at mine informanter falte seg
trygge i intervjusituasjonen. Jeg ble i grunn overrasket over hvor mye de fortalte om sine

historier.

Ifelge Tjora (2017: 119) vil bade informant og intervjuer ha forventninger til hvem den andre
er, noe som vil sette rammer for kommunikasjonsflyten i en intervjusituasjon. Det at
informantene viste seg a snakke mye, kunne ha en sammenheng med min
adopsjonsbakgrunn, noe jeg pa forhand hadde opplyst om i informasjonsskrivet. Pa denne
maten visste informantene at jeg ikke var en person uten tilkobling til adopsjonsfeltet. Det
tror jeg har gjort dem mer sikre pa at de befant seg i en trygg situasjon hvor de ikke fortalte
sine personlige historier til hvem som helst. Samtidig var spgrsmal om min bakgrunn noe jeg
ogsa forventet a fa rett for intervjuene startet, underveis eller etter at lydopptaker var slatt av.
| en setting hvor jeg skulle fa hgre deres historier, sa ansa jeg det som naturlig a snakke om
min bakgrunn dersom de selv tok opp tema. Det var verken noe jeg opplevde at jeg matte si,
fordi det var sa dpenlyst pa grunn av mitt utseende, samtidig som jeg ikke ville at fokuset
skulle vaere pa meg. Likevel var det helt greit de gangene det ble stilt sparsmal ved. Det var i

grunn et fatall som stilte direkte spgrsmal ved min bakgrunn fgr og etter intervjuet. Andre
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stilte retoriske spgrsmal underveis i intervjuet, som en slags mate a inkludere meg i deres
fortellinger pa og illustrere deres poeng. Blant annet fikk jeg sporsmalet; “fadested er pa en
mate helt irrelevant. Jeg regner med at det er irrelevant at moren min kommer fra [navn pa
fodested]?”.

Forskerens interesse for tema kan spille en betydning pa kvalitetsindikatoren palitelighet.
Palitelighet kan forstds som sammenhengen i hele forskningsprosjektet ifglge Tjora (2017:
231, 235). Det at jeg som forsker har vist engasjement for tema i denne oppgaven kan slik ha
spilt en betydning pa svarene jeg fikk, da det kan ha fart til at de ble like ivrige som meg. En
type felles interesse for tema kan slik ha gjort at mine informanter har fglt at de har kunnet ga
dypere inn i fortellingene enn tenkt. Det kan ogsa tyde pa at de gnsket a fortelle om et tema
de brenner for, noe mange av dem ga uttrykk for. Det at svarene deres skulle anvendes i
forskning var noe de ogsa uttrykte var spennende og ngdvendig, samt noe de gnsket & bidra
til. Til gjengjeld har jeg ogsa holdt en tilbaketrukket rolle, hvor jeg har forsgkt a ikke vere
overentusiastisk i mgte med informantene. Det a virke som en rolig og tillitsfull person er noe
jeg har forsgkt a etterfalge i forskningsprosessen, og i sa mate har min atferd trolig ikke

pavirket mine informanter i stor grad.

4.5 Analysestrategi

Oppgavens analyse begynte allerede under intervjuinnsamlingen, da jeg noterte ned tanker
som dukket opp under og etter intervjuene og transkripsjonen. Nytten ved & skrive memoer
var at jeg kunne notere alt fra stemning i rommet, uttrykk fra informantene og endringer jeg
kunne gjere intervjuteknisk, memoene fungerte slik som en start pa analysearbeidet
(Augustine 2014: 749).

Transkriberingen foregikk fortlapende med datainnsamlingen. Det var et bevisst valg, da jeg
raskt kunne sette meg mentalt inn i intervjuene igjen i form av en “gjenoppleving”. For a
lettere kunne se mgnstre og sammenhenger i datamaterialet, printet jeg ut transkripsjonene.
Det a lese tekst pa papir og bla fysisk over til neste side, fremfor a bla opp og ned pa en
digital skjerm, har den fordelen med & kunne opprettholde konsentrasjonsevnen.

Etter flere gjennomlesninger, viste datamaterialet seg i stor grad & handle om beskrivelser av
handlinger adoptivforeldre utfarer i sitt foreldreskap. Her hadde jeg trukket ut sentrale sitater

fra datamaterialet. Det & forholde seg distansert fra teori og tidligere forskning er noe
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utfordrende, da jeg allerede i intervjuguiden skilte mellom 1) det institusjonelle landskapet og
2) hvordan adoptivforeldre gjar foreldreskap. A se foreldreskapet innenfor et institusjonelt
landskap, en “gjeren”, var ogsa noe som preget empirien jeg fikk. Slik kan min
analysestrategi av datamaterialet tyde pa en ikke rent induktiv, men snarere en abduktiv
tilnerming. En abduktiv tilneerming begynner fra empirien samtidig som den anerkjenner
teori og tidligere forsknings innflytelse i forkant eller i lgpet av forskningsprosessen (Tjora
2017: 255). Teorien og den tidligere forskningen jeg hadde lest la slik faringer for empiriens
analyse. Her anerkjenner jeg som forsker at jeg ikke upavirket har latt meg styre i retning mot
en abduktiv tilneerming. Denne erkjennelsen viser igjen til transparens (gjennomsiktighet) i
forskningsprosessen, hvilket blant annet handler om hvordan undersgkelsen er gjort og
fremstillingen av den (Tjora 2017: 248). Gjennom a synliggjere transparensen, styrkes ogsa
paliteligheten til denne oppgaven, da transparens er et middel til palitelighet (Tjora 2017:
232).

Ifelge Augustine (2014: 752) krever analysen at forskeren farst leser vidt, for sa a lese i
dybden nar de dukker ned i datamaterialet. Etter enda en gjennomlesning av empirien, kunne
jeg se at teorien snek seg inn, da jeg knyttet de ulike handlingene opp imot type foreldreskap.
Det var da et tydelig tegn pa at jeg hadde brukt en abduktiv tilnserming. Dermed blir det &
lese teori og transkripsjonene samtidig, i tillegg til a skrive memoer en analysestrategi i seg
selv. Analysen kan slik forstas som en ikke-linear prosess, hvor skriving, tenking og
teoretisering foregar i ett og bryter med forestillingen om at analysearbeidet er

forskningsprosessens andre fase (Childers 2014: 820).

Til & begynne med startet jeg med koding og kategorisering i analyseprogrammet NVivo. Jeg
hadde tidligere i arbeidet med bacheloroppgaven brukt HyperResearch, og derfor gnsket jeg
denne gangen a prave noe nytt. Det innebar at jeg matte leere meg a handtere programmet ved
a se pa Youtube-videoer. Etter a ha gjennomgatt tre intervjuer ved bruk av NVivo, erfarte jeg
at programmet satte mer begrensninger enn muligheter. Det a ikke se tidslinjen fra
adopsjonsprosessens start til foreldreskapet i dag, samt det a trekke ut sitater fra en fortelling
opplevdes som ugunstig, da jeg ikke s& helheten i intervjuene. A skulle ga tilbake til
HyperResearch var ogsa uaktuelt, da jeg opplevde at det a ha tre ulike vinduer var kronglete a

holde pa med designmessig. Dermed endte jeg opp med & analysere med penn og papir.
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Det at jeg har lest transkripsjonene pa papir har gjort at jeg kunne lese informantenes
fortellinger i sin helhet hele veien. Ved & kode i et program vil man fa en samlet kodeliste der
sentrale sitater er trukket ut fra sin kontekst og gjerne satt i en kategori som forsker har
navngitt. Det a ikke bruke programmer, har gitt meg muligheten til a fremheve utsagn og
metaforer uten a fjerne dem fra sin tematiske kontekst, samtidig som de fortsatt gir mening ut
fra en kronologisk fortelling. Fravaeret av digitale analyseprogrammer gjar at jeg i min
analyse trar utenfor grensene av en “vanlig” fremgangsmate i analysen. Det kan derfor ligne
en promiskugs analysestrategi som ikke faglger normen i en forskningsprosess (Childers 2014:
820).

Refleksivitet er en kvalitetsindikator som omhandler hvordan tolkning av data er gjort
gjennom hvordan den blir framstilt (Tjora 2017: 250). Det dreier seg om hvordan empiriske
data slik de fremkommer ikke er absolutt fakta eller speiler virkeligheten i seg selv.
Spersmalene en velger a stille, samt hvordan de stilles, hvilke sitatutdrag forsker velger a
trekke frem, samt hvordan sitatene tolkes gjenspeiler hvordan jeg som forsker er pavirket av
holdninger, perspektiver og samfunnet jeg lever i. Dersom en annen forsker skulle
gjennomfart denne studien, kan det tenkes at vedkommende hadde kommet fram til andre

resultater innenfor tematikken.

4.5.1 Handtering av analysedata

Under intervjurunden anvendte jeg lydopptaker, noe informantene ble informert om i
informasjonsskrivet og ga samtykke til far intervjuene startet. Lydfilene ble sa transkribert,
hvor alt som ble sagt ble nedskrevet. Av hensyn til lesbarhet utelot jeg ngling, pustetrekk og
pauser. Lydfilene er slettet i etterkant av analysen. Overgangen fra tale til tekst kan innebare
at man mister data pa hvordan ord blir sagt som f.eks. trykk pa ord og tonefall. Samtidig

mister man stemning i rommet og eventuelle reaksjonsmgnstre hos informanten.

| bearbeidingen av datamaterialet har jeg latt meg inspirere av en narrativ analysestrategi
hvor forsker analyserer et intervju som en ordnet fortelling med et mal om a identifisere
elementer og manstre (Skilbrei 2019: 181-182). Jeg har likevel ikke gjennomfart noen
helhetlig narrativ analyse. | et forsgk pa a gjere en empirineer analyse som mulig, sa jeg etter
sitater og metaforer som utmerket seg i empirien pa grunn av en substans i form av

meningsfulle ytringer.
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Etter farste gjennomlesning skimtet ulike handlinger fram i datamaterialet. Handlingene som
ble utfert at informantene viste til & kunne deles innenfor en institusjonell ramme og en
kulturell ramme (ogsa fordi intervjuguiden var inndelt slik, noe jeg har nevnt tidligere).
Innenfor den institusjonelle rammen identifiserte jeg i farste omgang fire handlinger som ble
til kategorier i en kronologisk tidslinje som adoptivforeldrene fglger i veien mot a bli
foreldre. Det kan her tyde pa en kategoribasert analyse der informasjon om samme tema
samles i en kategori (Thagaard 2002: 134). Jeg leste kategoriene ut fra tendenser, tema,
likheter og ulikheter som gikk igjen i transkripsjonene ved a fargekode kategoriene og skrive
i margen. Malet var a utvikle kategorier som kunne innhente data om hvilke erfaringer de har
av foreldreskap. Innenfor den kulturelle rammen identifiserte jeg tre hovedkategorier etter

farste gjennomlesning av alle transkripsjonene.

Tabell 1: Eksempler pa handlinger og kategorier innenfor institusjonell og kulturell ramme

Institusjonell ramme Kulturell ramme
Ren adopsjonsprosess A skape hjem og tilknytning
- A velge adopsjon - Atilpasse seg barnet
- A velge giverland
A mgte med adopsjonsprosessen A forhandle om tilhgrighet
- Aqgiredskap
A forberede seg A bygge stolthet
- til giverland

- A feire “got ya”-dag

A mate velferdsstatlige institusjoner

| ettertid har denne tabellen blitt omgjort, hvor handlinger er blitt omplassert og fatt nye navn
eller hvor kategoriene har fatt tildelt flere handlinger. Etter andre gjennomlesning av mitt
materiale og etter & ha lest mer teori, koblet jeg pa ulike typer foreldreskap handlingene
gjenspeiler. | takt med utarbeidelsen av mine tre forskningsspgrsmal, ble det ogsa i denne
omgangen opprettet en tilleggskolonne som viser hvordan informantene etablerer seg som
foreldre. Mens andre kolonne viser til opplevelser i mgte med det institusjonelle, viser tredje
kolonne til hvordan de forholder seg til kulturelle normer. Tabellen nedenunder illustrerer

hvordan dette ble gjort.
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Tabell 2: Oversikt over endelige kategorier, handlinger og type foreldreskap

Etablerer seg som foreldre
(A bli adoptivforelder)

Opplevelser i mgte med det
institusjonelle (institusjonell
ramme)

Forholder seg til kulturelle
normer (kulturell ramme)

A ta de riktige valgene:
refleksivt og ansvarlig
foreldreskap

A bli vurdert og kurset som foreldre:
statsautorisert foreldreskap

Apenhet som norm: godt og
riktig foreldreskap

A veere forelder uten forbehold:
biologisk vs. sosialt foreldreskap

A ta grep pé egen adopsjonsprosess:
kvalitetsforeldre/ statsautorisert
foreldreskap

A framstille seg som
adoptivforeldre og -familie:
foreldre/familieframvisning

A forberede seg til foreldreskap:
investert foreldreskap

Hjemme i velferdsstaten: godt og
riktig foreldreskap

Investert og stolte foreldre:
investert foreldreskap/godt og
riktig foreldreskap/berikende
foreldreskap

A etablere en relasjon til barnet:
om foreldreskap som relasjon

Innenfor samfunnsvitenskapen er generalisering et mal. | kvalitativ forskning kan begrepet ta
flere former, likevel er det den konseptuelle generaliseringen som trolig gjer seg mest aktuelt.
Konseptuell generalisering dreier seg om utvikling av konsepter, teorier eller typologier som
kan anvendes i andre studier (Tjora 2017: 239). Ved hjelp av konseptuell generalisering vil
mine funn kunne veere overfarbare til lignende forskning. Funnene i denne studien kan
eventuelt brukes i andre studier som gnsker a forsta foreldreskap og hvordan man blir
forelder gjennom en institusjonell prosess. Funnene kan ogsa brukes til & beskrive samtidens
foreldreskap, og derav verdier, normer og forventninger som eksisterer i samfunnet vi lever i.
Det er det likevel opp til andre (lesere eller forskere) a avgjgre hvorvidt min studie kan
generaliseres til en annen situasjon eller forskning. Analysens funn kan ogsa betraktes som en
forlengelse eller viderefgring av tidligere forskning og teori, eller ses som et supplement til
eksisterende forskningen innenfor foreldreskap bade i institusjonell og kultur normativ

forstand.
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4.6 Forskningsetikk

Ifalge Kvale og Brinkmann (2017: 37) er intervjusituasjonen preget av et asymmetrisk
maktforhold. Rollen som intervjuer kan ikke sidestilles med rollen som venn, terapeut eller
politi, da intervjuer har makt over situasjonen ved a veere den som stiller spgrsmal (Skilbrei
2019: 156; Roer-Strier og Sands 2014: 5). Det har derfor veert viktig for meg at mine
informanter har opplevd a fritt kunne fortelle deres beskrivelser av hvordan de er blitt og er
foreldre i dag. Jeg ansa foreldrene som eksperter pa eget foreldreskap, og det var ogsa noe jeg
opplyste dem om i starten av intervjuene som et forsgk pa a skape tillit og betrygge dem i
intervjusituasjonen. Jeg var bevisst pa & mgte adoptivforeldrene med respekt, hvor jeg ikke
skulle avbryte dem ved & komme med egne meninger eller pavirke deres svar i noen retning.
Dermed ble det & innta en tilbakeholden rolle, samt vise vennlighet, profesjonalitet og
trygghet viktig for meg som forsker.

| en intervjusituasjon bgr en intervjuer vaere oppmerksom pa eventuelle etiske krenkelser i
mgte med informanten (Kvale og Brinkmann 2017: 49). Siden oppgaven gikk ut pa a
undersgke hvordan foreldreskap gjares innenfor og formes av noen institusjonelle rammer og
kulturelle normer gjennom adoptivforeldrenes erfaringer av eget foreldreskap, kan tema
regnes som sensitivt. Derfor var det viktig for meg & opplyse om i informasjonsskrivet og far
intervjuingen startet at de kunne trekke seg nar som helst bade fer, under eller etter intervjuet.
Blant annet kunne noen av spgrsmalene i intervjuguiden oppleves som sensitive, som
eksempelvis; “kan du/dere huske hva som gjorde at du/dere bestemte deg/dere for
adopsjon?”. Som nevnt ovenfor var det for meg viktig a vise respekt for mine informanter,
slik at nar informanten opplevde et spgrsmal som sensitivt, sa viste jeg forstaelse ved a
anerkjenne det de fortalte. Ikke ngdvendigvis ved & si meg enig, men snarere anerkjenne at
situasjonen de befant seg i kunne oppleves som utfordrende. Andre mater jeg viste forstaelse

pa var gjennom & ta en liten pause i intervjuingen.

Underveis i transkriberingen og i framstillingen av mitt materiale matte jeg ogsa ta noen valg
i henhold til anonymisering av informantene. For & opprettholde anonymitet i forbindelse
med etiske hensyn, valgte jeg a utelukke bydeler og andre kjente steder i Trondheims- og
Oslo-omradet. Adoptivforeldrene har ogsa fatt pseudonymer, samtidig som yrke og bosted

ikke kommer frem i denne oppgaven for a hindre gjenkjennbarhet. Under transkriberingen

36



ble ogsa informantenes partnere og barnas navn anonymiserte, hvor disse kun bli referert til

99 <¢

som “mannen/kona”, “gutten/jenta var” eller “sennen/datteren vér”.

4.7 Presentasjon av adoptivforeldrene

Folgende kommer en Kkort presentasjon av mine informanter. Denne oversikten kan gi 0ss en
innsikt i adopsjonsprosessens varighet, fra de startet sgknadsprosessen til de hentet barnet.
Som tabellen nedenfor viser, er den lengste tiden pa seks ar. Det forteller oss noe om hva
disse adoptivforeldrene har mattet ga gjennom bade mentalt og fysisk i forkant av a bli

forelder.

Tabell 3: Oversikt over adoptivforeldrene

Navn Startet adopsjon | Hentet barn | Barn
Truls 1998 og ukjent 2000 og 2003 | To barn adoptert fra Nepal
arstall

Kari 2012 ukjent Et barn adoptert fra Kina

Synngve 2007 2009 Et barn adoptert fra Sgr-Korea

Hanne 2016 2018 Et egenfedt barn og et barn adoptert fra Ser-
Korea

Mette og 2004 og ukjent Hentet barn i | To barn adoptert fra Kina

Per arstall 2010 og 2015

Tone 2003 2005 To egenfadte barn og et barn adoptert fra Kina

Grethe 2011 2012 Et egenfedt barn og et sgskenpar adoptert
samtidig fra Chile

Pauline og | 2000 og 2003 2002 og 2005 | Tre barn adoptert fra Sgr-Korea. Blant dem et

Henning tvillingpar.

Lena 2005 2009 Et barn adoptert fra Etiopia
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5.0 A bli adoptivforelder

| dette kapittelet ser jeg neermere pa funnene i empirien tilknyttet forskningsspgrsmalet;
hvordan etablerer adoptivforeldrene seg som foreldre til barnet? Jeg har valgt fire
forskjellige undertema som kommer frem av intervjuene. Disse er: a ta de riktige valgene, a
veere foreldre uten forbehold, a forberede seg til foreldreskapet og a etablere en relasjon til

barnet. Undertemaene sier ogsa noe om hva jeg gnsker a undersgke nermere i dette kapitlet.

5.1 A ta de riktige valgene

Pa spgrsmalet om hvordan mine informanter landet pa internasjonal adopsjon som en
mulighet til & bli foreldre, var store deler av responsen at flere ikke kunne fa egne barn. |
likhet med Howell (2001: 77) begrunnet ogsa mine informanter valget om adopsjon med
“onsket om d bli en komplett familie”. “Det er egoisme i det, som jeg tenker det md veere lov
a si at man onsker seg barn” forklarer Mette. Dette sitatet er trolig et utsagn man hgrer
spesielt fra adoptivforeldre kontra vordende foreldre som skal ha et biologisk barn. Det kan
virke som adoptivforeldre i starre grad ma rettferdiggjare og forsvare sitt barnegnske ut fra
egne behov. Videre ble det & velge bort pravergr begrunnet med at “det ble feil ” for dem ut
fra et moralsk stasted, og det a bli fosterforeldre var uaktuelt siden barnet kunne bli
tilbakefart til sine biologiske foreldre. Flere uttrykker ogsa at de “ikke hadde noe personlig
behov for d ha barn i egen mage”. A 4 barn via naturlig reproduksjon ble ogsa fjernet som et

alternativ etter & ha veert gjennom utfordrende svangerskap. Det illustreres av Hanne slik:

Vi prgvde a fa barn nummer to pa den naturlige maten, men sa mistet jeg to ganger og da ble
motivasjonen min lik null for en sann kroppslig prosess i hvert fall. Og da ble forsavidt
mannen min enig ogsa, “for skal vi ha nummer to sa er graviditet helt utelukket for meg, da
ma vi adoptere”. Og han syntes det hertes fint ut. Sa vi prevde & underseke det
[adopsjonsprosessen] litt mer grundig og det var en stor lettelse syntes jeg. Da begynte det &
bli positivt. Sa jeg var veldig motivert da vi kom dit at vi skulle starte adopsjonsprosessen, og
var veldig motivert til en institusjonalisert prosess framfor en kroppslig prosess [...] (Hanne,

mor til gutt og jente adoptert fra Sgr-Korea).

Det er fa adoptivforeldre som snakker om at valget om a fa barn blir tatt med bakgrunn i en
institusjonell prosess, for utenom Hanne i eksemplet over. Pauline omtaler valget om
adopsjon som at “det var en naturlig ting & adoptere, sa det var ingen tvil om det. Det ble like

mye vart barn som om vi hadde lagd det selv”. VVissheten om at barnet uansett kom til a bli
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like mye deres som et biologisk barn 14 til grunn for Paulines og Hennings vurdering om a fa

barn.

Flere av informantene beskriver videre ulike argumenter for hvordan de landet pa avgjerelsen
om giverland. Et hovedtrekk er at valg av giverland begrunnes ofte med at barnet skal ikke
havne i deres hender gjennom kriminelle handlinger. I tillegg er det viktig at forvaltningen er

moralsk ryddig som Tone forteller om her i sitt valg av adopsjonsland:

Vi fant det naturlig & henvende oss mot Asia. Ogsa hadde jeg gjort en forskningsoppgave pa
Filippinene noen ar tidligere, sa jeg kjente jo forvaltningen i Filippinene og den sosiale uroen
der veldig godt. Det var for meg en “turn off” nar det gjaldt adopsjon. Fordi jeg var redd for at
jeg da ville fa et barn gjennom korrupsjon og gjennom litt sann «dealing», mens jeg hadde
ikke hatt noe relasjon med Kina tidligere, sa da ville jeg utelukkende forholde meg til
forvaltningen. Det var ogsa viktig for meg at dette skulle vere et barn som jeg pa ingen mate
jukset til meg. Jeg ville det skulle vaere en veldig sann ren prosess da. Og da var det Kina som
pekte seg ut, ogsa pa grunn av alderen. Men det var egentlig Kina som pekte seg ut hele tiden

da (Tone, mor til to gutter og jente adoptert fra Kina).

Synngve begrunner ogsa valg av giverland opp imot en ren og moralsk adopsjonsprosess:

Sa sjekket vi Sgr-Amerika, og i hvert fall pa den tiden sa var det mulighet for & adoptere fra
Bolivia og Colombia. Men det tok gjerne lang tid, at barna var litt stgrre nar de kom og det
begynte a bli snakk om at det var noe menneskehandel og sann. Det at barna var kidnappet fra
foreldrene sine uten at faktisk foreldrene hadde gitt de godkjennelse, hadde gitt de fra seg da.
Og det var en litt snn etisk problematikk tenkte vi da, “vil vi faktisk risikere og fa et barn
som rett og slett har blitt stjalet fra sin familie?”. Det var vi jo ikke sa veldig interesserte i,
ogsa snudde vi oss til andre siden av kloden, mer mot Kina og Korea (Synngve, mor til gutt

adoptert fra Sgr-Korea).

Vi ser her at Synngve bruker de samme argumentene som Tone i sin avgjerelse av giverland.
Barnet skulle ikke komme til dem via menneskehandel hvor barna er blitt kidnappet fra sine
biologiske foreldre. Til slutt landet Synngve og mannen pa Sgr-Korea i stedet for
Sgramerikanske nasjoner, da de ikke ville ta til seg et barn som var gitt bort ulovlig til
adopsjon. De biologiske foreldrenes avgjerelse om a gi sitt barn til adopsjon, var en sentral

forutsetning for Synngve og mannens valg av giverland. Og siden det var mistanke om
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kriminalitet i de Sgramerikanske landene, vendte de fokuset mot Asia. Siden Kina hadde
lange ventelister, hvor de ofte matte vente i seks ar fer tildeling, endte de opp med Sgr-Korea.
Kina som giverland gkte sine ventetider rundt 2006, noe som skyldes at de prioriterer
innenlandsadopsjon fremfor utenlandsadopsjon (SSB 2007). Sgr-Korea ble ogsa valgt fordi
barna hadde bodd i fosterhjem i stedet for barnehjem: “da tenkte vi “ja, men det kan jo veere
positivt, fordi et barn kan jo fa en annen type stimuli, sosial stimuli i en familie kontra et
barnehjem”. A foretrekke fosterhjem fremfor barnehjem bunner her i en forventning til
barnet ressurser, hvilket betyr at barnet muligens ikke har mange utfordringer for de kommer

til sine nye omsorgspersoner.

Kriminelle faktorer som menneskehandling og “dealing”, er noe adoptivforeldrene i aller
hgyeste grad vil unnga nar de star overfor valg av giverland. De gnsker ikke a ta til seg et
barn som har kommet til dem gjennom en ulovlig prosess, da de ogsa skal sta inne for & vere
ansvarlige foreldre. Det er dermed uaktuelt & fa et barn hvor de muligens har bidratt til & bryte
nasjonale lover og menneskerettigheter. Synngve og de andre adoptivforeldrene viser her til
at de har stor institusjonell tillit til hvordan adopsjonsprosessen er lagt opp. Valg av giverland
blir en institusjonell prosess som de velger pa bakgrunn av det de oppfatter som en ren og
ryddig forvaltning i utlandet, samt et forutsigbart system. Disse faktorene som ren, ryddig og
forutsigbar gjgr at adopsjonsprosessen er til a stole pa, den oppleves som forventet. Nettopp
derfor velger adoptivforeldrene & ga for adopsjon som mulighet for a fa barn.

Ved at bade Hanne, Synngve og Tone i sine sitater viser til at de kan orientere seg ut fra all
den informasjonen tilknyttet adopsjonsprosessen, ta avgjgrelser nar de star overfor valg av
adopsjon og giverland, gjer at deres handlinger kan ses i trad med Giddens
refleksivitetsbegrep (Wind og Uhrenfeldt 2013: 8). De forholder seg til adopsjonsprosessen
gjennom en jevnlig bruk av viten som gjenspeiles i deres logiske og refleksive utsagn. Det er
denne ansvarliggjgringen i handlingen ved valg av giverland som en ren adopsjonsprosess,
som gjer at adoptivforeldrene etablerer seg selv som ansvarlige og refleksive foreldre allerede
for tildelingen av barnet (Faircloth og Girtin 2018: 990). Her forholder adoptivforeldrene seg
som ansvarlige foreldre far de har fatt barn, pa lik linje med folk som blir foreldre gjennom
ART (Faircloth og Gdrtin 2018: 990).
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5.2 A veere foreldre uten forbehold

Tone forteller at hun signerte tildelings-dokumentene uten & ha lest innholdet. Disse
dokumentene inneholder informasjon om barnet og dets bakgrunn. Betydningen av a signere
tildelings-dokumentene uten a se innholdet i dem, tyder pa at Tone sidestiller & fa barn

gjennom adopsjon med en fgdsel. Hendelsen beskriver hun slik:

Jeg spurte “hvor er papirene?”, “ja, du ma vente litt”. “Ja er det sdnn? Og hvor skal jeg
signere?”. “Nei, men nd ma du vente litt, du skal ikke signere enda. N4 skal du ta med deg
dokumentene og gd gjennom dem, og til lege, og signere for det har gatt 14 dager”. “Nei, nei,
nei, jeg har jo fatt barn. “Jeg signerer her sdnn”. Ogsé signerte jeg, ogsa tok de kopi av
papirene sann at vi fikk se pa de hjemme. Ogsa konkluderte vi adopsjonen der og da. Sa for
meg var det som a fa et barn. Et litt rart keisersnitt pa en mate, for jeg la ikke til sengs eller
noen ting, men det var det barnet vi skulle ha (Tone, mor til to egenfedte gutter og en jente

adoptert fra Kina).

A bli forelder gjennom adopsjon er ikke ulikt det & bli forelder p& den naturlige maten, noe
Tone viser til her: “jeg tenker prinsipielt at du far det barnet du skal fa. Sann er det ndar du
foder selv og sann er det ndr du adopterer”. Begge sitatene til Tone kan tolkes som at hun
ikke benytter seg av en angrefrist pa det a fa barn verken pa den ene eller andre maten. Som
Per ogsa sier: “det er ingen reklamasjonsrett pd det her”. Bade Per og Tone etablerer seg
som foreldre til barnet gjennom & ikke ta noen forbehold. P4 lik linje med biologiske foreldre,
etablerer de et band der valgfrihet ikke er relevant. Fra det gyeblikket barnet er unnfanget og
fadt blir man foreldre, og barnet kan ikke leveres tilbake hvis man ikke er forngyd.

Sammenligningen av & fa barn pa en naturlig mate kontra adopsjon, kan ses i trad med
Howells (2001: 80-87) forskning, hvor ogsa hun finner at adoptivforeldre bruker biologisk
sjargong nar de beskriver seg som foreldre. Det kan i sa mate tolkes som at adoptivforeldre
ser til biologiske foreldreskap som en mal eller en norm for hvordan man skal utgve sitt
foreldreskap. Det er flere adoptivforeldre som sammenligner disse to prosessene a fa barn pa.
Hanne er ogsa blant de som kommer med refleksjoner om a fa barn gjennom en kroppslig

prosess og institusjonalisert prosess:

Altsa, jeg hadde en forventning om at jeg skulle bli like glad i og knyttet til barnet, det

forventet jeg ellers s& hadde jeg ikke startet den prosessen der. Ikke syntes jeg at det hadde
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veert etisk rett hvis en trodde at det skulle veere en forskjell. Men jeg var veldig overrasket
over hvor likt det var med a fa et egenfadt barn [...]. Man har jo ikke graviditet og fadsel, det
er jo en veldig liten del av foreldreskap, sann sett sa er det jo puff borte. Men da jeg fikk et
biologisk barn, er det litt sann at du ferst har den i magen, det er litt fjernt, men den er der.
Det er ganske rart a tenke pa at det skal komme en reell baby ut av en mage, sa du greier ikke
helt & fa grep om at det faktisk skal skje. Det der var veldig likt med adopsjonsprosessen, for
du har et bilde av den sgte lille babyen og du vet at hvis alt gar bra, sa skal det bli din lille
baby, og du skal bli mamma til den. Men det er fortsatt litt fjernt, man vet jo aldri om alt gar
bra, slik som nar man er gravid, sa det er litt rart. Det er denne dobbeltheten med at du faler
du knytter deg til barnet pa bildet eller barnet i magen, men allikevel er det litt vanskelig &

skjenne at det her skal bli barnet ditt, et ordentlig ekte barn i fanget (Hanne).

Hanne ble overrasket over at disse prosessene ved a fa barn er tilsynelatende ganske like,
hvor falelsen av at barnet var fjernt - uavhengig av bilde eller om det 14 i mage - var
gjeldende for henne. Om det hadde veert en forskjell i hvilken grad hun ble tilknyttet barnet
pa bildet, hadde hun av etiske grunner heller ikke kunne valgt a fa barn gjennom adopsjon.
Ogsa her ser vi at adoptivforeldre legger etiske og moralske argumenter i valget om & fa barn,
og pa hvilke mater man far dette barnet pa. Sitatet kan ogsa tolkes som at Hannes forventning
om & ha barn i magen skulle veere viktig for tilknytningen, noe som viste seg a veere mindre
sentralt etter at hun hadde adoptert. Tilknytningen til barnet fant uansett sted etter at barnet
var kommet til dem. Det tyder pa at & bli forelder gjennom biologisk prosess kontra adopsjon,

i bunn og grunn ikke er to adskilte prosesser a bli forelder pa.

5.3 A forberede seg til foreldreskapet

Et tema i intervjuguiden handlet om tanker i forkant av a bli forelder. I denne delen spurte jeg
blant annet om hvordan de sa for seg a bli forelder og om de hadde noen strategi eller plan pa
hvordan de skulle ga fram. I tillegg stilte jeg spgrsmal om de hadde forventninger til seg selv,
samt om de gjorde noen forberedelser. Forberedelsene de gjer i forkant av a fa barn, besvarer
mitt forskningssparsmal om hvordan de etablerer seg som foreldre gjennom investeringer.
Siden svarene er nyanserte, har jeg valgt a dele mitt materiale inn i mentale og praktiske
forberedelser. Mens de mentale forberedelsene dreier seg om a innstille seg mentalt pa a bli
forelder, handler de praktiske forberedelsene om innkjgp av objekter og klargjering av
bosted.
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Flere av mine informanter sier de ikke er sa selvbevisste i forhold til egen foreldrerolle i
forkant av a bli forelder. De ferreste hadde noen strategi eller plan pa hvordan de skulle ga
fram. “Du planlegger jo egentlig ikke livet” sier Grethe, “jeg vet ikke hva jeg sd for meg”
uttrykker Truls og “du blir bare kastet inn i rollen” ifolge Kari. Disse beskrivelsene kan kort
oppsummeres i Mette og Pers uttrykk: “vi har forberedt oss pd omtrent nesten alt, bortsett
fra sdnn som det ble”. Det tyder pa at det kan veere vanskelig a forutse hva som venter dem
for de faktisk har fatt barnet i hendene. De kan gjgre all verdens forberedelser, men uansett
kommer foreldreskapet til & vaere noe de ikke forventet. Videre beskriver adoptivforeldrene
seg som pragmatikere, at det a lzere a kjenne barnet farst er en sentral forutsetning for

hvordan man utgver foreldreskapet.

A forberede seg til & f& et barn bade mentalt og praktisk henger sammen med hverandre. Det
innebarer en starre eller mindre grad av investering i det kommende barnet i form av tid,
falelser og energi (Faircloth 2015; Giddens 1991; Stefansen og Aarseth 2011). @nsket om &
bli kjent med barnet har forrang framfor praktiske forberedelser som f.eks. innkjgp av klar. A
gjore en rekke praktiske forberedelser i forkant av tildelingen, kan for mange adoptivforeldre
bidra til at man bygger opp en stor mental forventning om hvordan det er & fa barn i hus.
Dersom foreldrene ikke skulle lykkes, innebzerer store forventninger en sterre fallhgyde eller
et nederlag for dem. Perioden i forkant av tildelingen og hentereisen oppleves som hgyst
usikker for adoptivforeldrene, da de egentlig aldri vil vite hva som venter dem. Er barnet
trygt eller utrygt? Trygg og utrygg tilknytning er to hovedbegreper i Bufdirs opplering av

adoptivforeldre som brukes i kurset, noe foreldrene jevnlig refererer til i intervjuene.

A legge for mye inn i forberedelser kan virke béade farlig og skummelt, fordi fallhgyden kan
bli desto hgyere. Det er noe Lena fikk kjenne pa ettersom hun tidligere i adopsjonsprosessen
hadde mgtt pa et stort nederlag da Kina plutselig endret sitt krav til at enslige sgkere ikke fikk
adoptere. Hun gnsket derfor ikke a legge altfor mye i forberedelser til et nytt barn, da hun
fikk en ny sjanse til & adoptere fra Etiopia. Dette beskriver hun slik:

Jeg ble skremt av ventetiden med bare forberedelser til adopsjon, jo lenger ville den
ventetiden virke, det var sann jeg oppfattet min mentale situasjon. Derfor utsatte jeg alt til jeg
fikk vite mer om tid og sted, for jeg hadde veert igjennom a bytte land og hadde jo veert pa
noen nedturer. Sa da tenkte jeg det at jeg far leve som normalt, sann at dette ikke blir en

besettelse og at sorgen ikke blir for stor for hver dag som gar, for det har jeg sett pa andre. [...]
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Og hvis du har veert gjennom de sorgene farst, deretter veert gjennom en adopsjonsprosess, 0g
hvor det blir en type besettelse at hver dag du ikke far telefon fra adopsjonsforeningen blir en
nedtur enn at man praver a la hverdagen ga, og heller la det bli en stor opptur. Det var et valg
jeg tok. Sa etter at jeg hadde fatt telefon og skrevet under pa at jeg aksepterte henne og fatt
bilde av henne, reiste vi pa temakurs, for da var det neert (Lena, mor til jente adoptert fra

Etiopia).

Lena forteller om da hun og mannen skulle forberede seg praktisk til a bli foreldre: “Vi hadde
ikke kjgpt et eneste plagg eller en eneste ting far vi fikk tildelingen. Sa jeg og mannen min ma
jo ha veert drommen av et par som kom inn pd det barnehuset som var her for. “Hei, vi skal
hente ei jente pa 10 mdneder, vi trenger alt”. Lena illustrerer her at hun gjorde sine
“forberedelser i minst mulig grad” for at skuffelsen ikke skulle bli sa stor. Det var farst da
hun og mannen skulle handle kler, at det ble en sann stor hendelse & skulle fa barn. Slik at
det praktiske med innkjgp av kleer, na kunne gjares fordi de visste med sikkerhet at det ble
barn. A tillate seg & gjore praktiske forberedelser, henger sammen med en frigjering av
mentale forberedelser. Altsa de kunne na endelig se frem til gyeblikket og innstille seg
mentalt til & fa en datter i hus. Nar tildelingen var pa plass, forteller flere adoptivforeldre at de
bade leste i bgker og pa internett om adopsjon, begynte med sgm, skaffet arvede kleer eller
gikk til innkjep av baeresele og bilsete til det kommende barnet. Mens andre gikk pa
sprakkurs eller pakket kofferten full av mat og medisiner. A forberede seg til foreldreskapet
sammenfaller med Faircloth og Girtins (2018: 985) forskning, hvor de gjennom ART viser til
at par ogsa gjer forberedelser lang tid i forveien av a bli forelder. Det er et eksempel pa
hvordan adoptivforeldre gjennom forberedelser gjar seg til intensive foreldre i starre eller
mindre grad. Forberedelser er et uttrykk for starre eller mindre investeringer de gjer i det
intensive foreldreskapet (Faircloth og Murray 2015: 1117).

Alle innkjgp av Kler, beaeresele og bilsete, er praktiske forberedelser som gjenspeiler en litt
starre investering i det kommende barnet, sammenlignet med Lena, for tildeling. Lenas
standpunkt om & ikke handle inn noe, kan ses pa som en ytterkant av et kontinuum,
sammenlignet med Truls, Grethe og Synngve som gjer de mest drastiske forberedelsene,

nemlig flytting og kjegp av bolig. Her gir Truls et bilde av flytteprosessen:

Det vi gjorde var at vi ganske fort begynte a kikke oss rundt etter andre steder & bo. Nar vi

sendte papirene til Nepal hadde vi jo bilder inne i huset fra der vi bodde, mens utenpa huset
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der vi skulle flytte til. Det var for & vise og si noe om miljget der vi bodde da. Da flyttet vi
borte pa [omradet B], der borte er det store fine firemannsboliger med masse grent rundt og
nede ved sjgen og litt andre omgivelser enn der borte ved [omrade A] da. Det var viktig a vise
fram den delen av oppvekstmulighetene, for & reklamere for oss selv i disse bildene vi sendte i
den Nepal-sgknaden. Vi hadde flyttet derfra til dit nar vi reiste og hentet, da bodde vi borte i
[omrade B]. Sa flyttet vi igjen da, vi hadde bodd et halvt &r pa [omrade C] da vi hentet sgnnen
var. Der var det stor hage med akebakke og ideelt for barn (Truls, far til en jente og gutt fra

Nepal).

Truls begrunner sine flytteprosesser med bakgrunn i bedre omgivelser for de kommende
barna. Det a flytte fra en bydel preget av et ungt miljg til et sted nzrmere natur og sjg,
forklares med at det var viktig & vise fram oppvekstmulighetene i omradet. Bildene av det
gamle huset innvendig og bilder fra det nye stedet utvendig tydeliggjer dette skillet mellom
oppvekstmuligheter. A foreta et konkret tiltak som & flytte fra A til B viser ogsa for
myndigheter at de gjorde de ngdvendige tiltakene som trengtes, eller som Truls ansa som
ngdvendige for 4 oppna malet i adopsjonsprosessen, a fa barn. Flytting og kjgp av bolig er
med andre ord en stor investering, og befinner seg i andre ytterkanten av kontinuumet,
sammenlignet med Lena. Store investeringer innebzerer en stgrre usikkerhet for

adoptivforeldrene, enn & kun ga til innkjep av noen kler.

5.4 A etablere en relasjon til barnet

Pa ulike spersmal i mitt materiale dukker det opp i svarene et mgnster hvor adoptivforeldrene
forteller om & skape hjem og tilknytning. Nar jeg studerer nzermere hva de legger i a skape
hjem og tilknytning, viser adoptivforeldrene tegn til & preges av tre forhold: 1) det
adopsjonsforberedende kurset, 2) prinsipper og verdier de har fra egen barndom, og 3) veien

blir til mens man gar.

Bade tilknytningsproblematikk og skjerming er to temaer som stadig nevnes nar jeg spgr om
tanker i forkant av a bli forelder. Her illustrerer Truls at det a tenke i retrospekt pa tiden for
han ble forelder er vanskelig, og han tolker spgrsmalet heller i retning av hva de har gjort som
foreldre i tiden etter hentereisen. Det er i denne situasjonen metaforen “d skape hjem og

tilknytning” dukker opp:
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Det var jo ting som vi har tatt oss av nota, at vi har kommet hjem og vi har skjermet barnet
litt, altsa det & skape et hjem da. Skape tilknytning og ikke fylle huset med mange gjester og
sann, men at vi sgrger for at de opplever at det er her de hgrer hjemme. Det var jo en litt
utfordring, nei utfordring kan jeg ikke kalle det. Men i hvert fall sann at barn tar jo den
omsorgen de far. | hvert fall de barna som har veert utfor brudd som et adoptivbarn har vert
utsatt for. [...] f.eks. s& har vi hatt ytterst fa, eller lite barnevakt (Truls, far til jente og gutt

adoptert fra Nepal).

Her ser vi at Truls preges av kursmaterialet nar han sier “det var jo ting vi har tatt oss av
nota”, slik er skjerming av barnet blitt introdusert som en foreldrepraksis i hans utgvelse av

foreldreskap. Nar jeg spgr naermere hva han legger i a skape hjem svarer han:

At man er til stede hele tiden hjemme som sagt. [...] Kona mi jobbet [i en bedrift] og hver
torsdag sa var hun pa jobb, mens jeg var ikke pa noe [jobbrelatert oppdrag] pa i hvert fall 10
ar, fordi at jeg var hjemme med barn. Sa nar vi var pa byen sa var vi hver for oss, i den grad vi
var pa byen. Det med a skape tilhgrighet har veert en ngkkel. Og det mener jeg at vi har hatt
suksess med. Det er ikke noe, vi har gode og trygge barn. Det har gatt bra med begge to, de

har ikke hatt noen problemer av noe slag. | hvert fall har jeg aldri hgrt om noe (Truls).

| sitatene formidler Truls at det a tilbringe tid med barna og veere hjemme uten mye besgk har
bidratt til & skape tilhgrighet og hjem. Som han sier: “d skape tilhorighet har veert en nokkel”
for a skape trygge barn. For at et barn skal knyttes til foreldrene, ma de fa omgas foreldrene
uten mange andre forstyrrelser, det vil si at stabile rammer og trygge voksenpersoner er helt
avgjgrende for barns utvikling. Samtidig nevner han ogsa at det var et prinsipp a ikke bytte
skole, noe han og kona var bevisste pa. Mette og Per har ogsa lignende syn i maten a skape

hjem pa:

A gi nok tid til det [reparere relasjonene og tilknytningen] og underveis i oppveksten ogsa, er
veldig viktig. Det tar vi tak i ganske bevisst. Rett som det er sa kan vi sette av litt tid med
ungene pa fanget og bare gi tid uten at man trenger a gjere noe som helst. Bare sitte pa fanget

og veaere nar hverandre, og knytte kontakt (Per, far til to barn adoptert fra Kina).

Her ser vi ogsa at Per er preget av tilknytning og tid som et begreper han har med seg videre

inn i foreldreskapet. Mette utdyper sine hovedprinsipper i forhold til sin foreldrepraksis:
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Mine hovedprinsipp har alltid veert & ha tAlmodighet, ungene er sikkert uenige. Men vaer
talmodig, behold roen, selvfalgelig kjeerlighet og trygghet, formidle levende tid. Det er
grunnpilarer og det har veert sa viktig for meg eller oss at jeg er villig til & jobbe noe redusert.
For da fér vi s igjen for det. Vi tenker sann i hvert fall. A vaere sammen med andre familier

er veldig viktig ogsa (Mette, mor til to barn adoptert fra Kina).

Hun forteller ytterligere at: “en del av verdiene vi lcerte der [i barndommen] har preget meg i
voksen alder”. Mettes sitat kan tolkes slik at talmodighet, ro, kjerlighet, trygghet og levende
tid er verdier hun har fra sin oppvekst, verdier som har farget hennes “gjoren” av foreldreskap

pa. Per fortsetter med & utdype hva de legger i & skape hjem og trygge omgivelser for barna:

Vi gnsker & unnga a vare en familie som havner i tidsklemma. Vi hadde jo litt vanskelig for a
forsta folk som klager over at de hadde det sa forferdelig travelt, men etter at vi ble foreldre
selv, har vi sett at tidsklemma er der. Derfor er tid veldig viktig for oss, og veere bevisst pa a
skrelle vekk aktiviteter som gjares kun for aktiviteten sin del. [...] Vi gir dem heller
muligheten til & fa med seg noen klassevenner hjem og har litt frilek oppe pa loftstua, og veere
ute i hagen. At de kan fa styre den biten selv. Det gir ikke sa mye verdi for dem om vi skal
hale dem inn pa en handballtrening eller fotballtrening, kjeres hit og dit til andre siden av
byen. Jeg tror det er noe man ma veere bevisst pa for & klare, men vi har tatt grep for a veere og

gi de rom for at vi kan kule den hjemme (Per).

Tidsklemma er noe det snakkes mye om i Norge. Det er noe foreldre bade sliter med og, som
her, vil unnga. Det gode foreldreskapet handler om a unnga a gi barnet inntrykk av at man
ikke har tid til det. | eksemplene til bade Truls, Mette og Per ser vi at det & avsette tid il
barna og bare vaere hjemme er viktige verdier. Ifglge Stefansen og Aarseths (2011: 390)
forskning kan en tro at foreldre investerer mye i a la barn fa delta i en rekke med voksenstyrte
aktiviteter, med den hensikt at barn skal bli selvutviklende individer. For adoptivforeldrene
derimot, blir det & sikre barna mot a ikke bli overstimulert og stresset ved a unnga slike
aktiviteter, en méte & skape trygge barn og tilknytning pa. A prioritere hjemmetid framfor
fritidsaktiviteter og jobb, blir i sa mate tillagt stor betydning i deres tilnerming til
foreldreskap. Det kan virke som at denne skjermingen er noe de har leert fra kurset og tatt
med seg videre inn i gjeren av foreldreskapet. Maten adoptivforeldre forholder seg til
praksisen skjerming pa, blir en skapt norm og forventning om a tilbringe tid hjemme med

barna som de ma falge opp for a sikre trygghet hos barnet (Hennum 2002: 11).
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A skape hjem og tilknytning pa ulike vis er forskjellige uttrykk for hvordan adoptivforeldrene
har et intensivt, barnesentrert fokus pa foreldreskap (Faircloth og Giirtin 2018: 986). De ulike
praksisene gjenspeiler adoptivforeldrenes ansvar for a skape trygge og stabile omgivelser.
Tilnaermingen til hvordan disse adoptivforeldrene skaper hjem og tilknytning pa, peker ogsa
pa deres investering av energi, tid og emosjoner, noe som krever intensivt omsorgsarbeid.
Dermed kan adoptivforeldrenes intense “gjoren” gjennom 4 skape hjem og tilknytning, her
eksemplifisere et intensivt foreldreskap (Faircloth og Gurtin 2018: 986, 991; Faircloth og
Murray 2015: 1122).

5.4.1 A tilpasse og tilvenne omsorgsoppgaver

Allerede ved farste mgte med barnet begynner ofte en ny start for adoptivforeldrene. Bade for
farstegangsforeldre og foreldrene med egenfadte barn, innebaerer denne starten a endre eller
tilpasse sin foreldrestrategi. Ettersom flere av barna har bodd pa barnehjem eller hatt
fostermgdre, har de blitt tilleert bestemte vaner. For adoptivforeldrene blir det & ta over
omsorgen for barna enten et forsgk pa a tilpasse seg barnets vante rutiner eller a tilvenne
barnet nye rutiner. Disse handlingene synliggjeres spesielt gjennom mat- og leggerutiner i
mitt datamateriale. P& spgrsmal om det var andre oppgaver som dukket opp som de ikke var

forberedte pa forteller Hanne:

Vi matte laere oss a koke ris ordentlig. Ja, det matte vi, hun var glad i ris. Da vi kom hjem til
Norge hev vi pa hurtigris og hun var egentlig veldig matglad, men hun bare spyttet det pa
gulvet [Hanne ler]. Sa vi matte skylle ris og ordne langtidskokt ris, og serverte med hjertet i
halsen, og passe pa at den var passe «sticky». [...] Vi matte bare sgrge for a lage den fra
bunnen av. Hun hadde en eldre fostermor, sa hun var vant med hjemmelaget mat. Det skulle

ikke veere noe halvfabrikater (Hanne, mor til egenfadt gutt og jente adoptert fra Ser-Korea).

Her illustrerer Hanne at de matte tilpasse seg barnets matrutiner ved & lage langtidskokt ris,
da barnet var vant med & fa ordentlig ris som var passe “sticky” av fostermor. Lignende
opplevelser med mat beskrives av Truls. Siden sgnnen tidligere hadde veert pa barnehjem og
hadde lzert at mat var en knapp gode, var det & spise opp maten en innlart vane. Slik matte

Truls og kona tilpasse seg etter sgnnen vaner:

Vi laget bradskive pa en tallerken og satte den foran ham, ogsa tok vi den tallerkenen for a
skjeere opp. Og han ble sa lei seg at han begynte a grate, fordi da trodde han at vi hadde tatt

maten hans. Derfor matte vi skjeere opp far han fikk den, sa han ikke skulle bli sa skuffet. Det
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var helt hjerteskjaerende forferdelig. [...] Det var jo en ting som vi matte lzere oss med mat

(Truls, far til to barn adoptert fra Nepal).

Ogsa for Pauline og Henning viste det & skulle roe ned datteren seg a vere noe utfordrende:

Pa forste matet sa skrek hun forferdelig mye. For jeg hadde henne pa fanget og det gikk fint,
men sa hadde guttene et kosedyr med seg som de viste foran fjeset hennes og hun hylskrek,
slik at fostermor matte ga ut med henne. Sa da var det enda et mgte hvor jeg ikke klarte det
[roe henne ned]. Sa vi ble bedt hjem til fostermoren fordi hun ville vise hvordan hun handterte
henne. Og det var veldig godt for meg og for fostermor & se at jeg klarte a roe henne. Jeg lerte
a herme etter slik hun gjorde det, som f.eks. at hun sto og gynget. Sa jeg gynget i knebgy opp
og ned med sang. Jeg sang “byssanlull” og det gjorde at jeg allerede klarte a roe henne ned pa
hjemreisen, sann at jeg brukte det som var kjent (Pauline, mor til tre barn fra Sgr-Korea).

A fa lzre av fostermoren hvordan roe ned datteren, virker her som en god hjelp og statte inn i
veien mot Paulines foreldreskap. A bruke gynging og sang, “det som var kjent” ble ogsé slik
en trygghet for barnet, til tross for nye omgivelser og omsorgspersoner. Praksisene a tilpasse
seg barnets tilleerte vaner og tilvenne barnet nye rutiner, illustrerer en forskjell i
adoptivforeldrenes tilneerming av det sosiale foreldreskapet sammenlignet med biologiske
foreldreskap. Her ma adoptivforeldrene forholde seg til et sett med ukjente omsorgspersoner
som har veert en del av barnas forhistorie, og har ikke minst spilt en betydningsfull rolle i

deres liv for maten barna har tilegnet seg rutiner pa.

Pa sparsmal om hvordan de hadde sett for seg a bli forelder og utgve foreldreskap ble som de
hadde trodd i forkant, er responsen ofte bunnet i usikkerhet eller at de ikke vet. Barnet er sitt
eget individ som adoptivforeldrene ma lzere a kjenne, derfor er det vanskelig & forutse hvilken
type forelder man blir og hvordan man gjar sin foreldrerolle. Foreldreskapet handler om a ha
en relasjon til et fremmed barn med en forhistorie, en forhistorie andre barn vanligvis er uten,

som adoptivforeldrene ma ta stilling til (Bjerklund 2019: 52). Det utdypes av Per og Mette:

Det er jo spesielt a fa et vilt fremmed barn som du ikke har hverken gener eller sprak som er
likt. Og det er totalt ukjent, man gnsker & bli kjent. Man vet ikke hva den pakken pa starten av
livet, hva den farer med seg inn i familien og like lite hvor forberedt du er selv, som skjer

med deg selv ogsa i mgte med dette. Vi sa vel det da vi hadde kommet hjem og fatt leve litt
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som familie at, sa ble det litt sinn ja hvordan har vi forberedt oss, sa sa jeg “ja nei vi har jo

forberedt oss pa omtrent nesten alt, bortsett fra sann som det ble (Per).

Mette fortsetter samtaleemnet:

Det tror jeg kanskje gjelder litt foreldre generelt ogsa da. At du kan ikke forberede deg pa det
fordi du kan veere sa rasjonell som du vil, men s kommer fglelsene og det emosjonelle inn
nar du star i situasjonene ogsa, og du skal veere sa klok i en del situasjoner og det er veldig

krevende det & veare forelder. Det er krevende og fint (Mette).

Slik kan en forsta adoptivforeldreskapet som noe som blir til mens man gar, man “md ha
troen pd at det du selv gjor er godt nok” og riktig for seg og sin familie som Mette har uttrykt
tidligere. At veien blir til mens man gar viser ogsa at adoptivforeldreskapet ofte utgves
gjennom ikke-kalkulerte handlinger (Morgan 2011: 2). Man ma ha en forstaelse for at det
finnes ulike mater & tilnzerme seg det sosiale foreldreskapet pa, det finnes nyanser da
foreldrepraksiser ikke er statiske handlinger (Sparrman mfl. 2016: 14). Slik blir det a uteve et
godt foreldreskap ogsa riktig for disse adoptivforeldrene jeg har intervjuet. Med andre ord
blir adoptivforeldrene sin egen lykkes smed. De preges av a selv finne veien til et godt og
riktig foreldreskap. | deres beskrivelse av seg selv sier de fleste at “vi er like som andre
foreldre” 0g “vi er like forskjellige som andre foreldre”. Det kan tolkes slik at
adoptivforeldre i hverdagen i stgrre eller mindre grad sammenligner seg med biologiske
foreldre, noe som igjen tyder pa at de ser til biologiske foreldreskap som en mal/norm
(Howells 2001: 80-87).
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5.5 Oppsummering av hovedfunn

| adopsjonsprosessens farste steg beskriver de sine valg om adopsjon og giverland med
bakgrunn i & ta de riktige valgene. Det handler om en ren og moralsk ryddighet, hvor barnet
skal komme til dem gjennom en lovlig prosess, en prosess de ogsa skal sta inne for. Slik
etablerer de seg som refleksive og ansvarlige foreldre allerede far de har fatt barn. Dette
sammenfaller med Faircloth og Gartins (2018: 990) forskning, at folk som gnsker & bli

foreldre gjennom ART gar inn i foreldrerollen lang tid i forveien av & fa barn.

Videre finner jeg at adoptivforeldre i stor grad sammenligner seg med biologiske foreldre,
hvor de brukes som en mal. Gjennom a sidestille tildeling av barn med en fadsel, viser de til
bruk av biologisk sjargong i likhet med Howells (2001: 80-87) forskning. Informantene viser
ogsa til at de preges av a ha deltatt pa kurs, da skjerming og tilknytning ofte blir et tema i
intervjuene. Skjerming fra voksenstyrte aktiviteter utfares med hensikt a unnga tidsklemma,
overstimulerte og stressede barn. Relasjonsetableringen med barnet gjares gjerne i
kombinasjon med verdier fra egen oppvekst. De beskriver at kurset har gjort dem mer
skjerpet i forhold til hva de skulle ga inn i og mer bevisst i sin foreldreutavelse. Selv om de
sier at «veien blir til mens man gar», sa synliggjares bevisstheten gjennom beskrivelsene av
foreldreskapet i hvordan de begrunner sine foreldrepraksiser. | trad med Faircloth og Giirtins
(2018: 986) forskning er barnet hele tiden i sentrum hos foreldrene. Det kan tyde pa et
intensivt foreldreskap nar adoptivforeldrene ma tilpasse og tilvenne barnet nye rutiner. Det
handler om at adoptivforeldrene ma skape en relasjon til et ukjent barn med en ukjent
forhistorie, hvor de har veert hos andre omsorgspersoner (Bjerklund 2019: 52).
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6.0 Adoptivforeldre i et institusjonelt landskap

Forskningssparsmal; hvordan opplever adoptivforeldrene de institusjonelle rammene for
adoptivforeldreskapet? Her har jeg valgt a dele kapitlet i tre deler; & bli vurdert og kurset som
foreldre, a ta grep pa egen adopsjonsprosess, samt hjemme i velferdsstaten. | dette kapitlet
studerer jeg nermere hvordan adoptivforeldrene beskriver adopsjonsprosessen og opplever
mgater med velferdsstatlige ordninger og institusjoner som permisjon, barnehage/skole og

helsesgster.

6.1 A bli vurdert og kurset som foreldre

Veien mot godkjennelsen i Norge kan virke lang. Det er mange sider med papir som skal
utfylles og signeres. Denne prosessen omtaler Hanne som “papirmolla”, 0og hun beskriver sin
opplevelse med adopsjonsprosessen slik: “Det var litt sann dh, forst skal du utredes, sd skal
du ha hjemmebesok og du md ta tester og skal i papirmolla og ventetid”’. Synngve har ogsa
lignende opplevelser i mgte med adopsjonsprosessen: “Ja, den biten synes jeg var ganske
slitsom rett og slett fordi det var som om det var en ting til pd timeplanen som mdtte gjores”.
Det kan virke som at det & sta midt i en adopsjonsprosess innebarer en uendelig rekke med

ting som ma gjeres, ei papirmelle som “aldri” tar slutt.

Flere av mine informanter trekker fram kurset og hjemmebesgket nar de beskriver sine
opplevelser i mgte med adopsjonsprosessen. Kursets formal er & forberede sgkerne til 3 veere
bedre rustet til & ta imot et adoptivbarn gjennom en bevisstgjeringsprosess av deres rolle som
kommende foreldre. Hensikten, slik den er beskrevet i kursmaterialet, er ikke at de skal fa en
teoretisk opplaring i de ulike temaene, men kurset bygger pa tanken om a gi sgkerne verktgy
som de kan bringe med seg videre inn i foreldreskapet (Bufdir 2020b). Gjennomgaende
temaer pa kurset er tilknytningsproblematikk (brudd, traume) og skjerming, noe begge
fagpersonene i Bufdir under intervjuet kunne bekrefte. Her settes mye av sgkelyset pa at man
far et barn i krise, et barn som rives ut fra sine trygge omgivelser og blir plassert i nye uvante
omgivelser med nye omsorgspersoner. Flere omtaler kurset som “nyttig” og “leererikt”, eller
“ja, ogsd tror jeg det har skjerpet oss i forhold til hva vi skulle gd inn i” som Kari sier.
Andre viser til at kurset kunne blitt gjort pa en mer &rlig og ra mate for a faktisk ta innover

seg hvor alvorlige utfordringene kan bli. Det beskriver Grethe pa fglgende mate:

Vi tenkte vel egentlig at vi er alreite, at det kommer nok ikke til & bli et problem. Altsa, du pa

en mate tar det inn, men du tar det ikke inn likevel. Du fatter ikke hvor alvorlig det kan veere
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rett og slett. Ja, absolutt, vi hadde ikke peiling. Jeg tror det kan gjgres enda mer brutalt rlig i
forhold til utfordringene som kommer til & komme (Grethe, mor til egenfadt datter og et
sgskenpar adoptert fra Chile).

Hjemmebesgket derimot, gar mer ut pa en kartlegging av sgkernes forhold og foreldre-
dugelighet. Dette besgket blir beskrevet mer i retning av a ha gitt dem noen “oyendpnere” og
som et forsgk pa a se dem selv utenfra og “drofte vir egen situasjon”.

Ifalge Bufdir, som representerer norske myndigheter, utgjer kurset og hjemmebesgket en stor
del av beerebjelken i adopsjonsprosessen. Kurset og hjemmebesgket blir derfor en lang
skoleringsprosess med et smalt nalgye, som ofte oppleves som mentalt og falelsesmessig
utfordrende i forkant av a bli forelder (Bufdir 2020b). At kurs og hjemmebesgk er mentalt og
falelsesmessig utfordrende er ogsa gjeldende for mine informanter, nar jeg spgr hvordan det
opplevdes a bli vurdert som kommende forelder. Det er noe Kari beskriver her nar hun tenker
tilbake pa adopsjonsprosessen:

Da vi fikk det [godkjenningen] og veldig gode skussmal, da var det sann “ah, takk guri vi er
gode mennesker likevel”, fordi du feler at vi altsa bretter ut alt, og alt i den prosessen der er
overlatt til andre. Du har ingenting du kan pavirke eller si en retning selv, sa det var en

krevende tid. Samtidig sa var det leererikt, men jeg husker den tiden som ikke veldig vakker.

Men resultatet ble jo veldig bra, man far tenke pa det (Kari, mor til gutt adoptert fra Kina).

Truls forklarer hjemmebesgket slik: “Nei, det var litt svett selvfolgelig, for det var jo sann at
de hadde veldig mye makt. De kunne si “nei, dette holder ikke”, sa da hadde de stoppet det”.
Truls papeker her at saksbehandlerne som utredet dem satt pd en formell makt, altsa at det var
opp til saksbehandlerne & avgjgre om de ble med videre i prosessen mot godkjennelsen.
Falelsen Truls uttrykker kan tolkes som en type avmakt hvor adoptivforeldrene blir defensive
i sitt mgte med adopsjonsprosessen. De falger stegene i prosessen til tross for at den oppleves
som utfordrende. Det kan virke som at holdningen til hele adopsjonsprosessen er at den er til
en grad overveldende fordi det er mye sgkerne skal sette seg inn i, samtidig som de kjenner
pa at de blir vurdert etter deres foreldre-egnethet. Det er noe Pauline ogsa uttrykker: “Du er i
en veldig sarbar situasjon som sgker for du vil jo at det skal ga bra, og de [sosialarbeiderne
pad hjemmebesok] bedommer deg. Sa da er det bare d sitte og vente”. A bli vurdert og bedgmt
pa foreldre-egnethet kan virke ukomfortabelt for mange, da det sier noe om hvordan man er

som forelder. Det sier noe om man utegver en “god”, “riktig” eller “darlig” foreldrerolle, som
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kan virke veldig personlig. Tone forteller videre: “Jeg syntes det var utfordrende at det var
noen andre enn meg som skulle bestemme om jeg skulle fa et barn eller ikke. [...], sa da
bestemte vi oss for at na spiller vi med helt dpne kort. Dette star vi for, vi er kvalitetsforeldre,
dette féir vi til [...] . Her viser Tone til en fglelse av & miste sin bestemmelsesrett over om hun
skal bli forelder eller ikke. A bestemme om hun skal bli mor er ikke lenger en rett hun har i
en adopsjonsprosess, i motsetning til andre som blir foreldre pa naturlig vis. Det at man som
seker befinner seg i en “sarbar situasjon” er en utbredt oppfatning blant adoptivforeldrene.
Samtidig som de mentalt ma overbevise seg selv om at de er “kvalitetsforeldre”, tyder pa at
det & gjennomga en godkjenningsprosess gjar noe med tankegangen og innstillingen til
informantene, hvor de vurderer seg selv som bra nok. De viser til en tro pa seg selv om at de
er gode foreldre som oppfyller kriteriene for & bli godkjent som adoptivforeldre, samt at de
har ressursene som trengs for a ta imot et adoptivbarn. Utsagnet “vi er kvalitetsforeldre” kan
tolkes som at veien mot godkjennelsen i adopsjonsprosessen skaper foreldre som vurderer seg
selv som gode (nok) foreldre. Det kan ses i sammenheng med Herlands (2009: 46) studie
hvor adoptivforeldrene etter & ha gjennomgatt en godkjenningsprosess omtaler seg selv som

statsautoriserte foreldre.

| en adopsjonsprosess er det norske myndigheter i Bufdir (staten) som forhandsgodkjenner
sokere til adopsjon basert pa sosialrapporten som saksbehandlere i Barnevernet sasmmenfatter
(NOU 2014: 46). Utredning via hjemmebesgk er derfor noe informantene viser en forstaelse
for at ma gjeres, for & oppnd malet om & fa barn. Hanne forklarer at: “De [saksbehandlerne]
skal jo vaere trygge pa at barna de gir fra seg kommer til en trygg familie, s& da tenker jeg
det er en liten pris a gi tilbake, med tanke pa det du far. Da tenker jeg det er viktig at man vil
utredes”. Sa det & veere villig til & la seg utrede er en viktig faktor ifglge adoptivforeldrene.
Slik preges deres mgter med adopsjonsprosessen av to motsetninger, hvor de uttrykker at den
oppleves som & bli stilt “#i/ veggs” og samtidig vaere innforstatt med at det er en prosess som
de ma gjennom. Det sammenfaller med Herlands (2009: 46) studie, hvor funnene viser til at
godkjenningsprosessen kan oppleves som sjelegranskende, men samtidig forstar hvorfor de
blir kartlagt og utredet. Hanne uttrykker ogsa at: «det er viktig nar man skal ta imot et
adoptivbarn at man er litt ekstra rustet», noe som ogsa er formalet med kursing og
hjemmebesgk (Bufdir 2020b). Slik kan maten de beskriver seg selv vere et element av
hvordan det er & bli godkjent som forelder av staten ifglge adoptivforeldrene. Pa lik linje med
at statsautoriserte foreldre skapes gjennom en statlig godkjenningsprosess, skaper staten ogsa

foreldre som anser seg selv som litt ekstra rustet til a ta imot adoptivbarn (Herland 2009: 46).
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6.2 A ta grep pa egen adopsjonsprosess

| adoptivforeldrenes videre beskrivelser av adopsjonsprosessen, identifiserer jeg ogsa et annet
kjennetegn hos informantene, der de viser til & ta grep pa egen adopsjonsprosess. De tar mer
styring og kontroll, et syn som kan ses i motsetning til avmakten. Disse adoptivforeldrene tar
grep/makten for & fa fortgang i adopsjonsprosessen. Informantene inntar en mer offensiv
tilneerming i mgte med saksbehandlerne som utreder dem pa hjemmebesgk, samt skriver
sosialrapporten. Handlingene som adoptivforeldrene viser til for a ta grep, kan forklares med
at de tar refleksive valg med formal om a bli forhandsgodkjente som adoptivforeldre i Norge.
Det jeg ser pa i dette delkapitlet, er hvordan informantenes foreldreskap er et resultat av at de
gjer noe (Eklund og Goransson 2016: 5). Eksempelvis ga gjennom en adopsjonsprosess og
kjenne pa at de mister noe av kontrollen for a kunne bli foreldre. Det viser til at foreldreskap
som “gjeren” er ganske konkret for adoptivforeldrene, samtidig som denne “gjoren” langt fra

er uten rammer.

For Pauline og Henning var mgte med barnevernet en utfordring da sosialrapporten skulle
skrives. De opplevde at adopsjonsprosessen stod pa stedet hvil da utrederne brukte lang tid pa

a fa ferdig sosialrapporten, derfor tok de styring pa situasjonen som beskrives her:

Ogsa brukte de kjempelang tid pa a skrive den sosialrapporten. Sa det endte faktisk opp med
at vi skrev den selv hvis vi skal veere helt rlige. Eller vi skrev den ikke selv, men jeg er
veldig grundig og vi fikk et skjema vi skulle fylle inn fra dem. Og jeg hadde skrevet masse, sa
var det sann at de hadde gjort om fra “vi” til “de”. Ja, de hadde tatt teksten og puttet den inn i
egne ord. Jeg husker vi ventet og til slutt tok jeg kontakt med dem og ba om a fa en dato for
nar den kunne vere ferdig. Fordi vi falte ikke vi kunne begynne a kjefte pa barnevernet, og vi
var avhengig av deres velvilje ikke sant. [...] men det hadde gatt sa lang tid at jeg gjorde en
avtale at innen den datoen sa skulle det vere klart. Ogsa var det selvfglgelig ikke klart da,
men da falte jeg at jeg hadde en mulighet til & purre, for da hadde de oversittet den fristen

(Pauline og Henning, foreldre til tre barn adoptert fra Sgr-Korea).

A ta styringen gjennom & ringe barnevernet og gi utrederne en frist kan ses p& som at Pauline
og Henning setter et ultimatum. Handteringen i mate med barnevernet viser ogsa til at de tar
grep, til tross for at de i utgangspunktet kjenner pa en falelse av avmakt. Grethe tok ogsa grep

ved a legge press pa de som skulle skrive ferdig sosialrapporten, det gjorde hun ved a si: “jo
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lenger tid du bruker, jo lenger tid venter vdare barn pd d fa en mor og far”. Til sist endte det

med at hun métte skrive den selv, noe hun beskriver slik:

Sa vi bidro til det [skriving av sosialrapporten], fordi han [sosialarbeideren] hadde et sant
typisk barneverns-fokus med litt sann negativ... Altsa den rapporten han skrev i utgangspunkt
var helt forferdelig. [...] jeg fortalte om min oppvekst, at mamma hadde hjulpet meg sann og
sann, da var det sann at pappa lagde middager pa mandag, jeg pa tirsdag, broren min pa
onsdag, et ordentlig likestilt hjem. Og da kom det i den rapporten at “kvinnen som sgker
kommer fra et svart regelstyrt hjem”. Ja, altsa alle de positive vinklingene ble negativt vridd
pa, sann at vi matte jobbe litt med den rapporten. Vi tok litt styringen rett og slett [...] (Grethe,
mor til egenfadt jente, og et sgskenpar adoptert fra Chile).

A skrive rapporten selv, ringe og sette ultimatum for nar sosialrapporten skal vaere ferdig er
alle eksempler pa handlinger som adoptivforeldre utfarer med hensikt a fa fortgang i
adopsjonsprosessen. Handlingene kan ogsa tolkes som utfordringer i mgte med
adopsjonsprosessen, som adoptivforeldrene trosser. Ifglge Giddens kan refleksive valg forstas
som en jevnlig bruk av viten (Wind og Uhrenfeldt 2013: 8). De ulike matene a tilnaerme seg a
ta grep pa fremstar som kalkulerte handlinger, og slik kan adoptivforeldrenes handlinger
forstas som refleksiv atferd. Det tyder pa at de inntrer i foreldrerollen allerede far de er blitt
foreldre. De etablerer sin identitet som ansvarlige kommende foreldre, da selvstendige valg
bidrar til danning av en selvbiografisk fortelling om selvet ifglge Giddens (Aakvaag 2008:
276-277; Pettersen 2018: 8). Handlingene kan ogsa tolkes som et uttrykk for hvordan det er &
bli godkjent som forelder av staten. Godkjenningsprosessen skaper med andre ord
statsautoriserte adoptivforeldre som kjennetegnes av refleksivitet og ansvarlighet (Herland
2009: 46).

Samlet sett kan handlingene de iverksetter, tolkes i s& mate at de er misforngyde med at
barnevernets saksbehandlere jobber for sakte, da de viser til en utdlmodighet gjennom & legge
press pa og ta kontroll over prosessen. Informantene viser ogsa til at de er ivrige, gjennom a
klage over at ting gar sakte, fordi gnsket om barn er sa inderlig. Slik blir det 4 ta styringen i
egne hender en mate vise at man duger til & vaere forelder, man er egnet, man er
handlekraftig, man handler pa sitt gnske om a bli foreldre. Det kan ses i trad med Faircloth og
Glrtin (2018: 990) som papeker at par/enslige allerede for de far barn agerer som egnede
foreldre.
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6.3 Hjemme i velferdsstaten

Her presenteres adoptivforeldrenes mgter med velferdsstatlige institusjoner, nermere bestemt
permisjon, barnehage/skole og andre institusjoner. Deres beskrivelser av matene baerer preg
av motsetninger, noen har gode opplevelser, mens andre erfarer mindre positive opplevelser.
Denne delen analyserer foreldrepermisjon, mgter med barnehage og skole, samt helsesgster i

ett, som en helhet.

| tiden etter hentereisen, gikk alle adoptivforeldrene ut i permisjon. Adoptivforeldre har
tilsvarende like rettigheter til permisjon som biologiske foreldre, hvor de har rett pa tolv
maneder til sammen etter overtakelse av barnets omsorg (NOU 2014: 9: 318). Mine
informanter har valgt ulike lgsninger pa permisjonens lengde. Et gjentagende manster er at
medrene tar ut permisjonen fer fedrene, samt tar lengre permisjon enn fedrene. Det er fa av
adoptivforeldrene som bevisst sier at foreldrepermisjon er noe de tenkte over far de fikk barn.
Det sammenfaller med Ellingsater og Pedersens (2016: 128) funn om at smabarnsforeldre i
sveert liten grad tenker pa familiepolitiske ordninger i deres vurdering av reproduksjon. De
familiepolitiske ordningene som foreldrepermisjon tas naermest for gitt, eller at det er noe de
ikke tenker over som adoptivforeldrene, noe som ogsa gjenspeiler funnene til Ellingsaeter og
Pedersen (2016: 128). Likevel viser bade Kari, Mette og Per til at det valget om & ha lang
foreldrepermisjon var et bevisst valg etter at de fikk barn. Kari forteller: “jeg sa til jobben
min at jeg gnsket permisjon i to ar, fordi jeg trodde gutten var kom til & trenge meg hjemme
lenge, og han var sapass liten da han kom. Men det gikk jo sa fint med gutten var at jeg
begynte pd jobb igjen etter ett ar”. Det at Kari ga beskjed til jobben fgr hun fikk gutten,
beviser at tanken om & ha lang permisjon var noe hun bevisst gikk inn for allerede fgr hun ble
mor. Videre sier Per at det & velge permisjonens standardlgsning ikke alltid er det beste
alternativet for alle, da han og Mette har tatt et valg om a ha ulgnnet permisjon etter den

lennede permisjonen. Per forteller:

Men jeg tror det handler om & veere bevisst og vite om at valgene dine de far konsekvenser og
terre & sta i det likevel, det tror jeg er viktig tenker jeg. Velferdsstaten har jo noen goder a
tilby, men det er ikke sikkert at det beste er 8 makse ut alt. Sa det & kjere pa med permisjon og

sa ga rett tilbake til full jobb, nei (Per, far til to barn adoptert fra Kina).

| Norge tilbyr velferdsstaten en mulighet for & kunne ta ulgnnet permisjon etter den lgnnede

permisjonen, sa slik viser Mette og Per til at de likevel benytter seg av de familiepolitiske
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ordningene som finnes. Mette begrunner valget om a ta ulgnnet permisjon etter at den
offisielle permisjonstiden er over, med at “det var ikke av hensyn til meg og han [mannen],
men av hensyn til ungene og familien”. Dette hensynet gjenspeiler hva foreldreskap
inneberer, det handler nettopp om a ta hensyn til sitt barn. Et hensyn som blir satt aller farst
framfor andre hensyn pa prioriteringslisten (Bjerklund 2019: 52; Eklund og Goransson 2016:
5). Det at Mette og Per valgte a vaere lenge hjemme med barna, kan ogsa ses som a utsette

barnehagestart. Hvordan hun brukte den forlengede permisjonstiden beskrives her:

Vi var ute og brukte masse tid sammen, vi gjorde sanne meningsfulle ting, sa hun ble jo
kjempekompetent som bare det. Sa da hun kom i barnehagen sa var hun vel sa kompetent som
andre 3-aringer som hadde gatt i barnehagen i 2,5 ar. Sa det handler om & tarre og tro at det du
selv gjar er bra nok (Mette, mor til to barn adoptert fra Kina).

Sitatet kan tolkes dit hen at Mette som mor gjer en like bra jobb som barnehagen, at gjennom
a ha lengre permisjon sa blir datteren “vel sd kompetent”” som hun sier. Det handler ikke om
at barnehagen ikke gjer en bra jobb, at de ikke lerer barna til a bli selvstendige kompetente
individer. For Mette handler det om a vage a tro pa at det du gjer som forelder er bra og
riktig. Det er et bevisst valg som bade Mette og Per star inne for som adoptivforeldre. Slik

blir det & ha troen pa seg selv som forelder en viktig ingrediens i adoptivforeldreskapet.

Videre i mgte med barnehage, skole og helsesgster viser adoptivforeldrene til
motsetningsfylte opplevelser. Noen foreldre ble overrasket over at barnehage- og skolestart,
samt mgter med helsesgster, gikk bedre enn forventet, mens andre viser tegn til ekstra
bekymring og frustrasjon. Blant de adoptivforeldrene som beskriver overgangen fra
permisjon til barnehage som myk, forteller foreldrene at de “har hatt gode mater med
personalet” 0Q at “det ikke har veert noen form for behov knyttet opp til adopsjon”. Slik at
ekstra oppfalging fra de ansatte i barnehage og skole ikke har vert ngdvendig.

For adoptivforeldrene som opplevde a bli mgtt med motstand, er det a ikke bli lyttet til og bli
hart, faktorer som medfgrer engstelighet. Kari er blant dem som har hatt veert tett pa i forhold
til oppstart i bade barnehage og skole, hvor hun eksplisitt har uttrykt overfor ansatte at gutten

trenger mer tid nar det er brudd og overganger. Hun beskriver sitt mgte med barnehagen slik:
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Jeg fortalte dem at jeg hadde tatt fri i to uker i den innkjeringsfasen da gutten var skulle
begynne i barnehagen. Vanligvis far de tre dager pa a fa barnet trygt og at du skal i jobb igjen,
men da tenkte jeg at “nei, det var ikke aktuelt. Sennen var skulle fa lenger tid”. Da sa jeg at
“jeg er tilgjengelige her i en uke og da ensker jeg & folge gutten min tett. Jeg skal holde meg
litt i bakgrunnen og skal gjere litt dagsrytme som i barnehagen”. Men da etter forste dagen i
barnehagen sa ped-leder at “né kan du ga hjem, sa kan du komme tilbake etter en og en halv
time”. Da skulle jeg komme tilbake, og da kjente jeg at “nei, det er ikke aktuelt”. Det var ikke
gutten var Klar for og det var ikke jeg heller klar for. Men jeg fikk innstendig beskjed om at
“det her gér bra, bare gd du”. Og den gangen skrek han sénn som han aldri har skreket for, og
det var helt forferdelig. [...] Da sa jeg at “dette er ikke aktuelt, hvis jeg ikke kan folge gutten
min s& ma jeg ta han ut og jeg ma tenke noe annet”. Ja sa det var vanskelig den oppstarten i

barnehagen der (Kari, mor til gutt adoptert fra Kina).

Kari viser her til at hun ma forhandle seg fram til lang tilvenning i barnehagen, et krav hun
hun setter som ikke blir mgtt med forstaelse. Hun opplever & ikke bli hgrt og tatt pa alvor, noe
som er gjeldende for flere av mine informanter. Hennes mindre gode opplevelse sier noe om
hvordan hun forholder seg til det & avgi barnet til institusjonell omsorg, noe hun erfarer som
utfordrende og taft. At hun ma forhandle seg fram til en lgsning kan tolkes som at Kari og de
andre adoptivforeldrene former seg som intensive foreldre (Faircloth og Girtin 2018: 985).
Det er den investeringen adoptivforeldrene ilegger forhandlingene med a fa velferdsstatlige
ordninger pa plass, som tid, energi og falelser - med formal om a trygge og hjelpe barnet i
barnehage og skole - som synliggjer deres intensive mate a gjare foreldreskap pa (Faircloth
og Murray 2015: 117). For Pauline og Henning, som opplevde at deres datter trengte mye
oppfelging, varte deres tilvenningsperiode i barnehagen i tre maneder. Den lange
tilvenningen kom imidlertid ikke pa plass av seg selv uten statte fra BUP i ryggen, fordi ved
hjelp fra BUP hadde de en legitim grunn til & vere i barnehagen sa lenge som de var. Det

forklares av Pauline pa falgende mate:

Vi folte at vi var sénne hysteriske foreldre, for barnehagen var ikke helt ..., men det hjalp
veldig at vi hadde henne fra BUP. Hun ble ogsa med oss i barnehagen og forklarte. Og da ble
det sann at jenta var fikk en primarkontakt i barnehagen. [...], vi falte vi fikk veldig god
«backing» og det var veldig godt at det var mater, for at alle skulle prave a gjare sitt beste

(Pauline, mor til to gutter og en jente adoptert fra Segr-Korea).
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Selv om tvilen for a bli oppfattet som bekymringsfulle foreldre var til stede, sa viser hjelpen
fra BUP og samarbeidsviljen fra barnehagen til at Pauline og Henning oppleve 4 bli hart og
tatt pa alvor. De erfarte positive opplevelser med norske velferdsstatlige institusjoner hvor de
slapp a forhandle seg fram til en lang tilvenning. For Grethe ble mgtet med skolen en erfaring
som viser at hun har mattet kjempe for a fa systemet pa plass, til tross for at hun har tro pa

velferdsstaten:

Altsa jeg tror skolen ville vel jeg, men jeg kan ikke forsta at de ikke tenkte PPT inn med en
gang. At vi ma nege og mase, og egentlig bli frasnakket det [PPT-tjenester]. [...] Vi tror pa
det offentlige og velferdsstaten ogsa, men f.eks. spesialisthelsetjeneste med BUP og
psykiatrien, det er ikke ordentlig pa stell. De skal jo ha folk inn og ut, det er ikke noe
langvarig. Altsa det offentlige skal ikke ha 100% ansvar, men en starre erkjennelse av at oi
[banker to ganger i bordet], na er det viktig at vi falger opp den familien [...] (Grethe, mor til
egenfgdt jente og et saskenpar adoptert fra Chile).

Grethe antyder at hun ble veiledet bort fra PPT-tjenester. Grunnen til hvorfor var noe hun fant
ut av senere: “Skolen vil egentlig ikke ha PPT-er inn fordi de tiltakene som PPT vil sette i
gang ofte er for dyre. S& da datteren var fikk spesialpedagog pa skolen sa matte bibliotekaren
slutte [...]. Vi var heller ikke klar over at vi kunne sende inn egen henvisning til PPT”.
Grethes situasjon kan tyde pa unnvikende informasjon fra skolen side. Hennes opplevelser i
mgte med skolen bli preget av “det d kunne brette opp ermene og gonne pa i forhold til
ressurser”. Det at adoptivforeldrene forhandler seg fram til lang tilvenning i barnehagen, og
sgker hjelp fra PPT er ogsa eksempler pa at de kjemper seg fram til at politiske ordninger
kommer pa plass. Vissheten om at de politiske ordningene finnes ligger slik alltid som
lgsning i bakhand, men det & fa ordningene pa plass tas ikke for gitt. Det motstrider funnene
til Ellingseater og Pedersen (2016: 129) hvor smabarnsforeldre forventer at de familiepolitiske

ordningene skal komme pa plass nar de far barn.

Adoptivforeldrene forteller ogsa at det var lite oppfelging a fa i tiden etter selve adopsjonen
utover det vanlige helsestasjonsprogrammet som barn mellom 0-5 ar far hos helsesgster
(Helsedirektoratet 2019: 32). Her er mine informanter splittet i deres beskrivelser av mate
med helsestasjonen. En del av dem sier de ikke har opplevd noen utfordringer fordi barnet har
veert “veltilpasset hele tiden”. Blant de adoptivforeldrene som ikke har fullt sa positive
opplevelser, reagerer de pa kommentaren fra helsesgster som ofte gar pa om barnet drikker
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fra kopp eller ikke. “Nei, drikker hun av kopp da?” eller “nei, nd bor hun ikke ha flaske, na
er hun stor nok til a drikke fra kopp” var kommentarene de fikk i mgte med helsestasjonen.
Det kan virke som at adoptivforeldrene og helsesgster har ulikt fokus. Adoptivforeldrene er
mer opptatt av barnets evne til tilknytning, sammenlignet med helsesasters fokus pa barnets
motoriske utvikling. Det er nar adoptivforeldrene reflekterer over hvilket fokus helsesgster
har, de viser til at de tenker pa en refleksiv mate. Informantene forstar hvorfor helsesgster har
det fokuset hun har, men det er likevel noe de ogsa irriterer og frustrerer seg over. Det

beskriver Hanne:

Altsa det er veldig merkelig fokus & ha ndr man kommer hjem med et barn fra Sgr-Korea.
Ogsa skal man begynne & male hvor mye melk hun drikker, “nei vet du hva?” liksom. Jeg
synes det var merkelig at hun ikke var mer interessert i “hvordan gér det med tilknytninger?”.
[...], det er jo standardskjema som norske barn falger, altsa hun har de sjekkpunktene i hodet
sitt og har ikke noe spesiell kunnskap om det & veere adoptivforelder (Hanne, mor til egenfadt

gutt og jente adoptert fra Sgr-Korea).

Hanne antyder her opplevelsen av a vere alene som adoptivforelder i mgte med velferdsstat,
hvor hun star utenfor de tiltenkte institusjonelle rammene, da noen helsearbeidere har andre
foreldregrupper i tankene. Slik oppleves utformingen av de institusjonelle rammene som
tilpasset den generelle gruppen smabarnsforeldre. Dette funnet er i trad med Egges (2005: 85)
forskning som ogsa viser til at adoptivforeldre ikke blir mgtt med en gnsket forstaelse, som
kan tyde pa et gap mellom adoptivforeldres behov og det eksisterende hjelpeapparatet.
Refleksjoner om feil fokus som Hanne viser til, bunner i en bekymring om at helsestasjonen
som institusjon har manglende kunnskap om adoptivbarn. Det er denne bekymringen som
farer til at adoptivforeldrene former seg til intensive og refleksive foreldre (Faircloth og
Murray 2015: 1116; Faircloth og Gurtin 2017: 1). Lignende opplevelser har Mette, som hun

beskriver fglgende:

Jeg husker jeg dirret, og jeg ble sa sint. Hvorfor i alle dager sper hun om det, sa jeg. Du ser jo
pa ungen, hun drikker jo, hun spiser jo, hun er velfungerende. “Ja, men det er fordi at det
neste sparsmalet er: nar skal hun begynne i barnehagen? Og da ber hun drikke av kopp”. Og
da ble jeg veldig veldig sint, ogsa sa jeg “vet du hva? Det er ikke det vi tenker pa na. Na
tenker vi pa at hun skal bli trygg”. Og det hadde jeg forventet kom fra andre siden av bordet,

at det var helsesgsteren som sa det. [...]. Det sier noe om at de vet sa lite hva som virkelig er
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viktig. Om hun ikke drikker av kopp, «so what»? Hun gjorde jo det, men altsa det var ikke det

man skulle tenke pa (Mette, mor til to barn adoptert fra Kina).

Sitatet til Mette kan forstds som at velferdsstatens institusjonelle aktarer ikke vet hva som er
viktigst for adoptivbarn som nettopp er kommet til Norge. Adoptivforeldrene etablerer seg
som foreldre ved a veere de som best kjenner barnets behov. At adoptivforeldrene tar a stille
kritiske spgrsmal tilbake til helsesgsters angaende feil fokus, er ogsa et uttrykk for en
“gjeren” som gjeres i relasjon til institusjonelle fagpersoner ifalge Morgan (Sparrman mfl.
2016: 14). Denne handlingen er ogsa et uttrykk for adoptivforeldres gnske om a gjare/uteve
et godt foreldreskap, & gjere det beste for barnet (Faircloth og Gurtin 2018: 987; Stefansen og
Aarseth 2011: 390; Sparrman mfl. 2016: 14).
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6.4 Oppsummering av funn

Alle mine informanter har gjennomgatt bade hjemmebesgk og kurs for a bli godkjente som
adoptivforeldre. Gjennom kurs og hjemmebesgk finner jeg i likhet med Herland (2009: 46) at
informantene er innforstatt med at alle steg ma falges for 4 oppna malet om a bli
(forhdndsgodkjente) adoptivforeldre i Norge. A bli vurdert pé foreldre-egnethet kan tolkes
som en type avmakt de fglte pa. | trad med Herland (2009: 46), hvor hun finner at de omtaler
seg som statsautoriserte foreldre, beskriver mine informanter seg selv som
“kvalitetsforeldre”. Her vurderer seg selv som gode nok og har de ressursene som trengs for a
ta imot et adoptivbarn. Enkelte av informantene tar grep om adopsjonsprosessen for
fremskyndte den. Gjennom ulike handlinger legger informantene press pa en
adopsjonsprosess de anser som treg. De tar makten og er offensive i veien mot godkjennelsen
fordi gnsket om & fa et barn er sa inderlig.

| analysen viser informantene til motsetningsfylte erfaringer i mgte med velferdsstatlige
institusjoner. Enkelte opplever ingen utfordringer med barnehage, skole og helsesgster, mens
ma forhandle seg fram til f.eks. lang tilvenning eller PPT-tjenester. Disse informantene
opplever a ikke bli mgtt med forstaelse for tilknytningsproblematikk. Det kan tyde pa at de
erfarer & sta utenfor noen tiltenkte institusjonelle rammer som ikke er laget med
adoptivforeldrene i tankene, men for den generelle gruppen smabarnsforeldre. Siden
tilknytning er et hovedtema pa kurs, er det grunn til & tro at temaet forsterkes i mgte med
velferdsstatlige institusjoner. Funnet sammenfaller med Egges (2005: 85) forskning om et
gap mellom adoptivforeldres behov og det eksisterende hjelpeapparatet. Innenfor de
institusjonelle rammene, kan vi forstd adoptivforeldres forhandling om & fa ordninger pa
plass som et gnske om & uteve et «godt» og «riktig» foreldreskap med hensikt om a gjare det
beste for barnet (Faircloth og Gurtin 2018: 987; Stefansen og Aarseth 2011: 390).
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7.0 Det gode adoptivforeldreskap

| dette kapitlet ser jeg naermere pa funnene i min empiri tilknyttet forskningssparsmalet;
hvordan forholder adoptivforeldrene seg til normer om “det gode foreldreskap”? 1 likhet
med forrige kapittel, fokuseres det ogsa her pa handlinger som ulike mater a gjgre
foreldreskap pa. Jeg har valgt ut tre forskjellige foreldrepraksiser som adoptivforeldrene gjer.
Disse er: apenhet som norm, a framstille seg som (adoptiv)foreldre og -familie, samt investert
og stolte foreldre. | de fglgende delkapitlene studerer jeg neermere hvordan adoptivforeldrene
gjennom ulike handlinger former seg selv som foreldre innenfor noen kulturelle normer og

forventninger.

7.1 Apenhet som norm

Informantene ble spurt om de hadde gjort seg noen tanker om & bli foreldre til et barn fodt i et
annet land, med et forskjellig utseende. Responsen pa dette omhandlet hvordan de gjer sitt
naveerende foreldreskap, og ikke om hvilke tanker de hadde i forkant av & bli foreldre. |
denne delen kunne jeg identifisere en dpenhet om adopsjon som utspiller seg bade internt og
eksternt. Det eksterne forholdet blir belyst i neste delkapittel. Det interne peker i retning av at
samtaletema om a se annerledes ut og komme fra et annet land blir et tema mellom forelder

og barn.

| det interne forholdet, i forbindelse med dpenhet om adopsjon, forteller Lena at hun tror barn
fra asiatiske eller afrikanske land har starre sannsynlighet for & ta opp samtaleemnet selv.
Siden utseende er sa apenbart annerledes, er det barnet selv som velger tid og sted. Det vil
falle naturlig & ha en slik samtale, det vil ikke virke patrengende, mener hun. Hvordan denne

samtalen mellom henne og datteren utfoldet seg, beskriver hun pa fglgende mate:

Da hun fgrste gang hevet stemmen og mente at hun var urettferdig behandlet og pastod at
hennes magemamma hadde nok tenkt at hun skulle fa det bedre i Norge, men at hun opplevde
at sann var det ikke blitt. Sa var jeg forberedt pa at ethvert smart barn bruker sine fordeler pa
et eller annet vis. S& det & hore at “ja, men du er ikke den ordentlige mammaen min”, den var
jeg veldig forberedt pa og det ma hun fa lov til &si. [...], denne samtalen hadde jeg ventet pa,
den matte komme. S& matte jeg sette meg ned og snakke ordentlig om det. Sa a si det at
“magemammaen din hun er en fantastisk fin dame som vi helt sikkert skal mgte en gang, men
hun hadde ikke muligheten til & ta vare pa deg og jeg har fatt i oppgave av henne a ta vare pa

deg. Og det er jeg veldig glad for. Ogsa er det slik at jeg er veldig glad i deg selv om jeg er
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sint pa deg, det skal du aldri tvile om. [...] ogsa er det sann at sa lenge magemammaen din
ikke er her, sa er det jeg som bestemmer”. Men hun ga seg ikke [...]. Men den méatte komme
tenkte jeg, ogsa er det tid og sted, og det er det jo for biologiske foreldre ogsa, at det er noen
ting som ma tas der og da. [...] (Lena, mor til datter adoptert fra Etiopia).

| sitatet settes Lenas foreldreskap pa spill, da datteren setter hennes foreldrerolle opp imot
biologisk mor. Ved & anerkjenne den biologiske morens eksistens viser Lena til at moren som
fadte datteren fortsatt er viktig i jentas liv, men siden biologisk mor ikke er til stede, er det
Lena som har overtatt hennes omsorgsoppgave over jenta. Ved a ta vare pa og brgdfg
datteren pa en hverdagslig basis, er det gjennom Lenas tilstedeverelse og “gjoren” hun
erklaerer seg som forelder i praksis (Bjerklund 2019: 52; Eklund og Géransson 2016: 5). For
Synngve er det godt & vite hun har konkrete svar a vise til - det gir en fast grunn - nar sgnnen
spar om sitt opphav. Disse opplysningene er noe foreldrene vet med sikkerhet at de kan stole

pa og kan bidra til & hjelpe sgnnen til & roe seg.

Nei, hva svarer vi da? Nei altsa, hvis B spar om hvorfor B kom hit eller hvorfor valgte vi
akkurat B, sa sier vi at “vi valgte deg ikke, vi fikk deg. Det var andre som bestemte”. Og
hvorfor kunne B ikke vaere i Sgr-Korea sa har vi en del om bakgrunnshistorien til B, som gjer
at vi kan fortelle om hvorfor B ikke kunne veaere der. Vi har informasjon om moren som
“derfor ikke hadde mulighet til & ta vare pa deg”. Og det & ha litt konkrete opplysninger, det
fales ganske godt. Ikke ngdvendigvis at B alltid slar seg til ro, men da har B en konkret ting.
Da er det ikke sédnn “du 1& pa en trapp”. Vi har i hvert fall visse opplysninger som den
biologiske moren ga som var riktige, som gir pa en mate en litt mer fast grunn da. Og det
handler om & veere erlige, altsa det synes vi at vi skylder ham, & vare sa @rlige vi kan. [...] S&
forhapentligvis sa kan det bidra til & hjelpe sgnnen var litt da, at vi har litt konkrete svar. Men
det er jo ikke alt som er lett & svare pa, det er jo ikke alle svar vi har heller (Synngve, mor til

gutt adoptert fra Sgr-Korea).

Sitatet viser at Synngve vil vaere sa erlig og apen som mulig overfor sin sgnn, og det kan
virke som at hun ilegger et moralsk element i det & kunne svare pa sgnnens spgrsmal. Det kan
tolkes i trad med at man i ethvert samfunn som forelder gnsker a gjare riktige handlinger. Det
handler om & utgve et godt foreldreskap (Faircloth og Giirtin 2018: 987; Stefansen og Aarseth
2011: 390; Sparrman mfl. 2016: 14). For Mette og Per er samtalen om opphav noe de bruker

mye tid pa i hverdagen:
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Det ma man kunne snakke om selv om man ikke vet alt eller at man ikke vet sa veldig mye.
Sa det er en av de tingene jeg synes er veldig viktig a ta tak [...]. Ikke for & lage en
solskinnshistorie, for det tror jeg ikke man skal gjere, men for a sette ord pa det, sette ord pa
falelsene i forhold til det. Det har vi gjort mye med spesielt var eldste, som har hatt veldig
mange spgrsmal i atte ar [...]. Ja, hun har sin mate a fortelle sin historie pa (Mette, mor til to

barn adoptert fra Kina).

Her viser Mette og Per til at de jobber mye med a forklare forhistorien til barna. De viser
ogsa til at tema om opphav er et uttrykk for apenhet om adopsjon, hvor det er rom for a stille
sparsmal og snakke om det som er uvisst. Om de snakker om dette bevisst eller ubevisst, er
apenheten som norm i henhold til barnets bakgrunn, noe adoptivforeldre er pliktige til &
opplyse barnet om ifglge den nye adopsjonsloven fra 2018 (Regjeringen 2018). Mette og Per
henviser ogsa til kveldsleggingen som en rutine hvor mange av barnas opplevelser av dagen

kommer frem, noe Mette beskriver pa fglgende mate:

Veldig mye kommer fram om kvelden, sa vi vet at det er lurt a sette av litt tid. Sa kan du i
stedet for & si “hvordan har du hatt det i dag?”, sé sier vi “kan du fortelle om en ting som har
veert kjekt i dag?”, ogsé “er det noe som ikke har vert greit i dag synes du?”. Heldigvis sa er

det stor sett sann at ting har veert greit da. Det er sann vanlig da (Mette)

Som en bevisst strategi for & fange opp utfordringer som barnet har opplevd eller opplever,

viser Tone til en 4pen middagssamtale:

Det er en kjempeviktig at vi har en sa apen tone som mulig og vi er veldig opptatt i familien
var at vi skal snakke om alt mulig. Sa det beviset pa at vi far det til, det er at vi sitter og
snakker om alt mulig til middagen [...]. Sa hun sitter og forteller om mensen sa naturlig som
ingenting, og vi sitter og spiser og “mm, ja sdnn” og guttene er “ja” [er med pa samtalen]. S&
vi snakker om alt ikke sant. [...], men vi har veert innmari opptatt at vi skal vaere helt apne
hjemme for at vi skal fa inn noen signaler hvis det skulle vare noe nar hun blir eldre. Altsa
det er en av gevinstene i sa fall, sa det har vi veert litt bevisste pa (Tone, mor til to egenfadte

gutter og en jente adoptert fra Kina).

A ta forhandsregler som er integrert i middagsrutinen eller kveldsleggingen for & “fd inn
signaler hvis det skulle veere noe”, er et eksempel pa en underliggende bekymring hos

adoptivforeldre. Denne foreldrepraksisen kan tolkes som et tegn pa et intensivt foreldreskap,
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da det & fange opp signaler blir et uttrykk for en investering i barnets ve og vel (Faircloth og
Gurtin 2017: 1). A innfange signaler pa ulike méter og vise til konkrete svar, tyder pa at bade
Tone, Synngve, Mette og Per begrunner sine foreldrepraksiser med kunnskap/ekspertise om
barn. Adoptivforeldrene viser til en jevnlig bruk av viten i hverdagslige rutiner, som igjen
peker pa et refleksivt foreldreskap (Giddens 1991: 5; Pettersen 2018: 7). | sa mate former de
seg ogsd som ansvarlige foreldre hvor de navigerer seg frem til de “rette” losningene
(Faircloth og Girtin 2018: 985; Giddens 1991: 5; Pettersen 2018: 7). | deres gyne, blir det &
innfange signaler i hverdagsrutinene, et uttrykk for et “godt” og “riktig” foreldreskap
(Faircloth 2015; Stefansen og Aarseth 2011).

7.2 A framstille seg som (adoptiv)foreldre og -familie

Det eksterne forholdet handler om at adoptivforeldre eller barn har opplevd & fa kommentarer
eller sparsmal pa opphav og utseendemessig annerledeshet fra andre barn eller foreldre. Det
eksterne viser til adoptivforeldres ulike mater & handtere sparsmal og kommentarer fra
omverden pa. Blant annet viser en adoptivmor til hvordan hun demonstrerer for en av

guttenes klassekamerat at hun er tvilling-guttenes forelder:

Ogsa sto guttene ved siden av og det var ogsa litt vanskelig med tanke pa hva de tenkte da. Sa
ramset jeg opp alt jeg kom pa som en mamma gjer, “hvem er det som henter dem? Hvem er
det som smar matpakken til dem? Hvem er det som glad i dem?”. Jeg bare sa alt som jeg kom
pa, ogsa satt han i treet da bare sann og lyttet (Pauline, mor til to gutter og en jente fra Sar-

Korea).

A se og forsté familierelasjon mellom Pauline og sgnnene kan virke uforstaelig for
utenforstaende, da de ikke er bundet sammen av biologiske band. Ved a stille spgrsmal som
understreker hva en mor gjer, greier Pauline & overbevise klassekameraten om at hun faktisk
er moren til sine sgnner. Det & vise fram sin relasjon til et barn i mgte med omverden
gjennom a stille spagrsmal, bidrar til at klassekameraten i dette tilfelle oppfatter at Pauline er
guttenes forelder (Finch 2007: 67). Paulines mate & erklare seg som forelder for omverden
pa, blir et uttrykk for Morgans begrep om foreldrefremvisning (Finch 2007: 66). Bade
Pauline og Henning forklarer i intervjuet at de fort blir lei av spgrsmal fra omverdenen, om
deres foreldreskap til barna. I motsetning til Pauline og Henning, forteller Mette og Per om
hvordan deres sgnn opplever a ikke bli trodd pa av sine venner. For sgnnens venner, virker

det uforstaelig at han ikke har veert i magen til Mette. Hun beskriver dette slik:
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En av guttene vare sine beste venner, han tror enda ikke at sgnnen var ikke har ligget i min
mage. Altsa han tror at jeg er jo mammaen hans, men han tror ikke pa den historien at sgnnen
var bodde i Kina [hun ler]. [...] Gutten var sier jo det at “ja, men mamma kan du ikke forklare
han det en gang til?”. S& sier jeg “neste gang né nar han er her skal vi sette oss ned og se pa
hentereisealbumet sammen”, sd det mé jeg huske pa & gjore. Unger er sé herlige og gutten var

gjer seg ikke noe av det [...] (Mette, mor til to barn fra Kina).

Sitatet ovenfor viser hvordan andre mennesker som sma barn papeker utseendemessig
annerledeshet mellom foreldre og barn, ved nettopp a ikke se denne forskjellen. At
kompisene til sgnnen ikke forstar sammenkoplingen om at sgnnen deres er adoptert, viser
ogsa at barn er “fargeblinde” inntil en viss alder. Fargeblindhet hos barn er noe flere
adoptivforeldre snakker om. Lena forteller at barn farst rundt 4 arsalderen oppdager
forskjeller pa utseende. Det var noe som stemte godt i hennes tilfelle, da en venninne av
datteren i barnehagen plutselig kikket pa henne og datteren og sa: “Avorfor er datteren din
brun og du hvit?”’. Synngve forteller ogsa at barn ikke ngdvendigyvis stiller sparsmalene for a
virke stgtende eller ekle, men snarere fordi de er nysgjerrige. Lignende oppfattelser har Mette
da hun mener det er viktig at barn som stiller spgrsmalene far svar, fordi det er ikke alltid like
lett & forsta og barn er nysgjerrige vesener. Nar de henter i barnehage og skole skjer dette

ofte. Situasjonen beskriver Mette slik:

Er det mammaen din? Dere er jo ikke like, dere ser jo ikke likedan ut”. Ogsé er det noen
voksne da som sier “hysj du kan ikke si sdnt”. Da tenker jeg “la nd ungen fé sperre, jeg kan gi
et godt svare. Eller jenta var kan faktisk svare pa det selv hvorfor hun ikke ser helt lik ut. Det
handler om at hun ikke 14 i magen min”. S& vi har pravd & gjere det s handterbart som mulig.
Det er viktige ting som skjer hjemme ogsa tenker jeg, at vi utruster ungene til a ta imot de
spgrsmalene og kommentarene. Ogsa tror jeg man ma tenke at det ikke er vondt ment, det &
stille spgrsmal og komme med kommentarer det trenger ikke & veere vondt ment, det kan veere
nysgjerrighet, det kan veere uvitenhet. At vi gnsker a gve opp ungene vare til a tale litt grann,
jeg tror man far det bedre hvis man taler litt mer enn hvis man gar i offerrollen med en gang.

Men det er en sann balansegang (Mette).

Sitatet viser til at Mette ser verdien av a la datteren selv far svare pa spgrsmalene. Mette
mener det gjgr hennes barn mer robuste, ogsé for fremtidige spgrsmal og kommentarer. A gi

barna et verbalt redskap som det kan tolkes som her, gjer at barna ikke direkte gar inn i en
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sérbar rolle og situasjon. A utstyre barna med et verbalt redskap kan ses med det formal om at
de skal bli sterke, trygge og selvstendige individer. Handlingen, & gi verbalt redskap, viser til
at adoptivforeldrene former seg til refleksive foreldre gjennom maten de handterer slike
spgrsmal og kommentarer pa (Wind og Uhrenfeldt 2013: 8). De tar kunnskapen og
bevisstheten de har lzert gjennom hele adopsjonsprosessen, spesielt fra kurs og hjemmebesgk,
og bruker ekspertisen til sitt forsvar i mgte med omverden. Ekspertisen kan slik forstas som et
verktay, ressurs eller kapital de benytter seg av i det daglige foreldreskapet (Stefansen og
Aarseth 2011: 390). Handlingen utgves med bakgrunn i en jevnlig bruk av viten, noe som
gjeor dem til refleksive i sin atferd ifglge Giddens (Faircloth og Murray 2015: 1116; Giddens
1991: 5; Pettersen 2018: 7). Tone har ogsa opplevd & fa kommentarer og spgrsmal selv som
forelder, samt matte realitetsorientere andre barns oppfatning om hva adopsjon faktisk er.
Hun forklarer dette fglgende:

Jeg husker jeg reagerte negativt pa en kommentar vi fikk da vi gikk tur med henne ganske
tidlig [etter hentereisen]. Da var det en som sa “ah, sa snille dere er”. [...] Ah, kjere tenkte
jeg, han har jo misforstatt fullstendig. Det er jo vi som er heldige. [...], s& sa jeg “nei, vet du
hva? Det er vi som har vunnet, det er ikke vi som er snille, det er vi som har vunnet” (Tone,

mor til to egenfedte barn og jente adoptert fra Kina).

Da hun var liten, sa hadde vi et hus der alle nabobarna gikk ut og inn, ogsa herte jeg at jenta
til naboen tok ordet og forklarte de andre hvorfor datteren var var hos oss. Og da sa hun til de
andre: “nei, dere mé skjonne det at de ville ikke ha henne de som hadde henne, sa da tok de
og kjgpte henne”. [...], og tok jeg jenta til side, ogsa spurte jeg “jeg herte at du fortalte
hvordan det hadde seg at vi fikk datteren var”, “ja”. Ogsa “jeg lurer p& hvor du har hert det?”,
“ja, det er det mamma som har fortalt meg”. Ogsa sa jeg “nei, men det var ikke sann vet du.
Hun har nok misforstatt litt, for du skjgnner det at vi var innmari mange som sgkte om a fa
jenta var. Det var fra hele verden. Det var sann verdensmesterskap nesten i a sgke om hvem
som kunne fa henne, og da var det vi som vant. Sa vi vant over alle amerikanerne, de i Spania

og alle i Norge. Vi vant over alle vi, ogsa fikk vi jenta var”. “A4ah” [fra nobojenta], “ja, det

var sann det var” (Tone).

Misoppfattelser om adopsjon finnes hos bade andre barn og foreldre, og ifglge Tone ma disse
rettes opp i, fordi det er ikke slik at de har tatt til seg et barn fra Asia som det ellers ville gatt
darlig med. Valget om & adoptere barn, er et valg som bunner i et enske om & ha “lyst pa

barn”, 0g Tone mener at “hvis du gjor dette for d veere grei med et barn sd kan du heller gi
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penger til SOS barnebyer”. A realitetsorientere andre barns og voksnes oppfattelser om
adopsjon, kan ses som en foreldrepraksis adoptivforeldre gjar for a hindre misoppfatninger
om hva adopsjon er. Handlingen viser ogsa til en mate & forhandle med omverden pa om
hvordan datteren kom til dem. Hun kom til dem gjennom et “verdensmesterskap”, en stor
konkurranse og ikke fordi de biologiske foreldrene ikke ville ha henne. Forhandlingen Tone
gjor, bunner ogsé 1 at hun etablerer seg som datterens “rette” forelder, samt en “god” forelder,
da hun tar forhandlingene med omverden pa vegne av datteren (Faircloth og Girtin 2018:
987). Praksisen realitetsorientering blir slik en mate a fremvise sin foreldrerelasjon pa (Finch
2007: 67, 79).

7.3 Investert og stolte foreldre

Dette delkapitlet inneholder to undertitler: & bygge stolthet til opprinnelsesland, samt a feire
“got ya”-dag. Disse to undertitlene er samlet under ett fordi de tematiserer hvordan
adoptivforeldrene pa to ulike vis bygger opp en stolthet hos barna, som igjen reflekterer
tilbake til relasjonene adoptivforeldrene forholder seg til. Ikke bare forholder de seg til en

relasjon til barnet, men ogsa til barnets giverland.

Pa spgrsmal om turen til barnets giverland hadde noen betydning for dem som foreldre,
gjenspeiler responsen av at spgrsmalet tolkes i natid. Her kommer det fram at det er flere av
informantene som har et nart forhold til barnets opprinnelsesland. Slik som at “med en gang
det er noe pd TV sd blir vi interesserte” kan Truls fortelle, eller at det a bli forelder gjennom
adopsjon “har gitt oss et ekstra land”’ poengteres av Pauline og Henning. Bandet
adoptivforeldrene har til giverland beskrives ogsa som «en ekstra dimensjon i
adoptivforeldreskapet» ifglge Kari, i motsetning til & bli forelder pa den naturlige maten. For
de som ikke har reist tilbake, begrunner de dette med at barna fortsatt er for sma eller at de er
redde for & vise barna elendigheten, noe de tror kan bli teft. Likevel er det flere

adoptivforeldre som har et gnske om a oppleve giverlandet gjennom barnet.

Blant de som har et sterkt band til giverlandet, viser Pauline og Henning til at de var bevisste
pa & bygge opp stolthet til Sgr-Korea ved a reise tilbake. De gnsket ikke at det skulle legges
for mange forventninger til en slik reise, “det skulle ikke bli den store tilbakereisen som ld
foran dem ndr de ble 17 dr”. Pauline og Henning mener at a bli kjent med Sgr-Korea og vite
hva landet er bidrar til en ufarliggjering av landet, selv om de ikke har eksakte opplysninger
om hvem som har fgdt dem. Til tross for at guttene ikke er like entusiastiske for landet som
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jenta i familien, sa har foreldrene prevd a knytte dem til landet og bygge en stolthet til
opprinnelseslandet slik at de ikke glemmer eller skammer seg over hvor de kommer fra.

Pauline viser ogsa at landet har en stor betydning for dem som foreldre:

Men i hvert fall den tilknytningen og stoltheten av landet ogsa, for det har vi jo selv ogsa,
fordi Korea har jo gitt oss det fineste vi har. For det var du som pushet pa da vi skulle hente
guttene, sa ville jeg egentlig fortest mulig hjem og begynne moderskapet. Men sa sa han
[Henning] det at na har vi anledningen til & bli litt kjent med landet, sann at vi kunne fortelle
at vi hadde noen erfaringer som vi kunne bidra med (Pauline, mor til tre barn adoptert fra Ser-
Korea).

Sgr-Korea kan pa en mate ses pa som familiens andre hjem, derfor har det & kunne mye om
landet og samle informasjon om landet mens barna enda var sma, tilfert foreldrene en stor
betydning. At de ble kjent med landet allerede pa hentereisen viser igjen Paulines og
Hennings interesse for barnas opprinnelsesland, og at denne interessen har veert der helt fra
starten. Den ektefglte interessen for landet bekrefter igjen at de gnsker & vere involvert pa et
dypere plan. Gjennom & bygge stolthet til giverland former adoptivforeldrene seg som
berikende foreldre, da denne interessen kommer til syne (Stefansen og Aarseth 2011: 389).
Det tyder pa en investering ikke bare i barnets kulturelle forhistorie, men ogsa en investering
I barn-forelder-relasjon (Stefansen og Aarseth 2001: 389). Selv om barna i denne fasen av
livet ikke viser stort engasjement over hvor de kommer fra ifglge Pauline og Henning, er
foreldrenes forarbeid noe som trolig vil gi en starre fglelsesmessig avkastning senere. Det at
foreldre kan vise til bilder og kunnskap om Sgr-Korea nar barna blir stgrre eller nar de blir
mer interesserte i giverlandet, tyder pa at Pauline og Henning har tenkt fremover i tid.
Tidsdimensjonen her gjar at deres foreldrepraksis, a bygge stolthet til opprinnelsesland, eller
Pauline og Hennings mate a gjare foreldreskap pa, bunner i veloverveide refleksive valg
(Giddens 1991: 5; Haug 2018: 16; Wind og Uhrenfeldt 2013: 8). A bygge stolthet er
meningsfylt for foreldrene fordi de gnsker a gi sine barn en tilknytning til hjemlandet, samt
kunnskap utover den bakgrunnshistorien som adoptivforeldrene far gjennom
adopsjonsforeningene. Denne handlingen peker i retning av at adoptivforeldrene har et ekte
gnske om 4 lzere barnet a kjenne, som tufter pa at de er bade refleksive og velinformerte
foreldre (Giddens 1991: 5; Haug 2018: 16).
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Andre mater & bygge denne stoltheten pa kan gjeres gjennom feiring av “got ya”-dagen.
Denne dagen viser til enten tildelingsdatoen, dagen de fikk telefon eller dagen
adoptivforeldrene hentet sine barn, “the day I got ya” som Tone beskriver. Det er en hyllest
til dagen de ble foreldre og at barna kom til dem. Andre adoptivforeldre omtaler denne dagen
som “familiebursdag”. Et gjennomgaende trekk er at “got ya”-dagen er en dag de gjerne gjar
noe litt ekstra ut av. Adoptivforeldrenes gjeren i & bygge opp stolthet pa ulike vis, kan tolkes
som et stimuleringsprosjekt hvor foreldrene stadig falger opp sitt barn (Stefansen 2011: 61-
62). A ta hdnd om barnet er blitt en mer krevende oppgave na enn tidligere, da foreldre har et
intensivt fokus pa a gjere det “rette”, “riktige” for barnets ve og vel (Faircloth og Murray
2015: 1116-1117). Tone forteller om at da jenta var barn, brukte hun 4 feire “got ya”-dag

hvert ar. Nar jeg sper hva de brukte & gjere pa denne dagen, svarer hun:

Det var det party hjiemme med kaffe og kaker. | begynnelsen sa hadde vi noen kinesiske
lykter, men sa ble Kinabutikken i Oslo lagt ned, sa det var helt kul umulig & fa tak i sanne
ting. Det var med storfamilien, altsa vi, mine foreldre, min manns foreldre og bror, og de som

pleier & komme i bursdagsselskap (Tone, mor til en jente fra Kina).

Som sitatet viser, samles venner og familie rundt god mat og drikke. For Mette og Per feires
dagen ofte pa kinesisk restaurant hvor familien er stamkunder. Handlingen a feire “got ya”-
dag former adoptivforeldrene igjen til berikende foreldre (Stefansen og Aarseth 2011: 389).
A bygge opp stolthet til opprinnelsesland og feiring av “got ya”-dag, er et foreldreprosjekt
basert pa et felles utgangspunkt om interesse for hjemlandet (Stefansen og Aarseth 2011:
395). Nar adoptivforeldrene bygger stolthet, er handlingen tuftet pa et gnske om a gjare det
beste for barnet, nemlig & ikke overse barnets kulturelle bakgrunn, men snarere & bygge opp
en indre stolthet til giverlandet hos barnet. Det blir en type viderefgring av den kulturelle
bakgrunnen barnet har fra for, i tillegg til & veere norsk. A bygge stolthet blir et uttrykk for &
gjore adoptivforeldreskapet pa “riktig” vis, da de ikke kan lene seg pé biologien nér de
erklaerer seg som foreldre. A bygge stolthet blir en investering de ma legge en god del arbeid

i for & oppna statusen som de “rette” foreldrene (Stefansen 2011: 61-62).
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7.4 Oppsummering av funn

I lys av kulturelle normer forholder adoptivforeldrene seg til apenhet som norm, hvilket peker
pa hvordan de opplever og handterer a fa sparsmal og kommentarer om adopsjon, barnets
bakgrunn og utseendemessig annerledeshet. For adoptivforeldre er det godt & vite at man kan
vise til konkrete opplysninger om barnets bakgrunn nér sparsmélene kommer fra barnet. A
innfange signaler pa eventuelt mindre positive opplevelser som barnet har hatt i mgte med

omverden, blir en integrert mekanisme i foreldrenes hverdagspraksiser.

| mgte med omverden blir det & kunne vise fram sin relasjon til barnet sentralt for at andre
skal forsta familiebandene mellom adoptivforelder og barn. Finch (2007: 66)) kaller dette
foreldre- og familieframvisning. A vise til arbeids- og omsorgsoppgavene som en forelder
gjer er kun én mate a framstille seg som familie pa, mens andre eksempelvis tyr til &
realitetsorientere andre barn pa hva adopsjon faktisk er for at de skal oppfatte
familierelasjonen mellom dem. Videre funn viser ogsa adoptivforeldre oppmuntrer sine barn
til & ha en flerkulturell bakgrunn gjennom a skape en relasjon til sitt giverland. Noen
adoptivforeldre har tatt barna med pa en tilbakereise og vist frem kulturen som finnes. Andre
feirer “got ya”-dag, dagen for tildelingen eller det farste mgatet hvor barn og forelder blir
forent. A bygge stolthet, viser at adoptivforeldrene investerer i barns relasjon til et ukjent land
og fremmed kultur. De former og framstiller seg som berikende foreldre hvor barnets
giverland blir grobunn for en felles interesse og et anske om at barna skal veere stolte av sin
bakgrunn (Stefansen og Aarseth 2011: 395). Slik kan det a bygge stolthet kan ses pa som et
uttrykk for det “gode” foreldreskap.
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8.0 Diskusjon og konklusjon

| de tre analysekapitlene undersgkte jeg hvordan adoptivforeldre etablerer seg som foreldre,
opplever mgte med de institusjonelle rammene, samt forholder seg til noen kulturelle normer.
Dette kapitlet trekker pa analysens hovedfunn opp imot teorien, og har til hensikt a svare pa

oppgavens problemstilling;

Hvordan erfarer adoptivforeldre det & bli foreldre i en norsk velferdsstatlig og kulturell
kontekst?

Innledningsvis ble det nevnt at foreldreskap historisk har veert tenkt med kopling til et
biologisk band mellom forelder og barn. Selv om det biologiske bandet er fravaerende i
adoptivforeldreskapet, ses det likevel pa som et foreldreskap. Adoptivforeldreskapet
kjennetegnes av noen sosiale dimensjoner som bidrar til at det kan betraktes som et sosialt
foreldreskap. De sosiale dimensjonene i et sosialt foreldreskap bygger primert pa forstaelsen
av det & veere forelder som noe man ikke bare er, men gjar i hverdagen. A veere tilstede og
delta aktivt i barnets liv gjennom handlinger og praksiser er selve kjernen i det sosiale
foreldreskapet (Bjerklund 2019: 52; Eklund og Goransson 2016: 5). Andre sosiale
dimensjoner som karakteriserer det sosiale foreldreskapet er at det er en relasjon man inngar
i, noe man viser fram, en investering i relasjon mellom forelder-barn (Bjerklund 2019: 52;
Finch 2007: 66; Morgan 2011: 2; Stefansen og Aarseth 2011: 394). Denne delen av oppgaven
skal na se hvordan de sosiale dimensjonene fremtrer i adoptivforeldres erfaringer i mgte med

institusjonelle rammer og kulturelle normer.

I lys av det intensive foreldreskapet situert i en moderne vestlig verden, er ogsa
adoptivforeldreskapet sa a si neermest likt det biologiske foreldreskapet. Betydningen av
hvordan barnet kom til sine foreldre og leve med et barn som ser annerledes ut spiller liten
rolle ifglge mine informanters erfaringer av a bli og vere forelder. Allikevel er det a bli
forelder gjennom en adopsjonsprosess noe som pa enkelte omrader skiller seg fra foreldre
som far egenfadte barn. Mens pa andre omrader kan adoptivforeldreskapet sammenlignes

med a bli forelder gjennom assistert reproduksjonsteknologi (ART).

74



8.1 A bli foreldre i en norsk velferdsstatlig og institusjonell kontekst

Adoptivforeldre ma trolig i likhet med folk som blir foreldre gjennom ART forsvare sin mate
a fa barn pa - gjennom en institusjonell prosess - da det er noe de skal kunne sta inne for
ovenfor sine barn og andre. Valget om a fa barn ma ut fra mine informanters beskrivelser
begrunnes i en legitim adopsjonsprosess, der den ma veere bade ren og moralsk ryddig. Det
handler om & ta de riktige valgene i en tidlig fase av adopsjonsprosessen. Det er et
veloverveid valg som gjer at adoptivforeldrene etablerer seg som refleksive og ansvarlige
foreldre lang tid i forveien av a fa barn (Faircloth og Gurtin 2018: 990; Wind og Uhrenfeldt
2013: 8). A forsvare sin mate & f& barn pa eller & tre inn i foreldrerollen fgr man far barn, er
trolig ikke noe biologiske foreldre anser som ngdvendig. Dette funnet kan fortelle oss at
adoptivforeldre i sa mate etablerer seg som foreldre gjennom noen andre (legitime) vilkar
sammenlignet med biologiske foreldreskap, da biologien ikke er til stede.

| adopsjonsprosessen erfarer mine informanter & bli vurdert pa foreldre-egnethet gjennom
adopsjonsforberedende kurs og hjemmebesgk i veien mot & bli godkjente adoptivforeldre. Pa
hjemmebesgket blir de kartlagt som kommende foreldre, mens pa kurs far de reflektert rundt
rollen som blivende foreldre. Det oppleves som bade slitsomt og larerikt, men de tror at
kurset har gjort dem mer skjerpet og bevisst i rollen de skulle g& inn i. Serlig er temaene
skjerming og tilknytning pa kurset noe de ofte refererer til i intervjuene. Det kan fortelle oss
at mine informanter drar nytte av kunnskapen de fikk pa kurset, noe som ogsa synliggjares i
deres tilnzerming av foreldreskap. Til forskjell fra biologiske foreldre, er bevisstgjeringen av
sin egen blivende foreldrerolle er noe som trolig kjennetegner adoptivforeldre. De viser til en
jevnlig bruk av viten hele veien i sin “gjoren” av foreldreskap (Faircloth og Giirtin 2018:
985). Ifglge dem selv er de “litt ekstra rustet til d ta imot et adoptivbarn” fordi de har
gjennomgatt et smalt nalgye om 4 bli godkjente adoptivforeldre. Adopsjonsprosessen har

bidratt til at de formes som “kvalitetsforeldre” ifolge dem selv.

Innenfor den norske velferdsstatlige konteksten erfarer mine informanter & matte forhandle
seg frem til politiske tiltak. Adoptivforeldrene opplever slik a sta utenfor noen institusjonelle
rammer da fokus ikke er rettet mot tilknytningsproblematikk. Det kan tyde pa at de
institusjonelle rammene er tiltenkt den generelle gruppen smabarnsforeldre. Det blir dermed
et gap mellom adoptivforeldres behov og hjelpeapparatet som finnes. Slik erfarer

adoptivforeldrene at deres “gjoren” formes 1 trdd med det intensive foreldreskapet, hvor
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barnet behov er i sentrum (Faircloth og Girtin 2018: 986; Stefansen og Aarseth 2011: 394).
Det at de kjemper seg til & fa ordninger pa plass kan tolkes som et uttrykk for det gode og
riktige foreldreskapet (Faircloth og Girtin 2018: 987; Stefansen og Aarseth 2011: 390). Det
kan fortelle oss at adoptivforeldre pa dette punktet trolig er ganske like alle andre former for
sosialt foreldreskap, hvor ogsa de gnsker a leve opp til normen om & beskytte barnet og sgrge
for dets utvikling (Faircloth og Girtin 2018: 986).

8.2 A bli foreldre i en kulturell kontekst

Mine funn viser ogsa til at adoptivforeldrene erfarer a2 matte forholde seg til et fremmed barn
med en fremmed forhistorie, da de vanligvis har veert plassert pa barnehjem eller hos
fostermgadre i giverland. Denne forhistorien er noe andre barn ofte ikke har, og som gjer at
adoptivforeldreskapet kan ses pa som unikt innenfor det sosiale foreldreskapet. Gjennom a
tilpasse seg barnet eller tilvenne barnet nye rutiner nar de kommer hjem til Norge, deltar
informantene aktivt i barnets hverdagsliv (Bjerklund 2019: 52; Eklund og Géransson 2016:
5). I denne “gjorenen” nedlegger adoptivforeldrene er god del tid, energi og folelser 1 sin
relasjon til barnet, noe som er i trad med det intensive foreldreskapet (Bjerklund 2019: 52;
Faircloth og Murray 2015: 1117). Det er likevel grunn til a tro at biologiske foreldre legger
ned like mye tid, energi og falelser i sin relasjon til barnet, de kan gjere et like mye intensivt
arbeid som adoptivforeldre, men forhistorien til adoptivbarna gjer at disse formene for

foreldreskap er ulike.

Videre inn i den kulturelle konteksten erfarer adoptivforeldrene a forholde seg til apenhet
som en norm, hvilket peker pa at de sammen med barnet og i mgte med omverden snakker
om adopsjon og utseendemessig annerledeshet. De erfarer ogsa a matte vise fram sin
familierelasjon til omverden gjennom & peke pa omsorgsoppgavene som tilfaller
foreldrerollen (Finch 2007: 66; Morgan 2011: 2). | tillegg blir det & investere i barnets
kulturelle bakgrunn og anerkjenne en flerkulturalitet et trekk som kjennetegner mine
informanter (Stefansen og Aarseth 2011: 394). Innenfor den kulturelle konteksten
synliggjeres de fleste sosiale dimensjonene av det sosiale foreldreskapet gjennom
adoptivforeldrenes handlinger. Det kan fortelle oss at normer om det gode foreldreskap
former mine informanter pa ulike vis med hensikt om a sikre barnet til a bli et selvutviklende
individ (Stefansen 2011: 61). Det kan videre fortelle oss at adoptivforeldrene bistar i barnets
utvikling av verden pa lik linje med biologiske foreldre, men muligens med et annet innhold

og gjennom andre mekanismer (Stefansen 2011: 61). Det er likevel en foreldrekultur som kan
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kategoriseres innenfor det moderne vestlige familielivet, slik vi kjenner foreldreskap i dag
(Faircloth og Murray 2015: 1116-1117; Stefansen 2011: 61).

Alt tatt i betraktning viser adoptivforeldrenes erfaringer av sin «gjgren» av foreldreskap til i
stor grad a ligne pa andre foreldre. Det at de ser seg selv som «vanlige» foreldre er ogsa noe
de selv sier; “vi er like som andre foreldre” 0g “vi er like forskjellige som andre foreldre”.
Handlingene foreldrene gjer, viser til at de har tanker om a gjare sitt ytterste for barnas ve og
vel, samt utruste barnet med redskaper for a bli selvstendige individ. | s& mate blir deres
etablering av seg selv som forelder, hvor barnet hele tiden er i sentrum et uttrykk for et
intensivt foreldreskap (Faircloth og Girtin 2018: 986). | informantenes beskrivelser av sitt
foreldreskap er det tydelig at de har handlet ut ifra sin forstaelse for hva de mener har vert
det beste for sine barn til enhver tid. Med andre ord blir adoptivforeldrene sin egen lykkes
smed, hvor de selv finner veien til et «godt» og «riktig» foreldreskap (Faircloth og Gurtin
2018: 987; Stefansen og Aarseth 2011: 390).

Omsorgsoppgaven med a oppdra et barn kan muligens virke like krevende for adoptivforeldre
som for andre foreldre i dagens samfunn. Allikevel viser adoptivforeldrene til at deres
foreldrerolle ogsa har noen andre oppgaver, som f.eks. a tilpasse seg til barnets forhistorie.
Slik utvider adoptivforeldrene forstaelsen av det sosiale foreldreskapet. En kan ogsa forsta
det slik at adoptivforeldre representerer nyanserte forstaelser av hvordan foreldreskap gjeres
(Sparrman mfl. 2016: 14). Dette synliggjeres eksempelvis i tiden de bruker pa barna, hvor
barna skal skanes for voksenstyrte aktiviteter med hensikt om & unnga overstimuli, stress,
samt skape tilknytning. Adoptivforeldrene kan slik betraktes som en gruppe foreldre som
synliggjer noen andre mekanismer i forskningen pa foreldreskap. Kunnskapen som kommer
frem i min studie, kan bidra til en gkt forstaelse for mindre foreldregrupper som far barn
gjennom en institusjonell prosess, som eksempelvis en adopsjonsprosess eller assistert
reproduksjonsteknologi (ART). Samtidig kan funnene bidra til nyanserte forstaelser av
hvordan foreldreskap etableres nar de ikke kan lene seg pa biologien. Det forteller oss at
foreldreskap ma etableres pa grunnlag av andre premisser enn de biologiske, samtidig som de

biologiske premissene ogsa er fundert i et sosialt foreldreskap.
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8.3 Konklusjon

| det helhetlige bildet av det sosiale foreldreskapet fant jeg at adoptivforeldre i stor grad
sammenfaller med biologiske foreldre, men hvor enkelte handlinger har et annet innhold. Det
kan skyldes at mine informanter har brakt med seg adopsjonsrelatert kunnskap fra
adopsjonsprosessen - spesielt fra kurs og hjemmebesgk - og inn i foreldreskapet. Innenfor den
norske velferdsstatlige og institusjonelle konteksten, fant jeg at adoptivforeldrene erfarer a
matte ta grep pa egen adopsjonsprosess og forhandle seg frem til a fa ordninger pa plass i
barnehage og skole. I den kulturelle konteksten viser mine informanter at de forholder seg til
normer om det gode foreldreskap hvor de skaper rom for & snakke om adopsjonsbakgrunn,
ma fremstille seg selv som foreldre til barnet, samt anerkjenner barnets flerkulturalitet. De
siste tre handlingene synliggjer at adoptivforeldre gjennomfgrer andre mekanismer i maten
de tilnzermer seg foreldreskapet pa, hvor de ma gi litt ekstra for a oppna statusen som de

“rette” foreldrene nér biologien ikke er til stede.

8.4 Videre forskning

Min informant Lena fortalte at hun pa hjemmebesgk ble spurt om hvordan hun ville forholde
seg til barnet dersom barnet viste seg a ikke veere like ressurssterkt som henne. Sparsmalet
som Lena ble stilt fikk meg til & undres over adoptivforeldres ressurser. Er de bevisste selv
over hvilke ressurser de har? Hvordan er det de selv beskriver sine ressurser og hva legger de
i begrepet? Dette tema hadde veert interessant a utforske mer dyptgaende, selv om min studie
til dels ogsa tar opp hvilke ressurser de har i form av handlinger og begrunnelsene som ligger
bak. Ressursene kan ogsa til dels ses i hvordan adoptivforeldrene gir verbale redskap til sine

barn i handteringen av spgrsmal om adopsjonsbakgrunn.

For videre forskningen pa tema adoptivforeldres ressurser, kunne det veere interessant a
innhente data pa hvordan disse barna, som na er voksne adopterte, har tatt i bruk ressursene
formidlet av foreldrene. Har de tatt i bruk ressursene i det hele tatt? Fikk de brukbare redskap
fra adoptivforeldrene sine og hvordan har de handtert sparsmal om adopsjonsbakgrunn eller
utseendemessig annerledeshet? Blir de ofte tatt for a vaere innvandrere? Det kunne blitt et
prosjekt som legger seg i forlengelsen av Zhaos (2019: 2) forskning om hvordan voksne
adopterte posisjonerer seg i forhold til hvithet.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide til adoptivforeldre

Tusen takk for at dere ville mgte meg. Som beskrevet i informasjonsskrivet handler prosjektet
om foreldreskap i forbindelse med adopsjon og adopsjonsprosessen. Jeg er her interessert i
dine/deres erfaringer og tanker om det a bli og vere forelder i forbindelse med adopsjon.
Bakgrunnen for at jeg vil snakke med deg/dere og for & skrive denne oppgaven er fordi det er
skrevet lite om hvordan foreldreskap gjgres i adoptivfamilier. | tillegg er min personlige
motivasjon for oppgavens tema at jeg selv er adoptert av norske foreldre.

Intervjuet har en varighet pa ca én og halvannen time. Fer vi gar i gang sa vil jeg be om deres
samtykke til deltakelse i prosjektet. Det er viktig a si i denne sammenhengen at dere star fritt
til & trekke deres samtykke ved en senere anledning, hvis det skulle bli aktuelt. Jeg har tatt
med en utskrift av informasjonsskrivet jeg sendte dere pa mail, og vil gjerne at dere skriver
under pa det far vi gar videre. Underveis kommer jeg til a ta opp intervjuet med denne
lydopptakeren, hvis det er i orden for deg/dere? Ogsa vil lydfilene bli slettet etter at
masteroppgaven er levert. Du/dere vil ikke bli gjenkjent i den ferdigstilte oppgaven, da jeg
kommer til & anonymisere deg/dere i transkriberingen (nar jeg skriver ned det som blir sagt i
intervjuet). Jeg har forberedt noen spgrsmal, men vil gjerne at du/dere begynner med a
fortelle om din/deres motivasjon for & adoptere.

1.Fortelling:
- Kan du/dere huske hva som gjorde at du/dere bestemte deg/dere for adopsjon?

- Hvor hadde du/dere hgrt om adopsjon som en mulighet til & fa barn pa?

2.Skrittene i adopsjonsprosessen:

- Nar dere sa hadde bestemt dere for adopsjon, hvordan grep dere an? Hva gjorde dere
og hva var skrittene i prosessen?

- Hvordan opplevde dere de ulike stegene i prosessen?

- Noen steg som skiller seg ut i adopsjonsprosessen?

- Hva snakket dere om pa kurset? Hva var fokusomradet? Noe som kunne blitt endret?

- Hva ble gjort under hjemmebesgk? Hva snakket dere om pa hjemmebesgk?

- Hvor mange og hvilke instanser ble dere godkjente av (i Norge)?

- Er det noen fagpersoner som har hatt betydning for valg dere har tatt underveis i
adopsjonsprosessen? Hvordan?

- Hvordan opplevdes det a bli vurdert som kommende foreldre?

- Hvilke (godkjennings)kriterier ble stilt til deg som kommende forelder?

- Hva var stegene dere tok nar dere farst ble godkjente som adoptivforeldre?

- Hadde turen til ditt barns opprinnelsesland noen betydning for deg/dere som forelder?

- Hva var viktig for deg/dere for og i adopsjonsprosessen?
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3.Tanker i forkant av & bli forelder:

Hva slags foreldre gnsket du/dere a veere?

Hva var viktig for deg/dere som kommende foreldre?

Hadde du/dere noen foreldrepraksis/ strategi eller ideal plan pa hvordan du/dere skulle
ga frem?

Hvilke forventninger hadde du/dere til det a bli forelder til et barn fadt i et annet land?
Hadde du/dere noen tanker om hvordan det kom til & bli forelder til et barn som sa
annerledes ut?

Gjorde dere noen spesielle forberedelser i forkant som kommende foreldre?

4.0Foreldreskap:

Hva vil du/dere si at kjennetegner det a veere adoptivforelder?

Hva har veert viktig for deg/dere som foreldre til et adoptivbarn?

Var det andre oppgaver som dukket opp tilknyttet det & veere forelder til et
adoptivbarn, som dere ikke hadde tenkt pa pa forhand?

Ble det & veere foreldre og utgve foreldreskap slik som du/dere hadde trodd i forkant?
Ble du den faren/moren du sa for deg at du skulle bli?

4.1 Hverdag vs. spesielle hendelser:

Kan du/dere beskrive en vanlig hverdag for deg/dere med fokus pa deg/dere som
forelder?

Har du/dere noen spesielle tradisjoner i familien knyttet til det med adopsjon? Hvilke?
Hvordan gjeres dette?

5. Etter adopsjonsprosessen

Har adopsjonsprosessen/ deler av prosessen hatt betydning i etterkant for deg/dere
som forelder? Evt. hvilken betydning?

Var det andre forhold som var viktig for deg/dere etter adopsjonsprosessen?

Har det veert noe du/dere savnet av informasjon om adopsjonsprosessen som du/dere
har tenkt pa i ettertid?

6. Mgte med velferdsstat etter adopsjon

Har det veert noe oppfelging etter selve adopsjonen? Hvilke?

Har du ringt, sendt mail eller tatt kontakt med fagpersoner pa noen mate etter at dere
fikk barnet?

Er det noe du savner eller synes er bra?

Hvordan har mgte med foreldrepermisjonen veert?

Hvordan har din opplevelse av mgte med bhg/skole veert?

Har du/dere veert i kontakt med helsesgster/fastlege i ettertid?

7. Avslutning:

Er det noe du/dere lurer pa eller har du/dere noe i tankene som ikke er blitt nevnt?
Tusen takk for at du stilte opp
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Vedlegg 2: Intervjuguide til Bufdir

Oppvarmingsspgrsmal

Kan du fortelle litt om deg selv og din utdannelsesbakgrunn?

Hovedspgrsmal
Foreldreveilednings-kurs:

Hva er hovedfokuset i innholdet pa et slikt kurs?
Hvilken tilneerming har kurset?

Hvor ofte tilbys forberedelseskurs for adoptivforeldre?
Hvor lenge varer et slikt kurs?

Er det obligatorisk?

Virker det som at kursets innhold samsvarer med hva som opptar adoptivforeldrene?

Hva er tilfredsstillende og ikke fullt sa tilfredsstillende med kurset?

Kommende adoptivforeldre:

Er parene som deltar pa kurs allerede blitt godkjente for adopsjon?

Er det mange par som ytrer engstelighet iht. det & fa et barn fra et annet land?
Er det mange par som viser til bekymring iht. det & bli foreldre?

Er det mange som har barn fra for?

Adopsjonsprosessen:

Kan du beskrive hvordan adopsjonsprosessen foregar fra A til A?
Hvordan/hvorfra far par som gnsker a bli adoptivforeldre hare om adopsjon?
Pa hvilke kriterier godkjennes evt. kommende adoptivforeldre?

Er det mange som ikke blir “godkjente”?

Stiller landene ulike kriterier til de potensielle adoptivfamiliene?

Hvilke land har de 3 lengste ventetidene for & adoptere i dag?

Hvorfor tror du par gnsker a adoptere?

Etter adopsjonen:

Er det mange som tar kontakt med dere etter at barnet har kommet til Norge?
Er det gkt behov for veiledning blant adoptivforeldrene (etter ankomst)?
Finnes det noen form for oppfalging etter at barnet har kommet?

Avrundingsspgrsmal

Er det noe du lurer pa eller noe du har i tankene som du ikke har fatt sagt?
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv til adoptivforeldre

Trondheim, 08.Desember 2019

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet:
“Adoptivforeldres foreldreskapspraksiser i en institusjonell ramme”.

Bakgrunn og formal

Utenlandsadopsjon startet i Norge etter Koreakrigen tidlig pa 1950-tallet. Siden den gang har
norske myndigheter veert deltakende i organiseringen av adopsjon fra utlandet, blant annet i
form av strenge godkjenningskriterier for adoptivsgkere.

I min masteroppgave Vil jeg se pa hvordan norske adoptivforeldre beskriver
adopsjonsprosessen i relasjon til det & bli foreldre til et utenlandsadoptert barn. For mange vil
den mentale adopsjonsprosessen starte lenge far man tar kontakt med en adopsjonsforening
eller Bufdir. I min oppgave gnsker jeg a belyse det som skjer underveis i adopsjonsprosessen
etter at du/dere tok kontakt med en adopsjonsforening og/eller Bufdir. For meg er det
interessant a se hvilken betydning adopsjonsprosessen hadde i din/deres forberedelse til
foreldrerollen. Det kan veere tanker, gnsker og forventninger som du/dere hadde fer barnet
kom, og erfaringer du/dere har gjort deg/dere som forelder til et utenlandsadoptert barn.
Studien er en masteroppgave i sosiologi ved Institutt for sosiologi og statsvitenskap pa
NTNU og blir veiledet av postdoktor Ingvill Stuvay.

Jeg gnsker & komme i kontakt med deg/dere som har adoptert et barn fra utlandet fra 2002
og fram til i dag, og som kan fortelle om dine/deres erfaringer og tanker om det & bli og veere
adoptivforelder.

Jeg er selv adoptert fra Kina og kom til Norge da jeg var tre
ar.

Hva innebaerer deltakelse i prosjektet?

Deltakelse i prosjektet innebzrer et dybdeintervju med en varighet pa omkring én time til
halvannen. Lengden pa intervjuet avhenger av hvor mye du/dere har pa hjertet og hva
du/dere gnsker a fortelle. Jeg vil bruke lydopptaker under intervjuet, som senere vil bli
transkribert (skrevet ned) for videre analyse. Spgrsmalene vil farst og fremst handle om
dine/deres erfaringer og tanker rundt foreldreskap. Spgrsmal som du/dere vil bli stilt er blant
annet; Hva innebarer det a vaere forelder for et adoptivbarn for deg/dere? Hvordan hadde
du/dere sett for deg/dere det a skulle bli foreldre? Og hvordan utspiller dette seg i praksis?
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Under falger informasjon om personvern og dine rettigheter
Hva skjer med informasjonen om deg/dere?

Alle personopplysninger om deg/dere vil bli behandlet konfidensielt, og i samsvar
med personvernregelverket. Det er kun jeg som vil ha tilgang til informasjonen under
selve analysearbeidet og fram til publikasjonsdato. Konfidensialiteten vil bli
opprettholdt ved at du/dere vil bli anonymisert og bli gitt et pseudonym i
datamaterialet, samtidig som jeg vil unnga a bruke andre personopplysninger om
deg/dere for & sikre at du/dere ikke blir gjenkjent i den ferdige oppgaven. Du/dere
knyttes kun til dette pseudonymet via en navneliste som lagres isolert fra gvrige data,
som ogsa kun jeg som databehandler har tilgang til. Oppbevaring og behandling av
lydfilene vil forega i trad med personregelverket ved at transkribering vil finne sted pa
en av NTNUs datamaskiner.

Prosjektet forventes a veere ferdig 30.05.2019. Etter denne datoen blir lydopptak og
navnelisten slettet. Ved endring i sluttdatoen vil du/dere bli informert.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du/dere har ndr som helst mulighet til & trekke
deg/dere uten & oppgi noen grunn - ogsa pa et senere tidspunkt. Jeg vil da slette intervjuet
og opplysningene om deg/dere.

Dine rettigheter

Dersom du/dere kan identifiseres i den ferdigstilte oppgaven, har du rett til:
e innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg
e 3 fa rettet personopplysninger om deg,
e 3 fa slettet personopplysninger om deg,
e & fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

e & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om
deg/dere?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt
samtykke.
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Pa oppdrag fra NTNU, Institutt for sosiologi og statsvitenskap har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Prosjektet er godkjent av Norsk senter for Forskningsdata
(NSD).

Dersom du/dere gnsker a delta eller har sparsmal til prosjektet, ta direkte kontakt med meg
pa telefon 411 40 258 eller e-post: maiam@ntnu.no eller min veileder og postdoktor, Ingvill
Stuvay, e-post: ingvill.stuvoy@ntnu.no.

Eller gnsker & benytte dine rettigheter: Norsk senter for Forskningsdata AS (NSD), e-post:
personverntjenester@nsd.no eller tif.nr. 555 82 117.

Med vennlig hilsen,

Maia Ju Yang Minde

Samtykke til deltakelse i forskningsprosjektet om: “Adoptivforeldres
foreldreskapspraksiser i en institusjonell ramme”.

Jeg har mottatt bade skriftlig og muntlig informasjon om forskningsprosjektet, og gnsker
a delta.

(Signert av prosjektdeltaker, sted og
dato)
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv til Bufdir

Trondheim, 02.Desember 2019

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet: “Adoptivforeldres
foreldreskapspraksiser i en institusjonell ramme”.

Bakgrunn og formal

Prosjektet er en kvalitativ studie av foreldreskap i internasjonal adopsjon. Jeg er interessert i
hvordan foreldreskap gjgres og oppleves av adoptivforeldre som har adoptert et barn fra et
annet land. Videre er jeg interessert i hvordan organiseringen av adopsjonsprosessen i Norge
former adoptivforeldres praksiser og tanker om hva denne typen foreldreskap innebarer.
Studien er en masteroppgave i sosiologi ved Institutt for sosiologi og statsvitenskap pa
NTNU og blir veiledet av postdoktor Ingvill Stuvay.

Mye forskning har blitt gjort pa foreldreskap og likestilling pa hjemmebane og i arbeidslivet
av heterofile par. Til gjengjeld er lite forskning blitt gjort pa adoptivforeldre og deres
praksiser. | den anledning gnsker jeg a fa en forstaelse av nettopp adoptivforeldres
perspektiv, og kunne bidra med kunnskap om foreldreskap i forbindelse med adopsjon. |
denne studien gnsker jeg ogsa a finnet ut av hvordan det tenkes rundt det & veere forelder for
noen som kommer fra et annet land. Formalet med mitt prosjekt gar hovedsakelig ut pa a
undersgke foreldreskapspraksiser, det vil si hvordan adoptivforeldre definerer, organiserer
roller og plikter neermere slik den blir erfart av og forstatt av adoptivforeldre. Videre er det
ogsa relevant a intervjue fagpersoner i Bufdir/Bufetat/adopsjonsbyraer som kan gi
informasjon om adopsjonsprosessen og hvordan den organiseres.

Intervjuene vil derfor ta utgangspunkt de ulike stegene i adopsjonsprosessen, samt tanker
rundt par som sgker seg til adopsjon. Jeg er derfor interessert i & komme i kontakt med en
fagperson som kan representere Bufdir/Bufetat eller ett av de tre norske adopsjonsbyraene.

Hva innebaerer deltakelse i prosjektet?

Deltakelse i prosjektet innebarer et dybdeintervju med en varighet fra ca en time og
halvannen. Lengden pa intervjuet avhenger av hvor mye du har pa hjertet og hva du gnsker a
fortelle. Jeg vil bruke lydopptaker under intervjuet, som senere vil bli transkribert (skrevet
ned) for videre analyse. Spgrsmalene vil farst og fremst handle om hva som skjer i ulike deler
av adopsjonsprosessen og hvordan du opplever adoptivforeldre pa et generelt niva under
denne prosessen.

Under faglger informasjon om personvern og dine rettigheter
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Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger om deg vil bli behandlet konfidensielt, og i samsvar med
personvernregelverket. Det er kun jeg som vil ha tilgang til informasjonen under selve
analysearbeidet og fram til publikasjonsdato. Konfidensialiteten vil bli opprettholdt ved at du
vil bli anonymisert og bli gitt et pseudonym i datamaterialet, samtidig som jeg vil unnga a
bruke andre opplysninger om deg for a bevare din sikkerhet og ikke blir gjenkjent i den
ferdige oppgaven. Du knyttes kun til dette pseudonymet via en navneliste som lagres isolert
fra gvrige data, som ogsa kun jeg som databehandler har tilgang til. Oppbevaring og
behandling av lydfilene vil forega i trad med personregelverket ved at transkribering vil finne
sted pd en av NTNUSs datamaskiner.

Prosjektet forventes a veere ferdig 30.05.2019. Etter denne datoen blir lydopptak og
navnelisten slettet. Ved endring i sluttdatoen vil du/dere bli informert.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du har nar som helst mulighet til & trekke deg uten & oppgi
noen grunn - ogsa pa et senere tidspunkt. Jeg vil da slette intervjuet og opplysningene om
deg.

Dine rettigheter
Dersom du kan identifiseres i den ferdigstilte oppgaven, har du rett til:
e innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg
e & fa rettet personopplysninger om deg,
e & fa slettet personopplysninger om deg,
e & fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

e a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU, Institutt for sosiologi og statsvitenskap har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Prosjektet er godkjent av Norsk senter for Forskningsdata (NSD).

Dersom du gnsker a delta eller har spgrsmal til prosjektet, ta direkte kontakt med meg pa
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telefon 411 40 258 eller e-post: maiam@ntnu.no eller min veileder og postdoktor, Ingvill
Stuvay, e-post: ingvill.stuvoy@ntnu.no.

Eller gnsker & benytte dine rettigheter:

Norsk senter for Forskningsdata AS (NSD), e-post: personverntjenester@nsd.no eller tif.nr.
55582 117.

Med vennlig hilsen,

Maia Ju Yang Minde

Samtykke til deltakelse i forskningsprosjektet om: “Adoptivforeldres
foreldreskapspraksiser i en institusjonell ramme”.

Jeg har mottatt bade skriftlig og muntlig informasjon om forskningsprosjektet, og gnsker a
delta.

(Signert av prosjektdeltaker, sted og dato)
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Vedlegg 5: Godkjenning fra NSD

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering
Prosjekttittel

Foreldreskap blant adoptivfamilier: adoptivforeldres erfaringer tilknyttet den transnasjonale adopsjonsprosessen
og hvordan foreldreskap institusjonaliseres og praktiseres.

Referansenummer

407611

Registrert

06.11.2019 av Maia Minde - maiam{@stud.ntnu.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet NTNU / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) /
Institutt for sosiologi og statsvitenskap

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Ingvill Stuvey, mgvill.stuvoy(@ntnu.no, tlf: 40606796

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Maia Minde, maiaminde(@hotmail.com, tIf: 41140258
Prosjektperiode

15.08.2019 - 30.05.2020

Status

16.12.2019 - Vurdert

Vurdering (1)

16.12.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen vil vaere 1 samsvar med personvernlovgivningen, sa fremt den
gjennomfores 1 traid med det som er dokumentert 1 meldeskjemact den 16.12.2019 med vedlegg, samt 1
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.



MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer 1 behandlingen av personopplysninger, kan det veere nedvendig a melde
dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg tl i lese om
hvilke type endringer det er nedvendig d melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer. html

Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle swrlige kategorier av personopplysninger om helse og alminnelige personopplysninger
frem til 30.05.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at
prosjektet legger opp til et samtykke 1 samsvar med kravene 1 art. 4 nr. 11 og art. 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekrefielse, som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake.

Lovlhig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes uttrykkelige samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 a), jf. art. 9 nr. 2 bokstav a, jf. personopplysningsloven § 10, j£ § 9 (2).

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene 1
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte fir tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige
for formélet med prosjekiet

- lagnngsbegrensning (art. 5.1 ¢), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for 3 oppfylle

formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
84 lenge de registrerte kan identifiseres 1 datamatenalet vil de ha folgende rettigheter: dpenhet (art. 12),

informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art.

19). dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf art.
12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt ul &
svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINIER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. ) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og eventuelt radfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.
Lykke til med prosjekiet!

Kontaktperson hos NSD: Karin Lillevold
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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Tabeller

Tabell 1: Eksempler pa handlinger og kategorier innenfor institusjonell og kulturell ramme

Institusjonell ramme

Kulturell ramme

Ren adopsjonsprosess
- A velge adopsjon
- A velge giverland

A skape hjem og tilknytning
- Atilpasse seg barnet

A mgte med adopsjonsprosessen

- A giredskap

A forhandle om tilhgrighet

A forberede seg

A bygge stolthet
- til giverland

- A feire “got ya”-dag

A mgte velferdsstatlige institusjoner

Tabell 2: Oversikt over endelige kategorier, handlinger og type foreldreskap

Etablerer seg som foreldre
(A bli adoptivforelder)

Opplevelser i mgte med det
institusjonelle (institusjonell
ramme)

Forholder seg til kulturelle
normer (kulturell ramme)

A ta de riktige valgene:
refleksivt og ansvarlig
foreldreskap

A bli vurdert og kurset som foreldre:
statsautorisert foreldreskap

Apenhet som norm: godt og
riktig foreldreskap

A veere forelder uten forbehold:
biologisk vs. sosialt foreldreskap

A ta grep pé egen adopsjonsprosess:
kvalitetsforeldre/ statsautorisert
foreldreskap

A framstille seg som
adoptivforeldre og -familie:
foreldre/familieframvisning

A forberede seg til foreldreskap:
investert foreldreskap

Hjemme i velferdsstaten: godt og
riktig foreldreskap

Investert og stolte foreldre:
investert foreldreskap/godt og
riktig foreldreskap/berikende
foreldreskap

A etablere en relasjon til barnet:
om foreldreskap som relasjon
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Tabell 3: Oversikt over adoptivforeldrene

Navn Startet adopsjon | Hentet barn | Barn
Truls 1998 og ukjent 2000 og 2003 | To barn adoptert fra Nepal
arstall

Kari 2012 ukjent Et barn adoptert fra Kina

Synngve 2007 2009 Et barn adoptert fra Sgr-Korea

Hanne 2016 2018 Et egenfedt barn og et barn adoptert fra Ser-
Korea

Mette og 2004 og ukjent Hentet barn i | To barn adoptert fra Kina

Per arstall 2010 og 2015

Tone 2003 2005 To egenfadte barn og et barn adoptert fra Kina

Grethe 2011 2012 Et egenfedt barn og et sgskenpar adoptert
samtidig fra Chile

Pauline og | 2000 og 2003 2002 og 2005 | Tre barn adoptert fra Sgr-Korea. Blant dem et

Henning tvillingpar.

Lena 2005 2009 Et barn adoptert fra Etiopia
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