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Sammendrag

| dag regnes kunnskap som en av de viktigste ressurser i organisasjoner. Mye av denne
kunnskapen sitter i organisasjonsmedlemmenes hoder, og hvordan denne kunnskapen spres
innad i organisasjonen er derfor interessant. Det er antydet at overfgring av taus kunnskap
foregar ved observasjon og imitasjon ved praktisering. Denne studien undersgker hvordan
kunnskapsdeling kan forega mellom individene i en organisasjon, og senen er ombord i
kystlagets bat under lofotfiske. Kvalitativ metodetilnerming har blitt benyttet for a belyse
forskningstemaet, og empirien i studien er samlet inn ved intervju av besetningsmedlemmer.
Forskeren har ogsa veert deltaker pa dette fisket sasmmen med informantene. Det er
gjennomfart tre dybdeintervjuer, og det er valgt en induktiv tilnzerming til analysen av det
empiriske materialet.

Funnene i studien antyder at overfgring av taus kunnskap mellom
organisasjonsmedlemmene forutsetter et visst niva av kunnskap hos mottaker hvis dette skal
forega kun ved observasjon og imitasjon. Mye av kunnskapsoverfgringen ma ha felge av en
forklaring for at kunnskapsmottaker skal gjare seg nytte av kunnskapen.



Abstract

Knowledge is today valued as one of the most valuable assets in organizations. Much of this
knowledge resides in the head of the organizational members, and in that context it is
interesting how this knowledge is distributed within the organization. It is suggested that
transfer of tacit knowledge take place as observation and imitation during practice. This study
investigates how knowledge transfer between individuals in an organization unfolds, and the
scene take place on Kystlagets? fishing boat during lofotfiske?. The empirical foundation of
this study is collected by interviewing crew members, and the research method used is
qualitative method. The researcher has also been a part of the crew members along with the
informants. Three in-depth interviews are completed, and an inductive approach is used in the
data analysis.

This paper implies that the transfer of tacit knowledge between organizational
members assumes a certain level of knowledge at the receiving end, if the knowledge is
adopted only through observation and imitation. Parts of the knowledge transfer must be

accompanied by an explanation for the knowledge to take advantage of the knowledge.

! Local branch of The Norwegian Costal Federation
2 Seasonal fishing for cod in Lofoten
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Forord

Denne oppgaven er finalen i en videreutdanning i organisasjon og ledelse, med spesialisering

i relasjonsledelse, ved NTNU. Hva jeg skulle skrive om var ikke selvsagt for min del, men jeg
jeg er opptatt av kunnskapsdeling i ulike sammenhenger, bade i og utenfor arbeidslivet.
Inngangen til & forske pa kunnskapsdeling er imidlertid gjennomfart blant gjengen som skaper
og deler eventyret Lofotfiske med meg. Takk til alle som har bidratt pa sin mate. Takk til min
eminente og positive veileder, Anne Torhild Klomsten, som hadde en entusiastisk tro pa
prosjektet og som har hjulpet meg med navigering i ukjent farvann. Takk til mine gode venner
i Kystlaget som genergst har delt sin kunnskap med meg. Takk ogsa for at dere har bidratt til

fantastiske opplevelser og enestaende dager pa Vestfjorden i all slags veer.

Namsos, 28. mai 2021

Per Olav Meosli
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Innledning

Det heter seg at man laerer sa lenge man lever. Opphavet til dette sitatet er den italienske
forfatteren Giambattista Gelli i sitt verk Capricci del Bottaio, fra 1540. Populaert omskrevet til
man lever sa lenge man larer for & understreke hvor viktig leering er for oss mennesker. Vi tar
til oss og akkumulerer kunnskap omtrent fra var forste time i livet. Fra a veere helt hjelpelgse
kan vi i lgpet av vart farste levear bade st og ga pa egne ben. | det vi lerer oss a ga har vi
kommet sa kort i sprakutviklingen at det ikke nytter a forklare hvordan det skal forega.
Spraket er ikke ngdvendig for at vi skal leere oss a ga. Vi leerer a ga ved a herme etter andre,
selvfalgelig hjulpet av stattende hender fra vare omsorgspersoner. Det er et eksempel pa taus
kunnskapsoverfgring som skjer pa alle arenaer gjennom hele livslgpet, pa skolen, i
fritidsaktiviteter, og i jobbsammenheng som er sentrum for oppmerksomheten i denne studien.

Vi leerer mye i samhandling med menneskene rundt oss, uten at vi ngdvendigvis
reflekterer sa mye over det mens det skjer (Lyngsnes og Rismark, 2007). Jeg kan jo selv
huske da jeg lzerte meg a sykle. Spraket utgjorde ingen stor del av kunnskapsoverfgringen, det
var praktisering som gjaldt. Ferdigheter som ble forbedret gjennom stadige repetisjoner. Jeg
hadde jo sett folk sykle i mange ar far jeg selv fikk prave, og hadde nok en forestilling om
hvordan dette skulle forega. Da jeg selv skulle prave, var det fint a ha noen som lgp ved siden
av og holdt sykkelen pa rett kjgl mens jeg trakket det jeg klarte. Farten ble etter hvert sa hgy
at leeremesteren var ngdt til a slippe taket, og jeg var overlatt til meg selv. Spraket gjorde
instruksjoner mulig, slik at mentoren kunne rope til meg at «na kan du trakke pedalene
baklengs» for & bremse (det var pedalbrems i gamle dager). Denne typen kunnskapsoverfaring
foregar hele tiden. Noen deler informasjon som andre tar til seg. | disse eksemplene, som kan
sies a representere paradigmeskifter i et barns liv, er det bevisst kunnskapsdeling fra voksne
til barn. Mye av den kunnskap som vi absorberer gjennom oppveksten foregar ubevisst. Jeg
tviler pA om noen husker nar de laerte seg a skjeere brad eller bruke en ostehgvel. Dette er en
del av det implisitte med & vokse opp. Kunnskap som vi umerkelig tilegner oss, som vi aldri
setter ord pa. Kunnskap som er taus.

Taus kunnskap legger en ikke merke til sa lenge man besitter den selv, men jeg merker
godt nar den ikke er til stede. Det kan veere sa enkelt som at det mangler noen trinn i en
matoppskrift. Det vil si at jeg feler at det mangler noen trinn. Det som mangler er det
implisitte, det underforstatte. Vedkommende som har skrevet oppskriften har forutsatt at

leseren har et visst kunnskapsniva, og det merkes hvis en ikke har kommet opp pa det nivaet



selv. Banalt eksempel kanskje, men det illustrerer hvordan taus kunnskap, eller rettere sagt
mangelen pa taus kunnskap, kommer til syne.

Som jeg kommer nzrmere inn pa i teoridelen, sa er ikke taus kunnskap ngdvendigvis
taus fordi man ikke kan sette ord pa den, men den utfgres gjerne taust av den som tar den som
en selvfglge (Hegseth, 2007). Kunnskapsoverfgring kan forega mellom mennesker uten at
man ngdvendigvis snakker om den. Som Jon Bojer Godal (i Rostad, 1998) utrykker det nar
han beskriver hvordan en batbygger ved Mellemveerftet i Kristiansund arbeider:

Han arbeidar slik at det nsermast kan sammenlignas med det &
danse ballett. Nar han slar inn skipsspikaren sa er det ein sann glidande og
lett rytme i det, og han kan sta sann i timevis. Og det he ikkje han dikta!
Men han uttrykker da ein arbeidskultur han har fatt i arv ved & kopiere, ved

a herme rarsle.

Da jeg skulle skrive masteroppgave i organisasjon og ledelse gnsket jeg a skrive om
kunnskapsdeling i en organisasjon. Denne oppgaven setter primart sgkelys pa
kunnskapsoverfgring mellom enkeltmennesker, men sa lenge det finner sted i en
organisatorisk kontekst har vi ogsa organisasjonsperspektivet med oss. Som vi skal bli kjent
med senere, er det ingen absolutt grense mellom taus og eksplisitt kunnskap, og jeg gnsker
derfor ikke a snevre inn til at det omhandler enten det ene eller andre. Jeg gnsker a se
naermere pa hvordan kunnskapsdeling kan forega i en organisasjon.

| denne studien er organisasjonsrammen besetningen ombord i kystlagets fiskebat pa
lofotfiske. Jeg betrakter denne organisasjonen med som en uformell organisasjon sa lenge
toktet varer, men nar dette er over er ogsa organisasjonen historie. Besetningsmedlemmene tar
med seg sin kunnskap og gar hver til sitt. De er fremdeles medlemmer av organisasjonen som
er det lokale kystlaget, slik at de ved senere anledninger i regi av kystlaget kan dele av sin
kunnskap til organisasjonens fremme. Nar det er sagt vil gkt kunnskap om kystkultur veere i
trad med lokallagets mal om & ivareta og formidle lokal kystkultur.

Bakgrunnen for dette valget er at jeg som medlem i et av Forbundet kystens lokallag
fikk anledning til & delta pa lofotfiske i regi av lokallaget, bade i 2018 og 2019. Som
skarunge, altsa farstereisgutt pa lofotfiske, var min kunnskap om de ulike arbeidsoppgavene
ombord svaert begrenset, men etter beskjedne to uker pa fiske folte jeg at jeg hadde lart

enormt mye. Sett i et retrospekt perspektiv kan jeg ikke si at mye av det var som fglge av en



organisert opplaering, men likevel har jeg tilegnet meg mye kunnskap bare ved a arbeide
sammen med mer erfarne folk. Det skjer altsa en form for kunnskapsdeling selv om det er
forsvinnende lite organisert opplaring. Overfgring av kunnskap mellom individer skjer ofte
noksa umerkelig og uten de store aha-opplevelsene. Den bare skjer. Min overordnede
problemstilling for denne studien er som faglger: Hvordan foregar kunnskapsdeling ombord i

kystlagets bat under lofotfiske?



Teoretisk rammeverk

Hva er kunnskap

Kunnskap er et sentralt begrep i filosofien, og det eksisterer ulike definisjoner. Det omhandler
bade kunnskap i noe og kunnskap om noe. Vi kan si at en besitter kunnskap i for eksempel
bordtennis hvis man kan spille bordtennis. Det at man kan mye om bordtennis, f.eks.
spilleregler, tekniske mal med videre, gir imidlertid ingen garanti for at man kan spille. Sa kan
man legge til at det & spille (know-how) en bordtenniskamp er neer sagt umulig hvis ingen av
spillerne kan reglene. Slikt kan man utlede at det a ha kunnskap i noe (know-how) og
kunnskap om noe (know-why) er tett knyttet til hverandre.

Know-how er skapt gjennom laering ved handling, det & gjgre noe (Arrow, 1962;
Argote og Epple, 1990; Dutton og Thomas, 1985). Det & lere ved handling er en prosess der
kunnskap om & utfare en bestemt oppgave akkumuleres med erfaringen over tid. Tidligere
erfaring er ofte bestemmende for fremtidige leeringsmuligheter, slik at dette framstar som en
kumulativ og retningsavhengig prosess (Arthur, 1988; David, 1985; Levitt og March, 1988).

Kunnskap og informasjon brukes ofte synonymt om hverandre, men det finnes ogsa
forsgk pa a definere forskjellen. | falge Nonaka og Takeuchi (1995) kan kunnskap defineres
som "a dynamic human process of justifying personal belief toward the truth” (s.58). De
hevder at informasjon er en stram av beskjeder, og at kunnskap skapes eller oppstar i det
denne strammen av beskjeder virker sammen med holdninger og gjennomfaringsevne hos den
enkelte.

Nonaka og Takeuchi (1995) har identifisert tre karakteristikker som skiller kunnskap
fra informasjon. Det farste er at kunnskap er en funksjon av en persons perspektiv, intensjon
eller stasted, og dermed ogsd om tro og engasjement. For det andre har kunnskap en hensikt,
som betyr at det er om handling. Til sist sier de at kunnskap er kontekstavhengig og
relasjonell, og omhandler derfor mening.

Det finnes en mengde ulike klassifiseringer av kunnskap innen vitenskap og filosofi,
men for denne oppgaven gjares et skille mellom taus og eksplisitt kunnskap. Taus kunnskap,
som egentlig har sitt opphav i uttrykket tacit knowing (Polanyi, 1966), handler om at noe er
underforstatt eller at man er innforstatt med det som er sagt og gjort (tacit) og det & ha viten
og forstaelse om noe (knowing). Oversettelsen til tacit knowledge (Kuhn, 1995) er ifglge
Johannesen (2000) dermed en forenkling som ikke yter full rettferdighet til uttrykket. Poenget
er ikke at kunnskapen ikke kan artikuleres, men at den gjerne praktiseres taus fordi den er sa

selvfalgelig for den som mestrer den (Hggseth, 2007). Den radende oppfatning er at taus



kunnskap vanskelig kan formaliseres, kodes og kommuniseres (Lam 2000; Nonaka 1994;
Nonaka &Takeuchi, 1995). Taus kunnskap har, ifalge Nonaka og Konno (1998), opphav i
individets erfaring og verdier. Hos Lam (2000) er taus kunnskap kategorisert som individuell
kunnskap, altsa den delen av organisasjonens kunnskap som eksisterer i individenes hode og
kroppslige ferdigheter, et kunnskapsrepertoar som eies av den enkelte og som kan anvendes
uavhengig for a lgse spesifikke oppgaver eller problemer. Polanyi (2000) beskriver at mye av
den menneskelige kunnskap er taus. Det er kunnskap som er tilegnet gjennom praktisk
erfaring, og baserer seg pa operasjonelle ferdigheter, eller "know-how". Den har karakter av &
veere handlingsorientert, og har en subjektiv kvalitet som gjer at den vanskelig kan
formaliseres og kommuniseres. Dermed er det ogsa problematisk & dele slik kunnskap. Taus
kunnskap er altsa erfaringsbasert (Polanyi, 2000).

Dette bringer inn begrepet handlingsbaren kunnskap (Godal, 2007), som viser til
kunnskap som viderefares ved bruk og at det er kunnskap i utferelsen av noe. Hvis den ikke
brukes, eller holdes i hevd ved at den lzres bort, vil den altsa forsvinne. Hggseth (2007)
introdusere begrepet samhandlingsbaren, som indikerer at bade kunnskapsdeling og
kunnskapsutvikling skjer i interaksjon mellom mennesker: «Vare kropper er med i alt vi gjer,
bade i var bevissthet, sa vel som i var ubevisste tilstand. Kroppen er vart verktay nar vi sanser
det som skjer rundt omkring oss og nar vi kommuniserer og leerer sammen med andre. Slik
sett kunne vi like gjerne snakke om en “samhandlingsbdren” kunnskap som en
"handlingsbdren” kunnskap». (s.217). En batbygger har leert handverket gjennom a arbeide
sammen med sin leeremester og ved & herme etter bevegelser. Slik har det vert i generasjoner,
men det betyr ikke at kunnskapen er den samme na som for hundre ar siden. Kunnskapen
utvikler seg over tid, og slik at det som til enhver tid er brukbar eller nyttig vil viderefares til
neste generasjon utgver. Deler av denne kunnskapen kan uttrykkes med ord, men den
kommuniseres vel sa bra gjennom de utfarte bevegelser. Erfaringen blir kroppsliggjort, og
stadige repetisjoner med ulike variasjoner omkring verktgy og materialer gir et bredere
empirisk grunnlag og en bedre utfarelse. Nar menneske og verktgy forenes i utgvelsen av den
handlingsbarne kunnskapen, er det alt annet enn taust.

Planke (2001) introduserer begrepet stilletiende kunnskap som en bedre oversettelse
fra tacit knowledge enn hva taus kunnskap klarer. Han gnsker med dette a fokusere mer pa
kunnskap som funksjon enn pa innhold. Handlingene snakker for seg, men vi snakker ikke
ngdvendigvis om handlingene.

Eksplisitt kunnskap er kunnskap som lett lar seg artikulere, kode og uttrykke (Ipe
2003; Lam 2000; Nonaka 1994; Nonaka &Takeuchi, 1995). Den lar seg lett kommunisere



gjennom dokumenter, tekniske beskrivelser og prosedyrer i en organisasjon (Lam, 2000), og
er derfor er den ogsa enklere a overfare til andre som har noenlunde lik forstaelse av et
kunnskapsomrade. Eksplisitt kunnskap er pa denne maten bade systematisk og universell.
Det kan vere utfordrende a sette et skarpt skille mellom taus og eksplisitt kunnskap.
Flere argumenterer for at de er ulgselig knyttet til hverandre, blant annet Polnyi (2000) som
hevder at all kunnskap er taus eller har sitt opphav i taus kunnskap, og Nonaka og Takeuchi
(1995) som beskriver at kunnskap dannes i samhandling mellom taus og eksplisitt kunnskap.
SEKI-modellen (figur 1) som ble utviklet av nettopp Nonaka og Takeuchi (1995),
identifiserer fire former for kunnskapsoverfgring mellom taus og eksplisitt kunnskap, og
illustrerer bade forskjeller og sammenhenger dem imellom. SEKI-modellen er et verktgy for
utvikling og deling av kunnskap i organisasjoner, og kunnskapsutvikling som en pagaende

prosess:

Taus Taus
kunnskap ‘ Samle , kunnskap

e Sosialisering Eksternalisering
u
Eksplisitt
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taus kunnskap “| kunnskap gjennom
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Z\

(P

\V4
v

Internalisering Kombinering
Leere og anskaffe ny Systematisere og
skjult kunnskap under | | bruke eksplisitt
praktisering % kunnskap og
Taus informasjon
kunnskap Eksplisitt

kunnskap
L Eksplisitt Eksplisitt J
kunnskap kunnskap

Figur 1: SEKI-Modellen



Sosialisering beskriver hvordan taus kunnskap skapes og deles mellom individer
gjennom erfaringer. Folk som arbeider sammen kopierer beste praksis fra hverandre, og der
individuell kunnskap mgtes kan ny kunnskap oppsta. Taus kunnskap forblir taus pa dette
stadiet. Eksternalisering viser til hvordan den tause kunnskapen blir gjort eksplisitt gjennom
dialog og refleksjon. | dette ligger ogsa en bevisstgjaring ved at man lgfter opp og setter ord
pa det implisitte, og nye lgsninger diskuteres. Kombinering tar for seg prosessen der eksplisitt
kunnskap blir vurdert, evaluert, systematisert og kombinert til ny og mer kompleks eksplisitt
kunnskap. Her ser vi den eksplisitte kunnskapen kan ga fra muntlig til skriftlig i form av
arbeidsinstrukser og prosedyrer. Til sist har vi internalisering, som viser hvordan den
eksplisitte kunnskapen gar over til a bli taus og implisitt. Det kan for eksempel veere at
skrevne prosedyrer for hvordan arbeidsoppgaver utfgres etter hvert blir automatisert i

individet, og kunnskapen gar dermed fra skriftlig til taus.

Nivaer av kunnskap
Nonaka og Takeuchi (1995) fremhever at kunnskap skapes gjennom samhandling mellom
enkeltmennesker pa ulike niva i organisasjonen. De hevder videre at med mindre kunnskapen
hos den enkelte blir delt med andre personer eller grupper, vil den ha begrenset effekt for
organisasjonens del.

| falge DeLong og Fahey (2000) finner man kunnskap i organisasjoner pa individ-,
gruppe-, og organisasjonsniva. Denne oppgaven omhandler i hovedsak kunnskap pa
individniva, og ifelge Ipe (2003) er deling av individuell kunnskap avgjgrende for hvordan
kunnskap oppstar, formidles og ledes pa alle andre niva i organisasjonen. Simon (1991)
hevder at all organisasjonslaring foregar i hodet pa menneskene. Kunnskapsdeling i en
organisasjon foregar altsd mellom individer i organisasjonen. Kunnskapsdeling handler for
Nonaka og Takeuchi (1995) om en prosess som basert pa individuell erfaring omfatter

refleksjon, sparsmal og ny kunnskap.

Kunnskapsdeling

Mennesker i organisasjoner skaper og deler kunnskap med hverandre, og kunnskapsdeling har
derfor tradisjonelt blitt sett pa som en naturlig funksjon av det a arbeide sammen. Denne
aktiviteten har blitt ansett a forega automatisk (Chacravarthy, Zaheer og Zaheer, 1999).
Hendriks (1999) fant imidlertid at selv under ideelle forhold vil kunnskapsdeling i

organisasjoner vare en komplisert prosess med mange nyanser.



Begrepene kunnskapsdeling og kunnskapsoverfering er ofte brukt om hverandre, men
ordene deling og overfgring er ikke ngdvendigvis synonymer. For Ipe (2003) vil begrepet dele
veere prosessen der individets kunnskap deles i en form som andre kan gjare seg nytte av, og
som involverer en bevisst handling fra den som besitter kunnskapen. Davenport og Laurence
(1997) legger ogsa vekt pa at det a dele kunnskap er en frivillig og bevisst handling av individ
som deltar i utveksling av kunnskap. Dette til forskjell fra rapportering som de beskriver som
utveksling av informasjon med basis i rutiner og strukturerte formater. Hendriks (1999)
hevder at kunnskap strengt tatt ikke kan deles. Det er ikke som en gjenstand som kan fritt kan
gis bort, da den er knyttet til et kunnskapstema. For & laere noe fra noen andre, dvs. at en eller
annen deler kunnskap, sa ma det en rekonstruksjon til. Det krever kunnskap for a tilegne seg
kunnskap, og derfor ogsa for a dele kunnskap. Hendriks (1999) beskriver kunnskapsdeling
som et forhold mellom to eller flere parter, der en besitter kunnskapen og en annen tilegner
seg kunnskapen. Den ene parten ma kommunisere sin kunnskap, med vitende og vilje eller
ikke, i en eller annen form for handling, tale, skrift eller annet. Den andre parten ma veere i
stand til & oppfatte disse kunnskapsuttrykkene og gi dem mening, ved a imitere handlingen,
hare det som sies eller lese det skriftlige. Lam (2000) pa sin side ser kunnskapsoverfaring
som en overflytting av kunnskap mellom stgrre organisasjonsenheter, mens kunnskapsdeling
er det som foregar mellom individer pa individ- og gruppeniva. Med det forstar vi at
betingelsen for at kunnskap deles er en interaksjon mellom individer, mens
kunnskapsutvikling og leering kan finne sted uten dette. Argyris (1990) antyder at
organisasjoner leerer gjennom enkeltpersoner og at faktorer innen organisasjonen fremmer
eller hemmer denne individuelle lzeringen. Huber (1991) argumentere for at kunnskap
eksisterer kun pa individniva, da kunnskap krever kognisjon og at dette ikke kan utfgres av en
organisasjon.

For Ahmad (2017) er kunnskapsdeling definert som utveksling av oppgaverelatert
informasjon, rad og ekspertise for & hjelpe andre og for a samarbeide med andre om &
gjennomfgre daglige oppgaver, problemlgsning og utvikle nye ideer.

Van den Hooff og De Ridder (2004) forstar kunnskapsdeling som en prosess der
individer gjensidig utveksler kunnskap og der de sammen skaper ny kunnskap. Ifalge De
Vries, van den Hooff og de Ridder (2006) impliserer denne definisjonen at kunnskapsdelende
prosesser bestar av bade det & donere (gi fra seg) og samle (ta til seg) kunnskap. Ardichvili,
Page og Wentling (2003) noterer at kunnskapsdeling bestar av bade tilgang til ny kunnskap og

et behov for ny kunnskap. | prosessen med kunnskapsdeling skiller Weggemann (2000)



mellom kunnskapskilde og kunnskapsmottaker, mens Oldenkamp (2001) diskuterer hvordan
kunnskapsdeling involverer bade en kunnskapsbarer og en kunnskapssgker.

De Vries et al. (2006) forfalger Van de Hooff og De Ridder (2004) nar de utleder at en
som donerer kunnskap kommuniserer ens personlige intellektuelle kapital til andre, mens den
som samler kunnskap konsulterer andre for & fa dem til & dele sin intellektuelle kapital. De
vektlegger at disse aktivitetene er aktive prosesser, bade det & aktivt kommunisere til andre
hva en vet og det & aktivt konsultere andre for & leere hva de vet. Van den Hooff, De Ridder og
Aukema (2004) utledet at det i en gruppe var et skille mellom villigheten til a dele kunnskap
og iveren etter & dele kunnskap. Villighet er definert som i hvilken utstrekning et
gruppemedlem er innstilt pa & gi andre tilgang til sin egen intellektuelle kapital, mens iveren
defineres etter hvor sterk indre driv individet har for & dele sin intellektuelle kapital med de
andre i gruppa.

De Vries et al. (2006) legger til at med en villighet til & dele kunnskap sa betinger det
en positiv innstilling til de andre medlemmene av gruppa, og at man selv er klar for a
respondere med vennlighet. De som er villig til & dele kunnskap antar dermed at gvrige
medlemmer av gruppa opptrer pa samme mate. En villighet til & dele kunnskap betinger med
andre ord en forventning om reprositet. De vil dermed ikke aktivt dele sin kunnskap hvis de er
usikre pa om de andre gruppemedlemmene er villige til & dele av sin kunnskap. En iver etter a
dele kunnskap vil pa sin side betinge en positiv innstilling til aktivt og uoppfordret a vise fram
kunnskap om et emne. De karakteriserer villighet som en orientering mot gruppen, mens en
iver blir knyttet til interesse for faget det deles kunnskap om. For de som har en iver etter &
dele kunnskap vil ikke de gvrige gruppemedlemmenes holdning til kunnskapsdeling spille
noen rolle. De er opptatt av at det faglige er sa viktig for det de holder pa med, at de gvrige
gruppemedlemmenes holdning til kunnskapsdeling er underordnet. Det ligger altsa ikke en
forventning om gjenytelser. De er s ivrige etter & la andre i gruppa vite det de selv vet om
emnet fordi de anser det som verdifull og viktig kunnskap, og forventer at de andre ogsa
verdsetter denne kunnskapen. Ivrige individer forventer dermed ikke de store fordelene i
retur, annet enn kanskje et bedre omdemme og anerkjennelse fra de gvrige i gruppa (Hinds og
Pfeffer, 2003).

De som har en villighet til & dele kunnskap sgker a finne en balanse mellom det &
donere og samle kunnskap, mens de som har en iver etter a dele gnsker a spre det glade
budskap uavhengig av gruppens mal eller forventning om egne fordeler. Hos disse vil det
veere det faglige innholdet i kunnskapen som er av betydning, ikke hvem som donerer eller

samler kunnskap. Om man har en iver eller villighet til & dele kunnskap beror ogsa pa hvilken
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motivasjon som ligger bak handlingen. Er man indre motivert av en aktivitet, vil det a utfare
aktiviteten veere malet for handlingen. Det er lett & anta at folk som er indre motivert for en
aktivitet ogsa utviser en iver etter a dele kunnskap om denne aktiviteten.

Kunnskap overfares i det den deles med noen og den eller de absorberer kunnskapen.
Men kunnskap kan ogsa overfgres uten at man er bevisst at den deles. Vi observere til
stadighet ulike handlinger i vart daglige liv. Disse handlingene kan utfgres for et formal, eller
at formalet er handlingen i seg selv. Om man ser noen utfare en handling, og denne
handlingen gir ny mening i lys av ens akkumulerte, personlige kunnskap sa vil det veere en
kunnskapsoverfering. Avsenderen trenger overhodet ikke veere bevisst denne prosessen. En
fotballspiller utfare en finte under en fotballkamp primeert for 8 komme seg forbi en
motstander uten a miste ballen. Tilskueren ser hva som skjer, og har vedkommende
tilstrekkelig interesse og kompetanse sa kan denne vaere i stand til & kopiere denne handlingen
pa et senere tidspunkt. Kan hende at den nylig observerte finten er ssmmensatt av flere
bevegelser som observataren behersker fra far, slik at det a gjenkjenne finten i lgpet av den
korte tiden det tar a gjennomfare den, samt det & gjenskape denne i ettertid ved & kombinere
de fra far av kjente bevegelsene, ikke byr pa starre problemer. Det er i prinsippet det samme
som & herme bevegelser, men her er ikke avsenderen bevisst at dette foregar. Det vil nok til
tider veere tilfelle ogsa i mester-leerling relasjonen. En mester kan bedrive kunnskapsutevelse i
et verksted for & lgse et oppdrag, uten at han er bevisst at akkurat den situasjonen er en
leresituasjon. Leerlingen kan veere sysselsatt med noe helt annet i gyeblikket, men likevel
tilfeldig se pa mesteren i det noen spesifikke handlingsmegnstre utgves. Verkstedet som sadan
er alltid en arena for kunnskapsdeling, men den som gar i lzera henger ikke alltid over skuldra
til mesteren. Slik vil det ogsa veere a arbeide i et praksisfellesskap. Man observerer hverandre
under arbeidets gang, og da vil man over tid bli eksponert for et og annet som man tar med
seg videre.

Pa samme mate som deltakelse i gjensidige diskusjoner og utveksling av ideer gker
den enkeltes evne til forstaelse, har kunnskapsdeling ogsa vist at det forbedrer ansattes
absorptive kapasitet (Kang og Lee, 2017). Absorptiv kapasitet refererer her til forestillingen
om en mottakers evne til a tilegne seg ny kunnskap og omsette den i handling. Radaelli,
Lettieri, Mura og Spiller (2014) viser at reprositet og individuell diversitet er kritiske faktorer
i forholdet mellom kunnskapsdeling, lering og kreativitet. Det hjelper ogsa pa at gruppen er
mer heterogen enn homogen (Huang, Hsieh og He, 2014), da ansatte i en gruppe utviser sterre
kreativitet nar de utsettes for et spekter av perspektiver og utenfor-boksen-tenking. Dette

fasiliteres i starre grad av folk med ulik heller enn lik bakgrunn.
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Ipe (2003) trekker frem at en organisasjons evne til & utnytte kunnskapen effektivt
avhenger av organisasjonsmedlemmene, da det er de som faktisk skaper, deler og bruker
kunnskapen. Det a dra nytte av kunnskapen er kun mulig nar personer kan dele kunnskapen
de har og samtidig bygge pa kunnskapen til andre. Kunnskapsdeling handler altsa om a gjare
kunnskap tilgjengelig for andre i organisasjonen. Denne delingen er viktig da kunnskap flyttes
fra individ til organisasjon, hvor kunnskapen omgjares til gkonomisk og konkurransemessige
fordeler (Hendriks, 1999). Kollektiv kunnskap, og dermed ogsa kunnskapsdeling, er
fundamentalt viktig for organisasjonens effektivitet da man slipper a finne opp hjulet pa nytt
(Renzl, 2008).

Hendriks (1999) hevder at kunnskapsdeling ikke er entydig positivt for en
organisasjon. Kunnskapen far gkt verdi hvis den deles og folk laerer noe av hverandre. Hvis
derimot kunnskapen som deles er mangelfull, kan det veere direkte skadelig for
organisasjonens del.

Renzl (2008) framhever at motivasjonen for kunnskapsdeling er avgjgrende bade for
hvor mye kunnskap som blir delt, hvem man deler kunnskap med og ikke minst hvilken
kunnskap som blir delt. Grupper med nare og sterke relasjoner mellom gruppemedlemmene
deler kunnskap forskjellig fra grupper med mer apne og lgse band. Hansen (1999) fant i sin
studie at det var en sammenheng mellom styrken pa relasjonshandene og kompleksiteten i den
kunnskapen som ble delt. Studien pekte pa at ved sterke relasjonshand gkte kunnskapsdeling
nar kunnskapen var kompleks, mens ved svake relasjonshand derimot, gkte deling av
kunnskap nar kunnskapen ikke var kompleks.

Epstein (2000) fant at det som hadde starst innvirkning pa deling av taus kunnskap var
det personlige forholdet mellom individene, mens Foos, Schum og Rothenburg (2006) viser at
den risiko og usikkerhet som er forbundet med overfering av taus kunnskap vil reduseres i
forhold preget av tillit.

Ipe (2003) identifiserer fire hovedfaktorer som pavirker kunnskapsdeling mellom
individer i organisasjoner:

For det forste er typen kunnskap av betydning. Hun skiller mellom taus og eksplisitt
kunnskap, og hvordan deling av ulike typer kunnskap krever ulike mater a dele pa. Ipe (2003)
legger i tillegg vekt pa at kunnskap har verdi, og at det i denne verdien ogsa ligger makt. Har
du noe av verdi for organisasjonen, kan det forventes at man blir kompensert for dette ut over
vanlig lenn, som for eksempel kan vaere muligheter for avansement pa karrierestigen. I var
lille organisasjon kan vi tenke at lgnn og karriere spiller en mindre rolle, da

organisasjonsstrukturen er flat og leannen kommer i himmelen. Det er likevel ikke uten
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interesse, da kompensasjon kan komme i en annen valgr. Kompetanse gir anerkjennelse, og
det & sole seg i glansen av eget geni kan vere belgnning god nok. Dette er i trad med funnene
fra Hinds og Pfeffer (2003).

Den andre faktoren som trekkes fram er motivasjonen til & dele kunnskap. Det krever
en sterk personlig motivasjon for a dele iboende kunnskap med en annen. Hun deler dette i
interne og eksterne faktorer. De interne faktorene er den makt som tilsynelatende er knyttet til
kunnskap og hvilken gjensidighet som forventes etter deling av denne. Eksterne faktorer som
er av betydning for motivasjonen for a dele kunnskap er hvilket forhold kunnskapsgiver har til
kunnskapsmottaker og hvilken belgnning som kan forventes som fglge av denne delingen.
Dette kjenner vi ogsa igjen fra De vries et al. (2006).

Muligheter til & dele kunnskap er den tredje faktoren som pavirker
kunnskapsdelingen. Her skilles det mellom formelle og uformelle muligheter. De formelle
inkluderer blant annet opplearingsprogrammer, strukturerte arbeidsgrupper og
teknologibaserte systemer. Det fremheves imidlertid at det overfares mest kunnskap gjennom
de uformelle matene, mellom relasjoner. Det & mgtes ansikt til ansikt bygger tillit mellom
individene, noe som er en Kritisk faktor for kunnskapsdeling.

Den fjerde og siste faktoren som trekkes fram er kulturen i arbeidsmiljget, bade pa
gruppe- og organisasjonsniva. Her kan kulturen legge faringer for hvilken kunnskap som
anses som viktig, hvilket forhold det er mellom kunnskap pa ulike niva i organisasjonen og
for hvordan sosial interaksjon skal foregd. Kulturen bestemmer ogsa hvilke normer som
gjelder for & distribuere kunnskap mellom organisasjonen og medlemmene av den.

Ombord i en bat er man gjensidig avhengig av hverandre, og det a dele kunnskap med
flere ombord gir bedre odds for stgrre fangst og tryggere seilas. Det ligger dermed en
egeninteresse i at dine kolleger ombord har starst mulig kompetanse. Det kan veere
avgjerende for at du selv kommer deg trygt hjem.

Lam (2000) antyder at det relasjonelle aspektet ved deling av taus kunnskap er viktig,
da det krever noksa tett samhandling og et fundament av felles forstaelse og tillit mellom
partene. Dette understgttes av Holste og Fields (2010), der deres funn antyder at bade affektiv
og kognitiv tillit er positivt relatert til en medarbeiders villighet til & dele og bruke taus
kunnskap. Affektiv tillit har opphav i relasjoner hvor partene har omsorg og omtanke for
hverandre, der det mellommenneskelige forholdet er verdifullt og en tro pa at disse falelsene
er gjensidig (McAllister, 1995; Pennings og Woiceshyn, 1987). Kognitiv tillit baserer seg pa

hvordan man oppfatter en annen persons kompetanse og palitelighet (McAllister, 1995).
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Affektiv tillit er i stor grad bestemmende for villigheten til & dele taus kunnskap, mens
kognitiv tillit pavirker i starre grad villigheten til a ta i bruk taus kunnskap. Disse resultatene
indikerer at bade gode personlige forhold utviklet gjennom tett samhandling og respekt for
kollegaens fagkunnskap ma veere til stede for deling av taus kunnskap.

Hvordan vi opplever kompetanse og profesjonalitet hos vedkommende som er kilden
for den tause kunnskapen pavirker var villighet til & bruke slik kunnskap. For en arbeidstaker
vil det innebarer en starre risiko a ta i bruk taus kunnskap enn det a dele slik kunnskap. Hvis
en arbeidstaker velger a ta i bruk taus kunnskap tilfert av en annen, og resultatet ikke star i stil
til forventingene, kan det vaere at denne ma forklare og forsvare hvorfor resultatet ble som det
ble (Holste og Fields, 2010).

Organisasjoner med en eksplisitt kunnskapsbase, har gjerne formelle strukturer for
kontroll og koordinering, der arbeidsoppgaver og roller er standardiserte. Eksplisitt kunnskap
kan standardiseres og aggregeres. Dermed kan man pa forhand bestemme og spesifisere
hvilket repertoar man trenger av kunnskap og ferdigheter for a lgse oppgavene.
Organisasjoner med en taus kunnskapsbase vil ha en desentralisert struktur og benytte seg av
uformelle koordineringsmekanismer. Taus kunnskap er spredt og subjektiv, den kan ikke
standardiseres, ikke skilles fra kroppen eller vere forhandsbestemt. Mobilisering av taus
kunnskap fordrer autonomi og forpliktelse fra den som besitter kunnskapen. Uten slike
betingelser vil taus kunnskap forbli latent (Lam, 2000).

Flere skiller mellom kunnskapsdeling og kunnskapsoverfaring (Ipe, 2003; Davenport
og Laurence, 1997; Hendriks, 1999: Lam, 2000). Fellesnevneren er at en kunnskapsdeling
krever minimum to parter, og en som deler og en som tar til seg kunnskap. For noen
impliserer kunnskapsdeling en bevisst tanke og handling bade fra den som besitter
kunnskapen og fra den som tar imot, mens kunnskapsoverfgring ikke ngdvendigvis krever
bevisste handlinger. Til mitt formal har det ingen hensikt & dele dette i to ulike kategorier. |
denne oppgaven vil derfor kunnskapsdeling og kunnskapsoverfgring bli betraktet som
synonymer, og noe som kan forega bade bevisst og ubevisst.

Motivasjon

Mennesker har ulik motivasjon for a utfare aktiviteter. Ifglge selvbestemmelsesteorien (Ryan
og Deci, 2000) har mennesket tre grunnleggende psykologiske behov som vi sgker a dekke.
De mener at behovet for selvbestemmelse, behovet for kompetanse og behovet for tilhgrighet
i stor grad styrer var atferd, og er bestemmende for hvordan vi vokser og utvikler oss.

Behovet for selvbestemmelse (autonomi) gar ut pa at vi gnsker a handle basert pa var frie vilje
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begrunnet av egne valg. Behovet for kompetanse handler om at vi gnsker & mestre vare
omgivelser og bruke og utvikle var kompetanse. Behovet for tilhgrighet betyr a fale en
tilknytning til andre og at vi feler en gjensidig respekt for de rundt oss. Hvis disse behovene
er oppfylt vil var atferd bli internalisert, og vi utvikler typer av autonom motivasjon for
aktiviteter som fyller disse behovene. Hvis disse behovene undergraves vil vi utvikle ulike
former for kontrollert motivasjon, altsa motivasjon som er betinget av forhold utenfor oss
selv. Dette skillet mellom autonom og kontrollert er vesentlig, og Figur 2 viser hvordan de

ulike former for motivasjon er tenkt i et kontinuum (Olafsen, 2018).
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Figur 2: Motivasjonskontinuumet

| dette perspektivet er det mer vesentlig & snakke om hvilken motivasjon (kvalitet)
man har enn hvor motivert (kvantitet) man er. De kvalitativt hgyeste motivasjoner man kan ha
er identifisert regulering, integrert regulering og indre motivasjon (Ryan og Deci, 2000;
Vallerand, 2007) og passion (Vallerand, 2010). Passion, eller lidenskap, er en motivasjon vi
har for aktiviteter som betyr mye for oss og som vi identifiserer oss med. Passion har opphav i
integrert regulering (obsessive passion) eller indre motivasjon (harmonious passion). Hvilken
motivasjon vi har for ulike aktiviteter er altsa avgjerende for hva vi selv henter ut av det, fra
psykologisk velvere til ytre belgnning. Det samme motivasjonen bestemmer ogsa hvor
interessert vi er i en aktivitet, og dermed ogsa hvilken kunnskapsterst vi legger til grunn. Det
basale behovet for & mestre omgivelsene gjer at vi sgker kompetanse for & dekke dette

behovet.
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Metode

Forskningsdesign

For & belyse studiens problemstilling, hvordan foregar kunnskapsdeling ombord i kystlagets
bat under lofotfiske, har jeg valgt et kvalitativt forskningsdesign. Valg av metode ble bestemt
pa bakgrunn av studiens problemstilling, formal og type data som skal innhentes. Kvalitative
studier egner seg godt til & beskrive karaktertrekk og egenskaper ved de fenomener som
studeres (Olsson og Sgrensen, 2003). Kvalitativ forskning sgker a fange opp
forskningsdeltakernes mening og opplevelse, og det & ga i dybden pa temaer (Flick, Kardorff
& Steinke, 2004). | denne studien vil kvalitativ metode veere best egnet for a besvare
problemstillingen som ligger til grunn for undersgkelsen. | falge Corbing og Strauss (2008)
vil man i kvalitativ forskning starte med et bredt sparsmal, ofte uten forhandsdefinerte
konsepter. Jeg gnsker a finne ut hvordan kunnskapsdeling foregar blant besetningen ombord i
kystlagets fartgy pa lofotfiske. Med denne tilneermingen gnsker jeg a fa besetningens
perspektiv og egne erfaringer rundt hvordan kunnskap deles, og da er personlig intervju en
fornuftig framgangsmate. Her sgker jeg 4 ga i dybden pa dette med kunnskapsdeling mellom
mannskapet, og jeg tror at en kvalitativ tilnsrming gir en bedre forstaelse av dette. Det gir
rom for flere nyanser. Jeg skal med andre ord ikke male eller pa annen mate kvantifisere

hvordan dette foregar, men hgre hvilke erfaringer de har gjort seg underveis.

Slik er studien pavirket av Koronapandemien

Opprinnelig var planen at jeg under lofotfisket i 2020 skulle intervjue besetningsmedlemmer
som var ombord, mens vi var pa tur. Det ville medfert et rikt utvalg av informanter, og en lite
tidkrevende datainnsamling siden alle bokstavelig talt var i samme bat. | forbindelse med
Koronapandemi og lock-down ble turen avlyst, noe som innebar at jeg matte finne en
alternativ mate for a samle data. Som en lgsning ble noen deltakere fra lofotfisket i 2019

intervjuet.

Kvalitativt forskningsintervju

Forskningsintervjuet er pa en mate en samtale som styres rundt et tema. Det er viktig at
intervjuets tema har betydning for informantene, og er tilpasset deres erfaringer (Kvale &

Brinkmann, 2009). Intervjuet vil gi en variasjon i informantenes oppfatninger omkring et
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tema, og derved et bredt bilde av en mangfoldig og kontroversiell verden. Her ligger ogsa
styrken ved & benytte intervju som form (Kvale, 1997). | dette prosjektet der jeg seker
forstaelse og forklaring, kreves det en fortolkende og beskrivende framgangsmate, og dermed
naturlig & velge intervju som grunnlag for datainnsamling.

Gjennom kvalitativt forskningsintervju har jeg et formal om & innhente beskrivelser og
forsta betydningen av sentrale temaer i mine informanters livsverden, og da sarskilt knyttet til
tolkning av meningen med de beskrevne fenomener. Begrepet livsverden betyr her verden slik
den fortoner seg, altsd menneskers subjektive opplevelse av den verden de lever i (Kvale,
1983). Mine informanter en del av besetningen pa kystlagets bat pa lofotfiske, og jeg seker a
fa deres perspektiver fra denne opplevelsen.

Et forskningsintervju bygger gjerne pa dagliglivets samtaler, men har som et
profesjonelt intervju et formal som involverer en bestemt metode og sparreteknikk. Jeg har
valgt & benytte et semistrukturert intervju i dette prosjektet. Det betyr at det er en mellomting
mellom en apen samtale og et strengt strukturert intervju. Et semistrukturerte intervju er
fokusert rundt bestemte temaer som forskeren har valgt ut pa forhand, og intervjuguiden
inneholder forslag til spgrsmal. Intervjuguiden blir sjelden fulgt slavisk, men er apen for
endring av spgrsmalenes rekkefalge og formulering (Kvale & Brinkmann, 2009).

Om det under intervjuet kommer frem motstridende utsagn omkring samme tema,
trenger det ikke a veere uttrykk for selvmotsigelser. Det kan vare snakk om flere
fortolkningsmuligheter eller at informanten kommer pa nye aspekter om et tema (Kvale,
1997). Det vesentlige er at det gir meg mulighet til & fange opp bredde og mangfold i
informantens opplevelser, og dermed et bedre grunnlag for a tolke informasjonen.

Det er viktig a ta med seg at et intervju er kontekstuelt (Charmaz, 2006), altsa at meningen
skapes i samhandling mellom forsker og informant. Det er denne samhandlingen som ogsa
skaper kunnskapen i et intervju (Kvale og Brinkmann, 2009). Intervjuet gjenspeiler det

forsker og intervjuobjekt tar med seg inn i intervjuet, inntrykk underveis og samspillet som
dannes. Om informanten besvarer konkrete sparsmal eller forteller uavbrutt, vil intervjuets

utkomme uansett vaere en konstruksjon eller rekonstruksjon av virkeligheten.

Utarbeidelse av intervjuguide

Intervjuguiden er et manuskript som gjer det lettere a strukturere intervjuet (Kvale &
Brinkmann, 2009). Intervjuguiden (vedlegg 4) ble utformet noksa tidlig og under et visst
tidspress, for at den sammen med prosjektbeskrivelse skulle rekke a bli godkjent av Norsk
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senter for forskningsdata (NSD) far vi satte kursen mot Lofoten. Det ble sagt at det kunne ta
opptil 6 uker far prosjektet ble godkjent, sa det var i utgangspunktet ingen tid a miste.
Godkjenningen kom i god tid fer planlagt avreise (vedlegg 1), og med tid kommer rad som det
heter. Bedre tid til & sette seg inn i teorien, og dialog med min veileder gjorde at
intervjuguiden ble noe endret far den ble tatt i bruk. Siden intervjuet er semistrukturert betyr
det at intervjuguiden ikke falges til punkt og prikke, men den fungerer likevel som en mal
som bringer bade meg og informanten tilbake til sakens kjerne i tilfelle historier og
resonnement skulle ta oss langt utenfor problemstillingen.

Spersmalene i intervjuguiden er utformet slik at informanten gis anledning til a fortelle sin

historie. Eksempel pa sparsmal er:

- Fortell om en episode der du falte at du lzrte noe nytt, her pa | Gz
o Foranledning/situasjon
o Hvem/hva

- Erfarer du at de andre liker a dele sin kunnskap?

o Eksemplifisere?

Sparsmalenes underpunkt er en paminner for min del, som kan hjelpe informanten i gang eller

gi en viss retning pa historiene.

Kystlaget

Forbundet Kysten er en frivillig kulturvernorganisasjon som gjennom mottoet "vern gjennom
bruk" jobber for & ta vare pa gamle bater og bygninger, kultur og handverkstradisjoner knyttet
til kysten. Forbundet Kysten tar kort sagt vare pa kystens kulturarv (ref: kysten.no/om-oss).
Det kystlaget jeg er medlem av er et lokallag under Forbundet Kysten, som har som mal &
ivareta og formidle den lokale kystkultur. Kystlaget har flere bater i sitt eie, deriblant baten i
min fortelling, en krysser som blir flittig brukt som tur- og fiskebat. Baten ble bygget pa
1950-tallet og har mange ar bak seg som profesjonelt fiskefartay, der den gjennom arene har
veert rigget for ulike typer fiske. Kystlaget overtok baten som strukturert® fartgy pa 2000-
tallet. Lasterommet er redusert til fordel for starre lugar og spiseplass. Baten har med denne
modifiseringen kagyeplass for inntil tolv personer. Ivrige medlemmer bruker gjerne en kveld i

uka pa diverse reparasjon- og vedlikehold pa denne baten.

3 Strukturkvoteordningen er en ordning der det kan utveksles fiskekvoter mellom fartay, dersom
fartgyet tas permanent ut av fiske.
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Ombord i baten er det fa som har dedikerte roller, men det finnes noen unntak.
Skipper, styrmann og maskinist er oppnevnt for turen starter. Personene som bekler disse
rollene gjer det pa bakgrunn av sin kompetanse, og den kompetansen de besitter er ngdvendig
for at seilingen skal forega pa tryggest mulig vis. De tar pa denne bakgrunn ansvar for drift av
baten. De gvrige besetningsmedlemmer har variert erfaringsbakgrunn, der noe er helt ferske
hva maritim kompetanse angar, mens andre har noksa lang fartstid. Baten rommer 12
personer, men antall ombord har variert fra 9 til 11. De fleste er med pa hele toktet, men noen
mgnstrer av etter en uke og noen andre mgnstrer pa etter en uke.

Lofotfisket er navnet pa det tradisjonelle, arlige sesongfisket etter vargytende skrei
som vandrer fra Barentshavet til gyteomradene ved Lofoten. Dette fisket gjennomfares i
perioden fra februar til april, og har veert drevet i mange hundre ar. Tarket og saltet fisk fra
dette fisket var lenge landets sterste eksportvare, og det har fremdeles stor betydning for
verdiskapningen langs kysten. Kystlaget deltar pa dette fisket i to sammenhengende uker i

mars maned.

Forforstaelse og egen forskerrolle

Jeg er selv medlem i det lokale kystlaget, og har deltatt pa lofotfiske sammen med de jeg har
intervjuet. Jeg har selvsagt ogsa deltatt i flere av situasjonene som beskrives av informantene.
Forskningen foregar i egen organisasjon, men ikke pa egen arbeidsplass. Jeg forsker pa en
frivillig organisasjon jeg selv er en del av, men jeg har ingen formell maktposisjon i kystlaget
eller ombord i baten, og ma regnes som vanlig mannskap. Av den grunn tolker jeg det slik at
informantene ikke trenger a fgle noe press eller ubehag ved a fortelle historiene som de
utspant seg.

Ifalge Postholm (2005) skal man i mgte med informantene, etter beste evne, legge
egne perspektiv og teorier til side. Dette gjelder ogsa ved arbeidet med analyse og tolkning av
innsamlede data. Jeg har etter beste evne prgvd a etterstrebe dette gjennom hele prosessen,
slik at jeg er apen for den innsikt og informasjon som mine informanter har delt. Mine
forkunnskaper kan ogsa ses som en styrke ved at jeg forstar hva informantene snakker om, og
er derfor bedre rustet til a stille de riktige oppfalgingsspgrsmal. Dette er i trad med Kvale og
Brinkmann (2009) som hevder at forkunnskaper gjar forskeren bedre rustet til a styre

intervjuet slik at aktuelle tema blir dekket.
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Informanter

Mine informanter, som deltok pa lofotfisket i 2019, bor ulike steder rundt om i landet, og jeg
gnsket a gjennomfare intervjuene innenfor rimelig neerhet pa grunn av tidsforbruk.
Utvelgelsen av kandidater ble av den grunn delvis basert pa geografi. Blant disse valgte jeg ut
informanter med ulik erfaring, fra helt ferske til de med flere ars erfaring. Siden populasjonen
i utgangspunktet er begrenset, endte jeg opp med tre informanter. Informantene er selvfglgelig
anonymisert, og i denne fortellingen har de fatt navnene Jacob, Alfred og Isak. Jacob er eldst
av de tre, og har god kjennskap til kystkulturen fra oppveksten og senere gjennom mange
seilaser, deriblant til lofotfiske. Alfred er farstereisgutt, altsa skarunge, og er relativt fersk i

dette gamet. Isak har vaert med pa lofotfiske tidligere, men ikke mye erfaring ut over det.

Datainnsamling
Intervjuene ble gjennomfart over en periode pa tre maneder fra juli til oktober 2020. Etter
avtale gjort over telefon, ble informantene oppsgkt der de matte befinne seg, som var alt fra
hytta til arbeidsbrakka. Tiden det tok a gjennomfare intervjuene varierte fra 50 minutter til en
time og femten minutter. I alle situasjonene satt jeg og informantene ved et bord, hvor vi
pratet og drakk litt kaffe far selve intervjusekvensen startet. Det var kun informanten og meg
selv som var til stede under intervjuene.

| forkant av datainnsamlingen valgte jeg & gjennomfare et praveintervju med min
samboer for & kjenne litt pa rollen som intervjuer og samtidig bli litt bedre kjent med
stemmeopptakeren. For henne er lofotfiske ukjent farvann, men som intervjuer ble jeg likevel
litt varmere i trgya, og fikk gvelse i @ komme inn i rollen uten at det virker stivt og kunstig.
Jeg prevde ut ulike sparsmal, fikk erfaring med antall spgrsmal og hvordan min egen
tilstedeveerelse var. Vi gjorde en evaluering i etterkant av prgveintervjuet, der hun fikk
komme med tilbakemelding om hva hun mente var bra og hva som med fordel kunne endres.

Det at intervjuene ikke lot seg gjennomfgre som planlagt, medfarte flere utfordringer,
farst og fremst det a finne tid og sted for & gjennomfare intervju. Jeg gnsket & gjennomfare
intervjuet ansikt til ansikt, da det gir en bedre anledning til & skape god relasjon til
informantene. Dette gir ogsa en mulighet til a ta inn den subtile, nonverbale informasjonen
som, ubevisst eller ikke, gjar oss bedre skikket til en fglelsesmessig intonasjon mot hverandre.

En annen utfordring er at avstand i tid gjgr noe med hukommelsen. Hva er det vi
husker av en slik tur nar det har gatt mer enn 12 maneder siden gjennomfgring. De aller fleste

erfarer at minner svekkes med tiden. Noen svekkes raskere enn andre, men alle typer minner
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blir blekere med tiden. Den generelle glemselskurven viser at det meste av glemselen finner
sted umiddelbart etter innlaering, og at kurven deretter gradvis flater ut (NOU 2004: 23, s.
174). Dette forlgpet er hovedtrenden for de dagligdagse hendelser. White (2002) viste at det
kan veere opptil 60 % glemsel av slike hendelser i lgpet av det farste aret. Jeg foler meg trygg
pa at jeg hadde fatt andre, og ikke minst mer utfyllende besvarelser, om det hadde gatt mindre
tid mellom hendelser og intervju om hendelsene.

Det er flere spgrsmal som kan stilles i denne forbindelse. Det ene er om man kan
definere det som foregar ombord i lgpet av to ukers lofotfiske som dagligdagse hendelser. For
besetningen ombord i kystlagets bat vil det generelt veere en forskjell om man kjarer en tur til
butikken for & handle middag, og det & levere fisk ved et fiskemottak. A handle middag gjer
man noksa ofte, men det & levere fisk ved et fiskemottak er kan hende farste og eneste gangen
i livet. For en yrkesfisker vil nok det & levere fisk vare en slik dagligdags affeere.

Noe annet er at selv det uvanlige vil bli vanlig om det gjentas ofte nok. Alle ombord i
baten tar del i mange av de daglige gjgremalene. Gjeremal som man selv ikke utfgrer, kan
man likevel lzre av sa lenge man er i stand til & observere hva som foregar. Denne
observasjonen kan veere bevisst eller ubevisst. Dagen etter kan man selv utfare et slikt
gjeremal uten at man ngdvendigvis er bevisst at man har laert det, og langt mindre adressere
fra hvem man har lert det. Informantene og gvrige besetningsmedlemmer har det til felles at
de er medlemmer av kystlaget, og det er sannsynlig at man er medlem pa grunn av at man er
interessert i kystkultur pa et eller annet niva. Har man interesse for noe sa vil man vare mer
motivert for & ta til seg ny kunnskap om dette omradet (Gagné og Deci, 2005), og leerer man
noe man er motivert for sa kan det veere at man husker bedre.

Et moment er faren for at informantenes opplevelser har tilneermet seg et gnsket
narrativ over tid, slik at deres tolkning av opplevelser er tilpasset noe de gnsker skal veere
sant. Mine opplevelser i intervjusituasjonen ga imidlertid ikke mer naring til denne frykten,
da det meste av omtalte og opplevde situasjoner la langt bak i bevisstheten. Opplevelsene
virket dermed ikke bearbeidet eller omarbeidet, men framsto som ekte. Her skal en huske at
informantens opplevelse vil uansett vere en tolkning av en virkelighet (Kvale og Brinkmann,
2009).

Om datainnsamlingen hadde foregatt som planlagt ville jeg i sterre grad hatt
forskerbrillene pa meg under hele turen. Det kan vare at man har tillagt mening eller teoretisk
tilnserming til ulike hendelser mens de pagikk, i starre grad enn a bare vaere med pa flyten og
heller reflektere over det i ettertid. Pa den maten har mine observasjoner og erindringer veert

mer genuine og opplevelsesbaserte enn om jeg skulle veere forsker ombord og hatt et

20



metaperspektiv pa opplevelsene. Pa den annen side ville det ogsa gitt mulighet til & gjare egne
notater om situasjoner og opplevelser underveis, som en deltakende observatar.

Det er en viss risiko for at informanter blander erfaringene fra denne turen med andre
turer. Dette spiller kan hende ikke sa stor rolle da lignende opplevde situasjoner kan beskrive
kunnskapsoverferingen like bra, om det er en kunnskapsoverfgring. Denne oppgaven tar sikte
pa a avslgre hvordan kunnskapsoverfaring foregar ombord i kystlagets bat under lofotfiske.
Det viktigste er hvordan det foregar, og ikke ngdvendigvis nar.

Jeg var jo selv deltaker under denne og tidligere lofotturer, slik at jeg sitter jo med
egne oppfatninger av de situasjoner som beskrives under intervjuene. Det kan vere
utfordrende at man selv og informanten har ulik oppfatning og erindring av enkelthendelser,
men jeg har etter beste evne forsgk a unnga a forlede kandidaten under intervjuene. Fordelen
er at jeg kan supplere forskningsmaterialet med egne erfaringer og observasjoner fra
feltstudiet.

Det kan ogsa vare fordeler med at intervjuene er gjennomfart sa lenge etter
hendelsene. Det som huskes best er nok det som har gjort starst inntrykk, og som framstar
som det viktigste eller mest interessante. Tar man dette i betraktning, vil informantene i stgrre

grad snakke om det som dypest sett bergrer og aktiverer dem.

Etiske hensyn

Jeg har i dette forskningsprosjektet forholdt meg til de forskningsetiske retningslinjene fra
Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH). Disse
retningslinjene er en konkretisering av forskersamfunnets grunnleggende verdier og normer.
De legger vekt pa at det er tre omrader som ma ivaretas innenfor den kvalitative forskningen.
Det er samtykke og informasjonsplikt, konfidensialitet og tilbakefgring av
forskningsresultater (NESH 2016).

Fritt, informert og uttrykkelig samtykke betyr at de personer som er deltakere i
prosjektet er informert om at deltakelsen er hgyst frivillig, de har fatt tilstrekkelig informasjon
hva det innebeerer & delta i forskningsprosjektet og at de klart og tydelig har gir uttrykk for at
de er innforstatt med hva det innebeerer a delta i forskningen. Det siste betyr ogsa at de nar
som helst kan trekke seg fra prosjektet uten noen spesifikk grunn og uten at det far negative
konsekvenser. Deltakerne har fatt utdelt informasjon om studien (vedlegg 2) i forkant av
intervju og de har ogsa signert samtykkeerkleering (vedlegg 3) fer intervjuet ble gjennomfart.
Informantene fikk ogsa tilbud om a lese gjennom det transkriberte intervjuet for a gjere

rettelser eller tilfgyelser, men ingen fant det interessant.
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Krav om konfidensialitet betyr at «Nar forskeren lover informanten konfidensialitet, er
det et lafte om at informasjonen ikke skal formidles videre pa mater som kan identifisere
informanten» (NESH 2016). Informantenes navn, og gvrige identifiserbare attributter er
anonymisert, og enkelte uttalelser er i analysen av empirien omskrevet der jeg sa muligheter
for at intervjupersonen selv, eller personer som er omtalt i intervjuet, kunne bli identifisert.
Kjgnn er ikke anonymisert, men vel 90 prosent av personene i organisasjonen er av samme
kjgnn, og dermed vil det likevel veere anonymt.

Alle gvrige data er anonymisert pa en mate at det ikke er sporbart, hverken til hvilken
organisasjon det gjelder eller hvilke individer som er omtalt. Intervjuene ble tatt opp pa en
digital stemmeopptaker som var kjgpt inn til formalet, da det var et krav fra NSD at
stemmeopptak ikke skulle lagres pa noe som var direkte koblet til internett.

Lokale stedsnavn fra Lofoten er ikke anonymisert, og det er gjort med hensikt. Det ene
er at slike navn pa ingen mate kompromitterer anonymiteten til de involverte i fortellingen.
Det andre er at leseren gis mulighet til & vaere med pa turen, og det gjar fortellingen mer
autentisk.

Kvalitet i forskningen
Forskeren er det viktigste instrumentet for a sikre kvaliteten i en studie (Postholm, 2010), og
oppgaven med & synliggjgre egen subjektivitet tilligger forskeren.

For a sikre kvaliteten i min studie har jeg forholdt meg til Lincoln og Gubas (1985)
kriterier for kvalitativ forskning: palitelighet, troverdighet, overfarbarhet og bekreftbarhet
(Johannessen, Tufte og Christoffersen, 2010). Palitelighet betyr a gjare forskerhandverket
synlig for andre, og derved sikre at forskningen er konsekvent gjennomfgrt (Postholm, 2010).
Jeg har beskrevet kontekst og fremgangsmate under hele forskningsprosessen, i trad med
anbefalinger fra Johannesen et. al. (2010). I tillegg er informasjonsskriv, samtykkeerklzring,
intervjuguide og godkjenning fra NSD med som vedlegg. Dette gjer det mulig for andre &
gjenta forskningen. Om andre forskere gjentar samme undersgkelse, under de samme
pavirkningsforhold, kan de likevel ikke forvente & fa samme resultat. Et intervju er
kontekstuelt og subjektivt, og bade mening og kunnskap skapes i samhandling mellom forsker
og informant (Kvale og Brinkmann, 2009).

Troverdigheten i en kvalitativ studie gar ut pa om undersgkelsen maler det den skal
male. Troverdigheten vil da handle om i hvilken grad forskerens fremgangsmate og funn
gjenspeiler studiens formal og fremstiller virkeligheten. Kvalitative undersgkelser kan

vanskelig kvantifiseres, det vil derfor vare vanskelig & si om de er valide eller ikke
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(Johannessen et al., 2016). | falge Postholm (2010) kan man benytte Member checking som
en mate a gke studiens troverdighet. Det betyr at mine beskrivelser og tolkninger etter
intervjuene blir lagt fram for forskningsdeltakerne, og blir gitt muligheten til & fortelle om de
kjenner seg igjen. Mine informanter ble gitt tiloudet, men viste ingen interesse for dette. Jeg
har forsgkt & styrke troverdigheten gjennom beskrivelser av studien, men det er leseren som
avgjer om min framstilling oppfattes som troverdig.

Overfgrbarhet er om mine resultater fra dette forskningsprosjektet kan overfares til
andre lignende situasjoner. En case-studie begrenser muligheten til & generalisere ut fra
resultatene, slik man kan gjere med kvantitative undersgkelser. Jeg kan likevel trekke
konklusjoner som angar min undersgkelse, og jeg kan sammenligne mine funn med funn fra
andre lignende studier. | kvalitative undersgkelser snakker man heller om overfgring av
kunnskap i stedet for generalisering (Johannesen et al., 2016). Mine funn er knyttet til en
bestemt organisasjon i en bestemt situasjon, og jeg kan vanskelig pasta at mine resultater kan
generaliseres. Overfagrbarhet av resultater og funn i denne studien henger sammen med om
opplevelser og erfaringer i en situasjon kan ha overfgringsverdi i lignende situasjoner med
andre personer.

For & avdekke forskningens bekreftbarhet, eller mulighet for verifisering, ma jeg som
forsker synliggjare at mine funn er et resultat av forskningen og ikke som en konsekvens av
forskerens subjektivitet (Johannesen et al., 2016). Verifisering av informantenes beskrivelser
kan veere at et intervju bekrefter innholdet i andre intervjuer (Kvale og Brinkman, 2006). Jeg
har selv veert til stede som deltakende observatgr og kan pa denne maten bekrefte
informantenes fortellinger. Jeg har i tillegg forsgkt a gi en utfyllende beskrivelse av
forskningsprosessen, og dette gjer det lettere for leseren a falge prosessen og vurdere denne.

Dataanalyse

Transkribering av intervjuene ble gjort fortlapende etter at hvert intervju var gjennomfart.
Transkriberingen var arbeidskrevende, men samtidig mer givende enn farst antatt.
Transkriberingsprosessen medfarte at jeg underveis ble mer bevisst og nysgjerrig pa de
spraklige detaljer der meningen kan ligge i hvordan det sies like gjerne som i hva som sies.
Jeg matte hare det meste flere ganger for a fa skrevet ned alt ordrett. Alt ble behgrig notert,
foruten noe som ble vurdert som utenomsnakk. Jeg gjorde noen refleksjoner og notater

underveis i transkriberingen som ble benyttet senere i forskningsprosessen.

23



Transkriberingen sgkes gjenskapt sa ordrett som mulig, men andre
informasjonselementer som sprak og sprakbruk, pauser og nonvernbal informasjon blir
utelatt. Etter slik transkribering er det kun det tekstlige meningsinnholdet som er igjen.
Kroppssprak, gestikulering og mimikk kommer aldri sa langt som til taleopptakeren, mens
trykksetting og uttale forsvinner i overgangen fra taleopptaket til skrift. De transkriberte
intervjuene dannet utgangspunkt for videre analyse.

Jeg spurte mine informanter under intervjuet om de gnsket a fa tilsendt det
transkriberte intervjuet til gjennomlesning, men det var det ingen som viste noen interesse for.
Informantene fikk ogsa mulighet til & komme med senere tilfayelser hvis de i ettertid kom til a

tenke pa noe som var interessant eller vesentlig i historien, men ingen benyttet seg av dette.

Koding og kategorisering

Koding og kategorisering av data er & regne som kjerneaktiviteter i analysen av kvalitative
data (Nilsen, 2012). Etter transkribering matte jeg strukturere datamaterialet slik at det ble
klart for analyse. Under transkriberingen var jeg sveert ngye med a fa skrevet ned alt som ble
sagt for & unnga a tape verdifull informasjon. Da jeg senere skulle ga i gang med analysen var
det veldig mye tekst som ikke var like relevant for problemstillingen. Det har delvis bakgrunn
i hvordan ting sies i erindringsmodus, der halve setninger forblir ufullendt pa grunn av at man
starter pa nytt med en annen vinkling, eller at man ikke kommer videre i det man skal fortelle.
Selv om det var kun det verbale som var skrevet ned, var det likevel en del lydord og
setningsfyll som eh, hmm, ja med flere De transkriberte intervjuene ble derfor gjennomgatt pa
nytt, der ungdvendig tekst ble skrellet bort. Jeg er kjent med at det finnes programvare som
kan forenkle analyseprosessen, men jeg valgte a gjere dette manuelt siden jeg antok at det
ville ta tid & sette seg inn i en ny programvare. Starrelsen pa datamaterialet, omtrent 35 sider
tekst, talte ogsa for manuell analyse.

Materialet ble lest gjentatte ganger for & fa en helhetlig forstaelse av
meningsinnholdet. Jeg gikk gjennom hvert intervju for seg, og merket av ord, setninger eller
til og med avsnitt som fortalte noe av interesse. Det er fagfeltet man undersgker som avgjer
hvilke uttalelser som ses pa som meningsharende (Giorgi, 2009). Materialet viser vei til
kategoriene, og som sa mange ganger far blir veien til mens jeg gar. Planen var a strukturere
etter sparsmalskategoriene, men jeg hadde vansker med a finne den rade traden i dette. Jeg er
interessert i kunnskapsdeling, og begynte derfor a sortere bort de delene av intervjuet som
ikke var relatert til dette pa en eller annen mate. Jeg satte inn utsagn og fortellinger fra det
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farste intervjuet i et regneark. Utsagn ble forkortet gjennom en meningsfortetting for a finne
essensen i det som ble sagt. Ut fra dette ble det dannet koder, som igjen ble gruppert i
kategorier (se Tabell 1).

Meningsfortetting

Flere av uttalelsene som er gjengitt i presentasjonen av datamaterialet har vert gjennom det
Kvale og Brinkmann (2009) beskriver som meningsfortetting. Det vil si at informantenes
uttalelser er forkortet til mer presise setninger. Meningsinnholdet er imidlertid ivaretatt, men

det er brukt faerre ord.

Narrativ strukturering

Dette er en metode som normalt reduserer intervjuteksten noe. Gjennom fortetting og
rekonstruksjon av de ulike sma historiene som ble delt under intervjuene, har jeg delvis
organisert teksten i sammenhengende historier. Pa denne maten kan man i analysen veksle
mellom rollen som fortellerfinner, som leter etter fortellingene i teksten, eller en

fortellerskaper som setter ulike hendelser i en sammenheng (Kvale, 2001).
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Tabell 1. Eksempel pa meningsfortetting, koding og kategorisering

land, men det der med
hvordan en skal snurre tauet
for & kunne slippe etter far
du kan gjare fast tampene, er
ikke noe man kan fra fer. De
kommer bare og tar tauet og
sier «du gjer bare sann,
men sa far man ikke tatt i
tauet selv. Da far en ikke til
a lzere det pa samme maten
nar en ikke far provd det
med hendene. Det var litt
sann darlig lering akkurat
rundt den biten der ja. Men
det ble jo sann at man matte
hive seg med og prave, sd
fikk man heller tale litt tyn
en liten stund hvis det ikke
ble som det skulle.

det som ikke blir sagt
eller vist i situasjoner
der han mater ny
kunnskap.

kunnskapsoverfgring

Naturlig Meningsfortetning | Apen koding Kategorisering
meningsenhet
Alle kan jo hive en tamp pd | Faler frustrasjon over Mangelfull Kommunikasjon

Det er vel tenkelig at andre gyne ville kategorisert annerledes, men i dette ligger det

subjektive valg som tjener mitt formal. Det er ikke ngdvendigvis noen skarpe skiller mellom

kategoriene, sd om en velger a operere med tre eller femten kategorier avhenger av hva en

selv mener er fornuftig. Det ble en prosess med a finne felles egenskaper ved kategoriene, og

det resulterte i at noen kategorier ble slatt sammen. Jeg endte opp med tre kategorier:

"Drivkraft", "kommunikasjon og "en glede i slitet"".
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Empiri
| dette kapitlet vil jeg presentere studiens hovedfunn som er utviklet gjennom en induktiv
tilnerming. Det er informantenes stemmer som det empiriske materialet som kom frem

gjennom intervjuene.

Drivkraft

| denne kategorien finner vi det som er drivkraften bak mange av valgene som tas, bade
hvorfor informantene velger a delta pa en slik ekspedisjon, og den drivkraft som ligger bak
viljen til & dele kunnskap og ikke minst viljen til a sgke kunnskap.

Det & delta pa et slikt eventyr har visse konsekvenser som det er lett & glemme nar man
prater om lofotfiske. Man gir avkall pa uforstyrret nattesgvn, privatliv, god sittekomfort og
andre bekvemmeligheter som normalt toalett, fri tilgang til dusj med videre. Med pa kjepet far
man fuktige sengekleer, trange kayer, et kor av snorking og en eim av skipslukt av alt du har
med deg. Majoriteten av besetningen velger likevel a delta pa nytt, ar etter ar. Det betyr at det
som trekker, eller motiverer, overskygger ulempene med & vaere ombord.

Her snakker vi om overveiende positivt sammenlignet med overveiende negativt. Det
er nevnt flere karakteristika eller attributter ved ekspedisjonsdeltakelse som kan virke
negative, men deltakerne velger a sette sgkelys pa det som betyr noe for dem, altsa det
positive. Det positive kan forsa vidt veere alt det andre, som naturopplevelsen, fiskingen eller
det sosiale. Det kan imidlertid vere at man betrakter det & sove i bat, veere tett pa folk og
opplevelsen av det unike ved dette som positivt.

Alle mine informanter har tidligere deltatt pa fisketurer med kystlaget, som har hatt
varighet over flere dager. Det betyr at de er kjent med de mindre attraktive elementene ved
slike turer, men de ble ikke nevnt under intervjuene. Om man ikke er drevet av en
nysgjerrighet eller interesse for noen av de positive elementene pa en slik tur, sa tror jeg de
negative elementene hadde veert mer fremtredende.

Informantene har i intervjuene forklart hvorfor de velger & delta pa lofotfiske med
kystlaget, og noen av uttalelsene er gjengitt nedenfor:

«Grunnen til at vi er der er jo at det er artig a fiske og fa fisk. Det er veldig mye av grunnen
tenker jeg». (Jacob)

«Det hgrtes ut som et artig konsept, og sa er jeg glad i a fiske. Lofotfiske var liksom det
feteste som skjedde i kystlaget i lgpet av aret». (Alfred)

«...for a ta del i eventyret, og a lzere av noen som kan. (Isak)
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Under falger en matrise som viser hvilke undergrupper innenfor motivasjon som den enkelte

informant nevner som arsak for & delta.

Tabell 2: Motivasjon

Informant Jacob Alfred Isak
For & lere X X
For a fiske X X X
Opplevelsen X X X
Det sosiale X

Samhandling X

Av informantene er det kun Jacob som eksplisitt sier at det sosiale er en av grunnene til a bli
med. Han uttaler at «Jeg kjenner jo alle som har veert med [..]», Det er dermed ikke sagt at det
er uvesentlig for de andre to. Begge to har vart med pa fisketurer med kystlaget tidligere, men
kun en av dem har vaert med pa lofotfiske. De er altsa kjent med hvordan det sosiale miljget
kan veare ombord, men det kan tolkes som at det ikke er avgjarende for at de blir med.
Spersmalet er ogsa hva mener vi med «det sosiale» i dette tilfellet. Jeg tenker her pa «limet» i
gruppa, det som foregar mellom menneskene ombord til enhver tid. Ombord er man er en del
av et fellesskap. Alle informantene er av den oppfatning at miljget ombord, altsa det sosiale,
er veldig bra. Dette sies eksplisitt i andre deler av intervjuene. Det er fristende & trekke
konklusjonen om at miljget er en viktig faktor ogsa for de som ikke nevner dette som en av
grunnene til a delta. | s& mate kunne fraveer av et godt miljg veert en faktor for & ikke delta om
dette var omkvedet.

Alle informantene nevner det & fiske og opplevelsen som arsaker til at de velger &
delta, mens to ogsa sier at det a leere er en god grunn til & veere med. Alfred, som ikke oppgir
leering som en av grunnene til & delta, avslarer likevel senere i intervjuet at han aktivt sgker
kunnskap hos de som kan mer: «Jeg gikk bare og sugde til meg kunnskap, og sto litt bak og
fulgte med og observerte.». Kunnskapstilegnelsen er med andre ord viktig for Alfred ogsa,
selv om han ikke uttaler det som motiv til & veere med.

Om jeg hadde spurt om motivasjonen fgr turen hadde funnet sted, kan det veere at
andre arsaker hadde statt klarere fram. Da vil motivasjonen i stgrre grad representere
forventningene man har. Etter turen er det gjerne noen opplevelser og gjeremal som huskes,

og det er ikke utenkelig at man i ettertid tror at det var grunner for a delta. Det tjener ingen
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stor hensikt & spekulere for mye i dette, men det er likevel verdt & ha i bakhodet som noe som
kan gi farge til informantenes forklaringer.

Det som eksplisitt oppgis som motiver for a delta er kan hende den eller de aktiviteter
som de finner som de viktigste blant flere andre. De felles uttalte grunner for a delta pa denne
lofotturen er det a utgve fiske og selve opplevelsen med turen. Jacob bekrefter langt pa vei
dette nar han uttaler at «For det er jo det som er malsettingen, a fa mest mulig fisk. Det er jo
det». Her fremheves det «a fa mest mulig fisk» som viktig. Med en slik uttalelse gir Jakob
inntrykk av at aktiviteten er instrumentelt motivert, altsa at aktiviteten gjennomfgres med en
forventning om et gitt resultat. Det er delvis riktig i den forstand at man fisker i hap om a fa
fisk, men man gjer det ikke for & oppna noe som ligger utenfor selve aktiviteten, som for
eksempel en ekstern belgnning. Besetningen far en beskjeden andel av fangsten, men
tilbringer mye tid og krefter for a skaffe fangsten. Det & fa fisk ligger til aktiviteten, og denne
aktiviteten ma betegnes som indre motivert for Jacob sin del. Indre motivasjon kjennetegnes
ved en atferd og deltakelse i aktiviteter for aktivitetens skyld. Det vil si at man har en glede av
aktiviteten, en interesse for den eller at man finner den spennende (Gagne og Deci, 2005).

Alfred vektlegger ogsa selve fiskingen nar han omtaler aktivitetene pa dekk under
fisket: «De som var pa dekk gjorde egentlig det de selv ville gjare. Det var nok litt sann
fgrstemann til mglla. Hvis du fant deg et hjul (les: juksahjul) sa var det om & sta og fiske pa
dette sa lenge som mulig, til du matte gjere noe annet». For Alfreds del er fiskingen noe som
prioriteres i valget mellom flere gjgremal. Han gnsker a fiske, inntil han ma gjare noe annet.
Som han selv uttaler, sa gjer folk det de vil gjere pa dekk, slik at det som ma gjares er andre
oppgaver som han selv gir lavere prioritet, men som han velger a gjere nar behovet melder
seg.

Det er sannsynlig at det er variasjon mellom besetningsmedlemmene i hvilken type
motivasjon de har for a uteve de ulike gjgremalene ombord. Ryan og Deci (2000) skiller
mellom autonom og ulike former for kontrollert motivasjon. For noen vil fiske veere indre,
eller autonomt motivert, og det gjelder nok i stor grad mine informanter. Andre kan ha
autonom motivasjon for andre omrader, som det & prekavere* fangsten, lage mat eller & stelle
med baten. Kontrollert motivasjon omfatter motivasjon som er knyttet til atferd og aktiviteter
som man faler et press til & matte utfgre. Det er ikke ngdvendigvis kun oppgaver som blir
palagt en, men kan like gjerne vere aktiviteter som man selv vet ma gjgres. Motivasjonen for

a utfare slike handlinger er a oppna belgnning eller unnga straff (Ryan og Deci, 2000).

4 Prekavere fangst: Ta vare pa fangsten (ved & henge til tark, salte ned osv.)
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Fiske er viktig for Isak ogsa: «Vi er der for a fiske, sa det er selvfglgelig viktigst. Og
da tenker jeg at det & ta rede pa fisken i etterkant er en del av fiskeprosessen. Det a rulle pa
juksahjulet og dra opp fisk er jo ingen heksekunst, men nar man behandler fangsten ma man
vite hva en holder pa med».

Alfred omtaler egen innsats i positive ordelag «Jeg falte at jeg var flink til & bidra til & vaske
opp og ordne det greit. Jeg var ikke den som satt igjen, men var gjerne farst opp om
morgenen for & veere med skipper og maskinist nar vi la fra kai og slike ting. Sa jeg var
nysgjerrig kan du si. Og det er kanskje en god egenskap a vaere nysgjerrig og ha lyst til a
leere, tenker jeg».

Alfred beskriver seg selv som nysgjerrig, og han ser det som en god egenskap. Han
uttrykker samtidig en iver etter a delta ved & poengtere at han var «fgrst opp om morgenen»,
og motivasjonen for a gjere dette er kanskje todelt. Det ene kan vare a praktisere allerede
ervervet kunnskap og a vise at han duger. Det andre er en nysgjerrighet som vender seg mot
interesseomradet. Loewenstein (1994) hevder at nysgjerrighet noe som fungerer som andre
drifter, slik som at sult motiverer til spising vil nysgjerrighet motivere til informasjonssgken.
Informasjonsklgftteorien (information gap theory) ser nysgjerrighet som noe som oppstar i
det man blir oppmerksom pa hull i sin egen kunnskap. Slike informasjonsklgfter gir en falelse
av underernaring eller mangel som kalles nysgjerrighet. Det nysgjerrige individet motiveres
til & skaffe seg den manglende informasjonen for & redusere eller eliminere mangelfglelsen
(Loewenstein, 1994). (egen oversettelse). Denne teorien forklarer hva som motiverer individer
til 4 ettersparre informasjon eller kunnskap. Loewenstein (1994) hevder videre at om man vet
lite om noe, sa er man mest fokusert pa det man vet eller kan. Etter hvert som man
akkumulerer kunnskap pa dette omradet, vil man pa et punkt begynne a rette fokus mot det
man ikke kan, informasjonsklgften. Dette skiftet kaller Loewenstein for «genesis of
curiosity», altsa nysgjerrighetens opprinnelse. Det kan veere en forklaring pa hvorfor man
sgker mer kunnskap pa omrader man er interessert i. Det er litt av kjernen i Isaks uttalelse:
«Det er klart det er mye forskjellig kunnskap i gruppa, og det er jo fordi folk er interessert i
ulike ting. Noen er veldig interessert i motorer og tekniske ting, og bruker tiden pa det. Selv
synes jeg ikke det er spesielt interessant. Men blir det snakk om handverkstradisjoner eller
maritim kunnskap sa er jeg med. Der er jeg rimelig frampa».

Det Isak sier er at den individuelle interessen er viktig for motivasjonen til & engasjere
seg i noe, og dermed ogsa sgke kunnskap om noe. Interessen kan variere fra null til mye, og

jeg antar at de som melder seg pa til lofotfiske i to uker pa vinteren er rimelig motivert,
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I avre enden av motivasjonsskalaen finner vi det som Vallerand et. al. (2003) definerer
som passion, eller lidenskap pa norsk. Passion defineres som en sterk tilbgyelighet mot en
aktivitet som man liker, som man finner viktig og som man investerer tid og energi i
(Vallerand et. al., 2003) (egen oversettelse). Passion er noe som utvikles over tid. Flertallet av
besetningen viser seg a veere gjengangere fra ar til ar. Det er noen fa som deltar bare et ar, slik
at det er liten gjennomtrekk av besetningsmedlemmene. Det tyder jo pa at dette er noe som gir
mersmak for mange, men det er et sprang fra mersmak til lidenskap.

I motsetning til indre motivasjon, er det essensielt at aktiviteten er meningsfull og en
del av ens identitet for & kunne kalle det en passion (Vallerand, 2012). En lidenskapelig
bordtennisspiller spiller ikke bare bordtennis, men er en bordtennisspiller. I var bransje vil det
veere en forskjell pa a fiske i Lofoten og det a veere en lofotfisker. Vallerand (2012) hevder at
for & utvikle lidenskap om for eksempel bordtennis, ma man sette stor pris pa aktiviteten og
spille jevnlig (minst en gang i uken), i tillegg til & lese om den, se den pa TV, diskutere med
venner, finne den meningsfull og det a se seg selv som en bordtennisspiller. Det finnes flere
eksempler pa dette blant kystlagets medlemmer, som gjennom aret mgtes pa dugnad en gang i
uka der det diskuteres og arbeides pa baten, som er ute og fisker jevnlig gjennom aret, som
selv lager rgkelaks og lutefisk og som ser seg selv som lofotfiskere. Ifglge Vallerands
definisjon sa har flere av besetningsmedlemmene passion for det de holder pa med. Det kan
tyde pa at denne passion kommer til syne ogsa nar det gjelder a dele kunnskap. Alle

informantene forteller at folkene ombord liker & dele kunnskap.

«Jeg tror de fleste liker godt & dele av sin kunnskap, ut ifra det de kan. Det synes jeg alle
ombord er flinke til. Bade nar det gjelder navigering, fisking og andre ting. Folk er flinke til &
fortelle hvordan man skal gjare ting. Og kanskje i for liten grad egentlig, da jeg ser at vi
havner litt i baser. At de som er flinkest de gjar det de er flinke pa. Der kunne vi nok vart
bedre, tenker jeg, og fatt til mer variasjon. Men sann er det. Noen tar stor plass og noen tar
mindre plass. Og det er jo litt opp til en selv & "claim your space". Det tror jeg er viktig».
(Jacob)

«Ja, veldig! Skipperen synes jeg er spesielt flink til & dele pa kunnskapen og fortelle
om ting. Han er en kunnskapsrik fyr som har veldig mye kunnskap a gi til de andre ombord. |
forhold til fiske og drift av baten var skipperen, styrmannen og maskinisten de mest erfarne

ombord. Det var pa en mate mentorene som jeg kunne radfgre meg med og som hadde
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svarene. Det var stabile folk som har vert mye pa sjgen. Det gjelder a forsyne seg litt fra de

som har noe a fortelle». (Alfred)

«Inntrykket jeg har er at alle liker & dele av sin kunnskap. Folk er lett & be bade om
rad og det & vise hvordan man gjgr ting. Det blir jo litt sdnn at man spgr de man tror vet
svaret, og ulike personer kan svare pa ulike ting. Noen er mer frampa enn andre til & vise og

forklare, men alle liker & bli spurt. Jeg spgr jo om det som er viktig for meg.» (Isak)

Som observatar ser jeg at folk liker a bli spurt til rads, og det kan det vaere flere
grunner til. Det ene er at det ligger en anerkjennelse av en egen fagkunnskap i det a bli spurt
om noe. De som spgr, gjer dette fordi de har kognitiv tillit til en. Det andre er at denne
kognitive tilliten skyldes at man vet mye om dette fordi man er interessert i fagomradet, og er
da gjerne motivert til & fortelle andre om det. Graden av interesse kan vare forklaringen pa
det som Isak papeker «Noen er mer frampa enn andre til a vise og forklare». Han identifiserer
det DeVries et. al. (2006) beskriver som et skille mellom en villighet og en iver etter & dele
kunnskap. Iveren etter a dele kunnskap skyldes en stgrre faglig interesse, og det kan veere en
lidenskap, passion, for det faglige som utgjar forskjellen mellom villighet og iver til & dele
kunnskap. Det kan ogsa vere at de som avslarer en starre iver etter a dele rett og slett har
bedre utviklede pedagogisk evner.

Det kan tyde pa at vi ser en tilsvarende forskjell blant besetningsmedlemmene pé en
villighet eller iver etter a tilegne seg kunnskap. Nar Alfred sier at han «sto litt bak og fulgte
med» avslarer han en villighet til & tilegne seg kunnskap, mens Isak framviser et starre iver
etter kunnskap nar han uttaler «..spgr jo om det som er viktig for meg.» Det er sannsynlig at
dette varierer med interessen, slik at den som viser en villighet til & tilegne seg kunnskap pa et
omrade kan ha en iver etter kunnskap pa andre omrader. Samtidig kan det kan ogsa vere et
spenn mellom det at man ter a sparre om det man lurer pga, i frykt for a avslere mangel pa

kunnskap, til det man simpelthen ma spgrre om, fordi det er sa viktig for en.

Kommunikasjon

Hvordan kunnskap kommuniseres kan ha betydning for kunnskapstilegnelsen. Batens
besetning har ulikt kunnskapsgrunnlag, som blant annet skyldes oppvekst i ulike miljger og
ulik arbeidserfaring. De som har vokst opp med en maritim kultur kan ha mye kunnskap om
bat og fiske som de som vokser opp andre steder ikke har. Det er med andre ord vanskelig a
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finne et minste felles multiplum av kunnskap i besetningen. Etter som det ikke er en felles
kalibrering av kunnskap, vil kunnskapen veere ujevnt fordelt.

Nar besetningen mgnstrer pa, blir det gjennomfart en sikkerhetsrunde slik at alle far
opplearing i tilfelle uheldige hendelser skulle oppsta. Dette framgar av informantene som den
eneste obligatoriske organiserte oppleringen. Som Isak forteller at «Det ble gatt en runde pa
baten nar vi kom ombord, der det ble informert om sikkerhetsrutinene i tilfelle noe skulle
oppstax». Alfred sier «Det jeg klarer @ komme pa som organisert opplering er HMS-
rutinene». Dette stattes ogsa av Jakob: «Jeg har ikke fatt noen organisert oppleering om bord
pa annet enn det som gar pa sikkerheten».

Ved seilasens oppstart er det et stort sprik i kunnskapen blant besetningen om de ulike
gjeremal ombord i baten. Siden eneste organiserte opplaring er sikkerhetsrunden, vil gvrig
kunnskapsdeling forega mer tilfeldig. Mye av dette er taus kunnskap, men skal man forsta
hvorfor det blir gjort pa den maten, s ma man ofte ha en forklaring i tillegg. Jeg kan beskrive
et eksempel fra egen opplevelse. Pa tur til Lofoten var vi innom flere ulike steder for a ta
ombord salt, for a fylle drivstoff og for & ta ombord mannskap. Jeg observerer hva som
foregar i det baten legges til kai, med mannskap som inntar posisjoner med ulike tamper
(forteyningstau) og at det festes til pullerter (paler) pa kaia. Min begrensede kunnskap gjer at
jeg ikke klarer a forsta systemet i dette, og har derfor lite a bidra med i prosessen. Jeg spar
skipperen hvorfor vi alltid legger til pa styrbord side og hvorfor springet® er farste tamp som
blir festet. Forklaringen er at propellen alltid gar samme vei (med klokken, sett aktenfra), og
at det kun er vridning av propellbladene som avgjer om den gar forover eller bakover. Siden
propellen gar den veien den gjar, vil skovl-effekten fare til at batens akterende dras mot
styrbord (mot hgyre). Nar det legges til kai vil man derfor komme litt pa skratt forfra, fa festet
springet pa land og stramme tauet, slik at framparten av baten blir liggende inntil kaia.
Akterenden drar seg deretter inntil med propellkraft (se Figur 3). Farst nar baten ligger i ro vil

man feste de andre tampene.

5 Springet er tampen (fortgyningstauet) som festes i baugen pa baten og til et fortayningspunkt pa
brygga, nzr akterenden pa béten.
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Figur 3: Hvordan man legger til kai med spring

Dette er egentlig et eksempel pa utevelse av taus kunnskap. De som er involvert i
prosessen vet hva de skal gjare og ikke gjgre, og de vet ogsa hva de andre kommer til & gjare.
Kunnskapen er implisitt, og de involverte koordinerer aktiviteten seg imellom uten & veksle sa
mange ord. Jeg fikk ikke tilgang til denne kunnskapen fer den ble gjort eksplisitt. | falge
Vygotskis sosiokulturelle leeringssyn (Saljo, 2006) er spraket det viktigste redskapet for a
tilegne kultur og kunnskaper. Ordet ble her det medierende redskap mellom stimuli og
respons. Spraket gir mulighet til forklaring, bakgrunnsbeskrivelser og begripelige
sammenhenger. | det noen kommuniserte at kunnskap om fortgyning av bat ikke var
selvfglgelig for alle, gjennomfarte skipperen en leksjon i dette for oss uvitende.

Alfred snakket ogsa om manglende kunnskaper om fortayning: «Alle kan jo hive en
tamp pa land, men det der med hvordan en skal snurre tauet for & kunne slippe etter fgr du
kan gjare fast tampene, er ikke noe man kan fra fgr. De kommer bare og tar tauet og sier «du
gjer bare sann», men sa far man ikke tatt i tauet selv. Da far en ikke til & lere det pa samme
maten nar en ikke far provd det med hendene. Det var litt sann darlig leering akkurat rundt
den biten der ja. Men det ble jo sdnn at man matte hive seg med og preve, sa fikk man heller
tale litt tyn en liten stund hvis det ikke ble som det skulle».

Uttalelsen fra Alfred er i trad med et av Aristoteles mange ordtak: «Det vi ma lzere for
vi kan gjare det, det leerer vi ved at vi gjgr det». Han hiver seg med og prever etter beste evne,
0g ma eventuelt «tale litt tyn» hvis det ble feil. Tyn ma tolkes som tilbakemelding om man
gjer feil, og sier nok litt om hvordan han oppfatter slike tilbakemeldinger. Gitt batens
starrelse, vil en tilbakemelding ofte kommuniseres i pahgr av andre. Hvordan en slik
tilbakemelding blir mottatt, avhenger av hvordan en selv er skrudd sammen. For noen vil det
nok fales ydmykende.

Et annet element i denne uttalelsen er den tause kunnskapens natur. De som «kommer

0g tar tauet og sier "du gjer bare sann"» er nok ikke klar over hvordan man skal forklarer det
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de selv gjar. Kunnskapen er sjelden gjort eksplisitt, slik at metodikken har et darlig utviklet
vokabular. De er ikke vant til 4 sette ord pa denne handlingen, annet enn gjgr fast. Det som er
interessant for Alfred er hvilke fysiske handlinger som ligger i begrepet «gjare fast», og
hvorfor det blir gjort slik. Dette er sma selvfalgeligheter som omtrent aldri er oppe til
diskusjon, og dermed heller aldri blir artikulert. Felles for mange slike «sma gjaremal» er at
om de blir gjort eksplisitt ved hjelp av ord, i tillegg til handling, kan kunnskapen bli lettere
tilgjengelig for andre. Det kan selvfalgelig vaere at kunnskapsgiver er usikker pa hvilket
kunnskapsniva mottakeren er pa, og gir en forklaring som er tilpasset noen som er pa et
hgyere niva.

Alfred forteller om en episode der han tilegnet seg kunnskap om behandling av fisken:
«Ja, det synes jeg var litt artig, for den kunnskapen hadde jeg ikke fra fer. Det der med a
blagge den ordentlig, og hvor viktig det var a fa blodet av fisken. Og filetering og slikt ogsa.
De ble forklart hvordan vi skulle gjere det, s matte man bare prgve seg noen runder da.
[Det] tok selvsagt noen fisker far man fikk det til ordentlig, men en ble litt varmere [i trgya]
etter hvert».

Kunnskap om blggging, slaying og filetering ma i utgangspunktet betegnes som taus.
Likevel sier Alfred at «Det ble forklart [..]». Den som viser hvordan dette skal gjares,
forklarer samtidig de ulike stegene i prosessen. Kunnskapen blir med dette satt ord pa, og
gjort lettere tilgjengelig for de som skal ta til seg ny kunnskap.

Jacob forteller at «.. lite av det vi gjar er prosedyrestyrt. Alt er pd en mate
kunnskapsbasert, at du lzerer ved a se hvordan andre gjer det. S& har du kunnskapen selv
ogsa. Sa det blir veldig mye som du ma pa en mate kopierer. Veldig mye av kunnskapen er
basert pa at du kopiere det noen andre har gjort. Ikke at du gar inn pa Youtube og ser
hvordan det gjgres, men du ser hvordan det blir gjort i virkeligheten. [..] Og det kan veere
bare smating, ikke sant. Sa kan du prgve ut noe du bare har hgrt om, som det & koke (fiske-)
lina og sann da, som du har hgrt at noen andre har gjort. Men for selve fiskeprosessen tror
jeg det er mye kopiering. Alt fra nar du fisker, nar fisken tas opp, nar den gjeres opp og slike
ting. Ja, det er nok beste praksis man hele tiden prgver a finne.»

Jacob forteller her at mye av kunnskapen overfgres gjennom kopiering. Man ser
hvordan de andre gjor det, og hermer bevegelsesmgnsteret. Den tause kunnskapen forblir
tilsynelatende taus. I SEKI-modellen (Nonaka og Takeutchi, 1995) kjenner man dette som
Sosialisering. Det skjer ingen utvikling, men kunnskapen blir viderefart. Jacob nevner
imidlertid at de blir utsatt for ny kunnskap gjennom «noe du bare har hgrt om». | dette tilfellet

kom det en fisker fra en annen bat ombord, og helt tilfeldig fortalte at de brukte a koke sena
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(lina) fer gummimarken ble knytt pa, for da ble den mykere og bedre a arbeide med, og
mindre utsatt for a floke seg. | etterkant ble det en diskusjon blant besetningen om dette, og da
ble eksisterende metode belyst og evaluert. Organisasjonen beveger seg dermed til
Eksternalisering i modellen. Her blir eksisterende metoder og kunnskap lgftet fram og gjort
eksplisitt. De setter ord pa metodikken, og diskutert mot det nye. Dette farte til at den nye
metoden ble prgvd, og resultatet ble diskutert og evaluert i plenum. Alle mente at sena ble
bedre & arbeide med og at metoden dermed fungerte bra. Organisasjonen er na over i
kombinering, der den samlede kunnskapen blir systematisert og den antatt beste praksis far
leve videre. Dette ble etter hvert den dominerende maten a behandle sena pa for den ble tatt i
bruk, og for organisasjonen er kunnskapen i ferd med a internaliseres som gjeldende
metodikk.

Noe annet som er interessant i Jacobs uttalelsen er at «for selve fiskeprosessen tror jeg
det er mye kopiering», men han fglger opp med & si at «det er beste praksis man hele tiden
praver a finne». Det kan tyde pa at kopieringen av taus kunnskap ikke er sa taus som man
liker a tro. Hvis de sgker beste praksis, vil det innebeere en konstant evaluering av den tause
kunnskapen, og det kan vanskelig foregd uten at de setter ord pa den og diskuterer fordeler og
ulemper med ulike lgsninger.

Pa sparsmal om det er kultur for a ta i bruk ny kunnskap, sier Jacob:

«Kulturen om bord er kanskije litt konservativ nar det gjelder a ta i bruk ny kunnskap. Vi
akseptere kanskje at vi bruker metodene til den som er flinkest pa omradet. Han har pa en
mate definisjonsmakta. De som har mest kompetanse har definisjonsmakta. Ta fiske som
eksempel. Vi fisker jo omtrent bare med rgd mark. Det blir aldri prevd noe annet fordi det er
red mark som er vanlig pa lofotfiske. Vi er veldig konservative i forhold til de som virkelig
driver med sportsfiske, der de bare tester og tester om det ene er bedre enn det andre. Det
virker som det er en del rammer og regler som gjelder ved det tradisjonelle lofotfisket som vi
er veldig forsiktig med & utfordre».

Det utdypes ikke hvordan denne konservative holdningen kommuniseres, men maten
Jacob uttrykker dette pa kan tyde pa at det er en antakelse. Det er imidlertid en viss statte fra
Alfred, som forteller at «Jeg tenker at de er litt bastante pa meninger og hvordan ting ble
gjort far, de som er der. At de styrer showet litt pa den maten. Det er absolutt rom for a ta
opp ting og veere nysgjerrig, men det er opp til dem & mene om lgsningene er gode nok da
sammenlignet med hvordan de alltid har gjort det». Informanten snakker her om dem som en
egen gruppe, der dem er de med lengst erfaring. Det kan tyde pa at det er samme gruppe som

de med definisjonsmakta fra forrige sitat. Oppfatningen er at de med mye erfaring ma gi sin
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tilslutning til nye idéer far de kan settes ut i livet. Det sies ikke om det skyldes en motstand
mot forandring eller om det er en faglig vurdering som ligger bak dette. Her er det flere
interessante spgrsmal som melder seg. Skyldes denne tilbakeholdenheten for nye lgsninger at
de er tradisjonstro for tradisjonens egen del, eller er det fordi at gjeldende metode eller ide
anses a vaere god nok og at implementering av en ny lgsning vil medfare mer arbeid for lite
gevinst. At bildet har flere nyanser bekreftes ved falgende uttalelse fra Isak:

«Jeg mener jo at vi som gruppe er interessert i nye lgsninger, selv om ikke alt som bringes til
bordet far leve videre. Det spars jo hva det er og om troen pa det nye er god nok. Uansett sa
er det egentlig opp til den enkelte & prave». Her ligger det tydeligvis et spillerom for den
enkelte, at man selv kan teste nye lgsninger hvis man gnsker det. Et tidligere eksempel, med &
koke lina fer bruk, viste at nysgjerrigheten er stor hvis man hgrer om metoder fra folk man
har kognitiv tillit til. Det kan tyde pa at ideer som kommuniseres fra slike personer har starre
gjennomslagskraft, enn om det kommer fra egne rekker.

Isak beskriver ogsa at det er mye a lzere om behandling av fangsten: «Ja, sa er det alt
som har med fiske a gjare. Hvordan vi klepper fisken for & unnga at en ved bomslag kjgrer
kleppen inn i skutesida, hvordan vi blggger fisken, at den skal ligge til utvanning fer vi slayer
den. Hvordan den ma renskes far vi henger den til tark, hvordan vi flekker den fer den legges
til salting. Det siste [flekking] leerte jeg av Kristian som hadde veaert med pa vinterfiske i sin
ungdom. Han hadde med egen flekkekniv, og viste meg hvordan han holdt fisken, hvordan han
brukte kniven. Ja, han viste meg alt egentlig. Hvordan ryggbeinet ble tatt ut, hvor langt ned vi
snittet fisken og sa videre. Jeg fikk umiddelbart ta i bruk kunnskapen, og dette syntes jeg var
et givende arbeid. Jeg sto sikkert i to timer og flekket fisk sammen med Kristian, og jeg fikk
bra dreis pa det etter hvert».

Innledningen til denne laeresituasjonen var at Isak sto og sa pa Kristian som flekket
fisk. Han fikk tiloud om & prgve, og ble undervist av Kristian. Her deles kunnskap gjennom
samarbeid. Denne erfaringen er et godt eksempel pa teorien om mesterlare, der mer erfarne
personer veileder mindre erfarne innenfor et fagfelt (Nielsen og Kvale, 1999). Gjennom et
slikt praktisk samarbeid far Isak tilgang til kunnskapen fra den mer erfarne Kristian. Dette kan
ogsa knyttes til Vygotskis teori om stillasbygging, der en mer kompetent person gir statte til
en mindre kompetent, helt til denne kan utfere oppgaven pa egen hand. Kristian utviser her en
iver etter a dele kunnskap, og fremviser samtidig gode pedagogiske evner.

Det er flere ombord som har gode kommunikasjonsferdigheter. Jeg observerte en
episode da vi kjarte fra Austnesfjorden pa tur til Kabelvag etter endt fiske. Det var litt rufsete

sj@ og en del vind. Sveinung sto til rors, og han foreslo a ta en snarvei pa innsiden av et skjeer
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i det vi skal passere forbi Svolver. Jeg sa at Thorvald, som var ansvarlig i styrhuset, var
skeptisk til forslaget, og han tenkte seg om i ett sekund fer han sa at "jeg bruker a tenke som
sa at om vi kjgrer pa utsiden av skjeeret sa har vi bedre tid til & foreta oss noe om for
eksempel motoren stopper. Da rekker vi & fa ut ankeret fer vi driver pa land." Sveinung
kjepte resonnementet og styrte skuta pa utsiden av skjeret. Sveinung hadde fatt utvidet
innsikt uten a tape ansikt, takket veere Thorvalds mate & kommunisere pa. Dette er
selvfelgelig en bevisst strategi fra Thorvalds side, som viser respekt og skaper en trygg
atmosfere for de mindre erfarne. Det gis inntrykk av at det er ufarlig 8 komme med forslag til
alternative mater a lgse oppgavene pa.

Det finnes ogsa eksempler der maten a kommunisere pa etterlater et annet inntrykk. En
vanlig prosedyre nar baten nermer seg kai er a henge fendere pa utsiden av baten. Dette
ansvaret ligger ikke til noen spesielle, men er eksempel pa et gjgremal der noen tar ansvar for
a fa det gjort. | dette observerte tilfellet var det to relativt ferske personer som tok ansvar, og
begynte a legge ut fendere pa dekket langs rekka pa baten. Planen var a legge ut alle fenderne
farst, for deretter & henge de pa utsiden. Da brgt en myndig stemme inn og fortalte at «Nei,
det der kan dere ikke gjare. Det er ikke tillatt & legge ut fenderne pa dekket. De ma fjernes
med en gang!». De ansvarsfulle "dekksguttene” ryddet dekket med en gang, og de skjgnte
selvfalgelig hvorfor. Det er lett at det oppstar farlige situasjoner nar det ligger tau og fendere
strgdd langs rekka der folk vandrer forbi. Det var uten tvil riktig av vedkommende a si fra,
men det kan hende budskapet hadde nadd fram om det ble sagt pa en mildere mate. En trenger
ikke veere harsar for & oppleve at slikt tilsnakk er ubehagelig. Man kan risikere at slik
fremferd reduserer bade initiativ og motivasjon, og at frykten for a gjare feil legger en demper
pa lysten til & utfare noe. Den som ikke gjer noe ting, gjer heller ikke feil.

Informantenes uttalelser gir inntrykk av at verbal kommunikasjon er viktig ved
overfgring av taus kunnskap ombord i baten. Selv om man arbeider tett pa hverandre og
kopierer bevegelser, sa vil det ofte mangle vesentlig informasjon ved kunnskapsutgvelsen
med mindre det kompletteres med forklaringer.

Glede i slitet

Mestring kan beskrives som evnen til & utfare spesifikke oppgaver (Bandura, 1986). Isak
beskriver at «Jeg kjenner en slags tilfredsstillelse nar vi har hatt en bra dag pa sjeen og fatt
mye fisk, og vi ma holde pa med flekking og salting til langt pa kveld. Det er en glede i slitet
0gsa, at du behersker arbeidet og elementene». Det han sier er et uttrykk for mestringsfalelse
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ved at han behersker, altsa mestrer det de holder pa med. Nar han mestrer oppgavene betyr
det at kompetansen er tilstrekkelig, og falelsen av & ha kompetanse er viktig for den autonome
motivasjonen for a utfgre oppgaven (Ryan og Deci, 2000). Om Isak ikke hadde tro pa sine
egne evner til & lgse oppgavene, ville motivasjonen for a investere energi i dette antakelig
veert lavere. Mestringforventning, det vil si troen pa ens egen evne til 4 lgse de spesifikke
oppgavene (Bandura, 1977), har dermed betydning for hvilke oppgaver man velger a ga lgs
pa.

Det er en viss rotasjon pa arbeidsoppgaven ombord, men som Jakob sier sa «blir det
ofte slik at hver enkelt gjer det de er gode pa, eller det de har lyst til & gjere. Det blir nesten
faste roller. Jeg tror det hadde veert en fordel med organisert jobbrotasjon, slik at alle hadde
fatt anledning til & prove det meste og tilegnet seg mer kompetanse pa flere omrader». Jacob
framhever ulempene med at det er frivillig organisering av oppgaven, og at det gar pa
bekostning av kunnskapsdelingen i organisasjonen.

Alfred er inne pa noe av det samme nar han uttaler: «Nar vi var pa @yan (en annen
organisert tur med Kystlaget) sa var vi delt opp i faste grupper som skulle ta ansvar for visse
oppgaver. Da var det ikke snakk om annet. Da matte man falge med tiden selv. Det hadde
kanskje veert [en] snedig [praksis] & ta med seg til Lofotfiske ogsa. Slik at det er et lag pa tre-
fire som tar frokosten og lunsjen, og sa rokere litt om pa folket. Da blir det ikke de samme
personene som gjar det samme hele tiden. Men det vil alltid vaere slik pa en bat at noen bidrar
mer enn andre. Sa er det jo litt sdnn da, at om man selv synes noe er mye artigere enn noe
annet, sa trekker man jo dit da. Sa ja, jeg falte at jeg bestemte det litt da.». Alfred er opptatt
av at arbeidsbelastningen kan bli ulikt fordelt ved at man fritt kan velge sine oppgaver, men
innrgmmer samtidig at han selv ogsa velger oppgavene han liker & holde pa med.

A velge en oppgave foran en annen kan selvfalgelig veere en unngaelsesstrategi for
manglende meningsdannelse i de oppgavene man velger bort, eller det kan veere et uttrykk for
at man velger oppgaver man mestrer og liker. Resultatet er likefullt det samme. | det man
velger noe, sa velges noe annet bort. Jacob sier i klartekst at «Jeg bestemmer selv i stor grad
hva jeg vil gjere. Hvis det er noe jeg har lyst til & gjare, sa tar jeg bare plass og gjer det».
Her gir han inntrykk av at det er en motivasjon til & gjere noe heller enn en uvilje mot a gjere
noe annet som avgjer hvilke oppgaver han trekker mot. Alfred bekrefter dette ved sin uttalelse
«Ellers sa gjorde egentlig de som var pa dekk det de ville gjgre. Det var litt sann fgrstemann
til mallax.

Utvalget av tilgjengelige oppgaver vil variere med hvilken aktivitet som foregar

ombord. Er baten pa fiskefeltet vil det vere litt andre oppgaver enn om man ligger til kai og
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prekaverer fangsten. Det enkelte besetningsmedlem velger i stor grad hvilke oppgaver en selv
gnsker & utfgre, og det kan tyde pa at flere holder seg til det de mestrer. Det kan veaere flere
forklaringer pa dette. Det ene er at de mestrer en aktivitet fordi de har holdt pa mye med dette,
og grunnen til at de har holdt pa med det er at de liker aktiviteten. Det kan vere at de har
autonom motivasjon for denne aktiviteten, og naturlig velger denne framfor noe annet. |
valget mellom aktiviteter man har kontrollert motivasjon for, kan det veere at de velger det de
mestrer fra far i stedet for a vise sin sarbarhet ved a gi seg i kast med noe som er ukjent. |
valget mellom aktiviteter er det sannsynlig at mestringsforventning spiller en viktig rolle
(Bandura, 1997; Pajares, 1997). Mestringsforventning henger tett sammen med tidligere
erfaring (Bandura, 1997), slik at om en mestrer lignende oppgaver, er det sannsynlig at man
har forventninger til at man greier den nye oppgaven. Slik kan en tenke seg at en som har
haye forventninger til egen mestring, lettere hiver seg i kast med nye aktiviteter. Tilsvarende
kan man anta at de med lave mestringsforventninger vil velge aktiviteter eller oppgaver de
allerede mestrer. Det farste er kan hende tilfellet for Jacob, den av mine informanter med
lengst erfaring pa omradet, som sier at hvis det er noe han vil gjere, sa tar [han] bare plass og
gjer det. Det kan vitne om en tro pa egne evner som kan sammenlignes med hgy
mestringsforventning.

Det kan oppsta interessekonflikter ved at noen forblir ved sin lest, i betydningen a
gjere det de allerede er gode pa, med den konsekvens at andre blir hindret fra a slippe til. Pa
den maten kan det & velge det som en selv liker best fare til at man, tilsiktet eller ikke, hegner
om egen kompetanse. Det kan fgre til at andre blir forhindret fra & preve aktiviteten, og
dermed forhindret fra a tilegne seg ngdvendig kompetanse. Selv om man gir undervisning i
noe kan man ikke automatisk forvente at mestringsforventningene gker. Det er ikke alltid nok
a gi en kjapp leksjon i noe nytt og dermed forvente at andre skal mestre dette. Alfred
beskriver en slik situasjon med plenumsundervisning pa dekk: «Litt av problemet med det er
at folk ikke far prave selv, og bare se pa at noen andre gjer noe. Da blir det vanskelig a lere,
hvis man ikke far bruke hendene sine selv, og at de star pa siden og forklarer. For du
skjgnner det oppi hodet, men hvis du ikke har gjort det far stemmer det ikke med hendene. Det
a kunne herme bevegelsene liksom, du utfgrer dem nar du ser dem. Men sa blir det ikke like
bra som nar de gjar det».

Alfred savner det a fa anledning til & prave denne nye aktiviteten under veiledning av
de som allerede mestrer oppgaven. Gode rollemodeller og konstruktive tilbakemeldinger
forbedrer mestringforventningene (Bandura, 1977, 1986), og Alfred uttrykker at han mangler

den kompetente andre som kan stgtte han i det VVygotski omtaler som den naermeste
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utviklingssone (Tetzchner, 2012). Han gnsker kort og godt kognitiv og emosjonell statte i

lereprosessen fram til han selv mestrer dette pa egen hand.

Drofting

Studiens hovedfunn kan tyde pa at det er ulik drivkraft for bade a dele og ta til seg kunnskap,
og at drivkraften spiller en rolle for om man utviser en villighet eller iver til bade og dele og ta
til seg kunnskap.

Jeg har inntrykk av at verbal kommunikasjon spiller en vesentlig rolle det ved deling
av taus kunnskap i denne organisasjonen. Det & kopiere bevegelser er et element i overfaring
av taus kunnskap, men det er ofte ikke nok for & sette kunnskapen i system og forsta hvorfor
man gjgr som man gjar. Informantene forteller at det folger stort sett med forklaringen i det de
tar til seg ny kunnskap. Jeg har ogsa vist eksempler pa hvordan ulik mate & kommunisere pa
under oppgavelgsning kan ha betydning for mottakers fglelse av mestring og motivasjon, og
at det kan pavirke senere initiativ.

Mestring og motivasjon henger sammen. Mestring tyder pa at man har ngdvendig
kompetanse, og kompetanse er viktig for selvbestemt motivasjon (Ryan og Deci, 2000). Det
kan tyde pa at personene i organisasjonen, i valget mellom ulike arbeidsoppgaver, velger
oppgaver de allerede mestrer. En mulig forklaring pa dette er at de velger oppgaver etter hva
de har lidenskap (passion) for.Oppgavens formal var & undersgke hvordan foregar
kunnskapsdeling ombord i kystlagets bat under lofotfiske, og gjennom analysen av det
empiriske materialet har vi sett flere eksempler pa situasjoner hvor dette forekommer. Jeg vil i
det etterfglgende drafte hvordan ulike faktorer som er belyst i empirien pavirker denne
kunnskapsdelingen i lys av teori og eksisterende forskning pa omradet. Kategoriene jeg
drafter henger tett sasmmen med hverandre, men de draftes separat for a lettere holde traden i
det.

Etter som det er en kvalitativ studie, og utvalget av informanter er beskjedent, vil det
ikke veere grunnlag for a finne korrelasjoner eller rsakssammenhenger. Diskusjonen Vil
derfor dreie seg om mine funn er plausible baser pa eksiterende teori, spesielt SEKI-modellen,

og tidligere forskningsresultater.
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Kommunikasjon og SEKI-modellen:

Jeg fant i empirien eksempel pa hvordan kunnskapsutvikling i organisasjonen fulgte SEKI-
modellens trinn, der utgangspunktet for kunnskapsspiralen var impulser utenfra. | SEKI-
modellens farste form for kunnskapsdeling, sosialisering, heter det ifglge Nonaka (1994) at
taus kunnskap overfares som taus kunnskap, og at denne overfaringen kan forega uten at
spraket tas i bruk. Kunnskapsdeling skjer hovedsakelig ved observasjon, imitasjon og praksis.

Mest sannsynlig foregar en del av kunnskapsoverfaringen som forutsatt i SEKI-
modellen, men det mine informanter sier er at mye av kunnskapen ma bli forklart for at den
skal gi mening. Spraket anses dermed som en viktig del av overfaringen av taus kunnskap, og
dette star litt i kontrast til Nonakas (1994) forklaring av SEKI-modellen. | fglge Vygotskis
sosiakulturelle lzringsteori skjer leering gjennom samhandling og spraklig aktivitet som
samtale og dialog (Lyngsnes og Rismark, 2007), og det rimer med det mine informanter
forteller. Spraket er det grunnleggende redskap i Vygotskis teori, og ordet fungerer som
medierende redskap mellom stimuli og respons.

I denne undersgkelsen finner jeg at spraket er viktig, bade for den som deler kunnskap
og for den som mottar kunnskap. De som er i ferd med a ta til seg kunnskapen kan stille
spgrsmal som pa sin mate tvinger kunnskapsdonor til a reflektere over egen praksis. | dette
perspektivet ser man at det er viktig med en kultur for apenhet og nysgjerrighet, slik at det for
en organisasjon er viktig at nye tanker far lov til & utfordre eksisterende praksis, og at man
unngar en kamp om paradigmer. Det at en nykommer kan stille spgrsmal ved eksisterende
praksis vitner om dette.

Det har veert rettet kritikk mot SEKI-modellen (figur 1), blant annet hvordan den
forholder seg til taus kunnskap (Clegg et.al. 2011), og at den er utviklet for japanske forhold
og dermed ikke automatisk kan benyttes under andre kontekster (Glisby og Holden, 2003).
Det er greit a ta med seg at en modell er kun en forenkling av virkeligheten, slik at bruk av
modellen ikke ngdvendigvis kan veere rettlinjet (Dehlin, 2011).

Mitt inntrykk er at det foregar en eksternalisering, rett og slett ved at kunnskapen blir
artikulert nar den forklares og overfares fra en person til den neste. | en organisasjon som stort
sett forholder seg til praktisk handling, vil det ikke vaere skrevne manualer for hvordan
oppgaver lgses. All informasjon er i hodet pa organisasjonens medlemmer, altsa taus
kunnskap, og den spres i organisasjonen gjennom samhandling og spraklig aktivitet, i trad
med Vygotskis tenkning (Lyngsnes og Rismark, 2007). Bruk av SEKI-modellen for a forklare

kunnskapsoverfaring i slike organisasjoner, virker dermed noe overdimensjonert og
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formalisert. Ser man bort fra SEKI-modellens opprinnelige forutsetning om skriftliggjaring
vil den likevel vere nyttig for a vise bade kunnskapsutvikling og kunnskapsspredning i
organisasjonen.

Nar sosialiseringsprosessen med observasjon, imitasjon og praksis ikke strekker til, ma
kunnskapen artikuleres og handlingsmgnstre ma forklares. | falge SEKI-modellen beveger
man da seg til eksternalisering. Denne eksternaliseringen blir gjort for & innlemme de
uinnvidde i kunnskapen som utgves. Nar kunnskapen er overfgrt med bevegelser og sprak, vet
kunnskapsmottaker hva dette handler om og ikke minst hvordan oppgaver utfares.
Kunnskapsmottaker vil deretter uteve kunnskapen slik som vedkommende har leert den. | et
slikt perspektiv vil kunnskapsoverfgringen sprenge rammene for sosialiseringen i SEKI-
modellen, siden kunnskapen blir gjort eksplisitt. Jeg har i figur 3 vist en modifisert utgave av
SEKI-modellen som illustrerer hvordan kunnskapsdeling kan forega fra sosialisering til
eksternalisering, og tilbake til sosialisering igjen. Det understrekes at det er kunnskapsdeling

det refereres til i denne sammenheng.

Taus Taus
kunnskap Sprak kunnskap

o Sosialisering Eksternalisering
Eksplisitt
e Dele og produsere N Artikulere taus kunnskap
taus kunnskap g kunnskap gjennom
gjennom direkte dialog og refleksjon
opplevelse
— . = ’

Figur 4: SEKI-modell for kunnskapsdeling tilpasset mine funn.

Mitt inntrykk etter undersgkelsen er at det er farst nar det stilles spgrsmal ved dagens
mate a lgse oppgavene pa, at man vil foreta hele lgpet i kunnskapsspiralen som SEKI-
modellen legger opp til. Da spiller det ingen rolle om det er impulser fra utsiden av
organisasjonen eller om organisasjonsmedlemmene selv finner eksisterende metode lite
adekvat, og dermed begynner en utviklingsprosess. Det vil utvilsomt veere lettere a diskutere

nye lgsninger pa eksisterende problemer hvis kunnskapen som er under evaluering kan
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artikuleres. | et slikt perspektiv vil taus kunnskap som bevisstgjagres gjennom spraket veere
mer utsatt for debattering og problematisering, og gke muligheten for at ny kunnskap utvikles.

Noe av den tause, handlingsbaserte kunnskapen ma altsa fa spraklig stette for a
overfares. Det betyr imidlertid ikke at spraket er lgsrevet fra aktiviteten pa en mate som gjar
at kunnskapen kan overfgres uten aktiviteten. Kunnskapen man trenger blir tilegnet gjennom
bruk, og der kunnskap utgves blir den ogsa overfart. Det er litt som Jon B. Godal sier (i
Rostad, 1998) at «for & overfare denne kunnskapen ma aktiviteten overfares».

Deler av den tause kunnskapen kan nok overfgres uten verbal kommunikasjon. Om det
ma forklares eller ikke beror pa kunnskapsnivaet til mottaker. Her er det nok avgjerende
hvilket kunnskapsniva mottaker har, og det finner man statte for hos Hendriks (1999), som

hevder at det kreves kunnskap for a motta kunnskap.

Kunnskapsdeling og passion

Mye av aktiviteten i organisasjonen er basert pa frivillighet og autonomi, og mine data gir
inntrykk av at folk flest velger a utfgre aktiviteter de allerede er flinke pa. Folk utfgrer
aktiviteter som motiverer dem, for aktivitetens egen del. De liker rett og slett & holde pa med
dette. Ifalge Ryan og Decis (2000) selvbestemmelsesteori (SDT) vil det forsterke den
autonome motivasjonen hvis det er noe vi mestrer (kompetanse), om vi velger det selv og om
vi har tilhgrighet til gruppen vi er en del av. @kt autonom motivasjon har flere positive falger
for arbeidsatferd, blant annet gkt kunnskapsdeling mellom arbeidere (Foss, Minbaeva,
Pedersen, & Reinholt, 2009). Her vil det vare en selvforsterkende, positiv spiral ved at gkt
kunnskapsdeling gir gkt kompetanse, som igjen gker den autonome motivasjonen, som i sin
tur farer til gkt kunnskapsdeling. Det at folk synes a holde seg til aktiviteter de allerede
behersker, og sannsynligvis har autonom motivasjon for, kan dermed fare til gkt
kunnskapsdeling. Dette star i kontrast til mine egne, og mine informanters antakelser om at
mindre frivillig jobbrotasjon fikk negative konsekvenser for kunnskapsdelingen. Tanken bak
det argumentet var at den enkelte fikk mindre erfaring pa andre omrader enn det de selv
valgte. Om man ser det motsatt kan det bety at mer tid pa selvvalgte oppgaver farer til gkt
spesialisering og dermed gkt kompetanse. Skal det forega kunnskapsdeling i en slik setting
ma det veere mulighet for a dele kunnskap (Ipe, 2003), og det betinger at flere personer
arbeider sammen om en slik aktivitet. Brorparten av kunnskapen deles i uformelle settinger

gjennom relasjonelle kanaler (Jones og Jordan, 1998; Pan og Scarbrough, 1999; Truran,
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1998). Muligheten for uformell interaksjon mellom mennesker pavirker utviklingen av
respekt og vennskap hos de involverte (Nahapiet og Ghosal, 1998). Dette kaller Granovetter
(1992) for relasjonell forankring — den type personlige forhold som utvikles mellom folk som
samhandler med hverandre over litt tid. Folk ma komme sammen for & utveksle kunnskap
gjennom for eksempel arbeid, men det kan like gjerne forega over en kaffekopp pa
pauserommet. Relasjonelle leeringskanaler (Rulke og Zaheer, 2000) fremmer kommunikasjon
ansikt til ansikt, som gir mulighet til & bygge tillit, som igjen er en kritisk faktor for
kunnskapsdeling. De som arbeider sammen om en aktivitet over tid vil dermed ha starre
mulighet for & utvikle gode relasjoner, og dermed stgrre mulighet for kunnskapsdeling. Det
finner en statte for hos Epstein (2000) som fant at det personlige forholdet mellom individene
hadde sterst innvirkning pa deling av taus kunnskap, og Hansen (1999) som paviste en
sammenheng mellom styrken pa relasjonsbandene og kompleksiteten i kunnskapen som ble
delt. Det er dermed stor sannsynlighet for at gode relasjoner til andre individer i
organisasjonen pavirker kunnskapsdelingen positivt.

Det er grunn til & tro at autonom motivasjon for aktiviteter farer til en dypere interesse
og starre nysgjerrighet for ny kunnskap om aktiviteten. | empirien utledet jeg en
sannsynlighet for at flere av organisasjonsmedlemmene hadde en passion (Vallerand et. al.,
2003), altsa en lidenskap, for aktiviteten de utevet. Jeg mener da harmonisk lidenskap
(harmonious passion), og ikke tvangsmessig lidenskap (obsessive passion). En slik lidenskap
vil veere positivt bade for individet og organisasjonen. Philippe et. al (2010) paviste at
harmonisk lidenskap for en aktivitet farer til positive mellommenneskelige relasjoner innenfor
aktivitetens omrade. Dette skyldes de positive emosjoner som aktiviteten utlgser, og de
smitter over pa folk i naerheten. Det er kanskje ikke overraskende at folk som far holde pa

med det de liker aller best, er forngyde.

Avslutning

Det reisen minner litt om eventyret med askeladden og de gode hjelperne. Hver enkelt av
organisasjonsmedlemmene viser seg a ha kunnskap om noe som kommer gruppa til gode. Vi
har en eller flere som er svert flinke til & lage mat, og som villig vekk serverer god mat og
deler sin kunnskap om dette. Andre er lidenskapelig opptatt av fiske, og er padriver for at
fiskeutstyret er i god stand. Sa har vi mekanikeren som praver a finne lgsninger pa tekniske
utfordringer formidlet av de andre og ikke minst de som er glad i & behandle fangsten, om den

flekkes og saltes eller tarkes. Sa har vi dem som er flinke til & dra i gang diskusjoner nar vi er
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samlet rundt matbordet, og andre igjen som er gode til & fortelle historier. Det er rom for alle,
og alle bidrar pa sin mate. Jeg har undersgk hvordan kunnskapsdeling foregar blant disse gode
hjelperne som utgjar besetningen ombord i Kystlagets bat under lofotfiske. Det viser seg at
det er forsvinnende lite organisert opplaering. Det meste av kunnskapsoverfgring foregar ved
praktisk arbeid, der de involverte lerer av hverandre. Spraket utgjar en viktig del for mye av
kunnskapsoverfaringen, slik at taus kunnskap er ikke ngdvendigvis helt taus. Jeg har antydet
ut fra empirien at kunnskapsnivaet hos mottaker i stor grad bestemmer om overfaring av
kunnskap kan forega i taushet eller om det ma forklares. Det kunne vert interessant a gjare en
tilsvarende undersgkelse i en organisasjon der mye av kunnskapen finnes eksplisitt i form av
dokumenterte rutiner og prosedyrer, for & se om det pavirker kunnskapsdelingen i

organisasjonen.
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Vedlegg 1: Godkjenning fra NSD

Melding
21022020 1247

Det inrsendie meldeskiemast med referansekode 663235 er nd vurdert av N3D.
Falgende vurdering er gitt:

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger | prosjektet vil vaere | samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den
giennomfares | trad med det som er dokumentert | meldeskiemast 21.02.2020 med vedlega, samt | meldingsdialogen mellom innmelder
og NSD. Behandlingen kan starte,

MELD VESEMTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer | behandingen av personcpplysninger, kan det veere nedvendig & melde dette til MSD ved &
oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, cppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er nedvendig & melde:
nsd.no/perscnvernombud/meld_prosjekt/meld_sndringer.htm

Du ma vente p& svar fra NSD far endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSMIMNGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til £1.02.2021.

LONVLIG GRUMMLAG

Frosjektet vil innhente samiykke fra de registrerte 1il behandlingen av perscnopplysninger, Var vurdering er at prosjekiet legger opp til et
samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og uivetydig bekrefielse som kan dokumenteres,
og som den registrerte kan trekke tilbake, Loviig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, JT.
personvemfarordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSOMVERMPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene | personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og perhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasion cm og samtykier til behandlingsn
- formalsbegrensning {art. 5.1 &), ved at personoppiysninger samles inn for spesifikke, uttrykikelig anoitte og berettigede formal, og ikke
vidersbehandles £l nye ufcrenlige formél

- dataminimering (art. 3.1 ¢, vad at det kun behandles cpplysninger som er adekvate, relevante og nadvendige for formalet med
prosjektet

- lagringsbearensning (art. 5.1 ), ved at personopplysningens Tkke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfyile formélet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

i lenge de registrerte kan identifiseres | datamaterialet il de ha falgende rettigheten dperhet (art 12), informasion (art 13), innsyn (art.
15), retting (art. 1€}, sletting (art. 17), begrensning {art. 18), undemretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20}

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 121 og art. 13,

VT minner om at hwis en registrert tar kontakt om sine reftigheter, har behandlingsansvarlig institusion plikt til & svare innen en méned,
FELG DIM INSTITUSIONS RETMINGSLIMIER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene | persorvemforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet

{art. 5.1. f) og sikkerbet (art. 32}

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere falge interre retningslinjer og eventuelt rédfgre dere med behandlingsansvarlig
institusjon,

OFPFDLGING AV PROSJEKTET
MSD vil fielge opp vad planiagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningens er avsiuttet.

Lykke til med prosjekiet!



Vedlegg 2: Informasjonsskriv

Forespgrsel om a delta i intervju i forbindelse med datainnsamling til

masteroppgave

Dette er et spagrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a finne ut
hvordan kunnskapsdeling foregar under lofotfiske med kystlaget. I dette skrivet gir vi deg

informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal:

Jeg skriver en masteroppgave innen Organisasjon og ledelse, med spesialisering innen
relasjonsledelse ved Institutt for pedagogikk og livslang lering ved NTNU. Hovedfokuset vil
vaere a studere hva som motiverer folk til 8 melde seg pa til lofotfiske med Jga kystlag, og om

deltakerne har reflektert over sitt valg om a delta.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Som metode for datainnsamling vil jeg bruke kvalitativt forskningsintervju. Dette innebaerer
at jeg intervjuer deg med utgangspunkt i en intervjuguide. Intervjuguiden vil vaere basert pa
forhandsdefinerte tema og sparsmal. Utvalgskriterier er at du er en av besetningsmedlemmene

pa Kystlagets bat || GGG

Spersmal og tema som bergres under intervjuet vil omhandle motivasjon, forventninger,
leering og opplevelser. Hensikten er & fa svar pa problemstilling knyttet til hva som dypest sett

er motivasjonen for a delta pa lofotfiske med de rammebetingelser som er gjeldende.

Jeg beregner ca. 1- 1,5 time pa intervjuet. For a sikre at du far full oppmerksomhet i

intervjusituasjonen, vil jeg ta opp intervjuet pa lydfil.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Lydopptak vil lagres slik at de vil veere
utilgjengelig for andre, og det er kun jeg som vil ha tilgang til personopplysninger. I den

ferdige masteroppgaven vil intervjuperson vare anonymisert.



Prosjektperiode
Prosjektet skal etter planen avsluttes innen 1. februar 2020. Etter at prosjektet er avsluttet vil
alle data bli slettet.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet. Sa lenge du kan
identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- afarettet personopplysninger om deg,

- faslettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS. Prosjektet er godkjent av min veileder ved NTNU, farsteamanuensis Anne Torhild
Klomsten. Hvis du har spgrsmal kan du ta kontakt med meg pa epost eller mobil, eller min
veileder pa telefon 73591962.

Vedlagt er samtykkeerkleering som jeg ber om at du signerer far intervjuet.

Vennlig hilsen

Per Olav Meosli

Epost: perolav.meosli@gmail.com
mobil: 958 26 704



Vedlegg 3: Samtykkeerkleering

Samtykkeerkleering:

Samtykke til deltakelse i studien
Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet, og er villig til & delta. Jeg samtykker til

at mine opplysninger behandles til prosjektet er avsluttet, ca. 1. februar 2021

Dato Signatur



Vedlegg 4: Intervjuguide

Intervjuguide

Starter med en uformell prat

Tema for samtalen:

Vi skal prate om kunnskapsdeling ombord i baten. Malet med samtalen er & fa fram dine
opplevelser og refleksjoner omkring dette temaet. Det er ingenting i samtalen som er "rett
eller galt™, da det er dine opplevelser som skal fram i lyset. Du er anonym under intervjuet og
jeg har taushetsplikt. Samtalen blir tatt opp pa en lydfil som blir slettet nar intervjuet er
transkribert. Det er ingen andre enn undertegnede som har tilgang til dette opptaket all den tid

det eksisterer. Samtykker du til at jeg tar opp intervjuet pa lydfil?

Litt om bakgrunn:
- Fortell litt om hvorfor du er med pa lofotfiske?
Arbeidsdagen ombord:

- Kan du fortelle meg om en typisk dag ombord i baten?

o Rutiner/arbeidsoppgaver/utfordringer
Leering/kunnskapsoverfaring:

- Fortell om en episode der du falte at du lzerte noe nytt, her pa | Gzl
o Foranledning/situasjon
o Hvem/hva
- Erfarer du at de andre liker & dele sin kunnskap?
o Eksemplifisere?
- Opplever du at din egen kunnskap verdsettes av fellesskapet?
o Pahvilken mate gjgr den/gjar den ikke det?
- Kan du huske noen situasjoner der du fglte at du lzerte bort noe til andre her ombord?
o Foranledning/situasjon
o Kunnskap

- Erdet en kultur for & ta i bruk ny kunnskap?



o P& hvilken méte er det/er det ikke?

- Er det noe ombord som du mener kan gjares pa en bedre mate?
o Hva/hvordan
o Har du foreslatt & endre praksis?
o Hvordan ble forslaget mottatt? / evt. Hvordan tror du et slikt forslag blir
mottatt?
- Har du fatt noen form for organisert opplaering ombord?
o Ved ja: Hva/hvordan foregikk det?
- Opplever du at du selv kan bestemme hvilke oppgaver du gnsker & gjgre ombord?
o Huvis ja: Bestemmer du ogsa hvordan det skal gjgres? Forklar

o Hvis nei: Hvem bestemmer hva og hvordan?
Milja:

- Hvordan opplever du miljget ombord, gjerne en historie som illustrerer dette
o Noe som oppleves som felles?
o Verdier og normer?

- Erfarer du at det er anledning for alle til & bidra i det sosiale fellesskapet?
o Utdyp

Hvis du senere kommer pa noe som du vil fortelle eller si noe mer om sé& kan du gjerne
komme til meg med det. Kan jeg kontakte deg senere, i lgpet av turen, hvis det er noe mer jeg

gnsker a spgrre om?



@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden



