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Forord

Lite ante jeg da jeg startet pa studiet ledelse i skolen ved HINT, at jeg 5 ar senere skulle lever inn en
masteroppgave innenfor samme tema pa NTNU. Det var ikke planen da jeg startet, men grunnstudiet ga
mer-smak, og jeg takker min arbeidsgiver Val videregaende skole som satte meg pa sporet av

videreutdanningen, og Vikna og Indergy kommune som lot meg fortsette og fullfgre mastergraden.

Studiet har gitt meg rik input til den jobben jeg gj@r i skolen hver dag, og det har lzert meg a se pa
skoleledelsesfaget med nye gyne. Det har til tider veert krevende a studere ved siden av full jobb, men
med tiden til hjelp, og med gode, stgttende personer pa siden, har det sakte gatt fremover mot et

sluttresultat.

Takk til Thomas Dahl for kyndig og talmodig veiledning, og for gode innspill under prosessen som har gjort
oppgaven til det den er, og takk til min ektemann som har oppmuntret meg til 3 ga videre i de dypeste

dalene og hjulpet meg til 8 komme med videre fram, og opp.
Takk til intervjuobjektene som stilte villig opp og som delte av sine erfaringer.

Jeg haper oppgaven min kan treffe personene som leser den og kanskje vaere med a forandre samfunnet
litt, slik at det skjer en bevegelse i norsk skole i forhold til hvordan man benytter handlingsrommet i

arbeidstidsavtalen og hvordan man styrer skolene innenfor arbeidstidsordningen for lzerere.

Indergy 28.10.20

Ann Kristin S. Gamlemshaug



Sammendrag

SFS 2213, seeravtale for undervisningspersonalet, ble til som et resultat av streiken i 2014 under parolen
«MER TID TIL HVER ENKELT ELEV». Avtalen, som ble inngatt mellom Utdanningsforbundet (UTDF) og
Kommunenes sentralforbund (KS), har som utgangspunkt at den skal kunne forhandles lokalt, og at den
skal kunne evalueres og revurderes arlig slik at arbeidstiden skal kunne tilpasses skolens behov.
Intensjonen med avtalen er at den skal ha et oppgavefokus, fgrst og fremst, og at rektor og plasstillitsvalgt
skal komme til en enighet for sin skole basert pa hva skolen star fremfor av utfordringer og oppgaver. Min
erfaring er, dessverre, at fokuset med en gang dreier seg inn pa avtalens minstetidstabell, og at UTDFs
hovedinteresse er 3 «binde» minst mulig tid, mens skoleleders hovedinteresse er a avsette tilstrekkelig tid
til de oppgaver man ser ligger foran. | realiteten oppleves ikke forhandlingene som forhandlinger, men
som en ildprgve av tillitsbegrepet begge veier, og at forbundet bade gar og vil ga seirende ut, gitt
fgringene i tariffavtalen. Min problemstilling har derfor blitt: Er det top-down-styring som er Grsaken til

at man ikke gnsker mer arbeidsplanfestet tid i skolen?

For & finne svar pa min problemstilling har jeg intervjuet to grunnskolerektorer og en hovedtillitsvalgt i
samme kommune. | intervjuene forsgkte jeg a finne ut av hvilken forstaelse som eksisterte av ulike
omrader i SFS 2213, og med et szerlig fokus pa forstaelsen av arbeidstidens innhold. Szerlig viktig for meg
var det a finne svar pa spgrsmal som omhandlet profesjonens forstdelse for egen arbeidstidsordning, og
rektorenes opplevelse av denne i praksis, da det er her jeg opplever at «slaget star». Differansen mellom
det rektor og arbeidsplasstillitsvalgt kommer til forhandlingsbordet med, baseres pa erfaringer som rektor
og lerergruppen gjgr over ar. | de forhandlingene jeg har deltatt i, har man kommet sammen til
forhandlinger med ulike stasted, dette til tross for at man har ett felles mal for gye: Elevenes lering; at
denne skal bli sa optimal og effektiv som mulig, slik at skolen som lag kan jobbe med samfunnsoppdraget
om a gi elevene «kunnskap, dugleik og holdningar for G meistre liva sine og for G kunne delta i arbeid og

fellesskap i samfunnet» (Opplaeringslova § 1.1).

Denne oppgaven viser at det finnes potensiale for forbedring for bedre utnyttelse av arbeidstid for bade

leerere og skoleledere.



Innholdsfortegnelse

R 1o f o o (] & o SRS 6
1.1. Begrunnelse fOr Valg @V T8IMa .. ..cciiciiee ettt ettt eetre e e st e et a e e e eabee e e baeeeeenraeeennns 6
1.2, Temaets aktUaliTet......co et r e r e b nreenre e 8
1.3. Oppgavens oppbygNiNg 08 aVEIENSNINGET ....c..iiiiiiiieeriie ettt et e steeerieeesiteesbeesbaessaaeesaseesabeesns 9

2. Definisjoner 0g begrepsaVvKIariNGEI .......coovei ittt e e e bre e e e ebae e e esabeeeenrreeees 10
2.0, HVA I SFS 22137 Lot e e 10

2.1.1. Intensjonene MEd SFS 2213 ... ittt ettt ettt et e st s ba e e aee e abe e st e e 10
2.1.2. Arbeidstid pd 08 UtENOM SKOIBN ......iiiieieeieeieeeeeeeete ettt teenreens 10
213, Arsverket i SFS 2213 ...ttt 11
2.2. Hva menes med top-dOWN-STYIING? .....cccciiiiiceee e e s e e e st e e e e seee e e snane e esneneean 12
2.3. REKEOIS SEYIINGSIELL cuviiiiiiiie et ettt e st e e s sae e e s beesabeesbaessaaeesasaesabeeans 13
2.4.  Medbestemmelse 0g Partssamarb@id........ccociiirieiiieeiiieeiie e 13

3.  Sammenhengen mellom arbeidsplanfestet tid og samarbeid mellom lzerere - noen teoretiske

PEISPEKEIVET .netietie ettt ettt ettt et r bt e st e sttt s tee e aee e s ateesateesataeebee e steesateesabeeenseeenteeanbeeentaeebeeenabeeanbeeans 15
3.1. HVA SIEI FOrSKNINEGENT c..eeiiiieeeeeee ettt e s sbte e s e e s beesbeessbaeesaseesareeans 15
3.1.1. Stramninger fra 1980-Tallet.......c.ui i 15
3.1.2. Forskningsfronten -hva r@rer SEE? ... ..o ittt 18

A, MEtOAEDESKIIVEISE. ...ttt ettt ettt ettt et et e et et e eabeeateeabeeneeeaee 20
o I V- Y I - (VA 1 0 1=1 o Yo [P 20
4.2. Begrunnelse for valg av MEtOUe........uei i 20
4.3. Redegjgrelse for utvalget — valg av informanter...........oooueoiiiiiiiii e 20
44, Prosedyre for datainnSamIiNG ........ccuvviiiiie et e et tae e e enrae s 21
45, DAtAANAIYSE oo eeiieee ettt ettt et r e e e e r e e e et re e e e e bae e e e baeeeaaaraeeeabreeeeataeeeanraeeearraeans 21
4.6.  Generalisering, validitet 0g reliabilitet ..........oovviiei e 22
4.7. Etiske avgjgrelser og behandling av personopplySNiNGEer .........ceevcvieeevicie e 22

5.  Presentasjon av data og analyse av UNdersBKelSe.......c.cuvuiiiiiercieeiie e esies e ese e e e seee e seee s 24
DL, KONTEKST ettt ettt et ettt ettt e b e et e et e e be e beente e beenbeenteenreens 24
5.2. G =T ={o ] A =T oY -SSP PPP PP PUPPPPPIR: 25
5.2.1. Forhandlingsklima og holdninger til intensjonene i SFS 2213........cccceevciieeevciieeeccieee e, 25
5.2.2. SYNEE PA FRIIESTIA ...vvei ettt et e e ae e e st e e e e s bae e e earaeeeeareeeeeanees 26
5.2.3. Divergens mellom intensjoner og praksis i SKOIEN ........ccovieeiciiiieeiiiee e 27
5.2.4. RV 1T (IR 1T o SRR 28

6. Er det for stor grad av top-down-styring som er arsaken til at man ikke gnsker mer arbeidsplanfestet
L4« OO OO PO P PP POPRPRRRPPRRPR 30



6.1. Hvorfor skulle man gnsket seg mer arbeidsplanfestet tid? ........cccccveeiiiii e, 30

6.1.1 SKOIETOrSKNINGENS FOIIE ..ccctreee ettt et e e e et e e e s ba e e e eabaeeeetbeeeesnbaeeeeenrens 30
6.1.2. Sammenhengen mellom rektors styringsrett og arbeidsplanfestet tid..........cccceeeeveeeeicrveeeennen. 30

6.2. Hvorfor er det motstand mot mer arbeidsplanfestet tid?.........cccoviiiiiiiiniiini e, 31
6.2.1. Funn i Tidsbrukutvalgets rapport- hva gnsker leererne a bruke tiden sin pa?.......ccccceevveevennee. 31
6.2.2. Forhandlingsklima og holdninger til intensjonene i avtalen.......cccccoccviiieeiiiiiicciieeeee e, 33
6.2.3. SYNET PA TRIESTIT . .eiiiiiieie ettt ettt e eete e e eb e e e e sab e e e estbeeeesabaeeeenabaeeeensbeeeesbreeeeenrees 35
6.2.4. Divergens mellom avtalens intensjoner og praksis i SKOIEN?.........ccovveiriiiiniiinieeniecreeeee e 39
6.2.5. Profesjonalitet....cc.eiiieeeie et sttt et e e st e e eares 40
6.2.6. ANdre mMulige fOrkIariNger.......oue e e e s e e e st e e e e 41

A NV [V o1 F=qo ==Y =T 7= o | =PRSS 45
8. Kritisk DIIKK PA OPPBAVEN .. sttt et et e et e e teeteebeenes 47
LA UI SO ettt et et e bttt et e bt et e et e et e et e et e e be et e et e e be e beenbeenreenreen 48
TADEHOVETSIKL ...ttt ettt et r et er e e r e r e e n e e r e e r e e nr e e neenn e e nreenreenneens 50
RV L= 1 1= =g Yo YT 1 A SRR 50



1. Introduksjon

Jeg gér til ett av teamrommene. En lzerer star i telefonen. En leser mail. En av teammedlemmene er
ikke der. Nar jeg kommer inn pa teamrommet, stremmer unnskyldningene pa: «jeg bare matte...» Da
hadde de pa forhand fatt en oppgave som de skulle jobbe sammen med, pa team, pa egen hand,
ledet av seg selv. Etter min oppfatning var oppgaven klar; vi hadde gjennomgatt den sammen, hadde
sjekket ut at alle forstod den og vist tillit til at teamene kunne klare & jobbe seg igjennom oppgaven
pa egen hand. Avtalen var at vi skulle samles for en felles oppsummering til slutt, men her stod de
altsa, og holdt pa med helt andre ting. «Sa stor er interessen for skoleutvikling her pd bruket», tenkte

jeg, for jeg minte dem om oppgaven de hadde fatt, og gikk videre til neste teamrom.

Min interesse for a forske pa laereres tid og tidsbruk har kommet av min erfaring som skoleleder. Jeg
har selv jobbet som laerer i dtte ar, og husker godt den ene gangen en av mine avdelingsledere tok
opp temaet arbeidstid i laererrdd. Det ble en pinlig stillhet da vi ble minnet om at vi hadde 10 timer til
eget for- og etterarbeid utenom arbeidstid pa skolen, og flere av oss kunne ga hjem med darlig
samvittighet og en laerepenge, den dagen. Etter dette har jeg sittet i en skoleleder-stol i ti ar, og min
erfaring igiennom disse arene, etter utallige medarbeider- og arbeidsplansamtaler og arevis med
arbeidstidsforhandlinger, er at brorparten av lererstanden, i alle fall den delen jeg har hatt befatning
med, bade som lzerer og som skoleleder, ikke forstar konsekvensene av sin egen arbeidstidsordning.
Min opplevelse er at mange laerere ikke forstar hva et «kkomprimert arbeidsar» innebaerer, og tid som
skal benyttes til faglig utvikling og pedagogisk refleksjon, gar bort i et driftsfokus og driftsoppgaver.
Min hypotese og dermed min forforstaelse er at mye av den tiden som er avsatt av arsverket til
individuelt for- og etterarbeid, kanskje ikke brukes fullt ut, og det fgrer til at tid som skal brukes til
utviklingsarbeid og pedagogisk refleksjon pa skolen heller benyttes til driftsoppgaver og til «det som

brenner».

Som skoleleder har jeg ogsa gang pa gang opplevd motstand mot flere planleggingsdager og
motstand mot mer arbeidstid pa skolen nar jeg har sittet med tillitsvalgte i forhandlinger om
arbeidstid, dette til tross for opplevelsen av at det alltid er for «lite tid» til planlegging fgr skolestart,
og at man ropte « MER TID TIL HVER ENKELT ELEV» nar vi streiket for en bedre arbeidstidsordning i
2014. For a si det pa godt norsk: Dette henger ikke pa greip! Dggnet har 24 timer, uka har 7 dager og
aret har 52 uker, og ingen mennesker har makt eller myndighet til 3 kunne G| MER TID? Det handler
om hvordan man bruker den tiden man har, og hvordan man prioriterer hverdagen sin slik at man,
som laerer, skal kunne bruke et gjennomsnitt av 43,22 t/uke i 38 uker av aret for a kunne ta fri om

sommeren, og i tillegg ha hgst-, jul-, vinter- og paskeferie. Det er dette et komprimert arbeidsar



handler om; at trgkket blir stort i skoledrets 38 uker, men desto mindre resten av aret, som er avsatt

til avspasering og ferie for leerere.

Som skoleleder har jeg ogsa, gang pa gang, forsgkt a ta opp dette temaet med mine kolleger, og
svaret er det samme hver gang: «Vi vet hvor mye vi jobber!» (Underforstatt: Ikke kom her og fortell
oss at vi jobber for lite!). Men vet de det? Min andre hypotese er: Nei. Flertallet av leerere vet ikke
verken hvor mye de skal jobbe, hvor mye de faktisk jobber og hvilke konsekvenser dette kan fa for
elevenes laeringsresultater. Min pastand, basert pa mine erfaringer er, at for mange leerere tror, at
nar de lukker dgra til skolen bak seg etter endt arbeidsplanfestet tid, sa er arbeidsdagen over. Men

sann er det jo ikke. La oss ta et eksempel:

Skolearet har 38 uker. En laerers arbeidsar er 1687,5 arstimer. Av dette avsettes normalt 6 dager (45
timer) til planleggingsdager i Igpet av aret, noe man gjerne kaller den 39. uke. Da kommer man ut pa
et snitt med 43,2 timers arbeidsuke i 38 uker. En vanlig arbeidsuke for arbeidstakere i andre yrker er
37,5 timer. Det vil si, at en laerer skal jobbe 5,7 timer mer enn en vanlig arbeidstaker som jobber fra
8-15.30 hver dag i de 38 ukene. En lzerer som jobber fra 8-15.30 fra mandag til fredag skal derfor
jobbe ytterligere 5,7 timer i Igpet av uka, enten pa ettermiddag/kveld, eller i helger eller ferier. Men
et fatall laerere har arbeidstid fra 8-15.30 hver dag; dette er det stor motvilje mot, etter min erfaring.
Flertallet som jeg kjenner til, har en 33 -timers arbeidsuke (arbeidstid pa skolen), og har 10-12 t/uken
til eget for- og etterarbeid (arbeidstid utenom skolen). Mange lzerere er ferdig med undervisning
mellom kl. 13 og 14 hver dag, og lukker dgra etter seg sa snart dagens «bundne tid» er over. Dette er
noe av egenarten med laerernes yrke og arbeidstidsordning; at de kan ta med seg arbeid hjem etter
endt arbeidsdag pa skolen. Men hvorfor er det sa stor motstand mot mer arbeidstid pa skolen? Det
er det jeg gnsker a forske pa, og jeg har mange ting jeg lurer pa, men hovedfokuset i denne oppgaven
vil veere a se pa det som har blitt min problemstilling; om det er for stor grad av top-down-styring
som er darsaken til at man gnsker minst mulig arbeidsplanfestet tid pa skolen, eller om det kan vaere

andre faktorer som spiller inn.



| felge rapporten «Om laererrollen», skrevet i 2016 av en ekspertgruppe oppnevnt av
Kunnskapsdepartementet i 2015, ledet av Thomas Dahl, konkluderer man med at departementet bgr

gjore fglgende:

Styrke forskning pa organisering av laererarbeidet og hvordan ulike aktgrer i skolefeltet
samarbeider. Forskningskartleggingen tydeliggjorde et behov for studier som undersgker
organiseringen av laerernes arbeid, tidsbruk, samarbeidsformer osv. Vi finner ogsa fa studier
som ser naermere pa samarbeid og profesjonsfellesskap utover den enkelte skole. Det er
behov for mer systematisk forskning pa effekten av ulike lokale systemer for a drive skole.
Forskning pa samarbeid mellom skole og foreldre, samt samarbeid mellom lzrere og andre
profesjoner, bgr styrkes.

(Ekspertgruppen om lererrollen 2016, s. 214)

Den 9.desember 2019 meldte Kommunenes Sentralforbund (KS) og Utdanningsforbundet (UTDF) at
saeravtalen for undervisningspersonalet, SFS 2213, ble prolongert uten endringer fra 01.01.2020-
31.12.2021. Det vil si at rektorer og tillitsvalgte landet over star overfor nye runder med
forhandlinger, og tillitsbegrepet skal igjiennom nye ildprgver det kommende aret. KS ga signaler om
at de ville forsgke a endre arbeidstid pa skolen slik at den naermet seg en 37,5- timers uke, men
ryktene sier at dette ble frafalt fordi man ikke gnsket en ny stor-streik som den i 2014. Dette
bekrefter ogsa KS selv langt pa vei i sitt nyhetsbrev den 9.12.19 nar de skriver: «Ndr KS likevel
aksepterte organisasjonenes forslag om viderefgring av arbeidstidsavtalen uten endringer, forklarer
Mygland [forhandlingsleder, min anm.] det med at det var en Igsning som gir ro i en tid hvor

samarbeidet rundt nytt laereplanverk er viktig» (KS, 2019).

Temaet for denne oppgaven er derfor fortsatt aktuelt, og det forundrer meg at ingen ser naermere pa
sammenhengen av leeringsresultatene i norsk skole og laerernes arbeidstidsordning, for dersom det
skulle vise seg at differansen mellom input, i form av benyttelse av arbeidstidsordningen for laerere
og output, i form av laeringsresultater for elevene, henger sammen i norsk skole, kan dette fa store
samfunnsgkonomiske konsekvenser for staten Norge langt frem i tid. Det er derfor verdt a bruke noe
tid pa a forske pa, og denne oppgaven sgker a vaere et bidrag til dette ved a sette fokus pa det som

oppleves som motstand mot mer arbeidstid pa skolen.



Denne oppgaven bestar av atte kapitler.

Oppgaven starter med et forord og et sammendrag av oppgaven fgr jeg gar over til kapittel 1 som er
en introduksjon til temaet. Her begrunner jeg valg av tema, sier noe om temaets aktualitet og

oppgavens oppbygning og avgrensning.

| kapittel 2 definerer jeg en del begreper som blir brukt i oppgaven, blant annet SFS 2213, top-down-

styring, rektors styringsrett og medbestemmelsesbegrepet.

Kapittel 3 ser naermere pa teoretiske perspektiver pa betydningen av samarbeid mellom leerere og
sammenhengen mellom denne og arbeidsplanfestet tid, og i dette kapittelet ser jeg ogsa litt pa hva

som rgrer seg pa forskningsfronten.

| kapittel 4 gjgr jeg rede for metodevalg og fremgangsmaten i forskningen jeg har gjort, her sier jeg

0gsa noe om etiske avgjgrelser og behandling av personopplysninger.

Data og analyse av data presenteres i kapittel 5, der jeg redegjgr for kategorier som er valgt og andre

viktige funn som ble gjort i analysearbeidet.

Disse kategoriene og funnene drgftes sa i kapittel 6, i lys av relevant teori og forskning pa feltet. Jeg
gjor en avsluttende vurdering og ettertanke i kapittel 7, fgr jeg forsgker a se pa oppgaven med et

kritisk blikk i kapittel 8.

Denne oppgaven sgker ikke a gi svar pa hva en samlet laererstand eller skolelederstand mener om
utfordringene med eller handlingsrommet i avtaleverket (SFS 2213), men gir et innblikk i tre

personers forstaelse av feltet, i tillegg til min egen erfaring og forstaelse.

Jeg laget en intervjuguide for intervjuene basert pa ulike forskningsspgrsmal (vedlegg 1) som jeg
mente ville veere med a belyse intervjuobjektenes syn pa SFS 2213 pa en god mate, men oppgaven
gir ikke svar pa alle sider ved avtaleverket, verken i et historisk lys eller i et komparativt lys. | beste

fall kan den si oss noe om hvordan situasjonen er i en utvalgt norsk kommune.

Oppgaven er basert pa kvalitativ metode, og er et dybdestudium fremfor et breddestudium av

fenomenet.



2. Definisjoner og begrepsavklaringer

A forstd hva SFS 2213 er, er avgjgrende for denne oppgaven, da det er SFS 2213 som legger fgringene

for arbeidsplanfestet tid pa og utenom skolen.

SFS 2213 er en forkortelse for «Saeravtale for undervisningspersonalet». Avtalen ble inngatt mellom
leererorganisasjonene og Kommunenes Sentralforbund (KS) for fgrste gang etter streik i 2014.
Avtalen regulerer arbeidstid for undervisningsstillingene i kommunal og fylkeskommunal

grunnoppleering; grunnskolen, videregdende opplaering og voksenopplaering (KS, 2019).

SFS 2213 innehar i seg selv en del verdier, uttrykt gjennom intensjoner i avtalen:

2.1.1. Intensjonene med SFS 2213

Arbeidstidsavtalen starter med fglgende innledning: «Arbeidstidsavtalen skal bidra til stgrst mulig
profesjonalitet i leerernes yrkesutgvelse slik at oppleeringstilbudet til elevene blir best mulig. Laererne
har ansvar for G bidra til en positiv samhandlingskultur og samarbeide slik at mdlsettingene i lov, fag-

og laereplaner samt lokale mal kan bli realisert.» (KS, 2019)

Videre presiserer avtalen at «tillitsvalgte og ledelsen har, giennom lokale prosesser et seerskilt ansvar
for d realisere en utdanningsledelse som fremmer laeringsarbeidet. God samhandling pa alle nivéer og
systematisk samarbeid mellom laererne er viktig for G kunne utvikle skolen. Dette ma legges til grunn i

prosesser for d ivareta den enkelte skoles behov for organisering av arbeidstiden.» (KS,2019)

Intensjonen med avtalen er altsa at det er skolens behov som skal vaere fgrende for organisering av
arbeidstiden, og i kursingen som ble gitt av KS da avtalen var ny, ble det tydelig presisert til oss som
den gang var skoleledere, at man skulle ha et oppgavefokus nar man gikk inn i forhandlingene om
arbeidstid lokalt. Dersom man ikke ble enige lokalt, skulle saken sgkes lgst pa kommunalt niva, og
dersom man heller ikke der kom til en enighet, ville saken ga til en meklingsnemd i

utdanningsdirektoratet (UDIR). Da ville resultatet vaere gitt pa forhand; minstetid (se pkt.2.1.2).

2.1.2. Arbeidstid pa og utenom skolen
SFS 2213 skiller mellom arbeidstid pa skolen og arbeidstid utenom skolen. Arbeidstid pa skolen er det

man tidligere kalte bunden tid, mens arbeidstid utenom skolen er den delen av arsverket som

leererne selv rar over til egen disposisjon, nar og hvor de vil.
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| SFS 2213 legges det til grunn en minstetidtabell, som ikke skal brukes som utgangspunkt for

forhandlingene, men dersom man ikke blir enige:

«Dersom partene ikke kommer fram til noe annet kan forhandlingene om arbeidstiden pd skolen ta

utgangspunkt i fglgende tabell:

Gjennomsnittlig Arbeidstid pa skolen gitt Arbeidstid pa skolen Arbeidstid utenom
arbeidstid pa skolen pr. | arbeidsar pa 38 uker + 6 som avsettes til skolen gitt arbeidsar pa
uke i elevenes skolear dager undervisning, for- og 38 uker + 6 dager
etterarbeid og faglig
ajourfgring
Gjennomsnitt 37,5 t 1470 1200 217,5
Gjennomsnitt 35 t pa 1375 1150 312,5
barnetrinnet
Gjennomsnitt 33 t pa 1300 387,5
barnetrinnet
Gjennomsnitt 31t pa 1225 462,5
ungdomstrinnet
Gjennomsnitt 29t i 1150 537,5
videregaende oppleering
Tabell 1 Tabell over minstetid fra SFS 2213, pkt.5.1.

Ved uenighet om hvilken Igsning som skal velges, sendes tvisten inn til de lokale parter i
kommunen/fylkeskommunen. Hvis partene pd kommune/fylkeskommunenivad ikke blir enige, gjelder
det forslaget med minst omfang av arbeidstid pa skolen. Resultatet ma ikke ligge under tabellens

rammer for det aktuelle skoleslag». (SFS 2213, pkt.5.1)

Merk formuleringen om at «dersom partene pd kommune/fylkeskommuneniva ikke blir enige, gjelder

det forslaget med minst omfang av arbeidstid pa skolen».

2.1.3. Arsverket i SFS 2213

Avtalen omtaler ogsa arsverket:

Leerernes samlede arbeidsoppgaver skal utfgres innenfor et arsverk pa 1687,5 timer (1650
timer for laerere som er 60 ar og eldre). Arbeidsarets lengde for laererne fastsettes etter
forhandlinger mellom partene lokalt og med utgangspunkt i elevenes skolear slik dette er
fastsatt av kommunen/fylkeskommunen + 6 dager som ligger inne med 7,5 timer pr. dag.
Forhandlingene fgres enten pa den enkelte skole eller pa kommune-/fylkeskommuneniva.
Det skal tas szerlig hensyn til tid til planlegging, evaluering, kompetanseutvikling, samarbeid
med kolleger m.m. Dersom de lokale parter ikke kommer til enighet, kan hver av partene
bringe tvisten inn for sentrale bistandsforhandlinger som fastsetter endelig I@sning. | tillegg

kan partene pa skoleniva bli enige om a avsette inntil 4 dager til laerernes for- og etterarbeid,
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planlegging, evaluering og faglig ajourfgring som med fordel kan skje i et samarbeid med

kolleger. (SFS 2213, pkt.4)

Dette betyr blant annet at man pa skoleniva kan bli enige om inntil 10 planleggingsdager lokalt, og at
det er gitt fgringer for hva disse kan brukes til. Jeg har, til dags dato, ikke opplevd at
Utdanningsforbundets forhandlere har veert villige til 8 avsette mer enn 6 planleggingsdager, og jeg
har stilt meg spgrsmalet om hva som er arsaken til dette. Kan det vaere for stor grad av top-down

styring? Hva jeg mener med dette, vil jeg na forsgke a forklare.

2.2. Hva menes med top-down-styring?

Top-down-styring, eller ovenfra og ned-styring som vi kan oversette det til, er et begrep som baserer
seg pa Eirik Irgens modell for top-down/bottom-up skoleutvikling i boken som har tittelen «Skolen»
[med bakvendt k, min anm.] (Irgens, 2016, s.325). Top-down-styring er ikke et begrep som brukes av

Irgens selv, men som jeg har improvisert fritt over for a forspke a forklare ulike mater 3 styre skolen

o

pa:

Unnga a bli engyd

KLOK LEDELSE FOR EN KLOK SKOLE:

Ikke enten eller, men klok bade-og.

Frihet, autonomi, minimalt
med rapportering, indre
motivasjon

Figur 1- Unnga a bli engyd, foredrag for politikere (Irgens, 2014)

Top-down-styring innebaerer at organisasjonen, i dette tilfellet skolen, styres «ovenfra», av
myndigheter, skoleeier og skoleleder gjennom maling, rapportering og virksomhetsplaner. Her er det
overordnede beslutninger som bestemmer hva skolen skal holde pa med, og man baserer seg pa

evidens og ytre belgnning.
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Det motsatte av top-down-styring er bottom-up-styring, eller fra bunnen og opp, der initiativet til det
som skjer, kommer nedenfra, i dette tilfellet fra leererne. | denne styringsformen har laererne en stor
grad av frihet, autonomi og erfaringskunnskap, og det er minimalt med rapportering og hgy grad av

indre motivasjon (Irgens, 2016, 5.325).

Irgens mener, som figuren over viser, at en klok skoleleder bgr befinne seg et sted i midten, og ta

med seg det beste fra begge leirene.

Den styringsretten som rektor har, utfordres av dette bildet. Men hva er styringsrett, og hvor

kommer denne retten fra? Det vil jeg na si litt om.

| fglge Herdis Garmann Eriksen (2012) er rektors styringsrett ikke en lovfestet rett, men en rett som
felger arbeidsforholdet. Arbeidsgiver har i henhold til styringsretten, ifglge Eriksen og Hgyesterett,

«rett til G organisere, lede, kontrollere og fordele arbeidet, men dette md skje innenfor rammen av

det arbeidsforholdet som er inngatt» (Eriksen 2012, s.147). Styringsretten er med andre ord en

delegert rettighet som rektor har igjiennom sitt arbeidsforhold.

Vi ser i formuleringen over at rektors/arbeidsgivers styringsrett begrenses av arbeidsforholdets
ramme, og derfor er utformingen av lokale arbeidstidsavtaler basert pa SFS 2213 av stor betydning
for rektors og arbeidsgivers handlingsrom pa den enkelte skole. For a lykkes med dette, er rektor helt

avhengig av et godt partssamarbeid, og hva dette er, skal jeg na forsgke a forklare.

Partssamarbeid i skolen er en formalisert form for lezerermedvirkning og medbestemmelse. Prinsippet
om medbestemmelse er fastslatt i arbeidsmiljgloven kap. 8, og innebaerer ulike former for deltakelse
i forberedelses- og beslutningsorganer, som for eksempel at de tillitsvalgte skal delta i
ansettelsesprosesser, omorganiseringsprosesser m.m. (Eriksen, 2012). Reglene om
medbestemmelse innebaerer at arbeidstakere i egenskap av a veere ansatt kan gve innflytelse pa
egen arbeidssituasjon. Herdis G. Eriksen sier at «medbestemmelsen begrenser rektors styringsrett i
den forstand at rektor ma drgfte viktige saker som vedrgrer personalet fgr beslutninger treffes»

(Eriksen, 2012, 5.158).

Dette er et viktig poeng for denne oppgaven, da det er i skjeeringspunktet mellom styringsretten og

medbestemmelsen at den lokale arbeidstidsavtalen forhandles.
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Leererne har altsa en medbestemmelsesrett, men ogsa en medvirkningsplikt og et ansvar for a utvikle

egen arbeidsplass. | arbeidstidsavtalens innledning leser vi fglgende:

Leererne har ansvar for a bidra til en positiv samhandlingskultur og samarbeide slik at
malsettingene i lov, fag- og laereplaner samt lokale mal kan bli realisert. (...) God samhandling
pa alle nivaer og systematisk samarbeid mellom laererne er viktig for a kunne utvikle skolen.
Dette ma legges til grunn i prosesser for a ivareta den enkelte skoles behov for organisering

av arbeidstiden.
(SFS 2213, pkt.3.)

Leerernes ansvar er alts3, ifglge avtalen, a bidra til en positiv samhandlingskultur, 8 samarbeide for a
oppna mal og a samarbeide systematisk for a utvikle skolen. Tillitsvalgte og ledelsen har et sarskilt

ansvar for a realisere denne utdanningsledelsen som skal fremme laeringsarbeidet.
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3.Sammenhengen mellom arbeidsplanfestet tid og
samarbeid mellom laerere - noen teoretiske
perspektiver

Samarbeid mellom laerere har veaert studert av mange med mange ulike briller. Noen har forsket pa
teamsamarbeid og samarbeidslaering og andre forsker pa skoleleders rolle for lsereres samarbeid.
Det at leerere og andre profesjoner i skolen mgtes for 8 samarbeide er av stor betydning for elevers
leering, skal vi tro noen av forskerne pa feltet, og her vil jeg trekke fram noen av dem, i kronologisk

rekkefglge. Jeg vil starte med stremninger fra 1980-tallet.

3.1.1. Strgmninger fra 1980-tallet

3.1.1.1. «Stuck and moving schools» -skoler som stdr fast, og skoler som

beveger seg.
Pa 1980-tallet konkluderte professor Susan J. Rosenholtz ved Universitetet i lllinois med at det fantes

to typer skoler: Skoler som «stod fast», og skoler som «beveget seg». Hun kalte dem «stuck and
moving schools». Skoler som var «stuck», altsa «stod fast» var kjennetegnet av stor grad av
individualisme blant leererne, der klasserommene var lukket og det var lite rom for pedagogisk
refleksjon mellom kolleger. «Moving schools», altsa skoler som «beveget seg», var preget av leerere
som anerkjente at undervisning kan veaere krevende, som sgkte hjelp hos hverandre, og de sluttet
aldri a laere a undervise. Rosenholtz mente at leerernes effekt pa elevenes laering gkte blant annet
gjennom nettverk med andre laerere og samarbeid med kolleger. Rosenholtz var en pionér innenfor
forskningsfeltet som studerer skolers samarbeidskultur, og ut fra hennes forskning er det sprunget

flere, store studier (Hargreaves & Fullan, 2012).

3.1.1.2. Profesjonelle lzeringsfellesskap

En av dem som baserte sine tanker pa Rosenholtz’ studier, var Dr. Shirley Hord. Shirley Hord, som var
ansatt som forsker ved American Institute for Research igjennom Southwest Educational
Development Laboratory (SEDL) fra 1986-2007, var den som for fgrste gang lanserte begrepet
«profesjonelle lzeringsfellesskap» (SEDL, 2017). Begrepet har, siden det ble lansert av henne pa
starten av 1990-tallet, blitt diskutert og fornyet i ulike varianter. Shirley Hord definerte profesjonelle

leeringsfellesskap som «a place where teachers inquired together into how to improve their practice
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in areas of importance to them, and then implemented what they learned to make it happen»

(Hargreaves & Fullan 2012, 5.127).

En annen anerkjent professor som bruker dette begrepet, er Louise Stoll ved London Centre for
Leadership in Learning. Profesjonelle leeringsfellesskap er, sier hun, «a group of people, large or
small, who include each other, support oneanother and trust each other to cooperate and ever find
new ways of doing things» (Stoll, 2017). Nar Stoll blir utfordret pa hva som er de stgrste
utfordringene med a utvikle leerende fellesskap, trekker hun fram én ting: Tid. Hun sier: «the one
[challenge, min anm.] that is most commonly cited, whatever country you go into, is time» (Stoll,
2017). Altsa: Den stgrste utfordringen for a utvikle laerende fellesskap, mener hun, er tid. Videre
utdyper hun at dette dreier seg om tid til 8 komme sammen, planlegge sammen, lese, snakke og sitte
sammen, observere hverandre og leere av hverandres praksis og analysere data sammen. Skoleleder
har et ansvar for a vaere arkitekten bak et byggverk som legger til rette for at det profesjonelle

leeringsfellesskapet kan fa utvikle seg, mener hun.

Dette perspektivet stpttes delvis av den newzealandske professoren Viviane Robinson. Robinson

trakk i 2014 frem fem dimensjoner som peker pa hva ledere kan gjgre som pavirker elevers leering:

Fem dimensjoner i elevsentrert skoleledelse

0,9 0,84
0,8
0,7
0,6
0,5
0,42 0,42
0,4
0,31
0,3 0,27
0,2
0,1
0 T T T T T
Etablere mal og Bruke ressurser Sikre opplaeringens Lede lzerernes leering Sikre velordnet og
forventninger strategisk kvalitet og utvikling trygt lzeringsmiljg

Tabell 2 Hva kan ledere gjgre som pavirker elevenes laering? Robinson, Viviane (2014, s. 20)
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Robinson peker her pa at bade struktur, i form av strategisk bruk av ressurser og ledelse av lerere,
men ogsa innhold i form av mal og forventninger er av betydning for leerernes samarbeid og elevenes
leering. Den viktigst faktoren for elevsentrert ledelse, papeker hun med denne tabellen, er

dimensjonen «d lede laerernes leering og utvikling» (2014, s.20).

Hennes stasted blir forsterket av forskningen pa 2000-tallet.

3.1.1.3. Leerermedvirkning?
Pa 2000-tallet har denne forskningen blitt viderefgrt. Forskningen etter tusenarsskiftet har hatt

stgrre fokus pa det jeg vil kalle laerermedvirkning: Leerernes mulighet til 3 pavirke skolens

maloppnaelse basert pa sitt faglige skjgnn og erfaringer.

Den kanskje mest kjente og siterte forskeren er den australske skoleforskeren John Hattie, som med
sin metaanalyse i 2015 konkluderte med at «collective teacher efficacy» er den nest viktigste
faktoren for @ pavirke elevers leering. Oversatt til norsk kan man si at «collective teacher efficacy»
handler om laerergruppens tro pa egen evne til a organisere og iverksette ngdvendige tiltak for &

oppnd det de gnsker [min oversettelse av Albert Bandura 1997, s.477].

Forskerne Andy Hargreaves og Michael Fullan har et litt annet perspektiv. Det viktige er, mener de, a
gi kollegiale oppgaver i stedet for a sette av kollegial tid: «/t’s about setting common expectations for
goals, directions, and collegial culture, and also creating additional time that will make it possible to
address and meet these expectations- without preempting teachers’ discretionary professional
judgment about how to deploy that time most effectively in the circumstances they know best”

(Hargreaves & Fullan 2012, s.124).

Sammenfatter vi disse strgmningene, kan vi komme opp med fglgende modell:

17



Figur 1 — strgmninger fra 1980-tallet

Rosenholtz

Shirley Hord og Louise Stoll

Pedagogisk
refleksjon og

samarbeid Profesjonelle

leeringsfellesskap og
samarbeid Struktur, mal og
forventninger.

o Hargreaves & Fullan
Leerernes tro pa

egne evner

Ngkkelord: Sted Ngkkelord: Tid og Qppgaver fremfor
lederen som Ngkkelord: Innhold | Ngkkelord: Selvtillit tid
arkitekt og motivasjon

Ngkkelord: Innhold

Hvis vi trekker ut ngkkelordene fra disse forskerne, ser vi at godt samarbeid mellom laerere avhenger
av sted, tid, struktur, innhold, selvtillit og motivasjon. Skoleleders mulighetsrom og rolle er ikke
veldig synlig i denne modellen, men at skoleleder, skoleeier og skolemyndighet allikevel spiller en
rolle i alt dette, skal vi nd snart se. Jeg vil imidlertid fgrst si noen ord om hva som rgrer seg pa

forskningsfronten.

3.1.2. Forskningsfronten -hva rgrer seg?
Den 15. desember 2009 leverte Tidsbrukutvalget sin rapport til daveerende kunnskapsminister Kristin

Halvorsen. Utvalget ble nedsatt av Kunnskapsdepartementet(KD) i 2008 for a vurdere tidsbruken i

grunnskolen (1.-10.trinn) (KD, 2009).

Utvalget pekte blant annet pa at det matte settes stgrre fokus pa tid til kjerneoppgaver, og at man

kan se en reformtretthet i norsk skole. | rapporten kan vi lese fglgende:
e Tid til kierneoppgaver

Skoleleder ma sgrge for at arbeidsplanfestet tid blir brukt malrettet og effektivt til skolens
kjerneoppgaver. Skoleleder ma utvikle god og effektiv mgtestruktur og mgtekultur i

samarbeid med lzererkollegiet.

e Reformtretthet
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Tiden er kommet for konsolidering av leereplanverket. Antall nasjonale handlingsplaner og
strategier ma reduseres. Den tidsmessige konsekvensen for laererne ma utredes fgr reformer

eller strategier/handlingsplaner blir vedtatt. (2009, s.8)

Tidsbrukutvalget viser blant annet til Thomas Dahls studie fra 2004 som viser at norske lzerere
samarbeider mye, sammenlignet med andre land, men at dette samarbeidet er preget av stor grad av
driftsoppgaver, og i liten grad av profesjonelt samarbeid. Thomas Dahl kom i 2016 med en analyse av
TALIS fra 2013 som viste at Finland, som vi gjerne sammenstilles med for a finne svar pa finnenes
gode resultater i skolen, har betydelig mindre grad av profesjonelt samarbeid enn bade Norge og
Danmark, men i mye stgrre grad lykkes med a endre praksis som fglge av den fellestiden man har.
Man spg@r seg om hvilke mekanismer som ligger til grunn for dette, seerlig med tanke pa at Dahl har
funnet at finske lerere i stgrre grad jobber individuelt og med mer tradisjonelle

undervisningsmetoder enn de andre nordiske landene. (Dahl, 2016)

Den gjeldende oppfatning i Norge i dag er imidlertid at samarbeid og profesjonelle lzeringsfellesskap
er av betydning for utviklingen av norsk skole, det ser vi blant annet av intensjonene i SFS 2213, men
ogsa i de kompetansepakkene som er laget av Utdanningsdirektoratet i forbindelse med innfgringen

av Fagfornyelsen- Kunnskapslgftet 2020, der mye av det digitale kompetanselgftet gar ut pa a

reflektere sammen, som kollegium.

Samarbeid og refleksjon fordrer at man er til stede samtidig, og at man har mgtearenaer og tid til a
sitte sammen som kolleger. Utformingen av de lokale arbeidstidsavtalene er derfor kanskje av stor
betydning for hvordan skolen utvikler seg, og det jeg gnsket a finne svar pa, var hvorfor
leererorganisasjonene motsetter seg mer arbeidstid pa skolen, og om dette kan skyldes en for stor
grad av top-down-styring fra skoleleders og skoleeiers side. Hvordan jeg gikk fram for a forsgke a

finne svar pa dette spgrsmalet, skal jeg na gjgre rede for.
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4. Metodebeskrivelse

Malet med denne forskningen var a finne svar pa holdninger til og erfaringer med avtaleverket, og da

saerlig med fokus pa arbeidstid pa skolen.

Det hadde vaert mulig a8 benytte bade kvantitativ og kvalitativ metode for a finne svar pa det jeg lette
etter, men jeg valgte en induktiv tilnaerming og falt derfor ned pa en kvalitativ forskningsstrategi. En
kvalitativ forskningsstrategi innebaerer at forskeren setter seg inn i informantenes situasjon, for
eksempel gjennom et samtaleintervju. P4 denne maten kan forskeren avdekke ngkkelbegreper eller

signalord som benyttes for a forsta informantenes situasjon eller handlinger (Postholm, 2010).

Da jeg startet pa reisen mot denne oppgaven, sa jeg for meg et stgrre prosjekt der jeg skulle ta
utgangspunkt i May Britt Postholms tanke om a triangulere metoder (Postholm, 2010) for 3 fa et
bredt grunnlag for analyse, altsa en kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ metode. Jeg sa for meg
en kombinasjon av spgrreskjema, observasjon og intervju for a fa tilstrekkelig materiale til a trekke
valide konklusjoner, men etter hvert innsa jeg at en mer rendyrket kvalitativ metode ville veere mer
hensiktsmessig, slik at jeg kunne stille oppf@lgingsspgrsmal til intervjupersonene, eller fa et bredere
bilde av den konteksten jeg samlet mine data i. Jeg valgte derfor a lage et forskningsprosjekt basert
pa en dokumentanalyse av SFS 2213 og en intervjuguide som skulle ga i dybden av holdninger opp

imot denne avtalen.

Med bakgrunn i min egen erfaring og det faktum at dette er et studium i skoleledelse, gnsket jeg a fa
frem skolelederstemmen i denne forskningen. Samtidig @#nsket jeg ogsa et lererperspektiv pa saken,
og fant etter hvert ut, at den beste maten a fa dette p3, var a involvere en hovedtillitsvalgt som kan
veere talergr for mange laerere. Jeg forespurte derfor to rektorer; en i barneskolen og en i
ungdomsskolen om 3 stille til intervju, i tillegg til Hovedtillitsvalgt for Utdanningsforbundet, noe de
alle tre sa seg villige til. Arsaken til at jeg valgte to ulike skoleslag, er at SFS 2213 legger opp til at man
kan ha ulike arbeidstidsordninger pa ulike hovedtrinn, og jeg var interessert i a finne ut om det var

ulikheter her, selv om dette ikke skulle veere en komparativ analyse, fgrst og fremst.
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A samle inn data gjennom intervju kan veere bade en krevende og spennende oppgave. Data
innsamlet gjennom intervju kan for det fgrste endre seg fra informant til informant, men ogsa fra dag
til dag, avhengig av hvordan spgrsmal stilles og hvordan spgrsmalene lyder i utgangspunktet. Jeg var
bevisst pa a ikke velge ledende spgrsmal i intervjuguiden min, men heller apne spgrsmal som ikke
ngdvendigvis krevde utfyllende svar, men som effektivt avdekket de svarene eller holdningene jeg
lette etter. Jeg utarbeidet ett sett med spgrsmal til skolelederne, og ett sett med spgrsmal til
leererne. Fontana og Frey (1994/2000) betegner dette som strukturerte intervju, d.v.s at man stiller
intervjupersonene den samme serie av spgrsmal, utformet i forkant av intervjuet. May Britt

Postholm kaller dette «planlagte, formelle intervju» (Postholm, 2010, s.69).

Mens jeg intervjuet informantene mine, tok jeg notater pa hvert spgrsmal, samtidig som jeg gjorde
opptak av samtalen til MP3-filer. Disse notatene renskrev jeg deretter, og det ga meg en god oversikt
over informantenes svar pa en effektiv mate. | denne fasen gjorde jeg meg notater av funn
underveis, og jeg skrev kommentarer i margen for lettere d kunne ta igjen poenger jeg syntes det var

viktig a fa med seg.

Neste fase var transkribering av intervju, for a fa fram dybden i det informantene snakket om, og
variasjoner i sprak og tonefall. Ettersom jeg hadde stilt de samme spgrsmalene til begge
skolelederne, kunne jeg enkelt foreta en komparativ analyse ved a sammenstille svarene deres og se
om de samsvarte med hverandre eller ikke. Siden hovedetillitsvalgt fikk et annet sett med spgrsmal,
kunne jeg ikke sammenstille disse svarene med svarene fra skolelederne, sa jeg matte lete etter

holdninger som 13 i samme spor som skoleledernes.

Jeg kategoriserte svarene jeg fikk etter nummerering pa spgrsmalene, og fikk bade gode og

utfyllende svar pa de spgrsmalene jeg stilte i prosessen.
I min analyse av data fant jeg seerlig tre kategorier som utmerket seg:

a. Forhandlingsklima og holdninger til intensjonene i SFS 2213
b. Synet pa fellestid

c. Divergens mellom intensjoner og praksis i skolen

Disse vil jeg komme tilbake til og ta utgangspunkt i, i oppgavens drgftingsdel i kapittel 6.
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A generalisere betyr a gjgre noe allmenngyldig. For & kunne generalisere funn i en forskning er man
avhengig av @ ha bade et tilstrekkelig og et tilfeldig utvalg av intervjupersoner som kan representere
forholdene slik de er i populasjonen (Nyeng, 2012). Min forskning er ikke omfattende nok til & kunne
generalisere ut ifra, men sier noe om holdningene pa tre ulike skoler i en og samme kommune.
Utvalget av informanter er gjort med bakgrunn i et bevisst valg (jfr.pkt.4.3.), og kan i beste fall

avspeile litt av hvordan holdningene til arbeidstidsavtalen SFS 2213 er i den ene kommunen.

Validitet betyr, ifglge Frode Nyeng (2012), gyldighet i data. Utfordringen med data innsamlet
gjennom intervju er, som nevnt over, at den kan avhenge av hvilke spgrsmal som stilles, hvordan
spgrsmalet stilles, forholdet mellom forsker og informant og konteksten for gvrig. Man oppnar
sjeldent eller aldri fullkomment valide data, ifglge Frode Nyeng, fordi man alltid star i fare for a fa

med seg noe som gjgr dataene «urene» (Nyeng, 2012, s.109).

Dette fgrer oss over til neste spgrsmal, nemlig til hvor palitelige dataene egentlig er. Dette kalles i
forskerspraket for reliabilitet. Ordet reliabilitet kommer av det engelske ordet reliable, som betyr
palitelig, og stiller spgrsmal til hvor palitelige dataene er (Nyeng, 2012). Vil det at jeg selv er
skoleleder, for eksempel, pavirke hvordan rektorene svarer? Og enda mer vesentlig, hvordan
hovedtillitsvalgt, som talergr for laererne, svarer? Vil noen lete etter skjulte agendaer hos meg som
forsker, fordi jeg er skoleleder, og veie sine ord med omhu? Er i sa fall dataene palitelige? Og kan

man si at funnene er valide?

Min tilnaerming var a forsgke a skape tillit i situasjonen gjennom a stille spgrsmal pa en slik mate at
de ikke virket forutinntatte eller ledende, men med en oppriktig nysgjerrighet for a finne svar pa hva
informantene mente om temaet. Forskningen kan som sagt, i beste fall, gi et gyeblikksbilde av

hvordan holdningene til SFS 2213 var pa akkurat det tidspunktet, i akkurat den konteksten.

«Etikken gir et systematisk grunnlag for G vurdere moralske og normative spgrsmal», sier professor
og forfatter Edvard Befring (2007, s.54). Befring sier at etikk innenfor forskning ogsa kan kalles for
fagetikk, fordi den setter fokuset pa det arbeidet som blir utfgrt av dem som har et profesjonelt,

vitenskapelig ansvar (Befring, 2007).
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Som forsker gjgr man etiske avveininger underveis i prosessen fra start til slutt. Fgrst i mgte med den
problemstillingen og de spgrsmalene man stiller, dernest i utvalget av intervjupersoner og innhenting
av samtykke fra dem, og til sist i tolkningsprosessen og analysefasen og behandling av

personopplysninger i skrivingen og i etterkant.

Tidlig i min prosess sa jeg at jeg naermet meg en problemstilling som kunne virke utfordrende pa en
del, saerlig mange av mine laererkolleger. Jeg er jo selv laerer, og vet godt hvor skoen trykker, og pa et
tidspunkt vurderte jeg a forkaste hele prosjektet av redsel for hva mine kolleger ville synes. Men min
vurdering var at det er pa tide at noen setter sgkelyset pa dette, derfor valgte jeg a ga videre med

studiet mitt.

Jeg meldte forskningsprosjektet til NSD i september 2019, og fikk bekreftelse pa at prosjektet var
godkjent fgr arsskiftet. Jeg meldte at jeg ville anonymisere informantene og slette materialet innen

september 2020, under forutsetning av at oppgaven var godkjent innen dette tidspunktet.

| utformingen av intervjuguiden var jeg, som nevnt over, opptatt av a ikke stille for ledende spgrsmal,

og underveis i intervjuene var jeg bevisst pa a opptre pa en tillitsvekkende mate.

| transkriberings- og analysefasen ma jeg innrgmme at min forforstaelse av fenomenet har veert med
pa a farge de funnene jeg har gjort, pa den maten at jeg veldig tydelig har sett det jeg selv ser, og

kanskje hatt stgrre utfordringer med a se synspunkter som gar pa tvers av mine egne.

Jeg opplevde det som uproblematisk a veere objektiv i det personlige mgtet med informantene, men
slet mer med objektiviteten i mgte med dataene i etterkant. Dette ble jeg mer oppmerksom pa etter
som tiden gikk, og jeg har ogsa blitt mer bevisst den pavirkningskraften jeg som forsker har hatt

igjennom min rolle som skoleleder. En laerer i samme rolle ville kanskje ha fatt andre svar.

Hvilke svar jeg fikk, og hvordan jeg analyserte og kategoriserte disse svarene, vil jeg na ta for meg i

kapittel 5.
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5. Presentasjon av data og analyse av undersgkelse

Som tidligere nevnt, valgte jeg a intervjue to rektorer og en hovedtillitsvalgt (HTV) i den hensikt 3
forsgke a fa frem bade leder- og laererstemmen i studien min. De tre informantene jobber i samme

kommune, en middels stor kommune i Norge. Jeg vil kalle skolene skole A, B og C.

Skole A er en relativt liten skole med ca. 100 elever og 15 ansatte. Skole B er en noe stgrre skole med
ca. 120 elever og 25 ansatte. Skole C var den stgrste skolen med ca. 250 elever og ca. 30 ansatte. Alle
skolen hadde egen arbeidsplasstillitsvalgt (ATV) og en felles hovedtillitsvalgt (HTV) for alle ansatte

som var organisert i Utdanningsforbundet (UTDF).

| denne utvalgte kommunen praktiserer man en lokal forhandlingsordning av SFS 2213, noe som
betyr at skoleeier og hovedtillitsvalgt blir enige om hovedlinjene i avtalen, mens detaljene i den
lokale delen forhandles pa skoleniva. Ved uenighet pa skoleniva gar saken til skoleeier og HTV, og
dersom man heller ikke der oppnar en enighet, blir saken sendt videre til Utdanningsdirektoratets

meklingsnemd, som vist til over (pkt. 2).

De tre skolene jeg hadde plukket informanter fra, organiserer arbeidstid pa skolen, -utenom
undervisningstid, noe ulikt med tanke pa tidspunkt. Felles for dem alle var imidlertid begrepene de
brukte pa arbeidstid utenom skolen. | de skolene jeg studerte, skilte man mellom teamtid,
pedagogisk forum (ped.forum) og annen mgtetid. Teamtiden ble ledet av en teamleder som er
utvalgt av skoleledelsen til 3 lede ett eller flere team, mens ped.forum ble ledet av rektor. Annen
metetid kunne vaere tid avsatt til mgter med foresatte, elever, instanser som PPT, barnevern eller

andre.

De tre intervjuobjektene ga ogsa innblikk i at arbeidstidsordningen pa de tre skolene var noe ulik.
Skole A hadde 1338 timer arbeidstid pa skolen. Informanten pa skole B kunne ikke gjgre rede for
hvor mye arbeidstid som var avsatt til arbeidstid pa skolen, men vedkommende trodde at det var

1300 timer. Skole C hadde 1245,5 timer arbeidsplanfestet tid.

Pa bakgrunn av stgrrelsen pa denne kommunen og av hensyn til personvernet, har jeg valgt a ikke

beskrive konteksten og skoleslagene mer inngdende enn dette.
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Som nevnt i kapittel 4, fant jeg i min analyse av data seerlig tre kategorier som utmerket seg, og det

er disse jeg vil ta utgangspunkt i nar jeg kommer til oppgavens drgftingsdel (kap.6):

a. Forhandlingsklima og holdninger til intensjonene i SFS 2213
b. Synet pa fellestid

c. Divergens mellom intensjoner og praksis i skolen

Jeg vil starte med a trekke frem noe av det som mine informanter sa om forhandlingsklima og

holdninger til intensjonene til SFS 2213.

5.2.1. Forhandlingsklima og holdninger til intensjonene i SFS
2213.

To av mine spgrsmal til informantene gikk pa forhandlingsklima og intensjonene i avtalen.

Spgrsmalene lgd som fglger:

a. |forhandlingene om arbeidstid; i hvor stor grad er fokuset pa oppgaver som skal Igses?
b. Iforhandlingene; hvordan opplever du som skoleleder Utdanningsforbundets holdninger til

flere planleggingsdager og mer arbeidstid pa skolen?

Pa spgrsmal a svarte den ene rektoren at det er veldig lite fokus pa oppgaver som skal Igses, mens
den andre rektoren sier at det er et vesentlig fokus pa oppgavene som skal Igses, men begge

opplever at man gnsker tid til driftsoppgaver, og ikke til utviklingsarbeid [rektorstyrt tid, min anm.].

Pa spgrsmal b svarer begge rektorene at det er lite interesse for mer arbeidstid pa skolen og for flere

planleggingsdager. Den ene rektoren sier:

Skoleeier sier at vi kan forhandle om inntil 10 dager, og i teorien er HTV enig. | realiteten er
det en fastlast situasjon der ATV er redd for gkt tilstedevaerelse. Utdanningsforbundet
oppleves som fastlast; det er lite interesse for a binde mer tid. Forhandlingsklimaet varierer
og er avhengig av ATV. Det har veert fokus pa minstetid etter streiken fgr SFS2213. Det er en
grunnleggende skepsis til 3 binde mer arbeidstid pa skolen- en frykt for at flere oppgaver skal

palegges fra rektor. Utdanningsforbundet oppleves som stivbeint- det er lite a ga pa.
Den andre rektoren sier:

Det er behov for flere planleggingsdager fgr skolestart, og hvert ar blir det kommentert at
det er for lite tid, men det er ingen interesse for a binde flere dager.
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Da jeg laget intervjuguiden, hadde jeg ikke planlagt at det var en hovedetillitsvalgt som skulle
intervjues, sa jeg var ikke fremsynt nok til a ta med spgrsmal om forhandlingene i denne, men HTV
sier allikevel noe om hvorfor man er redd for a gke arbeidstid pa skolen. Dette kommer jeg tilbake til.

Det henger blant annet sammen med synet pa fellestid, som jeg na skal se naermere pa.

5.2.2. Synet pa fellestid

| begge intervjuguidene var det lagt opp til flere spgrsmal som gikk pa opplevelsen av eller synet pa
fellestid. Kort fortalt er fellestid den delen av arsverket som styres av rektor, utenom

undervisningstid, for eksempel teamtid, pedagogisk forum og annen mgtetid.
Spgrsmalene til skolelederne var som fglger:

- Hvordan opplever du laerernes engasjement pa fellestid (teamtid, ped.forum og
planleggingsdager)?
- Hvordan opplever du lzerernes engasjement til skoleutvikling generelt?

Sp@rsmalene til lererne lpd som dette:
| hvor stor grad opplever du

a. Teamtid som nyttig? Hvorfor/hvorfor ikke?
b. Storteam-tid som nyttig? Hvorfor/hvorfor ikke?
c. Planleggingsdager som nyttige? Hvorfor/hvorfor ikke?

| denne kommunen praktiserte man som sagt fellestid litt ulikt fra skole til skole. Felles for dem alle
var imidlertid at det var avsatt 1,5 time til samarbeid pa team og 1,5 time til fellestid med rektor hver
uke. To av skolene hadde i tillegg ukentlige morgenmgter, mens den ene skolen hadde teammgter

hver dag fgr skolestart.

Planleggingsdager er ogsa en del av fellestiden, og som nevnt i kapittel 2, legger SFS 2213 opp til at

man skal kunne forhandle om inntil 10 dager a 7,5 timer lokalt.

| mitt samlede datamateriale fant jeg ut at det er store forskjeller pa synet pa teamtid, pedagogisk
forum og planleggingsdager. En av informantene sa: «Det er en A-tid og en B-tid: A-tid er

undervisningstid. B-tid er alt det andre».

Bade HTV og rektorene gir uttrykk for at dette er synlig i overflaten pa deres skoler. HTV forklarer det

pa denne maten:
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Jo, teamtiden er nyttig, for der far vi kjgrt igiennom saker som handler om skolens drift og
virksomhet og na er det jo en gylden mulighet til & jobbe i team med Fagfornyelsen.
Kjempenyttig (...) Jeg synes teamtiden er mer nyttig en pedagogisk forum. Pa ped.-forum er
det mange som aldri sier et ord. Pedagogisk forum har blitt en mer informasjonskanal for
rektor. Jeg opplever den som mindre nyttig enn teamtid. Faktisk. Som oftest er det veldig
mye informasjon, da rektor star og snakker i en time. Det er lite rom for diskusjon i
pedagogisk forum. Det synes jeg er synd, for da blir det slik at en bare sitter og tar imot, og

det er jo ikke bra, for da sitter man kanskje og jobber med andre ting.
Om planleggingsdagene sier HTV dette:

Planleggingsdager er nyttige sa lenge innholdet er bra, men vi opplever at stadig mer av
planleggingsdagene blir styrt av rektor og skoleeier. Det er mindre tid til eget arbeid; mye

utenfra. Erfaringsdeling mellom lzerere er veldig nyttig!
Ogsa rektorene ser dette. Den ene sier:

Teamtiden er «hellig» -de driver den godt. Det er den tiden laererne opplever som mest
verdifull (...).

Utviklingstid [fellestid som ledes av rektor, min anm.]: Litt varierende, rektor ma prioritere
hardt i forhold til hva som skal inn «ovenfra». Folk er engasjerte, men kan ogsa sovne...
Utviklingstid er ikke «hellig» pa samme mate som teamtiden, det er gjerne den som ma ofres
til andre ting (...).

Jeg opplever det samme med planleggingsdagene, men det kommer veldig an pa innholdet.

Disse svarene antyder at leererne gnsker at fellestiden skal avsettes til driftsoppgaver og samarbeid
pa team og individuelle oppgaver, og at motivasjonen for fellestid styrt av skoleeier eller skoleleder

er lav.

Dette leder oss til neste kategori, som handler om divergens mellom intensjoner og praksis i skolen.

5.2.3. Divergens mellom intensjoner og praksis i skolen
Det mest interessante funnet i denne studien er imidlertid funnet jeg gjorde som gikk pa divergens

mellom intensjonene og praksis i skolen: Man gnsker mer tid til samarbeid mellom ulike fagpersoner
i skolen, men gnsker ikke a avsette mer tid til samarbeid igiennom forhandlingene, og tar heller ikke

initiativ til 8 samarbeide innenfor arbeidstid utenom skolen. Den ene rektoren forklarer dette slik:
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Jeg opplever altfor lite initiativ generelt sett. Pa den ene siden klager man over at det er
vanskelig a finne samarbeidstid med andre: pa den andre siden tar man ikke initiativ til 3

samarbeide utenfor arbeidstid pa skolen.

Den andre rektoren sier:

Jeg opplever at det er lite initiativ til faglig oppdatering i arbeidstid utenom skolen, men noen

utmerker seg. Men jeg har lite kontroll pa det som skjer utenom skolen.

HTV, som i denne oppgaven er talergr for laererne har dette synet pa saken:

Jo, szerlig kontaktlaererne tar initiativ til samarbeid. De er ngdt til a gjgre det. De far ikke til
drive med den tiden de har, sa de er ngdt til 3 sette seg sammen utenfor arbeidstid pa
skolen, og det gj@r de. Faktisk. Vi har laerere som kommer fgr planleggingsdagene for
skolestart og gjor klart klasserommet sitt. Men vi har ogsa dem som vi ma snakke med fordi
de drar hjem fgr de skal. Der er det ogsa sprik i feltet. Men jeg har inntrykk av at
kontaktleererne bruker den tiden de ma for a gjgre en god jobb. Men de ma det.
Kontaktlaerere prgver a samarbeide med fagarbeidere, men det er vanskelig, fordi de far ikke

tak i dem. Fagarbeiderne gar direkte pa SFO nar de er ferdig med skoledagen.

Skal man tro disse informantene, er det her et tydelig sprik i feltet, der noen bade gnsker og tar

initiativ til samarbeid, mens andre ikke gjgr det. Det synes altsa som om det er en divergens mellom

intensjonene i avtalen og praksis i skolen.

5.2.4. Viktige funn

Det er noen oppfatninger og erfaringer som gar igjen hos alle intervjupersonene:

Skolelederne opplever at det er lite fokus pa oppgaver i forhandlingene, og mest fokus pa tid
til drift, og det er lite interesse for & «binde» mer tid pa skolen.

Bade skolelederne og lererne (her ved HTV) opplever at det er stor forskjell pa motivasjonen
for fellestid med fokus pa drift (teamtid) og fellestid med fokus pa utviklingsarbeid, styrt av
rektor. Motivasjonen for teamtid er mye st@grre enn for pedagogisk forum styrt av rektor.

Det er en divergens mellom skoleledernes og laerernes syn pa initiativ som tas i skolen.
Skolelederne opplever ikke at det tas initiativ til samarbeid i arbeidstid utenom skolen, mens
leererne, her ved HTV, mener det er forskjell pa om man er fagleerer eller kontaktlzerer, og at

det er store ulikheter fra laerer til lserer.
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| kapittel 6 vil jeg se disse funnene opp imot min problemstilling og de teoretiske perspektivene som
jeg trakk fram i kapittel 3. Hvordan stemmer funnene i mitt materiale med den teorien som jeg har
funnet relevant for min problemstilling? Er det viktig a8 samarbeide i skolen? | sa fall, hvorfor er det
motstand mot mer arbeidsplanfestet tid slik at man har tid og sted til & samarbeide pa skolen? Kan
dette skyldes for stor grad av top-down-styring? Dette vil jeg na se naermere pa. Jeg vil bruke

kategoriene jeg har laget meg i punkt 5.2 som utgangspunkt.
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6. Er det for stor grad av top-down-styring som er
arsaken til at man ikke gnsker mer arbeidsplanfestet
tid?

Professor Thomas Dahl ved NTNU slar i 2016 fast, at «Norske skoler er «topptunge». Det er en hgyere
andel administrativt personale og ledelse per lzerer enn i de @gvrige tre landene» [Sverige, Danmark og
Finland, min anm.] (Dahl, 2016, s.30). Han hevder ogsa at funnene i analysen av TALIS 2013 kan tyde
pa at den finske skolen er mer forankret i den enkelte leerer. Dette til tross for at finnene har

betydelig mindre grad av profesjonelt samarbeid enn sammenligningslandene (Dahl, 2016). Sa

hvorfor skulle man gnske seg mer arbeidsplanfestet tid?

6.1.1 Skoleforskningens rolle
Som vist i kapittel 3, har det lenge veert forsket pa betydningen av profesjonelt samarbeid i skolen.

@nsket om stgrst mulig grad av arbeidsplanfestet tid fra skoleeiers side, henger sammen med
skoleforskningen som i tiar har pekt pa betydningen av formalisert samarbeid mellom laerere, og
forventningene fra myndighetene om at skoleeier og rektor skal legge til rette for dette. Avtaleverket
har saledes tatt innover seg forskernes anbefalinger, ved at det oppfordrer til faglig samarbeid og

pedagogisk refleksjon mellom lzerere.

6.1.2. Sammenhengen mellom rektors styringsrett og
arbeidsplanfestet tid

Arbeidsplanfestet tid, eller arbeidstid pa skolen som det heter i SFS 2213, er den delen av lzererens
arsverk som ligger under rektors styringsrett. Hvordan denne tiden skal disponeres, skal drgftes med
de tillitsvalgte (Eriksen, 2012). | teorien er det arbeidsgiver som «eier» all tiden, i og med at
arbeidsgiver betaler Ignn for denne, men det spesielle med laerernes arbeidstidsordning er at man
har et fremforhandlet antall arstimer som man disponerer selv, som altsa kalles arbeidstid utenom

skolen (Tidsbrukutvalget, 2009).

Som vist over, peker skoleforskningen stadig pa betydningen av a legge til rette for profesjonelt og
faglig samarbeid mellom laerere. Skal vi tro mine funn, kan det se ut til at rektor ma veaere arkitekten
bak denne strukturen, da mye tyder pa at initiativet til & sette seg sammen med faglige diskusjoner i
den tiden man selv disponerer, er lavt (jfr. Pkt. 5.2.3). Dette stemmer i sa fall godt overens med
Shirley Hord og Louise Stolls syn pa «rektor som arkitekt», og med Viviane Robinsons 4.dimensjon

som papeker betydningen av a lede laerernes laering og utvikling, som vist i kapittel 3.
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KS har i flere runder forsgkt a utvide laerernes arbeidsplanfestet tid, for a gi arbeidsgiver gkt
handlingsrom til a legge til rette for profesjonsfellesskap pa sine skoler. KS skriver fglgende i sitt

nyhetsbrev den 9.12.19 [min utheving]:

Verken daglig arbeidstid eller delingen mellom undervisning, planfestet arbeidstid og tiden
leererne selv rader over har veert tema ved disse forhandlingene. KS foreslo noen sma, men
viktige grep som ville bety mye i arbeidet med nytt lzereplanverk som skolene na skal i gang
med. En ny innledning til avtalen og endret begrepsbruk ville ha stgttet opp under

intensjonene i nytt lzereplanverk pa en bedre mate enn dagens avtaletekst. Vi md dessverre
bare konstatere at lzererorganisasjonene ikke gnsker G modernisere arbeidstidsavtalen, sier

forhandlingsleder Hege Mygland.

Nar KS likevel valgte & akseptere organisasjonenes forslag om viderefgring av
arbeidstidsavtalen uten endringer, forklarer Mygland det med at det var en Igsning som gir ro

i en tid hvor samarbeid rundt nytt laereplanverk er viktig. (...)

Under forhandlingene har KS ogsa papekt betydningen av godt fungerende
profesjonsfellesskap hvor nyutdannede og erfarne leerere sammen kan reflektere over

praksis, og av skoleledernes ansvar og rolle i profesjonsfellesskapet.

Intervjupersonene i min forskning gir uttrykk for at laererne gnsker samarbeid, men man gnsker ikke
a avsette mer tid til arbeidstid pa skolen, verken i form av flere planleggingsdager eller i form av
utvidet arbeidsplanfestet tid som rektor har styringsrett over. Hvorfor gnsker man ikke det? Det skal

jeg na forspke a problematisere.

6.2.1. Funn i Tidsbrukutvalgets rapport- hva gnsker laererne a bruke
tiden sin pa?

Tidsbrukutvalget, som baserte sine funn pa svar fra over 5000 lzerere og 800 skoleledere, peker pa at
det kan synes som det er en reformtretthet i norsk skole. | sine konklusjoner og forslag til tiltak
skriver utvalget: «Antall nasjonale handlingsplaner og strategier méd reduseres. Den tidsmessige
konsekvensen for laererne ma utredes fgr reformer eller strategier/handlingsplaner blir vedtatt»

(2009, 5.8).
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Utvalget skriver i sin oppsummering av hva laererne gnsker a bruke mer og mindre tid p3, at:

Laererne gnsker a bruke mindre tid til

o fellesmgter pa skolen (ikke-faglige)

e dokumentasjon rundt enkeltelever

e |okalt leereplanarbeid

o oppfelging av og kontakt med enkeltelever
e rapportering til skoleeier og skoleledelse

Laererne gnsker & bruke mer tid til

e undervisningsrelaterte oppgaver
o faglig oppfglging av elevene

o faglige mgter

o kompetanseutvikling

(2009:22)
Jeg tolker disse funnene som at leererne gnsker a bruke tiden pa eget arbeid, eller arbeid som gagner
en selv og ens egen undervisning direkte. Rapportering, fellesmgter, lokalt laereplanarbeid og

dokumentasjon synes a veere mindre relevante oppgaver som man gnsker a bruke mindre tid pa.

I undersgkelsen til Senter for gkonomisk forskning (S@F) som foretok den kvantitative kartleggingen
av ressursbruk og tidsbruk til Tidsbrukutvalgets rapport, ble laererne bedt om a oppgi gnsket
fordeling av den arbeidsplanfestede tiden utenom undervisningen. Her svarer laererne at de gnsker a
bruke betydelig mer tid pa a planlegge undervisningen og pa faglig ajourfgring, jfr. tabell 3 nedenfor.

Drgyt halvparten av leererne opplever at de har for liten tid til 8 planlegge undervisningen.

Oppgaver Faktisk @nsket
Planlegging av undervisningen 27,6 40,3
Megter og planlegging for skolen som helhet 23,0 11,7
Retting av oppgaver og skriftlige tilbakemeldinger 14,6 15,4
Samarbeid hjem-skole (foreldremgter o.) 10,0 10,4
Dokumentasjon 8,0 4,1
Leereplanarbeid 6,9 5,3
Annet arbeid 5,5 2,6
Faglig ajourfgring 4,7 10,4
Totalt 100 100
Tabell 3 Faktisk og gnsket fordeling av arbeidsplanfestet tid utenom undervisningen. | prosent

(2009, 5.15).

Undersgkelsen svarer ikke pa hva leererne bruker de 10-12 uketimene som de disponerer

selv til.

Leererne ble ogsa spurt om sitt syn pa tidsbruken ved egen skole i samme kartlegging.

Halvparten syntes det burde brukes mer tid pa veiledning av elevene. Over 70 prosent
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mente det brukes for lite tid pa kompetanseutvikling og faglig ajourfgring. Neer 70 prosent
gnsket mer tid til mgter og planlegging pa fagniva, mens over 50 prosent gnsker mindre tid
brukt pa mgter og planlegging pa skoleniva. Altsa gnsker man tid til a forbedre seg selv og

egen praksis, men det er mindre interesse for skoleutvikling som sadan, skal vi tro denne

undersgkelsen.

Et annet viktig funn i denne rapporten var at 90% av leererne mente de har for mange

palagte oppgaver innenfor arbeidsplanfestet tid.

Det er naturlig a tro, at jo mindre arbeidsplanfestet tid man har, jo st@rre vil trykket bli
innenfor disse timene, hvis man tror at alle oppgaver skal Igses innenfor denne tiden, og ikke

tar innover seg at man har 10-12 timer i uken til egen disposisjon som skal og kan brukes.

6.2.2. Forhandlingsklima og holdninger til intensjonene i avtalen
«Enten ma arbeidsplanfestet tid utvides, eller sGé md mengden med oppgaver som laererne

skal Igse, tas ned. Eller s ma hele arbeidsdret og arbeidstidsavtalen revurderes, slik at den
tar innover seg de utfordringene som laererne og skolen stdr overfor». Det er en av mine

kolleger som uttaler dette i et av intervjuene.

Professor og forfatter Eirik Irgens ved NTNU er en av dem som har sett dette dilemmaet i sin
forskning: «Da jeg forsket pa hvordan avtalen ble brukt for G utvikle skolene, slik meningen
var, fant jeg at de fleste hadde lagt mer vekt pd timer og formaliteter enn pd innhold».
Sitatet er hentet fra boken «Skolen», og denne uttalelsen kommer i epilogen: om veien

videre (Irgens 2016, s.338). Irgens henviser her til forhandlingene om arbeidstid.

Videre sier han: «Gode enkeltlaerere er en ngdvendig, men ikke tilstrekkelig forutsetning for &
skape en god skole. Vi trenger ogsd godt leerersamarbeid og en velfungerende

skoleorganisasjon». (2016, s.338).

Han viser til at partene, KS og UTDF, laser seg i «kjente posisjoner», som han kaller det, «pd
den ene siden de som roper pa sterkere og tydeligere ledere, pa mer disiplin og pG mer
styring, og pd den andre siden de som forsvarer laereren som autonom profesjonsutgver,
tradisjonsbeerer og kunnskapsformidler i klasserommet, med en tydelig skepsis til sa vel

organisert samarbeid som til reformer og statlige inngrep» (2016, s.339).
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Som nevnt innledningsvis legger SFS 2213 opp til at det skal avsettes tid til samarbeid og at
rektor/skoleleder har et ansvar for a legge til rette for at dette skjer. Partene har altsa igjennom
avtalen tatt innover seg betydningen av samarbeid mellom lzerere, og legger til grunn et
mulighetsrom som er opp til Utdanningsforbundet og skoleeier/leder & benytte. Avtalen i seg selv er
med andre ord ikke en hemmende faktor for samarbeid mellom lzerere, men forhandlingsklimaet

mellom leder og forbund, og holdningene til intensjonene i avtalen har tilsynelatende en effekt.

Intensjonene i SFS 2213 er noe som KS og Utdanningsforbundet ble enige om i 2014. Man var enige
om at man skulle ha et oppgavefokus i forhandlingene, man var enige om at det skulle avsettes tid til
samarbeid og man hadde tillit til at forhandlingene kunne skje lokalt. Sa hvorfor oppleves det da ikke

slik i realiteten av rektorene jeg intervjuet?
Den ene rektoren sa (som vist over):

Skoleeier sier at vi kan forhandle om inntil 10 dager (planleggingsdager, min anm.), og i
teorien er HTV enig. | realiteten er det en fastlast situasjon der ATV er redd for gkt
tilstedevaerelse. Utdanningsforbundet oppleves som fastlast; det er lite interesse for a binde
mer tid. Forhandlingsklimaet varierer og er avhengig av ATV. Det har veert fokus pa minstetid
etter streiken fgr SFS2213. Det er en grunnleggende skepsis til & binde mer arbeidstid pa
skolen- det er en frykt for at flere oppgaver skal palegges fra rektor. Utdanningsforbundet

oppleves som stivbeinte- det er lite a ga pa.
Den andre rektoren sier:

Det er behov for flere planleggingsdager fgr skolestart, og hvert ar blir det kommentert at
det er for lite tid, men det er ingen interesse for & binde flere dager.

Dette bekreftes langt pa vei av hovedetillitsvalgt for Utdanningsforbundet i kommunen. Han setter ord

pa hvor skoen trykker, her:

De skolene som har bundet mer tid, har jo god erfaring med det. Og da vet de at de er der
samtidig. Det som er redselen min, er at hvis vi binder opp flere timer pa skolen, sa vil den
tiden ogsa bli styrt av rektor, av administrasjon, fra radhuset, fra staten... Da tror jeg det
kommer til 3 komme enda mer som binder oss opp. Det er det som er faren, at hvis vi binder

mer tid, sa vil det komme enda mere ting som skal tas opp.

HTV uttrykker altsa en skepsis og en redsel for mer arbeidstid pa skolen fordi han da frykter at rektor
eller andre vil styre mer av den tiden, og at det vil bli enda flere ting som skal «tas opp». Han gir
uttrykk for at han opplever en tydelig top-down-styring fra sin arbeidsgiver, og frykt for at denne skal

bli enda «verre» hvis man forplikter seg til mer arbeidsplanfestet tid. Det som er interessant, er at
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han innleder med a si at «de skolene som har bundet mer tid har jo god erfaring med det», og da vi i
samtalens Igp snakket om skoler som hadde sa mange som 10 planleggingsdager i Igpet av skolearet
og en hel uke til planlegging f@r skolestart, uttrykte HTV til meg at dette var noe han mente burde

prgves ut. Men pa kommuneniva lykkes man altsa ikke a gjgre en endring pa dette, og sannsynligvis

er det redselen for toppstyring som ligger til grunn.

Hvis det er slik som Irgens sier, at partene er last i «kjente posisjoner», da vil ikke forhandlingene om
arbeidstid oppleves som forhandlinger, men en dra-kamp om makt og tillit. Og dersom partene ikke
kommer til enighet om en egen arbeidstidsavtale, inneholder tariffavtalene tvistbestemmelser som

regulerer undervisningspersonalets arbeidstid.

Herdis G. Eriksen skriver i boken «Juss for skoleledere», at «undersgkelser har vist at
Utdanningsforbundet, som er rektorenes motpart pa dette omrddet, har vaert lite villige til a innga
lokale avvikende arbeidstidsavtaler for undervisningspersonalet» (2012, s.193). De fleste skoler har
derfor, sier hun, «avtaler som i hovedsak er lik tvistebestemmelsene/den sentrale avtalen», det vil si,
minstetid. Eriksen gar sagar sa langt som a antyde at minstetid er laerernes normale arbeidstid, altsa

anses noe annet som en tapt sak (Eriksen, 2012).

Intensjonene som man i 2014 ble enige om, er med andre ord bade tydelige og gode, men p.g.a.
frykt, kanskje basert pa erfaringer av en form for top-down-styring over tid, tgr ikke
Utdanningsforbundet a forplikte seg til mer arbeidstid pa skolen, verken i form av fellestid eller
planleggingsdager i denne kommunen. Klimaet i forhandlingene vil derfor oppleves som fastlast, og i

stedet for a ha et felles fokus pa oppgaver og utvikling, laser man seg fast i minstetidstabellen.

Synet pa fellestid spiller sannsynligvis ogsa en rolle for hvorfor man ikke gnsker mer arbeidstid pa

skolen, og det vil jeg na ga naermere inn pa.

6.2.3. Synet pa fellestid

Som vi sa over, skriver Tidsbrukutvalget i sin rapport at det ma avsettes tid til kjerneoppgaver i
skolen: «Skoleleder md sgrge for at arbeidsplanfestet tid blir brukt mdlrettet og effektivt til skolens
kjerneoppgaver. Skoleleder md utvikle god og effektiv mgtestruktur og matekultur i samarbeid med

leererkollegiet». (2009, s.8)

Utvalget trekker her fram betydningen av skoleleders rolle og medbestemmelsens rolle i disposisjon
av arbeidstid og mgtetid. Mgtetid i kommunen jeg studerte, kaltes som tidligere beskrevet, fellestid.
Fellestid er altsa den delen av laererens arsverk som rektor styrer utenom undervisningstid. |

kommunen jeg studerte, opererte man med ulike typer fellestid: Trinnmgter, teamtid, morgenmegter
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og pedagogisk forum. Trinnmgtene foregikk pa trinn, der trinnene ledet seg selv, og der gjerne bade
fagarbeidere og laerere deltok, hvis mulig. Teamtiden ble gjerne ledet av teamleder, eller av teamene
selv dersom teamleder var fravaerende. Pedagogisk forum ble ledet av rektor eller inspekt@r pa
skolen, og alle tre skolene hadde avsatt 2-4 timer til fellestid hver uke. | tillegg hadde alle skolene

avtale om 6 planleggingsdager.

Dersom det er slik som den ene rektoren sier over (jfr.pkt.5.2.2.), at teamtiden er «hellig» mens
fellestiden som rektor styrer, ogsa kalt ped.forum, kan ofres, da ma det vaere noe med innholdet i

disse som pavirker dette?

Andy Hargreaves og Michael Fullan har forsket pa profesjonelle laeringsfellesskap og profesjonell
kultur. Som vi sa over (jfr.pkt.3.1.1.), mener de at det viktigste skolelederen kan gj@re, er a sette
felles forventninger til mal, retning og kollegial kultur, og ogsa a «skape tilleggstid» som vil gjgre det
mulig a ta tak i og mgte disse forventningene -uten G teamme lzerernes profesjonelle demmekraft for
hvordan de skal benytte den tiden mest effektivt i de omgivelsene de kjenner best» [Fullan 2012,

s.124, min oversettelse og utheving].
Hargreaves & Fullan uttaler ogsa en skepsis til hva team-/fellestiden brukes til. De skriver:

Professional learning communities are not professional data communities or professional test
communities. They are not places for administrators to impose questionable district agendas
that gather teachers together after busy days in class to pore over spreadsheets simply so
they can come up with quick interventions that will raise test scores in a few weeks or less.
They are not places where overload literacy coaches convene hurried meetings with harried
teachers who scarcely have time to refocus from the preceding class before they have to rush
off to the next one. Nor are they places where principals and superintendents convert
challenging conversations into hectoring harangues, and where all the challenges come from

above, with no comebacks or reciprocal challenges allowed from teachers themselves.
(2012, 5.144) .

Forskerne viser her en tydelig skepsis til en kultur som er preget av top-down-styring, der fokuset er
testing, kontroll og liten grad av medbestemmelse. Kan det vaere slik, at skoleeier og rektorene har

for liten kunnskap om hva man bgr fylle fellestiden med, slik at den oppleves uvesentlig for leererne?
Tidsbrukutvalget skriver i sin rapport:

TALIS-undersgkelsen viser at norske laerere samarbeider mye, sammenliknet med lzrere i

andre land. Dette samarbeidet har hovedsakelig karakter av praktisk tilrettelegging,
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arbeidsdeling og koordinering, og i moderat grad av det som kan betegnes som profesjonelt
samarbeid. Forskerne peker pa to konsekvenser av dette: For det fgrste bidrar ikke denne
typen samarbeid til lzerernes faglige og profesjonelle utvikling. For det andre oppstar det i
liten grad en felles undervisningskultur ved den enkelte skole. Disse forholdene knyttes til at

det faglige lederskapet ved skolene synes mindre utviklet enn det administrative.
(2009, s.26)

Jeg vil dvele litt ved den siste setningen her, nemlig at «det faglige lederskapet ved skolene synes
mindre utviklet enn det administrative». Utvalget trekker fram, som en av sine anbefalinger til
regjeringen, at det ma settes fokus pa rektorutdanning i Norge, da det kan synes som om at
skolelederne har for lite kunnskap og/eller mulighet/tid til & utgve pedagogisk lederskap. | min

studie fikk jeg fram fglgende beskrivelser av fellestid:
Hovedetillitsvalgt sa til meg:

Pa ped.-forum er det mange som aldri sier et ord. Pedagogisk forum har blitt en mer
informasjonskanal for rektor. Opplever den som mindre nyttig enn teamtid. Faktisk. Som
oftest er det veldig mye informasjon, da rektor star og snakker i en time. (...) sitter man
kanskje og jobber med andre ting. Og tenker pa andre ting, (...) det er veldig mange som
sitter der og sitter med PC og gj@r andre ting eller sitter og strikker. Jeg tenker ikke at den
informasjonen rektor gir er unyttig, for det er mye av det vi ma hgre, men mye av det kunne

vaert sendt pa mail.

Hovedetillitsvalgt trekker her fram et poeng som ogsa Tidsbrukutvalget skrev om i sin rapport til
Regjeringen. Utvalget skriver: «Undersgkelsene viser ogsd at et stort flertall av leererne mener
fellesmgter pa skolen tar mye / for mye tid. Tidsbrukutvalget mener at skoleleder mad ta ansvaret for
god planlegging og effektive mgter. Gode og effektive opplegg for informasjonsflyt vil kunne redusere
behovet for felles mgtetid». (2009, s.32)

Ogsa en av rektorene beskrev utfordringer med synet pa fellestid:

Ped.forum blir ei tid til 4 ivareta andre arbeidsoppgaver; besvare mail og andre henvendelser

fra foresatte.

Disse uttalelsene sier oss noe om flere ting: Mgteledelse, mgtekultur, innhold i mgter og kanskje

0gsa noe om at man har en feiloppfatning av egen arbeidstid og hva fellestiden skal brukes til.

Eirik Irgens henviser i boken «Skolen» til Elmer Fly Steensen (2008) som gjennomfgrte en

undersgkelse i 200 private danske virksomheter. Resultatene var ifglge Steensen entydige: Jo mer
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toppstyring det var i en virksomhet, desto darligere var resultatutviklingen, og desto lavere
motivasjonsniva var det hos de ansatte. | virksomheter som lykkes, sa man en tydelig arsak: «De har
ansatte som opplever at de har stor innflytelse pa virksomhetens kurs og Idpende aktiviteter» (Irgens,

2016, 5.325).

Skal vi tro mine informanter, er det et driftsfokus i de mg@gtene som laererne opplever som mest
meningsfulle, og det kan tolkes som et uttrykk for at det er her de fgler at de har mest innflytelse pa
virksomhetens kurs og Igpende aktiviteter, for a sitere Irgens (Irgens, 2016, s.325). Det kan i sa fall

forklare hvorfor mer rektorstyrt tid ikke er gnskelig.
Pa spgrsmal fra meg om hva som skal til for at fellestid oppleves som nyttig, svarer Hovedtillitsvalgt:

Faglige diskusjoner. Diskusjoner om ting som skjer pa skolen, felles praksis, den daglige
driften som skjer i klasserommet og pa skolen. For det virker som om vi er i hver var verden,
jeg vet ikke hva 1. trinn holder pa med, det gjorde jeg fgr. (...) Det er bare kontaktleererne
som har trinntid, og da mister man noe vesentlig. Det er den som er den viktigste tiden, for
den gar direkte inn i det du gj@r hver dag. Den er borte. (...) Nar man setter seg ned pa

pedagogisk forum pa ettermiddagen sa er man litt sigen og lite opplagt, det merkes godt.
Dette stgttes av den ene rektorens uttalelser:

Teamtiden hos oss ledes av teamleder og ikke av rektor. Denne oppfattes som mest relevant

for lzererne, for den har et driftsfokus.

Ped.forum er rektors tid. Utviklingsoppgaver kommer inn i denne tiden. Jeg opplever
varierende interesse og engasjement. Ped.forum blir ei tid til 3 ivareta andre

arbeidsoppgaver, for eksempel besvare mail og andre henvendelser fra foresatte.

| forhold til planleggingsdager er det en forskjell pa engasjement etter innhold. Vi har et
kritisk lavt antall planleggingsdager fgr skolestart (maks 3). Opplever at forelesninger
engasjerer lite, mens egen planleggingstid pa enheten er fruktbar. Jo mer praksisnaert; jo mer

engasjement.

Dette samsvarer med Steensens funn, at muligheten til 3 pavirke egen arbeidshverdag gjgr at
motivasjonen stiger, og maten rektorene strukturerer og fyller arbeidstid pa skolen, deriblant
fellestid p3, gjor noe med laerernes syn pa fellestid, og derigjennom deres opplevelse avom den er

«verdt @ ha mer av».
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Det kan altsa synes som om at synet pa fellestid, og dermed opplevelsen av en for stor grad av top-
down-styring og for liten grad av medvirkning og medbestemmelse, kan ha en innvirkning pa om man

gnsker mer arbeidsplanfestet tid, eller ikke.

6.2.4. Divergens mellom avtalens intensjoner og praksis i skolen?
Avtalens intensjoner, som vist over, er at det skal legges til rette for samarbeid ut ifra de oppgavene

skolen star ovenfor, og de utviklingstiltak som er ngdvendige. Skoleeier/leder og tillitsvalgt er
gjensidig ansvarlige for at sa skjer, og har, som vi s3, et seerlig ansvar for a ivareta dette hensynet i
forhandlingene om arbeidstid i skolen. Tanken bak avtalen er at arbeidstiden skal tilpasses lokale
forhold, men til tross for dette har altsa de fleste skoler en arbeidstid basert pa minstetidstabellen

(jfr. Eriksen, 2012). Dette var ogsa nesten tilfellet pa de tre skolene jeg studerte.

De skolene jeg var inne i, hadde fglgende fordeling av arbeidstimer pa skolen:

Skole A Skole B Skole C
Arbeidstid pa skolen 1300 1300 1245,5
Arbeidstid utenom skolen 387,5 387,5 442
Tabell 4 Fordeling av arbeidstid

Som vist i tabell 1, er minimumstall for barneskole er 1300, og for ungdomsskole 1225 arstimer.

Skole C er en ungdomsskole, og ligger dermed noe over minimumstallet, med litt over 0,5 timer

ekstra arbeidsplanfestet tid per uke.

Som nevnt under punkt 2.1.1 har SFS 2213 en rekke fgrende intensjoner i seg. SFS 2213 legger blant
annet fgringer for at arbeidstiden pa skolen maksimalt kan vaere 9 timer pr. dag og inntil 37,5 timer
pr. uke. Leerere i 100% stilling har 20-25 timers undervisning i uka, avhengig av hvilke fag man har og i
hvilken skoletype man jobber. Det vil si at det er rom for at man kan ha tid pa skolen bade fgr og

etter skoleslutt til 3 samarbeide med kolleger, foresatte, hjelpeinstanser osv.

Nar forskningen fastslar at gode skoler krever samarbeid, og myndighetene forventer at skolene skal
basere seg pa profesjonelle leeringsfelleskap, og leererne selv gir uttrykk for at de gnsker a
samarbeide, men ikke tar initiativ til 3 samarbeide pa egen hand, jfr. mine funn, da ma det vaere et
sprik imellom intensjonene i avtalen som partene ble enige om, og den praksisen vi ser i skolen. Det
er naturlig a tenke, at dersom organisasjonene virkelig hadde tatt innover seg og justert arbeidstiden
etter oppgavene som skulle Igses, sa ville langt flere skoler ha mer arbeidsplanfestet tid for a kunne

Igse oppgavene sammen? Det har ledet meg over til spgrsmalet: Har leererprofesjonens egenart ogsa
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noe med dette a gjgre? Det vil jeg na forsgke a belyse, men f@rst si noe om hva som menes med a

veere profesjonell, og det & vaere en profesjonell.

6.2.5. Profesjonalitet

6.2.5.1 Det G veere profesjonell og det G veere en profesjonell
Andy Hargreaves og Michael Fullan sier at det a vaere profesjonell, det handler om det du gjgr og

hvordan du opptrer. A veere profesjonell, sier de, handler om «being impartial and upholding high
standards of conduct and performance. Being professional is about quality and character- not getting
too personally involved with children, refraining from gossiping about parents, and learning to

challenge colleagues’ actions without criticizing them as people” (2012, 5.80)

Det a veere en profesjonell handler mer om hvordan andre mennesker tenker om deg, og hvordan

dette pavirker ens tanker om seg selv, sier de [2012, 5.80, min oversettelse].

| boken lister de opp 9 punkter som etter deres mening tilhgrer den klassiske definisjonen av hva det
vil si & tilhgre en profesjon. Blant de ni punktene finner vi disse:
- Working together with other professionals to solve complex cases
- Commitment to continuous learning and professional upgrading
(2012, 5.80)
Bade samarbeid og forpliktelser til Ispende laering inngar i det a tilhgre en profesjon, etter deres
mening. Et nytt spgrsmal reiser seg derfor: Er det noe med lererprofesjonens egenart som gjgr at

man ikke gnsker mer tid til samarbeid enn det som er hgyst ngdvendig?

6.2.5.2. Leererprofesjonens egenart

En av mine rektorkolleger uttalte dette:
Leerere er en vanskelig gruppe a jobbe med- de vet best selv. De vil ha styring og
medbestemmelse selv, og som rektor er man helt avhengig av a fa med seg folk og av hvilken

ATV man har.

At lzerere kan vaere en krevende gruppe a jobbe med, er det flere som har erfart. Laereryrket har en
stor grad av autonomi i seg, dvs. at man styrer og leder seg selv, og alle leerere er ledere. Ledere, som
vi vet, liker ofte a bli styrt av eget hode og a vise vei for andre, sa nar disse hodene skal mgtes, og i

tillegg mgtes med skolelederens hode, kan det vaere duket for ulike typer konflikter:
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Interessekonflikter, ulike elevsyn, ulike syn pa foresatte, ulike syn pa metodebruk osv. Men felles for

dem alle er at de tilhgrer en profesjon og et profesjonelt fellesskap.

Hovedetillitsvalgt beskriver at kollegene sitter og gjgr andre ting eller strikker mens rektor snakker, og
en av rektorene sier at laererne sitter og sjekker e-post under ped.forum. Er dette forenelig med

Hargreaves & Fullans syn pa hva det vil si a vaere en profesjonell?
Den andre rektoren fortalte:

- Rektor ma prioritere hardt i forhold til hva som skal inn «ovenfra» {(...)

- Folk er engasjerte, men kan ogsa sovne...

Hvis man sover, sjekker e-post, gjgr andre ting og strikker under mgter, uavhengig av hvem som
leder dem, da opptrer man ikke profesjonelt i mgte med Hargreaves og Fullans standarder. Da gjgr
man seg utilgjengelig for samarbeid med andre og Igpende lzering, og det vil mest trolig pavirke

profesjonsfellesskapet og hvordan det utvikler seg.

Tidsbrukutvalget peker ogsa pa dette forholdet i sin rapport: «De norske lzererne har stor frihet til
utfgre sitt arbeid. De norske forskerne bak TALIS-undersgkelsen pdpeker at denne autonomien har en
bakside ved at norsk skole ser ut til @ gi en svak innramming om den enkelte lzerers arbeid, og at

leererne mangler stgtte i arbeidet» (2009, s.27).

Laerernes «nedarvede» frihet og autonomi, som er en del av lererprofesjonens egenart, kan vaere
noe av forklaringen pa hvorfor man ikke gnsker mer arbeidsplanfestet tid enn hgyst ngdvendig, men

det kan ogsa veere andre forklaringer, skal vi tro mine informanter:

6.2.6. Andre mulige forklaringer

6.2.6.1. Bruk av arbeidstid utenom skolen
Intervjuguiden jeg brukte, hadde ogsa sp@rsmal som gikk pa arbeidstid utenom skolen. Spgrsmalene

til skolelederne lgd:

- | hvor stor grad opplever/tror skolelederne at laererne benytter seg av arbeidstid utenfor skolen?
- Hva mener du leererne bruker tiden sin til? Hva er det som stjeler av laerernes tid? Bruker de egen

tid lite hensiktsmessig?

Den ene skolelederen svarer:
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Jeg opplever at leererne ikke har tid til a lage gode undervisningsopplegg som tverrfaglige
prosjekter, de tar ikke initiativ til a sette seg sammen pa ettermiddag/kveldstid. Utenom
skolen gj@r de eget arbeid.

Mgter med eksterne instanser og samarbeid med heimene «stjeler» fra laerernes arbeidstid.
Vi opplever et «trgkk» fra foreldresiden.

Den andre svarer:

Leererne bruker stort sett tiden sin til driftsoppgaver, noe samarbeid. Mange forsgker a legge
alt innenfor bundet tid. Utviklingsoppgavene «lider» mest.

Jeg har ikke kontroll over om de bruker egen tid lite hensiktsmessig, men tror det er strekk i

laget.

Skolelederne innrgmmer begge at de har lite kontroll pa hva arbeidstid utenom skolen blir brukt til,
og de sier ogsa noe om at initiativet til 8 samarbeide utenom arbeidstid pa skolen, er lavt. Leererne ,
ved HTV, ble ogsa stilt spgrsmal om akkurat dette, og til dem lgd spgrsmalene om arbeidstid som
folger:

- Hvor mange timer per uke vil du ansla at du jobber
utenfor arbeidstid pa skolen?

- Hva er typiske oppgaver som du gjgr etter
undervisningstid, men pa skolen?

- Hva er typiske oppgaver du gjgr
hjemmefra/utenom arbeidstid pa skolen?

HTV svarer blant annet dette:

Aa... Uff, det er vanskelig & sette tall pa det, for ja, som laerer bruker jeg en god del tid
utenom, alts3, jeg gj@r det, og alt av skrivearbeidet bli tatt utenom for meg, men a sette noe
tid pa det, det blir vanskelig for det blir gjort hjemme. Men det ligger nok over de timene
som bade er bundet og ubundet, ja. Jeg har ikke noe slik tid pa skolen. Jeg har samarbeidstid
og fellestid som rektor styrer da, egentlig. Alt det andre ma gjgres utenom. Og det blir tatt pa
kveldstid. Og jeg har nok gatt over den tiden i ar, ja. Det hadde vaert greit a hatt litt tid til 3

snakke med kontaktleererne og de andre, men det har jeg jo ikke mulighet til.

Det er interessant at HTV sier at han ikke har mulighet til 3 snakke med de andre kontaktlaererne.
Hva sier dette om forstaelsen for egen arbeidstid? Hvis det er slik som den ene rektoren sier, at man
har en forventning om at alle oppgaver skal gjgres innenfor arbeidstid pa skolen, hva mener man da

at de 10-12 timene som man har til egen disposisjon, skal benyttes til?

42



Disse funnene impliserer, at dersom det skal forega et samarbeid, ma det styres i form av tid og sted
fra skoleeier eller skoleleders side, men hvis forbundet da ikke gnsker a la seg styre inn i dette, star vi
overfor en fastlast situasjon, som Irgens sier (Irgens, 2016). Og da hjelper det lite at Hargreaves og
Fullan mener det paligger skoleleder a «create additional time», eller «skape tilleggstid» som jeg har
oversatt det til (2012, s.124). «Tilleggstid» kan muligens bare komme som et resultat av gkt tillit og

medbestemmelse mellom partene, og krever et stgrre arbeid pa mer grunnleggende niva i skolen.

Men det er ogsa minst enda en mulig forklaring pa hvorfor man ikke gnsker mer arbeidsplanfestet tid

pa skolen, nemlig det som beskrives av mine intervjupersoner som mangel pé kapasitet.

6.2.6.2. Mangel pd kapasitet -en urealistisk arbeidstidsavtale?
| felge Wikipedia betyr ordet kapasitet «evna til G ta opp, lagre, produsere eller yte. Det kan og tyde &

ha stor arbeidskraft eller G vere dugande til noko» (Wikipedia, 2020). Store norske Leksikon beskriver

kapasitet som «evnen til  yte eller romme» (snl, 2020).
| mine samtaler med de tre utvalgte intervjuobjektene far jeg fglgende forklaringer:

Hovedtillitsvalgt sa til meg: «Forskning betyr lite. Laerere har ikke kapasitet til G lese seg opp pd egen

hdnd».
Og en av rektorkollegene mine sier det pa denne maten:

Leereryrket er et kvinnedominert yrke, og vi ser en gruppe med dobbeltarbeidende kvinner.
Det er ikke gjennomfgrbart i dagens samfunn og det fgrer til sykemeldinger (...) Jeg synes KS
burde evaluere SFS 2213 og se den opp imot dagens samfunn. Etter min mening er den en
urealistisk avtale med tanke pa arbeidsoppgaver og press om vellykkethet i samfunnet

generelt!

Vi star overfor en yrkesgruppe som palegges stadig nye reformer, stadig nye satsninger, stadig nye
stromninger, og en av Tidsbruksutvalgets anbefalinger til Regjeringen i 2004 var, som jeg pekte pa
tidligere, a roe ned pa antall reformer og statlige satsninger (Tidsbrukutvalget, 2004). Men som vi

vet, kom Kunnskapslgftet i 2006, og Fagfornyelsen i 2020.

| Fagfornyelsen er det et stort fokus pa elevmedvirkning. Kanskje er det ogsa tid for a satse mer pa
lzerermedvirkning, og mindre grad av en top-down-styring i norsk skole, slik at det blir en mindre

divergens mellom avtalens intensjoner og praksis i skolen, som vi na skal se pa.
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Det kan veere slik, at den delen som er avsatt til samarbeid og fellestid brukes til eget arbeid og egne
presserende oppgaver fordi man gnsker a gjgre seg ferdige for «klokka er der», enten fordi man
mangler kapasitet til 3 gjgre unna ting i arbeidstid utenom skolen, eller fordi man «opponerer» mot
det som man over lang tid har opplevd som en top-down-styring og/eller helst vil bestemme over
arbeidsdagen sin selv. Denne studien gir ikke ett klart svar, men peker pa flere forhold som kan vaere
av betydning for hvorfor leererne ikke gnsker mer arbeidsplanfestet tid pa skolen. Dette vil jeg na

forspke a oppsummere i min avslutning og ettertanke.
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7. Avslutning og ettertanke

Kan vi sa, med dette som bakteppe, si noe om det er for stor grad av top-down-styring av norsk skole

som er arsaken til at man ikke gnsker mer arbeidsplanfestet tid? Jeg vil konkludere med fglgende:
Bade ja og nei.

Argumentet for a kunne svare ja pa dette spgrsmalet er at mine funn tyder pa at det er en frykt for at
skoleeier eller rektor skal styre mer av tiden dersom arbeidstid pa skolen blir utvidet, og at det blir
«mer som skal tas opp», som en av mine intervjupersoner uttrykker det. Dette kan igjen veaere et
uttrykk for at man over tid har erfart en for stor grad av top-down-styring fra skoleeier bade
nasjonalt og lokalt. Det kan forstas som en reformtretthet, men ogsa som en «protest» mot
skoleleders manglende kompetanse pa a lede laereres leering pa fellestid, jfr. Tidsbrukutvalgets

rapport.

Pa den andre siden kan det ogsa vaere andre forhold som pavirker laererstandens motstand mot mer

arbeidstid pa skolen.

For det fgrste kan det handle om forhandlingsklima og holdninger til intensjonene i SFS 2213. Det kan
tyde pa at det som skal veere forhandlinger i skolen, ikke oppleves slik fra skoleleders side, men som
en forutinntatt posisjon fra Utdanningsforbundet som gj@gr at man er last fast i sine posisjoner nar
man kommer til forhandlingsbordet. Resultatet vil da bli, som vi har sett, et fokus pa a telle timer
fremfor a se pa oppgaver som skal Ipses, og man vil som oftest falle ned pa en minstetidslgsning (jfr.

Eriksen, 2012).

Synet pa fellestid er ogsa en av faktorene som spiller inn pa dette. Bade Tidsbrukutvalget og min
leererintervjuperson trakk fram forhold som tyder pa manglende kompetanse blant rektorene pa a
fylle fellestiden med innhold som gj@r den engasjerende, motiverende og av betydning for leererne.
Dette f@rer igjen til at det blir en divergens mellom intensjoner i arbeidstidsavtalen og praksis i

skolen.

Denne oppgaven viser ogsa at motstand mot mer arbeidsplanfestet tid kan forklares ved at
lzererstanden er en yrkesgruppe som helst vil lede seg selv, og som gnsker og krever en stor grad av
medbestemmelse og selvstyre, og som gj@r det de kan for a beholde det selvstyret de kan, gjennom
arbeidstidsavtalen. Det er ogsa grunn til a stille spgrsmalstegn ved graden av profesjonalitet blant
enkelte av yrkesutgverne i denne gruppen, da beskrivelser som er trukket frem av mine
intervjupersoner, tyder pa at en del ikke forstar sin egen profesjon og rolle fullt ut. Dette kan pa sin
side henge sammen med forventninger som settes fra skoleleders side, og skoleleders kompetanse

pa a ta tak i utfordrende atferd.
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Ugnsket og utfordrende atferd kan vitne om en mangel pa kapasitet til a ta innover seg alt som
kommer inn «ovenfra», og da er vi kommet inn i en lite konstruktiv sirkel som utfordrer det
profesjonelle laeringsfellesskapet og som i sin tid kan fa betydning for elevenes laering. A fa brutt
denne sirkelen er derfor av avgjgrende betydning, og jeg vil derfor avslutte denne oppgaven med a

sitere Andy Hargreaves og Michael Fullan som skriver:

Professional learning communities need an architecture or design if they are going to be
productive. They have to be organized and arranged. As in Finland, time allocations in the
school day must honor teachers’ need to have time outside of the classroom together to
inquire into their practice and how to improve it. Team meetings need a commonly agreed
purpose and agenda. Staff meetings need to look more like high-quality professional
experiences than places to deliver announcements. (...) Teaching is a profession with a

shared purpose, collective responsibility and mutual learning.

(2012, 5.144)

Det kloke vil antakelig vaere, som Eirik Irgens hevder, a befinne seg et sted imellom top-down-styring
og bottom-up-styring, i skjaeringspunktet mellom rektors styringsrett og laerernes

medbestemmelsesrett (Irgens, 2016).

Videre forskning pa feltet kunne med fordel ta for seg arbeidstid utenom skolen; hva denne brukes
til, og om den brukes slik den er tenkt, slik at man kanskje kunne trekke noen konklusjoner om

sammenhengen mellom arbeidstidsordningen og elevenes laeringsresultater i norsk skole.

46



8. Kritisk blikk pa oppgaven

I denne oppgaven har jeg forsgkt a besvare spgrsmalet: Er det for stor grad av top-down-styring som

er arsaken til at man ikke gnsker mer arbeidsplanfestet tid i skolen?

Jeg startet med & innlede om temaets aktualitet og begrunnelse for valg av problemstilling fgr jeg
gikk over til definisjoner og begrepsavklaringer av viktige begreper i oppgaven. Herunder forklarte jeg

hva SFS 2213 er, intensjonene med denne avtalen, og viktige fgringer for arbeidstidsforhandlingene.

Deretter trakk jeg fram noen teoretiske perspektiver for a8 belyse ssmmenhengen mellom rektors
styringsrett, laerernes medbestemmelsesrett, arbeidsplanfestet tid og profesjonsfellesskapet. Alt for

a bedre kunne belyse min problemstilling.

| kapittel fire tok jeg for meg metodebeskrivelse hvor jeg redegjorde for valg av metode og
begrunnelse for dette valget samt valg av informanter. Jeg gjorde rede for datainnsamling og

dataanalyse, og sa noe om begrepene validitet, reliabilitet og generalisering.

| kapittel fem presenterte jeg mine data og gjorde en forelgpig analyse av undersgkelsen, hvor jeg
hadde falt ned pa tre kategorier for jeg gikk over til drgftingsdelen i kapittel seks. | drgftingsdelen
forsgkte jeg & besvare spgrsmalene hvorfor man kunne gnske seg mer arbeidsplanfestet tid fra
skoleeiers side og hvorfor det er motstand mot dette fra lsererstandens side, og jeg sa dette opp imot

skoleforskningen og funn i min egen undersgkelse.

| kapittel sju gj@r jeg min avslutning og ettertanke hvor jeg oppsummerer de funn jeg har gjort og
argumenter for 3 besvare min problemstilling. Jeg avsluttet dette kapitlet med en konklusjon basert

pa et sitat fra forskere pa feltet, og et forslag til videre forskning.

Sett i ettertid skulle jeg gjerne ha gjort et stgrre og mer omfattende studie av dette temaet, da jeg
tror det kan vaere mer a hente ut fra temaene profesjonalitet og bruk og forstaelse av arbeidstid

utenom skolen. Dersom jeg skulle ha gjort oppgaven om igjen, ville jeg ha hatt fokus pa dette.
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Vedlegg 1

Intervjuguide.

Hva gnsker jeg a finne svar pa?

Skolens arbeidstidsordning.

Har leererne en riktig oppfatning av egen arbeidstid? Samsvarer den med ledernes oppfatning?

Hvorfor er det sa stor motstand mot mer bundet tid etter SFS2213 nar intensjonene i avtalen er

sa gode?
Hva gjor fellestid bra og mindre bra/nyttig?

Spgrsmal til skolelederne:

Nr. | Spgrsmal Hensikt med spgrsmal

1 Hvor mye av leererens arsverk er satt av til arbeidstid pa A £3 et bilde av skolens
skolen per uke? arbeidstidsordning

2 Hvor mye er avsatt til arbeidstid utenom skolen per uke? A £3 et bilde av skolens

arbeidstidsordning

3 Er det ulike ordninger pa ulike hovedtrinn? | sa fall; hvorfor? A £4 et bilde av om det er ulike

kulturer pa ulike hovedtrinn

4 | forhandlingene om arbeidstid; i hvor stor grad er fokuset pa A £4 et bilde av om intensjonene
oppgaver som skal Igses? i SFS2213 er tilstede i

forhandlingene.

5 | forhandlingene; hvordan opplever skolelederne UTDfs A £a et bilde av om skoleleder
holdninger til flere planleggingsdager og mer arbeidstid pa har et reelt forhandlingsrom
skolen? etter SFS2213.

6 Hvordan opplever du leerernes engasjement A £a et bilde av om

- Pafellestid engasjementet er ulikt avhengig
o Teamtid av struktur, innhold og ledelse.
o Storteam-tid/ped.forum
o Paplanleggingsdager

- Skoleutvikling generelt

7 I hvor stor grad opplever skoleledelsen at lererne tar initiativ | A avdekke holdninger og
til faglig oppdatering og samarbeid om ulike problemstillinger | oppfatninger i skoleledelsen.

a. innenfor arbeidstid pa skolen
b. —utenfor skolen?

8 | hvor stor grad opplever/tror skolelederne at laererne A avdekke holdninger og
benytter seg av arbeidstid utenfor skolen? oppfatninger i skoleledelsen.

9 Hvordan er skolen organisert?

10 | Hva er delegert ned i organisasjonen?

11 | Hva mener du lererne bruker tiden sin til? Hva er det som A avdekke om det er samsvar
stjeler av lzerernes tid? Bruker de egen tid lite hensiktsmessig? | mellom ledernes og laerernes

oppfatninger

12 | Hva legger du i begrepet profesjonell utvikling? Link til teori om

13 | Hvordan legger du til rette for profesjonell utvikling? profesjonsfellesskap
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B. Spgrsmal til leererne:

Nr. | Spgrsmal Hensikt med spgrsmal
1 Hva tror du det er som skal til for at du opplever at du har A finne ut hvor «skoen trykker».
nok TID til 3 utfgre jobben din pa en god mate? Myk tilnerming.
2 Hvor mange timer per uke utgjgr din arbeidsplikt? A avdekke forstaelsen av egen
a. —paskolen arbeidstidsavtale. Sammenligne
b. Utenom skolen med ledernes svar.
3 Hvor mange timer per uke vil du ansla at du jobber utenfor A avdekke forstaelsen av egen
arbeidstid pa skolen? arbeidstidsavtale. Sammenligne
med ledernes svar.
4 Hva er typiske oppgaver som du gjgr etter undervisningstid, A £4 et bilde av hva lzereren gjgr
men pa skolen? etter undervisning, pa skolen.
Sammenligne med spm.2.
5 Hva er typiske oppgaver du gjgr hjemmefra/utenom A £4 et bilde av hva lzereren gjgr
arbeidstid pa skolen? utenom arbeidstid pa skolen-
sammenligne med spm 3.
6 | hvor stor grad opplever du A avdekke hva som gjgr at
1.1. Teamtid som nyttig? Hvorfor/hvorfor ikke? fellestid oppleves som nyttig.
1.2. Storteam-tid som nyttig? Hvorfor/hvorfor ikke?
1.3. Planleggingsdager som nyttige? Hvorfor/hvorfor
ikke?
7 Generelt: hva er det som skal til for at du opplever A avdekke hva som gjgr at
felles/samarbeids/utviklingstid som nyttig? fellestid oppleves som nyttig.
8 I hvor stor grad vil du si at du tar initiativ til A avdekke om det er samsvar
a. faglig oppdatering mellom lzerernes og mellom
b. faglig samarbeid ledernes oppfatning.
utenfor planlagt og lederstyrt fellestid?
9 Hvilke oppgaver mener du stjeler tiden din? A avdekke tidstyvene
10 Hvilke oppgaver far du for lite tid til? Som over
11 Hva mener du er viktig for at de skal bli motiverte/ta faglige Link til teori om
initiativ/stimulert til & utvikle egen undervisning? profesjonsutvikling
12 Hva er det som inspirerer deg som laerer? Hva blir du
stimulert av?
13 Hva synes du er demotiverende?
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Vedlegg 2- brev til informanter

Vil du delta i forskningsprosjektet
”Laerernes arbeidstid- hva bruker de tiden sin til?”

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & avdekke hva larerne
bruker arbeidstiden sin til og hvorfor det er sa stor motstand mot mer arbeidstid pa skolen i enkelte
tilfeller. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for
deg.

Formal
Formalet med prosjektet er a bidra med forskning pa laerernes arbeidstid, mer konkret SFS 2213 og
skoleledernes reelle forhandlingsgrunnlag pa bakgrunn av intensjonene i avtalen.

Prosjektet inngar i arbeidet med en mastergradsoppgave i skoleledelse for undertegnede.
Spgrsmalene som skal belyses er fglgende:

- Ulike arbeidstidsordninger pa ulike skoler
- Holdninger til arbeidstid pa skolen
- Avvik mellom ledernes og laerernes syn pa SFS 2213

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
NTNU ved Professor Thomas Dahl er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om 3 delta?
Du far spgrsmal om a delta fordi du tilhgrer en av de gruppene jeg gnsker a intervjue (skoleleder eller
leerer).

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta vil jeg invitere meg inn til en samtale med deg for a gjennomfgre et intervju om
temaet. Intervjuet vil bli tatt opp pa lydopptak, og spgrsmalene jeg stiller vil handle om arbeidstid,
tidstyver i skolen og opplevelsen av motivasjon og meningsfullhet i arbeidsdagen for ledere og lzerere.
Intervjuet vil bli transkribert og lydopptaket slettet nar oppgaven er ferdig skrevet og godkjent.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykke
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Det er kun undertegnede og undertegnedes veileder som vil ha tilgang pa opplysninger fra prosjektet. Vi
vil bare bruke opplysningene fra og om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Navnet og arbeidsstedet ditt vil bli
anonymisert i oppgavebesvarelsen, og for 8 hindre at uvedkommende far tilgang til personopplysningene
dine vil navnet og kontaktopplysningene dine bli erstattet med en kode som lagres pa forskningsserver.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes september 2020. Personopplysninger og opptak fra intervju vil bli
makulert/tilintetgjort ved prosjektslutt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e NTNU ved Thomas Dahl: thomas.dahl@ntnu.no
e Vart personvernombud: Thomas Helgesen
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Thomas Dahl Ann Kristin S Gamlemshaug
Prosjektansvarlig student

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Laerernes arbeidstid -hva bruker de tiden sin
til? og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O Adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. september 2020.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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