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1 Innledning

«I ar har jeg skrevet en bacheloroppgave, men i fjor skrev jeg bare en semesteroppgave».

Setningen over inneholder en mengde informasjon, men ikke bare om hva slags oppgaver jeg
har og ikke har skrevet. Framfor alt sier den noe om distribusjonen av fortidsformer i norsk;
om bruken av henholdsvis presens perfektum og preteritum. Det handler om sdkalt «n@r» og
«fjern» fortid, og har & gjere med i hva slags syklus en handling foregér i. Setningen over og
alt den forteller om distribusjonen av norske fortidsformer er utgangspunktet for min

bacheloroppgave.

Dette skillet mellom ner og fjern fortid er man seg som morsmalsbruker sannsynligvis ikke
bekjent - og det blir i generativ grammatikktradisjon ansett som helt naturlig. Med sin
inherente morsméalsgrammatikk «vet man bare» hva som er riktig, men man vet ikke
nedvendigvis Avordan man skal forklare det. Videre kan man sperre seg hvordan en
andrespraksinnlarer av norsk tilegner seg en regel selv ikke morsmalsbrukere kan forklare.
Dette skal jeg forseke a belyse nér jeg underseker tyske innlaereres tilegning av fortidsformer i
norsk. Her skal jeg underseke hvorvidt det finnes spor av transfer, det vil si overforinger fra
morsmalet (Afarli, 2015, s. 61), i de tyske innlaererens norske mellomsprak/ «varianty av
norsk (Afarli, 2015, s. 61). Jeg skal ogsa undersgke om kompetansenivé kan ha betydning i

innleeringen av fortid.

Jeg velger & undersgke spor av transfer hos tyske innlarere av to grunner. For det forste er jeg
selv andresprakstilegner av tysk. I tillegg har ikke tysk det samme skillet mellom naer og fjern
fortid som norsk har (Eide, 2021, s. 86), og det synes spesielt interessant 4 undersgke om dette

har en betydning i norskinnleringen.

I oppgaven setter jeg fram folgende problemstilling: «Neer eller fjern fortid? Spor av

transfer i tyske innleereres norske mellomsprak».

Forst skal jeg introdusere oppgavens teoretiske utgangspunkt. Deretter folger metode- og
empiridelene, hvor jeg presenterer datamaterialet jeg bruker fra ASK Norsk
andresprikskorpus. Videre folger analysen og diskusjonen av datamaterialet, for jeg

avslutningsvis skal forseke & sammenfatte funnene og besvare problemstillingen.
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2 Teori

I det folgende skal jeg presentere oppgavens teoretiske utgangspunkt. Forst skal jeg kort
redegjore for noen grunnleggende konsept i generativ andrespraksteori for a forklare de
termene jeg tar som fundament. Deretter retter jeg fokuset mot verbale kategorier,
henholdsvis tempus og aspekt, som begge er nedvendige & inkludere for & forsta
fortidsformene. Videre folger en redegjorelse av distribusjonen av fortidsformene i norsk og

tysk. Dette vil vaere det primere teoretiske bakteppet for min analyse.

2.1 Generativ andrespréksteori

I generativ grammatikk antas det at alle barn kommer til verden med en medfedt grammatikk
kalt universalgrammatikken (UG) (Eide & Busterud, 2015, s. 24). Videre antar man at en
kombinasjon av UG og ytre spriklig pdvirkning gjer at barnet tilegner seg sprik. Og hvilket
sprak barnet tilegner seg som forstesprak/morsmdal avhenger av hvor barnet vokser opp (Eide

& Busterud, 2015, s. 33-34).

Metaforisk kan man se pa UG som et «bryterpanel», som i mate med sprdkpavirkning blir
«stilt inn» og danner grunnlag for morsmal (Eide & Busterud, 2015, s. 33). Dette har
imidlertid skapt hodebry for generative grammatikere i tidr, i det man har forsekt & forklare
hva som skjer i tilegnelse av andresprak (S2). Det dreier som om hva som er «starttilstanden»
i andresprakslaring; UG, ferstespréket eller begge (Afarli, 2015, s. 92). Det handler ogsi om
hvor «langt» man kan nd i et andresprak, og om det er mulig & oppna morsmalslik

kompetanse 1 et andresprak ogsé etter en kritisk periode (Eide & Busterud, 2015, s. 40)

Uten & gé nermere inn pa forholdet mellom UG og ferstesprék, er det utbredt & anta at
transfer er sentralt i andrespriksinnlering. « Transfer» betyr «overforinger» og vil si i hvor
stor grad innlereren overforer strukturer fra morsmalet til mdlsprdket, det vil si spriket som
blir leert (Afarli, 2015, s. 61). Spor av transfer blir ofte observert i innlareres mellomsprdk,
som er «innlararen sin «versjon» av det nye spraket han tileignar seg» (Afarli, 2015, s. 61).
Det skilles videre mellom positiv og negativ transfer. Positiv transfer vil si at overferinger fra
morsmaélet til malspréket resulterer i grammatikalske strukturer fordi de to sprakene har like
trekk. Motsatt skjer negativ transfer ndr morsmalsstrukturene ikke tilsvarer
maélspraksstrukturene. Det ma ogsé pdpekes at transfer ikke nedvendigvis kun skjer fra

morsmalet, men ogsa fra andre tilegnede sprak (Jin, Eide & Busterud, 2015, s. 273).
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2.2 Verbale kategorier: tempus og aspekt
For a forstd selve forskningsobjektet i denne oppgaven, preteritum og presens perfektum, ma

de verbale kategoriene tempus og aspekt defineres.

2.2.1 Tempus

Tempus kan forstds som «et grammatikalisert uttrykk for temporale forhold». Det vil si at
tempustrekket, for eksempel uttrykt med et affiks, gir en fortids-, framtids- eller natidslesning
(Eide, 2015, s. 145). Eide (2012) hevder at alle verb er bayd i tempus i norsk (s. 57) og
presenterer derfor folgende tempussystem (Eide, 2015, s. 148):

+Finitt -Finitt
+Fortid preteritum perf.partisipp
-Fortid presens infinitiv

Skjemaet illustrerer at norsk har finitte og infinitte tempusformer, kategorisert som fortid eller
ikke-fortid. Videre kan en norsk grammatikalsk setning kun ha ett finitt verb, men flere
infinitte verb kan «hektes pé» det finitte og sammen danne lengre verbkjeder (Eide, 2015, s.
148). Slik oppstér sammensatte tempus, som presens perfektum, der det andre verbet i rekka
vil «forholde seg temporalt til verbet til venstre i kjeden» og det forste verbet forholder seg til

talehandlingen (Eide, 2015, s. 148).

2.2.2 Aspekt
For a forstd fortidsformene og sarlig presens perfektum, ma ogsd den verbale kategorien
aspekt kommenteres. Der tempus sier noe om «fortid» og «ikke-fortid» (Eide, 2015, s. 149),

betegner aspekt hvordan man ser for seg at en hendelse starter, pagér, avsluttes eller gjentas

(Eide, 2015, s. 150).

Som det blir papekt av Eide (2015) er det ikke nedvendigvis faste grenser mellom verbale
kategorier, heller interaksjon (s. 161). For eksempel kategoriseres presens perfektum i mange
tilfeller som aspekt og ikke som tempus. Det grunngis blant annet med at perfektum kan
oppfattes som statisk og pad den méten kategoriseres som statisk aspekt (Eide, 2015, s. 162).
Det sentrale her, uavhengig av hva man kategoriserer presens perfektum som, er uansett at
presens perfektum kan uttrykke at noe varer inn i natiden. Det er nettopp dette som er

avgjerende for distribusjonen av fortidsformer i norsk og som vil behandles i neste kapittel.
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2.3 Distribusjonen av fortidsformer i norsk og tysk

2.3.1 Fortid i norsk

For & fange nyansene i reglene som gjelder fortid i norsk, ldner jeg Eides (2021) pedagogiske
forklaring av dette. Tanken er denne: P4 en tidslinje markerer man et tidspunkt NA, det vil si
tidspunktet for talehandlingen (TH). Pa et tidligere tidspunkt, for TH, slippes en stein ned pa
bakken. Dette er en avsluttet hendelse og det folger ingen effekter av steinens fall — steinen

falt, og det var det. Dette kan man forstd som preteritum, som brukes om «fjern fortid» (Eide,

2021, s. 83).

Men slippes steinen ned i en vanndam, vil det dannes ringer i vannet rundt den. Altsa
etterlater steinens fall en effekt eller erfaring, og dette kan man forstd som presens perfektum.
Steinens fall er like avsluttet som i preteritumsbruken, men steinens ettervirkninger er der
fremdeles ved bruk av presens perfektum. Det vil si at man ennd har erfaringen og at den
fortsatt er relevant. Da er det er snakk om «neer fortid» (Eide, 2021, s. 83). Dette kan

illustreres som folger:

Preteritum Presens perfektum

v

Dette viser at preteritum og presens perfektum har ulike «kjernebetydninger», der preteritum
brukes om tilbakelagte hendelser, men presens perfektum om fortsatt relevante
fortidshendelser. Dette blir spesielt tydelig nar man legger til adverbialer, som «i gér», «i
dagy, «dette aret» og «forrige semester». Kort fortalt vil typiske «past denoting adverbials»
(Eide & Fryd, 2021, s. 15), som «i gar» og «forrige semester», vare kompatible med
preteritum. Det handler om at hendelsen foregikk i «forrige syklus» (Eide, 2021, s. 84), som i
setningen «Jeg hadde fire emner forrige semester». Typiske «current cycle adverbials» (Eide
& Fryd, 2021, s. 15), som «i dag» og «dette semesteret», vil derimot veere kompatible med
presens perfektum. Da snakker man om hendelser i «innevarende syklus» (Eide, 2021, s. 85),
for eksempel «Dette semesteret har jeg kun vert i digitale forelesninger». Dette systemet blir

omtalt som «the present perfect puzzle» (Eide & Fryd, 2021, s. 15). Det er ogsa nedvendig a
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understreke at skillet mellom ner og fjern fortid ikke gjelder for futurum eller for «past

perfects» (pluskvamperfektum) (Eide & Fryd, 2021, s. 16).

2.3.2 Fortid i tysk
Jeg har tidligere hevdet at tysk ikke har et skille mellom nzr og fjern fortid, som norsk har.
Dette blir imidlertid noe upresist. Tysk har i formelle registre ogsa dette skillet. Reiten (2015)

forklarer det som folger:

«(...) ved presens perfektum uttrykkes (i motsetning til ved preteritum) at handlingen har en
viss tilknytning til det natidige, det vil si tidspunktet for utsagnet. Handlingen har en viss
aktualitet og gyldighet i natiden og kan i mange tilfeller veere avsluttet umiddelbart for
tidspunktet for utsagnet.» (s. 259).

Men serlig i tysk dagligtale og muntlig kommunikasjon brukes primert presens perfektum
(med unntak av noen verb som ofte brukes i preteritum: haben (ha), sein (vere) og
modalverbene). Det vil videre si at der man i norsk ville brukt preteritum om fjern fortid, kan

ogsé presens perfektum brukes i tysk (Eide & Fryd, 2021, s. 18).

Nér det gjelder tekst, serlig narrativer og saklige tekster, brukes preteritum oftere 1 tysk (Eide,
2021, s. 86). Det illustrerer at de ulike fortidsformene preger ulike «domener». Det som
uansett er mest relevant for denne oppgaven, er at det hverken i muntlig eller skriftlig tysk er

et seerlig markant skille mellom neer og fjern fortid, som det er i norsk (Eide, 2021, s. 86).

3 Metode
Jeg har valgt & bruke det elektroniske tekstkorpuset ASK Norsk andresprakskorpus. Det vil si

at jeg analyserer allerede innsamlede og anonyme innlerertekster.

For a fa sterst mulig bredde i datamaterialet sammenlikner jeg langs en akse: spraklig
kompetansenivé. Her tar jeg utgangspunkt i inndelingen i h- og s-tekster i korpuset. H-
tekstene er skrevet av innlaerere som har gatt opp til «Test i norsk — hgyere nivd», mens s-
tekstene er skrevet av kandidater som har gatt opp til «Sprakpreven i norsk for voksne
innvandrere» (Tenfjord, Hagen, & Johansen, 2009, s. 55). Det vil si at informantene bak h-

tekstene har gétt opp til en preve som tester sprikkompetanse pé et hoyere niva. A
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sammenlikne langs denne aksen vil kunne gi et mer helhetlig bilde av fortidsbruken hos tyske
innlaerere og dpner for 4 kunne oppdage utviklingstrekk. Det vil si at jeg underseker om okt
kompetansenivé spiller en rolle, jeg underseker altsa ikke den enkelte informants spraklige
utvikling. Det ma ogsa papekes at kun innlaerere som har bestatt de to testene er informanter i
korpuset (Tenfjord et al., 2009, s. 55). Derfor er det naturlig & anta at ingen av dem er

«ferske» andrespraksinnlerere.

Datamaterialet mitt bestar av 12 s-tekster og 12 h-tekster. For & finne disse brukte jeg de to
sekekodene <text> :: country = " Tyskland" & testlevel = "Sprakproven" og <text> :: country
= "Tyskland" & testlevel = "Hgayere nivd". Videre valgte jeg ut de ti forste sekene i hver
kategori, som har fortidsmarkeringer. Det vil si at noen av tekstene jeg fikk opp ikke hadde
noen fortidsmarkeringer og ikke var relevante for min problemstilling?. Derfor matte jeg gé

gjennom tekstene og kun anvende tekstene som har fortidsmarkeringer.

Jeg har selv talt opp antall fortidsmarkeringer og vurdert om disse er grammatikalske eller
ikke basert pé teorien (jamfor kapittel 2.3.1) og pé egen demmekraft og introspeksjon, som
ifolge Johannessen (2003), «kanskje ikke gir robuste resultater» (s. 140). Men for &
«kvalitetssikre» egne vurderinger, har jeg sammenliknet med ASK korrektkorpus, som bestar
av korrigerte varianter av tekstene. Jeg har ogsé sekt pa feilkodene markert i ASK? (se

vedlegg 1). P4 denne méten har jeg ikke forholdt meg utelukkende til egne vurderinger.

Det mi ogsa papekes at bruk av korpus har noen metodologiske fallgruver. For eksempel vil
skriftlig sprék ofte vaere mindre uhemmet og autentisk enn muntlig tale (Johannessen, 2003, s.
161), noe som gjor at man kanskje ikke gjor like «virkelighetsnare» funn. Datamaterialet er

ogsé endelig, og man har ikke mulighet til & etterprove det (Johannessen, 2003, s. 162).

Avslutningsvis ma det papekes at jeg ikke tar heyde for om informantene har norsk som
andre- eller tredjesprék og diskusjonen om Avor eventuell transfer kommer fra, jamfor kapittel

2.1. Det er sveart interessant, men lar seg ikke inkludere innenfor oppgavens rammer.

! At jeg har brukt «Tyskland» i koden, gjor at jeg kun fér informanter som har Tyskland som hjemland (og ogsé
har tysk som morsmal). Dvs. at jeg ikke far informanter fra f.eks. Sveits eller Osterrike.

2 Informantene har skrevet om allmenngyldige ting som vennskap, bruk av mobiltelefoner o.1., som det er
naturlig & skrive om i presens. Det kan vere en grunn til at det generelt er mer nétidformer enn fortidsformer i
tekstene.

3 Disse sekekodene er utviklet av Hilde Johansen (H. Johansen, personlig kommunikasjon, 19. mai 2021).
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4 Empiri

4.1 Skjema

Under er to skjema som sammenfatter tekstene med hensyn til fortid. Jeg inkluderer disse for
a vise hvilke feil som blir gjort, hvor stor frekvensen av feilmarkeringer er og om det kan
observeres forskjeller basert pa kompetanseniva fra s- til h-tekstene. Det vil si om okt
kompetansenivé indikerer storre mestring av norske fortidsregler, og i s& méte ogsa mindre

transfer fra morsmalet tysk.

I forste skjema star resultatene fra s-tekstene, i andre skjema fra h-tekstene og alle tekstene er
oppfert med ID-nummer bak. Jeg har talt opp antall fortidsmarkeringeri alle tekstene og
deretter markert hvorvidt fortidsbruken er grammatikalsk (basert pa teorien, jamfor kapittel

2.3.1). Jeg har ogsd markert antall ord i teksten, da lengre tekster inneberer risikoen for mer
feil.

Det er ogsa viktig 4 understreke at jeg kun markerer fortidsformene preteritum og presens
perfektum (bade aktive og passive former). Pluskvamperfektum og fortidsformer er ikke
markert, fordi skillet mellom ner og fjern fortid ikke er relevant for disse (jamfor kapittel
2.3.1)* T tillegg er det flere tilfeller hvor innlarerne gjor rett i & bruke presens perfektum, men
bruker feil hjelpeverb. Dette har jeg heller ikke talt opp som feil, da denne oppgaven handler
om valg av fortidsform og ikke valg av hjelpeverb. Jeg teller heller ikke med tilfeller der det
er brukt fortidsform, men skulle vaert brukt ndtidsform. Derfor blir det folgende to kategorier
jeg opererer etter: grammatikalsk fortidsmarkering = «riktig fortidsform er brukt» og
ugrammatikalsk fortidsmarkering = «feil fortidsform er brukt» (dvs. presens perfektum er

brukt der det skulle vart brukt preteritum og motsatt).

4Jeg har derfor heller ikke markert preteritumsformer som skulle vart pluskvamperfektum. Jeg har ogsé ikke
markert og talt opp preteritumsformer der informanten sannsynligvis skulle ha brukt en futurumsform, som «det
kunne ogsa hjelpe» (...) (ID h0250) (ville veert rettet til: «kunne ha hjulpet»).

Side 8 av 19



NORD2901 Kand.nr.: 10006

S- Ant Rett bruk | Rett bruk | Feil bruk | Feil bruk | Tot. ant. Prosent gram.
tekster | ord. av pret. av perf. av pret. av perf. fortidsmark. | fortidsmark.

ID:

50026 231 2 1 3 100 %
ID:

s0028 213 5 5 100 %
ID:

s0029 263 1 1 2 50 %
ID:

s0058 499 3 3 1 7 86 %
ID:

s0062 204 10 1 13 85 %
ID:

s0063 516 22 1 23 100 %
ID:

s0121 444 11 9 2 22 91 %
ID:

s0123 267 9 3 12 100 %
ID:

s0124 357 17 17 100 %
ID:

s0126 262 11 11 100 %
ID:

s0127 364 1 3 4 8 50 %
ID:

s0429 343 23 3 26 88 %
H- Ant. Rett bruk | Rett bruk | Feil bruk | Feil bruk | Tot. ant. Prosent gram.
tekster | ord av pret. | avperf. |av pret. ayv perf. | fortidsmark. |fortidsmark.

ID:

h0206 632 2 2 100 %
ID:

h0211 804 2 2 4 100 %
ID:

h0219 584 3 7 10 100 %
ID:

h0225 555 3 1 4 75 %
ID:

h0226 339 3 2 5 100 %
ID:

h0228 551 5 3 8 100 %
ID:

h0244 739 5 2 2 9 78 %
ID:

h0245 415 3 1 4 100 %
ID:

h0246 436 2 2 100 %
ID:

h0249 772 8 6 14 100 %
ID:

h0250 491 4 1 1 6 83 %
ID:

h0251 520 3 4 7 100 %
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4.2 Eksempelsetninger
Jeg har ogsé inkludert enkelte setninger fra noen tekster for 4 undersgke hvordan og i hvilken
kontekst feilmarkeringene oppstér, og om disse kan skyldes transfer. Grammatikalske

fortidsformer er markert i uthevet sort skrift og ugrammatikalske fortidsformer i uthevet rod

skrift.

1. ID s0062 (s-tekst): Mange venner hadde jeg blant mine sportskompis fra tennis,

volleyball eller badminton. || Og flere venner fantes som jeg har blitt kjent kjennt
med tilfeldigvis, de som jeg pleide & treffe i caf¢ eller hjemme hos oss. || Det var

interessant & se , hvordan forhold er forandret seg .

2. IDs0121 (s-tekst): Jeg har alltid veert sé heldig at jeg hadde gode venner rundt meg.

|| Jeg tror her i Norge er det vanskelig for folk & i nye venner etter at de ble voksne.
(...) || P& @navn skole mette har jeg mett et andre utenlandske kvinner og det har

hjulpet meg til & skape mine egne vennskapskretser her.

3. ID h0244 (h-tekst): Gjennom alle tider lagte fant fantes det hierarkier som bygger

opp pa det ene eller andre.

4. ID s0123 (s-tekst): Jeg driver mye sport og trene ofte i en sportklub. || For ca. 10 ar

siden fétt vi en ny medlemm i klubben, som heter @navnm.

5. 1D s0429 (s-tekst): I de siste maneder leerte jeg mer og mer om norsk kultur og jeg ble

mer interessert i dem. (...) De fleste jeg ble kjent med er s& opptatt med kulturen av
deres land, liker 4 ha ferie i norge og 4 vaere ut pa deres hytter om sommeren og om

vinteren.
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S Analyse og diskusjon

Problemstillingen min for denne oppgaven er «Nar eller fjern fortid? Spor av transfer i tyske
innlaereres norske mellomsprék». Det vil si at jeg underseker om tyske innlarere overforer
tyske fortidsregler til norsk, og i hvor stor grad de overholder distinksjonen mellom naer og
fjern fortid 1 norsk. I tillegg forseker jeg a4 undersegke hvorvidt gkt kompetanseniva har en
betydning for funn av transfer. I den pafelgende analysen og diskusjonen av datamaterialet

skal jeg forseke & belyse dette.

5.1. Generelle tendenser

De 24 tekstene som utgjer oppgavens datamateriale er skrevet av 24 ulike individer, og
prosentandelen korrekt fortidsbruk varierer noe. Men en generell tendens lar seg likevel
observere. Med unntak av et par s-tekster er majoriteten av fortidsmarkeringene
grammatikalske (de fleste far en skar pd mer enn 80% grammatikalsk bruk av fortidsformer).

Det vil si at skillet mellom ner og fjern fortid i stor grad er overholdt.

Likevel er det i flere av tekstene noen ugrammatikalske fortidsmarkeringer, hvor det kan se ut
som «filtreringsmekanismen» ikke er helt pa plass, og der informantene griper til en
fortidsform som ville vaert grammatikalsk pd morsmaélet tysk. Dette skal jeg se nermere pé i

neste kapittel, der jeg analyserer eksempelsetningene fra kapittel 4.2.

5.2 Analyse og diskusjon av tekstutdragene
Setningene i kapittel 4.2 er valgt ut fordi de har fortidsmarkeringer som avviker fra reglene
som gjelder fortid i norsk. Ved & analysere disse setningene har jeg gjort noen relevante og

interessante funn som utgjer underkapitlene i den pafelgende delen av oppgaven.

5.2.1 Overforbruk av presens perfektum
Det forste avviket nér det gjelder fortid kaller jeg «overforbruk av presens perfektumy. Det
forstas som at presens perfektum blir brukt der det i norsk er grammatikalsk & bruke

preteritum. Det ma riktignok understrekes at dette ikke et hyppig funn i datamaterialet.

En av fortidsmarkeringene analysert som «overforbruk av presens perfektum» er eksempel 1:
«Og flere venner fantes som jeg har blitt kjent kjennt med tilfeldigvis, de som jeg pleide &

treffe i café eller hjemme hos oss». Her virker det som informanten snakker om noe som er
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fjernt 1 fortid, det vil si en tid som er avsluttet og ikke lenger relevant. Men ved & bruke
presens perfektum «har blitt», kan det virke som dette er naert i fortid. I neste (under)setning
bruker informanten imidlertid preteritumsformen «pleide». Det gjor at det i en og samme
setning uttrykkes ulike temporale forhold, jamfer kapittel 2.2.1. Det er ogsa interessant at
informanten bak eksempelsetning 1 ikke bruker enten presens perfektum eller preteritum
gjennom hele setningen. Da kan det synes som om valget av fortidsform er preget av

usikkerhet eller tilfeldighet, en forklaringsmodell jeg kommer tilbake til.

Nér det kommer til hva overforbruk av presens perfektum kan vaere et uttrykk for, synes det
holdbart & analysere det som spor av negativ transfer, fordi informanten bruker presens
perfektum ogsa om fjern fortid (som er lov i tysk). Der det kan se ut som innlaereren griper til
morsmaélsstrukturene, oppstir ogsa grammatikalske avvik pd mélspraket. Det er ogsa
nedvendig 4 ta i betraktning at andrespraksinnlarere (uavhengig av morsmal) har utstrakt
bruk av hjelpeverb (Kristin Melum Eide, personlig kommunikasjon, 2021). At den
sammensatte tempusformen med hjelpeverb i enkelte tilfeller velges, ma derfor ikke
nedvendigvis tolkes som transfer, men kan forstas som uttrykk for et trekk hos

andrespréksinnlarere generelt.

Her er det ogsd nedvendig a papeke at dersom datamaterialet hadde bestétt av muntlige,
transkriberte tekster, hadde tekstene kanskje vart preget av presens perfektum i storre grad
(dersom innlererne hadde overfort at presens perfektum preger tysk muntlig sprék, jamfor
kapittel 2.3.2). Da kunne man kanskje forventet a finne flere fortidsformer som gir tolkningen
«ngr fortid» 1 norsk, der «fjern fortid» er tiltenkt. Men som det blir tydelig i neste kapittel,

preges tekstene i storre grad av at preteritumsformer blir brukt om neer fortid.

5.2.2 Preteritum for presens perfektum
I enkelte av eksemplene bruker informantene det som kan kalles preteritum for presens
perfektum. Der det i norsk er grammatikalsk & bruke presens perfektum fordi hendelsen

foregar i neer fortid, brukes 1 stedet preteritumsformen.

Dette kan analyseres som tilfeller av sakalt «hyperkorreksjon», som vil si at informanten er sa
bevisst pa at det i norsk brukes mye preteritum og som folge overgeneraliserer
preteritumsbruken. Som man ser i kapittel 4.1, er nettopp feil bruk av preteritum (som vil si at
presens perfektum skulle ha vart brukt) den hyppigste feilen. Et eksempel pé dette ser man i
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setning 5, der informanten skriver: «I de siste méneder lzerte jeg mer og mer om norsk kultur
og jeg ble mer interessert i dem. (...) De fleste jeg ble kjent med er sd opptatt med kulturen av
deres land (...)». Her ville det veert grammatikalsk & bruke presens perfektum i norsk fordi det

er snakk om neer fortid.

Det at preteritum feilaktig brukes framfor presens perfektum ma riktignok ikke kun forstas
som hyperkorreksjon. En annen mulig drsak til at informanten velger preteritumsformene kan
vare at det 1 tysk er vanlig 4 bruke preteritum i skriftlig tekst (jamfor 2.3.2). Selv om disse
tekstene ikke er formelle og saklige fagtekster, er de skriftlige tekster, og informanten kan ha
brukt preteritumsformene fordi tekster i samme stil ville ha brukt det i tysk. Da synes dette
som funn av negativ transfer, fordi informantene overforer regler i tysk som ikke gjelder i
norsk (i norsk gjelder regelen om ner og fjern fortid i1 alle domener, det vil si bade i tale og
tekst). Men uavhengig av hva man forstar disse avvikene som, blir konsekvensen den samme
som eksempelet analysert som «overforbruk av presens perfektum» - informanten overholder

ikke skillet mellom «naer» og «fjern» fortid som gjelder i norsk.

5.2.3 Morfologiske feil

Sa langt har jeg analysert de avvikende fortidsformene som syntaktiske feil. Det vil si at de
har blitt analysert som strukturelle avvik, som oppstar nér innlareren griper til
morsmaélsstrukturene. Men det ser ogsd ut som noen av avvikene kan forstds som
morfologiske feil®. Det vil si at innleereren sannsynligvis ikke har lagret korrekt ordform i sitt
leksikon, og at feil oppstér av den grunn. En mulig forklaringsmodell er foreslatt i sitatet

under:

«Siden syntaksen og morfo-fonologien er adskilte moduler i den mentale grammatikken, kan
de feilene som gjores av andrespraksinnlaerere, skyldes problemer pa grensesnittene som

oversetter mellom de ulike modulene» (Jin et al., 2015, s. 268).

Slike «grensesnittproblemer» kan man hevde kommer til syne i eksempel 3: «For ca. 10 ar
siden fétt vi en ny medlemm (...)». Her kan det se ut som innlaereren tror partisippen «fatty» er
preteritumsformen. At innlereren velger en enkel framfor en sammensatt tempusform er

riktignok grammatikalsk, men valget av ordform resulterer i et leksikalsk avvik.

5 Disse har jeg ikke talt med som feil i analysen (fordi de ikke er grammatikalske avvik med hensyn til n&r og
fjern fortid).
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5.2.4 Underproduksjon/unngdelse

En interessant faktor som forelopig ikke har blitt tatt i betraktning, er det faktum at det
generelt er fi fortidsformer 1 de fleste tekstene. Dette kommer fram av skjemaene i kapittel
4.1. Tidligere har jeg tolket dette som et uttrykk for at informantene skriver om dagligdagse
ting, som man normalt skriver om i presens. En alternativ forklaringsmodell er at
informantene unngar 4 bruke fortidsformer fordi de er bevisst pa feilene som kan oppstd. Da
preges tekstene av underproduksjon, alternativt unngaelse, av fortid. Dette gjor det noe
vanskeligere & si noe om innlarerne behersker skillet mellom nar og fjern fortid, eller om

mellomspraket deres er preget av transfer fra morsmalet.

5.2.5 Usikkerhet og tilfeldighet

I tillegg til at innleererne kanskje unngér & produsere fortidsformer, virker det ogsa som noen
av eksemplene er preget av usikkerhet/tilfeldighet. I noen tilfeller, som i eksempel 1 (jamfor
kapittel 5.2.1), ser det ut som valg av presens perfektum eller preteritum i enkelte tilfeller

skjer tilfeldig.

Men i andre tilfeller, som man sarlig kan observere i eksempel 2 «Pa @navn skole meotte har
jeg mott (...)», kan valget av fortidsform i stedet vaere preget av usikkerhet. Det kan videre
vare et tegn pd at innlaereren ikke har et utviklet «filter» som sorterer bort den
ugrammatikalske fortidsformen. I s& mate ser det derfor ut som h*n ikke i full utstrekning
behersker skillet mellom ner og fjern fortid. I andre tilfeller virker det ogsa som valget av
fortidsform er preget av usikkerhet, men det er ogsé valgt feil form med hensyn til hvilken
syklus hendelsen foregar i. Et eksempel pé dette er setning 3 «Gjennom alle tider lagte fant
fantes det hierarkier som bygger opp pa det ene eller andre». Her skulle formen «har funnes»

veart brukt.

5.3 Analyse og diskusjon av skjemaene: hoyere kompetansenivi — mindre transfer?
Fram til dette punktet i oppgaven har jeg analysert eksempelsetningene. I analysen og
diskusjonen av disse har jeg forsekt & belyse hva slags typer feilmarkeringer som blir gjort,
hvilke forklaringsmodeller man kan tillegge dem og om de kan skyldes transfer. I neste
omgang blir det interessant & underseke hvorvidt kompetanseniva har en innvirkning pé antall
fortidsfeil som blir gjort, og om disse skyldes transfer. Det kan vare med pé a belyse hvorvidt

man belager seg mindre pa morsmalsgrammatikken sin jo bedre man mestrer et andresprak.
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For a kunne diskutere dette kreves det imidlertid en grundigere redegjorelse av hva jeg forstar
under kompetansenivd og betydningen for andrespraksinnlaring. Som det kort ble nevnt i
oppgavens empiridel, forsgker jeg ikke & underseke hver enkelt innlerers
kompetanseutvikling. Da matte jeg hatt tilgang til samtlige tekster fra hver informant som
hadde blitt produsert pé ulike stadier av norskinnlaringen. Hvis jeg hadde gjort det, hadde jeg
gjort en undersekelse 1 virkelig tid, som vil si & undersegke samme informant pa ulike
tidspunkt. Det jeg i motsetning kan gjore, er & gjore en underseokelse i tilsynelatende tid. Det
vil si at tiden ikke gér, men at jeg velger ut et knippe informanter som representanter «sitt
nivay. I s& méte mé jeg anta at informantene bak tekstene pa h-nivé pé et tidligere tidspunkt
var pa nivaet innlarerne pa s-niva er na. Det ma ogsa understrekes at virkelig og
tilsynelatende tid 1 sterst grad brukes om studier som undersgker informanter i ulike aldre
(Jensen, 1999, s. 37), men det synes ogsa overferbart til denne konteksten. I tillegg er det
verdt & papeke at jeg ikke tar hensyn til informantenes alder og nar de begynte

norskinnleringen.

Hvis man i neste omgang ser pd de to skjemaene, har h-tekstene 95 % korrekte
fortidsmarkeringer, mens s-tekstene har 87 % korrekte fortidsmarkeringer. Dette kan indikere
at informantene bak h-tekstene i gjennomsnitt mestrer fortidsbruk i sterre grad enn
informantene bak s-tekstene. Med unntak av tre tekster med henholdsvis 75 %, 78 % og 83 %
grammatikalske fortidsmarkeringer, har h-tekstene 100 % korrekt fortidsbruk. Til
sammenlikning varierer resultatene fra s-tekstene i storre grad, og serlig de to informantene

med 50 % korrekt fortidsbruk utgjer noksa stort utslag.

Basert pa resultatene jeg fikk i min analyse, kan det derfor se ut som spor av transfer i storre
grad preger s-tekstene enn h-tekstene. Dette gir noe grunnlag til 4 hevde at kompetanseniva
faktisk spiller en rolle for hvor mye spor av transfer som finnes i mellomspraket til
innlaererne. Men dette blir pA mange mater ogsa en litt for unyansert slutning a trekke. Som
jeg diskuterte i kapittel 5.2, kan de ugrammatikalske fortidsmarkeringene tillegges ulike
forklaringsmodeller. De feilmarkeringene som viser at presens perfektum er brukt om fjern
fortid og at preteritum er brukt om neer fortid, er de tydeligste funnene av transfer. De illustrer
at der en tysk morsmaélsbruker ville brukt den ene formen, er det til sammenlikning i norsk
avgjerende om hendelsen er nart eller fjern i fortid. Men de setningene og
fortidsmarkeringene som krevde andre forklaringsmodeller, «morfologiske feil»,

«underproduksjon/unngaelse» og «usikkerhet/tilfeldighet», er pa sin side ikke like entydige
Side 15 av 19



NORD2901 Kand.nr.: 10006

funn av transfer. Det man uansett kan pasta, er at informantene bak s-tekstene har noe mer

fortidsfeil enn informantene bak h-tekstene.

Det ma ogsa understrekes at s-tekstene, selv om de er kortere enn h-tekstene, generelt har
flere fortidsmarkeringer per tekst. Dette gir en noe storre risiko for ugrammatikalske
markeringer. I tillegg vil de tekstene som for eksempel kun har to fortidsmarkeringer og der
en av dem er feil, automatisk gir en feilskér pa 50 %. Dette er ikke nedvendigvis
representativt for informantens fortidsbruk. Det viser altsa at det er vanskelig & pavise en

direkte korrelasjon mellom kompetanseniva og transfer/beherskelse av norske fortidsregler.

Nér det gjelder kompetanseniva og funn av transfer, ma det ogsa understrekes at alle
andresprakstekstene som utgjer datamaterialet i denne oppgaven er produsert av innlerere pa
hoyt spriklig niva. Alle informantene kommuniserer svert godt pé sitt S2 og har bestétt tester
pa hoyt niva. Det vil si at ingen av informantene er i «startfasen» av sprakinnlaeringen. Som
det blir papekt av Afarli (2015) produserer S2-innlarere serlig i «forste fase av
innlaeringsprosessen» setninger som er preget av morsmalet (s. 69). Det at jeg ikke har noen
informanter 1 denne fasen, gjor ogsd at jeg fér et veldig begrenset sammenlikningsgrunnlag

nér det gjelder kompetanseniva.

6 Konklusjon

Problemstillingen min for denne oppgaven har vert: «Ner eller fjern fortid? Spor av transfer i

tyske innlaereres norske mellomsprak.

Jeg har, med utgangspunkt i teorien om ner og fjern fortid 1 norsk, undersekt hvorvidt dette
skillet overholdes i tekster produsert av informanter med tysk som morsmaél og hvorvidt de

overforer sine egne morsmalsstrukturer (transfer).

Selv om det er vanskelig & trekke tydelige konklusjoner, synes det holdbart & hevde at det
finnes spor av transfer i flere av informantenes mellomsprak. Men i de aller fleste tilfeller er
skillet mellom nzer og fjern fortid overholdt. Det ser man pé den relativt haye skaren de fleste
informantene har fatt nar det gjelder antall grammatikalske fortidsmarkeringer. I de tilfellene
de riktignok har avvikende malspréksstrukturer, har jeg analysert dem som felgende typer

feil: overforbruk av presens perfektum, preteritum for presens perfektum (herunder
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hyperkorreksjon), morfologiske feil, underproduksjon/unngéelse og usikkerhet/tilfeldighet.
Blant disse er det sarlig preteritum for presens perfektum og overforbruk av presens

perfektum som er de klareste funnene av transfer.

Jeg har ogsa undersekt sammenhengen mellom kompetanseniva og transfer. Det vil si om
informantene har faerre spor av transfer og sterre beherskelse av norske fortidsregler jo hoyere
spréklig niva de har. Ogsé her er det vanskelig & gi klare svar, men det kan virke som
informantene bak s-tekstene i noe storre grad belager seg pa morsmalsstrukturene sine, og at
kompetansenivé kan ha betydning. Det er riktignok mange faktorer som gjor at dette ikke er et
veldig signifikant resultat, blant annet antall informanter og antall fortidsmarkeringer 1

tekstene.

7 Avslutning

Utgangspunktet for min bacheloroppgave var at jeg ble bevisst regelen som gjelder fortid 1
norsk, og at det faktisk er et skille mellom ner og fjern fortid. Det er en spriklig regel man 1
norsk forholder seg til hele tiden, ofte mange ganger per setning, men som jeg aldri hadde lagt
merke til. Det fikk meg til 4 bli fascinert over det morsmélsgrammatikken faktisk rommer og
interessert 1 hvordan denne regelen tilegnes nér norsk er andresprék. Det har jeg forsekt a

belyse i min bacheloroppgave.

Hadde denne oppgaven hatt sterre omfang, skulle jeg gjerne inkludert et langt storre
datamateriale bestdende bdde av skriftlige og transkriberte tekster og med sterre variasjon i
kompetanseniva hos informantene. Men sett bort fra det, har arbeidet med denne oppgaven
gitt meg interessante perspektiv pd andrespraksinnlering generelt og transfer spesielt. Viktigst
har det vakt stor interesse for andrespréksinnlaering og gitt meg viktig innsikt for min

framtidige jobb som norsklerer.
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9 Vedlegg

Vedlegg 1: «Ugrammatikalske fortidsmarkeringer + kvalitetssikring med feilkoder i ASK»

Antall ord (ikke medregnet forside, innholdsfortegnelse, tabeller, eksempelsetninger,

referanser og vedlegg): 5030 ord
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