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Sammendrag

Det er i dag bred internasjonal enighet om at naeringslivet ma ta del i a Igse
miljgmessige og sosiale utfordringer, og jobbe for baerekraftig utvikling innenfor
planetens talegrenser. Stadig flere selskap kommuniserer om sitt arbeid med disse
temaene gjennom baerekraftsrapporter. A skrive slike tekster er en profesjonell
kommunikativ praksis som det er forsket lite pa. Formalet med dette masterprosjektet er
3 belyse rapportskriveres perspektiv pa baerekraftsrapportering som profesjonell praksis
og a undersgke kommunikative dilemma som kan oppsta i skriveprosessen.

Denne studien inngar i fagfeltet anvendt sprakvitenskap som har som sentralt fokus 3,
gjennom a fortolke og forstd profesjonelle kommunikative praksiser, fremskaffe ny
kunnskap av relevans bade for forskningsfeltet og for praktikerne som er involvert.
Studiens utvalg bestar av fem rapportskrivere som er ansatt i fem ulike selskap i den
norske havbruksnaeringa. Gjennom semistrukturerte intervju har de delt sine erfaringer,
beskrivelser og betraktninger om bzaerekraftsrapportering som profesjonell praksis. Det
empiriske materialet i studien bestar av transkriberte intervjudata som er blitt analysert
ved bruk av tematisk analyse.

Gjennom analysene gis et perspektiv pa hvordan beerekraftsrapporter blir til, og hvilke
formal de kan ha for et utvalg norske havbruksselskap. I tillegg viser analysene hvordan
rapporteringspraksisen kan innebeere ulike former for kompleksitet og balanseganger.
Kompleksiteten drgftes med vekt pa de stadige endringene i rapporteringens kontekst,
de mange bidragsytere i rapportenes tilblivelsesprosess samt rapportenes brede spekter
av potensielle lesergrupper. Videre diskuteres skriveprosessens balanseganger med
utgangspunkt i begrepet kommunikative dilemma. Kommunikative strategier skriverne
tar i bruk i skriveprosessen drgftes parallelt.

A benytte intervju som metode gir rapportskriveres stemme en plass i en diskusjon om
baerekraftsrapporteringens formal, funksjoner og kommunikative utfordringer. I en tid
der baerekraft er stadig hgyere pa agendaen kan dette gi et perspektiv pa en lite studert
arbeidspraksis av gkende betydning bade for selskaper og for selskapenes interessenter.
Studien kan ogsa veere et bidrag i mer overordnede diskusjoner om rapporteringens rolle
i selskapers baerekraftige utvikling.



Abstract

There is international consensus for companies to take part in finding solutions to
environmental and social challenges and to work for sustainable development within
planetary boundaries. A growing humber of companies communicate about their work
with these topics through sustainability reports. The professional communicative practice
of writing such texts is an under-researched area. The purpose of this study is to shed
light on report writers' perspectives on sustainability reporting as a professional practice,
and to investigate communicative dilemmas that may arise in the writing process.

This study is part of the research field applied linguistics. The field aims to, through
interpreting and understanding professional communicative practices, obtain new
knowledge of relevance both for the field of research as well as for the practitioners
involved. Research data for this project was collected through semi structured interviews
with five report writers employed within five different aqua culture companies in Norway.
In the interviews the report writers shared their experiences and reflections about
sustainability reporting as a professional practice. The empirical material in this study
consists of transcribed interview data that has been analyzed using thematic analysis.

The results provide a perspective on the process of writing sustainability reports and
different purposes these texts may have for a selection of Norwegian aquaculture
companies. The analytical work also highlight various forms of complexity and opposing
factors that the writers must take into account in the writing process. Key factors
regarding the complexity will be discussed with emphasis on the constant changes in the
context of the reporting practice, the number of different contributors involved in the
writing process, as well as the range of different potential readers these reports may
address. Furthermore the study indicates potential communicative dilemmas caused by
opposing needs and expectations. The various communicative strategies used to deal
with such challenges are also discussed.

This study gives report writers a voice in the discussions about the purposes, functions
and communicative challenges related to sustainability reporting. At a time when
sustainability is high on the agenda this can provide a perspective on an under-studied
work practice of increased importance both for the companies publishing these texts and
for their stakeholders. As such this study may be a contribution to discussions about the
role of sustainability reporting in companies' work towards sustainable development.
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1 Innledning

Det er i dag et gkende fokus p& hvordan menneskelig aktivitet pavirker jordas klima og
gkosystem, og hvordan vi som samfunn kan bevare menneskehetens sosiale fundament
og naturens mangfold og baereevne (Rockstrom, Steffen, Noone, Persson, Chapin, et al.,
2009). Dette gjenspeiles blant annet i forventninger om at naeringslivet informerer om
sin pavirkning pa omgivelsene og hvilke tiltak de gjgr for baerekraftig utvikling. Stadig
flere selskap svarer pa disse forventningene gjennom & publisere arlige baerekrafts-
rapporter (Lin, 2020, Yu & Bondi, 2017, Fuoli, 2012). Rapportene regnes som en etablert
form for skriftlig kommunikasjon og en hovedsjanger innen offentlig naeringslivsdiskurs
(Fuoli, 2018).

Baerekraft omfatter bade gkologiske, sosiale og gkonomiske dimensjoner, og selskapenes
baerekraftsrapporter kan handle om alt fra likestilling og sirkulaergkonomi til utslipp av
klimagasser og ressursforbruk. Selskapene har stor frihet i utformingen av rapportene,
da lovverket i begrenset grad stiller krav til form og innhold (Regnskapsloven, 1998,
§3.3c). Rapporteringen pavirkes blant annet av press fra ulike lesergrupper, og i
tekstutformingen vektlegges ofte de interessentene som anses for a ha de sterkeste eller
mest legitime kravene overfor selskapene (Freeman, 1984, i Carson, 2019). Aksjoneerer,
investorer, myndigheter eller kunder fremheves som sentrale, men ogsa media,
interesseorganisasjoner og privatpersoner regnes som potensielle lesere.

A skrive baerekraftsrapporter kan betraktes som en profesjonell kommunikativ praksis,
her forstatt som institusjonelt etablert yrkesutgvelse (Sarangi & Candlin, 2010). I denne
forstaelsen anerkjennes sprak og kommunikasjon som uttrykk for handling og praksis, og
som en sentral del av praktikeres utfgrelse av arbeidsoppgaver. Tidligere studier av
baerekraftsrapporter har stort sett fokusert pa rapporttekstene, og jeg har til gode &
finne forskning som belyser rapportskrivernes erfaringer med rapporteringen som
arbeidsoppgave. Dette til tross for at etablerte medlemmer av profesjonelle fellesskap
regnes for @ ha stgrre kunnskap og forstaelse av sine sjangre enn de som er pa utsiden
av fellesskapet (Bhatia, 2014, s. 26). Dette gjgr det interessant & undersgke praktikernes
perspektiv pd rapporteringen, for gjennom dette & belyse rapporteringen som
profesjonell praksis.

Havbruksnaeringa er Norges tredje stgrste eksportindustri og den raskest voksende
sektoren innen norsk gkonomi (Hersoug, 2015). Bade myndighetene (Meld. St. 16, 2014-
2015) og havbruksnaeringa har store ambisjoner for at neeringa skal vokse videre
(Tveteras, Reve, Haus-Reve, Misund, & Blomgren, 2019). Havbruks-selskapene mgter i
gkende grad krav om a bli mer baerekraftige (Aarset, Carson, Wiig, Maren & Marks,
2020) og de fleste av de store havbruksselskapene rapporterer om baerekraft.

Samtidig som at naeringa blir sett p& som en effektiv og lsnnsom matprodusent, blir den
0gsa ansett som potensielt kontroversiell grunnet dens pavirkning pa ulike sosiale og
gkologiske faktorer (Young, Brattland, Digiovanni, Hersoug, Johnsen, Karlsen et al.,
2019, Osmundsen & Olsen, 2017). I spennet mellom slike ulike hensyn kan
interessekonflikter oppsta, og i samfunnsdebatten har det over flere ar vaert diskusjoner
relatert til dette.
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A skrive rapporter med et bredt tematisk omfang for en rekke ulike lesergrupper med
varierende krav eller forventninger kan tenkes & veere utfordrende. I litteratursgk har jeg
til gode & finne tidligere studier av baerekraftsrapportering innen den norske
havbruksneaeringa, men jeg betrakter kunnskap om rapportenes tilblivelse og funksjon
som relevant bade for selskapene og for deres interessenter.

Med dette som utgangspunkt er denne studiens forskningsinteresse & undersgke
rapportskrivernes perspektiv pa baerekraftsrapportering i den norske havbruksnaeringa.

1.1 Forskningsspgrsmal

Denne studien er basert pa individuelle semistrukturerte intervju med skrivere av
baerekraftsrapporter som er ansatt i ulike norske havbruksselskap. Gjennom analyser av
datamaterialet belyser jeg folgende forskningsspgrsmal:

Hvordan beskriver rapportskrivere baerekraftsrapportering som profesjonell praksis, og
hvilke kommunikative dilemma kan skriverne mate p8 i utformingen av rapportene?

Dette undersgker jeg gjennom & belyse tre delspgrsmal:

1. Hvilke kommunikative form8l beskriver rapportskriverne at disse tekstene har for
selskapene? Dette er et utgangspunkt for 3 belyse arsaker til at selskapene publiserer
slike rapporter og hvilke formal rapportskriverne ser for seg at rapportene kan ha. Det
kan ogsa bidra til & kaste lys pa rollen rapportene har innad i selskapene, og hvem som
anses som potensielle lesergrupper.

2. Hvordan blir baerekraftsrapportene til? Et sentralt fokus her er skriveprosessen og
samarbeidet som ligger til grunn for utformingen av rapportene. Her vil jeg ogsa belyse
informantenes beskrivelser av baerekraft som begrep og ulike rammefaktorer som ligger
til grunn for utformingen av rapporteringen.

3. Hvilke kommunikative dilemma kan skriverne mate p§ i utformingen av rapportene?
Gjennom dette spgrsmalet gnsker jeg & undersgke eventuelle kommunikative
utfordringer eller balanseganger knyttet til skriveprosessen, og ulike mater
rapportskriverne handterer disse pa.

Ved & svare pa forskningsspgrsmalene kan dette prosjektet si noe om hvordan
nasituasjonen er. Jeg vil dermed kunne gi et tilstandsbilde (Skilbrei, 2019, s.107). Med
andre ord vil prosjektet fokusere pa utforsking av praksis slik den beskrives av studiens
informanter.

1.2 Studiens bidrag

Studien inngar i fagfeltet anvendt sprakvitenskap, definert av Brumfit som «the
theoretical and empirical investigation of real-world problems in which language is a
central issue» (1997, s. 93). Studien knytter seg til den delen av fagfeltet som gjerne
omtales som anvendt sprékvitenskap innen profesjoner (Sarangi, 2005) da den
undersgker kommunikasjon i arbeidslivet med fokus pa kommunikative utfordringer i
institusjonelle kontekster. Dette feltet har som sentralt fokus &, gjennom & fortolke og
forsta profesjonelle praksiser, fremskaffe ny kunnskap av relevans bade for
forskningsfeltet og for praktikerne som er involvert (Roberts, 2003).

Gjennom denne studien kan jeg bidra med ny kunnskap om beerekraftsrapportering som
profesjonell praksis. Dette kan vaere av relevans bade for mine fagfeller innen anvendt
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sprakvitenskap og for baerekraftforskere generelt. Videre kan studien bidra med ny
kunnskap av relevans for praktikernes arbeid med, og forstdelse av baerekrafts-
rapportering og skriveprosesser. Studiens avgrensning kan gjgre den spesielt interessant
for rapportskrivere innen den norske havbruksnaeringa, men kan potensielt ogsa veere
relevant innen andre bransjer.

1.3 Oppgavens struktur

I studiens bakgrunnskapittel presenterer jeg sentrale faktorer rundt baerekrafts-
rapportering som praksis. I kapittel tre greier jeg ut om det dialogistiske perspektivet pa
sprak og kommunikasjon som utgjgr denne studiens teoretiske rammeverk. I dette
kapittelet redegjgr jeg ogsa for skriveprosesser i arbeidslivet og kommunikative dilemma
som praktikere kan mgte pa i ulike kommunikasjonssituasjoner. I kapittel fire
presenterer jeg studiens metode og min fremgangsmate i planlegging, rekruttering og
gjennomfgring av semistrukturerte intervju. Videre greier jeg ut om de ulike fasene i
analysene av intervjudataene. Til sist i metodekapittelet redegjgr jeg for min
forskerposisjon og etiske spgrsmal.

Studiens analysedel presenterer rapportenes kommunikative formal og tilblivelse. Her
belyses baerekraftsrapportering som kommunikativ praksis slik den beskrives av studiens
informanter. Dette kapittelet starter med en presentasjon av fremtredende tema i
informantenes beskrivelser av rapporteringens rammebetingelser og rolle innad i
selskapene. Videre presenteres tema som handler om rapportenes potensielle lesergrupper
og kommunikative formal. I siste del av analysene presenteres prosessen rapportene blir
til igjennom. Fokuset er her pa rapportens skrivere og medvirkere, skrivesamarbeidet,
skrivernes leserorientering samt balanseganger mellom ulike hensyn i rapportenes
tilblivelsesprosess.

Studiens drgftingskapittel innebaerer en mer fortolkende tilneerming. Her diskuterer jeg
rapporteringspraksisens kompleksitet med utgangspunkt i temaene endring, lesergrupper,
og samskrivingsprosess. Deretter drgfter jeg skriveprosessens potensielle balanseganger
med utgangspunkt i tre kategorier kommunikative dilemma av Linell (2011). Parallelt
drgftes ulike kommunikative strategier skriverne tar i bruk i utformingen av rapport-
tekstene. Til sist i oppgaven presenteres studiens empiriske og teoretiske bidrag, samt
muligheter for videre forskning
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2 Bakgrunn

I dette kapittelet belyser jeg sentrale faktorer rundt beerekraftsrapportering som praksis.
Fgrst tar jeg for meg begrepet baerekraft og baerekraftig utvikling. Dette er sentrale
begrep som baerekraftsrapporteringen bygger pa. Videre vil jeg greie ut om kjennetegn
ved baerekraftsrapporten som sjanger, samt sentrale rammebetingelser og standarder
som legger fgringer for norske selskapers rapportering. Dette gir et innblikk i sentrale
oppgaver og regler rapportskrivere ma forholde seg til i utarbeidingen av slike tekster.
Videre folger en oversikt over internasjonal forskning pa baerekraftsrapporters diskursive
trekk. Gjennom denne oversikten vil jeg gi et innblikk i hvordan disse rapportene er blitt
studert tidligere, samt sentrale akademiske diskusjoner om hvordan selskaper bruker
disse tekstene til 3 oppna ulike mal. Deretter gir jeg en oversikt over ulike
baerekraftsrelaterte tema som havbruksnaeringa rapporterer om, fgr jeg til slutt kort
hvordan naeringas baerekraftsrapporter inngar i som en del av en stgrre gruppe tekster.

2.1 Beerekraftsrapportering

2.1.1 Begrepet baerekraft og baerekraftig utvikling

Baerekraftsrapporter bygger pa temaet baerekraft, et omstridt begrep som det finnes en
rekke ulike definisjoner og fortolkninger av (Connelly, 2007, Lankoski, 2016, Aarset et
al., 2020). I denne studien tar jeg utgangspunkt i at baerekraft handler om 3 bevare
menneskehetens sosiale fundamentet og naturens mangfold og baereevne innenfor
planetens té’llegrenser (Rockstrém, Steffen, Noone, Persson, Chapin, et al., 2009).

Mens baerekraft kan betraktes som et mal, er baerekraftig utvikling blitt omtalt som veien
frem mot dette malet (Broman & Ingvar, 2017). En av de mest kjente definisjonene av
baerekraftig utvikling er: «Utvikling som gjor det mulig 8 mgte behov i dag uten at det
g8r p8 bekostning av fremtidige generasjoners muligheter til 8§ dekke sine behov».
(Brundtland, Khalid, Agnelli, Al-Athel, & Chidzero, 1987). Definisjonen ble lansert i den
FN-initierte rapporten «Var felles fremtid», og er senere blitt kritisert. Den regnes likevel
som det dominerende rammeverket for integrering av gkologi, gkonomi og sosiale
malsettinger i dagens samfunn (Carson, 2019).

I 2015 ble forstaelsen av baerekraftig utvikling utdypet med 17 mer konkrete
baerekraftsmal som ble vedtatt av alle FNs medlemsland (FN, 2015). Bade myndigheter
og selskaper benytter disse som retningslinjer for sitt arbeid med baerekraft. Selskapers
baerekraftsrapportering kan forstas som ett ledd i deres arbeid med disse temaene
(Baumgartner & Rauter, 2017).

2.1.2 Sjangeren

Selskapers tekster kan betraktes som konkrete uttrykk for deres omdgmme, praksis og
kultur, og maten en organisasjon omtaler seg selv og handler pa i sine tekster kan
studeres som uttrykk for selskapets selvforstaelse og praksis (Clement, 2014, s. 196).
Baerekraftsrapportering kan her regnes som en av flere mater selskaper viser hvordan de
tar samfunnsansvar pa gjennom at de gjgr tilgjengelig informasjon om ulike aspekter ved
sin virksomhet (Carson, 2019). Rapportene bestar gjerne av en kombinasjon av narrative
tekster, kvantitative data og multimodale elementer (Fuoli, 2018) og kan betraktes som
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en «institusjonalisert og gjenkjennelig type tekst, med en forutsigbar form, stil,
terminologi og formuleringer» (Rahm, Sandell & Svensson, 2020). Dermed kan den
forstas som en egen sjanger, her definert som:

Recognizable communicatice events, characterized by a set of communicative purposes
identified and mutually understood by members of the professional or academic community
in which they regularly occur. (Bhatia, 2014, s. 26).

Sjangre utvikles som svar pa ulike sosiale behov (Bremner, 2018) og sjangeren
baerekraftsrapport kan sies & ha blitt utviklet for & gi tilgang pa informasjon om status
innen organisasjoner og om hvilken innsats og progresjon et selskap har gjort innenfor
gkonomiske, miljgrelaterte og sosiale baerekrafts-dimensjoner (Dalal-Clayton & Bass,
2002, i Lozano, 2012). I tillegg er tekstene ogsa funnet a tjene en rekke andre formal
(se kapittel 2.1.4). Sjangre som har felles eller liknende kommunikative formal
betraktes som & vaere i samme gruppe, noe Bhatia (2004) omtaler som en sjangerkoloni.
Baerekraftsrapporten inngar i sjangerkolonien rapport. Rapporter er en utbredt form for
sakprosa med relativt lav status, og til tross for stor utbredelse og potensielt stor
innflytelse er rapporter en type skriftlig kommunikasjon som det er blitt forsket relativt
lite pa (Bjgrkdahl, 2019).

Rapporteringen er blitt en standardisert praksis for selskapers kommunikasjon om
baerekraftsrelaterte tema (Yu & Bondi, 2017) og beskrives som en hybrid diskursiv
sjanger med bade informativt og promoterende innhold (Bondi, 2016). Tekstene skrives
av selskapene selv, og man kan derfor si at tekstene er «the description of reality from
the perspective of one stakeholder, a description influenced by the fact that the
evaluated writes the main part of the evaluation» (Rahm & Sandell, 2016, i Rahm,
Sandell & Svensson, 2020). Det er med andre ord selskapenes perspektiv man far tilgang
til gjennom & lese deres baerekraftsrapporter.

Videre kan bzerekraftsrapportering betraktes som en praksis i stadig utvikling (Jaworska
& Nanda, 2018). Dette gjenspeiles blant annet i at tittelen pa disse tekstene kan variere.
Noen av de mer utbredte er CSR-report (rapport om samfunnsansvar) og sustainability
report (baerekraftsrapport) (Fuoli, 2018). Rapporter som bade har baerekraft og
samfunnsansvar i tittelen forekommer ogsa. I de siste arene er det i tillegg blitt mer
utbredt med sakalt integrert rapportering (IR-rapport) som er arsrapporter der selskaper
formidler bade om finansielle og baerekraftsrelaterte tema i ett felles dokument, og der
baerekraftsrapporteringen inngdr som egne kapittel (Zappettini & Unerman, 2016). I
denne studien har jeg valgt a bruke betegnelsen baerekraftsrapport for & beskrive bade
enkeltstdende rapporter og kapittel i arsrapporter med baerekraft og/eller
samfunnsansvar som tittel.

2.1.3 Lovkrav og rapporterings-standarder

Studier av baerekraftsrapportering i andre land har stilt spgrsmal ved rapporteringens
rammebetingelser og innhold. Eksempelvis har Bhatia (2012) papekt at selskap som
konsekvens av mangel pa standardisering og myndighetskontroll i praksis «gjgr som de
vil» i sin baerekraftsrapportering. Bhatia papeker videre at dette fgrer til at selskapene
ikke mgter de reelle behovene som ligger bak etterspgrselen etter slike rapporter, nemlig
behovet for kunnskap om selskapenes faktiske innvirkning pa sine omgivelser og hva de
gjer for & drive pa en mer baerekraftig mate (2012).

Norge har lange tradisjoner for rapportering om samfunnsansvar og baerekraft, men
rapporteringen preges ogsa her av relativt hgy grad av valgfrihet. Det er ingen lovkrav
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om & publisere baerekraftsrapporter, og hvis selskaper publiserer slike er det frivillig a fa
tekstene godkjent av uavhengige sakkyndige. Store selskap (selskap med flere enn 50
ansatte) ma etter loven redegjgre for sitt samfunnsansvar. Neermere bestemt om hva
selskapet gjgr for a:

Integrere hensynet til menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter, likestilling og ikke-
diskriminering, sosiale forhold, det ytre miljg og bekjempelse av korrupsjon i sine
forretningsstrategier, i sin daglige drift og i forholdet til sine interessenter»
(Regnskapsloven, 1998, §3.3c).

Mange store selskap rapporterer om dette i baerekraftsrapporter, men det er valgfritt om
rapporteringen inkluderes i arsberetningen, i en rapport eller i et annet offentlig
tilgjengelig dokument (Regnskapsloven, 1998, §3.3c).

Rapporteringsstandarder slik som Global Reporting Initiative (GRI) er blitt utviklet for a
gke standardiseringen av selskapers baerekraftsrapportering (GRI, 2021). Norske
myndigheter anbefaler bruk av slike standarder, men loven krever det ikke
(Regnskapsloven, 1998, §3.3c). Slike standarder er ogsa blitt kritisert. Eksempelvis
argumenterer Feix og Philippe (2020) for at slike initiativ (GRI med flere) er med pa a
vedlikeholde narrativ som forhindrer vesentlige endringer i maten selskaper opererer pa.
De peker pa at rammeverkene ikke adresserer tabuet om den manglende
sammenhengen mellom selskapers profittmal og samfunnets behov, og at rammeverket
ikke anerkjenner faktumet om at multinasjonale selskaper bidrar til gkende globale
problemer knyttet til samfunn og gkologi. I tillegg peker de pa at de ulike standardene
eller retningslinjene i mindre grad farer til gkte prestasjoner pa beerekraftsrelaterte tema
(Feix & Philippe, 2020).

Bade internasjonale institusjoner slik som EU samt nasjonale organ i Norge diskuterer
regler og lovverk i forhold til utforming, innhold og grad av valgfrihet knyttet til
rapporteringspraksiser. Et seerlig aktuelt eksempel er EUs taksonomi, et rammeverk
ventet 3 lanseres i Igpet av 2021 som forespeiles a innebaere en stgrre grad av
standardisering av rapporteringspraksiser badde innad og pa tvers av bransjer i Europa
(EU, 2021). Krav og regler knyttet til baerekraftsrapportering ser dermed ut til 8 kunne
endre seg mye i Igpet av 2021 og drene som kommer. Se Sjafjell, Mdhénen og
Rudshagen (2016) for en utfyllende drgfting av gjeldende lovverk og sentrale utviklinger.

2.1.4 Tidligere forskning

Selskapers rapportering om interne forhold (corporate disclosures) regnes som et
understudert omrade innen sprakvitenskapen (Fuoli, 2012, Jaworska & Nanda, 2018).
Jeg har til gode & finne tidligere studier av baerekraftsrapportering innen den norske
havbruksneaeringa, og jeg vil derfor presentere studier som har undersgkt rapporter
publisert innen andre industrier. Studiene bestar primaert av dokumentstudier som har
sett pa ulike retoriske og diskursive aspekt ved multinasjonale selskapers
baerekraftsrapportering.

Selskapers baerekraftsrapporter og arsrapporter sees ofte i sammenheng. I en studie
som sammenliknet diskursive strategier i disse to sjangrene sa Fuoli (2018) pa bruk av
holdningsmarkgrer (stance expressions), altsd ord som uttrykker personlige fglelser,
holdninger eller verdivurderinger (Biber, 2006). Fuoli fant at mens arsrapportene
inneholdt markgrer som signaliserte rasjonalitet og kompetanse, bar
baerekraftsrapportene preg av markgrer som fremstilte selskapet som en eerlig,
omtenksom og dedikert samfunnsborger (2018). Dette kan forstas som at
baerekraftsrapporten er en sjanger som er mer sosial- eller fglelsesorientert enn
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arsrapporten, noe som kan indikere at selskapene signaliserer ulike identiteter i de to
sjangrene.

En annen studie av Yu og Bondi (2017) har sett pa talehandlinger i rapporter om
samfunnsansvar og funnet at handlingene rapportere og presentere var fremtredende i
tekstene. Demonstrere, evaluere og vise dedikasjon var ogsa typiske kommunikative
handlinger i rapporter pa tvers av selskap og i forskjellige land (Yu & Bondi, 2017).
Forskerne i den overnevnte studien beskriver hvordan de to fgrste handlingene kan
betraktes som forventet i en rapporterende sjanger, mens de tre siste talehandlingene
kan illustrere sjangerens hybriditet. Videre betrakter de rapporteringen som en form for
sosial handling mediert mellom selskapets private intensjoner og samfunnets sosiale
behov. Andre studier har ogsa pekt pa at rapportene som i utgangspunktet er forventet &
informere eller rapportere om selskapsrelaterte forhold na i stadig stgrre grad benyttes
for @ promotere selskap ovenfor interessenter (Bhatia, 2017, s. 77, i Yu & Bondi, 2019).

En forventning til baerekraftsrapporter er at selskapene deler informasjon ogsd om de
negative sidene ved virksomheten. Mens det a fortelle om gode resultater kan vaere
positivt for maten selskapet blir oppfattet kan avdekking av negative faktorer utgjgre en
risiko for selskapets omdgmme (Lin, 2020). Maten selskaper avdekker negativ
informasjon pa i rapportene er derfor interessant. I studien av Lin (2020) ble det funnet
at negativ informasjon typisk ble presentert gjennom fire ulike retoriske handlinger,
nemlig & forberede leseren, presentere den negative informasjonen, redusere
informasjonens alvorlighetsgrad og til sist berolige leseren. Andre studier beskriver
baerekraftsrapporter som et strategisk verktgy selskapene bruker for & legitimere sine
handlinger og interesser overfor samfunnet (Fuoli, 2018) eller som et retorisk verktgy
selskapene benytter for 8 fremsta som troverdige (Waeraas & Ihlen, 2009, i Carson,
2019).

Ifglge Lyon & Montgomery har forekomsten av grognnvasking, eller misvisende eller
usanne uttalelser om selskapers miljgmessige prestasjoner, gkt i takt med det gkte
fokuset pa baerekraft (2015). Dette er ogsa vist i forbindelse med baerekraftsrapportering
(Lewis, 2016). Grgnnvasking er vist a fare til gkende skepsis blant interessenter som
oppfatter beerekraftsrapporter som er en form for PR-kommunikasjon som selskap bruker
for @ pynte pa sitt eget image og at det de skriver ikke stemmer med virkeligheten
(Gatti, Seele, & Rademacher, 2019). Fuoli (2018) peker pa at denne skepsisen kan fgre
til at selskapene gjgr en ekstra innsats for a overbevise leseren om rapportenes
reliabilitet og sannferdighet, og at dette kan forklare hvorfor rapportene ofte inneholder
verb som «vise» og «finne», da slike typer verb indikerer at det finnes empiriske bevis
pa hvordan selskapene tar sitt samfunnsansvar pa alvor.

2.2 Beerekraft innen den norske havbruksnaeringa

Kontekst er alltid av relevans for sosiale prosesser og meningsdannelse (Linell, 2010). I
det fglgende vil jeg greie ut om noen kontekstuelle faktorer av betydning for
rapportskrivernes praksiser. (Mer om kontekstbegrepet i kapittel 3.1.2).

Havbruksselskapene rapporterer om en rekke ulike faktorer relatert til baerekraft.
Selskapenes rapporter inneholder flere gjentakende tema fra ar til ar, og mange av disse
er kvantifiserte og malbare. Dette omtales gjerne for KPIer (key performance indicators).
KPIer som kan knyttes til baerekraft vil i denne studien forstas som beaerekraftsindikatorer
eller «<malbare aspekter ved gkologiske, gkonomiske og sosiale systemer egnet for a
male endringer relatert til baerekraftig utvikling» (Fiksel, Eason & Frederickson, 2012).
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Grunnet denne studiens omfang vil jeg ikke gi en komplett oversikt over
baerekraftsindikatorene, men for & illustrere hva indikatorene kan handle om presenterer
jeg noen eksempler:

Klimagassutslipp er et sentralt tema nar det kommer til baerekraft, og CO2-ekvivalenter
er en baerekraftsindikator som inngar i havbruksselskapers rapportering. Denne
indikatoren er relevant innen flere deler av selskapenes virksomhet. Eksempelvis er det
funnet at foringrediensene utgjgr 77% av klimaavtrykket til norsk oppdrettslaks
(Winther, Skontorp Hognes, Jafarzadeh & Ziegler, 2020). Fiskeférets sammensetning har
dermed en innvirkning pa hvor baerekraftig oppdrettslaksen regnes for a vaere og er en
faktor selskapene gjerne maler og rapporterer om. Videre er lakselus et sentralt tema. I
myndighetenes system for & vurdere oppdrettsnaeringas baerekraft er mengden lakselus
pa villaks valgt ut som den indikatoren som avgjgr om naeringa far gke antallet laks i
merdene eller ikke (Bailey & Eggereide, 2020). Resultater av telling av gjennomsnittlig
antall lus per laks er en baerekraftsindikator det rapporteres om, og kan betraktes som
en av de beerekraftsindikatorene av stgrst strategisk betydning for naeringa selv. Andre
indikatorer er for eksempel likestilling, avfallsmengder, energibruk, dialog med urfolk og
annet (Amundsen & Osmundsen, 2018). For en mer utfyllende drgfting om baerekraft
innen havbruk, se Bailey (2014), Young et al. (2019), eller mer overordnet om
tematikken i Carson (2019) eller Aarset et al. (2020).

2.2.1 Baerekraftsrapporten i «the sea of texts»

Et perspektiv pa tekster er at de inneholder en rekke referanser til andre tekster, bade
synlige og mer indirekte gjennom at tekster bygger pa konsepter, idéer eller hendelser
som har sitt utspring i tekstens kontekst. Andre tekster, bade muntlige og skriftlige, kan
alts3 betraktes som en del av baerekraftsrapporteringens kontekst, og kan ha betydning
for hvordan rapportene utformes, hva de inneholder og hvordan de brukes eller
oppfattes. Enkelte av disse omkringliggende tekstene kan ogsa pavirkes av det som star i
rapportene. En metafor som beskriver denne samvirkningen mellom mange ulike tekster
er & betrakte baerekrafts-rapporteringen som en del av «the sea of texts» (Bazermann,
2004). Relasjonene mellom disse ulike tekstene kan beskrives som intertekstualitet,
definert som «the explicit and implicit relations that a text or utterance has to prior,
contemporary and potential future texts» (Bazermann, 2004, s. 86). (Se kapittel 3.1 for
mer informasjon om mitt teoretiske perspektiv pa dette).

Figur 1 illustrerer et utvalg tekster som kan betraktes som en del av konteksten rundt
havbruksselskapenes rapportering («the sea of texts»). Illustrasjonen har jeg basert pa
informasjon jeg har funnet gjennom & lese norske havbruksselskapers
baerekraftsrapporter, medieomtale om havbruksnaeringas baerekraftsarbeid, gjeldende
lovverk, samt ulike andre offentlig tilgjengelige dokumenter om baerekraftsrapportering
og/eller bzerekraftsrelaterte tema innen den norske havbruksnaeringa og i naeringslivet
generelt.
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Figur 1: Baerekraftsrapportens omkringliggende tekster
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Inne i sirkelen som er navngitt «interne tekster» har jeg plassert et utvalg av tekster
innad i selskapet, og utenfor sirkelen har jeg plassert tekster i selskapets eksterne
kontekst. Pilene illustrerer at rapportene ikke oppstar «i et vakuum» (Bakhtin, 2005, i
Dysthe, 1997, s. 50-51) og at de er fulle av referanser til andre tekster.

Illustrasjonen kan bidra til & vise bredden i baerekraftsrapporteringens potensielle
intertekstualitet og den institusjonelle og organisatoriske kompleksiteten som den inngar
i. Dette siden den far frem det brede spekteret av tekster som rapportskriverne kan
matte ta hensyn til i utformingen av rapportene. Det er samtidig viktig 8 understreke at
figuren ikke er uttammende. Den er kun er tenkt som en illustrasjon av rapporteringen
som en del av en stgrre helhet, og hvordan rapportene og deres bedriftsinterne og
eksterne faktorer gjensidig kan pavirke hverandre. Grunnet studiens forskningsfokus og
omfang vil jeg ikke ga naermere inn pa hver enkelt av de ulike tekstene i illustrasjonen.
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3 Teoretisk rammeverk

I dette kapittelets fgrste del presenterer jeg den teoretiske rammen rundt denne studien.
Her belyser jeg hvordan et interaksjonelt perspektiv pa sprak og kommunikasjon og et
kontekstuelt perspektiv pa tekster og skriving kan vaere egnet for undersgkelsen av
baerekraftsrapportering. I andre del av kapittelet gjgr jeg rede for baerekraftsrapportering
som profesjonell praksis, med vekt pa skriveprosesser i arbeidslivet og kommunikative
dilemma som praktikere kan mgte pa i ulike kommunikasjonssituasjoner. Formalet med
kapittelet er a redegjgre for hvordan de teoretiske perspektivene kan bidra til & belyse
denne studiens forskningsspgrsmal.

3.1 Dialogistisk perspektiv pa sprak og kommunikasjon

Den overordnede teoretiske rammen rundt denne studien er den kunnskapsteoretiske
tilnaermingen dialogisme. Dialogisme bygger pa ordet dialog og handler om den
gjensidige innvirkningen mellom individets indre tankeprosesser, mellom mennesker,
mellom tekster og mellom mennesker og tekster (Dysthe, 1997). Sentralt i dialogismen
er oppfatningen om at mening ikke skapes i enkeltindividet alene, men i samspill mellom
kommuniserende parter og med ulike kontekster (Dysthe, 1997, Linell, 1998, s. 35). Den
dialogistiske tilnaermingens brede omfang gjgr den til et egnet utgangspunkt for a
studere baerekraftsrapporteringens formal, tilblivelsesprosess og kompleksitet.

3.1.1 Et interaksjonelt perspektiv

Den dialogistiske tilnsermingen innebaerer et interaksjonelt perspektiv pa sprak og
kommunikasjon. All kommunikasjon og kognisjon kan betraktes som & innebaere en form
for interaksjon, enten med seg selv eller med andre personer eller med systemer, tekster
eller objekter (Linell, 2009, s. 14). Med andre ord kan man i et interaksjonelt perspektiv
betrakte baerekraftsrapporteringen som en dialog mellom rapportskriveren og rapportens
lesere, men ogsa som & innga i en dialog med rapporteringens omkringliggende tekster
og andre kontekstuelle faktorer.

Baerekraftsrapporter inneholder et utall bade uttalte og underliggende intertekstuelle
referanser. Eksempler kan veere ulike spraklige kjennetegn som gjgr at tekstene anses
som a tilhgre sjangerkolonien rapport, eller at tekstene inneholder henvisninger til FNs
baerekraftsmal eller lovverk. I tillegg kan rapporteringen inneholde mindre synlige
referanser. Eksempelvis kan rapportskriveres dialog med potensielle lesere av rapportene
ha innvirkning pa hva de senere skriver i tekstene.

I et interaksjonistisk perspektiv er skriverens orientering mot og visshet om tekstens
potensielle leser(e) sentralt i tekstproduksjon. Dette kan omtales som adressivitet, som
handler om at skrivere alltid har en forestilling, bevisst eller ubevisst, om hvem de
henvender seg til gjennom tekstene (Bakhtin 1986 i Dysthe, 1997). I kommunikasjons-
situasjoner der praktikere henvender seg til lesere utenfor sin profesjonelle sfaere, kan
dette innebaere en ekspert-lekmann situasjon der praktikere sgker a gjgre
kommunikasjonen forstaelig for personer uten faglig kompetanse om temaet (Linell,
1990). At rapportskrivere forklarer eller sgker & begrense bruken av spesifikke faguttrykk
kan vaere et eksempel pa dette.
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Bakhtin har uttalt at: «any understanding of live speech, a live utterance, is inherently
responsive» (1986, s. 68, i Dysthe 1997), og responsivitet er et annet relevant begrep
som kan bidra til innsikt om skriving som praksis. Responsivitet handler om at skriverne
kan betraktes som a bevisst eller ubevisst sgke a respondere pa andre ytringer, gjennom
a forestille seg tekstens potensielle lesere og deres potensielle forventninger eller
respons pa teksten. Dermed kan leseren betraktes som sentral i selve produksjonen av
teksten, ikke bare som tenkt mottaker, men ogsa som en slags medforfatter (Linell 1998,
s. 104).

3.1.2 En kontekstuell tilnaerming til tekster og skriving

Kontekst et helt sentralt tema bade innen dialogismen og i et interaksjonelt perspektiv,
og i motsetning til 8 betrakte kontekst som en gitt stgrrelse, ser man her kontekst som
noe som aktualiseres eller konstrueres i kommunikasjonssituasjonen (Scheuer, 2005).
Ifglge Linell kan man snakke om kontekster heller enn om kontekst, der kontekstene
forstas som muligheter som gjgres relevante gjennom ulike parters dialog (1998, s.
128). Som utgangspunkt for min forstaelse av kontekstuelle faktorer i denne studien er
Dysthe “s dialogiske diskursmodell (1997, s. 53-54). (se figur 2).

Figur 2: Dysthes dialogiske diskursmodell (1997)
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Ifglge Dyste (1997) vil enhver ytring veere pavirket av skrivesituasjonen, skriverens
holdninger og innstilling til tekstens tema, samt en rekke andre kontekstuelle forhold. I
den dialogiske diskursmodellen illustreres dette ved at selve teksten er plassert i
sentrum, og omkranset av ulike kontekstuelle dimensjoner. Naermest kjernen er
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skriveren, leseren, temaet teksten handler om og andre relaterte tekster. Disse omtales
av Dysthe (1997) som aktgrer som alle er av relevans i skriveprosessen. I tillegg
inkluderer ogsa Dysthe dimensjonen sjanger som en egen del av skrivesituasjonens naere
kontekst. Med utgangspunkt i modellen kan skrivernes forstaelse av baerekraftsrapporten
som sjanger tenkes a legge fgringer for bade teksten og for rapportens utforming.

I modellen fremgar ogsa dimensjonen situasjonskontekst. 1 baerekraftsrapporteringen
kan dette betraktes som kontekstuelle ressurser som informantene knytter til selve
skriveprosessen. Det kan for eksempel handle om ulike faser i skriveprosessen, eller om
hvem som tar del i skrivingen. Videre kan bedriftskulturelle kontekstuelle faktorer her
forstas som skrivernes institusjonelle kontekst, eller de organisatoriske rammene som
ligger rundt baerekraftsrapporteringen. Dette kan eksempelvis handle om hvilke ansatte
som bidrar i & skrive rapportene, eller mer overordnede bedriftsstrategier som har
betydning for rapporteringen. I tillegg kan dimensjoner i baerekraftsrapporteringens
sosiokulturelle og historiske kontekst omfatte kontekstuelle faktorer som kan betraktes
som & veere pa et mer abstrakt eller mindre synlig niva (Linell, 1998, s. 130). Denne
dimensjonen kan knyttes til mer globale eller nasjonale kontekstuelle faktorer i
selskapenes omgivelser, slik som diskusjoner knyttet til selskapers samfunnsansvar og
grgnnvasking, eller de strukturelle rammene myndighetene legger for rapporteringen.

Med utgangspunkt i dialogismen og den dialogiske diskursmodellen kan rapporttekstene
betraktes som a bli til gjennom gjensidig pavirkning mellom bade ulike kontekstuelle
faktorer og dimensjoner rundt den kommunikative praksisen. Dysthe “s modell kan bidra
til @ belyse ulike faktorer som spiller inn i rapportskrivernes tekstutviklingsprosesser.

3.2 Beaerekraftsrapportering som profesjonell praksis

Ifglge Bllow kan man betrakte kommunikasjon som en dynamisk prosess der man
gjennom sosial interaksjon opprettholder eller forandrer idéer, kunnskaper og relasjoner
(2012). Havbruksneeringas baerekraftsrapporter kan her forstas som & inngd som en del
av selskapenes dialog med ulike lesere. I tillegg forstar jeg rapporteringen som
interaksjon som kan bidra til 8 opprettholde eller forandre bade leserne og skrivernes
oppfatninger av selskapene og selskapenes arbeid med, og rapportering om baerekraft.

Videre kan man i et interaksjonistisk perspektiv betrakte institusjoners tekster som
sosialt konstruerte praksiser som blir til for & tjene gitte formal, der den profesjonelle
utgveren inngar som en aktgr som institusjonen eller profesjonen «snakker gjennom»,
(M3seide, 2008). A skrive disse rapportene kan dermed betraktes som en profesjonell
praksis, (Sarangi & Candlin, 2010), der rapportskriverne snakker eller skriver pa vegne
av sin arbeidsgiver eller sin profesjon.

3.2.1 Skriving i profesjonell praksis

Skriving i organisasjoner skjer sjeldent uten at flere parter er involvert (Clement, 2014),
og nar flere personer bidrar til 8 formulere én tekst omtales det gjerne som
«samskriving» eller «collaborative writing», her definert som:

All activity and communication surrounding the construction of texts by multiple
contributors, whether written or spoken, and whether planned or incidental.
(Bremner et al., 2014, i Bremner, 2018, s. 59)

Som definisjonen viser kan samskriving bade vaere planlagt eller skje spontant, og
omfatter bade muntlig og skriftlig samhandling. Samskriving er en utbredt aktivitet som
mange ansatte mgter pa i sin arbeidshverdag (Bremner, 2018, s. 55), og for skriverne
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kan dette innebzere en rekke ulike skrivestrategier, aktiviteter, dokumentkontrollmodus
og roller (Lowry et al., 2004). Noen av de mer utbredte aktivitetene er idémyldring,
skissering av dokumentets struktur, skriving av tekstutkast, evaluering, revidering,
sprakvask og grafisk utforming (Lowry et al., 2004, s. 82). Studier finner at samskriving
ofte er en praksis preget av et bredt spekter av tidvis uforutsigbare kontekstuelle
faktorer, der bade andre tekster, forskjellige skrivere og medvirkere, ulike maktforhold,
mater & gjgre ting pa, tid og kommunikasjonsmetoder har en innvirkning (Bremner,
2018, Lowry et al. 2004).

Ifglge Clement (2014) er samarbeidende skriveprosesser en praksis som organisasjoner
tar i bruk for a sikre at tekster samsvarer med selskapets prioriteringer, aktiviteter og
merkevare. For 3 kvalitetssikre at rapportenes innhold og budskap samsvarer med
selskapets strategier kan eksempelvis det & involvere flere ansatte i utformingen av
baerekraftsrapportene veere en mate a oppna dette pa. Samskrivingsprosesser er blitt
beskrevet som bade sosialt og samarbeidsbasert, men ogsa intertekstuelt (Reither 1993,
s. 198, i Bremner, s. 56). Dette gjennom at skrivere utfordrer, modifiserer, bruker og
legger informasjon til andres ytringer. Samskriving er ogsa blitt beskrevet som en
samarbeidende konkurranse der malet er & skape ny tekst og ny kunnskap. Skriverne
laerer & samskrive gjennom deltakelse i skriveprosesser, og man kan si at ansatte
«skriver seg inn» i organisasjonens diskursfellesskap (Bremner, 2018).

3.2.2 Kommunikative dilemma i profesjonell praksis

Kommunikative dilemma er et begrep som beskriver dilemma som kan oppsta i
kommunikasjonssituasjoner der praktikere ma Igse oppgaver med helt eller delvis
motstridende krav og forventninger (Linell, 2011). I slike situasjoner viser Linell til at det
ikke finnes et rett eller galt svar, og at den profesjonelle ma finne en Igsning, ofte
gjennom ulike former for kompromiss (2011). Vegrepet kan vare relevant i
undersgkelser av potensielle utfordringer knyttet til baerekraftsrapportering som praksis.

Begrepet kommunikative dilemma ble fgrst introdusert av Viveka Adelsward (1988) for a
beskrive kommunikasjonssituasjoner som for enkeltindivider innebaerer balanseganger
mellom & vise seg frem fra sin beste side, samtidig som man vil unnga a fremsta som for
selvsikker eller for forsiktig. I Adelswards studie ble samtalesituasjonen jobbintervju
Igftet frem som et eksempel, og dilemmaet ble omtalt som «selvrepresentasjon». Linell
(2011) viser ogsa til andre kategorier, slik som situasjoner der praktikeres vurderinger i
rollen som representant for sin arbeidsgiver (institusjonen) star i motsetning til det
praktikeren som representant for sin profesjon ser pa som hensiktsmessig. Et eksempel
Linell viser til er legekonsultasjonen, en samtalesituasjon som pa grunn av institusjonelle
rammer kun kan paga i et begrenset tidsrom, men der legen i noen tilfeller kan vurdere
behovet til pasienten som & kreve mer tid enn avsatt. En annen kategori er «fglsomme
tema». Denne handler om tema som kan oppleves som sensitive, slik som kritikk eller
problemer. Linell beskriver her at et potensielt dilemma kan oppsta er at ved & omtale et
falsomt tema som et problem, sa kan det medvirke til at det faktisk blir oppfattet som
problematisk (Linell, 2011, s. 575-576). Et eksempel kan veere i en medarbeidersamtale,
hvor en leder skal gi tilbakemelding til en medarbeider om noe som leder krever at blir
forbedret. Dette kan forstas som et fglsomt tema. Ifglge Linell kan et kompromiss i slike
sammenhenger vaere at man balanserer problematisk informasjon med & ogsa fortelle
om noe positivt (2011, s. 575-577).

Kommunikative dilemma anses som en sveert vanlig del av sosial samhandling, og som
noe som kommer som fglge av kommunikasjonssituasjoners underliggende vilkar.
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4 Metodisk tilneerming

Dette er en kvalitativ studie, en type studie som er egnet nar man gnsker a ga i dybden
og utforske informanters perspektiv pd et tema av interesse. Kvalitative metoder er ogsa
egnet i studier av tema som det er blitt forsket lite pa. I undersgkelsene har jeg tatt
utgangspunkt i empiri heller enn teori, hoe som gjgr at studien kan beskrives som
utforskende og drevet av empirien (Tjora, 2012). Samtidig har jeg en viss innsikt i teori
fra fgr, og jeg betrakter derfor min tilnaerming til datamaterialet som delvis deduktiv-
induktiv.

I det folgende vil jeg presentere min fremgangsmate i planlegging, rekruttering og
gjennomfgring av semistrukturerte intervju. Videre vil jeg greie ut om tematisk analyse
(Braun & Clarke, 2006) og fremgangsmaten jeg har benyttet i analysene av de
transkriberte intervjudataene. Til sist i dette kapittelet vil jeg redegjgre for min
forskerposisjon og etiske spgrsmal.

4.1 Semistrukturerte intervju

Som metode for & samle inn data har jeg i denne studien benyttet semistrukturerte
intervju med skrivere av baerekraftsrapporter innen den norske havbruksnaringa.
Semistrukturerte intervju er en utbredt metode innen kvalitativ forskning og et hovedmal
med denne metoden er & skape en relativt fri samtale der informanten kan reflektere
over egne erfaringer og meninger rundt de tema som forskeren har forberedt (Tjora,
2012). Denne intervjuformen er dermed egnet nar man gnsker & ga i dybden i et tema,
siden den gir plass til informantenes egne refleksjoner og betraktninger.

Ettersom dette er en ren intervjustudie, er det verdt a8 nevne noen begrensninger knyttet
til denne fremgangsmaten. Semistrukturerte intervju gir ikke tilgang til kunnskap om hva
som «egentlig» skjedde verken i tekstutviklingsprosessen eller i bruken av den ferdige
teksten, og dette har heller ikke informantene kunnskap om (Skilbrei, 2019, s. 177). Jeg
har heller ikke tilgang til skrivernes tanker eller refleksjoner fra selve skriveprosessen.
Denne intervjuformen gir meg heller ikke innsikt i selve skrivingen av rapportene, selve
rapporttekstenes form og innhold, eller lesernes respons og oppfatning av tekstene. Det
jeg har fatt tilgang til i intervjuene er kunnskap om informantenes fortolkninger av
baerekraftsrapportering som praksis og prosessen med & skrive baerekraftsrapporter,
samt deres oppfatning av denne tekstens rolle i selskapet de jobber for.

4.1.1 Forberedelser

For a danne et godt kunnskapsgrunnlag for planlegging og datainnsamling tok jeg i bruk
en rekke ulike kilder til bakgrunnskunnskap (se tabell 1). Kildene besto béde av bade
tekster, webinarer og samtaler.
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Tabell 1: Ulike kilder til bakgrunnskunnskap

PwC sin baerekraft 100 rapport (2020)

Finanstilsynets baerekrafts-indeks (2020)

Oversikter over store norske havbruksselskap

En rekke nyhetsartikler, rapporter og forskningsartikler om havbruksnaeringa
Havbruksselskapers egne nettsider

Havbruksselskapers baerekraftsrapporter

Global Reporting Initiative- standarden

Teams- samtale med seniorrddgiver Magnus Young i PWC

Teams- samtale med fagradgiver Veera Mo i Framtiden i vdre hender
Webinar om baerekraftsrapportering 08.12.2020 i regi av Finans Norge
Teams- samtale med forsker Vilde Amundsen Steiro, NTNU samfunnsforskning
Forelesninger om samfunnsansvar og baerekraft, hgst 2020, NTNU
E-postkontakt med seniorrddgiver, Merete Gisvold Sandberg, BDO

Av samtalene jeg hadde i planleggingsprosessen var en samtale med seniorradgiver
innen beaerekraft Magnus Young i PwC. Jeg tok kontakt med Young fordi han er en av
forfatterne bak PwC sin rapport «Baerekraft 100» (PwC, 2020). Denne rapporten var en
av mine skriftlige kilder til bakgrunnskunnskap, og handler om Norges hundre stgrste
selskap sitt arbeid med baerekraft. Young bidro med kunnskap og erfaringer om
baerekraftsrapportering blant norske selskap, og kom med innspill til prosjektbeskrivelsen
som jeg pa det tidspunktet jobbet med. Senere i planleggingen hadde jeg en samtale
med fagradgiver Veera Mo i Framtiden i vare hender. Mo arbeider med fiskefér og global
matproduksjon, og delte erfaringer om sitt arbeid med havbruksrelaterte tema. Jeg
hadde ogsa en samtale med forsker Vilde Steiro Amundsen. Amundsen er ansatt ved
NTNU samfunnsforskning, og arbeider med samfunnsvitenskapelig forskning pa
havbruksneeringa i Norge. Hun hadde nylig disputert med sin avhandling om
baerekraftsindikatorer innen havbruk og delte bade erfaringer og kom med innspill til
tematikken og prosjektplanen for prosjektet mitt. Ved & sgke kunnskap bade fra aktgrer
ansatt innen forskning, radgivning og en interesseorganisasjon etablerte jeg et bredt
kunnskapsgrunnlag om bade beerekraftsarbeid, beerekraftsrapportering og den norske
havbruksneeringa.

4.1.2 Utvikling av intervjuguide

Jeg tok utgangspunkt i fremgangsmaten til Tjora (2012) i planleggingen av intervjuene.
Dette innebar & formulere en rekke relativt apne spgrsmal, som jeg utarbeidet med
utgangspunkt i studiens forskningsspgrsmal og Tjoras overordnede fasestruktur (2012, s.
112-113) vist i tabell 2.
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Tabell 2: Intervjuenes fasestruktur

Enkle og konkrete innledningsspgrsmal knyttet til grunnleggende
informasjon om informanten og hens bakgrunn og rolle i selskapet og i
Oppvarmings- forhold til & produsere beaerekraftsrapporter. Denne fasen ble formet slik at

spgrsmal: den kunne gi intervjuene en myk start. Dette gjennom enkle spgrsmal som
ga rom for at jeg som intervjuer og informanten kunne etablere en trygg
ramme for den videre samtalen.

Refleksjonsspgrsmalene utgjorde hoveddelen av intervjuene og involverte
dpne spgrsmal som inviterte informanten til 8 ga i dybden og dele erfaringer
Refleksjons- og refleksjoner om ulike tema. Som hjelp i & guide informanten underveis,

spgrsmal: utviklet jeg ogsd en rekke mulige oppfglgingsspgrsmal som kunne benyttes
der det ble oppfattet som ngdvendig og naturlig for & lede samtalen innom
alle de temaene jeg gnsket & belyse i Igpet av intervjuet.

Denne fasen ble planlagt pd en mate som skulle bidra til en normalisering av
situasjonen mellom meg som intervjuer og informantene. Dette siden vi
med sannsynlighet hadde snakket om personlige ting tidligere i intervjuet,
og dette uten 8 kjenne hverandre fra for. I denne fasen avklarte vi praktiske
forhold, jeg delte informasjon om veien videre, og jeg stilte spgrsmal
informantene ville utfgre sitatsjekk fgr oppgaven ble levert. Avslutningsvis i
intervjuet takket jeg for informantens bidrag og deltakelse i intervjuet.

Avrundings-
sporsmal:

Intervjuguiden (vedlegg 2) ble satt sammen av en rekke spgrsmal som jeg tilpasset etter
disse ulike intervjufasene. Refleksjonsspgrsmalene utgjorde intervjuenes hoveddel, og
jeg formulerte spgrsmalene i denne delen slik at de pa forskjellige mater kunne bidra til 3
belyse studiens forskningsspgrsmal. De forhdndsbestemte temaene gjorde at de ulike
intervjuene kunne sammenliknes i forhold til hvilke spgrsmal som ble stilt og hva
informantene tematisk svarte pa.

I utviklingen av guiden siktet jeg mot & inkludere et antall spgrsmal som jeg antok at var
tilstrekkelig for én times intervju. Varigheten var ikke et mal i seg selv, men
tidsestimatet fungerte som veiledende i forhold til & ha tid nok til & ga i dybden i
tematikken samtidig som samtalene ikke ble for langvarige for informantene a delta i. En
informant meldte fra om at hun kun hadde tretti minutter til rédighet. Da utviklet jeg
ogsa en forkortet, mer fokusert intervjuguide til dette intervjuet (vedlegg 3).

For @ avdekke eventuelle svakheter med guiden fgr jeg tok den i bruk, gjennomfgrte jeg
et testintervju med en venninne som hadde erfaring med kvalitative intervju fra tidligere.
Intervjuguiden ble revidert en siste gang etter dette, og deretter tatt i bruk. Etter at jeg
hadde gjennomfgrt studiens fgrste intervju la jeg ogsa til et ekstra spgrsmal i guiden som
inviterte informantene til @ reflektere rundt selve baerekraftsbegrepet og dets betydning.
Ellers forble guiden uforandret gjennom de etterfglgende intervjuene.
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4.2 Studiens utvalg

4.2.1 Utvalgskriterier

Med utgangspunkt i denne studiens omfang og forskningsspgrsmal, satte jeg et mal om a
inkludere et utvalg bestaende av minimum fire og maks seks informanter fra et
tilsvarende antall ulike havbruksselskap. Dette vurderte jeg som et tilstrekkelig stort
utvalg for & kunne belyse forskningsspgrsmalene mine. Antallet vurderte jeg ogsa som
passelig i forhold til hvor mye tid jeg trengte til 8 gjore dybdeanalyser av hele det
innsamlede datamaterialet. Vurderingen av egnet utvalgsstgrrelse er i tr&d med
anbefalinger knyttet til utvalgsstgrrelse i kvalitative studier (Kvale og Brinkmann, 2015,
s. 148).

Nar jeg skulle finne et egnet utvalg informanter tok jeg utgangspunkt i kvalifikasjoner
eller egenskaper som jeg vurderte at var relevante for & besvare forskningsspgrsmalene
mine. Utvalget kan dermed betegnes som strategisk (Tjora, 2012, s. 145). Jeg utviklet
fire forhandsbestemte utvalgskriterier (Dalen, 2011, s. 47) for studiens informanter.
Kriteriene var som fglger:

Ansatt i et selskap innen den norske havbruksnaeringa

Har som arbeidsoppgave & skrive eller samskrive baerekraftsrapporter
Arbeidsgiver publiserer baerekraftsrapporter 8rlig

Arbeidsgiver er blant de 10 starste havbruksselskapene i Norge

RNk

Det fgrste og det andre utvalgskriteriet bidro til 8 avgrense fokuset i studien til & handle
om rapportskrivere fra ulike selskap innenfor samme bransje. Dette vurderte jeg som
velegnet for 3 kunne se etter tema som gikk igjen eller skilte seg ut pa tvers av intervju
med informanter som delte noen sentrale fellestrekk. Videre bidro kriterium nummer tre
og fire til at selskapene representert i studien var av en viss stgrrelse og hadde etablerte
rutiner for rapportering om baerekraft. Valget om & inkludere disse kriteriene kom som
folge av at jeg hadde observert at det var de store selskapene i Norge som sa ut til & ha
de mest etablerte rapporteringspraksisene. I tillegg tenkte jeg at selskap av sveert ulik
stgrrelse kunne ha sveert forskjellige forutsetninger, og at dette kunne vaere mer egnet
for undersgkelser der flere informanter og selskap er representert. I ettertid ser jeg at
jeg kunne lagt til et femte kriterium om & velge selskaper som enten var pa eller av bgrs.
Dette grunner at jeg gjennom intervjuene fant ulike motivasjoner for 8 rapportere
mellom disse to gruppene. Jeg fant frem til aktuelle selskap gjennom sgk pa internett.

4.2.2 Rekruttering av informanter

Nar utvalgskriteriene var etablert kontaktet jeg i farste omgang syv aktuelle
havbruksselskap direkte via telefon og/eller e-post. I samtalen startet jeg med & beskrive
prosjektet, fagr jeg deretter inviterte ansatte som arbeider med & skrive selskapets
baerekraftsrapporter til 8 delta i forskningsintervju. I fgrste kontakt med potensielle
informanter avtalte jeg @ sende et informasjonsskriv med samtykkeerklaering (vedlegg 1)
pa e-post, fgr endelig avtale ble inngatt. De potensielle informantene fikk da et
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag fgr de besluttet om de ville delta i forskningsprosjektet
eller ikke.

Da fem informanter hadde takket ja til 8 delta i forskningsinterviju, sluttet jeg & kontakte
nye selskap eller purre pa svar siden jeg hadde nddd malet om antall informanter.
Dermed er det endelige utvalget basert pa hvem som fgrst svarte p& mine henvendelser,
og videre naturlig nok ogsa pa hvem som takket ja til 8 delta. Utvalget kan derfor
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betegnes som et tilgjengelighetsutvalg (Tjora, 2012, s. 232). Det ene av selskapene jeg
ventet pa svar fra meldte senere i fra om at de ikke hadde anledning, og det andre har
ikke svart pa mine henvendelser. Av de fem selskapene representert i utvalget, var tre
av de bgrsnoterte og to i privat eierskap. Samtlige av selskapene hadde lakseoppdrett
som hovedaktivitet og de hadde rapportert om beerekraft pa arlig basis i ett ar eller mer.
Videre hadde flertallet av selskapene lokaliteter for oppdrett og salg bade i Norge og
utenlands. I tabell 3 vises ngkkelinformasjon om utvalget og intervjuene.

Tabell 3: Informasjon om utvalg og intervju

Identifikasjonskoder Intervjuform og varighet Opplysninger om selskapet og
for informant om rapportene
31:07 Bgrsnotert
K1 Videointervju Integrert rapportering
G.R.I
41:48 Ikke bgrsnotert
Videointervju i innledende og Separat baerekraftsrapport
K2 avsluttende minutter, ellers G.R.I

gjennomfgrt som telefonintervju

1:14:43 Bgrsnotert
M1 Videointerviju Integrert rapportering
G.R.I
1:01:02 Ikke bgrsnotert
M2 Videointerviju Separat baerekraftsrapport
G.R.I
51:55 Bgrsnotert
K3 Videointerviju Separat baerekraftsrapport

I identifikasjonskodene for hver informant indikerer «K» kvinne og «M» mann. Nummer
er lag til for & skille de ulike fra hverandre. To av selskapene hadde gatt fra a gi ut
separate baerekraftsrapporter tidligere til sakalt integrert rapportering (IR) (se kapittel
2.1.2). Fire av selskapene rapporterte etter GRI-standarden (se kapittel 2.1.3).
Informantene hadde ulike stillingstitler, men samtlige jobbet med selskapenes
baerekraftsrapporter. De hadde alt fra ett til over ti ars erfaring med a produsere denne
typen rapporter.

4.3 Datainnsamling

4.3.1 Forberedelser

Like i forkant av hvert intervju leste jeg meg opp pa informantens arbeidsgiver og
foretok naerlesing av baerekraftsrapportene som I8 publisert pa nettsidene deres. I dette
forarbeidet fokuserte jeg primaert pa rapportene publisert i tidsrommet 2018-2020, et
valg jeg tok basert pa en antakelse om at informantene best kunne huske
skriveprosessen tilknyttet de nyeste rapportene. I selve intervjuene planla jeg a ha
hovedfokus pa den siste baerekraftsrapporten informanten selv hadde skrevet eller
samskrevet, noe jeg antok ville vaere 2019- rapportene. Det viste seg at samtlige av
selskapene var i gang med rapporten for 2020 da intervjuene ble gjennomfgrt, noe som
forte til at informantene ogsa reflekterte om det pagaende skrivearbeidet i intervjuene.
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4.3.2 Gjennomfgring av intervju

Intervjuene ble gjennomfgrt i januar og februar 2021, ved bruk av det digitale
videomgteprogrammet Zoom. Fire av intervjuene ble i sin helhet gjennomfgrt som
videooverfgrte samtaler der jeg og informanten hele tiden kunne se hverandre. Ett
intervju ble gjennomfgrt som et delvis videooverfgrt intervju, og delvis som et «walk-
and-talk» telefonintervju der informanten gikk med telefonen i lomma og snakket
gjennom tilkoblete hodetelefoner. Jeg satt pa hjemmekontor under samtlige intervju og
informantene satt enten pa sitt eget kontor, p& hjemmekontor eller var utendgrs mens
intervjuene pagikk. Ettersom informantene satt spredt om i Norge, og grunnet den
pagaende koronapandemien, var det ikke et alternativ & legge til rette for fysiske
intervju.

Samtykke fra informantene der de godkjente at det ble gjort lydopptak for senere
transkripsjon var et kriterium for & kunne delta i intervjuene. Dette ble mottatt fra
informantene skriftlig via e-post i forkant, samt bekreftet muntlig i starten av hvert
enkelt intervju. Etter muntlig samtykke ble det startet opptak gjennom & trykke pa
«record»- knappen i Zoom.

Den semistrukturerte intervjuformen bidro til at intervjuene kunne gjennomfgres som
delvis strukturerte samtaler, noe som kan beskrives som en mellomting mellom helt
ustrukturerte hverdagssamtaler og strengt strukturerte spgrreskjemaundersgkelser
(Tjora, 2012). Videointervjuene forlgp ved at jeg stilte apne spgrsmal fra intervjuguiden,
som jeg lot informantene reflektere relativt fritt rundt. A fgre intervjuet over video
opplevde jeg som en samtalesituasjon der det var litt mer utfordrende & bryte inn og
lede samtalen sammenliknet med samtaler der man fysisk mgtes. Likevel opplevde jeg
det ikke som en utfordring for intervjuenes forlgp, siden jeg @nsket & la informantene
snakke relativt fritt og uavbrutt.

A fgre en samtale gjennom spgrsmal som var planlagt pa forhdnd, om et tema jeg hadde
lest mye om, var en oppgave som krevde et visst fokus. Jeg sgkte a i minst mulig grad
legge fgringer for informantenes redegjgrelser, men var bevisst at konteksten rundt
intervjuet og at informantenes kunnskap om dette temaet ville pavirke deres refleksjoner
For a begrense denne innvirkningen fokuserte jeg pa a innta en refleksiv holdning der jeg
var bevisst min egen forskerposisjon at meningsproduksjonen i intervjuene pavirkes av
forskningsprosjektets design, og at mening skapes i interaksjonen mellom intervjuer og
informant. Dette er i trad med det interaksjonistiske perspektivet (Jarvinen og Mik-
Meyer, 2005, s. 17).

Som et ledd i & knytte snakk og tekst om baerekraftsrapportering sammen, stilte jeg
spgrsmal om rapporter som informantene selv hadde bidratt til & produsere. Enten i form
av generelle spgrsmal om funksjon og tilblivelse eller mer konkret til innhold, med
henvisning til de konkrete rapporttekstene. Denne intervjuformen kan beskrives som
diskursbasert, og tar utgangspunkt i Roz Ivani¢’s metodologi «snakk rundt tekst», en
metodologi der skriveren blir invitert med i utforskingen av teksten og prosessen den ble
til igjennom (Lillis, 2009, s. 171). Jeg la opp til at vi i intervjuene skulle bruke den tiden
som var ngdvendig for & fa snakket om alle temaene, og at jeg avrundet intervjuene nar
informanten hadde reflektert rundt alle temaene jeg hadde forberedt. Alle informantene
fikk tilbud om & lese igjennom oppgaven fgr innlevering. Samtlige takket nei til dette,
men takket ja til 3 fa tilsendt oppgaven nar den var ferdig.

I intervjuene opplevde jeg det som noe utfordrende 3 fa informantene til 8 dele svaert
detaljorienterte og konkrete refleksjoner rundt selve skrivesituasjonen og samskrivingen.
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Arsaken til dette kan henge sammen med selve intervjusituasjonen, eksempelvis at de
matte reflektere om skriveprosesser som fant sted langt tilbake i tid. Det kan ogsa
indikere at ekspertise eller kompetanse i skrivesamarbeid inngar som en del av det
Sarangi (2005) omtaler som taus kunnskap og at de derfor har et mindre bevisst forhold
til denne kompetansen.

4.4 Bearbeiding av data

I et dialogistisk og interaksjonistisk perspektiv betraktes intervju som sosiale mgter hvor
erfaringer blir fortolket og mening skapt i interaksjon, og der det som ytres bade kan
analyseres som selvrepresentasjon og som personlige og kulturelle narrativ (Jarvinen,
2005). I denne studiens analyser har jeg fokusert pa hvordan informantene forteller om
baerekraftsrapportering basert pa sine erfaringer. Jeg behandler intervjudataene som
redegjgrelser og forstar de i lys av konteksten de formidles i, som i dette tilfellet er
forskningsintervjuet.

I interaksjonistiske analyser er bade intervjuets meningsinnhold, og maten mening
produseres i samspillet mellom intervjuer og informant i fokus (Jarvinen, 2005, s. 39). 1
analysene har jeg forsgkt @ vaere refleksiv og bevisst om mine bidrag i intervjuene, samt
den situasjonelle konteksten intervjuene fant sted i.

Som Goodwin (1994) lgfter frem i sin klassiske artikkel «Professional vision», kan
profesjonsutgvere, gjennom laering og erfaring, tilegne seg et blikk for hva som er
relevant og viktig i praksisfellesskapet de inngar i. Det som informantene vektlegger i
intervjuene kan dermed forstas som det de ser som relevante aspekt ved sin
profesjonelle praksis. Derfor anser jeg en tematisk orientert analyse som en egnet
fremgangsmate for & analysere frem disse temaene. Innen anvendt sprakvitenskap
regnes metoden «tematisk diskursanalyse» av Roberts og Sarangi (2005) som en
analytisk metode egnet for temaorienterte studier av kommunikasjon. Mens Sarangi og
Roberts fokuserer pa detaljerte trekk ved kommunikasjon, har jeg i denne studien et mer
overordnet fokus. Jeg er interessert i fremtredende tema i informantenes beskrivelser av
baerekraftsrapportering som praksis. Som utgangspunkt i analysene har jeg valgt &
benytte metoden Tematisk Analyse av Braun og Clarke (2006) som gir en systematisk
fremgangsmate for tematiske analyser av intervjudata.

4.4.1 Tematisk analyse

Tematisk analyse (TA) er en datadrevet teoriuavhengig metode som kan benyttes pa
tvers av epistemologiske og ontologiske rammeverk (Terry, Hayfield, Clarke, & Braun,
2017, s. 21). Metoden ble opprinnelig utviklet innen psykologi, men er siden blitt tatt i
bruk innen en rekke ulike fagretninger (Terry et al., 2017). Den er egnet bade for a
identifisere, analysere og utrede tema eller mgnstre innen et datasett, samtidig som
forskerens aktive rolle i prosessen anerkjennes (Braun & Clarke, 2006). Innen TA anses
forskerens subjektivitet som en integrert del av analyseprosessen, og kodingen av
transkribert materiale behandles som en organisk og fleksibel prosess som krever at
forskeren gar i dybden i intervjudataene (Terry et al., 2017, s. 20). Den induktive
tilnzermingen gjor det mulig & knytte identifiserte tema til dataene i seg selv heller enn til
forhandsdefinerte antakelser (Patton, 1990, i Braun & Clarke, 2006, s. 83). Disse
faktorene gjgr at jeg vurderer denne metoden som egnet for analyser i et
interaksjonistisk perspektiv.

Jeg har utfgrt analysene med utgangspunkt i de seks fasene i tematiske analyser (Braun
& Clarke, 2006) som presenteres under. Fasene har hatt en veiledende funksjon
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gjennom hele analyseprosessen. De har ikke blitt gjennomfgrt lineaert da jeg har vekslet
mellom de ulike for & gjgre ngdvendige utviklinger. Jeg har ogsa sett over analysenes
kvalitet med utgangspunkt i Braun og Clarke sin sjekkliste for god TA (2006, s. 96).

4.4.2 Analysens faser

Forste fase i TA handler om 3 bli kjent med datamaterialet, og regnes som grunnmuren i
en god tematisk analyse. I trd&d med Terry et al. (2017) startet jeg i denne fasen allerede
under datainnsamlingen, ved at jeg rett etter hvert intervju gjorde meg kjent med
intervjudataene gjennom & lytte til lydopptakene, reflektere over de og notere ned
mgnstre. Jeg starte ogsa med transkripsjon av opptakene kort tid etter at intervjuene var
gjennomfgrt. Transkripsjon er et innledende og helt sentralt steg i prosessen med a bli
kjent med innsamlede data (Braun & Clarke, 2006). Transkripsjonen gikk ut pa at jeg
ordrett skrev ned det som ble sagt i intervjuene. Jeg transkriberte ogsa pauser, ngling,
trykk og avbrutte ord og setninger. Navn pa informanter og navn pa deres arbeidsgivere
ble anonymisert av personvernhensyn. Transkriberingen var en tidkrevende prosess som
innebar gjentatte gjennomlyttinger hvor jeg undersgkte om jeg hadde skrevet ned
ytringene slik de fremsto i lydopptakene. I gjengivelsen av sitater i oppgavens analysedel
er ytringene blitt gjort om til skriftform for gkt leservennlighet. Dette valget kom som
falge av mitt fokus pa mer overordnede tematiske aspekt heller enn samtaleanalytiske.

Etter & ha blitt kjent med datamaterialet gikk jeg over til & kode materialet, som er
analysenes andre fase. Koder regnes som byggeblokkene i en god TA. De hjelper
forskeren med & forsta dataene og bidrar til et gjennomarbeidet grunnlag for analysene
(Terry et al., 2017, s. 26). I kodingsarbeidet jobbet jeg fgrst med en induktiv tilnaerming
der jeg systematisk kodet hvert intervju fra start til slutt. Deretter gikk jeg over til a
fokusere pa koding etter mgnstre og likhetstrekk pa tvers av intervjuene. I starten kodet
jeg tilfeldig og spontant, mens etter hvert som jeg ble bedre kjent med materialet ble jeg
mer bevisst pa koder som kunne bidra til 8 belyse studiens forskningsspgrsmal.

Prosessen med & kode var ikke lineaer, men innebar gjentatte gjennomlesninger,
endringer og justeringer etter hvert som jeg begynte @ se konturene av de mer
fremtredende temaene i datamaterialet. Jeg benyttet kommentarfunksjonen i
tekstprogrammet Word til kodingen, og hadde ogsa en enkelt sesjon med koding pa
papirutskrifter av intervjuene. Kodene jeg analyserte frem i denne prosessen ble siden
skrevet inn i de digitale Word-dokumentene.

Analysens tredje fase handler om & konstruere tema (Braun & Clarke, 2006). Her s3 jeg
etter relasjoner og fellestrekk mellom ulike koder og ulike intervju, med mal om &
gruppere disse sammen til potensielle tema. Et sentralt mal med denne fasen er at
temaene skal fortelle en sammenhengende historie som er av relevans for a belyse
studiens forskningsspgrsmal (Terry et al., 2017, s. 27). Etter hvert som jeg begynte &
konstruere tema, skrev jeg samtidig inn relevante koder i tabeller i et eget dokument.
Her skisserte jeg mulige tema pa tvers av intervjuene, og fylte fortlgpende inn koder som
kunne passe inn i de ulike temaene parallelt med at jeg kodet transkripsjonene mine. I
trad med Braun og Clarkes retningslinjer forsgkte jeg her a etablere tydelige konsept
som temaene kunne baseres pa (2006). Jeg brukte ogsa forskningsspgrsmalene mine
som guide i vurderinger av hva som var relevant og ikke. Denne fasen var en aktiv
prosess som strakk seg over lang tid.

Analysenes fjerde fase handler om revurdering og definering av identifiserte tema, og
beskrives som en sentral fase (Braun & Clarke, 2006). Her formes, utdypes, utvides eller
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forkastes temaene som er etablert sa langt. I analysene fungerte denne fasen som en
kvalitetskontroll der jeg forsikret meg om at temaene fungerte godt nok i relasjon til de
kodede datasettene og til forskningsspgrsmalene. Som et ledd i denne fasen formulerte
jeg hele setninger og avsnitt om temaene, og knyttet disse til ulike sitater jeg hadde
kategorisert under samme tema. Gjennom denne prosessen ble jeg oppmerksom pa
koder og tema som kunne utdypes, og andre som ikke passet inn. Noen tema viste seg a
kunne knyttes til flere kategorier og matte deles opp, mens andre fremsto som lite
relevante i forhold til studiens forskningsspgrsmal og ble fjernet.

Fjerde fase overlappet i stor grad med den femte, som handler om & definere og navngi
tema som vil benyttes i selve prosjektteksten. Her begynner fortolkning og
historiefortelling om dataene og det analytiske narrativet pabegynnes (Braun & Clarke,
2006). Denne fasen skal sikre at den tematiske analysen har tilstrekkelig klarhet,
sammenheng, presisjon og kvalitet (Terry et al., 2017, s. 31). Fjerde og femte fase ble i
mine analyser utfgrt parallelt, med stadige vekslinger mellom de to.

Sjette og siste fase i en tematiske analyse handler om & skrive det endelige
analysekapittelet. Denne fasen gikk over lang tid, og innebar gjentatte justeringer og
endringer som bidro til & styrke analysene mine og tydeliggjgre det analytiske narrativet.
Jeg fokuserte spesielt pa @ kommunisere en sammenhengende historie om dataene, og a
se til at denne historien bade var representativ for datamaterialet, og at den bidro til 8
belyse studiens forskningsspgrsmal. Ifglge Braun og Clarke (2006) er det to ulike
skrivestiler man kan bruke nar man skriver rundt data innen tematiske analyser -
illustrativ og analytisk. I studiens analysekapittel inngar bade sitater som illustrerer
temaene jeg har analysert frem, samt sitater hvor jeg mer analytisk diskuterer det som
blir sagt.

I analysearbeidet benyttet jeg intervjuguidens overordnede fokusomrader som
utgangspunkt for presentasjonen av de ulike temaene jeg analyserte frem, og i trad med
retningslinjene for TA er temaene jeg presenterer basert pa funn pa tvers av intervjuene.

4.5 Forskerposisjon og etiske hensyn

I forkant av prosjektstart sgkte jeg i desember 2020 om godkjenning fra senter for
forskningsdata AS (NSD) til & gjennomfgre dette prosjektet. Godkjenning ble mottatt
10.12.2020. Lydopptakene av intervjuene er blitt oppbevart i henhold til NTNUs
retningslinjer for sikker lagring av data klassifisert som «intern», og vil i henhold til
informasjonsskrivet (vedlegg 1) slettes kort tid etter at prosjektet er fullfgrt. Alle
transkripsjoner og sitater gjengitt i oppgaveteksten er anonymisert. Navn pa
informantene og navn pa deres arbeidsgiver er ikke oppbevart pd samme sted som
transkripsjoner eller opptak.

Et kvalitetskriterium innen kvalitative studier er & som forsker vaere refleksiv.
Vitenskapelig refleksivitet handler om & se seg selv og sitt arbeid utenifra, og a kritisk
vurdere egen forskningspraksis (Holland, 1999). Jeg er medlem og aktiv i en frivillig
organisasjon hvor baerekraft og samfunnsansvar er sentrale tema, og jeg har en
personlig interesse i denne tematikken. Jeg har ogsa nylig veert i praksis hos NTNU,
Ocean hvor jeg arbeidet med tematikk knyttet til hav og baerekraft. I tillegg har jeg veert
ansatt som laeringsassistent i emnet Humanister i Praksis ved NTNU der hovedtemaet i
2021 var humanistisk kompetanse og humanisters rolle i FNs tiar for havet og
baerekraftig utvikling. Min bakgrunn gjgr at jeg har mye kunnskap om barekraft, og at
jeg har kjennskap til havbruk og baerekraft innen havrelaterte naeringer.
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Gjennom hele denne prosjektperioden har jeg sgkt & vaere bevisst min rolle i prosjektet,
og at analysene kan pavirkes av spgrsmal eller utfordringer jeg tar med inn i
forskningsprosjektet (Holliday, 2007). Som omtalt innledningsvis i oppgaven har
samfunnsdebatten om baerekraft og havbruk tidvis vaert preget av sterke stemmer og
fronter. Jeg har derfor jobbet med & ta et steg tilbake og betrakte disse temaene fra et
ngytralt stdsted. Ved at jeg i denne studien belyser baerekraftsrapportering som
profesjonell praksis vil jeg heller ikke direkte ga inn pa det disse diskusjonene har dreid
seg om. Eventuelle betraktninger grunnet i faktorer utenfor studien har jeg forsgkt a
handtere gjennom a regelmessig stille kritiske spgrsmal til mine egne idéer underveis.
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5 Baerekraftsrapportering som profesjonell
praksis

Gjennom analysene har jeg, i trad med Goodwin (1994), fokusert pa informantenes
profesjonelle syn pa baerekraftsrapportering som profesjonell praksis. Med et
interaksjonistisk perspektiv pa forskningsintervju vil jeg bade belyse hva som blir sagt i
intervjuene, samt hvordan det sies (Jarvinen, 2005) og her med vekt pa ulike
kontekstuelle faktorer som aktualiseres i informantenes redegjgrelser. Analysene er
inspirert av Dyste s dialogiske modell, og vil ta for seg en rekke av aktgrene og de
kontekstuelle dimensjonene som fremgar i modellen.

For a fa et innblikk i hva baerekraftsrapportene bygger pa vil jeg innledningsvis i
analysene presentere fremtredende tema i informantenes beskrivelser av baerekrafts-
rapportering i virksomheten. Jeg vil her belyse baerekraft som begrep og tema som tar
for seg arbeidet med baerekraft innad i selskapene. Deretter presenterer jeg sentrale
tema knyttet til informantenes betraktninger om beerekraftsrapportering som
kommunikasjonsoppgave og rammebetingelsene som ligger til grunn for rapporteringen.
Videre presenterer jeg rapportenes potensielle eller tiltenkte lesergrupper fgr jeg belyser
informantenes betraktninger om rapporteringens kommunikative formal. I siste del
presenterer jeg fremtredende tema som omhandler prosessen baerekraftsrapportene blir
til igjennom, med vekt pa skriverne, skrivesamarbeidet, skrivernes leserorientering og
balanseganger mellom ulike hensyn i skrivingen.

5.1 Beerekraftsrapportering som del av virksomheten

5.1.1 Beerekraft som et omfattende tema av gkende betydning

Begrepet baerekraft og informantenes beskrivelser av dette betraktet jeg som et
underliggende tema som ligger til grunn for selskapenes baerekraftsrapportering. Dette
gnsket jeg belyse og i intervjuene beskriver informantene baerekraft pa flere mater, slik
som i dette sitatet:

M1: «S3 baerekraft er jo faktisk alt. Det er jo bdde gkonomisk, sosialt, miljgmessig og
styringsmessig. Det er alle aspektene av ting vi jobber med, sa det er ekstremt stort (...)
Det er utgmmelig egentlig».

Informanten knytter sin forstaelse av baerekraft til de overordnede dimensjonene i FNs
definisjon. Ettersom FN anses a veere baerekraftsbegrepets opphav, kan dimensjonene
betraktes som en relevant faktor i rapporteringens sosiokulturelle kontekst (Linell, 1998,
s. 132, i Scheuer, 2005). Dette aktualiserer informanten ved & henvise til disse.
Beskrivelsene av temaet baerekraft som «alt», «ekstremt stort» og «utgmmelig», kan her
bidra til & kategorisere dette som noe omfattende eller naermest grenselgst. Temaets
omfattende karakter kan se ut til @ ha en innvirkning pa arbeidet med baerekraft i
selskapene, noe en av informantene utdyper her:

M2: «Alt det her som g8r p8 beerekraft, det er vanskelig 8 definere p8 en person eller
stilling fordi det er ting som gé&r litt p§ tvers i bedriften»
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Informantens beskrivelse av temaets tverrfaglighet belyser en institusjonell kontekstuell
faktor som er med pa & konstituere baerekraft som noe som bergrer selskapet som
helhet. I flere av intervjuene kommer det ogsa frem at en rekke ansatte pa ulike mater
involveres i arbeidet med baerekraft. At baerekraft i den grad omfatter selskapet som
helhet kan her forstds som relevant for forstaelsen av beaerekraftsrapporteringens
institusjonelle kontekst.

Flere informanter beskriver ogsa fokuset pa baerekraft som gkende, bade i samfunnet
generelt, i naeringa og i det enkelte selskap. Gode prestasjoner pa baerekraftsrelaterte
omrader virker til 8 vaere av gkende viktighet for bade investorer, markedsaktgrer og
andre interessenter, bade i forhold til deres relasjon til og oppfatning av naeringa.
Gjennom at naeringas viktigste interessenter er opptatt av beerekraft blir baerekraft ogsa
et viktig tema for havbruksselskapene. Dette gjennom at gode prestasjoner pa, og god
kommunikasjon om eget arbeid med barekraftig utvikling beskrives som et
konkurransefortrinn.

5.1.2 Rapporteringen som en eksternt motivert kommunikasjonsoppgave
Informantene forteller at selskapene har interne system og prosedyrer som de bruker i
oppfglging og i kartlegging av selskapets prestasjoner pa sine baerekraftsindikatorer.
Baerekraftsrapportene beskrives av flere av informantene som noe som ikke er en sentral
del av dette baerekraftsarbeidet:

K2: «Det er jo ikke der vi driver baerekraftsarbeidet. Baerekraftsarbeidet drives gjennom .
dialog med hvert enkelt selskap, at vi setter m8l og kommer med tiltak og liknende, og s
blir rapporteringen en sann oppdatering til slutt».

Informanten skaper her en kontrast mellom baerekraftsarbeidet og rapporteringen om
det. En annen informant presenterer et liknende perspektiv:

K1: «Og sa er det litt viktig at baerekraft, det er pd en mate ikke en
kommunikasjonsoppgave i seg selv, det handler om substans, ikke sant».

Informantens referanse til «substans» kan her gi assosiasjoner til et hierarki mellom de
to oppgavene barekraftsarbeid og kommunikasjonsarbeid, der det fgrstnevnte rammes
inn som & ha mer tyngde enn sistnevnte. Disse betraktningene kan forstds som a
reflektere et utbredt perspektiv p& kommunikasjon, nemlig som en refleksjon av
virkeligheten og ikke som noe som konstituerer den. Det kan ogsa reflektere
rapportsjangerens lave status, som er i trad med eksempelvis det Bjgrkedal fremhever i
sin bok om rapportsjangeren (2018).

Nar rapporteringen ikke fremstar som sentral for arbeid internt i selskapene, fremstar
den tilsvarende sentral overfor eksterne aktgrer. I intervjuene beskrives nemlig
rapporteringen fgrst og fremst som et svar pa faktorer utenfor selskapet:

M1: «Klart vi gjor det jo ogs8 fordi vi m&. Alts§ hadde vi ikke méttet gi ut 8rsrapporter, s
hadde vi ikke gjort det heller».

K3: «De forventer av oss at vi lager en overordnet baerekraftsrapport der vi er mer tydelige
p& hva som er vare policier. Hvordan vi jobber med det her som konsern».

Rapporteringen rammes her inn som ytre motivert, ved at selskapene rapporterer som
en respons pa faktorer i selskapets omgivelser. Rapporteringen som grunnleggende
responsiv, eller som et svar pa andres ytringer, er fremtredende. Generelt beskriver
informantene barekraftsrapporteringen, i likhet med regnskapsrapporteringen, som en
etablert og rutinert del av selskapets kommunikasjon med sine omgivelser.
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5.1.3 Fraveer av én felles rapporteringsstandard

I intervjuene bekrefter informantene i stor grad det jeg finner i annen litteratur om bruk
av rapporteringsstandarder. Fire av de fem selskapene som er representert i studien
valgt & bruke det anbefalte rammeverket til GRI. Samtidig omtales rapporteringen som a
veere preget av valgfrihet, hvor selskapet avgjgr bdde om det vil falge anbefalte
standarder og hvordan rapportene skal skrives. Flere av informantene problematiserer
fraveeret av én felles standard for alle selskap:

M1: «Det er ikke noe standard for hva du skal rapportere pd baerekraft, hvilke elementer
som skal inngd og hvordan du skal skrive om det og sa videre. Vi har jo Global Reporting
Initative, GRI, som vi bruker, men du ma jo selv velge deg et sub-set av de GRI
standardene nar du rapporterer, s det tror jeg er litt svakheten per i dag ved
baerekraftsrapportering».

Dagens GRI-rammeverk beskrives her som en del av rapporteringens ytre,
sosiokulturelle kontekst som selskapet i mindre grad har innflytelse pa. At GRI omtales
som en standard selv om selskap selv kan velge hvilken mal de vil benytte, forstar jeg
som en kontrastering mellom hva GRI omtales som & vaere (en standard) og hva den i
virkeligheten er (flere ulike, valgfrie maler). Beskrivelsen av at valgfriheten som en
«svakhet» ser videre ut til & henge sammen med konsekvensene av denne valgfriheten.
Det fglgende sitatet gir et innblikk:

K1: «Det er veldig mange globale standarder som egentlig ikke passer sa godt til alt det vi
gjor og som kanskje ikke fanger opp det mest reelle for oss (...) S8 da blir det opp til hver
bedrift innenfor den sektoren & liksom vaere sd zerlige som mulig, men da kan du jo 3 litt
ulikheter hvis det er opp til hver enkelt, i den grad det ikke er sa standardisert».

Informanten peker pa at mangelen pa en egnet standard, og dagens valgfrihet nar det
kommer til rapportering fgrer ansvaret for gode rapporteringspraksiser over pa hvert
enkelt selskap, og at dette medfarer ulikheter i rapporteringen. Beskrivelsen «sa aerlige
som mulig» kan her forstas som at noen selskap er mer zrlige enn andre i sin
rapportering, og at dette kan ha sammenheng med at selskapene ikke er palagt a fglge
en og samme standard. Flere av informantene beskriver ogsa et behov for & kunne
sammenlikne bdde sine konkurrenter og leverandgrer, men at dette er utfordrende nar
aktgrene benytter ulike metoder og rammeverk for sin rapportering. Involvering i ulike
bransjeinitiativ med mal om 3 etablere et mer entydig rammeverk blir beskrevet som en
mate selskapene jobber for endring her. I tillegg er det flere som Igfter frem EUs grgnne
taksonomi (EU, 2021) ndr de snakker om standardisering, og viser til dette initiativet
som et konkret eksempel pa noe som de «gnsker velkommen» og som en utvikling som
bade kan gi selskapene noe & forholde seg til, samt gjgre rapporteringen mer lik for alle
selskap.

Sett under ett beskriver informantene baerekraft som et komplekst og omfattende tema,
og selskapenes baerekraftige utvikling som en pagdende prosess av gkende betydning for
interessenter i selskapets omgivelser og for selskapets konkurranseevne. Rapporteringen
fremstar som a primaert vaere et svar pa eksterne interessenters forventninger, og som
en oppgave underordnet selskapenes arbeid med beerekraft. Mangelen av en felles
standard virker mindre gunstig for @ kunne sammenlikne selskaper og leverandgrer, men
samtidig som noe som gir selskapene frihet til 8 utforme rapportene etter egne gnsker.

5.2 Potensielle lesergrupper

«Leseren er en sveert viktig del av tekstproduksjon» (Dysthe, 1997, s. 56) og i
intervjuene nevnes et stort mangfold av interessenter som kan vaere potensielle lesere
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av selskapenes baerekraftsrapporter. Noen grupper navngis oftere i intervjuene enn
andre, og mange ganger snakker informantene om lesere generelt uten & spesifikt
referere til enkelte grupper. I figur 3 fremgar en oversikt over de ulike lesergruppene
som nevnes eksplisitt av informantene. Figuren er ikke uttgmmende for hvem som
faktisk leser disse rapportene, men illustrerer det store mangfoldet av potensielle (og
sveert ulike) lesere som rapportskriverne kan se for seg nar de utformer selskapenes
baerekraftsrapporter.

Leserne beskrives som a ha ulike interesser eller mal, og det fremstar ogsa som at
enkelte lesergrupper antas a ha et kritisk utgangspunkt, mens andre er mer positivt
innstilt. Myndigheter og interesseorganisasjoner beskrives eksempelvis som lesergrupper
som kan vaere interessert i & monitorere eller kontrollere selskapene, mens aksjonzerer,
investorer og finansinstitusjoner beskrives som lesere med gkonomiske interesser.
Forskere, studenter, lokalbefolkning og andre fremstar som & ha varierende
kunnskapsinteresser, enten det handler om havbruk som industri, eller mer spesifikt om
naeringas pavirkning pa sine omgivelser.

Figur 3: Rapportenes potensielle lesergrupper

Studenter
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Informantene i de bgrsnoterte selskapene og i de private selskapene lgfter begge frem
lesergrupper utenfor selskapene som de mest sentrale. Samtidig er det noen forskjeller i
hvilke grupper de legger vekt pa:

M1: «Jeg vil si i hovedsak s& starter det jo med investorene vare som leser de mest (...) og
det er jo bade norske og utenlandske».

Som sitatet illustrerer, beskriver informantene i de bgrsnoterte selskapene investorer
som rapportenes viktigste lesere. I tillegg beskrives rapporteringen som en aktivitet som
er egnet til @ innfri myndighetenes lovkrav for bgrsnoterte selskap, og at myndighetene
dermed er en viktig potensiell lesergruppe. Informantene i de privateide selskapene
forholder seg ikke til investorer, og har per i dag ingen rapporteringskrav de ma innfri i
forhold til beerekraftsrapportering. I intervjuene viser disse informantene til kunder og
markedet som sine rapporters primaere, eksterne lesergrupper. Ogsa egne ansatte
omtales av alle informantene som potensielle lesere, selv om denne potensielle
lesergruppen ogsa beskrives som en som far tilgang til informasjon om selskapenes
baerekraftsarbeid gjennom andre, interne kommunikasjonskanaler.
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5.3 Kommunikative formal

Hvilket formal en tekst er tenkt @ ha er en faktor av stor betydning for utformingen av
teksten (Bremner, 2018). Informantene forteller om mange ulike kommunikative formal
med selskapenes baerekraftsrapportering. I tillegg virker det som at tekstene ogsa kan
tjene ulike formal overfor ulike lesergrupper.

I figur 4 fremgar de ulike kommunikative formalene som kom til uttrykk i intervjuene.
Illustrasjonens hensikt er & illustrere det brede spekteret av formal rapporteringen kan
ha for havbruksselskapene, og gir ikke ngdvendigvis en komplett oversikt.

Figur 4: Rapporteringens kommunikative formal
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A dele informasjon fremstar som et overordnet forma8l med baerekraftsrapporteringen,
noe som samsvarer med forventninger til tekster innen rapportsjangeren. Betrakter man
informasjonsdelingen som en egen kategori, kan flere andre formal passe inn under
denne. Eksempelvis & «gi innsikt» i selskapets arbeid og resultater, «vise hvordan vi
jobber», «forklare investeringer» eller «svare pa krav» fra myndigheter og andre
lesergrupper. En annen kategori ved rapporteringens formal ser ut til & handle om
selskapets identitet eller kultur. Eksempelvis gnsket om a vaere «transparent», «aerlig»,
«unik», og at de gnsker 3 «vise dpenhet» og «gjgre ansatte stolte» gjennom rapportene.
En tredje type formal kan forstds som en form for forsvar, eksempelvis at informantene
spker @ motarbeide myter, «ta eierskap til informasjon» eller a offentliggjore selskapets
«budskap». I avsnittene som kommer, utdyper jeg de tre hovedgrupperingene av formal
som jeg har beskrevet over.

5.3.1 A dele informasjon
A tilgjengeliggjgre informasjon fremstdr som et overordnet formal, slik det fglgende
sitatet illustrerer:

K1: «Det handler jo om 8 gi god informasjon og relevant informasjon til interessentene
o
vare».

A dele informasjon kan samsvare med talehandlingen «rapportere» eller «presentere»
som ble funnet & veaere fremtredende kommunikative handlinger i Yu og Bondi (2017) sin
studie av hva selskaper kommuniserer gjennom sine baerekraftsrapporter.
Informasjonsdelingen beskrives som & bidra til & innfri ulike leseres informasjonsbehov,
eksempelvis & gi investorer et beslutningsgrunnlag, svare pa myndighetenes lovkrav,
frigi informasjon som rangeringsbyra benytter i sine rangeringer eller annet. Flere av
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informantene forteller ogsa at de regelmessig sgker innsikt i de ulike lesergruppenes
informasjonsbehov. I takt med at behovene til disse lesergruppene endrer seg, formes
rapporteringen etter skiftende trender i selskapets omgivelser:

M1: «Jeg tror det jeg egentlig vil f& frem det er at vi ma ha pulsen p3 tida, for det gir
fgringer for hvordan og hva vi skriver, og s&nne ting».

Sitatet viser selskapet som en aktiv aktgr som fglger med pa faktorer i sine omgivelser.
Det viser ogsa rapporteringens hgye grad av responsivitet, der skriverne svarer pa
ytringer i selskapets omgivelser gjennom rapporttekstene. Samtidig som at selskapene
responderer pa faktorer i sine omgivelser med & dele informasjon som etterlyses, er det
enkelte av informantene som nyanserer dette bildet i beskrivelser av at selskapets egne
vurderinger legger fgringer for hva de velger a dele informasjon om:

M2: «Det handler om er dette her med & veere transparent og fritt dele den informasjonen
som vi gjgr tilgengelig til interessenter».

Her kommer det frem at transparensen handler om det selskapene selv velger & fortelle
om i rapportene. Dette utdypes videre her:

K2: «Vi maler det som betyr noe for oss i bedriften, og det er det som er viktig. Du skal
ikke male tulleting, du skal male det som betyr noe for oss i driften, og sa blir det min jobb
med kommunikasjon & fortelle hvorfor dette tallet er interessant hvorfor denne maten 3
male pd er interessant. S& da blir det sdnn at det knyttes til vare KPIer, ikke sant, de
tingene vi rapporterer om».

I dette sitatet knyttes informasjonsdelingen til hva som er viktig for selskapet. Dette
viser hvordan det 3 «ta pulsen pa tida» ikke utelukkende handler om & svare pa alle krav
som matte komme fra omverdenen, men om & svare pad «det som betyr noe» for
selskapet. Videre blir rapportskrivernes oppgave her fremstilt som a8 underbygge
relevansen eller «det interessante» ved de opplysningene de har valgt ut. Dette kan si
noe om rapporteringens overbevisende potensial, og peker pa aspekter ved
rapporteringen som ikke kommer frem i studien av Yu & Bondi (2017) som ble nevnt
tidligere.

Nar det kommer til informasjonsdeling internt i selskapene, beskriver informantene
rapportene som noe som kan bidra til 8 samle ansatte som er spredt over store
geografiske avstander, som en samlet informasjonskilde som ansatte i salgsavdelingene
kan vise til mgter med kunder, og som en informasjonskilde som nyansatte kan ta i bruk
for & bli kjent med virksomheten. Disse formalene kan forstas som svar pa faktorer i
rapporteringens institusjonelle kontekst gjennom at skriverne adresserer ansattes behov
gjennom rapporttekstene.

5.3.2 A kommunisere selskapets idealer eller kultur
Beskrivelsene av hva selskapene gnsker & «vaere» eller «vise» gjennom rapporteringen
fremstar som 3 vaere relatert til mal om @ kommunisere selskapets identitet eller idealer:

M1: «Vi gnsker & veere zerlig og transparent, og fa frem det unike som kjennetegner oss og
hvorfor vi jobber med det her»

Informanten rammer her inn rapporteringens identitetsbyggende potensial ved a vise til
hva selskapet gnsker & vaere, og at dette er noe de vil kommunisere gjennom
rapportene. Dette samsvarer med Fuoli (2018) sin studie som peker pa
baerekraftsrapporter som en sjanger preget av formuleringer som signaliserer at
selskaper er zerlige, omtenksomme og dedikerte. Formalet om & vise frem «det unike
som kjennetegner oss» kan ogsa indikere at rapporteringen har noen promoterende
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formal i form av a fremstille selskapet som attraktivt, noe som ogsa er vist i andre
studier av baerekraftsrapporter (Bhatia, 2012). @nsket om & «vise apenhet» gjennom
rapporteringen fremstar som saerlig relevant i intervjuene. En av informantene beskriver
her hvordan apenhet er et viktig tema for lesere internt i selskapene:

K2: «Vissheten om at vi rapporterer, at vi er veldig 8pne og at det er en del av var
identitet, det er viktig for de ansatte».

A publisere baerekraftsrapporter blir her beskrevet som en symbolsk kommunikativ
handling, som definerer selskapets identitet som «apen» gjennom & adressere ansattes
oppfatninger av hva baerekraft signaliserer. Denne symbolikken utdypes i beskrivelser av
stolthet og verdier:

K3: «For det forste sd har vi jo lyst til at alle som jobber i konsernet skal vaere stolte av 8
jobbe i konsernet, og det er klart at fokuset pa baerekraft det er stgrre og stgrre blant alle.
Og vare ansatte, i likhet med de fleste, har jo lyst til 8 jobbe en plass der verdiene til
selskapet stemmer med deres egne verdier».

Informanten rammer her inn baerekraftsrapportering som en mate & kommunisere om
selskapets verdier pa, og viser ogsa til hvordan deres ansatte, i likhet med «alle» andre i
samfunnet er opptatt av baerekraft. Dette viser hvordan ansatte ogsa kan betraktes som
en del av «allmennheten» eller samfunnet generelt, en lesergruppe som 0gsa nevnes
som en potensiell malgruppe for rapporteringen. Samfunnets interesse i dette temaet
kan betraktes som en del av rapporteringens sosiokulturelle kontekst, og informantens
betraktninger kan forstds som at rapporteringen ogsa kan ha en symbolsk funksjon
overfor lesergrupper i selskapets omgivelser. Det fglgende sitatet kan illustrere hva
informantene, gjennom & «vise» apenhet ,kan signalisere overfor leserne:

K2: «Det er en mate & vise 8penhet pa som gjgr at folk kan- hva skal jeg si det er ryddig
det er sammenliknbart. Folk kan kikke en i kortene, og det syns vi er veldig greit»

Her beskrives apenhet som noe som gir «folk» mulighet til innsyn, noe jeg forstar som
en mulighet selskapet gir til alle rapportens potensielle lesere. Sammen med metaforen
«kikke en i kortene» gir beskrivelsen konnotasjoner til etiske narrativ om at man ved & gi
innsyn (vise hva man har pa handen) signaliserer at man ikke holder ting skjult eller
jukser. Metaforen om & vise kortene blir ogsa benyttet av en annen informant, som
knytter dette formalet til faktorer selskapenes sosiokulturelle kontekst:

K1: «S3 jeg tenker det er veldig viktig og jeg tror det er ogsa riktig i forhold til den
retningen som samfunnet gar i. Det handler egentlig om & gjgre det lett for interessentene
3 se oss i kortene i forhold til hva den reelle statusen pa denne tematikken er, i selskapet»

Som vist i kapittel 5.1.1 beskriver informantene et gkt fokus pa baerekraft, og i sitatet
over kommer det frem at dpenhet om selskapets «reelle status» er forventet i samfunnet
i dag. De overnevnte beskrivelsene kan ogsa vaere hentydninger til faktorer i
rapporteringens sosiokulturelle kontekst, der 8penheten er en respons pa eksterne
leseres oppfatninger om at selskapene driver med hemmelighold eller grgnnvasking.
Dette samsvarer med Fuoli (2018) sin studie, som viste at selskapene gjgr en ekstra
innsats for & overbevise om rapporteringens troverdighet for & overkomme skepsis blant
leserne. Beskrivelsene illustrerer ogsa hvordan selskapets rapportering er motivert av
faktorer i deres eksterne omgivelser.

5.3.3 A forklare eller komme med motsvar

Fremvisningen av selskapets identitet kan ogsa knyttes til et annet identifisert formal
med rapporteringen, nemlig «a formidle selskapets versjon». Rapporten beskrives som
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en tekst som ulike lesere kan oppsgke for @ fa tilgang til selskapets egne beskrivelser av
resultater, hendelser eller malsettinger. Enkelte av informantene forteller at de bruker
rapportene til @ forklare beerekraftsrelaterte investeringer:

K1: «S& derfor s& er det viktig at investorene forstar hvorfor. Altsd det & ha en
forebyggende strategi pa lakselus og miljgapévirkning og sykdom det handler ikke, altsd ja
det er et etisk ansvar som vi ma ta, men det er ogsa bra for det gkonomiske da (...) S&
mye handler om & forklare, sdnn at det er logisk for dem (investorene). S&nn at ndr de ser
at vi investerer i det, s ser de at det er bra for dem 0gs&».

I dette sitatet viser informanten hvordan selskapet skaper en kobling mellom
baerekraftsarbeid og gkonomisk fortjeneste i rapporteringen. I flere av intervjuene lgftes
baerekraftsprestasjoner og gkonomiske prestasjoner frem pa denne maten, eksempelvis
ved & vise til at lav fiskedgdelighet b&de gjenspeiler god fiskehelse og gir bedre
gkonomiske resultater. A benytte rapportene for & utbrodere om slike forhold, viser
hvordan selskapene kan benytte rapportene til 8 argumentere for sine valg og
beslutninger overfor viktige lesergrupper som har gkonomiske interesser i virksomheten.

Videre forteller flere av informantene at de inkluderer informasjon i rapportene som kun
er der for & vise deres egne tall eller opplysninger som et motsvar til eksterne aktgrers
omtale eller oppfatninger:

M1: «P8 en mate fa ut vart budskap, altsd hvordan vi opererer, for vi blir ofte mgtt med
ganske mange myter om 0ss».

Rapporteringen blir her karakterisert som en kommunikasjonsaktivitet som kan bidra til a
motbevise myter, noe som kan fortolkes som en form for forsvar. Et eksempel flere av
informantene viser til i sammenheng med feilaktige oppfatninger, er antibiotikabruk. De
beskriver hvordan selskapene har brukt ingen eller sm& mengder antibiotika de siste
arene, men at de likevel rapporter om dette fordi aktgrer i deres omgivelser har
oppfatninger om at bruken av antibiotika er hgy. A rapportere om ting selskapet ikke gjgr
beskrives dermed som en del av selskapenes rapporteringspraksiser. I tillegg beskrives
rapporteringen som en form for motsvar overfor én potensiell lesergruppe, nemlig
rangeringsbyraene:

K3: <<Me£1 det som g’eg trog er den viktoigeste drsaken det er at det dgtte ma vi ta eierskap

til selv s3 vi ikke pa en mate blir, altsd disse screeningselskapene gar aldeles bananas pa

screening, og du og investorene har ikke et annet- altsd de har ikke et dokument fra oss 8
forholde seg til, ikke sant».

I sitatet over beskrives rapportene som en tekst som kan kommunisere selskapets egen
versjon av virkeligheten, som en motvekt til eksterne selskapers rangeringer av
selskapenes arbeid med baerekraft. Rapporteringen beskrives i andre deler av intervjuene
ogsa som et informasjonsgrunnlag for rangeringene, men som det fremgar her kan
rapportene i tillegg fungere som en alternativ informasjonskilde til eksterne aktgrers
oppfatninger og vurderinger.

Oppsummert beskriver informanten en hel rekke kommunikative formal som er knyttet til
én og samme tekst. Dette kan gjgre utformingen av baerekraftsrapporteringen til en
sammensatt praksis. Dette samsvarer med Bremner som beskriver en sjangers formal
som er en potensielt kompleks faktor som kan ha betydning for dens utforming (2018).

5.4 Mange skrivere, medvirkere og skriveroller

I likhet med at informantene beskriver baerekraft som noe som implementeres pa tvers i
selskapene, beskriver de ogsa rapporteringen som en praksis som involverer mange
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skrivere eller medvirkere fra ulike deler av organisasjonen. I tillegg er det flere som
involverer representanter fra potensielle lesergrupper, eksempelvis gjennom
undersgkelser der selskapene sgker innsikt i hva de ulike gnsker eller forventer
informasjon om. Flere av selskapene involverer ogsa eksterne konsulenter som bidrar
med alt fra a utvikle det grafiske designet til @ skrive eller oversette tekstutkast.

Internt er rapporteringen forankret pa hgyt niva i alle selskapene som er representert i
denne studien, og bade styre og konsernledelse er involvert. Videre har selskapene én
eller noen fa ansatte som har rollen som ngkkelansvarlig (Lowry et al. 2004, s. 83) for
produksjonen av bzerekraftsrapportene. I tillegg involveres andre ansatte i roller som
medskribenter, konsulenter eller responsgivere (Posner & Baecker, 1992, i Lowry et al,
2004, s. 87-88). Selskapene har ogsa ansatte ute i organisasjonene som medvirker
regelmessig gjennom hele aret ved a registrere informasjon om baerekraftsindikatorer i
selskapets interne systemer.

5.4.1 Samarbeid i ulike faser av skriveprosessen

Informantene forteller om forskjellige former for samarbeid i ulike faser av
rapporteringen. I forberedelsesfasen utvikles eller oppdateres baerekraftsindikatorene
selskapene rapporterer om. Her bidrar styret og ledelsen i idémyldring og utvikling av
indikatorene. I tillegg tar mindre arbeidsgrupper for seg analyseresultater og innspill fra
interessenter nar de skal beslutte hva som skal inngd i rapportene. Slike prosesser kan
omtales som «sparring», en form for samarbeidende skriving som regnes som den mest
utbredte formen for tekstsamarbeid i arbeidslivet (Clement, 2014).

Nar rapporten skal utformes og skrives, beskriver informantene at den eller de som har
hovedansvaret star for den stgrste delen av arbeidet. Andre skrivere eller medvirkere
involveres i varierende grad fra selskap til selskap. Noen involveres ved at de skriver
eller kommenterer tekst-bolker som tar for seg deres fagomrade, mens andre involveres
fordi de er interessert i tekstarbeid eller oppfattes som gode skrivere. En av
informantene beskriver ogsa hvordan skriving ikke er den «sterkeste siden» til ansatte i
enkelte avdelinger. Dette peker pa skriveferdigheter som noe som oppfattes som a
variere innad i selskapet. I skriveprosesser der flere ulike skrivere er involvert ser
fordeling av ansvar ut til 8 vaere en viktig faktor:

K1: «Det er ofte sdnn at ndr man skriver mange sa blir det liksom mange tanker i litt ulike
retninger, og s henger det ikke helt sammen. S& det er min rolle & g3 igjennom og renske
ut litt».

Informanten viser her til en faktor i rapportutformingens situasjonskontekst, at det blir
mindre sammenheng i teksten nar flere tar del i skriveprosessen. Revideringsfasen som
hun her viser til, er en fase som innebaerer at skriverne gar i «dokumentkontroll-modus»
(Lowry et al. 2004, s. 83), noe som i intervjuene fremstar som avgjgrende for at teksten
skal fremsta sammenhengende og utgjgre en helhetlig presentasjon av selskapet. I
tillegg til ansvarsfordeling, omtales skrivernes personlige erfaringer og kompetanse som
relevant i skrivesamarbeid:

K1: «S&nn som meg og hun som jobber med rapportering og finans, vi er veldig godt
samkjgrte og vi har et veldig godt samarbeid, men det er jo litt tilfeldig at vi er veldig godt
koordinerte. Det handler litt om hvordan vi er som personer ogsa, og det hjelper jo til at
ting flyter litt bedre».

Beskrivelsen av et godt skrivesamarbeid som «tilfeldig», kan her indikere at selve
samskrivingsprosessen i mindre grad er strukturert eller organisert. Dette samsvarer
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med Bremner (2018) som viser til at samskrivingsprosesser i arbeidslivet ofte kan veere
bade lite planlagte og til tider ogsa kaotiske.

I siste fase i rapportenes tilblivelse beskriver informantene at flere ansatte tar del i
«godkjenning», en annen utbredt form for tekstsamarbeid innen arbeidslivet (Clement,
2014). Denne formen for tekstsamarbeid omtales av Clement som «hierarkisk
godkjenning» nar ledelsen er involvert, eller som «faglig godkjenning» nar eksperter
uttaler seg (2014). Informantene forteller bAde om samarbeid med fagpersoner som
kommer med innspill, samt at styre og ledelse er med i den endelige godkjenningen fgr
publisering. Enkelte av informantene har erfaringer med at denne fasen kan innebaere
intern uenighet:

M1: «Nar vi sauser alt sammen i baerekraftsrapporten s3 er det ofte at det er interne
meninger, at salg og industri mener at det er viktig, og biologi mener at det er viktig, og da
blir det jo en klassisk dragkamp, da».

Beskrivelsen «en klassisk dragkamp» kan indikere at uenighet internt kan innebaere
konflikt. Studier har funnet at konflikt er noe som tidvis oppstar i samskrivingsprosesser,
og det er ogsa vist at sjansen for konflikt gker nar ulike skrivere har bakgrunn fra
forskjellige fagdisipliner (Bremner, 2018, s. 60). Senere i det samme intervjuet forteller
informanten at slike uenigheter ofte lgses gjennom at han, i rollen som hovedansvarlig
for rapporten, kommer inn i diskusjonen og forklarer hva som er viktig overfor
rapportens eksterne lesere, og at denne rollen innebaerer a ha «siste ord» i handteringen
av uenigheter om hvordan teksten utformes.

5.5 En leserorientert skriveprosess

Informantene forteller at skriveprosessen i stor grad er orientert mot rapportens mange

. o . . o
potensielle lesere. Nar tekstene skal skrives forteller flere om en innsats for a forklare
ulike sider av selskapets virksomheter p& mater som lesere utenfor havbruksnaeringa kan
forsta:

M2: «Det var som sagt veldig faglig tungt tidligere, og det har jeg prgvd & g8 vekk fra,
fordi nitti prosent av de som skal lese rapporten, de har sannsynligvis ikke fagbakgrunn
innenfor akvakultur».

Sitatet over illustrer at skriverne av rapportene inntar et profesjonell-lekmann-
perspektiv der de ser for seg lesere utenfor sitt profesjonelle fellesskap nar de utformer
tekstene (Linell, 1990). Viktigheten av @ kunne kommunisere i et ikke-spesialist-sprak til
lesere utenfor skrivernes profesjonelle praksisfellesskap betraktes som en viktig
skriveferdighet innen en rekke ulike yrker (Bremner, 2018). Et annet perspektiv pa
viktigheten av leserorientering, kommer frem i dette sitatet:

K1: «Det handler jo om & forklare det du gjor p§ en mte som gjor at interessentene vére,
om det er investormarkedet eller kunder eller andre, at de forst8r det. At de forstr
hvordan vi jobber og hvordan vi tenker».

Gjennom & bruke uttrykket «det handler om» viser informanten til skriveprosessens
situasjonskontekst. Hun beskriver hva selve formalet med skriveprosessen er, nemlig a
skrive pa en mate som gjgr at alle de ulike lesergruppene forstar selskapets budskap.
Dette viser hvordan leserorienteringen kan gi retning i skrivingen. Hva en slik
leserorientering kan innebzere underbygges blant annet her:

M2: «Jeg tenker at om man skal nd ut med teksten til ulike interessentgrupper,
eksempelvis kunder, s ma man tilsette bilder og farger, og prove & lage tekstene
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informative og jordnaere men ogsa, kanskje ikke akkurat gjgre det artig & lese rapportene,
men i hvert fall unngd at teksten bare inneholder tgrre tall».

Her beskrives et mer grunnleggende mal med skrivingen, nemlig & fa forskjellige typer
interessenter til 8 faktisk ville lese rapportene. Videre beskrives en rekke faktorer som
anses som viktige for 8 na dette malet. Innholdsmessige elementer ut over det rent
tekstlige, slik som «bilder» og «farger» beskrives som noe skriveren «ma tilsette». Dette
kan tyde pa at disse elementene ikke anses som en del av selve rapporteringen, men at
de oppfattes som ngdvendige tillegg for @ gke leservennligheten. Beskrivende ord som
«jordnaer» og «artig» er videre med pa a kategorisere skriverens oppfatninger av hva
potensielle lesere gnsker at rapportteksten skal vaere. Videre kan karakteriseringen av
tall som «tgrre» forstds som en hentydning til mer allmenne oppfatninger av rapporter
som kjedelige eller uinteressante. Dette kontrasteres med «bilder og farger» som i
motsetning til tallene rammes inn som noe som kan vekke leseres interesse.

Rapportskriverne har i begrenset grad innsyn i hvem det er som faktisk ender opp med &
lese rapportene, og uttrykket «prgve» kan i lys av dette signalisere en usikkerhet rundt
hvorvidt de ulike grepene som tas i utformingen av rapportene, rent faktisk bidrar til @ na
malet om at teksten blir lest.

5.5.1 Balanseganger mellom positivt og negativt

I intervjuene fremstar utformingen og skrivingen av rapportene som en balansegang
mellom mange ulike hensyn. Overordnet forstar jeg dette som balanseganger mellom
negative og positive faktorer, noe det falgende sitatet kan bidra til & illustrere:

K3: «Det er et enormt potensial for produksjon av mat til verdens befolkning, og vi har
definitivt noen utrolige muligheter i forhold til havet. Var virksomhet foregar i havet, s vi
fgler at vi ma vi skrive litt om det. Det er vdre muligheter som en produsent av mat i
havet. Men, s& m& vi ogsa fortelle litt om utfordringene. Du har eksempelvis plast. Vi har jo
alle sett denne hvalen med magen full av plast. Et annet eksempel er at havbruk kan
innebzaere en konflikt med andre typer drift i enkelte omrdder. S3 du ma pd en méte snakke
om muligheter, du ma snakke om trusler, du ma snakke om hvordan du pavirker og
hvordan du prgver 8 i minst mulig grad medvirke til at det er uheldig det du driver p& med,
ikke sant. Sa det er ganske komplekst. S& du mad p& best mulig mate prove 8 skrive om
alle tingene pa en gang. Selvfglgelig er det veldig vanskelig & vaere objektiv ndr man sitter
midt oppi det, men du ma prove 8 balansere disse mulighetene og truslene og din egen
pavirkning. Dette er ikke enkelt, og jeg sier ikke at vi har lykkes med det heller, men det
er i alle fall malsettingen».

Sitatet viser hvordan en informant beskriver rapporteringens balanseganger. Her
beskrives rapporteringen som et arbeid som innebaerer @ mgte forventninger om bade a
fortelle om muligheter, utfordringer, trusler, og egne tiltak for @ redusere negative
konsekvenser av virksomheten. Informantens gjentatte bruk av modalverbet «ma» kan
her indikere at selskapene skriver om disse faktorene som fglge av krav som stilles til
rapporteringen. A oppnd en balanse mellom de positive og negative faktorene beskrives
videre som «komplekst», «ikke enkelt> og noe som selskapet «prgver» & oppna. Dette
bidrar til @8 ramme inn disse balansegangene som en utfordrende praksis. Rahm og
Sandell (2016, i Rahm, Sandell & Svensson, 2020) beskriver selskapers rapportering som
en kommunikasjonssituasjon der selskapene bade er den som blir evaluert og den som
star for evaluereringen. Dette kan belyse hvorfor informanten beskriver det som
utfordrende a vaere objektiv i skriveprosessen. Videre utdyper informanten hvordan
kommunikasjon om negative faktorer kanskje er det som er mest krevende a balansere:

K3: «Du skal prgve 8 balansere det, ikke sant. Og s3 er det klart at vi vet jo alle at vi har

jo egentlig mest lyst til & fortelle om alt det kjekke vi gjgr, ikke sant. Vi har jo ikke s3 lyst
til & fokusere pa det (negative) egentlig, s det er en balansegang».
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Selskapets gnske om & fokusere pa sine positive heller enn negative sider rammes her
inn som noe allment («vi vet jo alle»). Balansegangen ser ut til & handle om a ivareta
selskapets egne behov for & formidle et positivt bilde av egen virksomhet, og samtidig
mgte eksternes forventninger til at rapporteringen ogsa avdekker negative faktorer.
Arsaken til at selskapene rapporterer om negative faktorer kan tenkes a vaere relatert til
rapportsjangerens rammevilkar eller trekk ved sjangeren, men i intervjuene knyttes
dette ogsa til temaet grgnnvasking:

K1: «Og sa tror jeg det har vaert veldig patos-orientert. At man liksom legger ut noen
caser, ikke sant? Men, det er jo ikke egentlig- det kan jo kanskje vaere litt sdnn
grennvasking i det i den grad du far et inntrykk av at man gjgr masse som man faktisk
ikke gjgr, da.
Informanten beskriver her hvordan rapporteringen «har veert», og sitatet kan forstas
som en hentydning til rapporteringens historiske sosiokulturelle kontekst. Videre kan
sitatet forstas som at grgnnvasking ikke ngdvendigvis forekommer i dag, og illustrere
hvordan selskapene er bevisste om skepsis blant lesere som oppfatter baerekrafts-
rapporter som en form for PR-kommunikasjon (Gatti, Seele, & Rademacher, 2019). I det
folgende sitatet vises en strategi for @ unnga at rapporteringen blir oppfattet som
villedende:

K3: «Da handler det om & ikke bruke alt for mange ord, for da kan det jo vaere noen som
kan bli forledet til & tro at vi kanskje ikke setter fotavtrykk»

Sitatet illustrerer hvordan informantene fokuserer pa a skrive om selskapets aktiviteter
og resultater pd en mate som ikke er for omstendig eller komplisert. A ikke bruke for
mange ord knyttes her til troverdighet, og kan illustrere en annen balansegang som
skriverne ma ta hensyn til. I andre deler av intervjuene fremhever informantene arbeid
med a unnga overdrevent positive formuleringer i tekstene og at de ikke er ute etter a
skape et «glansbilde» av selskapet gjennom rapporteringen. I tillegg beskriver flere av
informantene at de har erfart at apenhet om negative hendelser er noe de har gode
erfaringer med. Eksempelvis ved at de har fatt honngr for apenheten i rangeringer utfart
av eksterne rangeringsbyra eller i medieomtale.
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6 Drgfting

Tidligere studier av baerekraftsrapporter har i hovedsak vaert fundert pa
dokumentanalyse som metode, og tekstenes skrivere har i mindre grad kommet til orde.
I denne studien har jeg plassert rapportskrivernes perspektiv i sentrum, og gjennom
intervju med disse dannet et grunnlag for & studere baerekraftsrapportering som
profesjonell praksis.

I det fglgende vil jeg diskutere sentrale tema som kom frem gjennom analysene, med
hensikt & belyse studiens forskningsspgrsmal: Hvordan beskriver rapportskrivere
baerekraftsrapportering som profesjonell praksis, og hvilke kommunikative dilemma kan
skriverne mate p8 i utformingen av rapportene? En mer deskriptiv analyse av
rapportenes kommunikative formal og tilblivelse ble presentert i studiens analysedel.
Denne drgftingen innebeserer en mer fortolkende tilneerming.

Fgrst vil jeg diskutere funn fra den empiriske undersgkelsen som belyser praksisens
kompleksitet, og jeg vil se neermere pa de fremtredende temaene endring, lesergrupper,
0og samskrivingsprosessen. Deretter vil jeg drgfte rapporteringens komplekse
balanseganger med utgangspunkt i begrepet kommunikative dilemma (Linell, 2011)
henholdsvis kategoriene selvrepresentasjon, informasjon eller p8virkning og falsomme
tema. Kommunikative strategier i h&ndteringen av kompleksitet og balanseganger
drgftes ogsa.

6.1 Baerekraftsrapportering som en kompleks profesjonell

praksis

Baerekraftsrapportering som praksis kan betraktes som kompleks pa flere omrader.
Rapportene har mange potensielle og ulike lesere (se kapittel 5.2), flere ulike
kommunikative formal (se kapittel 5.3) og de blir til gjennom en prosess der mange ulike
skrivere og/eller medvirkere er involvert (se kapittel 5.4). I tillegg er det flere faktorer i
rapporteringens institusjonelle og sosiokulturelle kontekst som fremstar som & veere i
stadig endring. Informantene forteller om flere faktorer som kan ha betydning for
rapporteringen, eksempelvis diskusjoner om grgnnvasking, mangel pa felles
rapporteringsstandarder og endringer i krav og forventninger fra eksterne lesere. Til og
med selve begrepet baerekraft beskrives som altomfattende og naermest grenselgst, noe
som tilsier at det underliggende temaet for rapportene i seg selv er komplekst.

I den videre drgftingen vil jeg se naermere pa tre forhold ved rapporteringens
kompleksitet som trer tydelig frem i analysene. For det fgrste vil jeg drgfte endring som
en faktor av relevans for skriveprosessen, for det andre vil jeg se pa rapportenes mange
lesere og hvordan dette mangfoldet handteres av skriverne, og til sist vil jeg drgfte
samarbeidet mellom de mange aktgrene som er involvert i skriveprosessen. Et sentralt
fokus pa tvers av disse temaene er hvordan skriverne ser ut til & forholde seg til disse
ulike formene for kompleksitet i utformingen av selskapenes baerekraftsrapporter.
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6.1.1 Endringer

Rapporteringen beskrives som en praksis som har sitt utgangspunkt i forventninger fra
aktgrer i selskapenes omgivelser, og at bade rapporteringen og kontekstuelle faktorer
rundt rapporteringen er i stadig endring. Interessentene kan etterspgrre forskjellig
informasjon fra ett ar til et annet, rangeringsbyraene kan oppdatere kriteriene de
vurderer selskaper pa, eller myndighetene kan endre lovverket for baerekrafts-
rapportering (eksempelvis EUs taksonomi). I tillegg tar skriverne ogsa utgangspunkt i
skiftende interne forhold i utformingen av tekstene. Eksempelvis ved & arlig evaluere og
tilpasse rapportene der de finner forbedringspotensialer, eller &8 komme med motsvar til
samtaler i samfunnsdebatten hvis selskapet ser behov for det. A stadig utvikle
rapporteringen er i tr&d med Herzig og Schaltegger (2006) som har funnet at selskap
kontinuerlig sgker etter et kommunikasjonsformat som tjener deres behov best mulig, og
som ogsa finner at baerekraftsrapportering som praksis er i stadig utvikling pa tvers av
industrier.

Videre ser det ut til at selskapene selv avgjgr hvilke endringer de gnsker & ta hensyn til i
utformingen av rapportene, og flere av informantene peker pa noen utfordringer knyttet
til denne valgfriheten. Flere stiller spgrsmal ved konsekvensene av rapporteringens lgse
(eller manglende) krav, og viser til at én felles standard for naeringa ville vaert nyttig.
Andre studier peker ogsa pa rapporteringens manglende sammenliknbarhet og
begrensede effekt i baerekraftig utvikling (se eksempelvis Herzig & Schaltegger, 2006,
Feix & Philippe, 2020). At rapportskriverne ser utfordringer ved rapporteringens
valgfrihet kan dermed vaere et bidrag i slike diskusjoner. Pa en annen side fremstar
nettopp disse Igse rammebetingelsene som noe som gjgr det mulig for selskapene &
tilpasse rapporteringen etter skiftende faktorer Eksempelvis at de tilpasser den etter
skiftende krav eller trender i selskapets omgivelser. Det er dermed ikke gitt at én felles
bransjestandard vil veere en fordel for 8 dekke selskapenes egne behov, da det kan
begrense mulighetene for & endre pa rapportenes innhold fra ar til ar. Samtidig kan én
standard redusere rapporteringens kompleksitet, og gi den gkt troverdighet gjennom &
forenkle sammenlikning og gi gkte muligheter for selskaper til & operere pa likere vilkar.

Samlet viser dette hvordan endring kan vaere en kompleks faktor i utforming av
baerekraftsrapporteringen, og hvordan informantene tar hensyn til dette i
skriveprosessene. Rapporteringen som respons pa endring illustrerer ogsa hvordan
denne praksisen er en del av lengre kjeder av ytringer, heller enn en isolerte hendelser
(Bakhtin 2005, s. 11, Dysthe, 1997, s. 53-54). Videre kan selve temaet baerekraft
betraktes som & ha oppstatt som falge av utvikling knyttet til globalisering, internasjonalt
samarbeid og teknologisk utvikling. At rapporteringen ogsa er i stadig utvikling kan
dermed illustrere at den inngar som en del av et moderne arbeidsliv i stadig utvikling.

6.1.2 Lesergruppene

De mange ulike lesergruppene er et annet aspekt ved rapporteringens kompleksitet, og
informantenes strategier for & forholde seg til det brede spekteret av lesere kommer
blant annet til uttrykk gjennom deres leserorientering. De beskriver at de ser for seg at
leserne i hovedsak bestar av personer uten dyptgdende kunnskap om havbruksnaeringa,
og at de benytter enkle formuleringer og kortfattede fremstillinger for & «na frem». Dette
kan beskrives som en profesjonell-lekmann- tilnaerming (Linell, 1990) i skrivingen, og
som en kommunikativ strategi de benytter for & nd ut til dette brede spekteret
potensielle lesere.
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Siden baerekraftsrapporter publiseres pa selskapenes nettsider, kan hvem som helst fa
tilgang til dem uten 3 veere i direkte kontakt med selskapene. I sammenheng med dette
er det interessant at informantene bruker beskrivelser som at de «prgver» a na ut til
leserne. Dette kan indikere en usikkerhet om hvem rapportene faktisk nar ut til. Dette er
i trad med Clement (2014) sine betraktninger om at tekster skrives for a leses etter at
skriveren har gitt den fra seg, og at skriverne derfor har begrenset mulighet til 3 vite
hvordan lesere forstar teksten. Det er dessuten kun mulig a fa respons fra leserne pa
rapportene i de tilfellene hvor de gir seg til kjenne, eller nar selskapene tar kontakt med
dem. De potensielle leserne kan med andre ord primaert besta av det Linell (1998, s.
107) omtaler som «fravaerende publikummere», altsd potensielle lesere som skriveren
vet at finnes, men som det er uvisst om leser tekstene eller ikke. At informantene tar
kontakt med utvalgte lesergrupper i analyser og forarbeid til kommende rapporter kan
her forstds som en responsstrategi, som ifglge Clement (2014) er en egnet
fremgangsmate for & redusere avstanden mellom skriver(e) og leser(e).

Samlet sett fremstar baerekraftsrapportering som en praksis preget av en kompleks
sammensetning av eksterne lesergrupper. I tillegg beskriver informantene ulike
kommunikative strategier for 8 handtere denne kompleksiteten. Ogsa andre former for
skriftlig ekstern kommunikasjon kan tenkes & innebaere liknende former for kompleksitet.
Eksempelvis kan informasjonstekster pa selskapers nettsider, reklamemateriell eller
brosjyrer ogsa tenkes & na ut til mange forskjellige, fravaerende publikummere.
Informantenes strategier kan dermed tenkes & ogsa kunne vaere av relevant i andre
kommunikasjonssituasjoner.

6.1.3 Samskrivingsprosessen

Et tredje aspekt ved rapporteringens kompleksitet er de mange ulike aktgrene som er
involvert i utformingen av tekstene. Rapporteringen beskrives som 3 innebaere flere
skrivere og/eller medvirkere med forskjellige roller, fagbakgrunner, skriveferdigheter og
tidvis ulike oppfatninger om rapporttekstens innhold eller formal. Dette samsvarer med
andre studier som beskriver samskriving som en sammensatt praksis (se eksempelvis
Bremner, 2018 og Lowry et al., 2004).

Informantenes beskrivelser av samskrivingsprosessens kompleksitet indikerer ogsa at
skrivernes grad av erfaring og kompetanse med dette arbeidet er relevante for
opplevelsen av skrivesamarbeidet. Clement (2014) fremhever at skriveferdigheter er et
erfaringsbasert handverk som krever trening, i motsetning til et talent man har eller ikke
har. I intervjuene er det enkelte sitater som kan signalisere en oppfatning av
skriveferdigheter som medfgdte egenskaper, men dette er ikke et fremtredende tema i
intervjuene. Fravaeret av refleksjon rundt dette i intervjuene kan handle om faktorer ved
selve intervjusituasjonen, men det kan ogsa indikere at ekspertise eller kompetanse i
skrivesamarbeid inngar som en del av det Sarangi (2005) omtaler som taus kunnskap,
og at de derfor har et mindre bevisst forhold til denne kompetansen.

Flere skrivere eller medvirkere med ulike roller kan ogsa knyttes til potensiale for
konflikt. Det mest konkrete eksempelet fra intervjuene er omtalt i kapittel 5.4.1, og
handler om dragkamp mellom ulike fagpersoner som er blitt invitert til 8 kommentere pa
tekst-bolker omhandlende deres fagfelt. Potensialet for konflikt kan her handle om at
baerekraftsrapporten representerer selskapet som helhet, mens skrivere opptrer som
representanter for sitt fag. A skrive som fagperson kontra a skrive som representant for
institusjonen kan innebaere forskjellige oppfatninger om hva som er viktig eller mest
relevant (Linell, 2011, Maseide, 2008). Dette kan belyse hva som ligger til grunn for
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intern uenighet i samskrivingsprosessen. Uenighet trenger dog ikke & betraktes som noe
negativt. Eksempelvis har Palmeri (2004) funnet at uenighet i interprofesjonelle
samskrivingsprosesser kan bidra positivt i arbeidet med & finne formuleringer som kan
overbevise lesergrupper med ulike profesjonelle bakgrunner.

Samskrivingsprosessene ser ogsa ut til & innebaere handtering av maktforhold mellom
ulike ansatte som tar del i samarbeidet, slik som nar rapporteringens hovedansvarlige
har siste ord i diskusjoner eller nar ledelsen har siste ord i evalueringen av tekstutkast
for publisering. Denne rollefordelingen kan betraktes som en strategi som kan bidra til &
organisere samarbeidet mellom mangfoldet av bidragsytere. Hierarkisk organisering av
tekstevaluering, altsd at tekster sendes oppover i «hierarkiet» for godkjenning, er funnet
& veere gjeldende ogsa i andre studier av samskriving i arbeidslivet (Bremner 2014, i
Bremner 2018, s. 59).

Som jeg her har vist kan rapportskrivingens mange bidragsytere medfgre behov for
ansvarsfordeling og rolleavklaring for @ handtere uenighet og sikre at teksten fremstar
helhetlig og sammenhengende. Dette er faktorer rapportskriverne ma forholde seg til i
baerekraftsrapporteringen, og liknende kompleksitet kan ogsa tenkes & gjelde innen
andre samskrivingsprosesser bade i og utenfor havbruksnaeringa.

6.2 Beerekraftsrapporteringens kommunikative dilemma

Som vist i analysene ser utformingen av baerekraftsrapportene ut til 8 innebaere en rekke
balanseganger. Informantene sgker & skrive om bade utfordringer og muligheter knyttet
til virksomhetens aktiviteter. De sgker ogsa a ivareta selskapets egne interesser samtidig
som de vil mgte eksterne leseres behov. At de utnytter graden av frihet i utformingen av
rapporteringen samtidig som de fglger rapporteringsstandarder fremstar ogsa som en
balansegang. I den videre drgftingen vil jeg ta utgangspunkt i tre kategorier av
kommunikative dilemma for & belyse slike balanseganger, henholdsvis kategoriene
selvrepresentasjon, informasjon eller p8virkning, samt falsomme tema utviklet av Linell
(2011).

6.2.1 Selvrepresentasjon

I analysene belyser jeg hvordan informantene sgker en balanse mellom a vise frem
positive og negative sider ved selskapets virksomhet. Dette kan innebesere
kommunikative dilemma om selvrepresentasjon; & fremstille seg selv som dyktig og
kompetent samtidig som man vil unnga & bli oppfattet som verken for selvsikker eller for
forsiktig (Linell, 2011, s. 572-573). Basert pa analysene oppfatter jeg selvrepresentasjon
i forbindelse med baerekraftsrapportering kan handle om & fremstille selskapet som
troverdig, zerlig og attraktivt, samtidig som at skriverne unngar at selskapet fremstar
som for optimistisk eller selvtilfreds, eller at dets virksomheter fremstar som for
utfordrende eller problematiske.

Et eksempel er at informantene forteller at de har som formal a rapportere serlig om at
selskapets virksomhet har en pavirkning pa sine omgivelser. Videre sgker de @ unnga
overdrevent positive formuleringer i rapporttekstene. Dette er strategier som kan bidra
til en nyansert fremstilling av selskapet, gjennom at dets negative pavirkning erkjennes
og dets positive sider fremstilles pa en ngktern mate. Dette kan betraktes som en Igsning
for & handtere balansegangen mellom & fremstille selskapet i et godt lys, samtidig som
man innfrir lesernes krav om at rapporteringen er dpen ogsa om negative faktorer eller
hendelser.
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Formalene om & veere §pne og transparente nevnes ofte i intervjuene, og en av
informantene uttaler at baerekraftsrapportering handler om & dele informasjon om den
«reelle statusen» i selskapet. Samtidig beskriver ogsa informantene at selskapene
rapporterer om de faktorene som de har valgt ut gjennom interne analyseprosesser.
Naermere bestemt at de rapporterer om det de vurderer som materielt eller
betydningsfullt for selskapet og selskapets virksomhet. Apenheten kan alts8 betraktes
som a gjelde informasjon leserne etterlyser som overlapper med det selskapet selv
definerer som relevant a fortelle om. Den selektive informasjonsdelingen kan her
fortolkes som et kompromiss i mgte med baerekraftsbegrepets altomfattende karakter,
eksterne leseres potensielt grenselgse informasjonsbehov og selskapets egeninteresser.
Som en av informantene forklarer er det rapportskrivernes jobb & formidle hvorfor
akkurat den informasjonen som deles er relevant. Dette er et eksempel pa hvordan
selvrepresentasjon kan innebaere balansering av mengde og type informasjon om
hvordan dette presenteres i rapportene.

6.2.2 Informasjon eller pavirkning

Informasjon eller p8virkning er en annen kategori av kommunikativt dilemma. Denne
kategorien handler om balanseganger mellom & dele informasjon og forsgk pa & pavirke
gjennom kommunikasjon (Linell, 2011, s. 582). I sammenheng med rapporteringen kan
dette dilemmaet oppsta i rapportskrivernes arbeid med & innfri eksterne leseres
forventninger om a fa tilgang til ngytral informasjon, samtidig som at de sgker a na
selskapets mer overbevisende formal med rapporteringen.

Siden rapporteringens rammebetingelser i stor grad er tuftet pa overordnede
anbefalinger, apner dette for at selskapene bade kan innfri myndighetskrav og samtidig
forme tekstene etter egne gnsker og behov. Dette kan vaere en arsak til at
rapportskriverne sgker & na flere formal gjennom en og samme tekst, og at mange av
disse formalene kan betraktes som utenfor det man forventer i en rapporterende sjanger.
A dele informasjon kan her betraktes som et hovedformal med tekster innenfor
rapportsjangeren, mens kommunikative formal som & fremsta som eerlig,
tilgjengeliggjgre forklaringer, motarbeide myter eller vise frem det unike med selskapet
kan forstas som formal av en mer uoffisiell og overbevisende karakter.

Samtidig som selskapene har valgfrihet rent juridisk, kan ulike lesergrupper ha ulike
forventninger til rapporteringen. Temaet grgnnvasking har vaert i fokus innen bade
samfunnsdebatter og i forskning de siste arene, og grgnnvasking er vist a fare til gkt
skepsis blant forbrukere (Gatt, Seele & Rademacher, 2019). Dette kan forklare
informantenes formal om a fremstille selskapet som apent og transparent, siden disse to
formalene kan betraktes som motsatser til grannvasking eller villedende kommunikasjon.
Dermed kan apenheten betraktes som en kommunikativ strategi for a ta avstand fra
grennvaskingstematikken, og fremstille selskapet som troverdig og ansvarlig. A frivillig
dele opplysninger om selskapet som ikke er lovpalagt kan her vaere en mate & pavirke,
gjennom & skrive pa en overbevisende mate som indikerer at selskapet rapporterer
transparent, pa en informerende mate ved & samtidig rapportere om resultater.

6.2.3 Fglsomme tema

Det tredje dilemmaet jeg har valgt for 8 belyse rapporteringens balanseganger er
folsomme tema. Denne handler om at man ved & omtale noe som et problem, medvirker
til at det man snakker om rent faktisk blir oppfattet som problematisk (Linell, 2011, s.
575-576). Et kompromiss i slike sammenhenger er ofte & kun forsiktig antyde
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problemene heller enn & ga i dybden pa de, eller & balansere problematisk informasjon
med & ogsa fortelle om noe positivt (Linell, 2011, s. 575-577).

Som vist tidligere (se kapittel 2.2.2) kan havbruk pavirke bade gkologiske og sosiale
faktorer gjennom eksempelvis klimagassutslipp, innvirkning pa andre fiskebestander,
arealkonflikter med lokalbefolkning og annet. Dette kan det veere krevende & skrive om
for selskapene, siden dette kan oppfattes som problematiske sider ved selskapets
aktiviteter. I tillegg til 8 forstds som en form for selvrepresentasjon, som tidligere
drgftet, kan balansegangene mellom positiv og negativ informasjon her ogsa betraktes
som forsgk pa a finne en Igsning i omtale av problematiske aspekt ved selskapenes
virksomheter.

Den krevende oppgaven det er & snakke om negative sider ved virksomheten (se kapittel
5.5.1), kan i lys av dette forstas som & balanseres ved at skriverne ogsa inkluderer
informasjon om fordeler eller muligheter relatert til selskapets virksomhet. Et eksempel
pa dette er rapportering om klimagassutslipp. I sitatet forteller informanten om at de
rapporterer om arealkonflikter og plastproblematikk, men at de samtidig forteller om
store muligheter for gkt matproduksjon i havet. Dermed blir havbruk rammet inn som
positivt til tross for utfordringene. Sett i lys av kategorien fglsomme tema kan dette
forstas som et kompromiss og en kommunikativ strategi der skriverne sgker & balansere
den problematiske informasjonen med & ogsa fortelle om noe positivt.
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7 Avslutning

I dette masterprosjektet har jeg belyst hvordan rapportskrivere beskriver beerekrafts-
rapportering som profesjonell praksis. Mitt formal har ikke vaert @ komme frem til en
«oppskrift» eller «best practice» for baerekraftsrapportering, men a belyse en lite studert
arbeidspraksis av gkende betydning bade for selskaper og for samfunnet selskapene
inngar som en del av.

Analysene av rapportskrivernes beskrivelser og refleksjoner gir et perspektiv pa hvordan
disse rapportene blir til og hvilke formal de kan tjene for et utvalg norske
havbruksselskap. Videre har jeg belyst ulike sider ved praksisens kompleksitet og
kommunikative dilemma skriverne kan mgte pa i utformingen av rapportene. Skrivernes
strategier for & handtere disse utfordringene er ogsa blitt drgftet. Studien har vist frem
rapporteringen som en sammensatt praksis, og som en gvelse som krever god forstaelse
for alle de ulike hensynene som ma tas.

Studien belyser en praksis som er lite studert, og bidrar med et perspektiv av relevans
for forstaelse av beerekraftsarbeid og -rapportering. Ved & intervjue rapportskrivere har
jeg gitt deres stemme en plass i en diskusjon om baerekraftsrapporteringens formal,
funksjoner og utfordringer. Skrivernes perspektiv er ikke tilgjengelig i rene
dokumentstudier, og & benytte intervju som metode gir dermed et bidrag til annen
kunnskap om dette temaet.

7.1 Teoretisk bidrag

Denne studien har slik jeg ser det to mulige teoretiske bidrag av relevans for fagfeltet.
Farst vil jeg nevne Linell 's (2011) kategorier for kommunikative dilemma. Disse er
tidligere blitt anvendt i analyser av muntlige samtalesituasjoner i arbeidslivet. I denne
studien har jeg vist hvordan tre kategorier av kommunikative dilemma ogsa kan veere
nyttige for @ belyse informanters redegjgrelser om skriftlige kommunikasjonssituasjoner.

I tillegg vil jeg trekke frem Dysthe s modell over skrivesituasjoners dialogistiske samspill
(1997). Jeg oppfatter modellen som svaert egnet til & belyse baerekraftsrapporteringens
kompleksitet. Samtidig er endring en faktor som ikke kommer frem i modellen men som
gjennom analysene fremstar som relevant for rapportskrivernes skriveprosesser. Derfor
anser jeg dimensjonen «endring over tid» som en relevant faktor & vurdere i en eventuell
videreutvikling av den dialogiske modellen til Dysthe. En slik videreutvikling kan tenkes &
gke modellens relevans for studier av skriveprosesser i det moderne arbeidslivet.

7.2 Relevans for praksis

Studien har belyst ulike faktorer som kan veere av relevans for praksisfeltet. Sentrale
bidrag kan vare gkt bevissthet om rapportskriving som en kompleks praksis som kan
leres og utvikles. Videre belyses samskriving som et prosjekt med ulike roller og ansvar
som kan fordeles og utvikles. @kt kunnskap om samskrivingsprosesser kan veaere nyttig i
samproduksjon av tekst i arbeidslivet, og kan vaere relevant for rapportskrivere som
arbeider med & utvikle egen rapporteringspraksis. Diskusjoner om de ulike
kommunikative dilemmaene som skriverne kan mgte pa i utformingen av rapportene kan
ogsa bidra med nye perspektiv og ideer til hvordan skriverne kan arbeide i forbindelse
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med senere rapportering. For ledere som har ansvar for planlegging og godkjenning av
baerekraftsrapporter kan studien gi ny innsikt i de mange avveiningene og vurderingene
skriverne ma gjgre i utformingen av rapportene. Dette kan gi ny forstaelse rundt hva
som gjgr rapporteringen til en kompleks praksis, og hvilke kommunikative strategier som
kan benyttes for @ handtere denne kompleksiteten. Videre viser studien hvordan
rapporteringen fungerer som en dynamisk og responsiv praksis i dialog med selskapets
interne og eksterne lesere. Dette anerkjenner rapporteringens relevans i en tid der
baerekraft er stadig hgyere pa dagsordenen.

Ogsa myndighetene vil kunne dra nytte av denne kunnskapen i deres arbeid med a
definere baerekraftsrapporteringens rammebetingelser. Enkelte peker pa at
rapporteringens rammer bgr utvikles, og at en reform av selskapslovgivningen ma til for
a styrke baerekraftsrapporteringens rolle i baerekraftig utvikling (Sjafjell, 2016, 2020). At
flere av informantene ser nytten av a fa én felles standard for havbruksnaeringa kan
ansees som et relevant perspektiv @ ta med inn i denne diskusjonen.

7.3 Videre forskning

Denne studien er begrenset i omfang, og jeg ser flere aspekter ved
baerekraftsrapportering som kunne veert interessant a utforske videre. For det fgrste har
jeg i denne studien kun sett pa rapportskriveres beskrivelser av skriveprosesser. En
studie som ogsa observerer slike prosesser mens de pagar vil kunne bidra med et nytt
perspektiv pad rapportskriving og samskriving som praksis. Videre ville det ogsa veert
interessant a Igfte frem leseres perspektiv pa baerekraftsrapporteringen. Dette kunne
bidratt med innsikt i hvordan rapportskrivernes ulike kommunikative strategier oppfattes
eller forstas av rapportenes lesere.

Samlet sett ville det vaert interessant a gjennomfgre en stgrre studie av
baerekraftsrapportering som praksis for @ belyse praksisen fra flere perspektiv. En slik
studie burde kombinert intervju, observasjons- og dokumentanalyser og involvert flere
informanter fra ulike industrier.

Det er et gkende fokus pa baerekraftig utvikling med mal om a8 «bevare menneskehetens
sosiale fundament og naturens mangfold og baereevne innenfor planetens talegrenser»
(Rockstrdm, et al., 2009). Denne studien har belyst noe av kompleksiteten knyttet til
selskapers kommunikasjon om disse temaene, noe som kan vaere et kunnskapsbidrag i
mer overordnede diskusjoner om beaerekraftsrapporteringens rolle i selskapers
baerekraftige utvikling.
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@ NTNU

Det humanistiske fakultet
Institutt for sprak og litteratur

Vil du bidra til et mastergradsprosjekt om
baerekraftrapportering i havbruksnaeringa?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a bidra til
gkt kunnskap om baerekraftrapportering innen norsk havbruksnaering og prosessen denne
typen rapporter blir til igiennom. | dette skrivet far du informasjon om malene for
prosjektet og hva det vil innebzere for deg a delta.

Formal med prosjektet

| mastergradsprosjektet skriveres perspektiv pd baerekraftrapportering innen norsk
havbruksneering undersgker jeg rapporter om baerekraft og samfunnsansvar innen norsk
havbruksnaering. Fokuset i prosjektet er pa rapportenes funksjon for selskapene, og
tekstutviklingsprosessen disse rapportene blir til igiennom. Prosjektet er et masterprosjekt
som skal giennomfgres i fijerde og siste semester av mastergraden Sprdk og
kommunikasjon i profesjoner ved NTNU.

Jeg gnsker a belyse den overnevnte tematikken fra de som skriver rapportene sitt
perspektiv, med vekt pa skriveprosessen, de mange valgene som tas underveis i skrivingen
og eventuelle kommunikative utfordringer som oppstar.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Du far denne forespgrselen fordi du har erfaring med a skrive rapporter om
baerekraft og samfunnsansvar for en aktgr innen norsk havbruksnaering.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Jeg gnsker a fa hgre om dine erfaringer med 3 skrive baerekraftrapporter, samt dine
betraktninger knyttet til denne typen teksters funksjon og formal for bedriften du arbeider
for. Jeg vil ikke fokusere pa spesifikke tall og detaljer i selskapets baerekraftrapporter, men
pa skriveprosessen som arbeidsoppgave og hvem og hva som virker inn pa rapportens
endelige form og innhold. Intervjuet vil vare i 1 — 1 % time, og det vil forega pa et sted og et
tidspunkt som passer for deg. Det er kun jeg som vil veere til stede, og jeg vil gjgre
lydopptak av intervjuet.

Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke tilbake
samtykket uten a oppgi noen grunn. Da blir intervjuet slettet. Det vil ikke ha noen negative
konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller velger a trekke deg senere.



Ditt personvern — hvordan jeg oppbevarer og bruker opplysninger om deg

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. |
rapporter og formidling fra prosjektet vil bade navn og arbeidsgiver anonymiseres. Det vil
vaere liten sannsynlighet for a gjenkjenne deg personlig, men siden havbruksnzeringa i
Norge bestar av relativt fa aktgrer, kan det veere en mulighet for at personer som kjenner
naeringen svaert godt vil kunne gjenkjenne hvilken bedrift det er snakk om. Bare jeg og min
veileder vil ha tilgang til intervjuopptaket

Hva skjer med opplysningene om deg nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Masteroppgaven skal leveres inn til sensur innen 15. mai 2021. Alle lydopptak blir slettet
senest 31. desember 2021.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg
« afarettet og slettet personopplysninger om deg
« afa utlevert en kopi av dine personopplysninger
« asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir meg rett til 3 behandle personopplysninger om deg?

Det er bare ditt eget samtykke som gir meg rett til 8 behandle opplysninger om deg.
NSD — Norsk senter for forskningsdata AS har vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette masterprosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan du finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien eller gnsker a benytte deg av de rettighetene som er nevnt
ovenfor, ta kontakt med:
« NTNU v/ student Terese Samuelsen, terese.samuelsen@stud.ntnu.no, tif. 41471121
* NTNU v/ veileder og prosjektansvarlig Kristin Halvorsen, kristin.halvorsen@ntnu.no, tlf.
48245135
* NTNUs personvernombud Thomas Helgesen thomas.helgesen@ntnu.no tif. 93079038

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med: NSD — Norsk
senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa telefon: 55 58 21 17

Med vennlig hilsen

Masterstudent
Terese Samuelsen

(Signert av prosjektansvarlig, dato)



Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjonen om mastergradsprosjektet skriveres perspektiv
pd beerekraftrapportering innen norsk havbruksnaering og har fatt anledning til a stille
spgrsmal. Jeg samtykker til:

- Adeltai et intervju
« Atintervjuet blir tatt opp pa lydopptaker

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet og senest
31. desember 2021.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Intervjuguide

Innledning i intervjuet:

- Hilsen og takk for deltakelse.

- Informasjon om masterprosjektet

- Informasjon om mastergraden

- Min interesse i tekstbasert kommunikasjon, baerekraftrapporters funksjoner, og
skriveprosessen slike rapporter blir til gjennom.

- Informasjon om opptak

- Informasjon om anonymisering og konfidensialitet

- Spgrsmal om samtykke til opptak

- Kort beskrivelse av intervjuets tema

Intervjuspgrsmal:

DEL 1: Konkret om rapportskriveren og rapportskrivingen i bedriften

Kan du fortelle meg litt om deg selv og din jobb i selskapet?
o Eventuelle oppfglgingsspgrsmal:
a. Hvilken rolle har du i selskapet?
b. Har du jobbet lenge her?
c. Hvor jobber du i selskapet?
d. Utdanning/bakgrunn
2. Hva er din rolle i a produsere beerekraftrapportene i bedriften?
a. Hva har du ansvar for?
b. Antall ars erfaring med baerekraftrapportering
3. Vet du hvor lenge selskapet har gitt ut slike rapporter?
4. Hvorfor publiserer dere baerekraftrapporter?
5. Er det noen eksterne faktorer som legger fgringer for
rapportens form og innhold?

6. Hvilke lesere henvender dere til i rapporten?
o Eventuelle oppfglgingsspgrsmal:
e. Hvem tror du eller vet du at leser rapporten?
f. Er det noen lesere du vil betrakte som primzere, eller viktigere enn andre?

7. Hvordan gar dere helt konkret frem nar en rapport skal

produseres? Hvordan blir rapportene «til»?
o Eventuelle oppfglgingsspgrsmal:
a. Hvordan organiserer dere skrivingen?
b. Nar begynner prosessen?
c. Erdeten form for rutine hos dere, som er fast pa agendaen hvert ar?



Skrives hver rapport individuelt, eller baserer man den pa fjorarets?
Hvem involveres?

En eller flere skrivere?

Hvem har «siste ord»?

@ oo

DEL 2: Utfordringer med a skrive rapportene.

8. Kan du fortelle litt om hvordan du opplever dette med 3

samskrive slike rapporter?
o Eventuelle oppfglgingsspgrsmal:
a. Utfordringer knyttet til selve skriveprosessen eller samarbeidet om tekst
b. Om ulike skrivere eller interne aktgrer har ulike gnsker eller mal med teksten
c. Erdetensom serover til slutt? En som verifiserer eller kontrollerer?

9. Jeg antar at ulike lesere kan ha ulike interesser. Skaper dette

noen utfordringer for dere som skal skrive disse tekstene?
o Eventuelle oppfglgingsspgrsmal:
a. Utfordringer knyttet til ulike leseres forventninger/interesser
b. Utfordringer knyttet til formelle krav eller krav fra myndighetene
c. Andre utfordringer de erfarer

DEL 3: Refleksjon rundt rapportenes funksjoner

10. Kan du dele noen tanker om hvilke funksjoner rapportene
har for selskapet og for ulike interessenter utenfor selskapet?

Hva tror du?
- Eventuelle oppfglgingsspgrsmal:
a. Funksjonerinternt i selskapet?
b. Funksjoner eksternt ovenfor ulike lesere eller malgrupper
c. Funksjon mer overordnet, i «<storsamfunnet» ift. internasjonale
baerekraftsmal etc.?
d. Funksjoner i forhold til arbeidet med bzerekraft i bedriften

11. Det finnes mange forstadelser av hva baerekraft handler om. Har

dere en definisjon som dere benytter hos dere?
d. Har du noen tanker om hva som ligger i dette begrepet?

12. Er det noe annet du tenker er relevant om dette temaet, som vi
ikke har snakket om?

Avslutning:
- Takk for deltakelsen og bidragene

- Informasjon om kontaktmuligheter og mulighet for modifikasjon i etterkant
- Tilbud om gjennomlesing av oppgave for innsending



Intervjuguide (forkortet)

Innledning i intervjuet:

Hilsen og takk for deltakelse.

Informasjon om masterprosjektet

Informasjon om mastergraden

Min interesse i tekstbasert kommunikasjon, bzerekraftrapporters funksjoner, og
skriveprosessen slike rapporter blir til gjennom.

Informasjon om opptak

Informasjon om anonymisering og konfidensialitet

Spgrsmal om samtykke til opptak

Kort beskrivelse av intervjuets tema

Intervjuspgrsmal:

DEL 1: Konkret om rapportskriveren og rapportskrivingen i bedriften

1.

o

Kan du fortelle meg litt om deg selv og din jobb her i xx?
Eventuelle oppfglgingsspgrsmal:

a. Hvilken rolle har du i selskapet?

b. Har du jobbet lenge her?

c. Hvor jobber du i selskapet?

d. Utdanning/bakgrunn

. Hva er din rolle i & produsere baerekraftrapportene i bedriften?

a. Hva har du ansvar for?
b. Antall ars erfaring med baerekraftrapportering

. Jeg vil gjerne hgre litt om hvordan rapportene «blir til» hos

dere. Hvordan gar dere helt konkret frem nar en rapport skal

produseres?
Eventuelle oppfglgingsspgrsmal:
a. Hvor lenge har bedriften rapportert om baerekraft?
Hvordan organiserer dere skrivingen?
Nar begynner prosessen?
Er det en form for rutine hos dere, som er fast pa agendaen hvert ar?
Fglger dere noen spesielle krav, lover eller rammeverk?
Hvem involveres?
En eller flere skrivere?
Hvem har «siste ord»?
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4. Hvem tenker du er lesere av disse rapportene?
a. Erdet noen lesere du vil anse som mer viktige enn andre?
b. Hva opplever du at de gnsker fra rapportene?

DEL 2: Utfordringer med a skrive rapportene.

5. Jeg antar at ulike lesere kan ha ulike interesser. Skaper dette

noen utfordringer for dere som skal skrive disse tekstene?

o Eventuelle oppfglgingsspgrsmal:
a. Utfordringer knyttet til ulike leseres forventninger/interesser
b. Utfordringer knyttet til formelle krav eller krav fra myndighetene

6. Kan du fortelle litt om hvordan du opplever dette med 3

samskrive slike rapporter?

o Eventuelle oppfglgingsspgrsmal:
a. Utfordringer knyttet til selve skriveprosessen eller samarbeidet om tekst
b. Om ulike skrivere eller interne aktgrer har ulike gnsker eller mal med teksten

DEL 3: Refleksjon rundt rapportenes funksjoner

7. Kan du dele noen tanker om hvilke funksjoner rapportene har
for selskapet og for ulike interessenter utenfor selskapet? Hva

tror du?
- Eventuelle oppfglgingsspgrsmal:
a. Funksjonerinternt i selskapet?
b. Funksjoner eksternt ovenfor ulike lesere eller malgrupper
c. Funksjon i «storsamfunnet» ift. internasjonale baerekraftsmal?
d. Funksjoner i forhold til arbeidet med bzerekraft i bedriften

8. Er det noe annet du tenker er relevant om dette temaet, som vi
ikke har snakket om?

Avslutning:
- Takk for deltakelsen og bidragene

- Informasjon om kontaktmuligheter og mulighet for modifikasjon i etterkant
- Tilbud om gjennomlesing av oppgave for innsending






@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden



