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Samandrag

Denne masteroppgava har som mal a fa djupare innsikt i korleis samspelet mellom dialektnaer
skriving og bokmalspaverknad kan prege rettskrivinga til elevar med nynorsk som hovudmal.
I oppgéva analyserer eg normavvik i 23 elevtekstar skrivne av nynorskelevar frd ein
vidaregdande skule i Alesund-regionen. For ei djupare forstiing for kva mekanismar som kan
tenkast a ligge bak utfordringane nynorskelevar har med rettskriving, intervjuar eg fire av
skrivarane bak tekstane. I tillegg til 4 undersgke bokmals- og talemalssamanfall som faktorar i
nynorskrettskrivinga gir studien innblikk 1 eit utval elevar sine refleksjonar knytte til eigne
skriftpraksisar 1 formelle og uformelle skrivesituasjonar, nynorsknorm, dialektnar skriving,
norm- og mottakarforventningar og kontekstbundne normer for kva som er korrekt eller

passande sprakbruk.

Resultata i undersgkinga viser at 35 % av avvika er «reine» bokmalssamanfall, medan 28 % av
avvika er «reine» talemalssamanfall. Heile 53,3 % av avvika fell saman med bdde
bokmalsnorma og talemalet til elevane. Sjglvrapporteringa fra elevane, synleggjer at dei har
lite kunnskap om valfridommen i nynorsk og den gjeldande nynorsknorma. Sjglv om elevane
gir uttrykk for at dei er opptatt av «a skrive sa korrekt som mogleg», er det tydeleg at
skriftpraksisen deira blir styrt av fleire normer, og at dei saleis ofte driv med skriftsprakleg
veksling mellom nynorsk, bokmal og dialektnar skriving. Serleg bokmalsdominansen i det
norske spraksamfunnet og det at elevane er vant til a skrive dialekt i private samanhengar, ser
ut til & paverke nynorskrettskrivinga deira. Til tross for dette ser det ut til at elevane til ein viss
grad har internalisert ein tekstkulturell kompetanse, der dei tydeleg skil mellom ulike spraklege

uttrykksformer alt etter kva som er mediet og kven som er mottakaren.



i1



Forord

Endeleg er dagen her! Med masteroppgéava i handa kan eg omsider kalle meg ferdig utdanna
lektor. Arbeidet med masteroppgava har vore lererikt og interessant, samtidig som det har bydd
pa bade utfordringar og frustrasjon. Ei skikkeleg berg- og dalbane med andre ord. Det er mange

som fortener ein takk for at eg er ferdig til normert tid.

Forst og fremst takk til norskleraren som i ein hektisk kvardag tok seg tid til a hjelpe meg med
datainnsamlinga, og til elevane som delte tekstane sine med meg. Ein ekstra takk gar til dei fire
intervjuinformantane mine for verdifulle bidrag til oppgéava. Utan dykk hadde ikkje denne

masteroppgava vore til.

Ein stor takk gar til rettleiar Stian Harstad for gode samtalar, litteraturtips, innspel,
kommentarar og sprakvask (skal aldri bruke ordet dertil meir). Takk for at du har vist interesse

for prosjektet mitt.

Eg vil ogsa rette ein takk til familien min som gjennom livet og arbeidet med masteroppgava
alltid stiller opp. Spesielt takk til Per Hanes for hjelp med korrekturlesing. Takk til Ane for
oppmuntrande ord, gjennomlesing av oppgéava og ikkje minst for at du har gjort kollektivlivet
dei siste fem ara sa mykje betre. Heilt til slutt vil eg takke dei seks fine studievenninnene mine

for fem fantastiske ar i Trondheim. Studietida hadde ikkje vore det same utan dykk.

Trondheim, mai 2021

Birgitte S@ter Hanes
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1.0 Innleiing

Det har lenge vore kjent at elevar med nynorsk som hovudmadl har utfordringar med
nynorskrettskrivinga. Den utbreidde bruken av dialekt i uformelle skrivesituasjonar gjer at
serleg nynorskelevar ofte vekslar mellom nynorsk, bokmal og dialektnzr skriving i ein og same
tekst (Hernes, 2012). Fleire studiar av skriveferdigheiter har peikt pa bokmalsinnslag og
talemalspaverknad i elevtekstar skrivne av elevar med nynorsk som hovudmal (Wiggen, 1992;
Bjgrhusdal & Juuhl, 2017). Derimot er det svert fa som problematiserer kva mekanismar som
kan tenkast a ligge bak desse utfordringane nynorskelevar har med rettskriving. I denne
masteroppgava gnsker eg derfor & fa djupare innsikt i nettopp dette. Med det som utgangspunkt
undersgker eg i denne oppgava ferekomsten av normavvik i tekstar skrivne av nynorskelevar.
For ei djupare forstding av normbevisstheita til skrivarane ser eg dessutan n@rmare pa korleis
dei sjglve opplever skriftpraksisen sin i skrivesituasjonar som er formelle/uformelle i ulike

grader.

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Bade unge og vaksne skriv meir i dag enn i tidlegare tider. Den digitale revolusjonen har bidrege
til at det blir stadig meir aktuelt & diskutere forholdet mellom skriving i og utanfor skulen.
Behovet for a lese og skrive har truleg aldri fgr vore sa tydeleg som det er i dag. I dagens
samfunn mgter vi enorme mengder tekst bade pa skulen, i utdanninga, i arbeidslivet og pa
fritida. Nye digitale plattformer gir oss moglegheiter til 8 kombinere ulike matar 8 kommunisere
pé gjennom skrift, bilete og lyd. A kunne lese og skrive har dermed blitt ein heilt essensiell
fgresetnad for & kunne delta i sosiale interaksjonar pa Internett. Fglgeleg er ein hgg
tekstkompetanse ngdvendig for a kunne delta i dette komplekse tekstuniverset. P4 bakgrunn av
eit aukande behov for a utvikle elevane sin skrivekompetanse har skriving som grunnleggande
ferdigheit blitt tillagt stgrre vekt i l@replanane dei siste ara. Lereplanen for norskfaget i LK20
understrekar viktigheita av & kunne skrive for at elevane seinare skal kunne fungere i eit
demokratisk samfunns- og yrkesliv. Norskfaget har eit s@rleg ansvar for oppleringa i a kunne
skrive, heilt fra den grunnleggande skriveoppleringa til a planlegge, utforme og bearbeide

tekstar i ulike sjangrar og tilpassa formal, medium og mottakar (Utdanningsdirektoratet, 2020).

Snapchat, Facebook, Instagram og andre sosiale medium har i Igpet av dei siste ara blitt ein

viktig del av bade unge og vaksne sitt liv. Statistikk fra SSB (2020) viser at vi bruker nesten tre



og ein halv time pa Internett i gjennomsnitt kvar dag. Ei undersgking gjennomfgrt av
Medietilsynet (2020) syner at over atte av ti 13—18-aringar som bruker sosiale medium, har
mykje kontakt med vennane sine her. Det er derfor ikkje utenkeleg at sosiale medium har blitt
ein like viktig arena for ungdommar sin kvardagskommunikasjon som det a mgtast fysisk.
Framveksten av digital kommunikasjon har dessutan fgrt til at skriving har fatt ei ny betyding,
nettopp ved at spraket pa sosiale medium ofte er prega av andre sosiale normer og forventningar
enn ved tradisjonell skriving (jf. Olsen, 2018). Til dgmes bruker Rotevatn (2014) termen
«snakkeskriving» for a skildre spraket pa Facebook, og i si undersgking dokumenterer ho at tre

av fire elevar skriv dialekt pa sosiale medium.

Gjennom bade tradisjonelle og nye, sosiale medium blir vi eksponert for ulike skriftpraksisar.
Bokmalsdominansen i den norske offentlegheita gjer at nynorskelevar blir eksponert for mykje
meir bokmal enn bokmalselevar blir eksponert for nynorsk (Grepstad, 2015). I trdd med dette
hevdar Vangsnes, Soderlund og Blekesaune (2017) at nynorskelevar i stgrre grad har utvikla
ein hgg kompetanse i begge skriftspraka, og dermed ogsa har betre generelle sprakferdigheiter
enn bokmalselevar. I tillegg er det tenkeleg at nynorskelevar med eit nynorsknert talemal har
ein stgrre fordel enn bokmalselevar nar dei skal skrive nynorsk, nettopp fordi dei kan stgtte seg
pa talemalet sitt (jf. Rgdningen, 2000). For mange nynorskelevar kan derimot tanken om at ein
skal kunne skrive som ein snakkar, raskt bli ei kvilepute (Aanes, 2011). Det at det kan vere
vanskeleg a skilje mellom dialekt og skriftnormal, kan dermed fgre til at nynorskelevar far

utfordringar med rettskrivinga.

1.2 Problemstilling og formal med oppgava

Formalet med denne studien er a undersgke skriftpraksisen til eit utval vidaregaandeelevar med
nynorsk som hovudmal. Ved a analysere normavvika elevane gjer nar dei skriv nynorsk, vil eg
kunne kartlegge vanlege feiltypar, og om desse kan sjaast i lys av paverknad fra eller
samverknad med andre normer, is@r bokmal og talemalet til elevane. Avvik som fell saman
med talemalet, vil moglegvis kunne seie noko om eleven sin kompetanse i vekslinga mellom
dialektner og normert skrift, medan avvik som fell saman med bokmal, vil kunne seie noko om
i kva grad bokmal gjer seg gjeldande i rettskrivinga i nynorsktekstar. Mange av dei tidlegare
undersgkingane om rettskrivingsavvik er knytte til barneskuleelevar (sja delkapittel 2.4), og det
vil derfor vere interessant a undersgke om dei same tendensane er a finne hos

vidaregaandeelevar.



I tillegg gnsker eg & intervjue elevar for a fa innblikk i kva dei sjglve tenker kring sin eigen
skriftpraksis og sin eigen kunnskap om nynorsknorma. Sjglvrapporteringa fra elevane kan
vidare seie noko om sprakvekslinga dei driv med basert pa ulike tekstnormer og
mottakarforventningar. Primert vil dette dreie seg om forholdet mellom nynorsk, bokmal og
dialektner skriving. Sidan svert fa rettskrivingsstudiar problematiserer kva mekanismar som
kan tenkast a ligge bak utfordringane nynorskelevar har med rettskriving, kan denne
masteroppgava bidra til djupare innsikt og dermed meir kunnskap om nettopp dette.
Undersgkinga mi vil fglgeleg ha ei etnografisk inspirert tilneerming til sprakbruk (Stehr, 2018).
Dermed vil elevane sine skriftpraksisar, bade i formelle og uformelle skrivesituasjonar, bli

omtalt i denne oppgava.

Med dette som grunnlag har eg i denne masteroppgava jobba ut i fra fglgande problemstillingar:

I kva grad kan normavvika i dei nynorske elevtekstane knytast til samanfall med

bokmdalsnorma og til talemdlet til elevane?

Kva for metasprdaklege refleksjonar gjer nynorskelevane kring sin eigen skriftpraksis

og sin eigen kunnskap om den gjeldande nynorsknorma?

Formalet med denne undersgkinga er altsa a kartlegge avvik fra nynorsknorma og vidare finne
ut kva mekanismar som kan tenkast a ligge bak utfordringane elevane har med
nynorskrettskrivinga. Problemstillingane legg opp til ein kombinasjon av ei kvantitativ og
kvalitativ undersgking. Den vitskaplege forankringa er skildra i delkapittel 3.1. Eg har sjglv
henta inn datamateriale til denne studien. Det empiriske grunnlaget er elevtekstar skrivne av 23
nynorskelevar fra det nordvestlandske dialektomradet. Dette er supplert med intervju av fire av
skrivarane bak elevtekstane. For a gjennomfgre ei slik undersgking er det dessutan viktig at eg
som forskar pa fgrehand tar stilling til korleis omgrep som utgjer ein betydeleg del av oppgava,
blir definerte. Derfor utgjer omgrepsavklaringa ein essensiell del av forskingsprosessen. I neste
delkapittel vil eg avklare korleis eg definerer sentrale omgrep som ligg til grunn for denne

undersgkinga.



1.3 Omgrepsavklaring
1.3.1 Norm

Ettersom normomgrepet blir brukt pa ulike domene og kan bli forstatt pa ulike matar, vil det
vere ngdvendig & definere kva eg legg i omgrepet. Ifglge Nynorskordboka kan omgrepet norm
definerast som «godteken regel, rettesnor, mgnster, malestokk». I denne oppgéva er eg primeert
opptatt av spraknormer. Vikgr (2007, s. 72) peikar pa at spraknormer er normer for sprakbruken
var, den spraklege oppfarselen var og normer for den spraklege oppf@rselen vi ventar av andre.
Det finst ulike matar a klassifisere spraknormer pa, og ifglge Vikgr (2007, s. 72-74) er det
vanleg a skilje mellom fastsette og internaliserte normer. Dei fastsette normene er dei normene
som blir formelt fastlagde i grammatikkar, leerebgker og ordbgker. Sjglve fastsettinga blir gjort
av eit utvalt, kompetent organ, slik som Sprakradet. Pa den andre sida er dei internaliserte
normene ofte retta mot talespraket og blir ofte nytta for & skildre intuitiv sprakkunnskap. At ei
norm er internalisert, betyr ifglge Mahlum (2008, s. 90) at ho er blitt tatt opp og integrert i
omgrepsoppfatninga til sprakbrukaren. I mi undersgking tar eg for meg avvik fra den fastsette
nynorsknorma som blei lagt fram av Sprakradet og godkjent av Kulturdepartementet i 2012.
Denne norma er a finne i Nynorskordboka og i dokumentet «Ny rettskriving for nynorsk» av
Sprakradet (2011). I arbeidet med a registrere og kategorisere normavvik tar eg utgangspunkt i
nettutgava av Nynorskordboka til Universitetet i Bergen, da denne til ei kvar tid er oppdatert pa

kva som er gjeldande for nynorsknorma.

1.3.2 Skriftnormal

Ifglge Omdal og Vikgr (2002, s. 15) er ein skriftnormal eit samanhengande system av fastsette
normer for ein sprakvarietet. Sidan vi i Noreg har to ulike skriftsprak, har vi ogsa to ulike
skriftnormalar; nynorsknormalen og bokméalsnormalen. Dei normene nynorsk og bokmal har i
dag, blei fastsette ved dei siste stgrre rettskrivingsreformene, for bokmal i 2005 og for nynorsk
i 2012. Sprakradet (u.d.) understrekar at det ikkje er aktuelt med stgrre rettskrivingsreformer
med det f@rste, da eit av hovudprinsippa er at normene primert skal ligge fast. Vidare legg den
gjeldande sprakpolitikken til grunn at dei to skriftspraka skal normerast kvar for seg pa
sjolvstendig grunnlag. Dei overordna retningslinjene for normeringa er forankra i Stortinget. I
denne undersgkinga er det s@rleg nynorsknormalen som vil vere av interesse, nettopp fordi eg
gnsker & undersgke kva oppfatningar og kunnskapar nynorskelevane sjglve har kring

nynorsknormalen. Fiskerstrand (2008) omtaler dette som den internaliserte nynorsknormalen,



da det dreier seg om kva for reglar og haldningar om nynorsk elevane har tatt til seg som sin

eigen kunnskap.

1.3.3 Awik

Med omgrepet «skriftspraklege normavvik» refererer Wiggen (1992, s. 110) til eit kvart avvik
fra normene som gjeld skrive norsk. I denne oppgava definerer eg omgrepet avvik som alle
tilfelle der teiknkombinasjonen i ei rekkefglge av teikn ikkje stemmer overeins med den
ortografiske norma, som i dette tilfellet er nynorskrettskrivinga fra 2012. Eg har i likskap med
Melby (2005, s. 12) valt a ikkje nytte den meir daglegdagse termen «skrivefeil», da ei rekke av
avvika ikkje er leksikalske, morfologiske eller spraklege «feil», dei er berre annleis enn den

ortografiske nynorsknorma. Dgme pa dette er <sprake> for «spraket».!

1.4 Disposisjon

Denne oppgava er delt inn i fem kapittel: innleiing, teoretisk bakteppe, metode og empiri,
resultat og analyse, oppsummering og avslutning. I kapittel 1 har eg presentert bakgrunnen for
prosjektet mitt, forskingsobjektet, problemstillingar og sentrale omgrep for studien. Vidare vil
eg i kapittel 2 gjere greie for det teoretiske bakteppet for denne oppgava. Her vil eg fgrst gjere
greie for aktuell teori knytt til skriveopplering, skriftpraksisar, sprakveksling og
spraknormering. Deretter vil eg presentere fire tidlegare undersgkingar som pa noko ulikt vis
fokuserer pa normavvik i elevtekstar skrivne pa bokmal og nynorsk. Avslutningsvis vil eg ta
for meg informantane sin talemélsbakgrunn og gjere greie for trekk i sunnmgrsdialekta ein kan
forvente a finne uttrykt i skrift og som avvik fra nynorsknorma. I kapittel 3 presenterer eg det
metodiske grunnlaget og den empiriske gjennomf@ringa av studien. Fgrst vil eg synleggjere
korleis eg har kombinert kvantitativ og kvalitativ metode i undersgkinga mi. Deretter vil eg g
n@rmare inn pa informantutvalet, elevtekstanalysen, korleis eg har registrert og kategorisert
avvik fra nynorsknorma og gjennomfgring av intervjua. Til slutt vil eg diskutere etiske omsyn
knytte til bruk av elevtekstar og kvaliteten pa undersgkinga. I kapittel 4 presenterer eg resultata
fra undersgkinga samtidig som eg diskuterer resultata pa bakgrunn av relevant teori. I kapittel
5 samlar eg tradane og formulerer svar pa problemstillingane for studien. Basert pa funna i
undersgkinga trekker eg ogsa fram nokre didaktiske refleksjonar og tankar om kva som kunne

vore interessant a forske vidare pa.

! Vidare i framstillinga bruker eg <> for a gje att konkret grafisk form, altsé skrivemate. Eg bruker «» for gje att
ordbokformer, altsa normerte ord i skriftnormalen, medan // blir brukt for & gje att uttalen av ord og uttrykk.



2.0 Teoretisk bakteppe og tidlegare forsking

I dette kapittelet gjer eg greie for det teoretiske bakteppet for masterprosjektet mitt. Fgrst vil eg
ta for meg aktuell teori knytt til skriveopplaering, skriftpraksisar, sprakveksling og
spraknormering. Deretter vil eg presentere tidlegare granskingar som er relevante for mi
undersgking og som pa noko ulikt vis tar for seg normavvik i elevtekstar skrivne pa bade
bokmal og nynorsk. Avslutningyvis vil eg gjere greie for informantane sin talemalsbakgrunn og
presentere hovudtrekk ved sunnmgrsdialekta som dannar utgangspunktet for talemalsanalysen.
Denne talemalsanalysen vil bli brukt for & skilje nynorsk fra dialekt i registreringa og

kategoriseringa av normavvik i elevtekstane.

2.1 Skriveopplaering

Ei av dei viktigaste oppgavene i skulen er & utvikle elevane sin skrivekompetanse gjennom ei
systematisk skriveopplering. Norskfaget har eit serleg ansvar for denne skriveopplaringa. I
lereplanverket blir dette synleggjort gjennom kompetansemala for norsk ved at dei ortografiske
reglane blir introdusert gradvis gjennom skulelgpet, med full meistring av rettskriving og
formverk mot slutten av tiande trinn (Utdanningsdirektoratet, 2020). Etter kompetansemala skal
fgrsteklasseelevar pa vidaregdande meistre tekstbinding, teiknsetting og rettskriving pa
hovudmal og sidemal (Utdanningsdirektoratet, 2020). Sidan skriveoppl@ringa i norskfaget
omfattar bade nynorsk og bokmal, understrekar Eiksund (2017, s. 28) at elevane ma innrette
seg etter tidvis sprikande ortografiske reglar og praksisar. Fleire studiar peikar pa at dette kan
skape utfordringar for bade nynorskelevar og bokmalselevar i skriveoppleringa (Wiggen,

1992; Bjgrhusdal & Juuhl, 2017).

Ifglge Skjelbred (2010, s. 19) skjer skriveoppleringa 1 skulen gjennom deldisiplinane
skriftforming, rettskrivingsoppleering og tekstskaping. Arbeid med skriftforming skal gi eleven
ei leseleg, rask og personleg handskrift, medan rettskrivingsoppleringa skal hjelpe eleven a
meistre dei normene og forskjellige formelle skriftsprakskonvensjonane som gjeld innanfor
spraksamfunnet. Opplaringa i utforming av tekstar skal pa si side gi opplering i & uttrykke seg
skriftleg i ulike samanhengar og for ulike formal (Skjelbred, 2010, s. 19). Alle desse
deldisiplinane er essensielle for skriveopplaringa, sjglv om dei enkelte delane har blitt tillagt

ulik vekt til ulike tider.



2.2.1 Opplering i rettskriving

Den tekniske delen av skrivinga har tradisjonelt hatt ein viktig plass i1 norsk skriveopplering. I
trad med dette understrekar Skjelten (2013, s. 175) at rettskrivinga, nedfelt i rettskrivingsnormer
og ordlister, har hatt ein stor plass i bade skriveoppl@ringa og i vurderinga av elevane sine
tekstar. Rettskrivingsoppl®ringa er historisk sett nart knytt til forholdet mellom skrift og tale,
og dermed til normeringsspgrsmal, men den rgrer ogsa ved politiske spgrsmal og maktspgrsmal
(Skjelbred, 2010, s. 145). Som fglge av dette har rettskrivinga hatt ein varierande plass i
skriveoppleringa det siste hundrearet. Rettskrivinga har variert fra a vere den viktigaste
tekstkategorien i skriveopplaringa og i lereplanar fra tidleg 1900-talet til a fa ein meir avgrensa
status 1 dei seinare la@replanane 1 norskfaget (Iversen & Otnes, 2016, s. 202). Det faktum at
rettskrivinga truleg blir tillagt mindre vekt i dag, er ifglge Skjelbred (2010, s. 145) eit resultat

av at vi i dag har gode retteprogram og stavekontrollar pa bade datamaskinar og mobiltelefonar.

At formelle krav til rettskriving blir vurdert som mindre viktig i dag enn for nokre tiar sidan,
blir ogsa framheva av Brunstad (2009). I samband med dette peikar Brunstad (2009, s. 95) pa
tre indisium som tenderer i denne retninga, der det fgrste dreier seg om at sensorrettleiinga til
norskeksamen legg mindre vekt pa formell rettskriving ved vurderinga som fglge av ny innsikt
fra skrivepedagogisk forsking. Dette kan ein sja i samband med det andre indisiumet som
handlar om at skrivepedagogikken dei siste ara har hatt ei funksjonell tilneerming med fokus pa
sjanger, retorikk og prosessorientert skriving, og ikkje sa mykje pa formelle ferdigheiter
(Brunstad, 2009, s. 95). Som eit tredje indisium peikar Brunstad (2009, s. 95) pa at studentar
ser ut til & ha fatt fleire rettskrivingsavvik i Igpet av dei siste tidra. Serleg framveksten av nye

kommunikasjonsformer som chatting, blogging og SMS har hatt betyding for dette.

2.2 Digital skriving og endring i skriftpraksis

Den digitale revolusjonen har medfgrt grunnleggande endringar i bade unge og vaksne sin
lesepraksis og skriftpraksis (Apalseth, 2019). Pa relativt fa ar har digital skriftkompetanse blitt
ein sjglvsagt del av den tekstkunnigheita vi forventar av dagens samfunnsborgarar (Hérstad,
u.u.). Den rivande teknologiske utviklinga dei siste ara har saleis fgrt med seg ein literacy-
revolusjon der det er n®rmast utenkeleg a tale om sprdk og tekst utan innslag av digital
teknologi (Brandt, 2015). Ifglge Rgyneland og Vangsnes (2020, s. 357-358) opnar den nye
digitale teknologien opp for kreativ og refleksiv sprakbruk, nettopp ved at skriftpraksisen pa

sosiale medium utfordrar det tradisjonelle skiljet mellom normert og standardisert skriftsprak.



Skriftpraksisen pa sosiale medium er ofte prega av ein munnleg og visuell stil, gjerne omtalt
som «chatspeak» (Androutsopoulos, 2011). Ein slik skriftpraksis inviterer til bruk av trekk fra
ulike skriftsprak, dialekter, stilar og register, og dessutan forkortingar, emojiar og andre teikn
fra biletsprak (Helset & Brunstad, 2020, s. 99). Det at den skriftlege kommunikasjonen pa
sosiale medium flyttar seg nermare talespraket kan ein vidare sja i samband med termen

«snakkeskriving» som Rotevatn (2014) nyttar for a skildre dialektskrivinga pa Facebook.

Fleire undersgkingar synleggjer at bruk av dialektskriving, s@rleg blant unge skrivarar, er
relativt vanleg i privat skriftleg kommunikasjon i Noreg. Den rapporterte dialektskrivinga er
minst utbreidd pa Austlandet og mest utbreidd pa Vestlandet, i Trgndelag og i Nord-Noreg
(Rgyneland & Vangsnes, 2020). Det at vi i Noreg har ein generell hgg toleranse for sprakleg
variasjon og dialektbruk pa ulike arenaer, kan vere med pa a legitimere den utbreidde
dialektbruken pa sosiale medium (Vangsnes, 2019). Dialektskriving er vel a merke ikkje berre
knytt til den digitale sosiale skrivinga. Fleire studiar viser at bruk av dialekttrekk er tydeleg
tilpassa sjanger, mottakar og plattformer (jf. Bell, 1984). Ifglge Rgyneland (2018) blir dessutan
dialektskrivinga brukt for & indeksere noko uformelt og emosjonelt, og ho er dermed knytt til

narleik, engasjement og ein lokal identitet.

Vidare poengterer Harstad (u.u.) at frammarsjen av den digitale sosiale skrivinga har fgrt til ein
auka normpluralisme, s@rleg i skriftlege domene. Harstad (u.u., s. 14) underbygger dette ved a
peike pa den nemnde repertoarutvidinga innanfor skriftdomenet (jf. «chatspeak»). Den
generelle tendensen viser at det blir tatt mindre omsyn til rettskriving pa sosiale medium enn
ved tradisjonell skriving, og fleire er derfor bekymra for at dette skal fgre til normopplgysing
og sprakleg forfall (Staehr, 2015). Dette ser ein tydeleg ved at kravet om god rettskriving utanfor
skulekontekst vil kunne verke ulikt inn pa ulike lesarar. Enkelte kan vere svert opptatt av
sprakleg korrektheit, medan andre kan sja pa rettskrivinga som mindre viktig. Ifglge Skjelten
(2013, s. 175) kan dette vere fordi mange ikkje ser feila som noko problem for bodskapen i
teksten, eller fordi deira eigen rettskrivingskompetanse ikkje er s@rleg god. Pa den andre sida
hevdar Brunstad (2009, s. 95) at det ikkje ngdvendigvis er tale om fraver av korrektheit nar det
gjeld skriftpraksisen pa digitale plattformer, men om kontekstbundne korrektheitsnormer som
er ulike dei standardspraklege. Som fglge av dette vil den digitale sosiale skrivinga truleg ha

andre forventningsnormer enn den skriftpraksisen ein mgter 1 skulen.



2.2.1 Sprdkveksling

A veksle mellom nynorsk, bokmél og dialektnzr skriving ser ut til 4 vere ein gjennomgaande
tendens hos nynorskbrukarar. Fleire undersgkingar konkluderer med at nynorskungdom 1 stgrre
grad enn bokmalsungdom ser ut til blande desse skriftnormene (Hernes, 2012; Juuhl, 2014;
Myklebust, 2015; Fiskerstrand, 2017). I samband med dette peikar Brunstad (2009) pa at
nynorskbrukarar ser ut til a legge stgrre vekt pa individuell sprakfgring i hgve til
standardsprakleg korrektheit enn bokmalsbrukarar, og at desse endringane derfor primart gjeld
nynorskbrukarar. Helset og Brunstad (2020) forklarer denne sprakvekslinga i lys av den
toskriftspraklege situasjonen i Noreg. Sidan nynorskungdom opererer i eit skriftkulturelt felt
som er prega av bade bokmal, nynorsk og dialektnzar skriving pa ulike digitale plattformer der
nynorsken er eit mindretalssprak i hgve til bokmalet, kan nynorskungdom, i stgrre grad enn
bokmalsungdom, karakteriserast som fleirspraklege (Helset & Brunstad, 2020, s. 94). Som
brukarar av eit mindretalssprak ma nynorskbrukarar vere meir fleksible enn det brukarar av
fleirtalsspraket ma vere. Dette kan ein trekke parallellar til Bourdieu (1991) som i eit overordna
sosiologisk perspektiv hevdar at mindretalet i stgrre grad ma tilpasse seg fleirtalet, medan
fleirtalet ikkje ngdvendigvis ma tilpasse seg mindretalet. Sjglv om dette ikkje dreier seg
spesifikt om sprakleg dtferd, kan det framleis ha overfgringsverdi til bokmal og nynorsk som
majoritet- og minoritetssprak. Det er derimot viktig a understreke at diskusjonen om i kva grad

nynorsk kan, skal eller bgr reknast som eit minoritetssprak, framleis er open (Sgnnesyn, 2020).

2.2.2 Metasprdkleg bevisstheit

Metasprakleg bevisstheit utgjer eit sentralt omgrep i denne undersgkinga, nettopp fordi eg er
opptatt av a undersgke korleis sprakbrukarane reflekterer kring eigen sprakkunnskap og
sprakkompetanse, altsa om dei i tillegg til & vere bevisste pa det spraklege innhaldet, ogsa er
bevisste pa formsida av spraket (Malakoff, 1992). Prinsippet om metasprakleg bevisstheit blir
av Brunstad (2018) sett i samband med innsikt fra tospraklegheitsforsking. Sjglv om bokmal
og nynorsk ikkje tilfredsstiller tospraklegheitsdefinisjonar baserte pa tydeleg lingvistisk
avstand, hevdar fleire sprakforskarar at avstanden mellom bokmél og nynorsk i fonologi,
morfologi, syntaks og leksikon er tilstrekkeleg til at hjernen kan handtere dei to skriftkodane
som to ulike spraksystem (Brunstad, 2018, s. 145). Dermed kan metasprakleg bevisstheit og
kognitiv tospraklegheitsforsking kaste lys over den skriftspraklege vekslinga mellom nynorsk,

bokmal og dialektner skriving.



Refleksjon over eiga l@ring, eigen kunnskap og eiga tenking er viktig for a utvikle elevane si
metaspraklege bevisstheit. I den nye lereplanen blir det lagt stor vekt pd metakognisjon og
sjolvregulering som grunnlag for djupnelering (Utdanningsdirektoratet, 2020). Helset og
Brunstad (2020, s. 98) understrekar at i eit slikt utdanningspolitisk paradigme vil metasprakleg
bevisstheit sta sentralt, nettopp fordi det i stor grad handlar om metakognisjon applisert pa
sprak. I norskfaget kjem denne vektlegginga til syne ved at elevane skal kunne «sammenligne
sertrekk ved norsk med andre sprak og vise hvordan spraklige mgter kan skape sprakendringer»
(Utdanningsdirektoratet, 2020). A arbeide med metasprakleg bevisstheit kan dermed gjere
elevane klar over at spraket har ein struktur ein kan manipulere med, altsa at ein kan skrive og
snakke pa ulike matar i ulike kontekstar og medium, og at dette kan medfgre sprakendringar.
Dersom ein aksepterer denne tenkematen, kan sprakvekslinga mellom nynorsk, bokmal og
dialektnzr skriving, i alle fall mellom nynorskelevar, vere eit godt utgangspunkt for a fremme

metasprakleg bevisstheit i skulen (Helset & Brunstad, 2020, s. 98).

2.2.3. Sprakleg tilpassing

Det finst ulike forklaringar pa kva som ligg bak den skriftspraklege vekslinga hos
nynorskbrukarar. Helset og Brunstad (2020, s. 97) tar utgangspunkt i hypotesen om at vekslinga
mellom nynorsk, bokmél og dialektna@r skriving er systematisk, noko som inneber at
sprakvekslinga fglger eit mgnster for kva som «passar» og «ikkje passar» i tekstkulturelle
samanhengar. Dei kontekstbundne korrektheitsnormene Brunstad (2009) peikar pa, vil dermed
vere sentrale for a forklare kva som ligg bak sprakvekslinga. Dessutan kan ein sja denne
hypotesen i lys av den spraklege tilpassingsteorien, der sprakbrukaren i ulike kontekstar anten
konvergerer eller divergerer for a tilpasse sprakstilen sin til samtalepartnaren (Giles & Smith,
1979). Denne teorien kan sannsynlegvis ogsa overfgrast til a gjelde ulike skrivesituasjonar. Det
vil til dgmes vere ulike forventningsnormer knytt til sprdkvala elevane gjer nar dei skriv
innleveringstekstar i skulen og nar dei skriv meldingar pa Snapchat til vennar. Dessutan
understrekar Juuhl (2014) at sprakvekslinga eller sprakskiftet nynorskelevar gjer nar dei skriv
pa nynorsk, bokmal eller dialekt, ogsa har ein retorisk dimensjon, nettopp fordi dei skriftlege

sprakvala kan bli sett pa som situerte, retoriske handlingar.
2.2 4 Identitet og sprakval

Mange sprakforskarar har peikt pa den na@re samanhengen mellom identitet og sprakbruk. I eit

sosiolingvistisk perspektiv ser sprakforskarane Robert Le Page og Andrée Tabouret-Keller
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(1985) sprakleg atferd som identitetshandlingar, der spraket bade synleggjer ein personleg
identitet og sgking etter sosiale roller. Dermed kan ein sja sprakvekslinga mellom nynorsk,
bokmal og dialektner skriving ut i fra bade pragmatiske, retoriske og identitetsmessige forhold.
Dessutan vil truleg maktaspektet ogsa spele inn pa denne sprakvekslinga. Bokmalsdominansen
i det norske spraksamfunnet kan kaste lys over dette, nettopp fordi bokmal blir oppfatta som
det einaste og sjglvsagte standardspraket, og dermed tillagt hggare status og prestisje. I trad
med dette peikar Bourdieu (1991) pa at standardspraket, altsd maktspraket, far ein karakter av
a vere doxa, det ein tar for gitt eller det som er naturleg. Fglgeleg poengterer Berg (1999, s. 73)
at bokmalsbrukarar har eit sterkare gnske om & identifisere seg med det vanlege og det normale,
medan nynorskbrukarar legg stgrre vekt pd eit individuelt prega sprak, anten det er
talemalsnert, konservativt eller radikalt. Dette illustrerer dermed korleis bokmal og nynorsk
har ulik symbolsk verdi pa den lingvistiske marknaden (Bourdieu, 1991). Ifglge Helset og
Brunstad (2020, s. 99) er det ved a reflektere over sprakvekslinga mellom nynorsk, bokmal og
dialekt at nynorskbrukarar kan vurdere om denne sprakvekslinga er tenleg, og om det er slik at

nynorsken berre passar 1 visse avgrensa domene.

2.3 Spraknormering

I norsk har ein hatt ein langvarig og sterk aktivitet pd normeringsfronten, med s@rleg fokus pa
morfologien (Omdal & Rgsstad, 2009, s. 9). Ei rekke problemstillingar har vore diskutert i ulike
spraknormeringsdebattar, og heilt sidan nynorsk og bokmal tok form, har det blitt gjennomfgrt
relativt hyppige revideringar innanfor begge spraknormalane. Bokmal fekk si siste revidering i
2005, medan nynorsk fekk si i 2012. Denne oppgédva fokuserer derimot berre pa
rettskrivingsreforma i nynorsk fra 2012. I forkant av revisjonen blei det uttrykt eit gnske om &
fa ei rettskriving som er «enkel», «tydeleg» og «stram», men som samtidig har «brei geografisk
dekning» (Aanes, 2009, s. 18). Fglgeleg blei skiljet mellom hovud- og sideformer oppheva, og
i den nye rettskrivinga er dermed alle former jamstilte (Sprakradet, 2012). I denne undersgkinga

er det primert valfridommen innanfor spraknormalen som er av interesse.

2.3.1 Valfridom

Valfridommen i nynorsk og bokmal har fgrt til bade glede og forvirring. Fleire undersgkingar
konkluderer med at bade elevar og lerarar har manglande kunnskap om den til ei kvar tid
gjeldande skriftspraknormalen. Aanes (2011) og Fiskerstrand (2008) har begge undersgkt om

elevar i den vidaregaande skulen kjenner til den valfridommen som eksisterer innanfor det
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nynorske skriftspraket. Resultat frd undersgkingane tyder pa at elevane ikkje har full oversikt,
og at valfridlommen ofte kan forvirre elevane. Fiskerstrand (2008, s. 118) konkluderer med at
elevane ikkje har sazrleg kunnskap verken om omfanget av valfridlommen innan
nynorskrettskrivinga eller systemet med dei daverande hovud- og sideformene. Dette
framhevar ogsa Aanes (2011, s. 120) ved & understreke at «kunnskapsnivaet om dei valfrie
sideformer, eventuelt jamstilte hovudformer, pa eit generelt plan er noksa lagt». Undersgkingar
som er gjorde etter revisjonen av nynorskrettskrivinga i 2012, viser dei same tendensane. Til
dgmes konkluderer Mehlum (2016) i si masteravhandling at mange lerarstudentar med nynorsk
som hovudmal ikkje har kontroll pa valfridlommen i nynorsk. Manglande kunnskap til den
gjeldande nynorsknormalen kan vidare paverke korleis ein oppfattar nynorsk. Dersom ein
kjenner til valfridommen, star ein mykje friare til a knyte spraket neermare si eiga dialekt. Dette
understrekar Rgdningen (2000, s. 70) ved a peike pa at nynorsknorma «legg opp til at brukarane

til ein viss grad skal kunne bruke dialekten sin som rettesnor i rettskrivinga».

2.4 Tidlegare undersgkingar

Det finst fleire undersgkingar som har registrert og kategorisert normavvik hos bade nynorsk-
og bokmalsskrivarar. Nokre av desse granskingane tar i tillegg for seg talemélspaverknad. Som
bakgrunn for undersgkinga mi har eg valt a legge vekt pa fire undersgkingar; Wiggen (1992),
Bjgrhusdal og Juuhl (2017), Eiksund (2017) og Rghme (2020). I det fglgande vil eg ta for meg

desse tidlegare undersgkingane kvar for seg.

24.1 Wiggen (1992)

Geir Wiggen publiserte 1 1992 doktoravhandlinga si, Rettskrivings-studier, der han tar for seg
normavvik i tekstar skrivne for hand av barneskuleelevar pa Austlandet. I handskrivne tekstar
vil ikkje «tastefeil» vere relevant, medan «bokstavforming» i staden vil vere ein aktuell
kategori. Datamaterialet blei samla inn i 1978/79 og bestar av over 900 tekstar skrivne av elevar
pa 2.—6. trinn fra 15 ulike skular, med om lag lik fordeling mellom tekstar skrivne pa nynorsk
og bokmal. Avvikstypane er skildra pa grafemniva, og deretter samanlikna med talemalet til
heimstaden til elevane. Wiggen (1992, s. 109) registrerer fleire avvik i eitt ord, og resultata
viser at 18,2 % av alle ord i datamaterialet er registrerte med minst eitt normavvik. Avvika er
kategoriserte i to hovudgrupper; konsonantisme og vokalisme, altsa om avviksorda inneheld
feil nar det gjeld konsonant eller vokal (Wiggen, 1992, s. 76-77). Over halvparten av alle dei

registrerte normavvika er skriftsprakspesifikke og er anten knytte til feil i bokstavforming,

12



teiknsetting eller ser- og samskriving (Wiggen, 1992, s. 117). Funna fra undersgkinga viser at
18,1 % av normavvika hos nynorskelevane er «reine» bokmalsamanfall, i motsetnad til 1,1 %
nynorsksamanfall hos bokmalselevane. 31,3 % av dei grafematiske avvika hos nynorskelevane
fell saman med bade bokmaél og talemalet til elevane, og kan derfor like gjerne vere resultat av
fonografiske skrivestrategiar (Wiggen, 1992, s. 149). Pa bakgrunn av resultata konkluderer
Wiggen (1992, s. 109) med at nynorskelevane skriv «relativt flere ord normavvikende» enn

bokmalselevane.

2 4.2 Bjprhusdal og Juuhl (2017)

Eli Bjgrhusdal og Gudrun Klgve Juuhl gjennomfgrte i 2017 ei undersgking med fokus pa
bokmalssamanfall i tekstar skrivne av nynorskelevar. Materialet i denne undersgkinga bestar
av 113 sjetteklassetekstar fra skuledret 2012—13, innsamla i samband med Normprosjektet (sja
delkapittel 3.3). Dei har registrert og kategorisert avvik fra nynorsknorma i 55
feiltypekategoriar. Totalt har dei registrert 2198 avvik fra nynorsknorma, noko som svarer til
9,8 avvik per 100 ord. I studien dokumenterer Bjgrhusdal og Juuhl (2017) at 43 % av
normavvika til nynorskelevane er bokmalssamanfall. Dette gjeld bade pa leksikalsk niva og for
formverket 1 verb og substantiv (Bjgrhusdal & Juuhl , 2017, s. 107-113). Vidare diskuterer
Bjgrhusdal og Juuhl (2017, s. 95) om bokmalssamanfall i nynorsktekstar kan samanliknast med
majoritetssprakleg interferens. Dei argumenterer for at rettskrivingsutviklinga til
nynorskelevane ma sjaast som eit resultat av fonografiske og ortografiske skrivestrategiar, der
leseerfaringar, eksponering og innputt frd bokmal influerer formverket og ordtilfanget pa

nynorsk, og dermed péaverkar rettskrivinga i hovudmalet (Bjgrhusdal & Juuhl, 2017, s. 116).

2.4.3 Eiksund (2017)

Hjalmar Eiksund (2017) har i ein studie undersgkt rettskrivingsutviklinga hos tre bokmalselevar
og to nynorskelevar, i perioden fra sjette til tiande trinn. Datamaterialet bestar av skuletekstar
innsamla i samband med Normprosjektet. I studien forsgker Eiksund (2017) & undersgke kva
mekanismar som ligg bak utfordringane nynorskelevar har med rettskriving og formverk. For
a forsta dette hevdar Eiksund (2017, s. 28) at ein ogsa ma sja til sosiolingvistiske forhold og
utbreiinga av nynorsk og bokmal i samfunnet. Talemalsnar skriving og bokmal blir derfor
trekte fram som faktorar i nynorsk. For & kunne seie noko om talemalspaverknaden
gjennomfgrte Eiksund (2017) samtalar med informantane. Resultata viser at nynorskelevar har

mange tilfelle av bokmal og dialekt nar dei skriv nynorsk, medan nynorsk narmast er
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fraverande hos bokmalselevar (Eiksund, 2017, s. 58). Begge nynorskelevane laner vokabular
og morfologi fra bokmal, og dei har langt fleire innslag av talemalsner skriving nar dei skriv
nynorsk enn bokmal. Dette kan ifglge Eiksund (2017, s. 60) vere fordi nynorskelevane ser
talemalet og nynorsk som ein del av det same normkomplekset. Dessutan antydar resultata at
nynorskelevar kan ha ei negativ utvikling i rettskriving og formverk i overgangen fra
barneskulen til ungdomsskulen, til tross for at l&replanverket legg opp til ei stegvis positiv

utvikling etter kvart som elevane blir eldre (Eiksund, 2017, s. 60).

244 Rphme (2020)

I 2020 skreiv Thea @vregard Rghme ei masteravhandling om bokmals- og talemalsavvik i
nynorske elevtekstar. Materialet bestar av 44 tekstar skrivne av nynorskelevar, fordelte pa fem
skular 1 Sogn. Rghme (2020, s. 34) har registrert og kategorisert avvika 1 ni ulike
hovudkategoriar; substantivbpying, verbbgying, vokalisme, konsonantisme, samsvarsbgying,
pro-ord, adjektiviadverb, heile ord og talemdl. Vidare er desse delte inn i 58 underkategoriar
og om dei er bokmdlssamanfall, talemdlssamanfall , ikkje bokmadls- eller talemdlssamanfall eller
uplasserte. Totalt er det registrert 636 avvik frda norma, noko som svarer til eit gjennomsnitt pa
8,96 avvik per 100 ord (Rghme, 2020, s. 33). Resultata i undersgkinga viser at 47 % av avvika
i elevtekstane fell saman med bokmalsnorma, medan 17,6 % fell saman med talemalet til
elevane (Rghme, 2020, s. 42). I tillegg til den kvantitative analysen av normavvika har Rghme
(2020, s. 45) gjennomfgrt ei spgrjeundersgking om lese- og dialektvanane til elevane med
utgangspunkt i variabelen kjgnn. Jentene i undersgkinga har 53,6 % fleire bokmalsavvik enn

gutane, medan gutane har noko meir talemalsavvik enn jentene (Rghme, 2020, s. 47).

2.5 Munnleg sprakvariasjon med relevans for skriveprosessar

Vanlegyvis blir dialekt forstatt som ein geografisk bestemt sprakvarietet (Maehlum & Rgyneland,
2012, s. 25). Ifglge Sandgy (1985, s. 16) er termen «dialekt» eit «operasjonelt omgrep, dvs. eit
omgrep vi kan tilpasse brukssituasjonen». Til dgmes kan ein pa ein og same stad finne
dialektale forskjellar, anten ved at vi bruker ulike ord for det same eller ved at spraksystemet
viser forskjellar (Sandgy, 1985, s. 15). Elevane som har skrive tekstane i denne undersgkinga,
kjem frd Alesund-regionen. Dermed er undersgkinga mi avgrensa til eit geografisk omrade der
eg forventar at fleirtalet snakkar nordvestlandsk, eller meir spesifikt; sunnmgrsk. Likevel er det

vanskeleg a heilt sikkert vite omfanget av den munnlege sprakvariasjonen blant informantane.
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Wiggen (1992, s. 42) pastar at det er «aksiomatisk & vurdere et individs talemal som en
varierende stgrrelse, ikke som ei ufravikelig, fastlagt spraknorm». I trad med dette understrekar
Mzahlum og Rgyneland (2012, s. 20) at kvar enkelt sprakbrukar normalt har meir enn eitt
register i sitt individuelle spraklege repertoar; det vil seie fleire alternative matar a uttrykke seg
pa avhengig av situasjon og mottakar. Dette blir i sosiolingvistikken gjerne omtalt som
intraindividuell variasjon. Dessutan vil ein ofte finne interindividuell variasjon ved at individ
fra same lokalsamfunn, men med ulik sosiogkonomisk og kulturell bakgrunn, kan ha til dels
svert forskjellig sprakbruk (M@hlum & Rgyneland, 2012, s. 20). Sjglv om informantane i
denne undersgkinga er busett i same omrade, kan det likevel vere meir eller mindre talesprakleg
variasjon blant dei. Gjennom intervjua kan det derfor kome fram dialektale forskjellar mellom

informantane.

2.5.1 Dialektale forskjellar i nordvestlandsk

Sjglv om dialektene er i stadig endring, held dei likevel pé visse kjennemerke som gjer det
mogleg a skilje dei fra kvarandre. Pa bakgrunn av dette deler M@&hlum og Rgyneland (2012, s.
95) det nordvestlandske omradet i tre hovudomrade: Romsdalen, Sunnmgre og Fjordane. Desse
tre omrada har mykje til felles, men ogsa nokre tydelege forskjellar. For a lettare kunne sja
avvika i elevtekstane opp mot talemalet er datamaterialet i denne undersgkinga samla inn fra
eit avgrensa omrade der eg primrt kan konsentrere meg om dialekta pa Sunnmgre. Det bgr vel
a merke poengterast at talemalet pa Sunnmgre ogsa er prega av dialektale forskjellar. Dessutan
er det ikkje utenkeleg at det finst fgrekomstar av avvik som kan knytast til talemaéla i dei
geografisk narliggande omrada, s@rleg Romsdalen. I det fglgande vil eg skildre nokre

hovudlinjer i1 den tradisjonelle sunnmgrsdialekta.

2.5.2 Sunnmgrsdialekta

I skildringa av sunnmgrsdialekta vil eg konsentrere meg om trekk som eg kan forvente & finne
uttrykt i skrift, og da sarleg trekk knytte til morfologi og leksem. Sunnmgrsdialekta kan
karakteriserast som nordleg e-mal, noko som inneber at infinitivar og svake hokjgnnsord far e-
ending: d komme, d lese, d skrive, og ei jente, ei veke, ei bukse (M@hlum & Rgyneland, 2012,
s. 95-96). Nar det gjeld dialekttrekk som ofte fgrer til normavvik, er bortfall av utlyds-r i bade
presens av svake verb og i ubestemt form fleirtal eit frekvent problem. I sunnmgrsdialekta blir

slike ord uttalte utan -r: kasta (presens), fleire bygde og fleire bila. Eit anna trekk som er relativt
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stabilt i sunnmgrsdialekta, er tydeleg uttale av begge konsonantane i1 sambanda nd, Id, mb og

ng: hand, kveld, lamb og ting (M@&hlum & Rgyneland, 2012, s. 96).

Vidare skil sunnmgrsdialekta seg fra nynorsknorma nér det gjeld bruk av pronomen. I 1. person
eintal seier sunnmgringane anten e:, ai eller @i, medan i 1. person fleirtal blir bade vi, me og
oss brukt. Forma vi ser derimot ut til a vere pa frammarsj, s@rleg til fordel for forma oss. Som
fleirtalspronomen i 2. person er dokke mest brukt pa Sunnmgre, bade i subjekt- og objektsform:
he dokke vaska dokke. Store delar av Sunnmgre har ikkje som det tradisjonelle
nektingsadverbet, men i Alesund har ikke ogsa vore mykje brukt. Maehlum og Rgyneland (2012,
s. 91-92) understrekar at bade ikke og ikkje blir brukt i dette bytalemalet — ikkje berre ved at

ulike personar bruker same former, men ogsa ved at same person bruker begge formene.
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3.0 Metode og empiri

I dette kapittelet vil eg gjere greie for den metodiske tiln@rminga i oppgéava. Fgrst vil eg
synleggjere korleis eg har kombinert kvantitativ og kvalitativ metode i studien min. Deretter vil
eg forklare korleis empirien blei samla inn, behandla og analysert, og dessutan kommentere kva
val som ligg bak dei ulike delane ved datainnsamlinga. Det vil her vere ngdvendig a diskutere
etiske omsyn knytte til bruk av elevtekstar. Eg vil ogsa gjere greie for korleis eg har valt a
registrere og kategorisere normavvika i elevtekstane. Vidare vil eg utdjupe kva som ligg til
grunn for val av representantar til intervju og korleis intervjua blei gjennomfgrte. Avslutningvis

vil eg diskutere validiteten og reliabiliteten til denne studien.

3.1 Kvantitativ og kvalitativ metode

I denne studien har eg nytta bade kvantitativ og kvalitativ metode. Begge desse tilnermingane
har som formal a skape ei breiare forstaing for det ein sgker svar pa, men pa ulike matar. Tjora
(2017, s. 28) peikar pa at ei typisk kvantitativ undersgking framhevar oversikt og sgker
forklaring, medan ei kvalitativ undersgking framhevar innsikt og sgker forstaing. Overgangen
mellom kvantitativ og kvalitativ metode er ofte glidande. Dessutan er kvantitative og kvalitative
data komplementere og kan kombinerast, noko «mixed methods»-tiln&rminga synleggjer
(Skilbrei, 2019, s. 77). A kombinere element fré& den kvantitative og kvalitative
forskingstradisjonen blir ofte omtalt som metodetriangulering og gar ut pa at ein kan kaste lys
over den same problemstillinga ved hjelp av forskjellige data og metodar (Grgnmo, 2004, s.
67). Den metodiske tilneerminga i denne studien er todelt ved at den bestér av kvantifiserte data
fra elevtekstar og kvalitative data fra semistrukturerte intervju. Dei kvantifiserte dataa fra
elevtekstane kan kartlegge kva normavvik elevane gjer nar dei skriv nynorsk, samstundes som
dei kan avdekke kjenneteikn ved elevane sin skriftpraksis. Intervjua kan pa si side gi innblikk i
korleis elevane sjglve oppfattar skriftpraksisane sine, og vidare auke forstainga for kva slags
mekanismar som kan tenkast a ligge bak utfordringane elevane har med nynorskrettskrivinga.

Ein kan dermed seie at dataa i denne studien er komplementzare.

3.2 Utval og representasjon

Uavhengig av kva slags framgangsmate ein vel, ma forskaren vurdere kven som skal delta i
undersgkinga (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010, s. 33). Som forskar ma eg dermed
ta stilling til utvalsstgrrelse, utvalsstrategi og rekruttering. Fokuset for denne oppgéva er retta

mot skriftpraksisen til vidaregaandeelevar og forholdet mellom nynorsk, bokmal og lokale
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talemal. Dette medfgrer dermed nokre naturlege avgrensingar nar det gjeld val av informantar.

I det fglgande vil eg utdjupe kva som ligg til grunn for utval til elevtekstar og til intervjua.

3.2.1 Utval til elevtekstar

Ved i la oppgava omhandle dynamikken mellom bokmals- og talemélspaverknad i elevtekstar
skrivne av nynorskelevar har eg allereie gjort eit utval. Eg har gjort eit strategisk utval ved a
velje a ta utgangspunkt i den vidaregaande skulen. Det har allereie blitt gjennomfgrt fleire
undersgkingar som tar for seg rettskrivingsavvik 1 tekstar skrivne av nynorskelevar i
barneskulen (Bjgrhusdal & Juuhl, 2017; Rghme, 2020). Derfor gnsker eg i min studie a
undersgke om dei same tendensane er & finne hos eldre elevar. Sidan eg ogsa gnsker a «kkomme
under huda» pa nokre av sprakbrukarane, ser eg det som formalstenleg a nytte

vidaregaandeelevar i studien min.

Vidare er det s@rleg to krav som ma oppfyllast for at eg kan gjennomfgre studien i trad med
problemstillingane. Elevtekstane ma vere skrivne av elevar med nynorsk som hovudmal og
elevane ma rekne seg som brukarar av det same talemalet. Av den grunn er det ngdvendig a
gjere ei geografisk avgrensing, som i mitt tilfelle blei Sunnmgre. Ei slik avgrensing har vore
viktig i elevtekstanalysen for & utarbeide kategoriar basert pa framstillingar av den tradisjonelle
sunnmgrsdialekta. Avgrensinga opnar dessutan opp for a bruke teori om dialektnar skriving
hos informantane i dette omradet for & predikere kva type talemalsavvik eg kan forvente a finne
i analysen. For & kunne seie noko om dialektinterferensen i det nynorske skriftspraket er det
ogsa eit poeng at informantane sitt talemal er relativt likt. Dette vil dermed gjere enkelte skular
pa Sunnmgre meir aktuelle enn andre. Eg har derfor valt & gjennomfgre undersgkinga i ein
vidaregdande skule i Alesund kommune der talemalet til elevane etter mi erfaring er relativt

likt.

For a finne ei klasse som var villig til & gi meg eit innblikk i tekstproduksjonen til elevane tok
eg derfor kontakt med ein tidlegare norsklerar fra mi eiga skuletid. Norskleraren gav meg
tilbakemelding pa aktuelle klasser og valet fall pa ei forsteklasse, der 23 av 25 elevar har
nynorsk som hovudmal. Ei av arsakene til at eg valde a ga vidare med fgrsteklassa, er at elevane
sin skrivekompetanse presumptivt blir betre dess eldre dei blir, noko som moglegvis ogsa vil
paverke bokmals- og dialektinterferensen i rettskrivinga. I arbeidet med prosjektet har eg matta

vurdere om eg skal inkludere eller ekskludere elevar som ikkje har nynorsk som hovudmal. For
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a ikkje ekskludere nokon har eg valt & samle inn elevtekstar fra alle elevane. Pa bakgrunn av
problemstillingane i studien har eg derimot valt & fokusere pa dei 23 nynorsktekstane i sjglve

elevtekstanalysen og det vidare arbeidet.

3.2.2 Utval til intervju

Ifglge Tjora (2017, s. 130) er hovudregelen for utval 1 kvalitative intervju at ein vel informantar
som av ulike grunnar vil kunne uttale seg pa ein reflektert mate om det aktuelle temaet. Eg har
lagt elevtekstanalysen til grunn for det strategiske utvalet til intervjua, nettopp fordi dei utvalte
informantane skal kunne fungere som «typeinformantar» eller «prototypar», altsa
representantar for ulike, men samtidig typiske spraklege praksisformer i det aktuelle
spraksamfunnet (Akselberg & Mahlum, 2008, s. 80). Intensjonen med dei kvalitative intervjua
er saleis a kunne fa tilgang til elevane sine refleksjonar kring eigne skriftpraksisar. Ryen (2002,
s. 85) poengterer at eit sentralt aspekt ved prosessen om & velje respondentar handlar om a
variere utvalet. For a variere utvalet, men samtidig fa med «typeinformantar», har eg valt a
gjennomfgre intervju med elevar som har bade fa og mange normavvik. Utfordringar knytte til

rekruttering av intervjurespondentar vil bli omtalt i delkapittel 3.5.

3.3 Elevtekstanalyse

For & kunne undersgke normavvik i elevtekstar er eg avhengig av a fa tilgang til nettopp
elevtekstar. I Igpet av dei siste ara har det blitt gjennomfgrt fleire undersgkingar som tar for seg
normavvik i elevtekstar henta fra Normkorpuset (Bjgrhusdal & Juuhl, 2017; Eiksund, 2017).
Normkorpuset bestar av over 5000 elevtekstar fra mellomtrinnet som blei samla inn til
Normprosjektet (2012-2016), der malet var a styrke den forskingsbaserte kunnskapen om
skriveopplering og vurdering i skulen.? Sidan formalet med denne studien er & undersgke kva
normavvik elevane gjer nar dei skriv nynorsk, og & mellom anna sja dette i samband med
paverknad fra talemalet til elevane, er det ngdvendig & vite den geografiske tilhgyrsla til
elevane. Dette er informasjon som ikkje kjem fram i Normkorpuset. Eg har derfor valt & samle
inn elevtekstar sjglv (sja delkapittel 3.2.1), men har elles funne inspirasjon i studiar som er

gjorde med bakgrunn i Normkorpuset.

2 Normprosjektet var eit landsomfattande forskingsprosjekt der lerarar og forskarar saman utvikla eksplisitte
forventningsnormer for skriving og prgvde desse ut som grunnlag for skriveopplering og vurderingspraksis (sja
Normprosjektet sine nettsider, http://norm.skrivesenteret.no). Boka Nye grep om skriveoppleeringa (Matre,
Solheim & Otnes, 2021) presenterer bakgrunnen for Normprosjektet, gjennomfgringa, funn og erfaringar.
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Eit viktig aspekt ved bruk av elevtekstar i forsking er at dei skal vere mest mogleg autentiske.
Tidlegare undersgkingar har vektlagt viktigheita av at tekstproduksjonen ikkje skal vere
iscenesett (Wiggen, 1992). For at skrivesituasjonen skulle vere mest mogleg autentisk med
minst mogleg prestasjonsfokus, blei ikkje elevane informerte om undersgkinga mi fgr etter dei
hadde levert inn elevtekstane til norskleraren. Alle elevtekstane er baserte pa ein retorisk
analyse av ein kronikk skriven pa bokmal, noko som gjer at ein kan forvente at elevane nyttar
ord innanfor det same semantiske feltet. Dei fleste tekstane er pa omkring 2-3 sider, men
ordmengda varierer fra 517 til 1362 ord. Til tross for varierande omfang pa elevtekstane kan

det likevel vere mogleg & oppdage likskapar og ulikskapar pa tvers av teksttilfanget.

3.2.1 Registrering og kategorisering av avvik

I utarbeidinga av forskingsdesignet ma eg ta omsyn til korleis dei ulike delane ved
forskingsprosjektet kan bli forstatt saman. Eit viktig moment ved dette vil vere knytt til i kva
grad forskingsdesignet skal vere samanliknande eller komparativt (Skilbrei, 2019, s. 86). Dette
vil serleg vere aktuelt for elevtekstanalysen, da eg gnsker a samanlikne normavvika elevane
gjer pa tvers av elevtekstane, med resultat fra tidlegare granskingar, primart Bjgrhusdal og
Juuhl (2017) og Rghme (2020). Ifglge Grgnmo (2016, s. 406) tar kvalitative komparative
studiar utgangspunkt i spesifikke variablar for & karakterisere dei einingane som inngar i
analysen. Dette vil eg gjere ved & registrere og kategorisere normavvika til elevane. Analysen
og presentasjonen av datamaterialet i studien min vil fglgeleg basere seg pa deskriptiv statistikk,
der eg mellom anna samanliknar dei ulike variablane med kvarandre (Gonzalez-Marquez,
Becker & Cutting, 2007, s. 76). Dette vil bli presentert i tabellar basert pa kategoriseringa eg
har gjort.

Den spréaklege analysen er utfgrt manuelt ved at eg har lese gjennom elevtekstane og direkte
markert funn etter kvart. I arbeidet med & registrere avvik har eg tatt utgangspunkt i
nynorskrettskrivinga fra 2012. Det som ikkje samsvarer med denne rettskrivinga, blir markert
som avvik. Allereie under analysen av dei fgrste elevtekstane oppdaga eg at avvika til elevane
var svert mangfaldige. Prosessen med a registrere og kategorisere avvika har derfor vore
tidkrevjande. Eg har henta inspirasjon fra tidlegare rettskrivingsstudiar og valt ut dei
kategoriane som er formalstenlege for funna eg har gjort i mitt datamateriale. Kategoriseringa
og registreringa av avvik er lagt inn i eit rekneark i Excel. For  kunne seie noko om normavvika

i nynorskrettskrivinga til elevane vil eg forsgke a utvikle ei forstaing av dei dataa eg studerer,
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ved 4 sja avvika i lys av paverknad fra eller samverknad med andre normer, og da sarleg det
lokale talemalet og bokmal. Eit kvalitativt fortolkingsarbeid vil derfor vere ngdvendig for a
prove a forsta kva som ligg bak utfordringane elevane har med nynorskrettskrivinga.
Normavvika vil i tillegg bli sett i samband med sjglvrapporteringa fra intervjuinformantane.
Resultatet vil dermed vere kvantifiserte data, medan analysearbeidet og arbeidsprosessen etter

vil vere kvalitativt.

3.2.2 Oversikt over hovud- og underkategoriar

Det finst fleire forskjellige matar a registrere og kategorisere normavvik pa (Wiggen, 1992;
Fretland, 2015; Bjgrhusdal & Juuhl, 2017; Rghme, 2020). I denne undersgkinga gnsker eg a
samanlikne normavvika til vidaregaandeelevar med normavvika til grunnskuleelevar. For a
kunne jamfgre resultata mine med Bjgrhusdal og Juuhl (2017) og Rghme (2020) er det eit poeng
at kategoriane 1 undersgkingane er mest mogleg like. Derfor har eg tatt utgangspunkt i
kategoriane dei har nytta i sine undersgkingar, nar eg har utarbeida hovud- og underkategoriar
i denne undersgkinga. Det er likevel viktig & understreke at inndelinga av kategoriar fgrst blei

gjort etter at alle normavvika var nedskrivne og analyserte.

I likskap med Bjgrhusdal og Juuhl (2017, s. 97-98) har eg i denne undersgkinga lagt vekt pa
fglgande omsyn: breidd (& fa med flest moglege ulike avvik), bokmdlssamanfall (om avviket
fell saman med bokmalsnorma eller ikkje), fonologi/ortografi (attgiving av lydar og
skrivemate) og bgyingsverket og problem med samansette ord (morfologi), og heile ord.
Dessutan har eg i samsvar med Rghme (2020, s. 27) tatt omsyn til talemdlssamanfall (om
avviket fell saman med talemalet eller ikkje). Pa bakgrunn av tidlegare forsking og funn i eige
datamateriale har eg dermed funne det mest formalstenleg a plassere normavvika i ni ulike
hovudkategoriar: substantivbpying, verbbgying, vokalisme, konsonantisme, samsvarsbgying,
pro-ord, adjektiviadverb, heile ord og talemdl. 1 tillegg har eg til saman 57 underkategoriar.
Det er her viktig a gjere merksam pa at hovudkategorien falemdl blir nytta for a fa tydlegare
oversikt over talemalssamanfall som er vanskeleg a plassere i andre kategoriar. Kategoriane

blir delte inn slik:

Hovudkategori Underkategori

Substantivbgying 1. Hokjgnn blir behandla som hankjgnn i ubunden og bunden eintal
2. Hankjgnn far hokjgnnsbgying i ubunde og bunde eintal
3. Hankjgnn far hokjgnnsbgying i ubunde og bunde fleirtal
4. Hokjgnn far -ar og -ane i fleirtal
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5. Hankjgnn og substantiv pa -ing far -er/ene i fleirtal
6. Inkjekjonn feil bgying i ubunde og bunde fleirtal
7. Manglar -r 1 fleirtal
8. -a 1 staden for -ane i bunde fleirtal
9. Andre substantivavvik

Verbbpying 10. a-verb bgygde som e-verb i presens
11. a-verb bgygde som e-verb i preteritum og anna fortid
12. -et i preteritum og anna fortid
13. e-verb bgygde som a-verb i presens
14. e-verb bgygde som a-verb i preteritum og anna fortid
15. r-stamme- og g-stamme-verb bgygde med -te i preteritum
16. Sterke verb bgygde svakt i presens
17. Sterke verb bgygde svakt i preteritum og anna fortid
18. Svake verb bgygde sterkt i presens
19. Svake verb bgygde sterkt i preteritum og anna fortid
20. st-verb bgygde feil «i alle tider»
21. Kortform i infinitiv
22. Manglar bgyingsending i presens
23. Manglar -r bgyingsending i presens
24. Andre feil i verb
25. Feil med samansette ord

Vokalisme 26. Monoftong i staden for diftong i alle ordklasser, samanfall bokmal
27. Monoftong i staden for diftong i alle ordklasser, ikkje samanfall bokmal
28. Vokal endra i endingsmorfemet substantiv, samanfall bokmal
29. Vokal endra i endingsmorfemet substantiv, ikkje samanfall bokmal

30. Vokal og/eller konsonant endra i substantivleksem og andre ordklasser,
ikkje verb, samanfall bokmal

31. Vokal og/eller konsonant endra i substantivleksem og andre ordklasser,
ikkje verb, ikkje samanfall bokmaél

32. Vokal og/eller konsonant endra i rotvokal i verb i alle tider, samanfall
bokmal

33. Vokal og/eller konsonant endra i rotvokal i verb i alle tider, ikkje samanfall
bokmal

34. Feil med og/a

35. Andre feil i vokalisme
Konsonantisme 36. Feil med dobbelt konsonant, samanfall bokmal
37. Feil med dobbelt konsonant, ikkje samanfall bokmal
38. Konsonant fell bort/endra til ein annan konsonant, samanfall bokmal
39. Konsonant fell bort/endra til ein annan konsonant, ikkje samanfall bokmaél
40. Stumme konsonantar blir ikkje markerte
41. kj- og skj-feil
42. Andre feil i konsonantisme, samanfall bokmal
43. Andre feil i konsonantisme, ikkje samanfall bokmal
Samsvarsbgying 44. Feil partisipp i predikativ stilling, inkjekjgnnsforma blir brukt
45. Andre feil i samsvarsbgying
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Pro-ord 46. Feil med anna(n), eigen/eiga/eigne, nok/noko/nokon
47. Feil med subjekts- og objektsformene de og dykk
48. Dere og de som pro-ord i subjektsform og som determinativ
49. Andre feil med pro-ord
Adjektiv/iadverb 50. Gradbgying med -ere og -est
51. Samsvarsbgyingsfeil, samanfall bokmal

52. Samsvarsbgyingsfeil, ikkje samanfall bokmal

Heile ord 53. Feil val av leksem eller form, ikkje samanfall bokmal
54. Leksemet som blir nytta, er ikkje i trdd med nynorsknorma, berre
bokmalsnorma
55. Andre ordfeil

Talemadl 56. <Masse> for «mykje»

57. Andre ordfeil samanfall talemal

Tabell 3.1: Oversikt over hovud- og underkategoriar for kategorisering av normavvik.

I likskap med Rghme (2020) har eg valt a inkludere kategori 3 hankjgnn far hokjpnnsbgying i
bunde og ubunde fleirtal, da eg fann fleire tilfelle av dette i datamaterialet mitt. Denne
kategorien har ikkje Bjgrhusdal og Juuhl (2017) tatt med 1 si undersgking. Eg var lenge i tvil
om eg skulle dele opp kategori 9 andre substantivavvik for a synleggjere at det blei registrert ei
rekke tilfelle av feil eller manglande bgying pé substantiva. For a unnga a legge til for mange
kategoriar har eg derimot valt a behalde kategori 9 slik den er hos Bjgrhusdal og Juuhl (2017).
Nar det gjeld kategori 40 stumme konsonantar blir ikkje markerte, er dette i hovudsak ikkje ein
kategori som vil gi stort utslag i datamaterialet mitt, da sunnmgrsdialekta tradisjonelt har halde
pa fleire historiske lydar enn mange andre norske talemal, mellom anna utlydande
dentalelement, som i med (av norrgnt med) og saud (av norrgnt saud) (Sjekkeland, 2005, s. 179;
sja 0g 2.5.2). Sidan eg har registrert avvik som <gla> for «glad» har eg likevel valt & inkludere

denne kategorien i mi undersgking.

Vidare har eg valt a erstatte Rghme (2020) sine talemalskategoriar med kategoriar tilpassa
datamaterialet mitt. Kategori 56 og 57 er fglgeleg reine talemalskategoriar knytte til
sunnmgrsdialekta. Talemalssamanfalla som ikkje er registrerte her, er registrerte i andre
kategoriar, men blir framleis rekna som talemalssamanfall. Til dgmes blir <fungerar> for
«fungerer» registrert i kategori 13 e-verb bpygde som a-verb i presens. Vidare blir dei fleste
kategoriane i vokalisme og konsonantisme delte inn i + bokmalssamanfall. Denne inndelinga
opptrer derimot berre visse stader, da det ikkje alltid er relevant a kategorisere pa denne maten,

til dgmes ved normrett skriving av og/d. Det er likevel viktig & understreke at kategoriar som

23



ikkje er delte inn pa denne maten, ogsa kan innehalde bokmalsavvik. Kategori 10 a-verb bgygde

som e-verb i presens med dgme som <snakker> for «snakkar» illustrerer dette.

For a tilpasse kategoriane til datamaterialet mitt har eg justert nokre av underkategoriane slik
dei blir relevante for akkurat mi undersgking. Kategori 46 feil med anna(n), eigen/eigaleigne,
nok/noko/nokon er inspirert av Bjgrhusdal og Juuhl (2017) sin kategori 45 feil med anna(n),
ingen/inga, nokon/noka/noko/nokre. 1 datamaterialet mitt har eg registrert ei rekke avvik knytte
til «eigen/eiga/eigne», noko som gjorde det formalstenleg a ta med dette i denne kategorien.
Dessutan har eg observert at mange elevar skriv <nokk/nokke/nokken> for «nok/noko/nokon».
Desse avvika blir i tillegg rekna som talemalssamanfall. Vidare har hovudkategorien talemal
fatt kategori 56 <masse> for «mykje», da datamaterialet viser at bruken av <masse> i fleire
tilfelle strid imot den normerte tydinga til ordet og er i staden tydeleg styrt av talemalet.> Dei
resterande kategoriane er adopterte frd Bjgrhusdal og Juuhl (2017), nettopp for a fa eit betre
jamfgringsgrunnlag. Derimot kan dette fgre til at ikkje alle kategoriane er like relevante for

normavvika vidaregaandeelevane gjer i denne undersgkinga. Dette vil bli diskutert i kapittel 4.

3.4 Intervju

Undervegs i utarbeidinga av forskingsdesignet valte eg a ta med intervju som ein supplerande
metode til den kvantitative elevtekstanalysen. Dette for & ga djupare inn pa korleis eit utval
elevar sjglve opplever skriftpraksisen sin, bade i formelle og uformelle skrivesituasjonar, og
kva kunnskapar dei har om den gjeldande nynorsknorma og valfridlommen som finst innanfor
ho. Eg har lagt elevtekstanalysen til grunn for intervjua og utarbeidinga av intervjuguiden. For
at intervjusituasjonen ikkje skal bli fastlast, har eg valt & gjennomfgre semistrukturerte intervju,
der eg pa fgrehand sette opp nokre hovudspgrsmal og tema utan a fastlegge i detalj
spgrsmalsformuleringar og rekkefglga av spgrsméla (Ryen, 2002, s. 99). Intervjuguiden (sja
vedlegg 2) inneheld spgrsmal knytte til eigne tankar kring skriftleg sprakpraksis, nynorsknorm,
talemalsner skriving og samsvar mellom skriftpraksis pa skulen og i private samanhengar. I
tillegg bestar den av oppfglgingsspgrsmal for & fa informantane til a utdjupe og forklare svara

sine ytterlegare.

3 Tilfella av «masse» som fell under betydinga «(stor) mengd», slik som «Han kunne ikkje masse norsk», er ikkje
registrerte som avvik. Tvilstilfelle er heller ikkje registrerte som avvik.
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Sidan eg gnsker a kome pa «innsida» av skriveprosessane til elevane utan a vere til stades
akkurat nar skrivinga skjer, har eg valt ei etnografisk inspirert tiln@rming i intervjua. Denne
tilnerminga er inspirert av Stehr (2018) som ved & analysere meldingar produsert av
ungdommar undersgker faktisk sprakbruk og sosial interaksjon i sosiale medium. Etnografi blir
ofte brukt som eit perspektiv for a undersgke konteksten til ein gitt sprakleg situasjon (Stehr,
2018, s. 223). I denne undersgkinga vil dette primart dreie seg om elevane sine refleksjonar
kring eigne skriftspraklege praksisar, bade i formelle og uformelle skrivesituasjonar. Serleg

skriftpraksisen pa sosiale medium vil vere aktuelt her.

For & fa tilgang til kva informantane sjglve tenker om sin eigen skriftpraksis, har eg vidare valt
a gjennomfgre intervjua basert pa konseptet refleksive soner. Ifglge Stehr (2018, s. 217) kan
refleksivitet eller refleksive aktivitetar oppfattast som ei kognitiv og diskursiv merksemd mot
sin eigen eller andre sine kommunikative praksisar. Dette inneber at ein gjennom
kommunikasjon peikar pa eller snakkar om korleis bestemte teikn hgyrer til ein bestemt type
eller kategori, eller kva betyding og funksjon bruken av bestemte teikn blir tilskriven (Stehr,
2018, s. 218). Pa denne maten kan refleksive aktivitetar seie noko spesifikt om sprakbruk. I og
med at informantane i denne studien er sapass unge, kan ein derimot ikkje forvente at dei har
serleg presis omgrepsbruk pa alle niva, men dei klarer likevel a snakke om sprak og skriving.
Som analytikar er det derfor mi oppgave a fange opp og fortolke det desse ikkje-lingvistane

seier om sprak, skriving, normfglging og -brot.

Sjglve produksjonsprosessen kan ifglge Stehr (2018, s. 219) oppfattast som ei refleksiv sone
som mogleggjer eller inviterer til forskjellige refleksive aktivitetar. Ei refleksiv sone opnar opp
for ulike refleksive aktivitetar av bade metasprakleg og metapragmatisk karakter, som til dgmes
korrekturlesing, tekstredigering og omformulering av ytringar eller val av sprakstil (Stehr,
2018, s.219). Pa bakgrunn av dette vil kunnskapen informantane gir uttrykk for, reflektere over
referanserammene og forstaingsformene dei sjglve har knytt til «normforholdet» mellom sitt
eige talemal og nynorsk. Serleg informantane sine refleksjonar om sprakbruk og
normforventningar i uformelle og formelle skrivesituasjonar vil vere interessante her. A
etablere ei refleksiv sone under intervjua har derfor vore viktig for a prgve a finne ut kva

mekansimar som kan tenkast a ligge bak utfordringane elevane har med nynorskrettskrivinga.
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3.5 Gjennomfgring av undersgkinga

Som tidlegare nemnt er framgangsmaten i denne studien basert pa ein kombinasjon av ulike
metodar som stér i eit komplementart forhold til kvarandre, nettopp ved at elevtekstanalysen
dannar utgangspunkt for intervjua. Elevtekstane blei samla inn hausten 2020 i samband med ei
innleveringsoppgéve i norskfaget. Desse fekk eg tilgang til av norskl@raren som bytta ut namna
pa elevane med ein koplingsngkkel, altsd eit nummer, som seinare blei brukt for a kople
elevteksten opp mot eleven som blei intervjua. Denne koplingsngkkelen er det berre
norskleraren som har hatt oversikt over. Ved a gjennomfgre innsamlinga av elevtekstar pa
denne maten fekk elevane som ikkje blei intervjua, vere anonyme. Etter a ha lese gjennom
elevtekstane valte eg ut aktuelle elevar til intervju. Eg tok kontakt med norskleraren og gav
tilbakemelding om at eg gnskte a intervjue skrivarane bak tekst 3, 4, 6 og 20. Sidan skrivaren
bak tekst 6 ikkje gnskte a stille til intervju, blei skrivaren bak tekst 10 kontakta i staden.
Normavvika til desse var ganske ulike, noko som kan ha paverka utfallet av intervjua. Vidare
fekk desse elevane utdelt eit informasjonsskriv og samtykkeskjema som dei matte skrive under
fgr intervjua kunne gjennomfgrast. Etter samtykke fra elevane tok eg kontakt for a avtale
intervju med dei digitalt pa Teams. Den opphavlege planen var & gjennomfgre intervjua fysisk
pa skulen, men grunna koronarestriksjonar let ikkje dette seg gjere. Det a gjennomfgre intervjua
digitalt framfor fysisk kan ha hatt noko & seie for det mellommenneskelege, da det kan vere
vanskelegare & kommunisere pa same mate som ved ansikt-til-ansikt. Strukturen og
spgrsmalsformuleringane blei vidare tilpassa den enkelte informant, bade med tanke pa
ordlyden og kva rekkefglge spgrsmala kom i. Varigheita pa tre av intervjua var pa om lag 20
minutt, medan eit av intervjua hadde varigheit pa 40 minutt. Totalt utgjer dette 1 time og 40

minutt med lydopptak.

Vidare blei lydopptaka transkriberte fortlgpande for at intervjua skulle sitte friskt i minnet og
at det dermed skulle vere enklare a transkribere dersom noko var skurrete eller uklart. I samband
med dette framhevar Tjora (2017, s. 173) viktigheita av ei fullstendig transkribering av
materialet i etterkant. Fglgeleg kan det vere smart a vere meir detaljert enn det ein trur er
ngdvendig. Derfor har eg markert nar informantane leiter etter ord, nettopp fordi dette kan
synleggjere ei usikkerheit eller at dei har vanskar med a ordlegge seg. I utdraga har eg derimot
valt a ta bort dette. Som Kvale (1997) peikar pa, finst det inga objektiv omsetjing fra munnleg
til skriftleg form, og det er derfor viktig a vurdere korleis ein skal gjere transkripsjonen ut fra

kva som er nyttig i den konkrete situasjonen. Eg har valt & lgyse dette ved a transkribere
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utsegnene til respondentane til normert nynorsk, da det primert er refleksjonane eg er ute etter.
Nar elevane oppgir kva dei ville skrive pa dialekt, har eg derimot behalde dialektuttrykka.
Vidare peikar Kvale (1997) pa at ein ma ta stilling til korleis ein skal stille seg til tid. I
transkripsjonane som blir presentert i kapittel 4, har eg utelate a vise til tid. Det a vise til lengda
pa tenkepausar kan derimot gi verdifull informasjon om kva slags type spgrsmal respondentane
hadde behov for a reflektere over fgr dei svarte. Dette har eg derfor tatt med meg i analyse- og

fortolkingsarbeidet.

3.6 Etiske omsyn

Nar ein inkluderer personar i forskinga, vil det alltid involvere etiske omsyn. I denne studien
har eg samla inn personopplysningar som skal handsamast, og det var derfor ngdvendig a melde
inn prosjektet til Norsk senter for forskingsdata (NSD). Eg melde inn prosjektet til NSD 20.
oktober 2020, og 29. oktober 2020 blei prosjektet vurdert som godkjent i trdd med
personvernlovgivinga (referanse 423722). Innsamlinga av empiri blei fgrst gjennomfgrt etter
sgknaden var godkjent. Fgr eg fekk tilsendt dei anonymiserte elevtekstane fra norsklaeraren,
sorga eg for at elevane fekk tilstrekkeleg informasjon om prosjektet og at dei forstod at det var
frivillig a delta i studien. Intervjuinformantane fekk vidare utdelt samtykkeskjema (sja vedlegg
1) av norskleraren som dei sjglve matte signere. Bade gjennomfgringa av intervjua og
presentasjonen av dataa krev anonymitet. Derfor har eg sgrga for at det ikkje finst noko

identifiserande informasjon i datamaterialet mitt.

3.7 Reliabilitet og validitet

Ei tydeleg operasjonalisering blir sett pa som ein grunnleggande fgresetnad for a oppnad hgg
grad av reliabilitet og validitet i undersgkinga (Dahlum, 2016). Reliabilitet, eller pélitelegheit,
seier noko om ngyaktigheita i maten data er samla inn pa. Den interne reliabiliteten rettar seg
mot sjglve datainnsamlinga og omgrepsapparatet for analysen (Nunan, 1997, s. 14). I
elevtekstanalysen vil derfor registreringa og kategoriseringa av avvik ha mykje a seie for kor
péliteleg studien er. Til dgmes kan det at eg har utelate a ta med faktorane stor/liten bokstav og
teiknsetting ha paverka resultatet i undersgkinga. Sidan elevane har skrive om det same temaet
og dermed sannsynlegvis nytta ord innanfor det same semantiske feltet, kan det hende at
resultatet hadde vore annleis dersom elevane skreiv med utgangspunkt i ulike skrivehandlingar.
Intervjua kan pa si side underbygge funn fra elevtekstanalysen og dermed styrke truverdet til

undersgkinga.
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Det er dessutan viktig a understreke at ein fullstendig ngytralitet ikkje kan eksistere i slike
studiar, og at mitt eige engasjement som nynorskbrukar og framtidig norsklerar kan prege
fortolkingsarbeidet eller korleis kunnskapen og erfaringane mine blir brukt i analysen og
diskusjonen av resultata (Tjora, 2017, s. 235). A reflektere over dette er derfor vesentleg for a
gjere studien meir paliteleg. Vidare vil den eksterne reliabiliteten omhandle i kva grad andre
forskarar kan reprodusere studien og oppdage same fenomen (Nunan, 1997, s. 14). A undersgke
bokmals- og dialektinterferensen i elevtekstar skrivne av vidaregaandeelevar med nynorsk som

hovudmal andre stader i landet vil fglgeleg kunne styrke truverdet i denne undersgkinga.

I tillegg er ein ogsa avhengig av at undersgkinga er valid. Validitet, eller gyldigheit, seier noko
om dei opplysningane ein har samla inn, faktisk er relevante for problemstillingane i studien
(Nunan, 1997, s. 14). Den interne validiteten dreier seg om tolkbarheita og i kva grad resultata
er gyldige for fenomenet eg har valt & undersgke (Nunan, 1997, s. 14). Formélet med denne
undersgkinga har vore & granske kva normavvik elevane gjer nar dei skriv nynorsk, og vidare
finne ut kva mekanismar som kan tenkast a ligge bak utfordringane elevane har med
nynorskrettskrivinga. Ved a bade analysere elevtekstar og intervjue skrivarar bak nokre av
tekstane meiner eg at eg pa ein best mogleg mate har klart a finne svar pa problemstillingane
for denne studien. Dermed kan denne metodetrianguleringa bli sett pd som den mest valide for

undersgkinga mi.

Vidare rettar den eksterne validiteten seg mot i kva grad resultata er generaliserbare og kan
overfgrast til a gjelde andre undersgkingar (Nunan, 1997, s. 15). Ettersom eg berre har studert
normavvika til 23 elevar, er det vanskeleg a seie noko generelt om rettskrivingsferdigheitene i
nynorsk til fgrsteklasseelevar i den vidaregaande skulen. Dermed vil den eksterne validiteten
vere relativt lag. Data fra undersgkinga mi vil saleis ikkje gi eit statistisk godt grunnlag for a
seie noko om bokmals- og dialektinterferensen i nynorsk hos vidaregdandeelevar generelt.
Dersom eg hadde studert tekstar fra fleire elevar, kunne eg med stgrre sikkerheit pastatt at funna
kan overfgrast til 4 gjelde andre elevar. Likevel vil validiteten og overfgringsverdien til denne
studien bli styrkt dersom funna mine samsvarer med tidlegare undersgkingar. Formalet med
studien er derimot & gi ei djupare innsikt i dette fenomenet og tendensane knytte til det, noko

som kan skape eit godt grunnlag for vidare undersgkingar med liknande problemstillingar.
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4.0 Resultat og analyse

I dette kapittelet vil eg presentere resultata fra undersgkinga samtidig som eg diskuterer delar
av resultata undervegs. Eg har valt a sja delane «resultat» og «analyse» under eitt, nettopp for
a gjere samanhengen mellom innsamla data og teori tydelegare. For a gjere framstillinga mest
mogleg oversiktleg vil eg fgrst presentere dei kvantitative resultata fra elevtekstanalysen.
Kapittelet vil derfor bli innleia med ein presentasjon av den totale mengda avvik hos
informantane, fgr eg viser korleis avvika har fordelt seg i hovud- og underkategoriane. I lys av
Bjgrhusdal og Juuhl (2017), som argumenterer for at den massive eksponeringa av bokmal kan
paverke rettskrivinga i nynorsk, og Wiggen (1992), som peikar pa at fleire av avvika kan
forklarast med talemalsner skriving, vil eg i analysen sja nermare pa korleis samspelet mellom
bokmalssamanfall og talemalssamanfall paverkar nynorskrettskrivinga til elevane. Eg vil sja
resultata 1 lys av teorien som blei presentert i kapittel 2, og der det er relevant, vil eg jamfgre
mine funn med tidlegare forsking som blei presentert under delkapittel 2.4. Vidare vil eg sja
resultata fra elevtekstanalysen i samband med utsegner fra intervjua med dei fire informantane,
Fatima, Emilie, Vilje og Jeanette. I denne delen vil eg sja n@rmare pa det oppfatta forholdet
mellom eige talemdl og nynorsknorma, og sprakvekslinga nynorskbrukarane gjer mellom

nynorsk, bokmal og talemalsner skriving, bade i formelle og uformelle samanhengar.

4.1 Den totale mengda avvik

I dette delkapittelet vil eg presentere den totale mengda normavvik og synleggjere korleis
avvika fordeler seg pa dei ulike hovud- og underkategoriane i dei 23 nynorsktekstane. Sidan
denne undersgkinga, i motsetning til Wiggen (1992), Bjgrhusdal og Juuhl (2017) og Rghme
(2020), ikkje inneheld informasjon om den totale mengda ord i elevtekstane, vil ikkje den
prosentvise avviksmengda per 100 ord bli utrekna. Gjennomgangen av avvika kan likevel gi
informasjon om kva type feil ein kan finne i elevtekstane og om nokre av feiltypane er meir
frekvente enn andre. Fglgeleg vil det vere mogleg a jamfgre mine funn med resultat fra tidlegare
granskingar. Nar det gjeld registreringa og kategoriseringa av avvik, er det viktig a poengtere
at bade talet pa ord og mengda avvik varierer fra tekst til tekst. I presentasjonen som fglger, har
eg likevel valt a sja pa elevtekstane som ein heilskap, og ikkje pa kvar enkelt elevtekst. Under
presentasjonen av dei fire intervjuinformantane i delkapittel 4.3 vil derimot avvika til kvar
enkelt informant bli utdjupa. Ettersom bade Wiggen (1992), Bjgrhusdal og Juuhl (2017) og
Rghme (2020) har undersgkt rettskrivingsavvik hos barneskuleelevar, vil det vere rimeleg a

forvente noko ulikt resultat i denne undersgkinga.
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4.1.1 Avvik fordelt pa hovudkategoriane

Som vist i tabell 3.1 under delkapittel 3.2.2 har eg i likskap med Rghme (2020) valt a dele
avvika inn i ni ulike hovudkategoriar: substantivbgying, verbbgying, vokalisme, konsonantisme,
samsvarsbgying, pro-ord, adjektiviadverb, heile ord og talemdl. Figur 4.1 viser korleis avvika

fordeler seg pa dei forskjellige hovudkategoriane.

Prosentandel avvik fordelt pa hovudkategoriane
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Figur 4.1: Awik fordelt pa hovudkategoriane.

Som det kjem fram i figur 4.1, er verbbpying hovudkategorien med flest registrerte avvik (29,7
%). Deretter kjem vokalisme (21 %) og heile ord (13,3 %). Rghme (2020, s. 34) dokumenterer
ogsa flest avvik i desse tre hovudkategoriane, sjglv om vokalisme med 27 % utgjer den stgrste
avvikskategorien i hennar datamateriale. Til samanlikning har Bjgrhusdal og Juuhl (2017)
registrert flest avvik i sitt materiale 1 hovudkategoriane vokalisme, verbbpying og
konsonantisme. Sidan bade undersgkinga mi og Rghme (2020) si tar utgangspunkt i
nynorskrettskrivinga fra 2012 i identifiseringa av ord som avvik, kan dette forklare kvifor
hovudkategorien heile ord har fleire registreringar enn konsonantisme. Dette vil eg kommentere

naermare i delkapittel 4.1.3.
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4.1.2 Avvik fordelt pa underkategoriane

Figur 4.2 illustrerer tal pa registreringar i dei ulike underkategoriane. For fullstendige namn pa

underkategoriane sja tabell 3.1.

Tal pa registreringar i kvar underkategori

1. Hokjgnn blir behandla som hankjgnn i ubunden og..
2. Hankjgnn far hokjgnnsbgying i ubunde og bunde eintal
3. Hankjgnn far hokjgnnsbgying i ubunde og bunde fleirtal
4. Hokjgnn far -ar og -ane i fleirtal
5. Hankjgnn og substantiv pa -ing féar -er/ene i fleirtal
7. Manglar -r i fleirtal
8. -a i staden for -ane i bunde fleirtal
9. Andre substantivavvik
10. a-verb bgygde som e-verb i presens
12. -et i preteritum og anna fortid
13. e-verb bgygde som a-verb i presens
14. e-verb bgygde som a-verb i preteritum og anna fortid
16. Sterke verb bgygde svakt i presens
17. Sterke verb bgygde svakt i preteritum og anna fortid
18. Svake verb bgygde sterkt i presens
19. Svake verb bgygde sterkt i preteritum og anna fortid
20. st-verb bgygde feil "i alle tider"
21. Kortform i infinitiv
22. Manglar bgyingsending i presens
23. Manglar -r bgyingsending i presens
24. Andre feil i verb
25. Feil med samansette ord
26. Monoftong i staden for diftong i alle ordklasser,..
29. Vokal endra i endingsmorfemet substantiv, ikkje..
30. Vokal og/eller konsonant endra i substantivleksem og..
31. Vokal og/eller konsonant endra i substantivleksem og..
32. Vokal og/eller konsonant endra i rotvokal i verb i alle..
33. Vokal og/eller konsonant endra i rotvokal i verb i alle..
34. Feil med og/a
35. Andre feil i vokalisme
36. Feil med dobbelt konsonant, samanfall bokmal
37. Feil med dobbelt konsonant, ikkje samanfall bokmal
38. Konsonant fell bort/endra til ein annan konsonant,. .
39. Konsonant fell bort/endra til ein annan konsonant,. .
40. Stumme konsonantar blir ikkje markerte
43. Andre feil i konsonantisme, ikkje samanfall bokmal
45. Andre feil i samsvarsbgying
46. Feil med anna(n) eigen/eiga/eigne, nok/noko/nokon
47. Feil med subjekts- og objektsformene de og dykk
48. Dere og de som pro-ord i subjektsform og som..
49. Andre feil med pro-ord
52. Samsvarsbgyingsfeil, ikkje samanfall bokmal
53. Feil val av leksem eller form, ikkje samanfall bokmal
54. Leksemet som blir nytta, er ikkje i trad med..
55. Andre ordfeil
56. <masse> for "mykje"
57. Andre ordfeil samanfall talemal
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Figur 4.2: Tal pa registreringar i kvar underkategori.
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I undersgkinga mi sag eg etter avvik i 57 underkategoriar, men det blei ikkje registrert tilfelle i
alle kategoriar. Heller ikkje Rghme (2020) har registrert avvik i alle underkategoriar, men desse
samsvarer ikkje ngdvendigvis med mine. Til dgmes har eg ikkje registrert avvik i kategori 41
kj- og skj-feil, noko som kan gi ein indikator pa at vidaregaandeelvar i stgrre grad meistrar fleire
ortografiske rettskrivingsreglar enn barneskuleelevar. Ei potensiell forklaring pa kvifor det
ikkje er registrert avvik i denne kategorien, kan vere at dette lydsamanfallet ikkje ser ut til a
spreie seg pa Sunnmgre (jf. /icg:9/). I figur 4.2 er kategoriane utan registreringar fjerna. Dei bla
sgylene viser omfanget av avvikstypar som fell saman med bokmalsnorma. I likskap med
Bjgrhusdal og Juuhl (2017) og Rghme (2020) er den stgrste kategorien av desse nr. 54 leksemet
som blir nytta, er ikkje i trad med nynorsknorma, berre bokmdlsnorma. Dgme her er <bare>

for «berre» og <man> for «ein».

Dei oransje sgylene viser omfanget av avvikstypar som fell saman med talemaélet til elevane.
Kategorien med flest registreringar blant desse er nr. 23 manglar -r bpyingsending i presens.
Dgme pa denne avvikstypen er <bruka> for «brukar» og <vise> for «viser». Dette kan ein sja i
samband med at utlyds-r har falle bort i presens av svake verb i sunnmgrsdialekta, som vist i
delkapittel 2.5.2. Rghme (2020) har ogsa registrert flest talemalssamanfall i denne kategorien.
Rett nok vil det vere naturleg a forvente noko ulikt utfall nar det gjeld andre talemalssamanfall,
dé informantane mine og Rghme (2020) sine har ulik talemalsbakgrunn. Dei gra sgylene viser
avvikstypar som verken blir rekna som bokmals- eller talemalssamanfall. Blant desse er
kategori 25 feil med samansette ord desidert stgrst. Dgme her er <patos appell> for
«patosappell» og <telefon skjermane> for «telefonskjermane». Konstruksjonar med to avvik,
slik som <profil bildane> for «profilbilda», er blitt registrerte to gongar, i dette tilfellet under

kategori 4 og 25.

Vidare er det viktig a understreke at ein god del av normavvika i datamaterialet mitt fell saman
med bade bokmalsnorma og talemalet til elevane. Kvart enkelt avvik i nynorsktekstane er derfor
jamfgrt med maten intervjuinformantane ordlegg seg pa i talemalet. Funna syner at sa mykje
som 53,3 % av normavvika kan forklarast med interferens fra bade bokmal og talemalet til
elevane. Til samanlikning er 31,3 % av dei grafematiske avvika i Wiggen (1992) si undersgking
bade bokmadls- og talemélssamanfall. Mange av bokmalssamanfalla kan derfor like gjerne vere
resultat av fonografiske som ortografiske skrivestrategiar (jf. Wiggen, 1992). Det bgr ogsa
poengterast at normavvika som fell saman med bade bokmal og talemalet til elevane, primert

er a finne i dei mest typiske «problemkategoriane». Dette gjeld til dgmes avviket <Norge> for
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«Noreg» 1 kategori 54, som peikar seg ut som s&rleg gjentakande blant elevane med heile 45
registreringar. Sjglv om <Noreg> ikkje er rekna som talemalssamanfall i figur 4.2, har eg i den
vidare diskusjonen tatt omsyn til at dette avviket (og andre tilsvarande avvik) truleg er resultat

av bade bokmals- og talemalsinterferens.

Funna i undersgkinga mi synleggjer at mange av dei vanlegaste feiltypane hos barneskuleelevar
ogsa er blant dei vanlegaste og mest frekvente hos vidaregaandeelevar. Om ein samanliknar
med studiar som Wiggen (1992) og Bjgrhusdal og Juuhl (2017), finn ein at bade barneskule-
og vidaregdandeelevar gjer mykje feil med vokalisme og konsonantisme. Sjglv om denne
undersgkinga tar utgangspunkt i nynorskelevar, er det viktig & poengtere at fleire av
avvikstypane er vanlege for bade bokmals- og nynorskelevar. Ifglge Myklebust og Fretland
(2020) syner tidlegare undersgkingar at bade nynorsk- og bokmalsbrukarar gjer mykje feil med
dobbelkonsonant, med og/d og med samansette ord. I trad med dette hevdar Ryen (2002, s.
294-295) at srskriving av samansette ord er den vanlegaste feilen blant elevar med norsk som
morsmal. Badde Wiggen (1992) og Bjgrhusdal og Juuhl (2017) peikar pa at dette er ei stor
utfordring for barneskuleelevar. Sidan kategori 25 feil med samansette ord utgjer den nest
stgrste avvikskategorien i mitt datamateriale, kan dette underbygge funn fra tidlegare
granskingar, samtidig som det synleggjer at ogsa vidaregdandeelevar gjer mykje feil med

samansette ord.
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4.1.3 Dei fem stgrste underkategoriane

Tabell 4.1 viser dei fem stgrste underkategoriane og kor mange registrerte avvik kvar av desse

kategoriane inneheld.

Avvikstype Dgme fra tekstane Samanfall | Ikkje Samanfall | Totalt
bokmal samanfall talemal
bokmal eller
talemal
25. Feil med patos appell 69 69
samansette ord (patosappel), flyktning
krisa (flyktningkrisa),
etter tid (ettertid)
26. Monoftong i heter (heiter), en (ein), | 55 55
staden for diftongi | mer (meir), lgse
alle ordklasser, (Igyse)
samanfall bokmal
32. Vokal og/eller veere (vere), virke 63 63
konsonant endra i (verke), skrevet
rotvokal i verb i alle | (skriven)
tider, samanfall
bokmal
46. Feil med egne (eigne), nokke 22 20 25 67
anna(n), (noko), nokk (nok),
eigen/eiga/eigne, anna (annan)
nok/noko/nokon
54. Leksemet som bare (berre), man 111 111
blir nytta, er ikkjei | (ein), Norge (Noreg),
trad med opplevelser
nynorsknorma, (opplevingar)
berre
bokmalsnorma
Totalt 251 89 25 365

Tabell 4.1: Tal pd registreringar i dei fem stgrste kategoriane med dpme frd elevtekstane og med markering om avviket i
kategorien er samanfallande med bokmdl eller talemdlet.

Som tabell 4.1 syner, fell stgrsteparten av avvika 1 dei mest typiske «problemkategoriane»
saman med bokmalsnorma. Det at fleire av desse avvika i tillegg fell saman med talemalet til
elevane (jf. <Norge>, <egne> og <en> med hgvesvis 45, 22 og 29 registreringar) tyder pa at
elevane har s@rlege utfordringar med ord som er i trad med bokmaélsnorma og som ogsa
samsvarer med talemalet til elevane. Dersom ein jamfgrer desse funna med Bjgrhusdal og Juuhl
(2017) og Rghme (2020), ser ein at tre av dei fem stgrste underkategoriane er like i alle tre
undersgkingane. Desse er; 25 feil med samansette ord, 26 monoftong i staden for diftong i alle
ordklasser, samanfall bokmdl og 54 leksemet som blir nytta, er ikkje i trdd med nynorsknorma,
berre bokmdlsnorma. To av dei fem stgrste kategoriane i mi undersgking er dermed ikkje blant

dei stgrste 1 materialet til Bjgrhusdal og Juuhl (2017) eller Rghme (2020).
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Tabellen nedanfor synleggjer den prosentvise fordelinga i tre av dei stgrste underkategoriane i
mi undersgking samanlikna med Bjgrhusdal og Juuhl (2017) og Rghme (2020). I utrekninga av
den prosentvise fordelinga av avvik har eg ikkje tatt omsyn til den totale mengda ord i
datamateriala. Utrekninga er saleis basert pa kor mange avvik det er registrert i dei forskjellige
undersgkingane. Pa bakgrunn av dette ser ein at den prosentvise differansen mellom desse tre
undersgkingane er relativt liten bade i kategori 25 og 26. Kategori 54 skil seg derimot tydeleg
ut ved at det er registrert klart fleire avvik i denne kategorien i bade mi og Rghme (2020) si
undersgking. Rghme (2020, s. 39) hevdar at ei mogleg arsak til dette kan vere at Bjgrhusdal og
Juuhl (2017) la rettskrivinga som gjaldt fgr 2012, til grunn for elevtekstanalysen og
identifiseringa av avvik. Dermed registrerte ikkje dei ord som var innanfor norma fgr 2012, slik
som «bare». Sidan identifiseringa av avvik i bade mi og Rghme (2020) si undersgking er gjort
péa bakgrunn av nynorskrettskrivinga fra 2012, er det rimeleg & forvente fleire registreringar i
denne kategorien. I mi undersgking er det til dgmes registrert 14 tilfelle av <bare>. Dette kan

derfor forklare kvifor skilnadane er sapass store i kategori 54.

Registreringar i tre av dei stgrste underkategoriane
00% 20% 40% 60% 80% 100 % 120 % 140 % 160 %
25. Feil med samansette ord [

26. Monoftong i staden for diftong i alle ordklasser,
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samanfall bokmal

54. Leksemet som blir nytta, er ikkje i trad med

2 |
nynorsknorma, berre bokmalsnorma

Mi undersgking  m Bjgrhusdal og Juuhl (2017) Rghme (2020)

Figur 4.3: Prosent registreringar i tre av dei stgrste kategoriane i datamaterialet mitt samanlikna med materialet til Bjprhusdal
og Juuhl (2017) og Rphme (2020).

4.2 Forholdet mellom alle avvika og bokmals- og talemalsavvik

I undersgkinga mi er det registrert totalt 1127 avvik fra nynorsknorma. 392 av dei identifiserte
avvika fell saman med den gjeldande bokmalsnorma. Av desse blir 209 rekna som bade
bokmals- og talemalssamanfall. 319 av dei registrerte avvika fell saman med talemalet til
elevane. Totalt inneheld 28 kategoriar talemalssamanfall. Derimot er det ikkje alle
talemalsavvika som spesifikt er knytte til sunnmgrsdialekta. Kategori 34 feil med og/d kan til
dgmast knytast til norsk talemal generelt. Nokre av talemalsavvika er godt dokumenterte i
oversikta over talemalet pd Sunnmgre i delkapittel 2.5.2. Andre talemélssamanfall kan derimot

vere vanskelegare a plassere og er ikkje like godt dokumentert i faglitteraturen. I desse tilfella
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har eg tatt utgangspunkt i talemalet til intervjuinformantane, men ogsa min eigen kunnskap om
talemalet som sunnmgring. Dessutan har eg i enkelte tilfelle jamfgrt normavvika i elevtekstane
med Hildremyr (2006) si skildring av talemalet i Brattvagen og pa Hildre, i gamle Haram

kommune (gjekk inn i Alesund kommune 1. januar 2020).

At den prosentvise differansen i avviksfordelinga i mi undersgking skil seg noko fra tidlegare
granskingar, kan skuldast at elevane i denne undersgkinga er eldre og altsa meir rgynde
skrivarar. Dette kan ein sja i samband med at dei ortografiske reglane blir introdusert suksessivt
gjennom skulegangen, med full meistring av rettskriving og formverk mot slutten av tiande
trinn (Utdanningsdirektoratet, 2020). Med bakgrunn i kompetansemala er det derfor rimeleg a
forvente at elevane i denne undersgkinga 1 stgrre grad meistrar rettskriving. Likevel viser
resultata fra elevtekstanalysen at bokmals- og dialektinterferensen er hgg ogsd hos

vidaregaandeelevar.

Dessutan er det viktig & poengtere at elevtekstane i denne undersgkinga er av stgrre omfang, da
dei fleste tekstane er pa om lag to—tre sider (dvs. om lag 500-1400 ord). Til samanlikning har
tekstane til Rghme (2020) eit snitt pa 161 ord, medan tekstane til Bjgrhusdal og Juuhl (2017)
har eit snitt pa 199 ord. Dermed vil det vere naturleg at eg har fleire registrerte avvik enn Rghme
(2020), sjglv om datamaterialet mitt bestar av faerre tekstar skrivne av eldre elevar. Sidan
datamaterialet til Bjgrhusdal og Juuhl (2017) bestar av 113 tekstar, vil dermed totalomfanget
av ord 1 mi undersgking truleg vere nzrare deira datamateriale. Det at tekstane i denne
undersgkinga er av stgrre omfang, kan derimot gi eit klarare bilete av kva slags avvikstypar
elevane har gjennomgaande utfordringar med i lengre tekstar. Ettersom presentasjonen ovanfor
berre tar for seg normavvika, blir ikkje alle formvala elevane gjer nar dei skriv nynorsk,
synleggjort. Nar eg i neste delkapittel gar neermare inn pa intervjuinformantane, vil eg derfor i

stgrre grad ta omsyn til dette.

4.3 Elevinformantane

I tillegg til elevtekstanalysen gjennomfgrte eg fire kvalitative intervju som skal danne
grunnlaget for ei djupare innsikt i korleis elevane oppfattar sin eigen skriftpraksis. Intervjua
blei gjort i januar 2021, og alle informantane har godkjent bruk av anonymiserte sitat fra
intervjua i oppgava. Som nemnt i delkapittel 3.5 er intervjua transkriberte til normert nynorsk.

Der informantane oppgir kva talemalsformer dei ville nytta (i tale eller skrift), har eg derimot

36



behalde dialektuttrykka. I dette delkapittelet vil eg presentere eit heilskapleg bilete av dei
enkelte informantane, der eg vil ta omsyn til normavvika i dei enkelte elevtekstane og dei
enkelte sin rapporterte sprakbruk. Poenget med denne delen av undersgkinga er saleis a prgve
a forsta kva mekanismar som kan tenkast a ligge bak sprakvala elevane gjer, og i kva grad dei

er bevisste pa den sprakvekslinga dei gjer mellom nynorsk, bokmal og dialektnzr skriving.

4.3.1 Fatima

Fatima har hatt nynorsk som hovudmal sidan barneskulen og snakkar etter mi vurdering
sunnmgrsk. Talemalet hennar har derimot ein del innslag av bokmalsord. Ho seier sjglv at ho
fgler seg trygg pa nynorsk, men at ho har lite kunnskapar om valfridommen i nynorsk og den
gjeldande nynorsknormalen. Teksten til Fatima synleggjer dette ved at den inneheld ein god del
normavvik. Totalt er det registrert 104 avvik i teksten hennar. 63 av desse er bokmalssamanfall,
20 av dei er talemalssamanfall og 21 av dei fell verken saman med bokmal eller talemalet.
Eksempelvis er det registrert ti tilfelle av <bare> for «berre» under bokmalssamanfall og fire
tilfelle av <masse> for «mykje» under talemalssamanfall. Setninga «[...] det hjelp ikkje sa
masse» viser fglgeleg at bruken av <masse> ofte er styrt av talemaélet. Sjglv om dei fleste
normavvika til Fatima er bokmalssamanfall, nemner ikkje Fatima noko om at ho blandar
bokmal og nynorsk. Derimot seier Fatima at ho ofte blandar dialekt og nynorsk nar ho skriv
tekstar i skulesamanheng. Ei mogleg forklaring pa dette kan vere at fleire av bokmalsavvika
hennar ogsa er talemalsavvik, og dermed sannsynlegvis resultat av at to «trekkrafter» verkar
inn pa same tid og fgrer til brot med nynorsknorma. Dessutan kan dette tolkast som om Fatima
ikkje er bevisst pa kva som hgyrer til dei ulike normene. Pa spgrsmal om kva skriftpraksis ho
nyttar i private samanhengar, svarer ho at ho bruker dialekt og «ikkje sa mykje nynorskord».
Med dette meiner truleg Fatima at ho bruker dialektord framfor normerte nynorskord, slik som
<ej> for «eg». Fglgande sitat illustrerer dette: «Nar eg skriv pa Snapchat og sann, sa skriv eg

pa mi dialekt liksom, med <ej> og <mej> og alt det der».

4.3.2 Emilie

Emilie har hatt nynorsk som hovudmal sidan barneskulen, snakkar sunnmgrsk og har basert pa
vurderingar fra ungdomsskulen og vidaregaande eit hggt ferdigheitsniva i nynorsk. Teksten til
Emilie underbygger dette, da den berre inneheld sju normavvik, som alle fell saman med
talemalet. I intervjuet seier Emilie at ho prgver a skrive «sa nynorsk som ho klarer» utan & bruke

dialektord. Formvala Emilie gjer i teksten, viser dette ved at ho tar i bruk formene «leggje»,
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«vekkje» og «tenkje» framfor «legge», «vekke» og «tenke». Sidan dei j-lause formene
samsvarer med talemalet til Emilie, kan det tenkast at ho prgver a styre unna desse formene for
«a skrive sa korrekt nynorsk som mogleg». Kanskje er det slik at ho ogsa vel ord som ligg
«trygt» innanfor den tradisjonelle nynorsknorma og nyttar farre nylagingar, nettopp fordi ho
gnsker & «bruke den meir nynorske forma». Emilie seier derimot at ho ikkje har sa mykje
kunnskapar om valfridommen i nynorsk og at ho ofte vel det som hgyrest rett ut i hgve til
talemalet hennar. «[...] er eg usikker, s vil eg nok gjerne skrive det sdnn som eg er vant med a
hgyre det». Pa spgrsmal om kva slags skriftpraksis Emilie nyttar i private samanhengar, svarer
ho at ho ofte varierer skriftpraksisen med omsyn til mottakaren. Til vennar skriv ho dialekt,
medan til besteforeldre skriv ho «meir nynorsk». Kva som ligg i formuleringa «meir nynorsk»,
er vanskeleg & seie, men ei plausibel tolking kan vere at denne skriftpraksisen ekskluderer

mange av forkortingane som blir nytta nar ho skriv til vennar.

4.3.3 Vilje

Vilje har hatt nynorsk som hovudmal sidan barneskulen og snakkar sunnmgrsdialekt. Ho seier
sjglv at ho fgler seg relativt trygg pa nynorsk, til tross for at det kan bli litt skrivefeil her og der.
I teksten har Vilje til saman 46 normavvik. Av desse er 12 bokmalssamanfall, og 6 av dei
talemalssamanfall. At 28 av normavvika verken fell saman med bokmal eller talemalet,
synleggjer at Vilje har ein del skrivefeil, altsa typiske «hastverksfeil». Avviket <mage> for
«mange» illustrerer dette. Nar det gjeld valfridlommen i nynorsk og den gjeldande
nynorsknorma, seier Vilje at ho ikkje veit sa mykje om dette: «Eg fgler eigentleg eg berre gar
litt meir sann kva eg tenker er riktig og sann». Vidare seier ho at dialekta hennar kan paverke
skrivinga i skulen. Pa spgrsmal om kva slags skriftpraksis Vilje nyttar i private samanhengar,
svarer ho at ho bruker dialekt. Ho seier derimot at skriftpraksisen kan variere ut i fra kva kanal
ho kommuniserer pa og kven ho kommuniserer med. Til besteforeldre skriv ho til dgmes ei
slags «blanding» mellom nynorsk og dialekt, ved at ho prgver a unnga mange av forkortingane
ho nyttar nar ho skriv til vennar. Denne «blandinga» mellom nynorsk og dialekt kan ein trekke
parallellar til formuleringa «meir nynorsk», da utsegner fra intervjua antydar at det er dei same

baktankane som ligg bak desse formuleringane.
4.3 .4 Jeanette

Jeanette har hatt nynorsk som hovudmal sidan barneskulen og snakkar sunnmgrsk. Etter mi

vurdering er talemilet hennar meir likt bymalet ein finn i Alesund, enn hos dei andre
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informantane. Norsk er ikkje favorittfaget til Jeanette, og ho synest det har blitt vanskelegare a
skrive korrekt pa vidaregaande. I intervjuet seier ho sjglv at ho likar best & skrive nynorsk, og
at ho lenge skreiv nynorsk til vennar pa sosiale medium. Etter tilbakemelding fra vennar som
meinte at ho burde skrive dialekt, starta Jeanette a skrive dialekt til vennar og familie i private
samanhengar. Sprakbakgrunnen til Jeanette kan ein vidare sja i samband med elevteksten
hennar som inneheld 46 avvik frd nynorsknorma. 16 av desse er bokmalssamanfall, 17 av dei
er talemalssamanfall, og 13 av dei er verken bokmals- eller talemalssamanfall. Nar det gjeld
kunnskap om valfridommen i nynorsk og den gjeldande nynorsknormalen, seier Jeanette at det
var enklare a skrive nynorsk fgr. «Plutseleg sa har du lov a skrive ting som hgyrest meir bokmal
ut enn nynorsk». Den manglande kunnskapen om valfridommen i nynorsk kjem til syne
gjennom fleire av formvala hennar. Jeanette er til dgmes inkonsekvent nar ho skriv presens av
verbet «a ta», da bade «tar» og «tek» blir brukt fleire gongar i teksten hennar. Pa spgrsmal om
kva for ei av desse formene ho ville valt, viser Jeanette til dialekta si: «<Eg ville ha sagt “eg tek”,
men det er jo pa ein mate fordi eg snakkar sann. [...] Eg seier ikkje “ej tar mej litt drikke”, men
“ej tek mej litt drikke”». Dette viser dermed at Jeanette bruker dialekta si som rettesnor nar ho
skal forklare kva som ligg bak formvala hennar. Den inkonsekvente bruken av «tar» og «tek»
kan vidare tolkast som eit resultat av at ho vekslar mellom dialekt og normert skrift og dermed

ikkje har full kontroll over dei ulike normene.

4.3.5 Oppsummering

Alle informantane har hatt nynorsk som hovudmal, snakkar sunnmgrsk og seier sjglve at det er
nynorsk dei meistrar best. Derimot er det stor forskjell pd kor mange normavvik dei gjer i
elevtekstane sine. Figur 4.4 syner korleis normavvika til dei fire elevinformantane fordeler seg
som bokmals- og talemalssamanfall, og kor mange av avvika som verken fell saman med
bokmal eller talemélet. Fleire av bokmalsavvika kan dessutan ogsa vere talemalsavvik. Av
figuren kjem det fram at det varierer kor mange avvik elevane gjer og korleis desse avvika blir
plasserte. Det er dermed vanskeleg a sji noko tydeleg tendens pa bakgrunn av denne
avviksfordelinga. Vidare vil eg med omsyn til elevane sine metaspraklege refleksjonar sja

n@rmare pa kva mekanismar som kan tenkast a ligge bak sprakvekslinga elevane gjer.
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Figur 44: Normavvika til dei fire elevinformantane fordelt pa om dei fell saman med bokmadl eller talemdlet.

4.4 Oppfatta forhold mellom eige talemal og nynorsknormal

Sambandet mellom dialekt og normal utgjer eit sentralt tema i denne undersgkinga. Sjglv om
det ikkje finst mykje forsking pa sunnmgrsdialekta og korleis orda passar saman med
nynorsknormalen, er det blitt gjort nokre granskingar dei siste dra som tar for seg denne
problematikken (Fiskerstrand, 2008; Aanes, 2011). Til dgmes peikar Fiskerstrand (2008, s. 64)
pa at det langt i fra er eit 1:1-forhold mellom dialekt og spraknorm. Dersom det skal vere noko
poeng i a gi elevane opplaring i nynorsk, ma likevel dette vere basert pa at det er enklare for
dei a lere seg norsk gjennom dette skriftspraket. Dermed er det viktig at elevane opplever at
dialekta deira ligg n@rmare nynorsk enn bokmal, slik at dei internaliserer nynorsknormalen
som sitt fgrstesprak (Fiskerstrand, 2008, s. 64). I dette delkapittelet vil eg derfor sja nermare

pa korleis elevane oppfattar samsvaret mellom eige talemal og nynorsknorma.

4 4.1 Elevane si oppleving av samsvaret mellom nynorsknorma og sunnmgrsdialekta

Sidan alle elevane i denne undersgkinga har nynorsk som hovudmal, kan dette gi ein peikepinn
om at dei opplever nynorsk som eit enklare alternativ enn bokmal, og dessutan at nynorsk ligg
tettare opp mot talemalet til elevane. Blant svara fra intervjuinformantane, kom det fram at
samlege av dei opplever at sunnmgrsdialekta i stgrre grad samsvarer med nynorsk enn bokmal.
Dette til tross for at ein god del av normavvika kan forklarast med bade bokmals- og
talemalsinterferens. Bade Fatima, Emilie og Vilje seier at dialekta deira liknar mest pa nynorsk.
Vilje peikar likevel pa at «nar du skriv pa dialekt, sa blir det mykje forkorta versjonar av
nynorsken, og der er det ikkje sa likt». Her viser Vilje til at samsvaret mellom eige talemal og

nynorsknorma ikkje ngdvendigvis er sa stort nar dei respektive normene opptrer i skrift. Til
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tross for at mykje er likt, understrekar Emilie at det ofte varierer fra ord til ord. Emilie utdjupar
dette ved a peike pa at ho ikkje seier /eg/, men /ej/. Dette kan ein sja i samanheng med
«snakkeskrivinga», nettopp fordi Vilje og Emilie her viser til at skrifta i sosiale medium har ei
munnleg form med sterke innslag av dialekt, og dermed bryt med det offisielle normerte spraket
(jf. Rotevatn, 2014). Nar informantane reflekterer over samsvaret mellom eige talemal og
nynorsknorma, blir dialekta ofte brukt som referansepunkt for a avgjere kva som er korrekt
nynorsk og ikkje. Desse refleksjonane kan ein vidare sja i samband med Rgyneland og
Vangsnes (2020, s. 385) som peikar pa at nynorskelevar pa Sunnmgre primert bruker nynorsk
pa skulen og ikkje sa mykje elles. Det a vere nynorskelev er derfor ikkje ngdvendigvis det same

som det a vere nynorskbrukar (jf. Sgnnesyn, 2020).

Pa den andre sida seier Jeanette at ho er usikker pa om dialekta hennar ligg tettare opp mot
nynorsk enn bokmal. Jeanette ser dette i samband med at ein kjenning av ho har peikt pa at
talemalet hennar er likare bymalet i Alesund enn fri bygda der ho kjem fra. Kommentarar fra
andre har saleis medfgrt ei usikkerheit kring hennar eiga dialekt. I intervjuet reflekterer Jeanette

over dette:

Eg veit jo sjglv at eg har ein tendens til a seie /ikke/ i staden for /ikkje/. [...] Og det er jo mange
som begynner & snakke bokmal. Dei seier jo /e/ og /ikke/ og /e vet ikke/. [...] Eg synest ikkje
noko om at dei skal begynne sann, men sa snakkar eg sann sjglv ogsa. Det er jo litt dumt.

Det Jeanette refererer til som «& snakke bokmal», er typiske mélmerke for bymalet i Alesund.
Dette kan ein sja i samband med regionaliseringa som gar fgre seg i ulike regionar pa Sunnmgre,
med Alesund som drivkraft (Sjekkeland, 2005, s. 25). I trdad med dette peikar Neteland (2014,
s. 267) pa at fra eit folkelingvistisk perspektiv er det viktigaste kriteriet for a kalle eit talemal
«bokmal» at det blir oppfatta som urbant og moderne. Neteland (2014, s. 267) understrekar at
«bokmal» ikkje berre blir brukt av folk flest om oslomal/austlandsk, men ogsa om vestnorske
bymal og moderne versjonar av bygdemal. Fglgeleg kan dette tene som forklaring pa
samanblandinga Jeanette gjer mellom «bokmal» og bymélet i Alesund, nettopp ved at dette
talemalet gjerne blir framstilt som meir urbant og moderne, og dermed har ein hggare status pa
den lingvistiske marknaden. Dessutan kan dette vere ei potensiell arsaksforklaring pa kvifor ein
del av bokmalssamanfalla ogsa er talemalssamanfall. Utdraget indikerer vidare at Jeanette ikkje
er positivt innstilt til endringane i talemalet som gér i retning bymalet i Alesund. Sannsynlegvis

er det slik at /ikkje/ i1 stgrre grad enn /ikke/ indekserer den lokale identiteten hennar.
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Refleksjonane til Jeanette viser fglgeleg at ho er usikker pd om dialekta hennar liknar mest pa
nynorsk eller bokmal. Vidare i intervjuet seier Jeanette derimot at ho «snakkar meir nynorsk

enn bokmal».

Sjolv om informantane 1 hovudsak gir uttrykk for at sunnmgrsdialekta ligg tettare opp mot
nynorsk enn bokmal, og at dei i stgrre eller mindre grad baserer seg pa dialekta si nar dei skriv
nynorsk, peikar dei ogsa pa bokmal som faktor nar dei skal skrive nynorsk. Av intervjua kjem
det saleis fram at enkelte av elevane prgver & unnga ord som er godkjente i bade bokmals- og
nynorsknorma. Emilie seier til dgmes «[...] eg er bevisst pa at visse ord som eg tenker er bokmal,
er no lov & skrive pa nynorsk, sd eg ubevisst kanskje prgver a unnga & bruke dei og bruke den
meir «nynorske» forma». Her peikar Emilie pa dei refleksive aktivitetane sine som har a gjere
med val av sprakstil og formval i nynorsk. Dgme fré elevteksten til Emilie synleggjer dette ved
at ho vel «leggje» framfor «legge», til tross for at «legge» ligg tettare opp mot dialekta hennar.
Formvala hennar kan dermed vere resultat av at ho gnsker & identifisere seg med det nynorske

fellesskapet, og dermed understreke avstanden til bokmal.

Blant svara fra elevane som blei intervjua, kom det fram at dei fleste av dei trur det er enklare
a skrive nar dialekta ligg nar skriftspraket. Dette kan ein sja i samband med Rgdningen (2000,
s. 70) som argumenterer for at nynorsknorma legg opp til at ein til ein viss grad kan bruke
dialekta si som rettesnor i rettskrivinga. Fleire av elevane understreka likevel at det er viktig for
dei a skrive korrekt og at dei dermed prgver a unnga a basere seg pa dialekta si nar dei skriv
nynorsk. Det kan tenkast at dette er fordi dei vil unnga a velje dialektnare former som ikkje er
tillatne i nynorsknorma, slik som <nokke> for «noko» eller <stend> for «star». I intervjuet seier
Emilie: «<Eg prgver a la vere a basere meg pa dialekta for & fa det sa rett som mogleg». Som vi
ser her, peikar Emilie pa det same problemet som Hoel (1996) paviser i si undersgking, nettopp
at det tette bandet mellom tale og skrift i norsk rettskriving kan ha negative fglger ved at elevane
overgeneraliserer sambandet mellom tale og skrift. Denne tankegangen kan ogsa fgre til at
elevane prgver a distansere seg fra bokmal ved «overdriven» nynorsk, altsa ved a bruke former
som ikkje er innanfor nynorsknorma, og som i tillegg bryt med talemélet. Normavviket
<skrivar> for «skriv», som det er registrert heile 19 tilfelle av i datamaterialet mitt, synleggjer
dette. Nar intervjuinformantane bruker merkelappen «nynorsk» for a skildre sprakvala sine, er
det derfor ikkje sikkert at formvala dei siktar til, er i trdd med nynorsknorma.

Overgeneraliseringa av presensmorfemet -ar, som i <skrivar> og <forteljar>, illustrerer dette.
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Vidare dokumenterer ogsa Mehlum (2016, s. 7) at det tette bandet mellom tale og skrift kan ha
negativ paverknad pa nynorskrettskrivinga, noko han synleggjer ved & vise til ein av
informantane hans som seier: «eg kviler litt for mykje pa at eg tenkjer at eg kan nynorsk».
Tanken om at ein skal kunne skrive som ein snakkar, kan saleis bli ei kvilepute, serleg dersom
ein gnsker a fglge den gjeldande rettskrivinga. Aanes (2009, s. 40) ser dette i samband med den
evige diskusjonen om talesprak som natur og skriftsprak som kultur. Normavviket <meina>
kan illustrere dette, nettopp ved at det pa nynorsk heiter «meiner», sjglv om den sunnmgrske
talemalsvarianten /maina/ kanskje skulle tilseie «meinar» (jf. Aanes, 2009). I trad med dette
peikar lzrarinformanten til Fiskerstrand (2008, s. 66) pa at 70 % av elevane skriv «meinar»
fordi dei seier /m&ina/, og at dei dermed ikkje kan stole pa det dei sjglve seier. At det er
registrert elleve tilfelle av <meina> i datamaterialet mitt, tyder pa at dette er ei gjennomgaande
utfordring for sunnmgringar nar dei skal skrive nynorsk. Fglgeleg underbygger dette at elevane

si «normorientering» ikkje alltid samsvarer med den reelle nynorsknorma.

Gjennom elevtekstanalysen har eg dessutan observert ei samanblanding mellom dialektord og
nynorskord, nettopp ved at talemalsvariantar som /fungera/ far det vanlegaste presensmorfemet
-ar og dermed blir til <fungerar>, i staden for den normerte forma «fungerer». Denne
samanblandinga gjeld kanskje s@rleg -ere-verba og andre verb som far a-ending i talemalet til
elevane (jf. <meinar>) og ord som <opplevelsar>. Fiskerstrand (2008, s. 114) dokumenterer
ogsa ei slik samanblanding mellom dialektord og nynorskord i si undersgking, og argumenterer
for at elevane har internalisert ein nynorsknormal som ligg tettare opp mot talemalet, enn den
kodifiserte normalen gjer. I mange tilfelle kan dette som nemnt fgre til ei overgeneralisering av

kva ord fra dialekta elevane ogsa kan bruke i skrift.

Resultat fra elevtekstanalysen, i tillegg til utsegner fra informantane, syner at elevane har
internalisert eit tydeleg skilje mellom dialekt og normert skrift i munnlege former som /ej/. I
datamaterialet mitt er det ikkje registrert eitt einaste tilfelle av <ej>. Derimot er det registrert
elleve tilfelle av <meina> og tretten tilfelle av <treff> — som begge skal ha presensmorfemet -
er 1 normert skrift. Dessutan er det identifisert ei rekke registreringar av ulike verb i presens
som manglar -r som bgyingsending, slik som <bruka> for «brukar». Resultata fra
elevtekstanalysen ser dermed ut til & stadfeste ei samanblanding mellom dialekt og nynorsk,
men i varierande grad alt etter ordform og bgying. Ei mogleg forklaring pa denne

samanblandinga kan vere at elevane ser talemalet og nynorsk som ein del av det same
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normkomplekset (jf. Eiksund, 2017). Det at sa mykje som 28 % av normavvika er «reine»

talemalssamanfall kan derfor tyde pa at dette er tilfellet.

44 .2 Kjennskap til valfridommen innanfor nynorsknormalen

Tidlegare granskingar har peikt pa vidaregaandeelevar sin manglande kunnskap om
valfridlommen i nynorskrettskrivinga (Fiskerstrand, 2008; Aanes, 2011). Resultata fra desse
undersgkingane syner at elevane ikkje har full oversikt, og at valfridlommen ofte kan forvirre
elevane. Desse undersgkingane er derimot gjorde pa grunnlag av nynorsknormalen fgr 2012.
Som tidlegare nemnt var eit av formala med 2012-rettskrivinga a fa ei rettskriving som er
«enkel», «tydeleg» og «stram» (Aanes, 2009). Sidan mi undersgking tar utgangspunkt i
nynorskrettskrivinga fra 2012, vil det vere naturleg a forvente noko anna utfall. Bade
elevtekstanalysen og intervjua vitnar derimot om at vidaregdandeelevane heller ikkje i denne
studien har full oversikt over valfridlommen i nynorsk. Ingen av dei fire intervjuinformantane

sag ut til & ha s@rleg hgg bevisstheit om valfridlommen i nynorsknorma.

Pa spgrsmal om kva informantane veit om valfridommen i nynorsk, svarer fleire av dei at dei
ikkje veit sd mykje. Likevel hadde dei fleste klare tankar om korleis dei sjglve ville ha nytta
denne valfridlommen nar dei fekk framlegg fra meg om konkrete ord og bgyingsformer. Nar
Vilje far spgrsmal om ho ville ha skrive «bruker» eller «brukar», svarer ho at «brukar» hgyrest
«mest nynorsk» ut. Jeanette blir derimot litt meir forvirra nar ho skal fortelje kva ho sjglv ville
brukt: «Eg ville ha skrive «eg brukar», men eg seier /ej bruke/, trur eg, eller, /ej bruka/». I
forlenginga av dette seier ho: «Eg har ein tendens til a legge e-endingar, som /ej skjgnne/».
Seinare 1 intervjuet observerer eg at Jeanette seier /bruka/. Dette viser at Jeanette ikkje er
konsekvent i uttalen, noko som forsterkar inntrykket av at dialekta er i endring. Fra sitata kan
det sja ut til at e-presens i enkelte svake verb er i framgang i talemalet, noko som dermed kan
vere ei potensiell medverkande drsak til forvirringa. Dette viser dessutan at ein ikkje skal stole

blindt pa det informantane seier om sprakpraksisane sine.

Dersom Jeanette bruker si eiga dialekt som rettesnor i nynorskrettskrivinga, vil det dermed
kunne gi varierande resultat avhengig av ordet og uttalen. Det at «bruker» og «brukar» blir
brukt om kvarandre i teksten hennar, synleggjer dette. Av datamaterialet mitt kjem det saleis
fram at det er stor variasjon i om elevane er bevisste pa valfridlommen i nynorsk, og at det

varierer kva formval dei nyttar innanfor nynorsknorma. I trad med dette peikar Aanes (2009, s.
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34) pa at det ikkje ser ut til & vere nokon sterk samanheng mellom kunnskap om valfridom og
oppfatninga eleven har av at han har forma ei personleg norm. Sjglv om elevtekstanalysen
primart konsentrerer seg om rettskrivingsavvik, har eg ogsa bite meg merke i den
inkonsekvente variasjonen mange elevar nyttar i formvala sine, eksempelvis ved at «tar» og
«tek» opptrer 1 same tekst. Dette til tross for at informantane uttrykker at dei fgler seg ganske

trygg pa nynorsk.

Det at elevane i liten grad har kjennskap til innhaldet i nynorsknorma, kan tyde pa at dei ikkje
far rettleiing i bruken av norma. I samband med dette peikar Wetas (2001, s. 11) pa at ein ma
arbeide med utgangspunkt 1 at det eksisterer eit omfattande implementeringsproblem, nettopp
ved at valfridommen ikkje blir vidareformidla 1 undervisninga. Bjgrhusdal og Juuhl (2017)
argumenterer ogsa for at det er behov for ein eigen sprakdidaktikk om formverk og grammatikk
for nynorskelevar som mellom anna tar omsyn til nynorskelevane sine bokmalssamanfallande
normavvik. Med bakgrunn i elevtekstanalysen og sjglvrapporteringa fra informantane ser det
ut til & vere eit sterkt behov blant nynorskelevar for ein eigen sprakdidaktikk med sikte pa a
styrke rettskrivingskompetansen deira. I samband med dette peikar Eiksund (2017) pa at ein
ma ta omsyn til bade bokmalssamanfall og talemalsnar skriving i arbeidet med a utvikle
rettskrivingsferdigheitene til nynorskelevar. A gjere elevane bevisste pi valfridommen i

nynorsk vil moglegvis kunne minske den inkonsekvente variasjonen hos mange av elevane.

4.5 Sprakveksling mellom nynorsk, bokmal og dialekt

Datamaterialet i denne undersgkinga viser tydeleg at elevane driv med skriftsprakleg veksling
mellom nynorsk, bokmal og dialektnar skriving. Som det kjem fram i elevtekstanalysen, er 35
% av avvika «reine» bokmalssamanfall, medan 28 % av avvika er «reine» talemalssamanfall.
Dersom ein jamfgrer desse funna med tidlegare granskingar finn ein noko ulikt resultat. Til
samanlikning fann Rghme (2020, s. 39) at 47 % av avvika fell saman med bokmalsnorma,
medan 17,6 % av avvika er samanfallande med talemaélet. Bjgrhusdal og Juuhl (2017)
dokumenterer pa si side at 43 % av avvika fell saman med bokmal, medan Wiggen (1992)
peikar pa at 18,1 % av normavvika hos nynorskelevane er «reine» bokmalssamanfall. Jamfgrt
med desse undersgkingane er det dokumentert feerre bokmalssamanfall i mitt datamateriale enn
hos Bjgrhusdal og Juuhl (2017) og Rghme (2020), men fleire enn hos Wiggen (1992). Det
faktum at undersgkinga mi er gjennomfgrt pa vidaregaandeelevar i staden for pa

barneskuleelevar vil sannsynlegvis ha mykje a seie for bokmalsinterferensen i elevtekstane,
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sjglv. om elevtekstane er skrivne pa bakgrunn av ein bokmalskronikk. Ogsa det at
undersgkingane tar utgangspunkt i ulike rettskrivingsreformer, vil truleg paverke resultata.
Statistikken fra elevtekstanalysen kan vidare bli sett i samband med dei skriftspraklege

vekslingane elevane gjer i ulike situasjonar.

Mange av dei som tidlegare har forska pa talemalsnzar skriving, poengterer at mottakaren ofte
er den avgjerande faktoren for korleis ein skriv. Funn fra Rotevatn (2014) si undersgking viser
at informantane skiftar skriftpraksis mellom ulike samtalepartnarar, men sjglvrapporteringa fra
desse informantane seier ikkje noko om kven dei skriv taleméalsnzrt til. I intervjua mine fekk
informantane derfor spgrsmal om kva slags skriftpraksis dei bruker i private samanhengar, bade
nar det gjeld ulike medium og nar det gjeld ulike mottakarar. Dermed blei det etablert ei
refleksiv sone der dei indirekte blei oppfordra til a setje ord pa korleis dei ville vende seg til
ulike mottakarar og kva slags skriftpraksis dei ville brukt i forskjellige skrivesituasjonar. Det
er derimot viktig a poengtere at sjglvrapporteringa fra informantane, ikkje er einstydande med

kva dei faktisk ville ha skrive i dei ulike situasjonane.

Dessutan er det 0g eit poeng at vi ikkje kan vite kva former informantane faktisk ville nytta i
kvar av situasjonane, og dermed kva dei ser som tilhgyrande kvar av normene. Sjglv om Emilie
seier at ho vil bruke «meir nynorsk» nar ho skriv til besteforeldra sine, er det ikkje sikkert at
formene ho nyttar, faktisk hgyrer til nynorsknorma. Emilie kan til dgmes gi uttrykk for at
<meinar> er nynorsk, sjglv om det ikkje er i trad med nynorsknorma. Likevel kan
sjolvrapporteringa tene som moglege kjelder for refleksjon knytt til normval til ulike
mottakarar. Alle intervjuinformanate seier at dei vil bruke eit dialektnart sprak nar dei skal
skrive meldingar til vennar og nar dei kommuniserer pa sosiale medium. Til samanlikning finn
Helset og Brunstad (2020, s. 107) i si undersgking at 83 % av respondentane vil bruke dialekt
nar dei skal skrive meldingar til vennar. Ogsa Rgyneland og Vangsnes (2020) peikar pa at unge
skrivarar typisk har eit hggt innslag av dialektale trekk og andre brot med skriftspraksnormene

nar dei skriv meldingar til vennar.

Utsegner fra elevane indikerer at dei til ein viss grad er bevisste pa den skriftspraklege vekslinga
dei gjer bade i uformelle og formelle situasjonar. Fleire av elevane seier at dei varierer
skriftpraksisen sin ut i fra kven dei kommuniserer med. Emilie, Vilje og Jeanette seier at dei
skriv dialekt til vennar, medan dei skriv «meir nynorsk» til besteforeldra sine. I trad med dette

peikar Helset og Brunstad (2020, s. 108) pa at nynorskungdom har internalisert ei form for
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tekstkulturell kompetanse om variasjonsmegnster, nettopp ved at dei tydeleg skil mellom ulike
spraklege uttrykksformer alt etter kva som er mediet og kven som er mottakaren. Bade Jeanette
og Vilje peikar pa at dei prgver @ unngd mange av forkortingane dei bruker i kommunikasjon
med vennar, nar dei skal skrive til besteforeldra sine. I samband med dette seier Vilje: «[...] Der
prover eg jo kanskje a gjere det litt meir skikkeleg da enn viss eg hadde snakka med ei
venninne». Dette antydar at Vilje er bevisst pa at forskjellige spraklege uttrykksformer er

formalstenlege i ulike situasjonar og til ulike mottakarar.

Denne uttrykte viljen og evna til tilpassing 0g i skriftlege samanhengar hgver godt med den
nemnde spraklege tilpassingsteorien til Giles og Smith (1979). Ut i fra intervjua kan det tyde
pa at informantane til ein viss grad er bevisste pa denne tekstkulturelle kompetansen, og at dei
dermed er bevisste pa kva for sprakformer eller sprakpraksis som kulturelt sett «passar» i ulike
situasjonar. Grunnlaget for a hevde dette ligg i sjglvrapporteringa fra informantane om kva
slags type skriftpraksis dei bruker i ulike kontekstar og skrivesituasjonar. Jeanette seier mellom
anna at nar ho har sgkt jobb, har ho skrive «sa formelt som ho har klart a skrive nynorsk», da
nynorsk hgver best i slike formelle situasjonar. Det er rett nok viktig a understreke at
sjolvrapporteringa ikkje gir ei fullstendig kartlegging av den situasjonsbestemte skriftpraksisen
til informantane. Sidan eg i denne undersgkinga ikkje har tilgang til meldingar som
dokumenterer det informantane sjglve oppgir, vil det vere vanskeleg a stadfeste at det dei seier

1 intervjua, faktisk er realiteten.

4.5.1 Metasprdklege refleksjonar

Ein del av spgrsmala i intervjua oppfordrar informantane til & uttrykke sine metaspraklege
refleksjonar knytte til eigen skriftpraksis og sine haldningar til det & vere nynorskbrukar. Helset
og Brunstad (2020, s. 111) peikar pa at det finst fleire moglege feilkjelder ved a stille slike
direkte haldningsspgrsmal. For det fgrste fgreset spgrsmala at haldningar er noko stabilt og
malbart som ein har, og ikkje noko dynamisk og foranderleg som ein stadig forhandlar med
omgivnadane om (jf. Soukup, 2013, i Helset & Brunstad, 2020, s. 111). For det andre er ei
mogleg feilkjelde at informantane veit kva som er formalet med undersgkinga, og at dei dermed
er bevisste pa at dei skal svare pa noko som har med nynorsken a gjere. Dette var noko eg ogsa
matte ta omsyn til i innsamlinga av elevtekstar, nettopp ved at elevane i stgrre grad kunne ha

sett pa spraket i tekstane sine fgr dei leverte inn dersom dei visste kva eg skulle sja pa.
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I intervjua er det fleire av informantane som prgver a setje ord pa haldningane sine til nynorsk.
Emilie seier til dgmes: «Eg likar nynorsk. Eg er veldig glad i det skriftspraket, sa eg kan ta meg
sjglv i & bli irritert nar eg les om folk som vil bli kvitt nynorsken da, for det er ein del av min
identitet». I sitatet framhevar Emilie nynorsk som ein identitetsmarkgr. Som nemnt i delkapittel
2.2.4 argumenterer Le Page og Tabouret-Keller (1985) for at spraket bade gir uttrykk for ein
personleg identitet og sgking etter sosiale roller. I dette tilfellet er det truleg snakk om ei
identitetsform som handlar om a oppleve eit fellesskap som nynorskbrukar. Emilie si sterke
tilknyting til nynorsk blir ogsa framheva ved at ho seier at ho vil skrive «heilt korrekt nynorsk»
til tanta si fra Austlandet. Dette kan ein vidare sja i samband med det Woolard (2016, s. 7)
omtalar som «an ideology of authenticity», nettopp fordi dette sprakvalet kan legitimerast ved
a argumentere for at nynorsk er det autentiske spraket for Emilie, og dermed blir eit naturleg
val for ho. Argumentasjonen for a bruke nynorsk blir dermed at spraket far legitimitet ved a bli
oppfatta som autentisk. Fglgeleg blir nynorsk, som eit minorisert sprak, eit uttrykk for ein lokal
identitet som gjerne er knytt til tradisjon og periferi. Dette kan ein sja i samband med at

Sunnmgre hgyrer til det sakalla nynorske kjerneomradet der nynorsken framleis star sterkt.

Sjglv om informantane gir uttrykk for at dei er bevisste pa sprakvekslinga og korleis dei gjer
det, er det ikkje ngdvendigvis slik at dei er bevisste pa kvifor dei gjer det. Fleire av
intervjuinformantane reflekterer ikkje over kvifor dei vekslar mellom ulike sprakformer, truleg
fordi dei sjglve ikkje er klare over at dei gjer det. Dette kan ein dermed sja i samband med Le
Page og Tabouret-Kellet (1985) som argumenterer for at mange av dei spraklege vala gér fgre
seg pa eit ubevisst plan, og det er derfor ikkje gitt at informantane har eit hggt refleksjonsniva
kring sprakvekslinga dei driv med. Som fglge av dette skal ein ikkje ha altfor sterk tiltru til at
informantane har full kontroll over normene. Den manglande kunnskapen elevane har til
valfridlommen innanfor nynorsknorma, underbygger dette. Emilie reflekterer derimot over
kvifor ho vekslar mellom ulike sprakformer ut i fra kven mottakaren er. Pa spgrsmal om kvifor

Emilie skriv nynorsk til besteforeldra sine, svarer ho fglgande:

Eg trur kanskje det har litt med respekt & gjere. At det er meir formelt a skrive nynorsk, og at
det da er meir respektfullt overfor dei, men sann nar eg skriv til vennar, sa treng eg ikkje & vise
dei like mykje respekt som eg fgler eg ma vise til besteforeldre, sa at det da er lettare & skrive
meir uformelt.

Som vi ser her, baserer Emilie sprakvekslinga si pa «respekt». I intervjuet seier Emilie at ho

ogsa bruker konsekvent nynorsk nar ho skal skrive til leraren. Igjen understrekar Emilie at dette
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sprakvalet er basert pa respekt: «Det igjen trur eg da er litt sann ut av respekt, og fordi at viss
eg skriv til lerarar, sa har det med skule & gjere. Og pa skulen, sa bgr du helst skrive formelt og
korrekt dé». Séleis kan dette indikere at ho har eit relativt hggt refleksjonsniva kring

sprakvekslinga ho driv med.

Vilje har pa si side litt vanskar med a forklare kvifor ho varierer skriftpraksisen sin alt etter
kven mottakaren er. Sjglv om ho er bevisst pa sprakvekslinga, har ho utfordringar med &
forklare kvifor denne sprakvekslinga skjer. Nar Vilje skal forklare kvifor ho driv med
sprakveksling, er dette basert pa relasjonen ho har til mottakaren. For Vilje er sprakvekslinga

hovudsakleg basert pa tanken om at nynorsk er meir «skikkeleg»:

Viss eg skriv med folk eg ikkje kjenner, sann som eg skreiv nynorsk til deg da, pa melding. Det
er fordi eg tenker kanskje det skal vere litt meir skikkeleg, men viss eg skal skrive til nokon eg
kjenner veldig godt og skjgnnar det meste av det eg skriv, skriv eg dialekt. Ganske slurvete
eigentleg, sa det har jo veldig mykje med kven eg skriv til og viss eg skriv til eldre folk ogsa, sa
skriv eg litt meir skikkeleg da.

Det som er s@rleg interessant her, er at terskelen for a skrive dialekt ser ut til a vere lagare
dersom Vilje har ein godt etablert relasjon til samtalepartnaren. At Vilje skriv nynorsk til meg
og «ganske slurvete» med mykje forkortingar til gode vennar, illustrerer dette. Strand (2018, s.
35) finn liknande utsegner i si masteroppgave om skriftpraksisen til fire ungdommar pa
Messenger. Ein av informantane hennar seier: «Du ska var ganske nar nan for a skriv dialekt
fgle @». Dette syner at relasjonen har mykje a seie for dei sprakvala ein gjer i ulike kontekstar
og skrivesituasjonar. Vidare kan ein jamfgre dette med funn i Juuhl (2014, s. 134) si
doktoravhandling, dé ein av informantane hennar uttaler at: «Nar eg skriv til vener skriv eg
dialekt men nar eg skriv til andre skriv eg bokmaél, for det er mest normalt». Den dialektnare
skriftpraksisen kan saleis tolkast som eit uttrykk for a vise n@rleik, medan bokmal blir brukt
for a vise distanse. Dette kan vidarefgrast til & gjelde Vilje, nettopp ved at ho peikar pa at det er
meir «skikkeleg» a skrive nynorsk og at det er denne skriftpraksisen ho bruker nar ho skriv til
personar ho ikkje kjenner sa godt. Truleg kan ein kople dette til «respekt» ogsd, da ein gjerne

viser meir respekt til den eldre generasjonen enn til dei pa same alder.

4.6 Rettskriving og forventningsnormer
Rettskriving bade i skulesamanheng og pa sosiale medium er eit svaert omdiskutert tema. Den

generelle tendensen syner at det blir tatt mindre omsyn til rettskriving i sosiale medium enn ved
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tradisjonell skriving. Olsen (2018) peikar i si gransking pa at omsynet til rettskriving varierer
alt etter skrivesituasjonen, altsa kven ein skriv til og kva formélet med skrivinga er. Til dgmes
oppgir informantane hennar at rettskriving i chat ikkje er viktig, medan rettskriving nér ein skal
legge ut noko pa Instagram eller skrive ein viktig e-post er viktig (Olsen, 2018). Spgrsméla eg

stilte 1 tilknyting til rettskriving, underbygger dette.

Blant svara fra informantane kom det fram at dei har ulike forventningsnormer knytte til
rettskriving i ulike skrivesituasjonar og pa ulike sosiale medium. Vilje reflekterer over dette:
«Pa Snap skal jo det gé ganske fort, men pa Messenger kan du kanskje ta deg litt meir tida til &
skrive sann at folk forstar deg skikkeleg da». Ifglge Vilje er den dialektnere skriftpraksisen
hennar, s@rleg pa Snapchat, prega av eit ungdomssprak og ei rekke forkortingar utan noko
serleg fokus pa rettskriving. Vilje understrekar likevel at den dialektnzre skrivinga ma likne
dialekta, noko ho illustrerer ved & trekke fram det personlege pronomenet i 1. person eintal. Ho
meiner det korrekte er a skrive <ej>, og utdjupar: «[...] viss du skriv ‘ei’ for eksempel, da er det
ikkje heilt dialekt spgr du meg». Dette er eit interessant poeng, nettopp ved at det
normavvikande ogsa ma skrivast «korrekt». Sjglv om Vilje tillegg rettskrivinga lita vekt, syner
utsegnene at ho har tydelege forventningsnormer til den dialektnare skrivinga. I trad med dette
argumenterer Strand (2018, s. 46) for at det eksisterer normer knytte til den dialektnare
skrivinga, og at normfeltet er prega av sosiale reguleringar som er ulike dei reguleringane ein
lerer 1 den organiserte skriveopplaringa i skulen. Dette inneber at riktig bruk av teiknsetting
og stor bokstav ikkje har like stor betyding i den digitale sosiale skrivinga. Dei kontekstbundne
korrektheitsnormene Brunstad (2009) peikar pa, ser derfor ut til a vere vesentlege for a forklare
kva mekanismar som kan tenkast a ligge bak denne sprakvekslinga og forventningsnormene

informantane har knytte til rettskriving.

Eit sentralt tema i intervjua er knytt til kva slags forventningsnormer informantane har til andre
dei kommuniserer med 1 private samanhengar. Det er tydeleg at elevane ikkje har tenkt noko
serleg over dette, da fleire av dei oppgir at dei ikkje forventar noko spesielt. Til dgmes seier
Fatima: «Berre at dei skriv til meg pa ein mate nar eg skriv ei melding». Fatima seier vidare at
ho ikkje har noko forventningsnormer til korleis venninnene hennar skriv dialekt. Dette kan ein
sja i lys av at det ikkje eksisterer ei standardisert form for taleméalsnzer skrift, og at det dermed
1 teorien er opp til kvar enkelt korleis ein vil realisere det dialektale i skrivinga (Vikgr, 2009, s.
53). I tilknyting til dette peikar Folkvord (2020, s. 29) pa at mottakaren er den avgjerande

faktoren for korleis ein skriv og korleis den talemalsnere skrivinga blir realisert.
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Sjslvrapporteringa fra Emile viser at forventningsnormene hennar kan variere alt etter kven

mottakaren er:

Det kjem litt an pa kven det er eg snakkar med, men sann nar eg snakkar med vennar, sd
forventar eg gjerne at dei skriv dialekt, medan viss eg snakkar med besteforeldre, sa forventar
eg kanskje at dei skriv pa nynorsk, fordi dei ikkje er vant med & skrive pa dialekt. Det er litt
avhengig av kven eg snakkar med og korleis eg skriv til dei.

At Emilie har tydelege forventningsnormer knytte til skriftpraksisar basert pa mottakaren sin
alder, kan ein sjd i lys av at den rapporterte dialektskrivinga er meir vanleg blant yngre enn
blant eldre skrivarar (Rgyneland & Vangsnes, 2020). Vidare kan gruppespraksnormene Stehr
(2015) omtaler kaste lys over den dialektnare skriftpraksisen som dominerer blant yngre,

nettopp ved at det blir etablert ein felles skriftpraksis nar dei kommuniserer pa sosiale medium.

2.6.1 Evne til a skilje mellom uformell og formell skriving

Sidan ungdommar i dag produserer enorme mengder tekst pa sosiale medium, utan serleg fokus
pa rettskriving i tradisjonell forstand, er det ikkje urimeleg a vente at dei tar med seg dette i
skrivinga i skulen. I intervjua oppgir informantane at den dialektnre skriftpraksisen deira, og
dé sarleg i form av «chatspeak» (jf. Androutsopoulos, 2011), kan innebere ord og ytringar som
<tbake> for «tilbake» og <ej kan d> for «eg kan det». Tidlegare undersgkingar konkluderer
med at ungdommar meistrar dette kodeskiftet, og at dei skriv annleis i samband med skulearbeid
enn dei gjer pa sosiale medium (Stehr, 2015). I datamateriale mitt er det ikkje registrert tilfelle
av forkortingar som <tbake> eller <d>, men dialektinterferensen er likevel hgg i mange av
elevtekstane. Typiske dialektord som <nokken> for «nokon», <dinna> for «denne» og <masse>
for «mykje» syner dette. Sjglv om dialektinterferensen er hgg i det nynorske skriftspraket til
elevane, kan det likevel tyde pa at elevane varierer sprakstilen sin basert pa skrivesituasjonen.
Likevel understrekar fleire av intervjuinformantane at dialekta kan paverke skrivinga i skulen,
og at det dermed kan vere vanskeleg & skilje mellom uformell og formell skriving. Vilje peikar
pa dette i intervjuet: «Eg skriv ofte dialekt i nynorsktekstar. [...] Det berre skjer, sd glgymer du
a rette for du er sa vant med a skrive pa dialekta di». Nettopp dette er eit viktig poeng. Dessutan
illustrerer det at det ikkje ngdvendigvis alltid er sa lett 4 meistre dette kodeskiftet som Staehr

(2015) omtaler.
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5.0 Oppsummering og konklusjon

5.1 Oppsummering i lys av problemstillingane

I denne masteroppgava har eg analysert normavvik i 23 elevtekstar skrivne av elevar med
nynorsk som hovudmal i ei fgrsteklasse pa ein vidaregiande skule i Alesund-regionen. Eg har
nytta bade kvantifiserte data fra elevtekstanalyse og kvalitative data fra intervju, og med ei slik
metodetriangulering har eg fatt djupare innsikt i kva mekanismar som kan tenkast a ligge bak
utfordringane nynorskelevar har med rettskriving. For & kunne jamfgre resultata i denne
undersgkinga med tidlegare granskingar, primert Bjgrhusdal og Juuhl (2017) og Rghme
(2020), har eg 1 elevtekstanalysen tatt utgangspunkt i kategoriane dei nytta i sine undersgkingar
om normavvik hos barneskuleelevar nar eg har utforma kategoriar i mi undersgking. Intervjua
har pa si side gitt innblikk i korleis elevane sjglve opplever sin eigen skriftpraksis, bade i
formelle og uformelle skrivesituasjonar, og vidare kva kunnskapar dei har om den gjeldande
nynorsknorma. Malet med arbeidet har vore a kunne svare pa dei to problemstillingane eg
presenterte i kapittel 1 og séleis bidra med meir kunnskap pa dette feltet. I det fglgande vil eg
ta for meg problemstillingane og samanfatte svara eg har kome fram til i undersgkinga. Det

fgrste spgrsmalet er som fglger:

I kva grad kan normavvika i dei nynorske elevtekstane knytast til samanfall med

bokmdalsnorma og til talemdlet til elevane?

Dette spgrsmalet er hovudsakleg retta mot elevtekstanalysen og krev saleis eit kvantitativt svar.
For a kome fram til dette svaret gjennomfgrte eg ein tabellanalyse av dei 23 nynorsktekstane,
der normavvika blei registrerte og kategoriserte i hovud- og underkategoriar. Avvika blei vidare
delte inn i om dei var bokmdlssamanfall, talemdlssamanfall, eller verken bokmadal- eller
talemalssamanfall. ldentifiseringa av bokmalssamanfall er gjort pa grunnlag av
nynorskrettskrivinga fra 2012, medan identifiseringa av talemalssamanfall primzart er basert pa

trekk i den tradisjonelle sunnmgrsdialekta og talemalet til intervjuinformantane.

Undersgkinga mi syner at ein stor del av avvika nynorskelevane gjer, fell saman med
bokmalsnorma og/eller talemalet til elevane. Resultata fra elevtekstanalysen viser at 35 % av
avvika er «reine» bokmalssamanfall, medan 28 % av avvika er «reine» talemalssamanfall. Heile
53,3 % av avvika kan forklarast med interferens fra bdde bokmal og talemadlet til elevane.

Hovudkategoriane med flest registrerte avvik er: verbbgying, vokalisme og heile ord. Funna fra
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undersgkinga mi har eg vidare jamfgrt med Bjgrhusdal og Juuhl (2020) og Rghme (2020),
nettopp fordi eg gnskte a undersgke om dei same feiltypane er a finne blant vidaregdandeelevar
som blant barneskuleelevar. Ettersom Bjgrhusdal og Juuhl (2020) ikkje har kjennskap til
elevane sin talemalsbakgrunn og Rghme (2020) sine informantar snakkar sognemal, er ikkje
jamfgringsgrunnlaget like stort nar det gjeld talemalssamanfall. Av dei fem stgrste kategoriane
1 mi undersgking samsvarer likevel kategori 25 feil med samansette ord, 26 monoftong i staden
for diftong i alle ordklasser, samanfall bokmdal og 54 leksemet som blir nytta, er ikkje i trad
med nynorsknorma, berre bokmdlsnorma med dei fem stgrste i deira undersgkingar. Resultata
viser dermed at vidaregdandeelevar gjer mange av dei same feila som barneskuleelevar, til tross
for at dei i trad med kompetansemala for norskfaget skal meistre rettskriving og formverk
(Utdanningsdirektoratet, 2020). Elevtekstanalysen synleggjer dermed at elevane har tydelege

utfordringar med & meistre nynorskrettskrivinga.

Det andre spgrsmalet er som fglger:

Kva for metasprdaklege refleksjonar gjer nynorskelevane kring sin eigen skriftpraksis

og sin eigen kunnskap om den gjeldande nynorsknorma?

Dette spgrsmalet legg opp til eit kvalitativt svar og kan saleis bli brukt for a underbygge
resultata fra elevtekstanalysen. Det at elevane har ein god del bokmals- og talemalsavvik, kan
ein sja i samband med at intervjuinformantane gir uttrykk for at dei ikkje har sa mykje kunnskap
om valfridlommen i nynorsk og den gjeldande nynorsknorma. Sjglvrapporteringa fra
informantane viser at dei rett og slett ikkje veit kva som er valfritt, og sjglv med framlegg fra
meg om konkrete former, er det fleire av dei som anten er usikre pa kva dei sjglve ville brukt
eller er inkonsekvente i formvala sine. Til tross for dette uttrykker informantane at dei er opptatt
av a skrive korrekt nynorsk. I trad med dette peikar fleire av dei pa at dei unngar a bruke dialekta

si som rettesnor, nettopp for «a skrive sa korrekt nynorsk som mogleg».

Likevel syner bade elevtekstanalysen og sjglvrapporteringa fra informantane at dei ofte blandar
nynorsk, bokmél og dialektnar skriving — bade i ein og same tekst og pad tvers av ulike
kontekstar og skrivesituasjonar. Utsegner fra informantane synleggjer at dei har tydelege
normforventningar om kva for skriftpraksisar som «passar» i ulike tekstlege samanhengar. I
uformelle skrivesituasjonar, til dgmes nar dei skriv til vennar pa sosiale medium, er det utan

tvil den dialektnare skrivinga som er hovudnorma. Dessutan gir informantane uttrykk for at det
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eksisterer korrektheitsnormer for den dialektnare skriftpraksisen. Ein av informantane peikar
til dgmes pa at den korrekte forma for det personlege pronomenet i 1. person eintal, er <ej> og
utdjupar; «[...] viss du skriv ‘ei’ for eksempel, da er det ikkje heilt dialekt spgr du meg». I tillegg
viser sjglvrapporteringa at mottakaren ofte er den avgjerande faktoren for korleis dei skriv.
Nokre av informantane peikar mellom anna pa at dei vil skrive «meir nynorsk» til besteforeldre,
bade ut av «respekt» og fordi det er meir «skikkeleg». Sjglv om informantane gir uttrykk for at
dei er bevisste pa sprakvekslinga og korleis dei gjer det, skal ein ikkje ha for stor tiltru til at dei
er bevisste pa kvifor dei gjer det, nettopp fordi mange av dei spraklege vala gar fgre seg pa eit

ubevisst plan (jf. Le Page & Tabouret-Keller, 1985).

Det at den dialektn@re skrivinga i uformelle skrivesituasjonar utgjer ein sa stor del av
kvardagen til elevane, fgrer til at enkelte av elevane tar med seg denne skriftpraksisen nar dei
skriv nynorsktekstar i skulen. Ein av informantane mine peikar pa dette: «Du er sa vant med a
skrive pa dialekt, sa nar du skal skrive nynorsk, sa blandar det seg litt». Dette synleggjer at det
ikkje ngdvendigvis er sa lett a meistre kodeskiftet mellom den typiske «snakkeskrivinga» i
sosiale medium og den normerte nynorskskrivinga i skulen. Det at elevane skriv sdpass mykje
dialekt pa fritida og at det primart er bokmal dei mgter utanfor skulen, ser dermed ut til 4 kunne
vere el reell utfordring for nynorskrettskrivinga til elevane. Sidan elevtekstanalysen 1 denne
undersgkinga stadfestar at bokmal og talemalet til elevane ogsda gjer seg gjeldande i
rettskrivinga hos vidaregaandeelevar med nynorsk som hovudmal, tyder det pa at det er behov
for ein eigen sprakdidaktikk som tar omsyn til bade nynorskelevane sine bokmals- og
talemalssamanfallande normavvik. Bade Bjgrhusdal og Juuhl (2017) og Eiksund (2017)
argumenterer for at dette er ngdvendig for a utvikle rettskrivingsferdigheitene til
grunnskuleelevar med nynorsk som hovudmal. S@rleg det faktum at mange av dei vanlegaste
feiltypane blant grunnskuleelevar, ogsa er dei vanlegaste blant vidaregaandeelevar,

understrekar behovet for ei «ny» og tilpassa skriveopplaring for nynorskelevar.

5.2 Vidare forsking

Gjennom arbeidet med dette prosjektet har eg kome over fleire spgrsmal som kunne ha vore
interessante a stille. Pa grunn av oppgavas omfang har eg derimot ikkje kunne tatt for meg alt.
I det fglgande vil eg derfor legge fram nokre konkrete forslag til vidare forsking som det kunne

vore interessant & fa meir kunnskap om.
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Fokuset i denne oppgéva har vore normavvik som fell saman med bokmal og/eller talemalet til
elevane 1 nynorsktekstar. I gjennomgangen av elevtekstane oppdaga eg derimot at mange av
elevane var inkonsekvente i formvala sine. Til dgmes observerte eg i fleire tekstar at elevane
nytta former som «brukar/bruker» og «tar/tek» om kvarandre. Det hadde derfor vore interessant
a sja nermare pa kva formval elevane gjer, og kva som ligg til grunn for desse formvala. I
forlenginga av dette kan ein undersgke om elevane i stgrre grad held seg til same formval
dersom dei er bevisste pa valfridlommen innanfor nynorsknorma. Vidare kunne det ogsa vore
interessant a sja ne@rmare pa om det er eit samband mellom mengda normavvik og kor

konsekvente elevane er i formvala sine.

Ettersom undersgkinga mi stadfestar at ogsa nynorskelevar i den vidaregaande skulen gjer ein
god del normavvik, tyder det pa at det er eit sterkt behov for ein eigen sprakdidaktikk som tar
sikte pa a utvikle rettskrivingsferdigheitene til elevar med nynorsk som hovudmal. Med eit
stadig aukande behov for ein variert skrivekompetanse i1 dagens komplekse tekstunivers, blir
det desto viktigare a kunne skrive. Fleire har peikt pad at det er behov for ein eigen
sprakdidaktikk for nynorskelevar, men sa langt har det ikkje vore s@rleg tematisert kva dette
faktisk dreier seg om. Derfor hadde det vore interessant & undersgke na@rmare kva ein slik
sprakdidaktikk bgr innehalde, og vidare korleis ein kan arbeide for & minske bokmals- og

talemalsavvika til nynorskelevar bade i grunnskulen og i den vidaregdande skulen.
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Vedlegg
Vedlegg 1: Samtykkeskjema

Fgrespurnad om deltaking i forskingsprosjektet med arbeidstittelen

«Det sunnmgrske talemalet — fordel eller ulempe nar elevane skriv nynorsk?»

Dette er eit spgrsmal til deg om a delta i eit forskingsprosjekt der formalet er a undersgke
formvala vidaregdandeelevar gjer nar dei skriv nynorsk. I dette skrivet vil eg gi deg
informasjon om mala for prosjektet og kva deltaking vil innebere for deg.

Bakgrunn og formal

Formalet med studien er a undersgke den skriftlege sprakpraksisen til vidaregaandeelevar ved
a sja pa forholdet mellom det sunnmgrske talemalet og det nynorske skriftspraket. Prosjektet
er ein del av ei masteroppgave ved Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet (NTNU) i
Trondheim. De blir bedt om a delta i denne studien fordi de gar pa ein skule der fleirtalet har
nynorsk som hovudmal og kan identifisere seg med det sunnmgrske talemalet.

Studien blir gjennomfgrt ved at elevane sender inn kvar sin elevtekst til norsklararen i klassa.
Norskl@raren vil anonymisere desse, slik at eg ikkje mottar elevtekstane med namn. I
etterkant av dette vil eg pa bakgrunn av det eg finn i elevtekstane ta kontakt med skrivaren
bak nokre av tekstane. Dette vil skje ved at norsklararen koplar saman elevteksten med
namnet pa eleven. Intervjuet vil dreie seg om spgrsmal knytt til eigne tankar rundt skriftleg
sprakpraksis, nynorsknorm, talemalsnar skriving og samsvar mellom skrivepraksis pa skulen
og 1 private samanhengar. Under intervjuet vil eg ta lydopptak og notatar.

Frivillig deltaking

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke utan & oppgi
noko grunn. Dersom du trekker deg, vil alle personopplysingar om deg bli sletta. Det vil ikkje
ha negative konsekvensar for deg dersom du ikkje vil delta eller seinare vel a trekke deg.

Ditt personvern

Eg vil berre bruke opplysningane om deg til formadla eg har fortalt om i dette skrivet. Alle
opplysningane vil bli behandla konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
Student og rettleiar bak denne undersgkinga er dei einaste som vil ha tilgang til
personopplysingar. Desse opplysningane vil bli lagra pa datamaskin med kode pa dokumentet
det gjeld.

Deltakarane i denne undersgkinga vil ikkje kunne bli gjenkjent i publikasjonen.
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Prosjektet skal etter planen avsluttast 31. juli 2021. Opplysningane som er henta inn vil bli
sletta ved prosjektslutt om informanten ikkje har gitt samtykke til noko anna.

Dine rettar
Sa lenge du kan bli identifisert i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i kva slags personopplysningar som er registrert om deg, og a fa utlevert ein
kopi av opplysningane
- ada retta personopplysningar om deg
- afé sletta personopplysningar om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlinga av dine personopplysningar.

Kva gir oss rett til 4 behandle personopplysningar om deg?
Vi behandlar opplysningar om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlinga
av personopplysningar i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Kor kan eg finne ut meir?
Dersom du har spgrsmal til studien eller gnsker a nyttegjere deg av dine rettar, ta kontakt med
Birgitte S@ter Hanes eller Stian Harstad pa 41 21 53 34 eller stian.haarstad @ntnu.no.

Dersom du har spgrsmal knytt til NSD si vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med NSD
— Norsk senter for forskingsdata AS pa personverntjenester@nsd.no eller 55 58 21 17

Med vennleg helsing
Birgitte S@ter Hanes
birgitsh@stud.ntnu.no
4691 33 44

Samtykkeerklering
Eg har mottatt og forstatt informasjonen om prosjektet «Det sunnmgrske talemalet — fordel
eller ulempe nar elevane skriv nynorsk?». Eg samtykker til:

O A delta i innsamling av elevtekstar
O A delta i intervju

Eg samtykker til at mine opplysningar blir behandla fram til prosjektet er avslutta

(signert av prosjektdeltakar, dato)
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Problemstilling:

Intervjuguide

Korleis opplever elevane sin eigen skriftlege sprakpraksis og sin eigen kunnskap om

nynorsknorma?

Sekunda@re problemstillingar/spgrsmal blir:

- Korleis kan ein sja formvala elevane gjer nar dei skriv nynorsk i lys av

talemalspaverknad fra det sunnmgrske talemalet?

- I'kva grad baserer elevane seg pa talemalet sitt nar dei skriv nynorsk?

- Korleis opplever elevane sin eigen skriftlege sprakpraksis, bade i private og offentlege

samanhengar?

Tema

Tematiske spgrsmal

Stikkord for
oppfelgingsspgrsmal

Tankar rundt eigen skriftleg

Korleis vil du beskrive den

e Ferdigheitsniva

om den gjeldande

nynorsknorma?

sprakpraksis skriftlege sprakpraksisen e Hovudmal
din? e Tryggleik
Nynorsknorm Kva slags kunnskapar har du e Formval

e Valfridomen i
nynorsk
e Undervisning i

nynorsk grammatikk

Kva slags haldningar har du

til nynorsk?

Dersom positive:
e Korleis paverkar
dette skrivinga?
Dersom negative:

e Meistringsniva
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Talemaélsnzr skriving

I kva grad baserer du deg pa
talemalet/dialekta nar du

skriv nynorsk?

e Dialektord
e Skrivefeil

Korleis opplever du
samsvaret mellom dialekta

di og nynorsk?

e Positivt/negativt

Har du nokre tankar om
kvifor dialekta paverkar

maten du skriv nynorsk pa?

e Identitet

Haldningar

Samsvar mellom
skrivepraksis pa skulen og i

private samanhengar

Kva slags skrivepraksis
bruker du i private

samanhengar?

Dersom dialekt:

o Ligg skriftspraket til
grunn for dialekta?

e Meir «lausriven»
normtilstand med
fleire spraklege
«korrektheiter»?

e Skrive dialekt pa
riktig mate?

e Identitet

Dersom skriftsprak
e Kva ligg til grunn for

dette valet?

e Innafor
nynorsknorma?
Varierer du skrivepraksisen e Korleis?
ut i fra kven du skriv/chattar e Kuvifor?
med? e Vennar
e Familie

e Formelle situasjonar

e Lerarar

Kva slags forventningar har

du til skrivepraksisen til dei

e Dialekt — med kven?
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du kommuniserer med i

private samanhengar?

e  Skriftsprak — med
kven?

e Visse reglar ein ma

folge?
Har du lert om dialektbasert | Dersom ja:
skriving pa skulen? e Korleis?
Dersom nei:

e Kyvifor trur du dette

blir nedprioritert?

Avsluttande spgrsmal

Er det noko du har tenkt pa
under intervjuet som du
gnsker a legge til?

Er det noko du tenker eg

burde ha spurt om?
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Oppgava sin relevans for lektoryrket

Denne masteroppgava er av fleire arsaker relevant for lektoryrket. For det fgrste har sjglve
skrivearbeidet gitt meg innsikt i kva som skal til for a gjennomfgre eit sdpass omfattande
prosjekt. Eg har lert mykje om skriving, strukturering, korrekturlesing og revidering. Ved a
arbeide med tilbakemeldingar har eg 1 tillegg sett nytteverdien av prosessorientert skriving.
Dette er noko eg vil ta med meg i1 undervisninga i norskfaget, nettopp ved at den
prosessorienterte skrivinga kan bidra til a styrke skrivekompetansen til elevane og dermed ruste

dei til & bli kompetente skrivarar i dagens komplekse tekstunivers.

Dessutan er sjglve teamet for oppgava interessant i undervisningssamanheng. Det a fa innblikk
i tekstproduksjonen til eit utval vidaregaandeelevar med nynorsk som hovudmal har gitt meg
innsikt i kva utfordringar nynorskelevar har med rettskriving. Sarleg paverknad fra
bokmalsnorma og talemalet til elevane ser ut til & paverke nynorskrettskrivinga til elevane. I
undervisninga kan eg dra nytte av dette, nettopp fordi eg gjennom arbeidet med denne
masteroppgava har fatt djupare innsikt i kva type feil elevane gjer nar dei skriv nynorsk. Det a
arbeide med desse feiltypane i1 undervisninga vil truleg kunne styrke kompetansen deira i
nynorskrettskrivinga. I og med at resultata fra undersgkinga mi viser at elevane har lite
kjennskap til valfridlommen i nynorsk, er dette ogsa noko eg kan implementere i
nynorskundervisninga. A fa innblikk i eit utval elevar sine refleksjonar kring sprik og skriving
har dessutan gitt meg innsikt i korleis dei sjglve oppfattar skriftpraksisane sine, bade i og
utanfor skulen. Kunnskap om dette har gitt meg betre forstding for korleis ein kan arbeide med

skriving pa ein lererik og interessant mate.

Itillegg er denne masteroppgava eit viktig bidrag til forskingsfeltet og kan underbygge tidlegare
forsking knytte til rettskrivingskompetansen til elevar med nynorsk som hovudmal. Fglgeleg
vil denne oppgava ogsa vere relevant for andre norsklararar som skal undervise nynorskelevar,
dé dei gjennom lesinga av denne oppgava mellom anna kan fa innsikt i og kunnskap om
nynorskelevar sine bokmals- og talemalssamanfallande normavvik. Oppgava er derfor relevant
for bade meg og andre norsklerarar som skal arbeide med a utvikle rettskrivingskompetansen

til elevar med nynorsk som hovudmal.
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