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SAMMENDRAG

Sprakkontakt er et normalt fenomen som eksisterer overalt i verden. Sprak kommer i kontakt
med hverandre av naturlige arsaker. Dgvemiljger befinner seg i det hgrende storsamfunnet og
dermed oppstar sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak. Bacheloroppgavens formal er a
skaffe en oversikt over forskning som finnes om sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak
generelt, og mellom norsk tegnsprak og norsk. Oppgaven sikter mot a svare pa denne
problemstillingen: Hva er sprakkontakt, og hvilken sprakkontakt er dokumentert mellom
tegnsprak og talesprak? Sprakkontakt er et naturlig fenomen som oppstar nar alle sprak
kommer i kontakt med hverandre i alle deler av verden. | dgvemiljger har flere dgve
tegnsprak som morsmal, og i det hgrende storsamfunnet har de fleste talesprak som morsmal.
Nar tegnsprak og talesprak kommer i kontakt med hverandre oppstar et unikt fenomen fordi
sprakene har forskjellige modaliteter. Oppgaven presenterer flere tilfeller pa dokumentert
sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak: blandingsformer slik som kodeveksling,
kodeblanding og kontaktsprak, blandingsformene tegn-som-stgatte, tegn-til-tale og
tegnspraknorsk som sprakkontakt mellom norsk tegnsprak og norsk, spraklan, lanoversettelser

og lanendringer, bokstavering og munnbilder.

Oppgaven er en litteraturgjennomgang og bestar av tidligere forskningsartikler som teoretisk
grunnlag. Hovedsakelig omhandler litteraturen tegnspraklingvistikk hvor det undersgkes
narmere om sprakkontakt som fenomen, sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak og
norsk tegnsprak og talesprak, og fenomenene som er dokumenterte om sprakkontakt mellom

tegnsprak og talesprak.



INNHOLD

LINNLEDNING ...ttt e e et e e e s e e et e e e ae e e ansaeeanneas 3
1.1 ProblemStiIING.....ccooi e e 3

2 SPRAKKONTAKT ...ttt 4
2.1 Sprakkontakt er naturlig og finnes overalt i Verden...........cococovvveireiiiiiieeieeeeeenns 4
2.2 Sprakkontakt i d@VEMITJZET .........cciueririiiicecceeeee s 4
2.3 Sprakkontakt, flerspraklighet 0g MOdaliteter ..........cccoeeeeeiiiiieeeeeeeeeeeeee e 5
2.4 OPPSUMIMETING ...veteteitieteeseese ettt sttt se s e se e e e e b e b e b e sk e ab e b e e st e e e b et e b e st e abeabeebeeneeneennes 7

3 TEGNSPRAK OG TALESPRAK ..ottt 8
3.1 Sprakkontakt mellom tegnsprak 0g taleSPrak..........cccoeeeeeeeeeireeeeeeeeeeeeeeenns 8
3.2 Sprakkontakt mellom norsk tegnsprak og norsk talesprak ..........c.cocoeeeveviveereineesvenennns 8
3.3 BlandingSTOIMEN .......c.ooiieie et nre s 9
3.3.1 Blandingsformer mellom tegnsprak 0g taleSPrak .............ccceeeevvvvverereeeensrsrereeensesnenns 9
3.3.2. Kodeveksling, kodeblanding, 0g KONtakKtSPrak.............cccveveveeeeeeiesereeieessieeeees 10
3.3.3 Blandingsformer mellom norsk tegnsprak og norsk talesprak.............c.ccceeveeveennn 11
3.3.4 Tegn-som-stgtte, tegn-og-tale, 0g tegnSPraknorsk............cccoceeeeececeeeeeenennn. 12

3.4 SPrakIan 0g JANOVEISEEISEN .......c.coviveveveeieeee ettt 13
341 HVA  SPIAKIANT ...ttt ettt ettt 13

IR =101 =\ o OSSOSO 16
3.5.1 Fenomenet DOKSTAVEIING .......cc.eiiiiieie e 16
3.5.2 Bokstavering i NOISK tEONSPIAK...........ccovveviveierereeieeeeteseesessietesessessesiesesessssseseseseans 18

1206 J8 1Y/ 07 T 1 o =) OSSR 18
3.6.1 Fenomenet MUNNDIIAEN ........covviieiiee e 18
3.6.2 Munnbilder i NOrsK tegNSPIAK .........ceviviveririiiririiieeeeeeeeeeee s 19

3.7 OPPSUMIMEIING ..vevititieteaieeseete st sbe bbb e b e b bttt e bt e s e et e s et e nbesbesb e st e e bt eseene e e e 20

4 KONKLUSJION ..ottt s e s e st e e sat e e e sat e e e ssaeeesaeeanneeeanneaeas 23
LITTERATURLISTE ...ttt e et e e saae e s nae e aeanae e 25



1 INNLEDNING

Alle sprak er pa en eller annen mate i kontakt med hverandre. Sprak laner fra hverandre, og
pavirker hverandre, og dette kan fare ting endringer i sprakene. Pa verdensbasis er det faerre
antall personer som har tegnsprak som morsmal sammenlignet med antall personer som har
talesprak som morsmal. Dermed anses som regel tegnsprak som a veere minoritetssprak og
talesprak som majoritetssprak. Det er ofte slik at nar sprakene kommer i kontakt med
hverandre er det hovedsakelig talesprak som pavirker tegnsprakets struktur og innhold. Flere
fenomener kan oppsta som resultat av denne sprakkontakten.

1.1 Problemstilling

Basert pa det som er skrevet over, skal oppgaven undersgke nermere hva sprakkontakt
egentlig er, og hvilken sprakkontakt som eksisterer og er dokumentert mellom tegnsprak og
talesprak. Oppgaven er en litteraturgjennomgang av forskning som er gjort pa feltet.

Problemstillingen sikter mot & svare pa:

Hva er sprakkontakt, og hvilken sprakkontakt er dokumentert mellom tegnsprak og talesprak?

Jeg anser sprakkontakt som et interessant og spennende tema, og dermed valgte jeg
problemstillingen. Gjennom studiet har jeg lagt merke til at tegnsprak bestar av mange
interessante elementer basert pa sprakkontakt med talesprak, og dette ble jeg ble ivrig etter &
finne ut mer om. Problemstillingen setter sparsmal pa hva sprakkontakt er, og hvilken
sprakkontakt som er dokumentert mellom tegnsprak og talesprak. For meg som studerer norsk
tegnsprak og tolking, vil det ogsa veere relevant og legge frem noe litteratur om sprakkontakt i
det norske dgvemiljget, og dokumentert sprakkontakt mellom norsk tegnsprak og norsk
talesprak. Ettersom jeg pa forhand av denne oppgaven var klar over at det eksisterte mye
litteratur om sprakkontakt og om dokumenterte fenomener som resultat av sprakkontakt
mellom tegnsprak og talesprak, har jeg valgt  begrense oppgaven, ved a se naermere pa kun
noen sprakkontaktfenomener. Oppgaven vil ogsa ta for seg sprakkontakt mellom norsk

tegnsprak og norsk talesprak.

Jeg har i dette kapittelet innledet oppgaven, redegjort for valg av problemstilling og forklart

malet med oppgaven. | kapittel 2 presenteres sprakkontakt som fenomen, sprakkontakt i



devemiljger og sprakkontakt og flerspraklighet. Kapittel 3 ser nsermere pa sprakkontakt
mellom tegnsprak og talesprak, og norsk tegnsprak og norsk talesprak, og de valgte
fenomenene innen sprakkontakt. Kapittel 2 og 3 rundes begge av med oppsummeringer av

funnene. Til slutt, i kapittel 4, trekkes en konklusjon ut ifra problemstillingen.

2 SPRAKKONTAKT

Dette kapittelet presenterer hvordan og hvorfor sprakkontakt oppstar i verden og i
devemiljger, og hvordan sprakkontakt kan fgre til flerspraklighet blant sprakbrukere.
Kapittelet ser ogsa pa hvorfor sprakkontakt mellom tegnsprak er talesprak er et unikt

fenomen.

2.1 Sprakkontakt er naturlig og finnes overalt i verden

Sprakkontakt oppstar nar flere enn ett sprak brukes pa samme sted til samme tid, og
fenomenet har mest sannsynlig eksistert i all tid av menneskelig eksistens, i alle fall i flere
tusen ar (Thomason, 2001). Vonen (2020) forklarer at det skapes muligheter for ensidig eller
gjensidig pavirkning nar sprak i verden kommer i kontakt med hverandre. Oftest forekommer

pavirkning pa minoritetssprak fra majoritetssprak.

Quinto-Pozos & Adam (2015) forklarer at det er helt normalt i noen deler av verden a benytte
seg av mer enn ett sprak innenfor et geografisk omrade. De argumenterer for dette ved a legge
frem noen eksempler: pa Gallaudet University i Washington, DC, brukes flere visuelle og
auditive sprak om hverandre, for eksempel ASL (Amerikansk tegnsprak) og engelsk. | den
sgrostlige delen av USA kan man hgre at spansk og engelsk benyttes i vanlige samtaler pa
flere offentlige steder. Nar sprak har veert i konstant kontakt med hverandre over tid, finner vi
bevis pa sprakkontakt ved a se at sma ord eller andre elementer, som opprinnelig er fra et
annet sprak, har blitt en del av et annet sprak. P4 samme mate som vi kan finne elementer fra
et talesprak i et annet talesprak, kan vi finne elementer i et tegnsprak fra det neerliggende
talespraket/skriftspraket. Nar vi ser pa sprakhistorien i verden, er sprakkontakt en evolusjonzar
faktor (Quinto-Pozos & Adam, 2015, ss. 29-30).

2.2 Sprakkontakt i devemiljger

Mange tegnsprakbrukere befinner seg i det hgrende storsamfunnet hvor det brukes et eller

flere talesprak. Det kan ogsa sies at mange dave er flerspraklige og bruker ulike tegnsprak,



talesprak og skriftsprak nar de kommuniserer, og dermed er det naturlig at sprakkontakt
oppstar i devemiljger. Dette kan ha en vesentlig pavirkning i skapelsen- og utviklingen av
tegnsprak (Quinto-Pozos & Adam, 2013). Medlemmer fra dgvemiljger rundt i verden
interagerer mer og mer med hverandre, og dermed oppstar det sprakkontakt mellom tegnsprak
(Valli & Lucas, 1995). Det er uunngaelig at dgvemiljget og dets medlemmer ikke har kontakt
med majoriteten av samfunnet som har talesprak som morsmal. Dette gjer at sprakene til
begge verdener kommer i kontakt med hverandre. At dgve tidligere har blitt fratatt sin rett til &
bruke sitt eget morsmal og heller tvunget til & leere seg talesprak og skriftsprak, har ogsa gjort
at talespraket har hatt en pavirkning pa tegnsprakets oppbygging den dag i dag (Valli &
Lucas, 1995, s. 177). Barna ved dgveskoler har laert og brukt tegnsprak ved a interagere med
hverandre pa fritiden og pa skolen til tross for at det egentlig ikke var lov & bruke tegnsprak
(Vogt-Svendsen, 1997). Baker (2016) forklarer ogsa at det pa dgveskolene har blitt brukt mye
talesprak i undervisningen av dgve. Noe tegn har ogsa blitt brukt i undervisningen, men kan
ikke ses pa som tegnsprak. Ved a se tilbake pa historien i tegnsprak og dgveundervisningen
var det mye fokus pa a leere seg det neerliggende talespraket/skriftspraket. Dermed har det
over lang tid vert sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak (Quinto-Pozos & Adam,
2015). Hoyer (2004) ser nermere pa den sosiolingvistiske situasjonen i det finsk-svenske
devemiljget i Finland. Hun forklarer at dgvemiljget er en minoritet som befinner seg blant
finsk og svensk talesprak, og at dave bruker tegnsprak som er basert pa hvilken hgrende
familie de er fra, og hvilken dgveskole de har gatt pa. Dgve som har gatt pa deveskoler hvor
svensk har vaert undervisningsspraket og er fra en hgrende finsk familie, bruker FinSL (finsk
tegnsprak), og dgve som har gatt pa dgveskolen i byen Borga/Torvoo og er fra en hgrende
svensk familie, bruker FinSSL (finsk-svensk tegnsprak). Hoyer forklarer ogsa at deve eldre
bruker flere tegn med munnbevegelser som er mer likt talesprak, pa grunn av oralismen
(forsgk pa & fa dave til & kun snakke talesprak) i dgveundervisningen (Hoyer, 2004). Vogt-
Svendsen (1997) beskriver dgve som en del av to kulturer: dgvekulturen og den norske
kulturen. Hun forklarer verdien av dgveforeningen, deveskolene og dgves menighet hvor
sprakmiljget til deve har utviklet seg og gétt i arv i generasjoner. Tegnspraket har pa lik linje
med talespraket utviklet seg gjennom tiden. Hun legger til at norske dgve faktisk befinner seg

i Norge hvor norsk tegnsprak og skriftsprak dominerer, og dette preger tegnspraket.

2.3 Sprakkontakt, flerspraklighet og modaliteter

| talesprak oppstar sprakkontakt nar to eller flere talere interagerer med hverandre innenfor et

gitt omrade, og en eller flere talere er flerspraklige (Thomason, 2001). Vonen (2020) forklarer
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at sprakkontakt og tospraklighet kan oppsta mellom flere sprakpar enn kun mellom to
talesprak, to tegnsprak eller mellom et tegnsprak og et talesprak. Vi kan finne flere like
faktorer som oppstar i sprakkontakt mellom flere ulike sprakpar. Likevel er noen faktorer helt
unike som falge av sprakkontakt mellom to tegnsprak og et tegnsprak og talesprak/skriftsprak,
ettersom sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak innebzrer involvering av forskjellige
fysiske modaliteter. Quinto-Pozos & Adam (2015) beskriver ogsa sprakkontaktsituasjoner
hvor tegnsprak er involvert som et unikt sprakkontaktfenomen. Tegnsprak har en visuell-
gestuell modalitet som innebarer bruk av gester og visuell ikonisitet. Dette kan ses pa som et
unikt fenomen ettersom sprakkontakt mellom to (eller flere) talesprak kun innebarer kontakt
mellom to sprak som har samme modalitet (kun auditiv modalitet). Med andre ord kan dette
ses pa som et unikt fenomen da man kan tenke seg til at sprakkontakten mellom tegnsprak og
talesprak forekommer sjeldnere enn sprakkontakt mellom talesprak og talesprak, ettersom

tegnsprak er minoritetssprak og talesprak er majoritetssprak.

Vi vet at det finnes sprakkontakt mellom ulike tegnsprak, og at noen tegnsprakbrukere er
tospraklige fordi de kan kommunisere pa to tegnsprak. Dette kalles unimodal tegnspraklig
flerspraklighet, men dette er det forelgpig gjort lite forskning pa. Det har heller vert stor
forskningsinteresse pa bimodal tospraklighet mellom tegnsprak og talesprak/skriftsprak
(Vonen, 2020). Quinto-Pozos & Adam (2015) papeker at begrepet bimodal/multimodal
kontakt passer til & beskrive sprakkontakt mellom et tegnsprak og talesprak/skriftsprak.
Bimodal tospraklighet kommer av at tegnsprak har visuell modalitet og talesprak har auditiv
modalitet. Sprakene har dermed forskjellige modaliteter. Adam (2012) forklarer ogsa at det i
devemiljger kan oppsta sprakkontakt mellom to tegnsprak, og mellom et tegnsprak og et
talesprak. Han forklarer ogsa unimodal tospraklighet som resultat av sprakkontakt mellom to
tegnsprak, men han bruker termen cross-modal bilingualism (oversatt til kryssmodal

tospraklighet) om sprakkontakt mellom et tegnsprak og et talesprak.

Nar sprak kommer i kontakt med hverandre er det normalt at det oppstar endringer i et eller
flere sprak, og at minst ett sprak pavirker ett eller flere sprak som resultat av sprakkontakten
(Thomason, 2001). Ettersom at tegnsprakbrukere befinner seg i et samfunn hvor de har
talesprak og skriftsprak tilgjengelig, kan de pa et vis ses pa som tospraklige (Vonen, 2020).
Valli & Lucas (1995) hevder ogsa at dgvemiljget er en minoritet i det hgrende storsamfunnet.
Dermed befinner dgve seg omtrent alltid i en flerspraklig situasjon hvor de ma benytte seg av

bade tegnsprak og talesprak (og skriftsprak) som kommunikasjonsform.



2.4 Oppsummering

| dette kapittelet kommer det frem at sprakkontakt oppstar naturlig som falge av at sprak
kommer i kontakt med hverandre, ettersom flere ulike sprak befinner seg pa samme sted.
Sprakene pavirker ofte hverandre som et resultat av dette, og som regel er det
majoritetsspraket som pavirker minoritetsspraket. Man kan oppdage at det har veert
sprakkontakt mellom to eller flere sprak ved at man kan finne elementer i et sprak som
stammer fra et annet sprak. Det er normalt at det oppstar sprakkontakt i dgvemiljger.
Dgvemiljget som minoritet omgis av majoriteten av samfunnet som bruker talesprak. Dette

har (og har hatt) stor pavirkning pa tegnsprakets utvikling.

Sprakkontakt eksisterer ogsa mellom ulike tegnsprak/dgvemiljger, fordi deve er i kontakt med
hverandre i verden. Sprakkontakt mellom dgve og hgrende har foregatt lenge nar man ser
tilbake pa historien og dgveundervisningen. Da det var mye fokus pa at dgve skulle lzre seg
talespraket (og skriftspraket). Likevel brukte barna ved dgveskolen tegnsprak med hverandre

og lerte det pa denne maten.

Sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak farer til et unikt fenomen fordi det innebaerer
involvering av ulike fysiske modaliteter (tegnsprak: visuell modalitet, talesprak: auditiv
modalitet). Begrepet bimodal tospraklighet (brukt mest) eller kryssmodal flerspraklighet kan
brukes om sprakkontakt mellom et tegnsprak og et talesprak, og det har vaert stor interesse a
forske naermere pa dette. Det er vanlig at endringer skijer i ett eller flere sprak som kommer i
kontakt med hverandre, og at minst ett sprak pavirker et annet. Dgve kan ses pa som
tospraklige fordi de hovedsakelig kommuniserer pa tegnsprak, men ofte ma tilpasse seg det
hgrende storsamfunnet ved a kommunisere pa talesprak og skriftsprak.

Som nevnt over har det vert stgrre interesse pa forskning om bimodal flerspraklighet og
sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak. Dette kan veere fordi det er mye materiale a
finne om fenomenet, ettersom tegnsprak er (og har veart) mye i kontakt med talespraket som
oftest er majoritetsspraket i samfunnet. Neste kapittel ser neermere pa hvilken sprakkontakt

som finnes mellom tegnsprak og talesprak.



3 TEGNSPRAK OG TALESPRAK

| dette kapitlet presenteres farst sprakkontakt generelt mellom tegnsprak og talesprak, og
mellom norsk tegnsprak og talesprak. Deretter presenteres sprakkontaktfenomenene jeg har
valgt & se naermere pa i denne oppgaven. Farst redegjeres blandingsformer, sa spraklan og
lanoversettelser, deretter bokstavering, og til slutt munnbilder. Fenomenene redegjares i
delkapitler hvor de farst presenteres generelt mellom tegnsprak og talesprak, med utvalgte
eksempler fra noen deler av verden, for sa at sprakkontaktfenomenene redegjgres mellom

norsk tegnsprak og norsk talesprak. Kapittelet rundes til slutt av med en oppsummering.

3.1 Sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak

Som nevnt i kapittel 2 har det over lang tid veert sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak.
Majoritetsspraket i et samfunn er oftest talesprak (og skriftsprak), og tegnsprak er oftest
minoritetssprak. Tegnsprak pavirkes dermed mye av talesprak. Talesprak har veert en faktor
som har fart til at tegnspraket er slik det er i dag. Schermer & Pfau (2016) hevder at
sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak farst ble undersgkt nzermere av sprakforskere fra
midten av 1960-tallet frem til slutten av 1970-tallet da forskning pa tegnsprak farst begynte.
Sprakforskerne forsgkte & se pa sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak som en faktor for
sprakvariasjon. Tegnsprak pavirkes mye av talesprak. Schermer & Pfau (2016) legger frem
noen eksempler pa hvordan tegnsprak bestar av ulike elementer som har oppstatt gjennom
pavirkning fra talesprak, som resultat av at sprakene kommer i kontakt med hverandre. De
forklarer at tegnsprak bestar av tegn som er lant fra ord som befinner seq i talesprak,
bokstavering av ord som stammer fra talesprak, munnbilder som stammer fra
munnbevegelsene som ord i talesprak har, og lanoversettelser som bestar av former i
talespraket som blir oversatt i tegnspraket. Disse sprakkontaktfenomenene forklares nermere
lengre ned i dette kapittelet, i tillegg til blandingsformer mellom tegnsprak og talesprak.
Schermer & Pfau (2016) legger til at det varierer fra tegnsprak til tegnsprak i hvor stor grad
pavirkningen fra talespraket er, og at hvis det i et dgvemiljgs historie har blitt praktisert

oralmetoden i utdanningen, vil pavirkningen veere av mye sterkere grad.
3.2 Sprakkontakt mellom norsk tegnsprak og norsk talesprak

Tegnsprakbrukere lever i Norges samfunn hvor norsk er det dominerende spraket. Norsk
tegnsprak kan ses pa som et sprak med lavere status enn norsk, og det blir dermed naturlig at

tegnsprak laner flere elementer fra norsk (Engberg-Pedersen, i Vogt-Svendsen, 1987). | likhet
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med andre minoritetssprak, er norsk tegnsprak omgitt av andre sprak, og hovedsakelig av

norsk som er majoritetsspraket i Norge (Vonen, 2020).

Nar flere sprak kommer i kontakt med hverandre oppstar det spraklan. Spraklanet
forekommer oftest i spraket med lavest status. Norsk tegnsprak laner mest fra norsk talesprak
som er det dominante spraket, og norsk talesprak laner mest fra andre dominerende sprak slik
som engelsk og fransk for eksempel (Vogt-Svendsen, 1987). Vonen (2020) hevder at
sprakkontakten mellom norsk tegnsprak og norsk talesprak har resultert i at det finnes flere
fenomener i norsk tegnsprak basert pa dette. Disse fenomenene i norsk tegnsprak er blant
annet de samme som ble nevnt i delkapittel 3.1 om sprakkontakt mellom tegnsprak og
talesprak: spraklan, lanoversettelser, bokstavering og munnbilder. Blandingsformer er ogsa et
fenomen som oppstar som resultat av sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak, og dette

forklares i farstkommende delkapittel.

3.3 Blandingsformer

| dette delkapittelet skal jeg se nermere pa blandingsformer som sprakkontaktfenomen
mellom tegnsprak og talesprak generelt, og mellom. Farst forklares det neermere hva
blandingsformer er, hvordan og hvorfor blandingsformer oppstar, og hvilke blandingsformer

som er dokumentert.
3.3.1 Blandingsformer mellom tegnsprak og talesprak

Vogt-Svendsen (1987) forklarer at blandingsformer mellom tegnsprak og talesprak oppstar
fordi dgve kommuniserer med hgrende og har et mal om at tegnspraket skal tilpasses
talespraket. Valli & Lucas (1995) presenterer to deler av flere fenomener som oppstar basert
pa sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak. Den ene delen bestar av fenomener som
falger reglene/kriteriene i talesprak til punkt og prikke, og den andre delen bestér av
fenomener som er helt unike. Fenomenene som falger reglene/kriteriene i talesprak, er code-
switching (oversatt til kodeveksling) og lexical borrowing (oversatt til spraklan).
Kodeveksling kan oppsta nar en som kommuniserer pa tegnsprak bytter over til a
kommunisere pa talesprak eller omvendt, og spraklan forekommer nar tegnsprak og talesprak
laner fra hverandre. De unike fenomenene som oppstar pga. sprakkontakt mellom tegnsprak
og talesprak er fingerspelling (oversatt til bokstavering), fingerspelling/sign combination
(oversatt til bokstavering/tegnsammensetninger), mouthing (oversatt til munnbilder),

kodeveksling og contact-signing/code-mixing (oversatt til kodeblanding) (Valli & Lucas,



1995). | farstkommende underkapittel redegjares det neermere for blandingsformene

kodeveksling, kodeblanding og kontaktsprak.
3.3.2. Kodeveksling, kodeblanding, og kontaktsprak

Thomason (2001) definerer kodeveksling som at en sprakbruker i en samtale benytter seg av
elementer fra to eller flere sprak, gitt at det i samtalen befinner seg sprakbrukere som ogsa
oppfatter og/eller kommuniserer det samme spraket/de samme sprakene. Hun deler
kodeveksling i to kategorier, intersentential switching: a bytte fra et sprak til et annet ved
slutten av en setning, og intrasentential switching/code-mixing: bytte/blanding mellom to
sprak innenfor en og samme setning (Thomason, 2001). Schermer & Pfau (2016) forklarer at i
sprakbruken mellom tegnsprak og talesprak er kodeveksling og kodeblanding vesentlige
elementer. Kodeveksling forekommer nar en samtale for eksempel endrer tema, og deltakerne
i samtalen endrer hvilken type sprak det kommuniseres med. Sprakbrukeren kan for eksempel
bruke ett sprak i en setning, og ved neste setning bruke et annet sprak. De forklarer at
kodeblanding oppstar nar en sprakbruker i en og samme setning varierer sprakbruken sin ved
a blande flere sprak. Altsa da for eksempel & blande ord fra ulike sprak i den samme
setningen. De nevner ogsa at forskning viser at det er to faktorer som er vesentlig i
kodeveksling mellom tegnsprak og talesprak: hvor mye sprakbrukerne kan begge sprakene,
og hvordan situasjonen er. Det er mulig & kombinere tegnsprak og talesprak samtidig ettersom
forskjellige artikulatorer (deler av kroppen) kan brukes samtidig for a ytre et budskap. Denne
type sprakblandingen er ogsa kodeblanding (Schermer & Pfau, 2016). Sagt pa en annen mate,
kan sprakene kombineres og ytres samtidig ettersom man bade kan snakke talesprak med bruk
av stemme, og samtidig kommunisere pa tegnspraket med bruk av hender, gester og andre

kroppsbevegelser.

Schermer & Pfau (2016) viser til en enkel modell som visuelt representerer hvordan et contact

language (oversatt til kontaktsprak) oppstar hvis det er kontakt mellom bade et tegnsprak og

et talesprak. Modellen bestar av 3 runde bobler plassert horisontalt ved siden av hverandre,
hvor det i den venstre boblen star spoken

(14) Domains

language og i den hgyre boblen sign
@ @ language. Mellom venstre og hgyre boble

befinner den midterste boblen seg hvor det

If there is contact between the users of both languages, a hybrid or ‘contact language’
can come into being, as can be seen in (15).

(15) Domains star contact language.

Fig. 1 illustrerer hvordan kontaktsprak
oppstar (Schermer & Pfau, 2016, s. 314).
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Schermer & Pfau (2016) forklarer at kontaktspraket som oppstar for eksempel kan vere
Signed Russian eller Signed English (oversatt til begrepene tegnsprakrussisk eller
tegnsprakengelsk). De forklarer ogsa at kontaktsprak kan beskrives ut ifra tre former: Form 1
er mest likt talespraket, form 3 er mest likt tegnspraket, og form 2 er en blanding mellom
begge sprakene noenlunde likt fordelt (Schermer & Pfau, 2016). Tatt utgangspunkt i for
eksempel tegnsprakengelsk, kan kontaktspraket veere ca. en 50/50-blanding av britisk
tegnsprak og engelsk. Med andre ord et slags hybridsprak. Ettersom begge sprakene har ulike
modaliteter kan de produseres samtidig, men kontaktspraket som da skapes er ikke betraktet
som et eget sprak. Dette er fordi det alltid vil oppsta sammenstgt ved produsering av begge
sprakene pa en og samme tid. | kombinasjon av begge sprak samtidig, vil det for eksempel i
tegnspraket bli mangel pa tilstrekkelig bruk av tegnrommet, for eksempel bruk av lokasjon
(plassering av referenter). | tillegg kan det oppstar mangel pa noen nonmanuelle elementer

slik som mimikk, munnbilder og kroppsbevegelser (Schermer & Pfau, 2016).

Blandingsformer oppstar ogsa mellom norsk tegnsprak og norsk talesprak, og dette forklares
naermere ved neste underkapittel. Nar norsk tegnsprak og norsk talesprak kombineres, oppstar
blant annet blandingsformene tegn-til-tale, tegn-som-statte og tegnspraknorsk. Disse tre

fenomenene blir n&ermere redegjort ved underkapittel 3.3.4.
3.3.3 Blandingsformer mellom norsk tegnsprak og norsk talesprak

Tegnspraket blir fornorsket nar norske elementer mikses inn i tegnspraket. Elementene finnes
vanligvis ikke i tegnsprak, sa nar blandingsformer oppstar mellom tegnsprak og talespraket,
vil flere elementer i tegnspraket forsvinne eller forandres. Dette kan for eksempel oppsta hvis
tegnsprakbrukere skal tilpasse tegnspraket sitt til norsk. (Vogt-Svendsen, 1987). Dette kan ses
i sammenheng med forklaringen av kontaktsprak som ble beskrevet i underkapittel 3.3.2 hvor
Schermer & Pfau (2016) forklarer at det for eksempel i tegnspraket blir mangel pa vesentlige

elementer slik som nok bruk av tegnrom og nonmanuelle komponenter.

Nar tegnsprak og talesprak kombineres i en samtale, vil det forega en kodeveksling mellom
dem. I samfunn hvor dgve og hgrende kommuniserer har det oppstatt blandingsformer i
resultat av sprakkontakten mellom tegnsprak og talesprak. Ettersom de to sprakene har ulike
modaliteter, er blandingsformer mellom tegnsprak og talesprak et egenartet sprakfenomen
(Vonen, 2006). Som forklart i delkapittel 2.2 om sprakkontakt og flerspraklighet, kan dette
tenkes at er unikt ettersom majoriteten av verden bestar av talesprak med samme modalitet, og

at sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak forekommer sjeldnere og dermed blir
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involvering av to ulike fysiske modaliteter mer spesielt. Vonen (2020) forklarer fenomenene
blandingsformer av ngd og blandingsformer til berikelse. Blandingsformer av ngd benyttes
hvis deltakerne har begrenset tilgang til hverandres sprak i en kommunikasjonssituasjon. Et
eksempel pa dette kan eventuelt veere en kommunikasjonssituasjon mellom to deltakere, hvor
det for eksempel er en hgrende laerer som har norsk talesprak som morsmal og kan litt
tegnsprak, og en dev elev som har norsk tegnsprak som morsmal og kan litt norsk. | denne
sammenhengen ma deltakerne ty til en reservelgsning for a forsta hverandre. Kanskje den
dave eleven bruker stemmen til a snakke noe norsk og/eller skriver litt norsk i kombinasjon
med tegn, og at leerer bruker noen tegn i tillegg til norsk talesprak og/eller skriftsprak.
Blandingsformer til berikelse kan vaere fordelaktig i for eksempel oppleringssituasjoner hvor
dave studenter har diskusjoner med hverandre pa tegnsprak om temaer innen norsk
talespraklig fagterminologi fra for eksempel lzerebgker. Ettersom begge deltakerne forstar
norsk, kan de benytte seg av elementer pa norsk til & forsta fagterminologien.
Blandingsformen vil dermed tydeliggjere kommunikasjonen i situasjonen, og deltakerne vil
kunne bytte mellom elementer fra bade norsk tegnsprak og norsk talesprak. Slik vil de ogsa
utvikle en felles sprakidentitet (\Vonen, 2020).

3.3.4 Tegn-som-stgtte, tegn-og-tale, og tegnspraknorsk

| kommunikasjon med dgvblitte (personer som mister harsel etter talesprak er tilegnet, for
eksempel i voksen alder) kan vi benytte oss av blandingsformen tegn som statte (forkortelse:
TSS) (Vonen, 2020). «Tegn-som-statte er ikke et eget sprak. Det er en mate a gjare
talespraket tilgjengelig for hgrselshemmede som har norsk (eller et annet talesprak) som sitt
farstesprak» (Berge & Raanes, 2008, s. 5). Det blir enklere for de som er hgrselshemmet eller
devblitt & forsta talespraket ettersom kommunikasjonsformen visualiserer det som tales ved at
tegn produseres simultant med munnbilde fra norsk talesprak (Berge & Raanes, 2008).
Forklart med andre ord vil en setning pa TSS ytres med munnbilder som representerer nesten
alle de norske ordene, samtidig som at de fleste tegnene pa tegnsprak (som representerer de

norske ordene) ytres sammen med munnbildene.

Vogt-Svendsen (1997) forklarer tegn og tale som en kombinasjonsform av tegnsprak og
talesprak som oppstar normalt sett blant dgve og hgrende. Kombinasjonsformen har pa en
naturlig mate utviklet seg mellom hgrende og deve sprakbrukere. Hvis man skal bruke
kombinasjonsformen ma man kunne en god del norsk, og noe tegnsprak ettersom tegn-og-tale

baserer seg mest pa talesprak, og noe pa tegnsprak. Tegn og tale foregar ved at sprakbrukerne
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bruker tegn og snakker med eller uten stemme samtidig. For eksempel kan
kombinasjonsformen i noen tilfeller besta av en setning hvor alle ordene tales pa norsk, men
kun noen tegn ytres i samme setning fordi alle de norske ordene betyr det samme som kun ett
eller fa tegn i tegnspraket. Det kan ogsa vaere motsatt: det oppstar behov for & ytre flere tegn

enn ord for & fa fram samme mening i setningen (Vogt-Svendsen, 1997).

Vogt-Svendsen (1997) beskriver tegnspraknorsk som et sammensatt system hvor alle ord fra
norsk talesprak skal produseres med tegn, og alle ordene skal ytres med munnen samtidig,
med/uten stemme. Blandingsformen skal falge norsk talespraks grammatikk og ordforrad,
men det er en utfordring a inkludere alle elementer talespraket bestar av. Det tas heller ikke
utgangspunkt i grammatikken og tegnforradet i tegnspraket (\Vogt-Svendsen, 1997).
Tegnspraknorsk kan beskrives pa omtrent samme mate som Schermer & Pfau (2016)
beskriver kontaktsprak i delkapittelet om kodeveksling, kodeblanding og kontaktsprak.
Tegnsprakrussisk og tegnsprakengelsk oppstar som resultat av sprakkontakt mellom
russisk/engelsk tegnsprak og russisk/engelsk talesprak, men mister vesentlige faktorer som for
eksempel god nok bruk av tegnrom og nonmanuelle komponenter. Som Vogt-Svendsen
(1997) forklarer, tar ikke tegnspraknorsk utgangspunkt i tegnsprakets tegnforrad og

grammatikk, samtidig som det er vanskelig at alle elementer i talespraket inkluderes.

3.4 Spraklan og lanoversettelser

| dette delkapittelet presenteres spraklan og lanoversettelser: hva det innebarer og hvordan
det oppstar i tegnsprak generelt og hvordan det oppstar i norsk tegnsprak. | tillegg presenteres
det kort om en forskning som er gjort pa fenomenet loan shifts (oversatt til lanendringer).
Spraklan, lanoversettelser og lanendring i tegnsprak generelt presenteres farst, og deretter
presenteres spraklan og lanoversettelser i norsk tegnsprak.

3.4.1 Hva er spraklan?

Sprak pavirker hverandre nar de er i kontakt. Det vanligste er at et sprak laner ord fra et annet
sprak nar de kommer i kontakt med hverandre (Thomason, 2001). Valli & Lucas (1995)
forklarer at spraklan oppstar nar et tegn (eller et ord) lanes fra et sprak og blir en del av
spraksystemet til annet sprak. Engelsk bestar av et vokabular hvor veldig mange ord (omtrent
75 %) er lant fra latin eller fransk (Thomason, 2001). Hoyer (2004) forklarer at sprak
naturligvis pavirker hverandre nar de kommer i kontakt med hverandre, og at det normalt sett

er minoritetsspraket som utgver spraklan fra majoritetsspraket.
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3.4.2 Spraklan, lanendringer, og lanoversettelser i tegnsprak

Sutton-Spence & Woll (1998) forklarer at BSL (britisk tegnsprak) bestar av tegn som
stammer fra ord i andre talesprak eller tegn i andre tegnsprak. Dette er fordi det utgves
spraklan i BSL, og som nevnt i avsnittet over, fordi det oppstar sprakkontakt mellom sprak
som gjar at de pavirker hverandre. BSL laner lite fra andre tegnsprak, men noen tegn er lant
fra andre tegnsprak. For a forklare dette kort kan det for eksempel vaere navnetegn for
stedsnavn. Navnetegnet lanes direkte fra et annet tegnsprak som vil si at tegnet er det samme
tegnet som brukes i landet det lanes fra (Sutton-Spence & Woll, 1998). Ettersom at denne
oppgaven sikter mot a svare pa hvilken dokumentert sprakkontakt som finnes mellom
tegnsprak og talesprak fortsetter oppgaven a fokusere pa dette.

BSL er mest i kontakt med engelsk, og laner dermed hovedsakelig mest fra det spraket
(Sutton-Spence & Woll, 1998). De utdyper ved a forklare at det eksisterer to mater BSL laner
fra engelsk pa: ord for ord blir oversatt fra engelsk til tegn i BSL, eller bokstaver fra engelske
ord representeres ved bruk av handalfabetet i BSL. Dette kalles loan translations (oversatt til
lanoversettelser). Navnetegn for stedsnavn som for eksempel Greenland pa engelsk, utfgres
pa BSL med de to tegnene green og land. Dette er et eksempel pa lanoversettelser av
navnetegn i BSL, lant fra engelske ord (Sutton-Spence & Woll, 1998).

Valli & Lucas (1995) presenterer ogsa spraklan som et fenomen basert pa sprakkontakt
mellom tegnsprak og talesprak. De forklarer at tegnsprak kan lane fra talesprak og omvendt.
De legger frem flere eksempler pa tegn i ASL som er lant fra engelsk. Noen av disse er
home+work og black+board. Nar det omvendte skjer, at engelsk laner fra ASL, kan for
eksempel en munnbevegelse ved et tegn i ASL integreres i engelsk som et eget ord. Her viser
de til eksempelet cha som kan benyttes i ytringen av en stabel av noe tykt (for eksempel bgker
eller papir). Som tidligere nevnt i denne oppgaven er talesprak oftest majoritetsspraket i
samfunn hvor ogsa tegnsprak befinner seg, som ofte farer til at tegnsprak blir minoritetssprak.
Og som Hoyer (2004) forklarte, er det mest normalt at minoritetssprak utgver spraklan fra
majoritetsspraket. Dermed kan det tenkes at spraklan som sprakkontaktfenomen oppstar
sjeldnere nar talesprak laner fra tegnsprak, enn nar tegnsprak laner fra talesprak.

Hoyer (2004) viser til eksempler pa at lanoversettelser i finsk tegnsprak og finsk-svensk

tegnsprak har oppstatt gjennom lan fra talesprak:
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Finnish FinSL Swedish FinSSL

“breakfast” aamupala AAMU + PALA morgonmal MORGON + MAL
“morning” + “piece” “morning” + “meal”
(compound) (compound) (compound) (compound)
“computer’ tietokone TIETO + KONE dator DATOR
“knowledge” + “machine”
(compound) (compound) (noncompound) (noncompound)
“skiing vacation” hiihtoloma HIIHTO + LOMA sportlov SPORT + LOV
“ski” + “vacation” “sport” + ‘“‘vacation”
(compound) (compound) (compound) (compound)

FIGURE 6. The loan translations “breakfast,” “computer,” and “skiing vacation” show the influence of Finnish on FinSL and of Swedish on
FinSSL.

Fig.2 Illustrerer lanoversettelser i finsk tegnsprak og finsksvensk tegnsprak (Hoyer, 2004, s. 18).

For & utdype et av eksemplene fra figuren, forklarer Hoyer (2004) at ordet skiferie er
hiintoloma pa finsk og settes sammen av tegnene hiihto og loma pa finsk tegnsprak. Pa finsk-
svensk tegnsprak er tegnene sport og lov satt sammen til tegnet sportlov som er

lanoversettelse fra det svenske ordet sportlov.

Miller (2001) har skrevet om lanendringer i Quebec Sign Language (LSQ). Han nevner at
vesentlige deler av tegnforradet i LSQ har sasmmenheng med ASL og LSF (fransk tegnsprak).
Studiet er lite diskutert og dermed redegjeres ingen annen litteratur i denne oppgaven som
diskuterer akkurat dette fenomenet. Fenomenet kan ses pa som noe unikt innen sprakkontakt,
men likevel er lanendringer et naturlig fenomen. Miller (2001) forklarer at lanendringer
innebaerer at et tegn far ny mening etter 1an fra et ord som betyr det samme pa fransk
talesprak, fordi det franske ordet er et homonym (samme ord, men ulik mening) med et annet
fransk ord. Sagt pa en annen mate laner LSQ et ord fra fransk talesprak, og oversetter det til et
tegn som har en annen betydning enn det franske ordet fordi det finnes et annet fransk ord
som ser/hgres helt likt ut, men betyr noe helt annet. Sammenlignet med lanoversettelser, hvor
betydningen beholdes av ordet som er lant fra talesprak beholdes, vil tegnet i LSQ som
resultat av lanendring heller fa en ny mening. Vokabularet i LSQ bestar av flere nye og egne
tegn for navn pa steder og personer, og pa nye substantiver pga. lanendringer (Miller, 2001).
Pa en mate kan det dermed tenkes at LSQ pa en slags mate er mer lgsrevet fra de neerliggende

talesprakene, og star mer «pa egne ben».

3.4.3 Spraklan og lanoversettelser i norsk tegnsprak

Pa samme mate som Valli & Lucas (1995) beskriver spraklan mellom tegnsprak og talesprak,
forklarer Vonen (2020) at lanoversettelser er et fenomen basert pa sprakkontakt hvor
ord/uttrykk del for del oversettes fra norsk til norsk tegnsprak. I likhet med eksempelet Hoyer
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(2004) om ordet skiferie som lanoversettelse i finsk tegnsprak og finsk-svensk tegnsprak,
legger Vonen (2020) frem eksempelet hvor ordet opplearingslov er lant fra norsk og oversatt
til det sammensatte tegnet opplaringslov pa norsk tegnsprak som bestar av de to tegnene
opplaring og lov. Under presenteres en illustrasjon pa tegnene opplaring og lov hentet fra

Statpeds tegnordbok.

Fig. 3 illustrerer opplaering + lov (Statped, Statlig spesialpedagogisk tjeneste).

Vogt-Svendsen (1987) mener at handalfabet er et typisk eksempel pa lan fra talesprak. Hun
forklarer at handformene representerer bokstavene i det norske alfabetet, og at bokstavene
benyttes ved noen tilfeller til & bokstavere navn for eksempel. Hun hevder ogsa at kun fatallet
ord har blitt til faste tegnspraktegn i resultat av a ha blitt bokstavert nok ganger (Vogt-
Svendsen, 1987).

Bokstavering er et eget fenomen som resultat av sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak.

Dette presenteres naermere i neste delkapittel.

3.5 Bokstavering
| dette delkapittelet presenteres farst diskusjon om sprakkontaktfenomenet bokstavering
mellom tegnsprak og talesprak. Deretter ser delkapitlet nsermere pa fenomenet som resultat av

sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak.

3.5.1 Fenomenet bokstavering

| motsetning til Vogt-Svendsen (1987), som man kan oppfatte at mener handalfabet og
bokstavering er lan fra talesprak, forklarer den nyere forskningen til Quinto-Pozos & Adam

(2013) at fingerspelling (oversatt til bokstavering) ikke er spraklan fra talesprak, slik som
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spraklan er mellom talesprak, selv om mange ser pa det slik. Det reflekteres heller rundt at
bokstavering er sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak, og at kontakten baseres pa
pavirkningen bokstavene fra talesprakets ord har pa bokstaveringen i tegnsprak. De legger til
at handalfabet finnes i mange (mulig de fleste tegnsprak), og heller bestar av bokstaver som
representerer alfabetet i skriftspraket, og produseres av bevegelser og handformer (Quinto-
Pozos, 2013). | noen tegnsprak utfgres bokstavering med én hand, og i andre tegnsprak med
to hender samtidig. | sasmmenheng med sprakkontakt mellom ASL og engelsk, forklarer Valli
& Lucas (1995) at bokstavering i ASL ofte ses pa som en prosess hvor skapelse av nye tegn
representerer symboler i engelsk skriftsprak. De forklarer bokstavering som et unikt fenomen,
og at fenomenet er unikt som resultat av sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak. Valli &
Lucas (1995) hevder ogsa at noen forskere pastar at bokstavering kan ses pa som lan, og at
dette ikke stemmer overens med hva fenomenet baserer seg pa. Fonologien (deler) i
tegnspraket beholdes selv om ortografien (skrivematen) i talespraket blir tatt i bruk.
Bokstavering blir dermed et forhold mellom tegnsprak og talesprak, men ytringen er pa
tegnsprak og handformene ved bokstavering tilhgrer tegnsprak (Valli & Lucas, 1995).

Baker (2016) forklarer at bokstavering brukes i tegnsprak nar det enda ikke eksisterer et tegn

for et ord, en ting eller en person for eksempel. Hun presenterer en illustrasjon som viser at en
mann ved navn Mr. Mo fra Kina skal besgke Amerika, og navnet hans ma bokstaveres da det
antas at han ikke har et navnetegn som representeres navnet hans. Illustrasjon (10) bestar av

tre deler (a, b, ¢).

(10) a. American manual alphabet: the letters M and O

M o
b. British manual alphabet: the letters M and O

IR

c. Japanese manual alphabet: the hiragana character ‘mo’
and the corresponding manual form representing the syllable

t

&

Fig. 4 illustrerer bokstavering av navnet Mo (Baker, 2016)
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(10a) viser bokstavering av navnet Mo i det manuelle alfabetet i amerikansk tegnsprak med
bruk av en hand for begge bokstavene, (10b) viser bokstavering av navnet Mo i det manuelle
alfabetet i britisk tegnsprak ved bokstavering med to hender, og (10c) viser bokstavering av
Mo i det manuelle alfabetet i japansk tegnsprak (som i dette eksempelet stammer fra
skriftspraket hiragana) som utfgres av kun én form ettersom det manuelle alfabetet stammer
fra det manuelle skriftspraksystemet (hvor hvert tegn representerer en stavelse) i Japan
(Baker, 2016).

3.5.2 Bokstavering i norsk tegnsprak

Vonen (2020) forklarer at det i norsk tegnsprak finnes to handalfabeter: enhandsalfabetet og
tohandsalfabetet. Som i et skriftspraklig alfabet, utferes det i tegnsprak handalfabet som
bestar av handformer som representerer hver bokstav i alfabetet i det narliggende
skriftspraket. Noen ord som eksisterer i det narliggende skriftspraket, er ikke garantert at
finnes i tegnspraket. Dette kan veere fordi ordet er komplisert pa norsk, eller at det er et steds-
eller personnavn. Ordet kan likevel ytres pa norsk tegnsprak, ved a stave ordet med bruk av
handalfabet. Dette kalles bokstavering (Vonen, 2020). Bokstavering med handalfabeter
benyttes for & stave ord fra talesprak/skriftsprak. Ordene som bokstaveres kan for eksempel
veere ord som brukes sjeldent, er fremmedord fra andre sprak, eller innebaerer komplisert
fagterminologi. Det kan ogsa veere at det ikke finnes etablerte steds- og personnavn, og disse
kan dermed bokstaveres (Mosand & Malmquist, 1996).

3.6 Munnbilder

Dette delkapittelet redegjeres det for munnbilder i tegnsprak som resultat av sprakkontakt
mellom tegnsprak og talesprak. Farst presenteres fenomenet basert pa sprakkontakt mellom
tegnsprak og talesprak i delkapittel 3.6.1, og deretter vil det i delkapittel 3.6.2 redegjares for
munnbilder som resultat av sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak.

3.6.1 Fenomenet munnbilder

Baker (2016) definerer mouthing (oversatt til munnbilde) som en bevegelse med munnen som
baserer seg pa et talte ord fra det omgivende talespraket. Sutton-Spence (2007) hevder ogsa at
munnbilder i BSL stammer fra munnbevegelsene som skapes nar et ord tales i et talesprak.
Hun papeker at i BSL er munnbildene lant fra engelsk talesprak, men at nar munnbildene
produseres, snakkes det ikke engelsk. Munnbildene er en del av strukturen i BSL som kun
stammer fra engelsk. Quinto-Pozos & Adam (2013) forklarer munnbilder som et kjennetegn
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pa sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak. | tegnsprak produseres tegn som har
momenter av samme munnstilling som det ordene i talesprak har. | studien gjort av Crasborn,
van der Kooji, Waters, Woll & Mesch (2008) sammenligner de forekomsten av ulike typer
mouth actions (oversatt til munnhandlinger) i BSL, NGT (nederlandsk tegnsprak), SSL
(svensk tegnsprak). Studien viste at alle tre sprakene hadde en ganske lik fordeling av ulike
typer munnhandlinger. Det viste seg at munnhandlinger forekommer i 50-80 % av alle tegn
med manuelle komponenter (handbevegelser). 30-50% av tegnene i tegnsprakene bestod av
munnbilder med opprinnelse fra talesprak, og munnbilder var den munnhandlingen som
forekom oftest. Braem (2001) tar for seg funksjonene den orale komponenten har i DSGS
(sveitsisk-tysk tegnsprak) for dgve som har leert seg tegnsprak bade tidlig og sent i livet. Hun
hevder at tegnsprakbrukere av sveitsisk-tysk tegnsprak produserer munnbilder i samsvar med

manuelle tegn, og at munnbilder er uttale av tyske ord uten bruk av stemme.
3.6.2 Munnbilder i norsk tegnsprak

(Vogt-Svendsen, 1987) papeker at munnbilder er lant fra munnbevegelser i norske ord. Hun
viser til et eksempel som forklarer at nar ytringen «snill du» utfares pa norsk tegnsprak, er
munnbevegelsen for «snill» noenlunde lik munnbevegelsen nar ordet «snill» ytres pa norsk.
Hun utdyper med & beskrive at munnbilder er noe som er i endring og tilpasning til spraket det
lanes til (i dette tilfellet tegnsprak). Hvis et tegn med lant munnbilde fra norsk skal bli til et
fast tegnspraktegn, ma det farst utvikle seg grammatisk og strukturelt i tegnspraket. Her viser
hun til samme eksempel: ytringen «snill du» pa norsk tegnsprak er litt annerledes enn i ordet
«snill» pa norsk. L-en i «snill du» er forskjgvet ved at munnbevegelsen for «snill» varer under
hele ytringen, dermed ogsa under utfgrelsen av tegnet «du» (Vogt-Svendsen, 1987). Hun
legger ved en enkel illustrasjon pa dette:

SNILL=—) (munn)
SNILL DU (hender)

Fig. 5 lllustrasjon av eksempel «snill du» (Vogt-Svendsen, 1987, s. 5).

| Vogt-Svendsen (200) forklares det fortsatt at munnbilder i norsk tegnsprak er bevegelser av
munnen som stammer fra munnbevegelser i talte ord pa norsk, og at munnbilder betraktes
som lan fra norsk. Hun begrunner dette med at munnbildene har integrert seg systematisk i
tegnspraket pa samme mate som talesprak laner elementer fra andre talesprak. Bevegelsene

produseres uten bruk av lyd ettersom tegnsprak er et visuelt sprak (Vogt-Svendsen, 2001).
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Vonen (2006) forklarer at det i norsk tegnsprak finnes flere tegn med typiske orale
komponenter (munnstillinger/munnbevegelser). Han viser til eksemplene kaffe, bok og bra
som er tegn som utfgres med samme munnbevegelser som ved uttale av de norske ordene
kaffe, bok og bra. Han papeker at de orale komponentene er elementer som opprinnelig er
elementer «innlant» fra norsk talesprak. Ettersom han setter innlant i hermetegn kan det
tenkes at han ikke bokstavelig talt mener at det er lante elementer slik som det oppfattes at
Vogt-Svendsen (1987, 2001) mener. Vonen (2020) bruker begrepet ordbilder for a henvise til
munnbevegelser i tegnsprak, og han beskriver begrepet pa denne maten: «Ordbilder er (...) en
del av norsk tegnsprék (...). Historisk sett kommer de inn i spraket som elementer fra
talespraket» (Vonen, 2020, s. 133). Han legger til at spesifikasjon av fagtermer er en funksjon
ordbilder har, og at talesprak og skriftsprak har samme funksjon nar gnske om nye fagtermer
oppstar. Elementer lanes dermed fra for eksempel latin eller andre sprak og integreres i
spraket som har behov for de nye fagtermene. Han viser til et eksempel pa dette i norsk
tegnsprak: Tegnet substantiv har samme manuelle komponenter (handform/handbevegelser)
som tegnet ting, kombinert med ordbildet substantiv.

Eksempelet under viser tegnet substantiv i tre deler:

Fig. 6 illustrerer substantiv (Statped, Statlig spesialpedagogisk tjeneste).

3.7 Oppsummering

Nar talesprak og tegnsprak er i kontakt med hverandre viser det seg at talesprak har stor
pavirkning pa tegnsprak, og at pavirkningen er en viktig faktor pa hvordan tegnspraket har
utviklet seg. Hvor stor grad talesprak pavirker tegnsprak varierer fra tegnsprak til tegnsprak,
og at pavirkningen vil veare av sterkere grad hvis oralmetoden ble praktisert i
dgveutdanningen til tegnspraket. Det kommer frem at tegnsprak bestar av flere tegn som lanes
fra talespraket, og at bokstavering og munnbilder i tegnsprak stammer fra talesprak. Ogsa
lanoversettelser i tegnsprak bestar av former fra talespraket som oversettes i tegnspraket.

Ettersom tegnsprakbrukerne i Norge er pavirket av norsk som er majoritetsspraket, og at det
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eksisterer sprakkontakt mellom norsk tegnsprak og norsk talesprak, foregar det mye spraklan i
norsk tegnsprak fra norsk talesprak ved at det lanes flere elementer fra talespraket og
integreres i tegnspraket.

Det viser seg at blandingsformer mellom tegnsprak og talesprak kan oppsta fordi tegnspraket
har et mal om a tilpasses talespraket nar deve kommuniserer med hgrende. Blandingsformene
som kan oppsta nar tegnsprak og talesprak kommer i kontakt med hverandre kan vare
kodeveksling og spraklan. Disse falger reglene i talesprak. I tillegg forer sprakkontakten til at
det skapes unike fenomener i tegnsprak: bokstavering, tegnsammensetninger, munnbilder,
kodeveksling og kodemiksing, og kontaktsprak. Kodeveksling kan oppsta for eksempel om en
samtale endrer tema, og at det er deltakere i kommunikasjonssituasjonen som kan mer enn ett
sprak. De endrer sprak ved at de for eksempel kommuniserer pa ett sprak i en setning og et
annet sprak ved neste setning. Nar kodeblanding oppstar, kan flere sprak blandes i en og
samme setning av en deltaker.

Begrepet kodeblanding kan ogsa brukes om at et tegnsprak og et talesprak kombineres og
ytres pa en og samme tid. Dette kan kalles kontaktsprak som er en blanding av tegnsprak og
talesprak, og kan oppsta nar ca. like mye av hvert sprak kombineres. Kontaktsprak kan for
eksempel vare tegnsprakrussisk (halvparten russisk tegnsprak og halvparten russisk
talesprak). Blandingsformen gjar det mulig & snakke talespraket med stemme samtidig som
man kommuniserer tegnspraket med bruk av de manuelle komponentene (hendene), ettersom
sprakene har forskjellige modaliteter. Denne blandingsformen kan ikke kalles et eget sprak,

ettersom det blir mangler vesentlige elementer i bade tegnspraket og talespraket.

Blandingsformer eksisterer ogsa mellom norsk tegnsprak og norsk talesprak nar sprakkontakt
oppstar. Hvis norske elementer (som normalt sett ikke er en del av norsk tegnsprak) blandes
inn i tegnspraket, kan elementer i tegnspraket endres eller forsvinne (for eksempel tegnrom og
nonmanuelle komponenter). Fenomenene som oppstar som resultat av blanding mellom norsk
tegnsprak og norsk talesprak er unike fordi de har forskjellige modaliteter. Hvis deltakere i en
situasjon har begrenset tilgang til hverandres sprak, kan blandingsformer av nad brukes.
Blandingsformer til berikelse beskrives som en fordel hvis for eksempel to dgve studenter
bade kan norsk tegnsprak- og talesprak i en undervisningssituasjon der fagterminologi
diskuteres. De kan da veksle mellom bruk av begge sprakene, de kan forsta fagstoffet bedre,

og slik kan det skapes felles spraklig identitet.

Tegn-som-statte kan gjere at talespraket blir mer tilgjengelig for harselshemmede og/eller
davblitte som har norsk (eller et annet talesprak) som sitt farstesprak slik at man bedre kan
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forsta talespraket. Tegn-til-tale er en kombinasjon av norsk tegnsprak og norsk talesprak, som
baserer seg mest pa norsk, og brukes ved & blande tegn og stemme samtidig. Tegnspraknorsk
er et sammensatt system som baserer seg pa grammatikk og ordforrad i norsk talesprak, og
ytres ved at alle ord pa norsk skal tales med eller uten stemme samtidig som alle ordene skal

produseres ved bruk av tegn.

Spraklan foregar nar et ord/tegn lanes fra et sprak til et annet, og det er oftest minoritetssprak
som laner elementer fra majoritetssprak. Litteraturen lagt frem i dette kapittelet forklarer blant
annet at det bade i BSL og ASL foregar spraklan fra de narliggende talesprakene.
Lanoversettelser i BSL forklares ved at for eksempel bokstaver fra engelsk representeres ved
bruk av handalfabetet i BSL, eller sa blir ord for ord oversatt fra engelsk til tegn i BSL.
Navnetegn basert pa engelsk kan ogsa lanes og oversettes til BSL. Et eksempel pa
lanoversettelse i ASL som er lant fra engelsk er ordet homework som pd ASL blir satt
sammen til homework med de to tegnene home og work. Engelsk kan ogsa lane fra ASL, men
dette er mer sjeldent. Ogsa i for eksempel finsksvensk tegnsprak er ordet sportlov lant fra

svensk talesprak og satt sammen av to tegn: sport og lov.

Sprakkontaktfenomenet lanendringer fremstar som et lite diskutert fenomen selv om det er et
normalt fenomen. LSQ laner et ord fra fransk talesprak og endrer meningen av ordet ved &

skape et nytt tegn.

| norsk tegnsprak utgves lanoversettelser fra norsk talesprak ved at uttrykk og ord blir oversatt
del for del. Tegnet opplearingslov er satt sammen av tegnene opplaring og lov, og er lant fra
det norske ordet opplaringslov. Det kommer ogsa fram at handalfabet i norsk tegnsprak kan
ses pa som lan fra norsk ved at handformene i bokstaveringen representere det norske
alfabetets bokstaver.

Bokstavering kan brukes i et tegnsprak hvis det ikke finnes et tegn for et ord/en person/en
ting, og at det for eksempel varierer fra sted til sted pa hvordan bokstaveringen utfgres. Noen
mener at bokstavering som lan fra talesprak, og andre ikke. Det viser seg at bokstavering kan
ses pa som sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak og at kontakten er basert pa
pavirkningen bokstavene fra talesprakets ord har pa bokstaveringen i tegnsprak. Handalfabet
produseres av handformer og bevegelser som representer alfabetet i det naerliggende
skriftspraket, og finnes mulig i de fleste tegnsprak. Bokstavering blir sett pa som et unikt
fenomen pga. sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak. I norsk tegnsprak finnes enhands-

og tohandsalfabetet som bestar av handformer som representerer hver bokstav i det
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narliggende skriftsprakets alfabet. Ogsa i norsk tegnsprak er det ikke alltid at det eksisterer et
tegn for alle ord som finnes pa norsk talesprak, og dermed kan ordet bokstaveres pa norsk
tegnsprak.

Munnbilder i tegnsprak er ogsa et fenomen som eksisterer pa grunn av sprakkontakt med
talesprak. Munnbilder er bevegelser med munnen (uten bruk av stemme) som er basert pa ord
fra det naerliggende talespraket. | BSL for eksempel stammer munnbildene fra engelsk.
Studien om munnstilling i BSL, NGT og SSL viste at ved 50-80% av alle tegn som gjares
med manuelle komponenter har munnbilder, og at 30-50% av tegnene bestod av munnbilder
som hadde opprinnelse fra talesprak. Det viste seg at ogsa munnbilder i norsk tegnsprak er
Iant fra munnbevegelser av ord i norsk talesprak. Ordbilder er ogsa et begrep som blir brukt

for a referere til munnbilder som er en del av tegnsprak, men stammer fra talesprak.

4 KONKLUSJON

| denne oppgaven forsgkte jeg a finne svar pa denne problemstillingen: Hva er sprakkontakt,
og hvilken sprakkontakt er dokumentert mellom tegnsprak og talesprak? Basert pa
litteraturgjennomgang av relevant forskning om sprakkontakt og fenomener som har oppstatt
som resultat av sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak, kan det i denne konklusjonen gis
pa problemstillingen. Sprakkontakt er et naturlig fenomen som forekommer i hele verden.
Fenomenet oppstar fordi sprak pavirker hverandre, eller for eksempel befinner seg pad samme
geografiske omrade. Ofte er det majoritetssprak som pavirket minoritetssprak, og dette gjelder
som regel i sprakkontakt mellom tegnsprak og talesprak, ettersom dgvemiljget befinner seg i
det hgrende storsamfunnet. Tegnsprak inneholder flere elementer som er basert pa pavirkning
fra talesprak. Ut ifra fenomenene som denne oppgaven har valgt & fokusere pa, kan
problemstillingen konkluderes med at dokumentert sprakkontakt mellom tegnsprak og
talesprak er blandingsformer slik som kodeveksling, kodeblanding og kontaktsprak, og i norsk
blandingsformene tegn-som-statte, tegn-til-tale og tegnspraknorsk, og spraklan,

lanoversettelser og lanendringer, og bokstavering og munnbilder.

Jeg har gjennom denne oppgaven fatt innblikk i en god del litteratur som forklarer og
diskuterer sprakkontaktfenomener, da hovedsakelig mellom tegnsprak og talesprak. Jeg har
fatt en endra bedre forstaelse for hvor mye som kan endre seg i et sprak basert pa

sprakkontakt og pavirkning fra et annet sprak. Jeg har ogsa fatt et bedre innblikk i noen
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dokumenterte fenomener i tegnsprak som na eksisterer pa grunn av sprakkontakt mellom
tegnsprak og talesprak, og flere av dem er bade unike og fascinerende.

Jeg nevnte i oppgaven at sprakkontaktfenomenet unimodal tegnspraklig flerspraklighet
eksisterer som resultat av sprakkontakt mellom tegnsprak og tegnsprak, men at det forelgpig
er gjort lite forskning pa temaet. Likevel hadde det vert interessant a supplere denne
oppgaven med litteratur om dette fenomenet, og det kunne veert en vesentlig og relevant

innfallsvinkel.
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