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Del I: Introduksjon

1 Innledning

Ambisjonen med denne masteravhandlinga er a kartlegge spraklige forhold blant ungdom som
er oppvokst og bosatt i Eidsvoll kommune. Spraklige forhold betegner jeg her som faktiske
spraklige realiseringer, samt holdninger og oppfatninger til egen dialekt. Hovedmalet mitt er &
tegne et tydelig bilde av den talemalsvariasjonen som Eidsvoll byr pa, hvordan ungdommene
som er bosatt i omradet stiller seg til denne variasjonen og hvilke forklaringsmodeller som kan
ligge til grunn.

Hovedmotivasjonen for & skrive masteroppgave om eidsvollmalet er at Eidsvoll er et
tilneermet urgrt dialektomrade blant sosiolingvister. Det har veert liten interesse innad i den
sosiolingvistiske vitenskapsdisiplinen for a undersgke gstnorske dialekter i utgangspunktet,
kanskije spesielt dialekter i nerheten av hovedstaden. Omradene i Oslos periferi har gjerne blitt
nedprioritert i talemalsforskninga da forholdene er preget av store spraklige variasjoner som
folge av massiv sentralisering, tilflytting og ekt sprakkontakt. Dette har gjort
talemalssituasjonen i «Stor-Oslo» innflgkt som studieobjekt fra et dialektologisk perspektiv i
nyere tid (Harstad & Opsahl, 2013).

Siden jeg selv er oppvokst pa Eidsvoll, har egeninteresse ogsa vert avgjgrende for valg
av studieobjekt, da jeg har mye lokalkunnskap bade om omradet og spraket. Etter mine ar som
sprakstudent ved NTNU har dessuten interessen for egen dialekt gkt i takt med interessen for
sosiolingvistikk for gvrig, og jeg har blitt mer oppmerksom pa egen sprakvariasjon. Dette har
gjort det ekstra spennende og motiverende & forske pa den moderne eidsvollsdialekta med

sosiolingvistiske briller.

1.1 Problemformuleringer

Det empiriske materialet i dette prosjektet er basert pa tolv dybdeintervjuer med totalt fire unge
eidsvollinger pa 18 og 19 ar. Samtlige av informantene har blitt observert i tre ulike situasjoner
med tre ulike samtalepartnere fra Oslo og Eidsvoll. Disse kontekstene har videre fungert som
forutsetninger for & kartlegge spraklig tilpasning og variasjon. Denne datainnsamlingsmetoden
tar utgangspunkt i en antakelse om at ungdommer fra Eidsvoll har et varierende sprakrepertoar

og at Oslo og oslomalet spiller en vesentlig rolle i utforminga av dette repertoaret.



Analysen er todelt: | den forste delen av analysen vil jeg presentere fire
informantportretter. Her vil individuelle variasjonsmgnstre fra de tre situasjonene legges fram
sammen med informantenes holdninger og oppfatninger til egen dialekt og dialektvariasjon. |
andre del av analysen vil jeg gjare et forsgk pa a forklare de spraklige forholdene. Her vil jeg
se de fire informantene i et helhetlig perspektiv og drgfte de observerte, spraklige forholdene i
lys av teoretiske funderinger pa individuelt og kollektivt niva. Teorier om identitet og sted vil
veere sentrale holdepunkter for disse drgftingene, i tillegg til informantenes egne oppfatninger
om den opplevde, spraklige tilverelsen. Avslutningsvis vil jeg se de spraklige forholdene i en
Oslo-Eidsvoll-dimensjon, og drgfte oslomalets trekkraft pa eidsvollungdommers talepraksiser.

Problemformuleringene mine er saledes todelt:

1) Hva karakteriserer talemalet til ungdom fra Eidsvoll og hvilke oppfatninger har de til egen
dialekt og dialektvariasjon?

2) Hva kan forklare informantenes spraklige variasjoner?

Ved a dele problemstillinga og analysen i to vil jeg kunne gjere analyser med et individuelt og
kollektivt fokus. Formalet med prosjektet i sin helhet er ikke & gi en generalisering av en stgrre
gruppe eller et spraksamfunn, men a fa en dypere innsikt og forstaelse i fire individers spraklige
livsverden og -tilhgrighet.



2 «Grunnlovsbygda» Eidsvoll

Eidsvoll er var bygd. Derfor er vi s& glad i den. Vi synes at Eidsvoll
md veere en av de vakreste bygder som finnes [...] Det som forst og
fremst gir bygda dens «ansikt», er Vorma [...] Ikke noe skaper slikt liv
i et landskap som vann. Har du riktig sett Vorma en vakker var- eller
sommerkveld? Sett hvordan himmelen og det neermeste landskapet
speiler seg i den?
(Otto Nordheim, 1967)
Formalet med dette kapittelet er & gi et innblikk i stedet Eidsvoll pa et geografisk, historisk,
demografisk og dialektologisk plan. Det er mange detaljer som ikke vil bli inkludert, men jeg
skal trekke fram noen forhold som kan veaere med pa & danne et overblikk over stedet, og som
kan bidra til & kaste lys over spraksituasjonen omkring 2020. Siden jeg har som hensikt a forsta
sprakbruk i lys av samfunnsmessige forhold, blir konteksten til et sprak, og de menneskene som
bruker det, viktig (Harstad, 2004, s. 8). Overblikket jeg skisserer i det fglgende, vil dermed
fungere som et bakteppe for den spraklige analysen jeg senere skal ta for meg. Jeg vil ogsa gjgre
rede for noen tradisjonelle malmerker som gjerne blir forbundet med eidsvollsdialekta.
Auvslutningsvis har jeg dessuten valgt & inkludere et eget underkapittel om Oslo og
oslomalet. Sett i lys av talemalsutviklinga i regionen og landet de siste generasjonene (se kap.
3.1), ma Oslo som kulturelt, politisk og gkonomisk sentrum kunne tenkes a fungere som

pavirkningsinstans pa Eidsvoll og talemalet i Eidsvoll.

2.1 Geografisk og samfunnsmessig overblikk?

2.1.1 Geografi og historie

Som en del av Oslos nordlige randsone, mellom langstrakte jorder, skogkledde trakter og
trafikktunge Europavei 6, finner vi Eidsvoll. Eidsvoll kommune brer seg over den nordligste
delen av Viken fylke og utgjer en del av regionen @vre Romerike. | nord grenser kommunen
til @stre Toten og Stange, i gst til Nord-Odal, i sgrest til Nes, i sar til Ullensaker og i vest til
Nannestad og Hurdal. | utstrekning har Eidsvoll kommune et areal pa 456, 5 kvadratkilometer.
Kommunen bestar av en rekke delomrader og smabygder som til dels har vokst sammen,
deriblant Raholt, Eidsvoll Verk, Dal, Feiring, Langset, Minnesund, Gullverket, Strandsasen og

Morskogen. De ulike delomradene omkranser kommunens administrasjonssentrum med samme

! Der ikke annet er oppgitt, er kildegrunnlaget i dette kapittelet hentet fra Store Norske Leksikon, Statistisk
sentralbyra og Eidsvoll kommune sine nettsider.



navn: Eidsvoll, eller Sundet’. Gjennom Sundet renner elva Vorma, sideelva til
Glommavassdraget, med en lengde pa 351 kilometer. Ved Minnesund har Vorma sitt utspring
I Mjgsa, Norges starste innsjg. Bygdenavnet Eidsvoll betyr ifglge Nordheim (1967, s. 6) «vollen
ved eid». Navnet har sitt opphav fra tidligere da man matte dra batene over vollen ved kirken

(eidet), fordi vannveien nedover Mjgsa og VVorma ble avbrutt av Sundfossen.

Det er 25436 innbyggere i Eidsvoll

(] ()PPLAPI‘ij‘l\

\/ |
X

kommune (2019), og de aller fleste av dem er bosatt
i tettbebygde strgk. Raholt, Eidsvoll Verk, Dal og
Sundet er de delomradene med hgyest
befolkningstetthet i kommunen, Raholt med ca.
13 500 innbyggere, Sundet med 5 000. Ved Raholt B
mgtes Eidsvoll og Ullensaker kommune og E6° |
leder veien sgrover mot Jessheim og Oslo Lufthavn.
Store deler av Eidsvolls landareal bestar dermed av
spredt bebyggelse. Dette er blant annet et resultatav  § \og
store skogomrader i gstlige og nordvestlige deler av
kommunen, men i all hovedsak er det en
konsekvens av politiske mal om fortetting rundt
knutepunktene ved togstasjonene pa Raholt og i kommune er markert i mgrkegrant.
Sundet. En stor andel av Eidsvolls befolkning jobber nemlig utenfor kommunen.

Stedet Eidsvoll har en sentral plass i Norges historie. Det er ikke uten grunn at ordene
«Velkommen til Grunnlovsbygda» pryder skiltene ved kommunegrensene. | 1814 gjestet
Riksforsamlingen Eidsvollsbygningen, som gjennom sitt grunnlovsarbeid bidro til & sikre norsk
selvstendighet. Eidsvollsbygningen er en kulturattraksjon som arlig trekker til seg en rekke
turister (80 000 i 2018). | 1854 apnet Hovedbanen som ble Norges farste jernbanestrekning
mellom Eidsvoll og Oslo (davarende Christiania). To ar senere, i 1856, ble Skibladner, Norges
eldste operative hjuldamper i drift, satt pa Mjgsa og kjarte sin farste rute mellom Eidsvoll og
Hamar, noe den fremdeles gjer i dag. Eidsvoll kan derfor by pa en rik kultur- og

samferdselshistorie.

2 Nér jeg i denne fremstillinga benytter meg av betegnelsen i Eidsvoll, henviser jeg til kommunen i sin helhet,
mens pa Eidsvoll eller Sundet viser til kommunesenteret.
3 E6 gikk tidligere gjennom tettstedet Raholt, men ble pa 80-tallet lagt utenom i en egen trasé.
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2.1.2 Neeringsveier, utvikling og samferdsel
Tradisjonelt har jord- og skogbruk veert Eidsvolls viktigste naeringskilde. Trelastindustrien var
en av de forste etablerte industriene i Eidsvoll. Etter andre verdenskrig opplevde Eidsvoll
kommune imidlertid stor nedgang i primarnaringene. |1 1960 begynte kommunen a kjgpe opp
arealer som kunne benyttes til bolig- og/eller industriomrader, i hap om at ikke innbyggerne
skulle flytte fra bygda. Dette ble tatt darlig imot av mange lokale innbyggere, fordi de var redde
for at industrialiseringa ville endre hele bygdemiljget. Fremveksten av industrier i Eidsvoll
absorberte mye arbeidskraft, og gjorde at folketallet holdt seg ganske stabilt. Bredrene
Finsbraten startet blant annet opp bedrift i Eidsvoll i 1951 og bidro til en ganske omfattende
kjattindustri i kommunen (Flyen, 2005).

Siden etterkrigstiden har det veert en jevn gkning i befolkningsveksten, fram til omkring
1998. |1 1998 apnet Oslo Lufthavn (davaerende Gardermoen) og tilhgrende Gardermobanen,
som sikret hgyhastighetstransport mellom Oslo S, Oslo Lufthavn og Eidsvoll. Fra 1998 til 1999
skjat befolkningsveksten i kommunen fart*. Flyplassen er sannsynligvis en av hovedarsakene
til at befolkningsveksten i kommunen ekspanderte pa slutten av 1900-tallet og starten av 2000-
tallet. Eidsvoll er i dag et attraktivt sted & bosette seg for pendlere som jobber i Oslo og omegn.
Fra Raholt er det kun 15 kilometer, en seks minutters togtur, inn til Oslo Lufthavn, som i dag
er en av Norges stgrste arbeidsplasser. Lignende tar en togtur Raholt — Oslo S 30 minutter.
Varen 2020 planlegges det dessuten utbygging av jernbane med dobbeltspor hele veien fra
Eidsvoll til Oslo S, et prosjekt som er planlagt ferdig hgsten 2023. Prosjektet er en del av
BaneNor sin InterCity-utbygging, en satsing som skal gi halvannen million innbyggere pa

@stlandet raskere reiser og flere avganger (banenor.no).

2.2 Eidsvollmalet

Formalet med denne delen er & plassere Eidsvoll i et dialektlandskap. Jeg har mattet veere
selektiv, og har derfor valgt & legge vekt pa noen tradisjonelle sprakvariabler jeg selv har erfart
er sensitive for variasjon. Jeg har farst og fremst fokusert pa trekk som kan veere aktuelle blant
sprakbrukerne i dag. Enkelte av de falgende variablene er ogsa de jeg vil benytte meg av i
analysen pa et senere tidspunkt.

Rent dialektologisk kan man si at Eidsvoll ligger plassert i det midtgstlandske
dialektomradet, opp mot grensen til det nordgstlandske. Det midtgstlandske rommer Oslo og

nerliggende distrikter, inkludert Ringerike, deler av Buskerud, Romerike og Hadeland.

* Innbyggertall i 1997: 16 873, i 1998: 16 979 og i 1999: 17 203 (SSB.no)
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Dialektene pa Romerike blir gjerne omtalt som en del av flatbygdmala (Meahlum & Rayneland,
2012, s. 55). Det midtestlandske dialektomradet har tradisjonelt fungert som et
overgangsomrade mellom de sgrlige og de nordlige dialektene. Eidsvoll ligger pa grensa til det
nordgstlandske og har dermed tradisjonelle trekk fra begge dialektomrader.

| det falgende vil jeg presentere noen utvalgte spraktrekk fra eidsvollsdialekta. De fire
farstnevnte kategoriene sammenfaller med de de spraklige variablene jeg har valgt meg ut dette
prosjektet. Disse vil bli gjort videre rede for i kapittel fem. Der ikke annet er oppgitt, er
informasjonen i det falgende hentet fra Sundli (1941), Helleland & Papazian (1981), Nordheim
(1967) og Skjekkeland (1997).

2.2.1 Pronomenformer

| det midtgstlandske dialektomradet benyttes det som regel ulike varianter med j-lyd (je, je og
jeei) i L.person pronomen entall. | Eidsvoll har man tradisjonelt sagt je, men i dag er det formene
jee og jeei som dominerer. Det er ikke alltid like enkelt & skille de to formene fra hverandre, og
ofte kan det veere trykkforhold og lingvistisk kontekst som kan veere avgjgrende for hvilke av
formene som benyttes. | 3. person pronomen benyttes tradisjonelt han og hu i entall og dom i
flertall. Tradisjonelt benyttes flertallsvarianten i bade subjekts-, og objektsposisjon (dom —
dom), men varianten dem (dem — dem) er utbredt ved siden av den skriftnzre varianten di (di —

dem).

2.2.2 Retrofleks flapp [r]- «tjukk I»
Retrofleks flapp, eller «tjukk I», er et malmerke som definerer store deler av @stlandet. | Norge
har den retroflekse I-en to opphav: «Tjukk I» fra eldre I, slik som i soy (sol) ® og by (bl&) samt
«tjukk I» av eldre rd i ord som gdy (gard, norr. gardr) og hay (hard, norr. hardr). Ofte oppstar
en retrofleks flapp etter lang [a:], [0:], [u:], [2:] [2:] og [&:], men den kan ogsa oppsta sammen
med konsonanter. Bade «tjukk I» av eldre | og av eldre rd er tradisjonelt en del av eidsvollmalet.
Jahr (2019, s. 188) beskriver hvordan «tjukk I» kan fa en retrofleks rn-utlyd [n] som en
morfofonologisk regel: en day (dal) — daan (dalen) og en skope (skole) — skoon (skolen). Disse

retroflekse utlydene finner vi ogsa i det tradisjonelle eidsvollmalet.

2.2.3 Trykkplassering i importord
I norsk er det to ulike prinsipper som gjelder for plasseringa av trykket i importerte ord. Trykket

kan enten plasseres pa rotstavelsen, som i *transport og ’studere, eller pa endestavelsen, som i

5 Heretter vil ord som kan vere vanskelig a forstd, gjengis i bokmalsformen i parentes.
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transp’ort og stud’ere, slik trykket opprinnelig fordeles i langiverspraket (M&hlum &
Reyneland, 2012, s. 48). | likhet med andre gstlandsdialekter, har det i tradisjonell
eidsvollsdialekt veert vanlig a plassere trykket pa rotstavelsen.

2.2.4 Substantivbgyninger

Nar det gjelder substantivbgyinger, kan en si at Eidsvoll, som de andre flatbygdene, tradisjonelt
karakteriseres av den samme endelsen i bgyinga av hunkjgnnsord i entall og hankjgnns- og
intetkjgnnsord i flertall. Tradisjonelt har alle a-endelser. De vil dermed bgyes pa falgende mate:

ei bok — boka (f./m. sing.), et hus — husa (n. plur.) og en hest — hesta (m. plur.).

2.2.5 Andre dialekttrekk

Andre tradisjonelle dialekttrekk som fremdeles er fremtredende i eidsvollmalet, er vokalismen.
Dette gjelder for eksempel senkninga av gammel kort e til & i ord som ey (elg) eller dialaekt
(dialekt). Norrgn kort o kan ogsa bli til g, slik som i geyv. Tradisjonelt har det dessuten
forekommet diftonger, bade ei, au og ay, slik som i baein (bein), lauk (lgk) og dagy (dg), men i
dag er det stort sett diftongene med ei som benyttes av den yngre generasjonen i ord som stain,
beein, reein, vaeit ogsa videre. Mange av au- og gy-diftongene har blitt monoftongerte til gk og
dg, men noen av dem eksisterer fremdeles, for eksempel i rgyk.

Ellers er bgyinga av sterke verb et annet karakteristisk trekk, for eksempel & kAmme, &
drive eller & finne. Tradisjonelt blir disse bgyd med i-suffiks i perfektum partisipp pa fglgende
mate: kemmi, drivi og fenni. I-suffikset star fremdeles ganske sterkt til tross for at vokalismen
ikke er like gjeldende, i dag er det variantene kdmmi, drivi og finni som eksisterer side om side

med de skriftneere kammet, drevet og funnet.

2.3 Oslo og oslomalet

Oslo er Norges hovedstad og landets stgrste by med 693 491 innbyggere per fjerde kvartal i
2019. Innbyggertallet i byen ble syvdoblet under industrialiseringa pa midten av 1800-tallet og
fram til 1900, serlig langs Akerselva der det vokste fram et rikt industriliv. Dette resulterte i at
mange arbeidere bosatte seg i nerheten av elva, mens det i vestlige bydeler i hovedsak bodde
folk fra hgyere samfunnslag (Harstad & Opsahl, 2013, s. 85). Denne todelinga mellom gst og
vest har ogsa preget oslomalet, og lenge har det eksistert to talespraksvarieteter i byen: Oslo-

gst-malet, det «folkelige bymalet» eller det Amund B. Larsen (1907) omtalte som



«vulgaersproget», pa den ene siden, og Oslo-vest-malet, «talt riksmal» eller «dannet dagligtale»
pa den andre®.

Todelinga eksisterer til en viss grad fremdeles i Oslo, bade sosiokulturelt og -lingvistisk.
Likevel ser det ut til at dette skillet har blitt betydelig mindre, og at de to talemalene
konvergerer, noe Larsen selv var en av de farste til & dokumentere allerede pa starten av 1900-
tallet. Av nyere forskning som dokumenterer denne konvergeringa, kan jeg nevne Opsahl og
Reyneland (2009) og Stjernholm (2013). Hovedmotsetningene har dreid seg om at «gsttrekk»
gjerne har hatt stgrre sammenfall med de talemalene som har vert i bruk i lokale,
omkringliggende omrader, mens de typiske «vesttrekkene» har hatt ssmmenfall med skriftnzre
varianter, ofte med dansk opphav. Dagens oslomal preges derfor av stor variasjon. Stjernholm
(ibid., s. 51) argumenterer for at trekk som tradisjonelt har veert assosiert med gst eller vest, i
dag kan ses pa som et uttrykk for sosial tilhgrighet og valg av livsstil heller enn oppvekststed.

| tillegg til & veere Norges hovedstad er Oslo regionssenter for Romerike og Eidsvoll
kommune. Det kan tenkes at Eidsvoll nermest fungerer som en forstad til Oslo. Selv om
kommunen ikke er innlemmet i byen rent geografisk, vil jeg pasta at Eidsvoll pa mange mater
er en del av hovedstaden bade i gkonomisk og sosial forstand. Eidsvoll ligger i et mellomland,
det er et omrade mellom by og bygd og et sted mange velger & bosette seg mens de jobber i
Oslo (Myhre, 2008, s. 12). Oslo som kulturelt, politisk og gkonomisk sentrum, ma derfor kunne

tenkes & fungere som pavirkningsinstans pa talemalet i Eidsvoll.

6 Jeg vil videre i denne fremstillinga bruke betegnelsene «Oslo-gst-varieteten» og «Oslo-vest-varieteten» om de
to varietetene.



3 Teoretisk utgangspunkt

| denne delen av oppgaven vil jeg presentere noen teoretiske perspektiver jeg anser som
relevante for mitt prosjekt. Innledningsvis vil jeg kortfattet gjere rede for noen generelle
tendenser i talemalsutviklinga i Norge, far jeg beveger meg inn pa det gstlandske omradet mer
spesifikt. Jeg vil ta utgangspunkt i resultater fra tidligere forskning som sier noe om utviklinga
av dialektene pa @stlandet. Resten av kapittelet vil inneholde teoretiske betraktninger innenfor
perspektiver pa spradk og identitet, nermere bestemt tilpasningsteorien, kodeveksling og
stedsidentitet. Dessuten vil jeg se nearmere pa det sosiolingvistiske forskningsfeltet
folkelingvistikk. Kapittelet fungerer som et teoretisk bakteppe for analysene i kapittel seks og

SYV.

3.1 Tidligere forskning om talemalet og talemalsutviklinga pa @stlandet

Dialektene i Norge har gjennomgatt store endringer i lgpet av kort tid. Anders Steinsholt var en
av de farste til & dokumentere dette, da han i 1964 kunne fastsla at det tradisjonelle
hedrumsmalet var mer eller mindre fullstendig overtatt av det regionale bymalet i Larvik
(Steinsholt, 1964). Ved a gjennomfare ngyaktig samme undersgkelse pa hedrumsmalet med
tretti ars mellomrom fikk han mulighet til & dokumentere spraklige endringer i lokalsamfunnet
i faktisk tid (Mahlum & Reyneland, 2012, s. 124). Resultatene han fant, var nyskapende og
bidro til & gi innsikt i den norske talemalssituasjonen. Gjennom studiene dokumenterte
Steinsholt (1972) noe de fleste norske sprakforskere i dag enes om: At folk benytter seg av
feerre markante og geografisk begrensede dialekttrekk til fordel for flere regionale og
standardiserte varianter, at dialektene «forsvinner». Det foregar en dialektnivellering og en
standardisering (Mahlum, 2002).

Den spraklige nivelleringsprosessen er et resultat av gkt industrialisering, urbanisering
og globalisering. Folk har blitt mer mobile, bade geografisk, sosialt og mentalt. Dette har fart
med seg gkt sprak- og dialektkontakt og gjort at nye talemal har oppstatt, samtidig som
tradisjonelle trekk har kapitulert til fordel for regionale og/eller nasjonale sprakvarianter
(Rayneland, 2018, s. 243). Etter Steinsholt (1964) sin studie har mange norske dialektologer og
sosiolingvister fulgt denne utviklinga, spesielt i de gstlandske dialektomradene. Vikar (1999)
skriver at yngre generasjoner pa @stlandet legger om til det han omtaler som et «<bokmalsnart
talemal», hvor markerte dialekttrekk byttes ut med modifiserte varianter, og at utviklinga ser ut

til & gi starst utslag nar hovedstaden. Denne tendensen dokumenteres blant annet ogsa i



Papazian (1997) sin studie fra Numedal, Thoengen (1994) sin studie fra Hallingdal og Langli
(2002) sin hovedoppgave om hedmarksdialekta i Vang.

Nivelleringsprosessene og standardiseringsprosessene som foregar i Norge, kan ses i
sammenheng med en «sentrum-—periferi»-dimensjon (Mahlum 2002). En sentrumsdannelse vil
ha stort potensial i a pavirke et gitt «perifert» omrade. Denne sentrumsdannelsen blir igjen
pavirket av naermeste starre by. Slik foregar det en regionaliserings- og standardiseringsprosess
preget av et statusforhold, hvor talemalene med hgyest status ogsa er de som far starst trekkraft.
| Norges tilfelle er det det bokmalsnere, standardneere malet i Oslo som har plass gverst i
«prestisjehierarkiet» (ibid., s. 69). Denne nivelleringsprosessen har imidlertid betydelige
forskjeller regionalt. | det gstnorske omradet naer hovedstaden ser det ikke ut til at det er det
bokmalspregede talemalet som er standard, men heller den mer «folkelige» standardvarieteten,
skriver Mahlum (ibid., s. 72), noe Ellen Skolseg ogsa viser til i sin hovedoppgave om

romeriksmalet.

3.1.1 Ellen Skolseg om romeriksmalet

Det er ikke gjort sa mange forsgk i 3 beskrive talemalsutviklinga pa Romerike i nyere tid. Ellen
Skolseg sin hovedoppgave (1994) og artikkel (2000) om romeriksmalet er det naermeste jeg
kommer nyere forskning pa dialektomradet Romerike. Skolseg sin forskning har stor
overfaringsverdi til mitt prosjekt, da hun bade kartla romeriksmalets utviklingstendenser, og
sprakholdningers og sprakidentitetens rolle i valg av verbale strategier. | hovedoppgaven fra
1994 intervjuet hun 25 informanter med varierende alder fra Lagrenskog, Gjerdrum, Nannestad
og Eidsvoll kommune. Resultatene fra undersgkelsene viser at bade alder og neerhet til Oslo er
avgjarende for informantenes spraklige realiseringer. Jo yngre informantene er, og jo nermere
Oslo de er bosatt, jo mer standardnzrt er spraket deres. Eidsvollinformantene benytter seg i
dette tilfellet av de mest tradisjonelle formene av informantene i undersgkelsen.

Skolseg (1994) kartla ogsa sprakholdninger pa Romerike. S& godt som alle
informantene i undersgkelsen var negative til oslomalet, og da sarlig det «fine» oslomalet.
Informantene papekte at det var stor forskjell pa deres eget talemal og bymalet, men omtalte
sitt eget sprak som «bare litt breiere». Likevel stradde ikke informantene om seg med positivt
ladede ord om egen dialekt, og de kommuniserte ikke direkte misngye til «dialektuttynning».
Spraket til informantene var riktignok ikke preget av fullstendig standardisering. De unge
informantene hadde a-endinger i substantivbgyinga (jenta, bila, husa), a-endinger i pronomen
(denna, detta) og a-endinger i svake verb (kasta). | tillegg sa de sjgy og hu og benyttet seg av

diftonger i bgyingsformer som veit, byeei og skraiv. De aller fleste hadde ogsa trykk pa
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farstestavelsen i importord, slik som i banan og ’dialekt, samt at de benyttet seg av «tjukk I»
av eldre I. Det trekket som var minst fremtredende, var «tjukk I» av eldre rd. Skolseg
konkluderte slik med at det var det «folkelige oslomalet» som hadde sterst pavirkningskraft og
aksept hos ungdom pa Romerike i 1994. Selv om arbeidet til Skolseg fremdeles er relevant, har
det riktignok gatt 26 ar siden det ble publisert, noe som tross alt nesten innebzrer en hel
generasjon. Det er grunn til 4 tro at det har skjedd en rekke endringer i omradet i lgpet av denne
perioden.

3.2 Sprak, identitet og sted

Studiet av samspillet mellom sprdk og identitet har lange tradisjoner innenfor
sosiolingvistikken. Sosiolingvisters interesse for dette forholdet er ikke tilfeldig, da det er en
forestilling om at «et individs subjektive opplevelse av sin egen sosiale og kulturelle tilhgrighet
langt pa vei [vil] vaere bestemmende for hvilke atferdsmgnstre vedkommende faktisk velger —
ogsa spraklig» (Mahlum, 2008 s. 125). Intraindividuell sprakvariasjon er derfor sentralt
innenfor forskninga om sprak og identitet.

Det er flere mater & tilnerme seg begrepet identitet pa. Den konstruktivistiske
identitetsoppfatninga betrakter identitet som noe som «konstrueres og konstitueres underveis,
avhengig av ytre forhold, og den er felgelig foranderlig» (ibid., s. 109). Denne
identitetsoppfatningen star i motsetning til den essensialistiske, hvor identitet blir forstatt som
en uforanderlig, iboende kjerne. | denne oppgaven vil jeg farst og fremst lene meg pa den
konstruktivistiske identitetsoppfatninga, men med et nyansert blikk, noe som innebzrer at jeg
anser identitet som en syntese av de foregdende beskrivelsene. Slik forstar jeg sprakbruk delvis
som en refleksjon av identitet eller tilhgrighet, men 6g som en mate a skape egen identitet pa.
Intraindividuelt sprakbruk kan slik forstas som en stil.

Stilbegrepet har blitt mer relevant innenfor sosiolingvistikken etter at man har sett at
sprak ikke bare gjenspeiler allerede eksisterende sosiale kategorier, slik tidlig, labovsk
variasjonslingvistikk hevdet, men 0g ma forstas som en inngangsportal til individers dannelse
av personlig identitet og subjektive mater & forsta seg selv og verden pa (Schilling-Estes, 2002,
s. 201). | det felgende skal jeg se nermere pa noen innfallsvinkler i forstaelsen av sprak og
identitet.

3.2.1 Tilpasningsteorien
The interpersonal speech accommodation theory, eller den spraklige tilpasningsteorien, er en

teori som tar utgangspunkt i et «gnske om a kunne forsta og forklare de individuelle vekslingene
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vi som sprakbrukere ofte foretar, som nar vi varierer talemalet vart avhengig blant annet av
hvem vi snakker med» (Mahlum, 2008, s. 112). Innenfor teorien snakker man gjerne om to
strategier a tilpasse seg pa, det vere seg konvergering, som forenklet innebaerer en form for
spraklig nedtoning av spraklig avstand til samtalepartner, og divergering, som innebarer en
form for fremheving av spraklig avstand. En grunnleggende tanke i tilpasningsteorien er at den
betrakter spraklig atferd som en form for sosial respons. Konvergering trenger imidlertid ikke
reflektere et gnske om & nerme seg samtalepartner, men kan ogsa vare en mate a distansere
seg fra sin sosiale tilhgrighet pa. Slik tolkes sprakbrukerens verbale strategier som uttrykk for
identifikasjon med, alternativt distanse til, andre mennesker, ofte som resultat av
sprakbrukerens gnske om a bli oppfattet pa en viss mate (ibid.). Samtalepartner har derfor en
sentral rolle i denne teorien.

Tilpasningsteorien vil veere relevant for meg og mitt prosjekt, da et av mine sentrale
holdepunkter nettopp er samtalepartnerens rolle i forsgk pa a frembringe spraklig variasjon i
retning det «eidsvollske» og det «osloske». Tilpasningsteorien kan veaere med pa a forklare de
spraklige tilpasningene den enkelte informant gjar i samtalesituasjonen.

3.2.2 Kodeveksling

Begrepet kodeveksling er omdiskutert innenfor den sosiolingvistiske vitenskapsdisiplinen.
Kode refererer gjerne til en lingvistisk varietet, for eksempel et sprak eller en dialekt. Forenklet
kan man dermed si at kodeveksling inneberer at en sprakbruker gjer en veksling mellom ulike
sprak eller dialekter. John Gumperz (1982, s. 59) bruker begrepene conversational code
switching (kodeblanding) og situational code switching/alternation (kodeveksling) for a skildre
variasjonen som kan oppsta i mgte med etablerte varieteter. Kodeblanding kan forstas som en
kombinering av ulike sprakkomponenter innenfor én og samme kontekst, mens kodeveksling i
motsetning refererer til en tydelig veksling eller alternering mellom to varieteter ved skifte av
kontekst. Termene «blanding» og «veksling» trenger imidlertid ikke sta i en klar dikotomi til
hverandre, da de begge gar innenfor et individuelt repertoar, hevder Mahlum (1992). Det kan
derfor veere sannsynlig at en sprakbruker bade veksler og blander pa samme tid, slik
informantene i studien til Reyneland (1994) gjer. Rgyneland utsetter informantene for to
sprakkontekster med én intervjuer fra Oslo og én intervjuer fra Ulsteinvik. Det viser seg at
informantene  veksler mellom sunnmgrsvarianter og oslovarianter innad i bade
ulsteinsituasjonen og oslosituasjonen. De kodeblander og kodeveksler pa samme tid (ibid., s.
206).
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| denne oppgaven vil det veere relevant a se neermere pa kodeveksling og kodeblanding
som begreper, da jeg utsetter informantene for tre kontekstuelle situasjoner med intervjuere som
har ulik dialektal bakgrunn. Det er narliggende a tro at det bade vil opptre kodeblanding og
kodeveksling hos informantene fra Eidsvoll. Her er det verdt & nevne at oslovarieteten og
eidsvollsvarieteten er to sveert narliggende varieteter som tradisjonelt innehar flere av de
samme dialektvariantene. Dette vil selvsagt gjere det enda mer utfordrende a skulle vite akkurat
nar det foregar et skifte mellom to varieteter.

3.2.3 Stedsidentitet

At det er en kobling mellom menneske, sprak og sted er en grunnleggende tanke i vestlig,
moderne tenkning. Denne sammenkoblingen er gammel og ble sarlig dyrket i
nasjonalideologisk tenkning pa tidlig 1800-tall (Quist, 2017). Innenfor tidlig dialektologi og
sosiolingvistikk har det veert stor interesse for & forske pa sprak og sted, en interesse som ser ut
til & ha blitt gjenopptatt ogsa i den moderne sosiolingvistikken. Pia Quist hevder at forskning
om menneske og sted ikke ma nedprioriteres, da forestillingen om at det er en kobling mellom
mennesker, steder og sprak, fremdeles lever i beste velgdende. Hun peker pa hvordan

stedsbegrepet har fatt gkt betydning innenfor moderne sosiolingvistikk pa falgende mate:

Globalisering er ikke kun med til at accelerere dialektnivellering, men kan pa samme
tid veere med til at fremhave betydningen af og den performative effekt ved at benytte
regional dialekt [...] Sprogbrugere i det 21. arhundrede anvender nemlig dialekt som en
stilistisk ressource (2017, s. 57).

Ifglge Quist (ibid.) far bruken av dialektale uttrykk starre effekt og betydning i den
globaliserte tilveerelsen, og dialekter og dialektvarianter kan brukes som en stilistisk ressurs i
utformingen av den enkeltes identitet. Pastandene til Quist kan overfares til Norge, men gjelder
sannsynligvis pa en litt annen mate her til lands enn i Quists Danmark, ettersom nordmenn
omgir seg med starre geografisk sprakvariasjon enn i nabolandene, og dialektal variasjon
sannsynligvis er mer utbredt og akseptert her. Selv om det kanskje ikke er enorme
sprakforskjeller innenfor «Stor-Oslo», betyr likevel ikke det at den variasjonen som finnes er
uvesentlig. Kanskje vil nettopp sma detaljer bli enda mer betydningsfulle, fordi de stikker seg
sa voldsomt ut fra et stadig mer homogenisert spraklandskap.

Mange sosiolingvister som har studert forholdet mellom sprak og sted, har sett pa

forbindelsen mellom graden av stedstilhgrighet og bruken av tradisjonelle dialektformer. Etter
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hvert har det blitt pavist en korrelasjon mellom en «opprettholdelse av tradisjonsformer og sterk
lojalitet til og identifikasjon med lokalmiljget» (Harstad, 2010, s. 308). Dette innebeerer en
oppfatning om at sterk lokal identitet (lokal orientering) vil ha som resultat at sprakbrukeren
benytter seg av flere lokale dialekttrekk, og motsatt vil svak lokal identitet (supralokal
orientering) medfgre at sprakbrukeren benytter seg av faerre lokale talemalsvarianter. I mitt
tilfelle vil det dermed veere forventet at eidsvollungdom med starre tilknytning til lokalbygda
benytter seg av flere eidsvollsvarianter enn hva ungdom med svak lokal identitet gjor.

Jeg har valgt & benytte meg av begrepene topostatisk og topodynamisk (Thun, 1996) for
a kunne identifisere individenes tilhgrighet til lokalsamfunnet. | et slikt perspektiv antas
sprakbrukere med en sterk lokal orientering og som tenderer til & identifisere seg med
tradisjonelle normer og vaner (topostatisk), ogsa a holde fast pa lokale, tradisjonelle sprakdrag.
| motsetning vil sprakbrukere med en supralokal orientering (topodynamisk) oppleve en
sterkere tilhgrighet til det urbane og ogsa benytte seg av flere modifiserte sprakvarianter.
Riktignok kan ikke individer karakteriseres som utelukkende topostatiske eller topodynamiske,
i all hovedsak havner de fleste et sted mellom to ytterpunkter (Harstad & Opsahl, 2013, s. 73).
| intervjuene blir lokal tilhgrighet og tanker om fremtidig bosituasjon tematisert for & kunne

kartlegge i hvilken ende av skalaen individene hgrer mest «hjemme».

3.3 Folkelingvistikk og perseptuell dialektologi

Den tradisjonelle sosiolingvistikken har veert lite opptatt av folks meninger om eget talemal,
skriver Rune Rgsstad (2002, s. 192), da det har vert en mistro til at folks rapporterte sprakbruk
kan fungere som belegg for forskning. Likevel er det et faktum at folk flest har meninger,
oppfatninger og holdninger knyttet til sprakbruk, sprakvariasjon og sprakendring. De senere
arene har derfor aksepten og interessen for & undersgke nettopp disse oppfatningene veert
gkende blant sosiolingvister. Denne maten a studere sprdk pa omtales gjerne som
folkelingvistikk eller perseptuell dialektologi og regnes som en underkategori til den
sosiolingvistiske forskningsdisiplinen. Dennis Preston definerer folkelingvistikk som: «What
people say about what goes on (and what lies behind their statements) [...] is the stuff of folk
linguistics, and perceptual dialectology is a subbranch of that general area of investigation»
(Preston, 1999, s. 24). Innenfor folkelingvistikken fungerer sprakbrukeren (ikke-lingvisten)
sine oppfatninger til spraklige forhold som utgangspunkt for a kunne si noe om faktiske,
observerte sprakforhold. Malet til en folkelingvist blir derfor & benytte seg av hele
sprakbrukerens kompetanse for a beskrive hvordan den menneskelige, spraklige virkeligheten

fremstar for de menneskene som befinner seg i den. «Det dreier seg altsa om a vinne innsikt i
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korleis forhold i verda blir forstatt av folka som lever i ho, pa deira eigne premissar», skriver
Rasstad (2008, s. 39). Folkelingvistikken inntar med andre ord et fenomenologisk perspektiv,
med en sosialkonstruktivistisk tilnerming til spraklige forhold.

En viktig del av det folkelingvistiske perspektivet er a undersgke folks holdninger til
eget og andres sprak. Dette gjelder bade holdninger til hele sprakvarieteter, slik som for
eksempel oppfatninger om eidsvollsdialekta eller oslodialekta, men ogsa til ulike
sprakvarianter. Selvrapportering av eget sprak er derfor en sentral del av folkelingvistikken.
Her peker Rgsstad (2008) pa den kulturelle forskjellen mellom Norge og andre land. Nordmenn
har antakeligvis bredere kompetanse til & kunne rapportere om spraklige forhold, da vi omgir
oss med stor spraklig variasjon. Dette synliggjeres blant annet gjennom plassen sprak og
dialekter far i den norske mediediskursen.

Jeg vil pasta at den folkelingvistiske tilneerminga er relevant for meg og mitt prosjekt,
da det kan fungere som en mulig inngang til & forsta informantenes subjektive oppfatninger og
holdninger til sprak. Det blir relevant a se informantenes egne narrativ i sammenheng med de
faktiske spraklige realiseringene. Det som imidlertid er avgjarende for informantenes vurdering
av selvrapportering, er graden de har av spraklig bevissthet, altsd evnen informantene mine har

til & kunne formulere noe konkret om den spraklige verden rundt seg.
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4 Metodisk bakteppe

| det fglgende vil jeg presentere og begrunne de metodiske valgene jeg har gjort. Jeg vil
inkludere refleksjoner som har oppstatt i forkant, underveis og i etterkant av den empiriske
innsamlingsprosessen. Jeg har valgt & utelate mulige vitenskapsteoretiske drgftinger en kan
gjere rundt metodologiske valg innenfor den sosiolingvistiske vitenskapsdisiplinen, og kommer
heller til & sette sgkelys pa de konkrete og selvstendige valgene som jeg har gjort. Dette er farst

og fremst av plasshensyn.

4.1 Valg av metode

Innenfor den sosiolingvistiske vitenskapsdisiplinen er valg av metode en avgjgrende del av
forskningsprosessen, da det empiriske materialet gjerne utgjer tyngden i avhandlinga. Det har
tradisjonelt veert et markant skille mellom kvantitativ og kvalitativ sosiolingvistikk. Kvantitativ
sosiolingvistikk har gjerne fokusert pa a samle inn store mengder tellbare sprakdata med mal
om 4 kartlegge og operasjonalisere spraklig praksis hos allerede eksisterende grupper, klasser
eller sosiale lag. Den kvalitative sosiolingvistikken har i motsetning hatt som mal a forsta og
forklare hvorfor individer snakker som de gjar (Akselberg, 1997). I moderne sosiolingvistikk
har det blitt vanligere & kombinere disse metodene.

Problemstillinga mi er todelt: Jeg har et gnske om a finne ut hva som karakteriserer det
intraindividuelle spraklige repertoaret til informantene, samt at jeg har et mal om a fa innsikt i
hvilke holdninger og oppfatninger som preger den talespraklige praksisen. Ergo har det veert
viktig for meg & samle inn to typer data: data om spraklig praksis, og data om holdninger til
spraklig praksis.

| dette prosjektet har jeg derfor valgt a lene meg pa en helhetlig kvalitativ
datainnsamlingsmetode. Et sentralt utgangspunkt for denne avgjerelsen er oppgavens
intraindividuelle fokus: Det er den enkelte sprakbruker som er av starst interesse, og i mindre
grad kartlegging og generalisering av et starre spraksamfunn. For & finne ut hva som
karakteriserer et intraindividuelt spraklig repertoar, har jeg rekruttert fire informanter fra
Eidsvoll, som alle har veert gjennom tre dybdeintervjuer i tre ulike kontekster. Kontekstene har
videre fungert som forutsetninger for a kartlegge spraklig tilpasning og variasjon.
Utgangspunktet for denne innsamlingsmetoden bunner i en antakelse om at ungdom i Eidsvoll
har et varierende sprakrepertoar og at dette sprakrepertoaret til en viss grad kan frembringes
ved samtalepartnere av ulik spraklig karakter. Antakelsene er hentet fra sosialpsykologien, der
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tilpasningsteorien  («the accomodation theory»)” star sentralt (Mahlum, 2008).
Tilpasningsteorien bygger pa en sentral tanke om at vi alltid vil tilpasse oss spraket til
samtalepartner i interaksjon med vedkommende (Reyneland, 1994, s. 67).

Det er gjort lite sosiolingvistisk forskning med ngyaktig samme metodikk i Norge. Det
er riktignok gjennomfart noe lignende tidligere: Brit Maehlum (1986) og Unn Ragyneland (1994)
har begge gjennomfaert en studie hvor intervjuobjektene har blitt observert i mgte med
intervjuere med ulik dialektal bakgrunn. | begge studiene har intervjuobjektene imidlertid veert
innflyttere. I mitt prosjekt er det de fastboende som er oppgavens hovedanliggende. Likevel har

hovedmalet vart vaert det samme: a kartlegge variasjonsbredden hos den enkelte.

4.2 Rekruttering av informanter og intervjuere

4.2.1 Informanter

Tradisjonelt har dialektologien hatt strenge krav til informantutvalg. Den ideelle, prototypiske
sprakbrukeren for observasjon i tidlig dialektologi var gjerne en sakalt NORM: Non-mobile
older rural male. Denne sprakbrukeren skulle helst vaere bosatt pa et ruralt sted, snakke et
tradisjonelt bygdemal og ha liten eller ingen interaksjon med folk utenfor bygda. Det var gjerne
et krav at foreldrene og besteforeldrene skulle vaere fgdt og oppvokst pa samme sted. Tanken
var at det autentiske og «naturlige» spraket slik ville komme til uttrykk i intervjukonteksten
(Harstad, 2010, s. 122). Moderne sosiolingvistikk har imidlertid ofte et tydelig rettet
samtidsorientert fokus, med mal om & dokumentere det faktiske og reelle spraket til en moderne
sprakbruker, deriblant den sprakvariasjonen som oppstar. Man har i stgrre grad frigjort seg fra
tanken om at det eksisterer et autentisk sprak som blir realisert i «naturlige» omgivelser
(Harstad, Lohndal & Mgehlum, 2017, s. 137). Mitt mal har derfor veert & finne unge
eidsvollinger som kan bidra til & representere Eidsvoll i et samtidsperspektiv.

For & kunne si noe om spraket til en ung eidsvolling har jeg i utgangspunktet vert opptatt
av a finne informanter som er oppvokst i Eidsvoll og bosatt pa stedet Eidsvoll til daglig, ungdom
som enna ikke har flyttet fra hjemstedet. Dette er blant annet fordi ungdom som er oppvokst i
bygda, sannsynligvis har bedre kjennskap til eidsvollsdialekta og dermed gode forutsetninger
for & kunne si noe om den. Dessuten kan det vaere mer sannsynlig at ungdom som er bosatt i
Eidsvoll, har hatt mindre spraklig pavirkning fra eksterne faktorer. Foreldrenes bakgrunn har

ikke veert et informantkrav i mitt prosjekt. Sosiolingvistisk forskning har vist at barn farst og

7 Se 0gsa kapittel 3.2.1.
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fremst tar i bruk sprakvarieteter fra jevnaldrende i det spraksamfunnet de er en del av, og at de
i langt mindre grad tar i bruk det spraket som benyttes av foreldrene (Trudgill, 1986).

Med bakgrunn i det overnevnte har det veert aktuelt a finne informanter fra den
videregaende skolen eller yngre, da mange velger a flytte fra hjemstedet for & studere andre
plasser etter endt 13 ars skolegang. Jeg valgte meg ut den eldste aldersgruppa, ungdom mellom
18 og 19 ar, fordi jeg sa for meg at disse var mer modne og dermed i bedre stand til a reflektere
rundt bestemte temaer. Ellers har det veert viktig for meg a opprettholde kravet om mangfold,
og dermed velge informanter som kan representere et samfunn i miniatyr, sa godt det lar seg
gjere, med tanke pa kjgnn og bakgrunn.

Selve rekrutteringa av informanter gikk for seg ved at jeg kontaktet en leerer ved
Eidsvoll videregaende skole i hap om a fa hjelp til & finne elever til det jeg beskrev som et
masterprosjekt om «kultur, samfunn, sprak og fremtid i Eidsvoll». Jeg forklarte at det var viktig
a rekruttere ungdom som opplevde det lite problematisk & holde en samtale, slik at jeg i det
minste kom til & ende opp med noe empirisk materiale. Man kan vel si at jeg benyttet meg av
sngballmetoden (Tjora, 2017) for & rekruttere deltakere. Gjennom lzereren kom jeg i kontakt
med informant 1, som kunne tipse om informant 2. Informant 3 kontaktet jeg selv, etter tips fra
en venninne. Dette resulterte i at jeg i farste omgang fikk rekruttert tre informanter: én jente
(18), én jente (19) og én gutt (18). To maneder etter datainnsamling bestemte jeg meg imidlertid
for & kontakte en fjerde person til prosjektet. Jeg kontaktet informant 2, som kunne rekruttere
informant 4, en 18 ar gammel gutt. Det var viktig for meg & formidle overfor informant 2 at den
fjerde informanten ikke kunne vite om de sosiolingvistiske detaljene i prosjektet mitt i forkant
av samtalene. Rekrutteringa av prosjektets siste informant foregikk derfor gjennom ren
fortrolighet til en av de allerede eksisterende informantene.

Avgjgrelsen om & skaffe en fjerde informant var strengt tatt ikke ngdvendig for
omfanget av empirien, da jeg hadde mer enn nok data knyttet til prosjektet. Avgjerelsen ble tatt
med utgangspunkt i et gnske om a styrke dataenes validitet. Underveis i datainnsamlingen
oppdaget jeg nemlig at informant 1 og 3 ikke oppfylte kravet om bosted fullt ut. Informant 1 og
3 hadde flyttet til Oslo og Gjevik for sveert kort tid tilbake. Jeg tenkte i utgangspunktet ikke at
dette ville pavirke dataene i betydelig grad, men rekrutterte likevel en fjerde informant, da jeg
fikk vite at Oslo-innflytteren hadde pendlet inn og ut av Oslo daglig i to ar far tilflytting. Likevel
hadde jeg en tanke om at denne informanten kunne fungere som en slags urban og ekstraordinaer

versjon av eidsvollingene, og slik tilfere fylde til prosjektet.
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Dette resulterte til slutt i to jenter og to gutter: «Tobias» (18) pa studiespesialiserende
linje ved Eidsvoll vgs, «Berit» (18) pa vgs i Oslo, «Oda» (19) student i Gjevik, og «Bjarnar»,
(18) pa pabygg ved Eidsvoll vgs.®

4.2.2 Intervjuere

En vel sa viktig del av prosjektet mitt har vaert rekrutteringa av intervjuere, da prosjektet mitt i
stor grad baserer seg pa samtalepartners rolle i forsgk pa a frembringe spraklig tilpasning og
variasjon. Ergo har jeg mattet etablere noen kriterier til samtalepartnerne. Et av de viktigste
kriteriene var at begge intervjuerne matte ha noen felles spraklige malmerker med ungdom fra
Eidsvoll. Jeg @nsket én intervjuer som kunne representere et standardnzrt oslomal, og som
potensielt ville kunne pavirke informantenes sprak i den retningen. Jeg gnsket ogsa én intervjuer
som kunne representere det «eidsvollske» og som potensielt ville kunne bidra til & pavirke
ungdommenes sprak i retning det lokale, eller mindre standardnzere.

Dette resulterte i at jeg tok kontakt med to kvinner i midten av tjuearene, som jeg har
kjennskap til fra tidligere. Aldersmessig var dette et gjennomtenkt valg, da det var viktig for
meg a rekruttere noen som var gamle og trygge nok til & holde et én-til-én-intervju med en
ukjent ungdom, men samtidig unge nok til at informantene kunne relatere seg til dem. Slik var
det mer sannsynlig at mgtet dem imellom ville oppfattes som likeverdig for begge parter. Alder
alene kan riktignok ikke forklare rollen intervjuer far overfor informant. Jeg sa derfor etter noen
som var utadvendte, empatiske og dyktige samtalepartnere, som kunne apne opp for
heyttenkning og refleksjon. «Det blir intervjuerens jobb & forme denne anledningen slik at den
blir bekvemmelig og trygg, slik at deltakere apent kan fortelle om personlige erfaringer og
innerste tanker» (Tjora, 2017, s. 151). Dette resulterte i at jeg endte opp med Thea (heretter
referert til som «oslodama») og Caroline (heretter referert til som «eidsvolldama»), som jeg
begge anser som dyktige samtalepartnere.

Oslodama er oppvokst pa Oslos vestkant og snakker en utpreget Oslo-vest-varietet. For
eksempel bruker hun pronomenformene jeei og di i subjektsform entall og flertall, verbformer
med et-suffiks i kastet og funnet og substantivformer med en- og ene-suffiks i boken (f./m.
sing.), kompisene (m. plur.) og husene (n. plur.). Hun har dessuten fullstendig fraveer av
retrofleks flapp og plasserer trykket pa endestavelsen som i interess ‘ert og dial 'ekt. Jeg kjenner

oslodama godt gjennom studiene fordi vi begge studerer sprakvitenskap i Trondheim.

8 Informantnavnene jeg bruker, er fiktive, men er ment & gjenspeile informantkjgnn.
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Oslodama kan derfor, i mer eller mindre grad, sies & ha inntatt en ekspertrolle som
sosiolingvistisk intervjuer, til tross for at hun var totalt ukjent for informantene.

Eidsvolldama er oppvokst pa Eidsvoll og snakker en ganske utpreget eidsvollsvarietet.
Hun bruker pronomenformer som jee og dom i subjektsform entall og flertall, verbformer med
a- og i-suffikser i kasta og finni og substantivformer med a-suffiks som i boka (f./m. sing.),
kompisa (m. plur.) og husa (n. plur.). Dessuten benytter hun seg nesten gjennomgaende av
retrofleks flapp i ord som soy (sol) og gdy (gard), og plasserer trykket pa farstestavelsen i lanord
som ’interessert og ‘dialekt. Eidsvolldama kjenner jeg fordi vi har gatt pa grunnskole sammen
i Eidsvoll. Hun bor i bygda og jobber innenfor helsesektoren i kommunen. Samboeren arbeider
som yrkessjafar. Informantene kan ha hatt noe kjennskap til eidsvolldama, da Eidsvoll er en
forholdsvis liten plass.

Oslodama og eidsvolldama representerer to ganske markante motpoler, bade
sosiolingvistisk og -kulturelt. Ulik sosiokulturell bakgrunn, samt Kjent kontra ukjent mottaker,
kan ha vert avgjgrende for hvordan informantene har definert og tolket egen rolle i
situasjonene, som igjen kan ha pavirket den spraklige atferden.

4.3 Innsamlingsarbeidet

Innsamlingsarbeidet av datamaterialet foregikk gjennom totalt tolv intervjusituasjoner.
Samtlige informanter ble observert i tre intervjusituasjoner hver (A, B og C). | situasjon A ble
de observert i samtale med oslodama, i situasjon B ble de observert i samtale med eidsvolldama,
og i situasjon C ble de observert i samtale med meg®. Av praktiske arsaker var det vanskelig &
gjennomfare intervjuene i samme rekkefglge for alle informantene, rekkefalgen for Tobias og
Berit ble derfor slik: B, A, C, og rekkefglgen for Oda og Bjgrnar slik: A, B, C.

| forkant av intervjuene ble informantene spurt om de ville veere med i et prosjekt om
det jeg beskrev som «kultur, samfunn, sprak og fremtid i Eidsvoll». En av arsakene til at jeg
ikke gikk i sosiolingvistiske detaljer, var for & opprettholde informantenes interesse til 4 delta i
tre intervjuer uten at det ble oppfattet som meningslast, lite hensiktsmessig eller userigst.
Dessuten kunne informantene komme til & bli seerlig bevisst egen spraklig atferd, og kanskje til
og med endre den med overlegg, dersom de ble bevisst den spraklige observasjonen. Dette

omtales gjerne som observatgrens paradoks: «[...] det faktum at den eller de som blir studert,

9 Da jeg har god innsikt i lokale forhold, kan en si at jeg fungerer som en «insider» i intervjusituasjonene, til
tross for at jeg ikke er en del av informantenes nermeste nettverk. Det som skiller meg og eidsvolldama, er at
sistnevnte benytter seg av flere lokale dialekttrekk. En kan si at mitt sprak er i en mellomposisjon mellom
oslodamas og eidsvolldamas.
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potensielt endrer atferd fordi de blir studert» (Harstad, Lohndal & Mahlum, 2017, s. 13). |
moderne sosiolingvistikk er det imidlertid vanlig a tenke at det ikke finnes et «naturlig sprak»
som oppstar i «naturlige situasjoner», og en erkjenner i stgrre grad at sprakbruk er kontekstuelt

betinget. Av de ovennevnte arsakene valgte jeg likevel & holde tilbake noe informasjon.

4.3.1 Gjennomfgring av intervjuene

Far jeg kunne gjennomfare intervjuene matte jeg utforme intervjumaler. Selv om intervju A og
B i utgangspunktet var ment for & samle inn spraklig data, var det viktig at spgrsmalene jeg
konstruerte var troverdige, og at det var et overordnet, relevant tema som preget samtalene. Jeg
gnsket at intervjuene skulle bli tatt serigst, og at det skulle oppleves meningsfullt for de
involverte, bade informant og intervjuer (Rgyneland, 1994, s. 65). Derfor ble intervju A og B
konsentrert rundt spgrsmal om noe de involverte kunne engasjere seg i: Eidsvoll. Intervju C var
ment for & samle inn referensielt innhold knyttet til holdninger og oppfatninger om egen og
andres dialekt og dialektvariasjon. | forkant av intervjuene skrev jeg en strukturert
intervjuguide, men dette var mye av hensyn til oslo- og eidsvolldama, slik at de kunne oppleve
a ha kontroll over situasjonen. Jeg ga dem imidlertid stor frihet til & legge opp sparsmalene slik
de ville, samt stille relevante oppfelgingsspersmal i den grad de fant det interessant og
ngdvendig for samtalens flyt. Jeg vil derfor hevde at intervjuene var semistrukturerte. | etterkant
pasto begge intervjuerne at situasjonene opplevdes mer som en «koselig samtale» enn et
konstruert intervju, noe jeg anser som positivt.

Alle tolv intervjuene ble holdt hjemme i huset til mine foreldre pa Eidsvoll. En vesentlig
del av bakgrunnen for dette valget var det praktiske ved det. A skulle strukturere samtaletid
mellom totalt syv personer med en timeplan fylt av skole, jobb og idrett var utfordrende, og det
ble klart enklere nar vi hadde et fast mgtested. Ved a gjennomfare alle intervjuene hjemme i
huset til mamma og pappa hadde jeg ogsa kontroll over intervjusituasjonene til en viss grad. Til
tross for at jeg ikke var personlig til stede i situasjon A og B, kunne jeg pa forhand legge til
rette for at det tekniske var pa plass far start, samt at jeg kunne mgte intervjuerne og gi dem
opptrening i intervjusituasjonen. Dessuten var intensjonen at situasjonene skulle fremsta som
mest mulig likeverdige fra gang til gang, sa godt det lot seg gjere.

Under intervjuene ble det benyttet en lydopptaker, noe informantene hadde fatt
informasjon om pa forhand. De fleste av informantene var pratsomme og usjenerte, sa det virket
som at opptakeren plaget dem i liten grad. Informantene fikk selv velge hvor i huset de gnsket

a sitte under intervjuet. De ble tilbudt kaffe, gvrig drikke og frukt, samt at vi brukte noen
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minutter til & smaprate med informantene far vi gikk i gang med sparsmalene. Det var underveis
i denne smapraten at lydopptakeren ble paskrudd.

Mot slutten av intervju C avslarte jeg prosjektets hovedhensikt. Informantene var enige
i min avgjerelse om a holde tilbake detaljert informasjon, og ingen av dem hadde forstatt at det
primart var spraklige forhold jeg skulle observere. Samtlige av dem synes prosjektet virket
«kjempegay», «kult» og «morsamt», og de uttrykte at de ikke falte seg lurt eller forledet pa
noen mate. | etterkant av intervju C fikk de utlevert en detaljert prosjektbeskrivelse og en
samtykkeerklaring hvor de skrev under (se vedlegg nummer 2)°. Jeg ga dem dessuten
informasjon om deres fulle rett til & trekke seg fra prosjektet, samt at jeg hadde jevnlig kontakt
med dem bade for og underveis i datainnsamlingsprosessen. Med bakgrunn i disse
refleksjonene valgte jeg a anse denne metodikken som etisk forsvarlig. | etterkant av
innsamlinga fikk informantene og intervjuerne en liten paskjennelse for & vise at jeg satt pris

pa deres deltakelse.

4.4 Refleksjoner i etterkant av datainnsamlinga

Jeg endte til slutt opp med et samlet datamateriale pa narmere atte timer, sa
transkripsjonsjobben har vert stor. Lengden pa intervjuene varierer fra 18 minutter til 48
minutter, men de fleste ligger pa ca. 35. Det empiriske materialet mitt er s3 omfattende at jeg
ikke har hatt sjans til & innlemme alle interessante momenter som har dukket opp, noe jeg synes
er svart sgrgelig. Jeg har derfor mattet veere selektiv, men vil hevde at de forholdene jeg har
valgt meg ut er seerlig interessante og aktuelle for mitt prosjekt.

| etterkant har jeg dessuten hatt stor glede av at spgrsmalenes tematikk i intervju A og
B omhandlet Eidsvoll. Slik ble de ikke bare observasjoner av spraklige forhold, de har ogsa gitt
meg sterre innsikt i den enkelte informant sin forstaelseshorisont, noe jeg har benyttet meg
aktivt av 1 de analytiske refleksjonene. Dybdeintervjuene har derfor hatt dobbel
informasjonsverdi: Samtidig som de har gitt meg spraklig data, har de gitt meg innsikt i
informantenes sosiale og kulturelle tilhgrighet (Reyneland, 1994, s. 57).

Analysen min er kvalitativt basert, da store deler av analysen baseres pa det enkelte
subjekts forstaelse, erfaring og innsikt (Tjora, 2017), og hvordan disse innsiktene kan fungere
som forklaringsmodeller for subjektenes faktiske spraklige ytringer. En del av analysen er ogsa
kvantitativt basert, da jeg har valgt a tallfeste en del av de spraklige variablene. Dette har veert

ngdvendig for a kunne danne meg et oversiktsbilde over den kontekstuelle variasjonen og for a

10 Prosjektet ble godkjent av NSD og har fglgende prosjektnummer: 117241.
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kunne sammenligne sprakdata mellom informantene. En utfordring med analysen har vart a
fortolke informantenes utsagn om spraklige forhold. Spraket byr sjelden pa ngytrale lgsninger,
noe man ma veere seg bevisst i rollen som sprakforsker, da ogsa sprakforskere har idealiserte
oppfatninger om sprak (Skolseg, 2000). Selv om informantene benytter seg av objektivt sett
upresise begreper, sier disse utsagnene meg likevel mye om deres subjektive relasjoner til egen
sprakvirkelighet. Dette betyr at jeg ma gjere meg noen vurderinger nar jeg tolker informantenes
oppfatninger om den spraklige virkeligheten rundt seg. Jeg ma forsgke a se det i sammenheng

med informantens egen oppfatning av identitet og tilhgrighet.

4.5 Transkripsjon av datamaterialet

Nar man skal gjengi muntlig sprakdata i skrift, blir man stilt overfor et grunnleggende dilemma
innenfor sosiolingvistikk som vitenskapsdisiplin: Skal man velge en fremstilling av materialet
som er mest mulig presis i en vitenskapelig forstand, eller skal man forenkle det skriftlige
materialet, slik at det er leservennlig og tilgjengelig for folk uten bakgrunn innenfor det
sprakvitenskapelige? Harstad & Opsahl (2013, s. 16) har landet pa en mellomposisjon, og det
samme har jeg valgt & gjere i dette prosjektet: Jeg har valgt a legge meg til en mest mulig
talespraksnzr gjengivelse, men har gjort noen justeringer med tanke pa gkt leservennlighet.
Mange frekvente «smaord» vil for eksempel skrives i trad med normalortografi safremt de ikke
inngdr i den sosiolingvistiske  variasjonen. Dette  gjelder for  eksempel
pronomenet/determinativet «det», sparreord som «hvor» eller andre hyppige smaord som «for»,
«som», «med» 0g «og»''.

Jeg vil benytte meg av spesialtegn fra IPA-alfabetet'? der de lingvistiske detaljene star i
forgrunnen. Dette gjelder farst og fremst «tjukk I» (retrofleks flapp [t]), en lyd jeg vil markere
gjennomgaende. Nar det gjelder andre IPA-tegn, benyttes disse kun i talesekvenser hvor det
legges vekt pa de lingvistiske aspektene, ellers er de ikke fremtredende. Dette gjelder for
eksempel sj-lyden (retrofleks frikativ [[]), rt-lyden (retrofleks plosiv [{]), rn-lyden (retrofleks
nasal [n]) og apikal I («gstfold-1» [|]). Brudd med normalortografien ellers betyr at det er noe
jeg ensker & markere. Dobbeltkonsonanter vil for eksempel benyttes for & markere kort vokal i
tilfeller hvor det vanligvis er lang vokal i en standardnorsk uttale.

Ved trykkmarkeringer bruker jeg [’]. Nar jeg gnsker a legge vekt pa lingvistiske detaljer

i en sekvens, vil sekvensen bli markert med //. Anfgrselstegn vil bli benyttet dersom jeg gnsker

11 Dette til tross for at ingen av informantene for eksempel uttaler «det» med t, <hvor» med h eller «for» med o.
12 |PA = The International Phonetic Alphabet
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a presentere et meningsinnhold, eller legge vekt pa en informants uttalelse i en talesekvens. Nar
jeg innlemmer kursiv i en talesekvens er det enten fordi informantene legger trykk pa et ord
eller en sekvens, for eksempel ved at de henviser til en annen samtale. Det kan ogsa veere fordi
informantene viser eksempler pa dialektord. Korte pauser blir markert slik: (.) og lengre
pauser®® slik: (..). Ved latter bruker jeg [LATTER], og for & markere at deler av uttalelsene til

informanten er sloyfet, bruker jeg [...].

13 Jeg anser en lengre pause som alt over ca. ett sekund.
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Del I1: Analyser

| den fglgende delen vil jeg legge fram mine analyser. | det innledende kapittelet (kap. 5) vil
jeg presentere de spraklige variablene jeg har valgt meg ut for den kvantitative analysen.
Deretter fglger kapittel 6, det mest omfangsrike kapittelet i hele oppgaven. | dette kapittelet vil
jeg presentere de fire informantportrettene og gjere en kvantitativ og en kvalitativ analyse av
dem. Her vil individuelle variasjonsmegnstre fra de tre situasjonene legges fram sammen med
informantenes holdninger og oppfatninger til egen dialekt og dialektvariasjon. | kapittel 7
foretar jeg en sammenfatning og diskusjon og ser de fire individene i tilknytning til hverandre.
Siden jeg ikke har noen starre populasjon & sammenligne med, har jeg ikke nok materiale til &
kunne si noe om spraksamfunnet Eidsvoll i sin helhet. | stedet vil jeg gjere et forsgk pa a
forklare den sprakvariasjonen jeg kartla gjennom de individuelle analysene i kapittel 6, og se

naermere pa individets relasjon til ulike subjektive og kollektive strukturer.
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5 Spraklige variabler

5.1 Prinsipper for valg av spraklige variabler

| 1966 tok William Labov i bruk det teoretiske konseptet spraklige variabler i sin undersgkelse
av sprakforhold i New York. Siden den gang har begrepet statt sentralt i sosiolingvistisk
forskning. Swann, Deumert, Lillis, & Mesthrie (2004) definerer en spraklig variabel som «a
feature that has two or more identifiable linguistic forms, or realisations» (s. 190). Spraklige
variabler er et essensielt hjelpemiddel i komparativ sosiolingvistikk, og gjer det lettere & for
eksempel sammenligne ulike sprakvarieteter.

I mitt prosjekt har det veart formalstjenlig & benytte seg av spraklige variabler for a kunne
sammenligne individers sprak bade intraindividuelt og interindividuelt. Ved a benytte variabler
har det veert lettere for meg a kunne si noe om den situasjonelle vekslinga. I det fglgende vil jeg
presentere de spraklige variablene jeg har valgt ut til mitt prosjekt, samt de to kategoriene

eidsvollsvariant og modifisert variant.

5.2 De spraklige variablene

Siden jeg selv er oppvokst pa Eidsvoll hadde jeg pa forhand gjort meg opp noen tanker om
hvilke spraklige variabler som kunne veere aktuelle for min studie. Jeg matte likevel vente med
a avgjare hvilke jeg skulle benytte meg av, til jeg hadde lyttet gjennom alle intervjuene og
dannet meg et oversiktshilde. Utvalget av spraklige variabler kan ha stor betydning for det
endelige resultatet. Ofte stilles det for eksempel krav om at variablene skal ha hgy frekvens. At
variablene i datamaterialet opptrer ofte, kan vaere med pa a styrke dataenes validitet.

Far prosjektstart hadde jeg en tanke om at det kunne vere aktuelt & se pa vekslinga
mellom pronomenformene hun og hu, samt verbene vet/veit og ble/blei. Disse variablene hadde
imidlertid noe lav frekvens hos enkelte av informantene (de forekom mellom 1 og 5 ganger),
noe som gjorde at de ble utelatt fra den kvantitative analysen. Riktignok har jeg gjort et unntak
med variabelen «tjukk I» av eldre rd, da en av informantene mine nevnte variabelen som et
seertrekk ved eidsvollsdialekta. To av informantene benytter seg dessuten av den tradisjonelle
varianten ved flere tilfeller. Selv om formen er pa vei ut av eidsvollsdialekta, synes jeg dette
var god nok grunn til & innlemme variabelen i den kvantitative analysen. Slik endte jeg opp med

folgende variabler:'*

14 Forkortelsene pa de ulike variablene vil bli brukt i den videre fremstillinga for & spare plass.
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I. 1. person pronomen entall, subjektsform [PERS.1]

I1. 3. person pronomen flertall, subjektsform [PERS.3]

I1. «Tjukk I» av eldre | [L]

IV. «Tjukk I» av eldre rd [RD]

V. Trykkplassering i importord [TRYKK]

V1. Substantiv, hankjgnn/intetkjenn, bestemt form flertall [BFPL]
VI1. Substantiv, hunkjgnn, bestemt form entall [BFSG]

| variabelen PERS.1 har jeg valgt & utelate varianten je i datagrunnlaget, da ingen
informanter produserer denne varianten. Dette har gjort at jeg har kategorisert jee som en
tradisjonell variant. Det samme gjelder variabelen PERS.3, hvor jeg har valgt & kategorisere
bade subjektsformene dem og dom som eidsvollsvarianter. Dette er fordi dom-formen ser ut til
a veere pa vei ut av den moderne eidsvollsdialekta, og fordi varianten di markerer et tydelig
brudd med det tradisjonelle. Det kan vare at disse avgjerelsene har bidratt til & redusere den
generelle modifiseringsprosenten ved kvantifisering. Tabellen nedenfor gir en oversikt over

hvilke varianter jeg har kategorisert som eidsvollsvariant og modifisert variant.

Eidsvollsvariant Modifisert variant
PERS.1 je jei
PERS.3 dom/dem di
L fly [yl fly [fly]
RD gard [gar] gard [gar]
TRYKK ‘dialekt dial ekt
BFPL kompisa, husa kompisene, husene
BFSG boka boken
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6 Informantportretter

| det falgende kapittelet vil jeg ga neermere inn pa sprakbruken til den enkelte informant. | hvert
informantportrett falger en kvantitativ gjennomgang av informantens spraklige realiseringer fra
situasjon A, B og C. Jeg har kvantifisert alt det spraklige materialet fra lydopptakene, noe som
vil si at det oppstar alt mellom 3 og 190 belegg i hver variabel i hvert intervju. Dette avhenger
av om det er variabler som oppstar frekvent (for eksempel TRYKK), eller om det er variabler
som oppstar i mindretall (RD). De fleste variablene opptrer 20-30 ganger. Jeg vil i hovedsak
bruke de spraklige variablene jeg omtalte i det foregaende kapittelet som utgangspunkt for den
kvantitative analysen, men jeg kommer ogsa til & kommentere andre spraklige funn pa
individniva dersom jeg ser det som interessant og aktuelt.

Etter den kvantitative analysen fglger en kvalitativ analyse, hvor jeg ser nermere pa
informantenes egne oppfatninger om sprak, identitet og sted. Av plasshensyn har jeg valgt &
samle den spraklige variasjonen i de tolv ulike situasjonene i en avsluttende analysebolk.
Formalet med analysen i sin helhet er a se sammenhenger mellom observerte, spraklige
realiseringer og informantenes egne oppfatninger om sprak og sted. Den vil fungere som et
springbrett til den etterfalgende diskusjonen i del 7.

Eidsvoll er en forholdsvis liten plass, og av etiske hensyn har jeg derfor valgt a
anonymisere informantene mine sa godt det lar seg gjare, slik at det er mindre sannsynlighet
for & bli gjenkjent. Jeg har for eksempel forenklet noe av informasjonen om informantens
foreldre og aktiviteter utenfor skolen, samt at jeg har gitt dem fiktive navn. Jeg vil likevel hevde
at den informasjonen jeg har valgt a legge fram, er med pa a danne et tilstrekkelig portrett av

den enkelte.

6.1 «Tobias»

«Jae marker jo det nar jee har britt eldre at det betyr mindre og mindre
for meei selve stedet aidsvall»
(Tobias, i intervju C)

Tobias er 18 ar og bosatt med familien i et boligomrade litt gst for kommunens
administrasjonssentrum. Moren hans er oppvokst pa Eidsvoll, og faren er fra en plass litt
naermere Oslo. Tobias gar pa studiespesialiserende linje ved Eidsvoll videregaende skole, og
ved siden av skolen er han en aktiv handballspiller, i tillegg til & jobbe deltid i bygda. Etter
videregaende er planen a sgke utdanning i forsvaret eller ved NTNU.
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6.1.1 Kvantitativ analyse av de spraklige realiseringene

Situasjon A (oslosituasjonen)

Tobias benytter seg av pafallende mange
tradisjonelle varianter i oslosituasjonen.
Han bruker flest varianter av /j&/ og
/dem/ i PERS.1 og PERS.3. Varianten
/dom/ ser ikke ut til & eksistere i hans
repertoar, da den ikke opptrer i noen av
situasjonene. Ellers har han stor overvekt
av «tjukk I» av eldre |, i tillegg til & bruke

flest varianter med a-endelser i BFSG,

PERS.1

PERS.3

RD

TRYKK

BFPL

BFSG

0%

Tabell 1

Prosent trad.former

33%

19%

52%

25% 50

Prosent mod.former
72%

60%

92%

78%

% 75%

slik som i /uka/ og /krakka/. Den variabelen han har hgyest modifiseringsprosent, er TRYKK

og «tjukk I» av eldre rd. For eksempel sier han /dial’ekt/ og /gar/ (gard, m.). «Tjukk I» av eldre

rd opptrer i to varianter, i /jore/ (gjorde, v.) og /jore/ (jorde, n.). | variabelen BFPL varierer han

nesten halvt om halvt mellom tradisjonelle belegg som /frya/ og /kara/ og modifiserte former

som /dmradene/ og /kompisene/.

Situasjon B (eidsvollsituasjonen)

| eidsvollsituasjonen benytter Tobias seg
av langt flere modifiserte former enn
tradisjonelle, noe som er ganske
oppsiktsvekkende og lite forventet. For
eksempel opptrer varianten /di/ ved 67 %
av tilfellene i variabelen PERS.3, samt at
90 % av beleggene i BFPL er med ene-
suffikser, slik som i /kompisene/ og
Han trykket pa

[fagene/. plasserer

PERS.1

PERS.3

RD

TRYKK

BFPL

BFSG

0%

Tabell 2

Prosent trad.former

33%

10%

17%

25%

50%

Prosent mod.former

70%

72%

75%

endestavelsen i importerte ord, som i /dial’ekt/ og modifiserer hele 100 % i «tjukk I» av eldre

rd. Her er det imidlertid sentralt & papeke at variabelen kun opptrer ved totalt tre tilfeller, sa det

er vanskelig a skulle si noe om de formene som kunne oppstatt ville veert retroflekse eller ikke.

Variablene med lavest modifiseringsprosent er «tjukk I» av eldre I, PERS.1 og BFSG. |

sistnevnte er 100 % av formene som opptrer tradisjonelle, noe som tilsier at han for eksempel

konsekvent har a-endelser i ord som /utdanninga/ og /linja/.
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Situasjon C Tabell 3

Situasjon C illustrerer noe av den samme Prosent trad.former Prosent mod.former

. . . PERS.1 85% 15%

tendensen jeg har sett hos Tobias i
. . . PERS.3 27% 73%

situasjon A og B, nemlig at de mest
.. . . L 95% 5%

tradisjonelle variablene er «tjukk I» av
. . RD 27% 73%

eldre I, pronomenvarianten /je/ og
. . . TRYKK 27% 73%

substantivbgyninga  av hunkjgnn
BFPL 27% 73%

(BFSG). Ellers har han  hgy
. . . BFSG 80% 20%

modifiseringsprosent i de resterende

0% 25% 50% 75%

variablene.

Andre saertrekk ved spraket til Tobias

Med unntak av de utvalgte variablene dukker det opp en rekke saermerkte varianter ved enkelte
tilfeller i Tobias’ sprak. | pronomenvekslingene benytter han seg for eksempel gjennomgaende
av et lydlig fenomen som gjerne omtales som rotasisme (Simonsen, 2017), noe som innebarer
at han bruker former som /rem/ (dem) og /ru/ (du) slik som i /hadde’rem/ og /ae’ru/. Han benytter
seg ogsa ganske hyppig av demonstrativene /denna/, /detta/ og /dissa/, i tillegg til & si /hu/ og
/’a/: «[...] hu brir gjort narr av det i oslo (.) har’a fartalt». Et annet sartrekk ved spraket hans er
vokalsenkninga fra e til &. For eksempel bruker han former som /eyv/, Iheyj/, Ivaer/ og
lzrverum/, men det er verdt & nevne at disse senkningene oppstar i kombinasjon med en
etterfelgende retrofleks flapp. Ut over dette varierer han mellom diftongerte former som /bgzei/,
Iveit/ og /breit/, og monoftongerte former som /bre/, /vet/ og /brett/ i alle situasjoner. Han
bruker flere tradisjonelle former med diftong i oslosituasjonen enn i eidsvollsituasjonen.

I forhold til de spesifikke situasjonene, legger jeg i oslosituasjonen merke til et
enkelttilfelle av det jeg vil tgrre a pasta er et meget tradisjonelt trekk: /fugra/ med uttalt g-lyd:
«[...] gar jo hartt uttaver fugra da». Dessuten dukker det opp tre belegg av jamvektsformene
/samma/ og /gammal/. Ellers benytter han seg gjennomgéaende av varianten /for/ (sjel).
Pronomenformen /dem/ dukker dessuten opp ved et enkelttilfelle. /Dam/ er ikke en tradisjonell
eidsvollform, men en slags overlokal, oslonar form, og kan kanskje ses pa som en hybridvariant
mellom /dom/ og /dem/.

| eidsvollsituasjonen oppstar flere former av varianten /sell/ (selv) enn av /fg/. En annen
interessant observasjon er bgyinga av verbet a hjelpe, hvor jeg bade registrerer formene /jorpi/
og /jerpi/ i perfektum partisipp. Det virker som at eidsvolldama har stor pavirkningskraft pa

den intraindividuelle vekslinga, da hun benytter en meget tradisjonell variant av verbet: /jat/:
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Eidsvolldama: trur du at det hadde hjart og hatt frere timer med veileder for eksempel pa
ongdamsskoorn (.) & fa bedre og mer vailedning innafar utdanning enn det ar i dag

Tobias: ja det hadde hjgrpi gatt (.) og je tror ogsa atte hvis man hadde hatt litt mer valgfrihet
til & kunne velge praktiske fag am man gnska det pa ongdamsskoorn (.) og heller kanskje til og
med hatt litt lenger skoredager (.) at det ogsa hadde hjeerpi

Likevel veksler han mellom tradisjonelle og modifiserte trekk ogsa innad i eidsvollsituasjonen.
| det fglgende har han bortfall av retrofleks flapp, bgyer a-verbet & danne med et-suffiks og har

pronomenformen /jei/ og /di/ i subjektsform:

«Det ar nok et klasseskille som &r dannet mer ubevisst enn bevisst (.) men ji veeit di som gar
pabygg treddjeklasse i ar pplever liksam at di ikke ar helt med i studie idrett gjengen»
| situasjon C oppstar det ikke s& mange nye varianter, bortsett fra én variant som ikke har
oppstatt tidligere, nemlig jamvektsformen /jarra/: «[...] du ma kunne arne med bilen [...] det

far du gjerra sjor».

Samlet kvantitativ vurdering

Tabell 4
Tobias
Gjennomsnittlig modifiseringsprosent per situasjon
100%

75%
50%

25%

0%

Situasjon A Situasjon B Situasjon C

Sammenlagt viser det seg at Tobias modifiserer 42 % i situasjon A, 57 % i situasjon B og 47 %
i situasjon C, noe som impliserer at han, ganske overraskende, bruker flere tradisjonelle
dialekttrekk i samtale med intervjueren fra Oslo enn i samtale med intervjueren fra Eidsvoll.
Variasjonsbredden mellom situasjonene (differansen mellom hgyeste og laveste
modifiseringsprosent) er 15 prosentpoeng. Det er imidlertid vesentlig & nevne at oslointervjuet
er over dobbelt sa langt som eidsvollintervjuet (48 minutter opp mot 18 minutter), noe som
selvsagt vil ha betydning for antall spraklige belegg som har oppstatt i de ulike variablene i

hvert intervju.
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6.1.2 Kvalitativ analyse av sprakbruk og sprakoppfatninger
Interesser og tilknytning til bygda
Tobias definerer seg selv som stolt og glad i bygda si. Han er knyttet til stedet og hevder at
Eidsvoll er viktig for identiteten hans, til tross for at det blir mindre viktigere med arene: «J&
marker jo det nér jee har britt eldre at det betyr mindre og mindre for mei selve stedet aidsvall».
Han har delte meninger om a flytte tilbake til Eidsvoll i voksen alder, da han karakteriserer
bygda som «gammaldags», «bondeland» og «dgtt», og fordi han ser fa muligheter i Eidsvoll
med tanke pa fremtidig jobb. For gyeblikket trives han derfor best i byen og i «bykul’turens.
Han forteller ivrig at han gjerne drar inn til Jessheim eller Oslo i helgene. Likevel pastar han at
det er en klar fordel & vokse opp i bygda, fordi «det e litt kult & vaere fra lannet og liksam ha di
arfaringene man far har». Han legger ikke skjul pa at det kan veere aktuelt & flytte tilbake
dersom det blir en befolkningsvekst i kommunen og det kulturelle mangfoldet blir starre. Det
er med andre ord tydelig at Eidsvoll betyr mye for Tobias’ identitet, til tross for at han opplever
en dragning mot det urbane bylivet.

Pa spgrsmal om han kan beskrive hva som er typisk for Eidsvoll, sammenligner han

kommunen med narliggende omrader pa falgende mate:

Tobias: mange utenfarstaene tenker jo at detta ar veldi rAnermil’jo for du kdmmer liksam litt
innpa innlannet og det @&r nere hedmarken og alt muli

Karoline: ja

Tobias: men sann for min egen del sd praier ja & si at det &’kke sd mye ranermil’jo som man
kanskje skulle tro (.) men du har jo selvfalgeli dissa som gar yrkesfag og det gar jo litt i valvo
toferti da [LATTER] men det & jo’kke sann at det @r et ty’pisk sdnn ranermil’jo pd samma
mate som kanskje gstfall for eksempel da (.) eller hvertfall sann vi ser for ass gstfall

Karoline: ja (..) men allikevel litt raner

Tobias: det &r nok litt mer ranete enn for eksempel oslo og baerum

Om en kan bruke ordet «ranete» som en beskrivelse pa noe tradisjonelt, slik ranermiljger ofte
blir kategorisert som, kan en si at Tobias, ved a bruke ordet, plasserer Eidsvoll i en tradisjons-,
og modernitetsakse hvor Oslo og @stfold opptrer i hver sin ende av en tenkt skala, og hvor

Eidsvoll er plassert et sted i midten.
Holdninger til sprak og sprakvariasjon

Tobias er pratsom og engasjert nar han snakker om sprak, dialekt og sprakvariasjon. Pa

spgrsmal om hva som karakteriserer dialekta i Eidsvoll, sier han falgende:
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Tobias: det & jo mye @ da (.) mjork sjor (..) ehm det gar mye i @ (.) det e jo enkli litt sann
braeie bokst’aver gener’elt du bruker ikke sa mye (.) du sier o/lo du sier ikke oslo

Karoline: ja sant

Tobias: og pa endinger sa skal du gjeerne bruke frest muli a endinger hvertfall i bestemt farm
Karoline: ja

Tobias: ja (.) for det &er en kompis a mai som sier kant’inen (.) og skolen (.) men di fyeste sier
jo kant’ina og skoon for eksempel (.) sa endinger i orda @ litt annerledes

Karoline: ja

Tobias: oy & jo 0g noe man kan si (.) som mange sier (.) jee ar sa dérig pa faguttrykk nar det
gjelder dial’ekter

Karoline: ja ja

[LATTER]

Tobias: det & jo mye det jei liker a bare kalle brzit enkelt og greit

Nar jeg sper om dialektene pa @stlandet er lett geografisk gjenkjennelige, og om dialekta i
Eidsvoll skiller seg ut fra resten, sier han at: «Du ha’kke sjangs til & hare det om ikke dem
prater breeit (.) sa det & helt "umuli & skulle hgre pa en paers’on a skulle si at han er fra aidsvall
(.) for det @r sa mye int’zrne farskjeller bare i @idsvall da». Likevel karakteriserer han

oslodialekta som «fin» og «litt patatt», og sammenligner den med skriftspraket:

«For min egen del sa virker det sa unat’urli & skulle folle liksam (.) bare snakke som man skriver
til ponkt og prikke da (.) jee foler det atte det &er mye lettere a bare prate (.) men for mei sa faller
jo detta nat’urli & prate som je gjer na»

Nar jeg stiller sparsmal ved hans tanker om sprakvariasjon, far jeg et inntrykk av at hans
generelle toleranse for dette er ganske hgy. Han forteller at det er umulig & «[...] fa unga til &
prate breit [...] for det atte vi far jo pavirkning fra sa mange steder ikke sant». Han hevder ogsa
at sprakvariasjon er en naturlig del av det & veere gstlending: «[...] det @’kke noe man
komment’erer enkli s& mye for man ar sa vant til & hgre mye farskjelli». Tobias anser med
andre ord sprakvariasjon som en naturlig del av sosial kontakt.

Likevel impliserer han at det finnes en forskjell pa «naturlig» og «unaturlig» variasjon,

og drar inn termen knot nar jeg stiller spgrsmal om hva han synes om a variere mellom dialekter:

«Det e litt farskjell pa di som gjer det nat’urli og di som (.) j& breei jo utsatt for et nytt uttrykk
her knoting (.) di som knoter (.) jee syns det a litt farskjell pa det () for di som gjer det nat’urli
det & helt innafor det bare skjer (.) men nar man knoter sa faler je at da &’ru (.) det bir bare s
rart (.) for jee ser ikke po’enget»

Her er Tobias inne pa grensene mellom det autentiske og det inautentiske. Mens enkelte mater

a variere spraket pa er «ekte» og «naturlig», er annen variasjon «falsk» og «tilgjort.
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Selvrapportering av eget sprak
Pa sparsmal om han karakteriserer sitt eget sprak som eidsvollsdialekt, sier han at maten han
prater pa, ikke er sa «veldi @idsvall», men et sted midt imellom. Han innrgmmer at han kan
variere spraket sitt i betydelig grad, og at maten han prater pa avhenger av samtalepartner og
miljg. Ofte prater han «breeiere» med handverkere pa den lokale deltidsjobben og «finere» med
kompiser fra Jessheim og Oslo, pastar han. Han hevder at dette skjer utenfor hans egen kontroll,
og viser hgy spraklig bevissthet: «Ja har beskrevet det til kompisene mine som at jee prater
breeiest pa mandager og finest pa fredager for pa freda ar det lengst ti sia je har veert pa jobb
ikke sant».

Til tross for at Tobias synes & vaere apen for spraklig variasjon bade hos seg selv og

andre, virker det likevel som han har et lite gnske om a holde pa det «braeie»:

«Nar jee &r i byen og sann sa prever ja liksam a halle litt pa hvordan je prater (.) men >samtidi
s& brir det litt vanskli for meei for det atte j& har jo’kke no probr’em med a prate finere (.) sa det
ender app med at je prater gjeerne likt som di rundt mei (..) det faller helt nat’urli for mei da
(..) og am jee prater breeit en gang i nerbyen sa ar det ikke sann at jee skammer ma aver det (.)
det syns jee bare @ litt arti».

Det overnevnte utsagnet er en sveart god illustrasjon pa hvor uproblematisk han faktisk synes
det er & snakke «finere». Tobias er fullt klar over egen situasjonelle sprakvariasjon, og uttrykker
ingen sjenanse av den grunn. Nar jeg stiller spgrsmal ved om han tror han har vekslet mellom
intervjusituasjonene, er svaret hans tydelig: «Ja har ’garantert veksla det &’kke no spersmar

engang». Tobias rapporterte sprakvariasjon er med andre ord ganske lik den registrerte.

6.2 «Oda»

«For min egen del som ja kjenner innvendi sa syns je det & greit at
je snakker sann som haer jee kammer fra da (.) at du kan faktisk si atte
aja men hun & jo faktisk fra aidsvall eller sann der hu @r ikke redd
for & vise det hallt jee pa a si»

(Oda, i intervju C)

Oda er 19 ar og er ved intervjutidspunkt bosatt i Gjevik, noe hun har vert over en kort
tidsperiode. Her studerer hun ved NTNU. Far Oda flyttet for seg selv, bodde hun hjemme hos
foreldrene pa Eidsvoll samtidig som hun gikk yrkesfaglig linje og deretter pabygg pa
videregdende. Begge foreldrene til Oda er fra Eidsvoll og driver en gard litt nord for
kommunens administrasjonssentrum. | helgene oppholder Oda seg mye hjemme hos foreldrene

pa Eidsvoll fordi hun jobber deltid i bygda, men ogsa fordi hun har et gnske om a bruke mye
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tid med familien, da hun er familiekjeer.

6.2.1 Kvantitativ analyse av de spraklige realiseringene

Situasjon A (oslosituasjonen) Tabell 5
Som tabellen viser, benytter Oda seg av Prosent trad.former Prosent mod.former
PERS.1 97%
forholdsvis mange tradisjonelle
PERS.3 71% 29%
dialektvarianter i oslosituasjonen.
L 79% 21%
Tendensen er den samme som hos
RD 67% 33%
Tobias: Hun benytter seg av flest former
S TRYKK | 10% 90%
av /je/ 1 PERS.1, har hgy frekvens av
BFPL 20% 80%
«tjukk I» av eldre | og benytter seg av
BFSG 77% 23%
flest tradisjonelle belegg i variabelen
0% 25% 50% 75% 100%

BFSG, slik som /boka/ og /uka/. | PERS.3

varierer hun mellom de tradisjonelle variantene /dom/ og /dem/ i subjektsform, men den
modifiserte varianten /di/ dukker ogsd opp ved noen tilfeller. Hun har dessuten lav
modifiseringsprosent i variabelen «tjukk I» av eldre rd, noe som er en interessant observasjon,
da jeg vil karakterisere dette trekket som ganske tradisjonelt. Hun sier for eksempel /gar/ og

/fjor/, men blir trigget av samtalepartner til & variere, noe fglgende utsagn illustrerer:

Oslodama: hvilke transp’artmiddel &r det du benytter dee mest av i aidsvall

Oda: akkurat na er det jo bil (.) fordi den fikk je i fior (.) lappen da

Oslodama: du fikk lappen i fjor

Oda: mm (.) i aug’ust i fjor
Enkelte av variablene har imidlertid hay modifiseringsprosent. Dette gjelder for eksempel
variabelen TRYKK, hvor hun har en modifiseringsprosent pa 90 %, og variabelen BFPL. Hun
sier for eksempel /tilbudene/ og /tagene/ langt flere ganger enn hun har varianter med a-

endelser.
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Situasjon B (eidsvollsituasjonen)

Det er ikke store forskjeller pa spraket til
Oda [ oslosituasjonen og
eidsvollsituasjonen.  Det som  er
fremtredende, er at hun har flere
tradisjonelle varianter av subjektsformen
I PERS.3. Hun bruker for eksempel over
dobbelt s& mange former av varianten
/dom/ i denne situasjonen, noe som ikke

kommer fram av tabellene. Hun har ogsa

langt flere a-endelser i variabelen BFPL, og sier /ara/ og /karakt’era/ ved like mange tilfeller

som hun sier /arene/ og /karakt’erene/. Den variabelen hun modifiserer i sterst grad er, som i

oslosituasjonen, variabelen TRYKK.

Situasjon C

Oda har flest tradisjonelle dialektformer
i situasjon C. | variabelen BFSG
benytter hun seg konsekvent av
varianter med a-endelser, og sier /jenta/
og /sestra/. Hun benytter seg av /je/ i
PERS.1 og bruker ganske konsekvent
«tjukk I», bade i ord som /sor/ og /gat/.
Ellers skiller variabelen PERS.3 seg ut

fra situasjon A og B. I denne situasjonen

benytter hun seg av pafallende flere varianter av /di/ enn i A og B, og frekvensen av /dom/ er
langt mindre enn i eidsvollsituasjonen. Jeg oppdager dessuten en interessant pronomenbruk,
noe falgende setning illustrerer: «Atte det autom’atisk gar aver til den dial’ekta fordi dom r
sd mye med di mener du». Her bruker Oda en tradisjonell pronomenvariant (/dom/) i
subjektposisjon og formen /di/ i objektsposisjon. Den sistnevnte varianten er verken en
tradisjonell talemalsvariant eller en skriftvariant. Mehlum & Rgyneland (2012) skriver at

denne pronomenvarianten kan forklares som en overdreven bruk av en form med sosial prestisje

(s. 52).

Tabell 6

Prosent trad.former

PERS.1

PERS.3

RD

TRYKK | 8%

BFPL

BFSG

0% 25%

Prosent mod.former

88%

83%

74%

50%

50%

71%

50% 75%

Tabell 7

Prosent trad.former

PERS.1
PERS.3
L

RD

|
TRYKK | 8%

|
BFPL

BFSG

0% 25%

39

Prosent mod.former

87%

58%

85%

88%

63%

50% 75%

12%

17%

26%

50%

92%

50%

29%

100%

13%

42%

15%

13%

92%

38%

100%

100%



Andre sartrekk ved spraket til Oda
Ut over de utvalgte variablene, dukker det opp flere interessante sprakdrag. Akkurat som Tobias
har hun vokalsenkinger i ord som /hely/, /eyj/ og /allikavey/, samt at hun varierer mellom de
diftongerte formene /braei/, /veeit/ og /brait/ og de monoftongerte formene /bre/, /vet/ og /brett/
i alle situasjoner. I situasjon A dukker det opp en rekke uforventede varianter ved enkelttilfeller,
blant annet variantene /fekk/ og /stakke/: «Pappa bor jo pa en gar som ligger et stakke ner en
grusveei». Hun har flere lokale former som oppstar ved enkelttilfeller. Dette gjelder for
eksempel hv-varianten /assen/, substantivet /skavven/, samt verbformer som /kammi/, /drivi/
og /funni/. Formen /funni/ er verken en tradisjonell eidsvollform (fgnni), eller en tradisjonell
osloform (finni), men kan kanskje forstas som en hybridvariant mellom den sistnevnte og Oslo-
vest-varianten /funnet/. En annen interessant observasjon er at hun produserer tre uforventede
tilfeller av apikal | («gstfold-I»), i formene /fa[k/, /vallybal]/ og /méi]/, noe hun verken gjer i
situasjon B eller C. Det har vert omdiskutert om den apikale I-en bgr forstds som en
standardvariant eller ikke, men det ser ut til at varianten sprer seg i store deler av det gstnorske
omradet, inkludert Oslo (Svendsen, 2012).

| eidsvollsituasjonen oppstar artikkelen ei: «[...] ei annen ei og ei bikkje». Andre former
hun benytter seg av i denne situasjonen er /gggmme/ (glemme, v.), /gerve/ (Qulvet, n.) og /fuk/
(syk, adj), samt jamvektsformen /samma/. | eidsvollsituasjonen oppstar dessuten et trekk jeg vil
karakterisere som sveert tradisjonelt, nemlig verbformen /vat/ (ble): «[...] det vart jo en ny
linje». Denne formen eksisterer ogsa i eidsvolldamas repertoar, men Oda er den farste til &
introdusere trekket i intervjukonteksten. Det er veldig interessant at Oda veksler mellom tre (av
fire mulige) varianter av denne formen, bade /bre/, /brei/ og /vat/. Den modifiserte Oslo-vest-
varianten /ble/ (med bortfall av retrofleks flapp) ser ikke ut til & eksistere i Odas repertoar.

| situasjon C oppstar det ingen overraskelser, med unntak av en ny vokalsenking i ordet
I’dialaekt/. De resterende variantene som oppstar i situasjon C, har oppstatt i situasjon A eller
B. Hun bruker riktignok de tradisjonelle formene hyppigere her enn i eidsvollsituasjonen,
deriblant formen /vat/.
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Samlet kvantitativ vurdering
Oda
Gjennomsnittlig prosent modifisering per situasjon
100%
75%

50%

25%

0%

snﬁasjon A. s;t.ha.sjc;r.m B. ] ”S.i.t.u;sjc;n.c

Gjennom a ha registrert Odas sprakbruk kommer det fram at hun modifiserer 40 % i situasjon
A, 39 % i situasjon B og 30 % i situasjon C. Oda bruker fzerrest tradisjonelle dialektvarianter i
samtale med intervjueren fra Oslo, og flest i samtale med meg. En av arsakene til dette kan
veere stor bevissthet pa eget sprak i situasjon C, da eidsvollsdialekta var samtaleemnet store
deler av intervjuet, og da Oda selv rapporterer et gnske om a snakke eidsvollsdialekt (se

falgende kapittel). Sammenlagt har Oda en variasjonsbredde pa 10 prosentpoeng.

6.2.2 Kvalitativ analyse av sprakbruk og sprakoppfatninger

Interesser og tilknytning til bygda

Oda definerer seg selv som en «arntli @idsvalling» og knytter seg sterkt til bygda. Hun beskriver
Eidsvoll med utelukkende positivt ladede ord som «landli», «lite», «kosli», «personli», «roli»
og «sentr’alt». Nar jeg sper om hun faler seg knyttet til stedet, svarer hun at «ja (.) det & jo der
jee har vakst app (.) det & jo hjemme (.) ja ha’kke funni et sted enda hvor ja faler mai hjemme
som haer». Hun forteller at hun har odelsrett pa familiegarden, og at hun har et gnske om a ta
over garden dersom det skulle bli aktuelt. Pa spgrsmal om hun er stolt av oppvekststedet, er hun
imidlertid noe nglende i svaret sitt. Hun sier at det avhenger mye av hvem som spgr: «Jei a’kke
freeu aver a si at je @ fra @idsvall () men det & kanskje heller hvordan di andre reag’erer pa
det kanskje (.) som gjor at ja kan bri mer fraeu eller smairrit’ert». Nar jeg sper om hva slags
type personer som kan gjgre henne flau og hvorfor, sier hun at det ofte er folk fra sterre
tettsteder: «[...] atte dem tenker at det ikke &r no haer da (.) at det bare &r en frekk».

Pa spagrsmal om hva som er typisk eidsvolling, svarer hun fglgende: «Det @ vel en litt
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go branning hzr egentli (.) s& je vet ikke helt hvordan ja ska beskrive di (.) en bonne i gggs®®
eller no sant no». Pa sparsmal om hva som er typisk «oslosk», beskriver hun i motsetning en

som gar med dyre merkekleer, men papeker selv at hun bevisst setter det veldig pa spissen.

Holdninger til sprak og sprakvariasjon

Oda knytter automatisk sprak tett opp mot det a veere eidsvolling, og introduserer tematikken
lenge far jeg har stilt sparsmal ved sprak. Pa spgrsmal om hva som karakteriserer dialekta i
bygda, sier hun at den gjerne er litt «braei» og kanskje «vulg’ar»: «Vi snakker ganske sann (.)
vulg’ert (..) litt mer sann bonnedial’ekt eller hva je ska kalle det». | motsetning karakteriserer
hun oslodialekta som «penere», «eleg’ant» og «overklasseakti».

Pa spegrsmal om holdninger til sprakvariasjon, kommer det fram at hun har delte
meninger til dette. Hun innrgmmer at hun gjerne papeker det dersom lillesgstera snakker «fint»,
og har et brennende gnske om a leere barna sine lokal dialekt. Likevel uttrykker hun ikke direkte
negativitet til sprakvariasjon som sadan, og synes det er helt greit & variere spraket nar man er

med andre som snakker litt annerledes. Hun virker derfor a veere ganske apen for variasjon.

Selvrapportering av eget sprak

Oda uttrykker stolthet overfor egen dialekt og har et personlig gnske om a holde pa den. Hun
sier riktignok at hun ubevisst kan «sla om», og tror det kan veere et resultat av at hun tenker at
maten hun snakker pa er «vulg’ar»: «[...] at jeei ubevisst tenker atte det byir for mye hallt je pa
a si». Hun forteller at hun har opplevd a fa reaksjoner pa spraket: «Pa lgrenskog (.) deer fikk jee
veldi mye mer reaksj’oner (.) for je sier jo dom i stedet for di eller dem». Riktignok opplevde
hun ikke reaksjonene som direkte negative. Hun tror at responsen kom som fglge av
samtalepartnerens fascinasjon.

Pa spgrsmal om hun anser dialekt som viktig for personlig identitet, sier hun fglgende:

«Assa hvordan jee snakker & vel egentli ikke sa vikti sa lenge ja klarer & fa frem det je skal si
(.) men for min egen del som ja kjenner innvendi sa syns jee det ar grit at jee snakker sann
som heer jee kdmmer fra da (.) at du kan faktisk si atte aja men hun & jo faktisk fra aidsvall eller
sann der hu @r ikke redd for a vise det hallt je pa a si»

For Oda spiller den lokale dialekta en avgjarende rolle i konstruksjonen av personlig identitet.
Likevel er det interessant hvor uproblematisk det virker som det er a velge a ikke snakke lokal

dialekt. Nar jeg stiller spgrsmal ved spraklige forventninger hjemme i familien, sier hun for

15 Uggs = dyrt skomerke.
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eksempel fglgende: «Dom papeker jo ikke det (..) men dom syns nok sikkert det @ arti at vi
ogsa snakker ’dialeekt». Videre sier hun at hun ofte glemmer seg bort og bruker varianter hun
ikke har lyst til & bruke, men tenker ofte at: «[...] na arker ja’kke na bare fartsetter jee a snakke
sann ogsa bare brir det sdnny.

Nar jeg spar om hun tror at hun har variert mellom intervjusituasjonene, er hun nglende.
Hun trekker fram at hun sannsynligvis har pratet «brett» med intervjueren fra Eidsvoll, men er
usikker pa om hun pratet «penere» med intervjueren fra Oslo: «Det kan henne (.) det veit
jae’kke». Jeg opplever at hun blir litt flau nar jeg stiller spgrsmal ved det, kanskje er det fordi
hun har et gnske om & veere spraklig stabil og holde pa dialekta, samtidig som hun er klar over

at hun har et stort spraklig repertoar som er sarbart for kontekstuell variasjon.

6.3 «Berit»

«Falk farventer det ofte ikke nar di mgter meei di ar sann ja du har vakst app
pa fragner eller (.) det e litt morsamt & se hvordan falk reag’erer pa det snn
ha ne&i du kan’ke ha gdrd liksam det trur jee’kke no pd (..) det syns jee a litt
interess’angt»

(Berit, i situasjon C)

Berit er 18 ar og har ved intervjutidspunkt vert bosatt i Oslo over en kort tidsperiode. Her
fullfgrer hun siste aret pa videregaende. De to farste arene av det videregaende skolelgpet bodde
hun hjemme hos foreldrene ved et smabruk pa Eidsvoll og pendlet inn til byen. Berit har derfor
hatt daglig interaksjon med folk fra Oslo i tre ar, og rapporterer at hun for tiden er oftere i
kontakt med oslofolk enn med folk fra den lokale bygda. VVed siden av skolen driver hun aktivt
med kreative hobbyer, deriblant musikk og mote, som hun ofrer store deler av fritiden sin til.
Siden Berit i utgangspunktet i utgangspunktet ikke oppfyller kravene jeg har til
informantutvalg, vil hun ikke kunne gi et tilstrekkelig bilde av en bosatt eidsvollungdom i dette
prosjektet. Likevel kan informantportrettet til Berit veere med pa & danne et bilde av en utflyttet,
og kanskje fremtidig, eidsvollungdom, og slik bidra til & lgfte prosjektet. Med bakgrunn i disse
refleksjonene, har jeg derfor besluttet & inkludere Berits informantportrett i oppgaven.
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6.3.1 Kvantitativ analyse av de spraklige realiseringene

Situasjon A (oslosituasjonen) Tabell 8
I oslosituasjonen benytter Berit Seg av Prosent trad.varianter Prosent mod.varianter
g PERS.1 71% 29%
nesten utelukkende modifiserte
. . ) PERS.3 | 0% 100%
varianter. | fire av totalt syv variabler,
L| 0% 100%
modifiserer hun 100 %. Hun benytter seg
RD | 0% 100%
for eksempel konsekvent av varianten oo | s —
/di/ i PERS.3, har fullstendig bortfall av  grpy |2 949
retrofleks flapp og plasserer trykket pd  srsc 26% 74%
endestavelsen, som i1 /dial’ekt/. Det som 0% 25% 50% 75%

skiller seg ut i retning det tradisjonelle, er at hun benytter seg av flere pronomenformer av
varianten /je/ enn av varianten /jei/. | variabelen BFPL dukker det kun opp ett enkeltbelegg
med a-suffiks, varianten /falka/. De fleste beleggene som opptrer i denne variabelen har en-
suffikser, slik som /falkene/ og /valgene/. 1 hunkjgnnshgyinga (BFSG) har hun noen
tradisjonelle former med a-ending, slik som /venninna/, men de fleste beleggene har en-
suffikser, blant annet i /natten/ og /klakken/. Dette er varianter jeg vil pasta er meget markante
i retning en bokmalspreget Oslo-vest-varietet. Til og med innad i Oslo ser det ut til at

hunkjgnnsformer med a-endelser brer seg (Stjernholm, 2013).

Situasjon B (eidsvollsituasjonen)

Tabell 10
| eidsvollsituasjonen produserer Berit et Prosent trad.former | Prosent mod.former
sprak som ligner mye pa det hun bruker ~ PERS = i
i oslosituasjonen. Forskjellen er at hun ~ PERS®| 0% 100%
.. L [5% 95%
benytter seg av flere tradisjonelle
RD

varianter i PERS.1, BFPL og BFSG.

TRYKK [ 0% 100%
Det dukker dessuten opp fem belegg

BFPL| 9% 91%
med «tjukk I» av eldre I, noe som er BFSG 54 —
interessant med tanke pa at hun 0% 25% 50% 75%

modifiserte 100 % i denne variabelen i
situasjon A. De farste tilfellene av retrofleks flapp dukker ikke opp fagr i midten av intervjuet,

men da kommer det to pa én gang, sammen med den diftongerte formen /veit/:

«[...] & man litt farkjera sa er det ikke no (.) det e jo teeit & dra til legen liksam man veeit jo at
man brir bra igjen»
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| variabelen RD forekommer det ingen varianter, verken tradisjonelle eller modifiserte.

Situasjon C Tabell 11
I situasjon C modifiserer Berit 100 % i Prosent trad.former Prosent mod.former
. . PERS.1 64%
to av variablene, nemlig RD og
PERS.3 3%
TRYKK. Ellers er tendensen den
Ll 11%
samme som i situasjon A og B, nemlig 0
0%
at PERS.1 er den variabelen med flest
TRYKK | 0%
tradisjonelle former. Hun produserer . 555
flere «tjukke I-er» enn i situasjon B 0g  grse e
flere tradisjonelle former av variabelen 0% 25% 50% 75%

BFPL, slik som /falka/. Dessuten

dukker det opp et belegg av varianten /dem/ i subjektsposisjon, noe som er ganske interessant,
da det er fullstendig bortfall av denne i de foregdende situasjonene, og det heller ikke er trekk
jeg som intervjuer benytter meg av. | fglgende sitat illustreres variasjonen mellom «tjukk I» og

dental I, samt engangstilfellet av pronomenvarianten /dem/:

«Jae tenker mest at det eer falka det har a gjere med () men afte sa snakker fark litt breeiere pa
minnesund enn dem gjer pa rahalt for eksempel (.) men je tror det har med farka a gjere (.) at
det er litt bevisst egentli (.) i stedet for stedene ngdvendivis (.) men je vet ikke»

Andre saertrekk ved spraket til Berit

Utover de utvalgte spraklige variablene har Berit flere interessante sprakdrag. For eksempel
monoftongerer hun nesten konsekvent i ord som tradisjonelt har diftongen ei i eidsvollsdialekta,
slik som /sen/, /vet/ og /ble/. Hun benytter seg riktignok av formen /veeit/ ved noen fa tilfeller i
eidsvollsituasjonen. I motsetning til Oda og Tobias sier hun /helg/ og /sell/ (selv), men da hun
har et stort bortfall av «tjukk I», kommer det ikke som noen stor overraskelse at hun ikke har
vokalsenkning.

Et interessant trekk som oppstar ved et enkelttilfelle i eidsvollsituasjonen, er formen
Igeeri/: «[...] hvis det skulle gé altfar geeri liksdmy. | oslosituasjonen legger jeg ogsa merke til
et annet sprakfenomen, nemlig bruken av engelsk. Bruken av engelsk er ikke like fremtredende
i situasjon B og C, selv om hun benytter seg av engelske ord ogsa her. Det falgende utdraget

fra oslosituasjonen illustrerer dette ytterligere:
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Berit: det ar sa deili & bare veere deer je skal veere liksam (.) skjgnner du (.) ikke matte uansett
hva jee skal sa ma jee reeise i to timer (.) det blir litt hassle

Oslodama: ja det skjgnner je skikkli godt

Berit: bare hvis je ska mgte noen venner og dra pa kafé liksam sa ma je ha to timers notice

Ellers er det spesielt ett sprakdrag som gjar at Berit skiller seg markant ut fra de tre
resterende informantene, nemlig preteritumsbgyinga av a-verb. Her benytter hun seg av en
rekke varianter med et-suffiks, i ord som /flyttet/, /passet/ og /jabbet/ pa tvers av situasjonene.
I oslosituasjonen oppstar belegg med et-suffiks hele 21 ganger, opp mot 10 belegg med a-
suffiks. I eidsvollsituasjonen er det halvt om halvt av former med et-suffiks og med a-suffiks,
her sier hun for eksempel /flytta/ og /passa/. Hun varierer derfor situasjonelt mellom a- og et-

suffikser i de samme variantene.

Samlet kvantitativ vurdering

Tabell 12
Berit

100% Gjennomsnittlig prosent modifisering per situasjon

75%
50%

25%

0%

Situasjon A Situasjon B Situasjon C

Berit er uten tvil den av de fire informantene som benytter seg av flest modifiserte former i
intervjusituasjonene. | situasjon A har hun en gjennomsnittlig modifiseringsprosent pa 85 %, i
situasjon B pa 78 % og i situasjon C pa 82 %, noe som impliserer at hun sann sett har en
forventet, situasjonell veksling fordi hun akkomoderer i retning samtalepartner.
Variasjonsbredden (differansen mellom hgyeste og laveste modifiseringsprosent) er samlet pa

Syv prosentpoeng.
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6.3.2 Kvalitativ analyse av sprakbruk og spraoppfatninger
Interesser og tilknytning til bygda
Berit definerer seg selv som «hundre pros’ent aidsvalling» og pastar at Eidsvoll er en stor del
av hennes identitet. Hun ville ikke veert foruten en oppvekst i bygda. Likevel rapporterer Berit
at hun opplever en starre tilknytning til Oslo og byen, hvor hun selv hevder hun passer bedre
inn: «Jeei felte mee alltid litt sdnn rar pa &idsvall (.) jeei ble jo bare sgtten ar far je flyttet liksamy.
Pa spgrsmal om hun kan beskrive stedet Eidsvoll, beskriver hun det til meg som
«hyttepreget», «kosli» og «idyllisk», men i samtale med intervjueren fra Oslo bruker hun og
betegnelsen «klaustrof’obisk». Nar jeg sper henne om hva som gjer at hun opplever en starre
tilknytning til Oslo, peker hun pa at eidsvollinger ofte har en tankegang som er mer «logisk og
praktisk», mens folk i Oslo gjerne er mer «fritenkende» og «apne», og at hun identifiserer seg
mer med dette. Pa sparsmal om hun er forngyd med valget om a flytte ut av bygda, er hun ikke
i tvil:
«Det ar ett av di beste valgene je har tatt (..) det var liksam helt blanke ark og je kunne veere

hvem je ville (.) det var ingen som hadde non definisj’on eller tanker om hvem jai var ikke
sant»

Holdninger til sprak og sprakvariasjon

Nar jeg spar om hun kan beskrive eidsvollsdialekta, svarer hun at «det @ bare litt braeiere (.) litt
mere liksam (..) en mill huddering® liksdm», men at det er store variasjoner i hvor «bredt»
eidsvollungdom snakker i dag. Hun tror sprakvalgene til ungdommer i bygda er bevisste og at
maten man snakker pa i stgrre grad bar knyttes til mennesker og miljger heller enn stedet i seg
selv (jf. utdraget i situasjon C). Pa spgrsmal om det er noen likhetstrekk mellom folk som

snakker tradisjonell eidsvollsdialekt, svarer hun fglgende:

«Det & jo liksam afte ha stalthet i det & for eks’empel drive en gard eller & veere heerfra (.) & veere
litt fra bygda (.) og knytter mye av identit’eten sin til det (.) det zr afte di jee applever liksam ()
som snakker sapass brit da»

Jeg opplever at Berit er sveert apen for sprakvariasjon. Hun pastar at det er naturlig a
variere etter hvem man prater med, og anser sprakvariasjon som en grunnleggende,
menneskelig tilpasningsevne. Hun viser stor grad av spraklig bevissthet og refleksjon nar hun

snakker om dette:

16 Hurdgling: person som bor i eller er fra Hurdal kommune i Viken fylke. Hurdal er en skogbrukskommune som
ligger vest for Eidsvoll kommune og ser for Vestre og @stre Toten (naob.no).
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Berit: nei assa det & jo farsavitt kanskje ikke en dom ting (& variere) det & jo noe med det &
halle pa dial’ekta si da (.) som blir vanskeligere nar man tilpasser sai alle hele tiden (.) men pa
samme tid sa @r det jo en veldi nat’urli ting (.) det @r noe alle gjar (.) ikke bare med sprak (.)
men bade med krappssprak og mater man appfarer sai pa eller hva man sier

Karoline: mm

Berit: det & jo bare en tilpasningsevne (.) og jei tror det ar veldi vikti & ha det liksdm (.) det &
jo en vikti del av hvordan man klarer & kommunis’ere og samarbeide med andre mennesker

Nar jeg spar om hun karakteriserer noen dialekter som bedre enn andre, svarer hun at alle
dialekter er like fine, men at gstlandsk neere hovedstaden kanskje har en tendens til & bli rangert
hgyt. Dette tror hun har sammenheng med at gstlandske talemal opptrer hyppig i medier og at

det derfor ligger latent for folk & benytte seg av dette: «[...] det bare ligger i gret liksam».

Selvrapportering av eget sprak
Berit vil ikke karakterisere sitt eget sprak som eidsvollsdialekt. Likevel vil hun absolutt definere

seg selv som en eidsvolling:

Karoline: fgler du at maten du prater pa & med pa a bestemme deei som paers’on

Berit: det & jo litt det (.) kanskje ikke min fglelse av mei men andres inntrykk av meei da
Karoline: ja

Berit: og jee meerker jo det (..) hvis jee introdus’erer meei selv til noen og snakker veldi pent eller
hvis jeei ikke gjer det (.) falk far jo farskjellige inntrykk (.) sa kanskje andres syn pa mei men
ikke mitt eget liksam (.) je ar sa vant til begge deler sa jee faler begge to &r nat’urli

Karoline: sa du feler deei like mye idsvalling selv om du ikke feler at du snakker
@idsvallsdial ekt

Berit: ja ja ja

Berit hevder med andre ord at det & vaere eidsvolling ikke trenger & vaere ensbetydende med &
ha eidsvollsdialekt. Hun sier videre at andre ofte gjetter at hun er fra Frogner, som gjar det

tydelig at hun bryter med noen forventninger om mater & snakke pa:

«Falk farventer det ofte ikke nar di mgter mzi di &r sann ja du har vakst app pa fragner eller
(.) det & litt morsamt & se hvordan falk reag’erer pa det sann ha nai du kan ke ha gérd liksam
det trur jee ’kke no pd (..) det syns je e litt interess’angt»

Pa sparsmal om egen sprakvariasjon, er hun overbevist om at hun varierer. Hun er likevel
usikker pa om hun varierte mellom intervjusituasjon A, B og C. Hun sier at variasjonen
avhenger av hvem hun snakker med og hvilket miljg hun er i. Hun peker pa at hun endret
dialekta fort etter at hun flyttet til hovedstaden, og merker forskjeller allerede pa den korte tiden
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hun har veert boende. Nar jeg spar om sprakvariasjonen var bevisst eller ubevisst, svarer hun

fglgende:

Berit: bade 0g (.) eh jee tror at i starten nar jee kam inn i oSlomilj’oet at ja gjorde det litt bevisst
(.) at jee var litt sann (.) det var deili at falk ikke la merke til det (.) det var ingen som paengt’erte
det

Karoline: mm

Berit: men jee maerker jo fartsatt at jeei gjer det (.) svitsjer i farhald til hvem je & med
Karoline: mm

Berit: jee hadde jo di sma tingene som e 0g skevv og mjor liksam (.) men je bare slutta helt
med det (.) og det kdm veldi nat’urli (..) si det falt jo bort veldi fort sanne ting som var veldi
tydeli

Det virker som at det skal lite til for a gjere seg mindre «eidsvollsk». Det er «di sma tingene»
som Berit antyder, som ma ryddes bort, de markerte sprakdragene som symboliserer tilhgrighet

til stedet. Det virker som at hele prosessen med a rydde vekk markerte sprakdrag er en umarkert

ting i utgangspunktet, at det er stor aksept for & legge vekk enkelte sprakdrag til fordel for andre.

6.4 «Bjgrnar»
«Det skjeerer litt nar fark sier hytten i @idsvall i stedet for

hytta (.) det gjer det (.) det ska jee veere erli & si»

(Bjgrnar, i situasjon C)

Bjarnar er 18 ar og bosatt med familien et stykke nord for kommunens administrasjonssentrum.
Faren hans er oppvokst pa Eidsvoll, og moren er fra en narliggende plass pa @stlandet. Bjgrnar
kjerer egen bil til og fra Eidsvoll videregaende skole daglig, hvor han gar pabygg etter a ha gatt
to ar pa yrkesfaglig linje. Ved siden av skolen er han sveert aktiv i fotball. Dreammen hans er &

kunne jobbe med fotball pa heltid.
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6.4.1 Kvantitativ analyse av de spraklige realiseringene

Situasjon A (oslosituasjonen) Tabell 13
| oslosituasjonen benytter ngmar seg Prosent trad.former Prosent mod.former
. . . PERS.1 74%
av en god blanding av tradisjonelle og
. PERS.3 28%
modifiserte former. Han har for
L 87%
eksempel en overvekt av retrofleks
RD 75%
flapp, bade av eldre | og av eldre 1d. | oy« -
BSFG har han flest varianter med a- BFPL 54%
endelser, slik som i /fritia/ og /brua/. | BFSG 72%
flertallsbgyinger av substantiv benytter 0% 25% 50% 75%

han seg av nesten like mange former med a-endelser som med ene-endelser. Han sier for
eksempel /lysa/ og /venna/, men ogsa /elevene/ og /prassene/. Den variabelen han modifiserer i
starst grad er TRYKK. Ogsa PERS.3 har hgy modifiseringsprosent. De fleste beleggene i den
sistnevnte variabelen er av varianten /di/, men varianten /dem/ opptrer ved syv tilfeller, ved
siden av den tradisjonelle /dom/ som opptrer ved tre tilfeller. Jeg vil pasta at felgende utdrag

illustrerer variasjonen mellom /di/, /dem/ og /dom/ pa en meget god mate:

«Di som gar idrett og sanne ting di *misunner jo mei litt da (.) fordi jee har sa mange muliheter
(.) dem angrer litt sjor pa at dem ikke valgte no annet (..) fordi ingen av di har jo noen mening
am hva dom skal»

Situasjon B (eidsvollsituasjonen) Tabell 14
| eidsvollsituasjonen har Bjﬂrnar et Prosent trad.former Prosent mod.former
o . ° .. . PERS.1 92%
sprak som ligner mye pa det i situasjon
PERS.3 38%
A. Han benytter seg av noen flere
L 68%
tradisjonelle varianter, for eksempel i w0
PERS.10giBFSG. I sistnevnte variabel -
modifiserer han 0 %, noe som vil si at BFPL 35
han konsekvent har a-endelser i BFSG
hunkjgnnsord,  for  eksempel i 0% 25% 50% 75%

/utdanninga/ og /uka/. Han produserer ingen belegg i variabelen «tjukk I» av eldre rd, sa her er
det vanskelig a skulle si noe om hvilke former som kunne oppstatt. Ellers er tendensen den
samme som i situasjon A: TRYKK og PERS.3 er de to variablene med hgyest
modifiseringsprosent. | eidsvollsituasjonen har han imidlertid flere former av varianten /dom/

enn han har i oslosituasjonen.
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Situasjon C

| situasjon C har Bjgrnar sammenlagt
flere modifiserte varianter enn i
situasjon A og B. For eksempel
modifiserer han 100 % i variabelen RD.
I variabelen BFPL har han noen flere
modifiserte former enn i situasjon A og
B, samt at han har ferre «tjukke I-er».

Den variabelen det opptrer flest

PERS.1

PERS.3

L

RD

TRYKK

BFPL

BFSG

0%

Prosent trad.former

19%

25%

Tabell 15

41%

50%

50%

79%

75%

Prosent mod.former

85%

15%

59%

21%

100%

81%

50%

93% 7%

tradisjonelle former er i variabelen BFSG. Her benytter han seg av en-endelse kun ved et

enkelttilfelle.

Andre saertrekk ved spraket til Bjgrnar

Av sprakdrag som ikke er tellbare, kan jeg nevne de diftongerte formene /szin/ og /beein/, samt

Ibrzei/ og /veit/. Han bruker ogsa jamvektsformene /samma/ og /gammal/ i alle situasjoner. |

oslosituasjonen veksler han halvt om halvt mellom formene /tro/ og /tru/, mens han i situasjon

B og C benytter seg kun av den sistnevnte. Dessuten dukker det opp et interessant sprakdrag i

situasjon C, nemlig den tradisjonelle eidsvollsvarianten /ta/ (av/utav): «[...] det & jo pa samma

sia ta lannet». Verbet /fratte/ (flytte) opptrer ogsa ved et enkelttilfelle i situasjon C.

Samlet kvantitativ vurdering

Tabell 16
Bjornar

Gjennomshnittlig prosent modifisering per situasjon

100%

75%

50%

25%

0%
Situasjon A

Situasjon B
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Samlet har Bjgrnar en variasjonsbredde pa 9 prosentpoeng. | oslosituasjonen modifiserer han
42 %, i eidsvollsituasjonen 39 % og i situasjon C 48 %, noe som impliserer at han modifiserer
mest i1 situasjonen med meg og minst i situasjonen med eidsvolldama. Til tross for at
variasjonsbredden er sapass lav, og dermed impliserer liten grad av variasjon mellom

intervjukontekstene, er det viktig a papeke at variablene spriker mye innad i hvert intervju.

6.4.2 Kvalitativ analyse av sprakbruk og sprakoppfatninger

Interesser og tilknytning til bygda

Nar Bjernar skal beskrive bygda, bruker han ord som «lokalt», «fint», «sentralis’ert», «stille»,
«roli» og «lite». Han er glad i bygda si, faler seg sterkt knyttet til den, og har heller ikke noe
gnske om a flytte ut med det farste. Han er lokalpatriotisk og stolt over a veere eidsvolling, og
far det til & hgres ut som om alle er like patriotiske som han selv. P spgrsmal om han kan
beskrive en typisk eidsvolling, ngler han lenge for han sier at han «syns aidsvallinger er helt
vanlie fagk enkli». Nar jeg spgr om hvordan han tror andre ville beskrevet eidsvollinger, svarer
han «litt sann harry fark kanskje (.) det a&r sann je faler vi byir beteeina som (..) som raner bare
for & rane lissam». Han har heller ikke til hensikt a skryte av at han er fra Eidsvoll: «Assa man
skryter ikke av at man er @idsvalling lissam man haller litt tilbake igjen hvis man mgter pa

fark», og begrunner det med at de aller faerreste vet hvor Eidsvoll er.

Holdninger til sprak og sprakvariasjon
Bjarnar har ikke gjort seg sa mange tanker rundt sprak og dialekt, og synes det er utfordrende
a skulle svare pa sparsmal om eidsvollsdialekta. Han sier at eidsvollinger kanskje snakker «litt
sann brett uten a tenke s mye hva vi sier», og at spraket i Oslo er litt «finere», «bokmap» og
«standar».

Pa spgrsmal om hva som skiller gstlandsdialektene, sier han at det er vanskelig a skulle

hare forskjell med mindre man snakker «brett», fordi alle gstlendinger snakker «vanlix:

«Ska vi bare snakke helt vanli sa tror jae’kke vi klarer a skille hvor fark @r fra gstlandet (..) du
ska slite gatt hvis du klarer & hare farskjell pa en @idsvalling og en fra hamar (.) je kjenner jo
et par stykker fra hamar (.) di snakker helt vanli di og (.) akkurat som det vi gjer na».

Ifalge Bjornar er det & snakke «vanli» et gstlandsk fenomen. Det virker som at i det & snakke
«vanli» er en akseptert mate a snakke pa, et sprak som gstlendinger flest benytter seg av.
Falgende utsagn illustrerer imidlertid hvilket spraktrekk som, ifglge Bjgrnar, er uakseptert i en

eidsvollkontekst:
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«(Det er) en kar (fra eidsvoll) som (sier) alt med en-endinger (.) det syns je er *spesielt egentli
(.) je har sagt det ti’n frere ganger at du kan ke snakke sdnn (..) det skjeerer litt nar fagk sier
hytten i &idsvall i stedet for hytta (.) det gjar det (.) det ska je veere erli & si»

Slik jeg tolker dette utsagnet, indekserer bruken av en-suffikser i substantivbgyninga av
hunkjgnnsformer i entall noe tydelig «uvanlig» i en «eidsvollsk» kontekst, riktignok ifalge

Bjarnar.

Selvrapportering av eget sprak

Bjarnar karakteriserer sitt eget sprak som eidsvollsdialekt, og hevder selv at han er en av fa
ungdommer som snakker «brett» i Eidsvoll i dag. Selv synes han det er «kult» og «ggy» a ha
dialekt. P& sparsmal om han varierer ut ifra hvem han snakker med, sier han at han ofte tar seg
selv i & snakke «braeiere» med familien og «vanli» med kompiser: «Det ’varierer litt for je kan
lissam begge deler faler jae». Likevel har han et gnske om a snakke likt i alle situasjoner, og
nyanserer egen variasjon i etterkant: «[...] assa det & jo’kke mye da men det @r i bitteliten
grad». Nar jeg stiller sparsmal ved om han tror han har vekslet mellom intervjusituasjonene, er
han ikke i tvil: «Nei ja tro’kke ja& har gjort det». Videre sier han at han haper at maten han
pratet pa var ganske lik i samtlige av situasjonene:

«J& bare fgler at det hadde veert rart hvis jeei skulle ha lagt am faler je (..) je har lyst til & snakke
sann (.) uansett hvem jee snakker med (.) uansett hvilken setting det er i [...] faler man har ett
sprak og det er det lissam»

Det er tydelig at Bjgrnar har et gnske om a ikke akkomodere eget sprak i retning samtalepartner,

selv om han ved et tidligere tidspunkt innrgmmer at han har anlegg for spraklig variasjon.

6.5 Hva karakteriserer spraket til informantene?

6.5.1 Tendenser i den spraklige variasjonen

Slik det kommer fram av tabellene, er det individuelle forskjeller mellom informantene bade
nar det gjelder modifiseringsprosent, variasjonsbredde og situasjonsbestemt veksling. Det ser
ut til at de variablene som har hgyest andel tradisjonelle former pa tvers av informantene er
PERS.1 og substantivbgyninga av hunkjgnnsformer i entall (BFSG). De variablene som har

hgyest modifiseringsprosent er TRYKK og RD, samt PERS.3.
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Tabell 17

Variasjonsbredde per informant
15

10

Tobias Oda Berit Bjernar

Tabell 18
B Mod.prosent sit.A [ Mod.prosent sit.B Mod.prosent sit.C
100%

75% 82%

85%
50%
47% 48%
40%
25% 30%
0% —

Tobias Oda Berit Bjernar

Berit er den som samlet sett modifiserer i starst grad. Hun modifiserer mest i situasjonen
med oslodama og minst i situasjonen med eidsvolldama, og har slik en forventet situasjonell
veksling. Med unntak av de utvalgte, spraklige variablene, har hun spesielt ett trekk som jeg vil
si bidrar til 2 gke modifiseringsprosenten betraktelig, nemlig verbformer med et-suffiks. Berit
er imidlertid den som varierer minst mellom situasjonene. Ergo er hun bade den informanten
med flest modifiserte former, samtidig som hun har minst situasjonell veksling.

Akkurat som Berit benytter ogsa Oda og Bjarnar seg av flere modifiserte former i
oslosituasjonen enn i eidsvollsituasjonen. De har pafallende lik prosentandel modifiserte
sprakvarianter i situasjon A og B, men Oda benytter seg av flere tradisjonelle dialektvarianter
utover de utvalgte spraklige variablene. Dette er trekk som for eksempel /vat/ (ble), /dom/,
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Igarvel, lgrsmme/, /stakke/ og /fekk/. Jeg vil pasta at disse dialektvariantene bidrar til 4 redusere
den generelle modifiseringsprosenten til Oda.

Tabellene viser at Tobias er den som varierer mest mellom situasjonene. Det
interessante er likevel at den situasjonelle vekslinga pa et vis strider mot forventningene om
spraklig akkomodasjon. Han modifiserer mest i eidsvollsituasjonen og minst i oslosituasjonen.
Riktignok benytter han seg av nesten det samme spraklige repertoaret i alle situasjoner. Selv
sier han fglgende nar jeg stiller spgrsmal ved om han tror at situasjonene har pavirket maten

han har pratet pa:

«Jee vil tro atte det pavirka det litt pA manda’n (eidsvollsituasjonen) ikke sant for da var det en
litt ny situasj’on for mei (.) ogsa sann uttaver sa har det pavirka me mindre (.) s je vil nok tro
du harer det 0g (.) for jee meerka i dag at jee har prata braeiere enn je gjorde di to farrige gangene»

Ut ifra det Tobias selv rapporterer, kan det tyde pa at det er andre ikke-lingvistiske faktorer som
har veert avgjerende for hans valg av verbale strategier, slik som for eksempel intervjuenes grad
av formalitet. Det kan tenkes at han har blitt mer komfortabel etter hvert som han har blitt kjent

med intervjukontekstene, og dermed veert mer avslappet i mgte med samtalepartnerne.

6.5.2 Kodeveksling, kodeblanding eller kodeglidning?

Samlet sett kan man si at informantene benytter seg av bade osloformer og eidsvollformer i
situasjonene. Ingen av informantene har et fullstendig skifte av variantinventar fra situasjon til
situasjon. Faktisk benytter alle informantene (med unntak av Oslo-innflytteren) seg nesten
utelukkende av alle varianter fra de utvalgte spraklige variablene bade i situasjon A, B og C.
Forskjellen er bare at de benytter seg av flere modifiserte former i den ene situasjonen, og feerre
i den andre. Det er med andre ord ingen klar motsetning mellom den vekslinga som skjer innad
I situasjonen og den vekslinga som opptrer i situasjonsskiftene.

Med utgangspunkt i Gumperz (1982) sine definisjoner (jf. kap. 3.2.3), kan den
observerte vekslinga karakteriseres bade som kodeveksling og kodeblanding. Informantene
veksler og blander pa samme tid. En kan si at informantene mine pa mange mater gjer en
omstrukturering av et individuelt og sammensatt, men pa mange mater konstant, repertoar. Ofte
er det imidlertid utfordrende & vite akkurat nar informantene skifter eller blander mellom ulike
varieteter, nettopp av den grunn at eidsvollsvarieteten og oslovarieteten i utgangspunktet er
sapass like. Kanskje den observerte variasjonen heller bar karakteriseres som en form for
kodeglidning. Ifglge Gibbons (1987) kan kodeglidning forstds som «variation in the

composition of code mixtures according to one or more sociolinguistic factors» (ibid., s. 103).
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Nar det foregar en kodeglidning vil det ofte veere vanskelig a fastsla akkurat nar det skjer et
skifte. Ofte skjer vekslingene pa bakgrunn av variantenes indeksikalitet, sprakets sosiale
symbolpotensial (Silverstein, 2003).

Mahlum (2011) skriver at kodeveksling som sprakfenomen gjerne har blitt forstatt som
et spraklig forfall, fordi det har vaert en oppfatning om at sprakbrukere som kodeveksler har en
manglende kompetanse i en av de involverte varietetene (ibid., s. 11). | mitt datamateriale ser
det imidlertid ut til at den generelle aksepten for det & variere mellom eidsvollsvarianter og
oslovarianter er ganske hgy, et funn jeg anser som sentralt i mitt prosjekt. Samtlige av
informantene er av den oppfatning at Eidsvoll er et sted med stor spraklig variasjon. Enkelte av
dem uttrykker riktignok et gnske om a holde pa lokale dialektvarianter, men ingen uttrykker
negative reaksjoner til det a variere rent eksplisitt. Kanskje kan dette ha en sammenheng med
at eidsvollsvarieteten og oslovarieteten er sapass like, noe som gjgr aksepten for variasjon
mellom dem enda sterre. 1 den sammenheng vil det vare narliggende a tro at sma spraklige
detaljer vil ha enda starre betydning i konstruksjonen av egen identitet og tilhgrighet, noe vi

skal se i det fglgende.
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7 Sammenfatning og diskusjon: potensielle
forklaringsfaktorer

| forrige kapittel s& jeg nermere pa det empiriske materialet mitt og beskrev den observerte,
spraklige variasjonen. Gjennom & kvantifisere den spraklige dataen, kom det fram at
informantene varierer intra- og interindividuelt og at variasjonen bade er kontekstuell og
kontekstuavhengig. Variasjonen beskrev jeg videre som en form for kodeglidning. Gjennom
den kvalitative analysen kom det fram at informantene har ulike oppfatninger om egen dialekt
og tilknytning til lokale forhold, men at samtlige av dem har stor aksept for sprakvariasjon,
riktignok dersom variasjonen skjer pa foretrukne betingelser (jf. kap. 6.1.2 og 6.4.2). Fram til
na har jeg derfor hatt en mer eller mindre deskriptiv synsvinkel. I denne delen av oppgaven skal
jeg innta en eksplanatorisk synsvinkel. Jeg skal gjgre et forsgk pa a forklare hva som ligger til

grunn for den observerte sprakvariasjonen.

7.1 Hva kan forklare kodevekslinga?

Det er mange mater & forklare lingvistisk variasjon pa, og ofte deler man forklaringene inn i
eksterne og interne sosiolingvistiske faktorer (Aitchinson, 1991). Mens eksterne faktorer tar for
seg sosiale forhold som foregar utenfor spraksystemet, dreier interne faktorer seg om
lingvistiske forhold innad hos den enkelte sprakbruker. Jeg har veert opptatt av a se pa bade
eksterne og interne faktorer i mitt prosjekt.

Det er nearliggende a tro at den sprakvariasjonen som opptrer hos informantene ikke
skjer av praktiske, kommunikative arsaker for & oppna gjensidig forstaelse, da bade informant
og samtalepartner innehar mye av det samme spraklige repertoaret. Det ma derfor veare andre
arsaker til at det foregar en kodeveksling. Valg av spraklig kode er til en viss grad et individuelt
og vurdert valg, fordi sprakbrukerne har ulik grad av bevissthet om at ulike spraklige koder
indekserer ulike sosiokulturelle meninger og tilhgrigheter. Samtidig er det ogsa noen fellestrekk
og tendenser i talevariasjonen som opptrer pa tvers av informantene. Sprakvariasjonen som
oppstar kan derfor ikke bare forklares som et individuelt og vurdert valg, men ma delvis ogsa
forstas som et resultat av noen overordnede prosesser og ikke-lingvistiske forhold.

| forsgk pa a forklare hvilke arsaker som kan ligge til grunn for informantenes spraklige
variasjoner, har det veert viktig for meg a inkludere bade sosiolingvistiske og folkelingvistiske

betraktninger. Informantenes egne narrativ vil derfor fungere som supplement til
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forklaringsmodellene mine. De teoretiske fremstillingene (jf. kap. 3) speiler pa mange mater de

forklaringsmodellene jeg na skal zoome inn pa.

7.1.1 Urbanisering og modernitet

Motsetningsforholdene by og land har lange historiske rgtter. Det som er urbant, star i
motsetning til det som er ruralt. Likevel er det mange samfunnsforskere som hevder at denne
distinksjonen har blitt mindre klar det siste hundrearet (Myhre, 2008). | dag kan de fleste
tettsteder tenkes & ha bade urbane og rurale trekk ved seg. Det har foregatt en samfunnsmessig
urbanisering; samfunnsmessige strukturer som tidligere har veert karakteristiske for urbane
omrader, har like fullt fatt innpass i det landlige. Det forekommer det vi kan kalle for
«bygdebyer» (Harstad & Opsahl, 2013, s. 20-22). | tillegg kan man snakke om en mental
urbanisering, en prosess hvor innbyggerne i disse «bygdebyene» far holdninger, handlemater
0g vaner som gar utover hjembygda, selv pa tross av at de ikke er deltakere av et stgrre
bysamfunn. «De er deltakere i meningsfellesskaper som gar langt utover det lokale» (ibid., s.
24). Denne urbaniseringa forer til at flere sprak mgtes, samfunnet blir mer homogent, og
dialekttrekk fra steder med liten geografisk utbredelse forsvinner.

Som jeg har vert inne pa innledningsvis i dette prosjektet, kan Eidsvoll kommune vise
til en historie hvor industri og samferdsel har statt, og fremdeles star, sentralt. Helt siden
Hovedbanen, Norges ferste jernbane, ble bygget mellom Eidsvoll og Oslo i 1854, har
innbyggerne i Eidsvoll hatt mulighet til & omgas relativt hyppig og effektivt med deler av
befolkninga pa @stlandet. Etter fremveksten av Gardemoen og Gardermobanen, har
befolkninga i kommunen vaert i stor vekst. BaneNor sin InterCity-utbygging, med mal om
dobbeltspor hele veien fra Hamar til Oslo S innen 2023, vil sannsynligvis bidra til & gke
tilflyttinga til Eidsvoll de kommende arene. Malet er at InterCity-stasjonene, da inkludert
Eidsvoll, skal fungere som «[...] et godt knutepunkt for kollektivtrafikken og bidra til
fremveksten av nye boliger, arbeidsplasser, handel og kulturtiloud [...] de blir et godt
utgangspunkt for lokal knutepunkt- og byutvikling» (banenor.no). Det er dermed tydelig at det
foregar noen urbaniseringsprosesser i Eidsvoll kommune.

Samtlige av informantene i mitt prosjekt er enige i at Eidsvoll ligger sentralt plassert pa
@stlandet. «Det ar stort men ikke for stort» er en gjentakende beskrivelse av stedet. Riktignok
er det ingen av informantene som Kkarakteriserer Eidsvoll som en moderne eller urban
kommune. Berit sammenligner Eidsvoll med «hytta», Oda beskriver stedet som «stille» og
Tobias karakteriserer sentrum som «dgtt»: «[...] det gar konk’urs sa ofte for det er (.) fagk i

eeidsvall na @ litt (.) dem drar ikke pa restur’ang og det brukes ikke det lille tilbudet vi har i
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eidsvall (..) sa det & veldi dett». Videre plasserer han Eidsvoll i det jeg velger a tolke som en
mellomposisjon mellom det urbane og det tradisjonelle. Dette gjgr han indirekte ved a
karakterisere Eidsvoll som mindre «ranete» enn @stfold, men mer «ranete» enn Oslo. Jeg synes
denne sammenligninga er interessant, da @stfold er et av de omradene i Norge som ble tidligst
industrialisert og lenge var «[...] landets viktigste industrifylke malt etter sysselsetting helt fram
til omkring 1970» (Stjernholm & Sgfteland, 2019, s. 101). Det er likevel ikke til & komme bort
fra at holdningsklimaet som omgir det «gstfoldske» omradet, deriblant talemalene i @stfold,
lenge har vert preget av latterliggjoring. Selv om Tobias’ utsagn ikke kan brukes som et bevis
pa hvordan forholdene opptrer i realiteten, kan karakteristikkene hans fungere som en god
indikasjon pa forstaelsen av kulturelle forskjeller, og ikke minst Eidsvolls status i det
gstlandske, sosiokulturelle landskapet som sadan.

Alle informantene er svert positive pa spgrsmal om utbygging og ekt tilflytting til
Eidsvoll: «Je tenker det & bra ja (.) det brir mere fagk har og mere liv laga». Tobias haper at
Sundet vil vaere mer «mod’&rne» ti ar fram i tid. Bjgrnar forklarer at det ofte er pensjonistene

som er negative til forandringer:

«Di ma se framaver di og (.) se hva som @& best for framtia ikke bare hear og na (.) (di) tenker
sann har det alltid veert og sann skal det alltid vaere (.) di ma vere apne for forandringer tenker
jeer.

Det er naerliggende 4 tro at det har foregatt, og fremdeles foregar, en mental urbanisering blant
ungdommene som er bosatt i Eidsvoll. De har positive holdninger til at Eidsvoll er i utvikling,
samtidig som de har interesser og holdninger som gar ut over lokalbygda. Samtlige av
informantene forteller for eksempel at de har det som vane a reise inn til Jessheim eller Oslo i
helger, de drar pa kafé, kino og konsert, og er opptatt av musikk, idrett og mote. De omgir seg
ukentlig med ungdommer av ulik dialektal bakgrunn fra neerliggende tettsteder pa treninger,
kamper og gvinger.

Mental urbanisering og lokal tilknytning trenger imidlertid ikke & sta i en direkte
motsetning til hverandre, noe jeg skal vise i neste kapittel. Til tross for sterke
urbaniseringsprosesser, kan det lokale fremdeles fungere som en sentral bestanddel i den
moderne identitetsutforminga (Mahlum, 2002, s. 82). Det er nettopp denne motsetninga Oda
fusjonerer nar hun karakteriserer den typiske eidsvollingen som «en bonne i gggs». Ved a sette

én tradisjonell interesse (gardsdrift) opp mot én moderne interesse (mote), impliserer hun at
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eidsvollinger, til tross for a ha lokale tilknytninger og vaner, ogsa kan ha en fot innenfor det

moderne og urbane.

7.1.2 Topostatisk og topodynamisk personlighet

Som jeg har vert inne pa (jf. kap. 3), kan Thun (1996) sine motpoler topostatisk og
topodynamisk personlighet veere med pa a forklare individers psykososiale orienteringer i en
lokal-supralokal dimensjon, deriblant valg av spraklige strategier. Selv om fa sprakbrukere kan
plasseres under sa idealiserte personlighetskategorier, kan informantene mine likevel illustrere
ytterpunkter.

Det tydeligste skillet er mellom Oda og Berit. Sistnevnte, Oslo-innflytteren, skiller seg
ganske markant ut i en topodynamisk retning. Hun har et solid fotfeste i det urbane og
«osloske», uttrykker en sterk supralokal tilneerming, og sier eksplisitt at hun ikke identifiserer
seg med stedet Eidsvoll: «Jai falte me alltid litt sann rar pa eidsvall». Berits supralokale
tilneerming kommer ogsa til uttrykk gjennom hennes valg av spraklige strategier, hvor de
modifiserte variantene er dominerende i alle situasjoner. Kanskje kan det veere relevant a se
Berits personlige orienteringer og verdiforankringer i sammenheng med en avlokalisering
(Harstad & Opsahl, 2013, s. 25). Gjennom a legge fra seg spraktrekk som blir ansett som lokalt
markerte, fraskriver hun seg identifikasjon til det «eidsvollske». Hun forteller apent at hun «la
om» etter at hun flyttet til Oslo, noe som delvis var en bevisst spraklig strategi: «Jee hadde jo di
sma tingene som cey;j 0g skeevv og mjor liksdm (.) men jee bare slutta helt med det (.) og det kam
veldi nat’urli». «Di sma tingene» som Berit beskriver er en utmerket illustrasjon pa noen
symbolske detaljer som enkelt kan modifiseres for a bli ngytral i en oslokontekst. De lokale
variantene hun har lagt vekk, indekserer noe Berit ikke gnsker a signalisere, og gjennom a skure
vekk disse detaljene gjer hun seg til en standard gstlending: «[...] det var deili at falk ikke la
maerke til det».

I motsetning til Berit beveger Oda og Bjgrnar seg i retning det topostatiske. Begge
uttrykker lokal tilhgrighet og identifiserer seg med noen lokale vaner og tradisjoner, som for
eksempel Odas gnske om & ta over familiegarden og bosette seg i bygda. Oda er glad i
hjemstedet og i eidsvollsdialekta, og uttrykker et gnske om 4 bli identifisert som eidsvolling
gjennom maten hun prater pa: «[...] at du kan faktisk si atte dja men hun & jo faktisk fra
eidsvall». Oda er den informanten som gjennomgaende benytter seg av flest tradisjonelle
sprakdrag og eidsvollord. Det som er interessant er at hun bruker nettopp disse «sma tingene»
som Berit har lagt vekk for a gjere seg mindre markert. Gjennom a benytte seg av sprakdrag

som indekserer noe «eidsvollsk», definerer hun sin tilhgrighet til et sted. Bjgrnar beveger seg
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0gsa i retning det topostatiske, men i noe mindre grad enn Oda. Til tross for at han ikke skryter
av at han er fra Eidsvoll, beskriver han likevel stedet og innbyggerne med det jeg tolker som
positive beskrivelser, i tillegg til & veere en av de informantene som benytter seg av ferrest
modifiserte sprakvarianter.

Tobias har ett fotfeste i lokalbygda og ett utenfor, jeg vil derfor plassere han i en
mellomposisjon. Han gir uttrykk for at han er glad i hjemstedet, synes det er «litt arti» a snakke
«breeit» 1 byen, men rapporterer samtidig en tydelig identifikasjon til «bykulturen». Han har
dessuten et sterkt gnske om a flytte ut av bygda. Dette kan og veere en forklaring pa hvorfor han
bruker flere modifiserte former i eidsvollsituasjonen enn i oslosituasjonen. Kanskje tjener den
manglende akkomodasjonen en sosial funksjon i samtalen, hvor hensikten er a ngytralisere egen
identitet. Det kan veere at oslodama og eidsvolldama signaliserer markante motpoler som han
ikke kan kjenne seg igjen i: Oslodama som noe for markert i retning en Oslo-vest-tilhgrighet,
og eidsvolldama som noe for markert i retning en tradisjonell eidsvollstilhgrighet. Den

spraklige divergeringa kan vaere en mate a distansere seg fra begge tilhgrighetene pa.

7.2 Oslo som pavirkningsinstans

Som jeg har vist, foregar det noen urbaniseringsprosesser i Eidsvoll kommune, bade i form av
utbygginger, forflyttinger og sprakmgter, men ogsa i form av unge eidsvollingers mentalitet.
Forhapentligvis er det ikke uventet at jeg vil argumentere for at Oslo fungerer som
«impulssenter» for disse urbaniseringsprosessene, og dermed er med pa & pavirke

eidsvollungdommers talepraksiser.

7.2.1 Standardisering, regionalisering og ngytralisering
| kapittel 3 skisserte jeg et bilde av den dialektutviklinga som ser ut til & forega pa @stlandet og
i Norge for gvrig. Det foregar en dialektnivellering, en regionalisering og en standardisering
som ma ses i sammenheng med dimensjonen «sentrum—periferi». Det er helt klart relevant a se
den talemalsutviklinga som foregar i Eidsvoll som en del av en standardiserings- eller
regionaliseringsprosess, hvor «Oslo-spennet» ser ut til & ha dratt med seg (i hvert fall fire)
ungdommer i Eidsvoll. Det empiriske materialet illustrerer at informantene kodeglider mellom
oslovarianter og eidsvollsvarianter, og at motpolene «fint» og «bredt» gjelder pa samme mate
i Eidsvoll som innad i Oslo (Harstad & Opsahl, 2013, s. 155).

Samtlige av informantene peker pa at de tror eidsvollmalet gar i retning et «finere»
sprak. Nar de bruker betegnelsen «finere» tolker jeg det som at de henviser til et talemal som

er hgyere opp i et dialekthierarki enn eidvollsdialekta, et talemal med allmenn prestisje. Det er
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mer eller mindre enighet om at det foregar en spraklig nivellering i Eidsvoll, og at Oslo bidrar
til den spraklige utviklinga som foregar i omradet. Berit tror det kommer av at «man er sa i
kont’akt med hvaerandre og reeiser sapass mye runnt». Hun tror tilflyttinga til Eidsvoll kan ha
som resultat at det blir kmye blanninger og hybr’ider (.) at det (eidsvollsdialekta) fejder litt ut».
Bjarnar peker pa det samme: «Nar du amgas med sa mange pers’oner som i eidsvall for
eksempel da sa trur jee den (eidsvollsdialekta) skrir mer og mere ut».

Hvorvidt den prosessen som foregar faktisk kan forklares som en regionaliserings- eller
standardiseringsprosess, er en problematikk som er hgyst reell i Eidsvoll, men en prosess det er
vanskelig a gi et entydig svar pa. Kanskje er det hele to sider av samme sak, ettersom oslomalet
bade fungerer som regionaltalemal og standardtalemal. Det jeg kan si noe om, er riktignok at
talemalet i Oslo fungerer som norminstans. Forhapentligvis er det nyttig & forsta eidsvollmalets
utvikling som en standardiseringsprosess hvor utviklinga gar mot en ngytral talemalsvarietet i
en Oslo-Eidsvoll-dimensjon (Stjernholm, 2013, s. 17). Den ngytrale varieteten kan
sammenlignes med det Bjgrnar beskriver som a snakke «vanli». Det «vanlige» spraket er et
standard og umarkert sprak som det er hgy aksept for a benytte seg av fordi «alle» gstlendinger
gjor det.

Jeg vil, som Stjernholm (2013) gjer i sin avhandling, argumentere for at kodeglidninga
mellom oslovarianter og eidsvollsvarianter kan forstas som en ngytralitetsstrategi. Da
dialektene er sa like i utgangspunktet, finnes det ikke alltid ngytrale varianter eller suffikser
eidsvollingene kan benytte seg av for & ngytralisere egen tilhgrighet. 1 flere av de spraklige
variablene jeg har valgt meg ut for dette prosjektet, har informantene kun to sprakalternativer a
velge mellom. Dersom de for eksempel benytter seg av en markert eidsvollsvariant, virker som
at de «veier opp» ved a benytte seg av en markert Oslo-vest-variant pa et senere tidspunkt (ibid.,
s. 54). Slik fungerer selve talevariasjonen antakeligvis som en ngytral kode i seg selv. Denne
ngytralitetsstrategien kan sammenlignes med det Mahlum & Rayneland (2012) omtaler som
dialektblanding, en ngytralitetsstrategi hvor sprakbrukere tar i bruk varianter fra flere dialekter
og innlemmer dem i en seeregen, individuell kode. I slike tilfeller vil det veere blandinga som
utgjer det ngytrale og ikke ngdvendigvis produktet i seg selv (ibid., s. 143). Gjennom & benytte
seg av et stort spraklig repertoar tydeliggjer informantene overfor samtalepartner at de
behersker ulike spraklige koder. Slik kan ngytralitetsstrategien ha som funksjon at taleren blir
i stand til & tilpasse seg den sosiale konteksten han eller hun er en del av.

Det er likevel ikke tilfeldig hvilke former ungdommene benytter seg av, eventuelt ikke
benytter seg av. Informantene markerer personlig identitet gjennom sma spraklige detaljer. Som

jeg har vist i analysen, har samtlige av eidsvollungdommene i dette prosjektet god kontroll pa
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hvilke sprakformer som indekserer hva. Oda benytter seg for eksempel av noen pafallende
markerte varianter fra eidsvollsdialekta i oslosituasjonen (jf. fekk eller gygmme), samt at Berit
bruker noen markerte «vesttrekk» i eidsvollsituasjonen (jf. flyttet). Disse variantene utgjer en
sentral del av deres selvidentitetsfortelling. Gjennom & benytte seg av, eventuelt legge vekk,
talemalsvarianter fra ulike statushierarkier, markerer sprakbrukerne sin identitet i ulike
kontekster (Stjernholm, 2013, s. 55).

Som jeg har vist ser det ut til at Eidsvoll, pa lik linje med resten av @stlandet, tar del i
en urbaniserings-, standardiserings - og nivelleringsprosess hvor eidsvollungdommers sprak gar
i retning en homogen gstlandsvarietet. Likevel gir de folkelingvistiske betraktningene i dette
prosjektet tydelige indikasjoner pa at identitet ogsa ma innlemmes i forstaelsen av den
sprakvariasjonen som opptrer i Eidsvoll i dag. Samtidig som kodeglidninga kan fungere som
en ngytraliseringsstrategi, er sma spraklige detaljer likevel med pa a signalisere en tilhgrighet
til noe. Stedet Eidsvoll har ikke ngdvendigvis fatt noen mindre betydning av den grunn.
«Sommetider er blot et enkelt ord, et prosodisk treek, eller en enkelt grammatisk form nok for
en sprogbruger til at signalere tilknytning til et sted» (Quist, 2017, s. 55). Slik jeg ser det er
Oslo en vesentlig del av denne identitetsutforminga. Oslomalet fungerer pa mange mater som
«impulssenter» for den spraklige situasjonen og de prosessene som foregar blant noen utvalgte

ungdommer i Eidsvoll kommune i dag.
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Vedlegg

1: Intervjumaler

Situasjon A (oslosituasjonen)
Fritidstilbud
1. Deltar du i organiserte kulturarrangementer, idrettslag eller andre fritidsaktiviteter i
(eller utenfor) Eidsvoll?
2. Hvordan opplever du kultur og idrettstilbudet som gis til unge i Eidsvoll?

Kollektivtransport
3. Hovilket transportmiddel benytter du deg hyppigst av i Eidsvoll?
4. Hvordan vil du beskrive det kollektive tilbudet i Eidsvoll?
5. Huvilke tiltak tror du man kunne gjort for & minske personbiltrafikken i Eidsvoll?
6. Tror du eidsvollungdom er opptatt av miljg og klima?

Eidsvolls framtid
7. Hvordan vil du beskrive Eidsvoll som sted?
8. Hvordan ser du for deg Eidsvoll 10 ar frem i tid?
9. Hvor ser du deg selv 10 ar frem i tid?
10. Kan du dra frem noen positive og mindre positive sider ved a bo i Eidsvoll som ungdom?
11. Kommer du til a flytte tilbake til Eidsvoll i fremtiden?
12. Hva er dine tanker om utbygginga i Sundet?

Situasjon B (eidsvollsituasjonen)

Skole- og utdanningsvalg
1. Hva er bakgrunnen for valget av videregaende skole?
2. Hva er bakgrunnen for valget av utdanningsprogram?
3. Skulle du g@nske Eidsvoll videregdende skole hadde stgrre utvalg av
utdanningsprogram?
4. Hvilke planer har du etter videregaende skole?

Skole- og karakterpress
5. Kan du beskrive dine tanker rundt fraveersgrensa?
6. Hvorfor tror du at mange unge opplever gkt press nar det kommer til skole og
utdanning?
7. Har du noen tanker om hvordan gkt press i skolen kan forhindres?

Skole- og klassemilja
8. Kan du beskrive viktigheten av et godt skolemilja/klassemiljg?
9. Huvor viktig er leerere for & skape et godt klassemiljg?
10. Hvor viktige er medelever for a skape et godt klassemiljg?
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Situasjon C

Stedet Eidsvoll
1. Hvordan vil du beskrive Eidsvoll som sted?
2. Hvordan vil du beskrive den typiske eidsvolling?
3. Hvordan vil du beskrive den typiske osloenser?
4. Er det noen forskjeller pa de menneskene som bor i Eidsvoll kontra andre plasser pa
@stlandet?

Identitet
5. Vil du si at du passer inn i den typiske beskrivelsen av en eidsvolling?
6. Vil du si at du passer inn i den typiske beskrivelsen av en osloenser?
7. Fgler du deg knyttet til hjemstedet ditt? Er stedet Eidsvoll viktig for deg?
8. Er du stolt eller flau over bygda di?

Eidsvollsdialekta - selvrapportering

9. Kan du forsgke a beskrive eidsvollsdialekta med noen fa ord?

10. Kan du gi noen eksempler pa spraklige trekk du tenker er typiske for eidsvollsdialekta?

11. Snakker du eidsvollsdialekt?

12. Hva betyr dialekta di for deg?

13. Kan du huske om du har fatt reaksjoner (positive eller negative) pa spraket ditt i samtale
med folk fra andre steder av landet?

14. Finnes det mater a snakke pa som du oppfatter som «bedre» enn andre?

15. Kan du forsgke a beskrive oslodialekta med noen fa ord?

16. Hva synes du om at ungdom legger om/endrer dialekten sin og bruker dialekttrekk fra
andre steder?

17. Tror du at du noen gang legger om/endrer din dialekt ut ifra hvem du prater med eller
hvilken situasjon du er i?

Avslgring av prosjektet
*Jeg avslarer prosjektets sosiolingvistiske karakter*
18. Hva synes du om at jeg skal hgre pa spraket ditt og se om du har vekslet?
19. Tror du at du har snakket forskjellig med de tre intervjuerne?
20. Tror du at den oppsatte situasjonen pavirket maten du pratet pa, pa noen mate?

Avslutning

21. Har du lagt merke til noen spraklige endringer i eidsvollsdialekta?
22. Hvordan tror du eidsvollsdialekta er om 10 ar?
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2: Samtykkeerklaering

Navnet mitt er Karoline Marie Rasmussen, og jeg er lektor- og masterstudent ved Institutt for
sprak og litteratur ved NTNU i Trondheim.

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt om ungdom i Eidsvoll sin dialekt
og dialektvariasjon. Formalet med mitt prosjekt er a fa dypere innsikt i den dialektvariasjonen
som finnes innad i Eidsvoll, samt hvordan ungdom stiller seg til denne variasjonen. Dersom du
velger & delta i prosjektet, innebarer det at du er med i totalt tre intervjuer pa ca. 30 minutter
hver. Intervjuene vil gjennomfares av meg og to andre studenter. Under intervjuene vil det bli
brukt en lydopptaker.

Det er frivillig & delta, og du kan nar som helst trekke tilbake ditt samtykke uten a oppgi noen
grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli slettet, og det vil ikke ha noen negative konsekvenser
for deg pa noen mate. Jeg behandler opplysningene om deg konfidensielt og i samsvar med
personvernreglementet. Navnet og kontaktopplysningene om deg vil jeg erstatte med en kode
som lagres pa en egen navneliste adskilt fra annen data.

Siden Eidsvoll er en liten bygd, kan det hende at det er mulig for andre som kjenner til prosjektet
a tyde hvem du er i oppgaven. Opplysningene om deg vil derfor anonymiseres. Prosjektet skal
etter planen avsluttes 15.mai 2020. Lydopptak fra intervjuene vil slettes nar prosjektet er
ferdigstilt varen 2020.

Hvis du har noen spgrsmal, er det bare a ta kontakt med meg pa telefon eller e-post.

Med vennlig hilsen,

Karoline Marie Rasmussen

Trondheim, 25.10.19
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Samtykkeerklearing:

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet, og samtykker til & delta i tre intervjuer,
samt at opplysninger om meg behandles fram til prosjektet er avsluttet den 15.mai 2020.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Sammendrag

Hensikten med denne studien har veert a se pa spraklige forhold blant ungdom i Eidsvoll
kommune, bade konkrete spraklige realiseringer og holdninger og oppfatninger til egen dialekt
og dialektvariasjon. Jeg har forsgkt a tegne et tydelig bilde av den talemalsvariasjonen som fire
informanter fra Eidsvoll byr pa, hvordan individene i omradet stiller seg til denne variasjonen,
samt hvilke forklaringsmodeller som kan ligge til grunn. Teorier om sprak og sted har veert
sentrale holdepunkt for drgftingene mine, i tillegg til informantenes egne oppfatninger om den
opplevde, spraklige tilvaerelsen. Avslutningsvis har jeg sett de spraklige forholdene i lys av
oslomalets trekkraft. Formalet med prosjektet har aldri vert & gi en konkret eller spesifikk
konklusjon med to streker under svaret. Jeg har pa best mulig mate lagt frem en oversikt over
noen forhold som kan bidra til & kaste lys over et sted som har gjennomgatt store
samfunnsendringer, og som har blitt lite forsket pd innenfor den sosiolingvistiske
vitenskapsdisiplinen.

Det empiriske materialet i prosjektet er hentet fra totalt tolv dybdeintervjuer med fire
unge eidsvollinger pa henholdsvis 18 og 19 ar. To av informantene var bosatt i bygda ved
intervjutidspunkt og to av dem hadde nylig flyttet for seg selv. Samtlige av informantene ble
observert i tre intervjukontekster hver med samtalepartnere av ulik dialektal bakgrunn, neermere
bestemt Oslo og Eidsvoll. Kontekstene fungerte videre som forutsetninger for a kartlegge
spraklig tilpasning og variasjon. Analysene mine har veert bade kvantitativt og kvalitativt
baserte. Den kvantitative analysen har gjort at jeg har fatt en bredere oversikt over den spraklige
variasjonen pa intra- og interindividuelt niva, og den kvalitative analysen har bidratt til & gi meg
en dypere forstaelse av individenes subjektive erfaringer og opplevelser av egen spraklige
virkelighet.

Pa grunnlag av analysene har jeg funnet at talemalet til ungdom i Eidsvoll karakteriseres
av en bred talevariasjon, riktignok dersom man tar som utgangspunkt at det foregar en
homogeniserings-, nivellerings- og standardiseringsprosess i omradet. Informantene veksler
mellom eidsvollsvarianter og oslovarianter innad i de ulike kontekstene, men ogsa i
situasjonsskiftene. Det ser ut til at denne maten & variere pd fortoner seg som en
neytraliseringsstrategi, og at talemalet i Oslo fungerer som norminstans fordi det har hgy
prestisje og aksept. Individene har hgy spraklig bevissthet, og bruker denne bevisstheten om
spraklige forhold til & konstruere individuell identitet og tilhgrighet.
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Masterarbeidets relevans for lektoryrket

Dette masterprosjektet er relevant for mitt arbeid som fremtidig norsklektor av flere arsaker.
Farst og fremst er det relevant fordi sprak og dialekter er et tema som kan knyttes til flere
kompetansemal i skolen, kanskje spesielt i den videregaende opplaringa. Her skal elevene blant
annet lere om seartrekk ved norske sprak og hvordan sprakmgter er med pa a skape
sprakendringer. De skal ogsa leere om sprakutvikling og sammenhenger mellom sprak, kultur
og identitet. Arbeidet med masterprosjektet har gjort at jeg har opparbeidet meg god kunnskap
om en tematikk jeg kan bruke pa flere mater i undervisninga. Ikke bare kan jeg bruke
kompetansen til & undervise om sprak og dialekter, jeg kan ogsa knytte kompetansen min opp
mot hvordan sprakutvikling og samfunnsutvikling gar hand i hand, og hvordan individer bruker
sprak for & indeksere identitet og tilhgrighet. Dette er forhapentligvis en tematikk som kan
engasjere elevene, da sprak og dialekter er temaer som mange har ulike oppfatninger og
holdninger om, noe denne masteroppgaven er et godt eksempel pa.

Masterprosessen har dessuten gjort at jeg har leert mye om eget skriveforlgp, en nyttig
erfaring jeg kan f& bruk for i min lzererhverdag. A skrive en avhandling er krevende i seg selv,
og jeg har fatt innsikt i hvor mye planlegging og arbeid som ligger bak en slik skriveprosess.
Jeg har fatt god erfaring i a jobbe selvstendig, samtidig som jeg har veert ngdt til a reflektere
over eget arbeidsforlgp gjennom revidering av tekst. Erfaringer med tekststruktur og
tekstoppbygging er relevante erfaringer jeg kan ta med meg videre inn i arbeidet med
norskfaget. Som fremtidig laerer er jeg ansvarlig for & skape et trygt miljg hvor elevene kan
apne seg opp om utfordringer og erfaringer med egne og andres tekster. Dette er en ngdvendig
del av elevenes opplaring i bade skriving og lesing. Jeg vil derfor hevde at jeg gjennom arbeidet
med denne sosiolingvistiske masteren, gar ut med mye relevant fagkompetanse og erfaring som

kan brukes aktivt i fremtidig norskfaglig undervisning.
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