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det vi presenterer.
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Sammendrag

Tema 1 denne studien er nedskrivningsmodellen etter IFRS 9 om finansielle instrumenter, med
et fokus pa det skjonnsmessige handlingsrommet i 2020 under Covid-19. Bakgrunn for valg
av tema er & undersgke hvordan bankene utever sitt skjenn ved vurdering av tapsavsetninger i

en forventet tapsmodell. Studien har felgende problemstilling:

Hvordan uteves nedskrivningsmodellen etter IFRS 9 av norske banker i usikre
tider?
En casestudie av det skjonnsmessige handlingsrommet utovd i 2020 under Covid-19

for a avdekke scerskilte utfordringer.

Studiens teoretiske fundament bestar i hovedsak av IFRS 9. Videre anvendes tidligere
forskning og undersgkelser som er relevant for & besvare problemstillingen. Metoden for
studien er kvalitativ, hvor den metodiske fremgangsmaéten bestar av en kombinasjon med
dokumentstudie av arsrapporter og andre rapporter utstedt fra Finanstilsynet, Norges Bank og
PwC, samt intervju med seks intervjuobjekter. Intervjuobjektene bestar av tre personer fra

ulike banker og tre revisorer som har erfaring med IFRS 9.

Studiens mest sentrale funn kan deles inn i fire hovedfunn. Det forste poenget er at bankenes
definisjon pa «vesentlig okningy 1 kredittrisikoen har forblitt uendret under Covid-19. Dette
viser at bankenes modeller og interne systemer er konstruert til & fungere 1 en tid med
okonomisk usikkerhet. Det andre funnet gjelder usikkerheten Covid-19 har medfert for
tapsvurderinger av engasjement klassifisert i trinn 3 for misligholdt eller ikke. Dette har skapt
utfordringer for bankenes skjonnsmessige vurderinger, samt hvordan disse vurderingene skal
forstds av regnskapsbrukerne. Videre gjelder det tredje funnet om dag-1 tap og hvordan dette
kan bidra til misvisende verdier i regnskapet fordi det ma beregne forventet tap ved inngéelse
av kontrakt. Avslutningsvis gjelder det siste poenget-funnet om betalingslettelser under
Covid-19, og hvordan veiledningsskriv utstedt av regulatoriske myndigheter er 1 strid med
standardens ordinare foringer. Et interessant moment er om bankene ber gjare egne
vurderinger tilknyttet mulige konsekvenser i etterkant av pandemien, som en konsekvens av

de midlertidige positive effektene som veiledningsskrivet gir.



Abstract

The topic of this thesis is the new «expected credit loss» model that applies in IFRS 9
Financial Instruments. The motivation for focusing on the topic is to understand the
underlying assessments in “expected credit loss” model used by the banks after the Covid-19

pandemic. Consequently, the research question in the thesis is as follows:

How do the Norwegian banks use the new expected credit loss model applied in
IFRS 9, in the Covid-19 pandemic?
A case study of the banks’ assessments in the year 2020 with Covid-19 pandemic, and

how to uncover specific challenges.

The data used in this thesis is a qualitative research, and the methodological approach of the
thesis is a combination of document studies of financial reports and other documents from
Finanstilsynet, Norges Bank and PwC, as well as six interviews from three different banks

and three auditors.

The most important results in the thesis can be summed up as four main findings. The first
one is that banks have not changed their definition of “increased significantly” in credit risk
under the Covid-19 pandemic. This shows that the models and the internal systems used by
the banks can handle uncertainty. The second finding is that the Covid-19 pandemic has made
it difficult to calculate expected credit losses as default or not. This has created difficulties for
the banks’ discretionary assessments, as well as how this information is understood by the
users of the financial information. The third finding is about “day 1 losses” and how
calculating expected losses from day 1 can contribute to misleading financial information.
Finally, the last finding is about forbearance, and how documents with guidelines from
regulators conflicts with the standard’s ordinary guidelines. An interesting aspect is whether
the banks should make their own assessments related to possible consequences of the

temporary effects that the guidelines provide.
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1. Innledning

Et nytt regelverk for finansielle instrumenter ble etablert som konsekvens av finanskrisen i
2008. Overgangen fra IAS 39 til IFRS 9 forte med seg en rekke storre endringer, som for
eksempel en ny tilneerming til nedskrivning. Tapsavsetninger gikk fra & kun basere seg pa
objektive bevis for tap, til en forventet tapsvurdering (Madsen, 2020). Nedskrivningsmodellen
etter IFRS 9 er et hoyaktuelt tema under Covid-19. Vi er nd 1 forste alvorlige
nedgangskonjunktur hvor nedskrivningsmodellen blir satt pd prove. IFRS 9 har blant annet
apnet for gkt bruk av virkelig verdi, noe som er blitt kritisert fordi virkelig verdi ble ansett for
a vaere en av padriverne av Finanskrisens oppstandelse. I ettertid har det imidlertid blitt papekt
og dokumentert at virkelig verdi hadde lite eller ingen pavirkning (Barth & Landsman, 2010;
Laux ,2012). Kothari & Lester (2012) papeker derimot at problemet ikke foreld pa virkelig
verdivurderingen i seg selv, men reglementet som la feringer for behandling av virkelig verdi.
I sekelyset av deres funn vil det derfor vare svert interessant & se hvordan

nedskrivningsmodellen etter [FRS 9 reflekterer virkelige verdivurderinger.

IASB uttalte at IFRS 9 ikke er en mekanisk standard, og krever utevelse av skjonn ved
vurdering av fremtidsrettet forventninger (IASB, 2020). Innforelse av 3-stegsmodellen tilforer
langt mer dynamikk i tapsvurderingene ved a behandle tap pa utlan fra dag én. Dette stiller
klare krav til oppfelging og kontroll over kundeportefoljen, og med et opptrappende bruk av

skjonn 1 vurderingen er det tydelig blitt en mer omfattende standard.

Covid-19 har medfert store skonomiske konsekvenser for selskaper bdde nasjonalt og
internasjonalt. I Norge har de gkonomiske konsekvensene blant annet medfert til fall 1
oljeprisen, og valutaen har bidratt til & forsterke den gkonomiske usikkerheten. For a prove a
kompensere for dette har myndighetene gitt tiltakspakker til bedrifter rammet av Covid-19.
Pandemien er altsa den forste virkelige utfordringen til IFRS 9, og det gjenstér & se hvorvidt
nedskrivningsmodellen demper de negative effektene. Tall fra Statistisk sentralbyra (SSB)
viser en nedgang i konkurser i 2020, noe som kan indikere til en velfungerende
nedskrivningsmodell. Samtidig kan det vare en forskyvning av problemene. Hvordan
standarden og nedskrivningsmodellen hindteres under pandemien skal undersekes, og med
fokus pa det skjonnsmessige handlingsrommet. Basel Committee (BCBS), the European

Banking Authority (EBA), the European Securities and Markets (ESMA) og International



Accounting Standards Board (IASB) er et utvalg av organisasjoner som har vist sitt
engasjement til & utgi veiledninger til hdndtering av problematikk knyttet til Covid-19 (BIS,
2020; EBA, 2020; ESMA, 2020; IASB, 2020). Veiledningene er i stor grad i samsvar med
hverandre hvor det indirekte utrykkes at den iboende fleksibiliteten i standarden skal utnyttes 1
den grad det er mulig for & imetekomme konsekvensene pé best mulig mate. Under funn vil
det skildres en viss misngye fra det ene intervjuobjektet. Hvor vedkommende mener disse

organisasjonene opererer i overkant konservativt.

Kvartalsrapportene 1 forste kvartal 2020 viser til store tapsavsetninger hos norske banker som
folge av stor usikkerhet knyttet til Covid-19. Eksempel pa dette er Bank Norwegian som satt
av 230 millioner kroner i ekstra tapsavsetninger (Bank Norwegian, 2020), samt DNB som satt
av 1 underkant av 6 milliarder kroner 1 forste kvartal, mot 316 millioner i samme periode aret
for (Strzelecki, 2020). I relevant litteratur henvises det til bade positive og negative
konsekvenser for tidlig tapsavsetning. Norges Bank (2019) har gjennom en undersokelse sett
at en tidlig avsetning vil kunne fore til &penhet rundt kvaliteten pa utldnene, og at dette kan
oke markedets tillit til bankene. Det kan imidlertid ha negativ effekt gjennom at bankens
kapitaldekning reduseres kraftig, som vil ha motsatt effekt og svekke tilliten til bankene. I
tillegg vil uro og spenning i markedet kunne innebare en innstrammet utlanspolitikken, noe

som resulterer i et forsterket tilbakeslag (Blankespoor et. al. 2013).

1.1. Problemstilling
Formalet med denne studien er & undersgke hvordan banker foretar nedskrivninger pa
finansielle eiendeler etter den nye regnskapsstandarden IFRS 9, med et fokus pa nedskrivning

12020 under Covid-19. Denne oppgaven skal dermed besvare folgende problemstilling:

Hvordan uteves nedskrivningsmodellen etter IFRS 9 av norske banker i usikre
tider?
En casestudie av det skjonnsmessige handlingsrommet utovd i 2020 under Covid-

19 for d avdekke scerskilte utfordringer.

For a kunne besvare hvordan banker foretar nedskrivninger av finansielle eiendeler, er det

fordelaktig & ha kjennskap til nedskrivningsmodellens oppbygging. Med «usikre tider» sikter



vi til perioden i slutten av forste kvartal 2020 og til utgangen av 2020. Arsaken til at studien
onsker & fokusere pa det skjonnsmessige handlingsrommet er for & studere hvilke effekter en
forventet tapsmodell har i en tid med ekonomisk usikkerhet. Studiet skal altsa ikke gi en
grundig giennomgang av standarden og dens ordlyd. Folgelig vil standarden vere sentral 1
utledningen, men oppmerksomheten vil rettes mot hvordan bankenes praksis samsvarer med
standarden. Dette vil kunne belyse utfordringer som far ekt oppmerksomhet under en
finansiell krise som for eksempel Covid-19. Det er imidlertid pa sin plass & informere om at

var studie basere seg utelukkende pa norske sparebankers praksis.

1.2.  Disposisjon

Videre i kapittel 1 presenteres kort standardsetterne IASB og IFRS rammeverket, samt et
overordnet blikk over bankbransjen. I kapittel 2 redegjor vi for den teoretiske forankringen,
samt tidligere forskning som vi mener er relevant i dette studiet. Videre presenterer vi det
konseptuelle rammeverket 1 kapittel 3, for & redegjore referanserammen for utformingen av
regnskapet. Videre inneholder kapittel 4 en grundig gjennomgang av IFRS 9 standarden.
Kapittel 5 redegjor kort for supplerende regnskapsstandarder som IFRS 7 og IFRS 13.
Kapittel 6 omhandler forskningsmetode, og hvilke metodiske valg som er benyttet i studiet.
Kapittel 7 presenterer funn fra intervjuprosessen og i kapittel 8 blir funnene analysert ved
hjelp av teori. Kapittel 9 inneholder studiets konklusjon, samt forslag til videre forskning og
svakheter med studien. Avslutningsvis inneholder kapittel 10 referanseliste, og kapittel 11

inneholder vedlegg.

1.3. TASB og IFRS

IFRS er en forkortelse for «International Financial Reporting Standard» og som navnet tilsier
er dette internasjonale regnskapsregler som ble etablert av «International Accounting
Standard Board» (IASB) 1 2001 (The International Financial Reporting Standards Foundation,
2021). IASB er en uavhengig gruppe med eksperter, sammensatt pa grunnlag av ulik

bakgrunn og ulike geografiske holdepunkter. Det er IASB som er ansvarlig for & utarbeide

standardene i IFRS-rammeverket (IFRS, 2021).



12002 ble det vedtatt av EU at alle bersnoterte foretak 1 EU skulle vere pliktig til & rapportere
etter [FRS fra og med 2005, og at Norge métte ogsé forplikte seg til dette vedtaket gjennom
E@S-avtalen (Kvifte et al. 2011, s.15). For norske selskap er det regnskapsloven som
regulerer hvem som er rapporteringspliktig etter IFRS. Det fremkommer i regnskapslovens
§3-9, lov om anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder, at bersnoterte selskaper skal
utarbeide konsernregnskapet etter IFRS-regelverket. Barsnoterte selskap som ikke har
konsernregnskapsplikt etter IFRS, méa utarbeide selskapsregnskap i samsvar med IFRS-
regelverket, jf. Regnskapsloven §3-9, tredje ledd. Fra og med 2020 skal unoterte banker ogsa
benytte seg av IFRS. Bankene benytter seg ogsd av [FRS gjennom en forenklet utgave
regulert av arsregnskapsforskriften. For de fleste bankene vil dette fore til vesentlige
endringer i bide regelverk og praksis for tapsavsetning pa utlan. Forskriften har som oppgave

a sikre at det er samsvar mellom bankers praksis (Finansdepartementet, 2018).

1.4.  Overordnet overblikk over bankbransjen

Tradisjonelt sett har banker fungert som den primere langiveren, bade til bedrifts- og
personmarkedet. Banker 14ner ut midler slik at virksomheter og privatpersoner skal kunne
gjennomfore ulike prosjekter, som for eksempel et boligkjop. Bankene er en sentral og viktig
faktor for & kunne opprettholde en velfungerende egkonomi. P4 grunn av deres viktige
funksjon foreligger det et behov for gode retningslinjer og reguleringer for & pase at bankene
har forsvarlig og god drift. Fundamentet i bankenes inntjening baserer seg pa god
risikostyring. Hoyere risiko for tap pé utln vil normalt sett bety hayere prising, men
sparebanker er under s@rskilte reguleringer som ferer til begrensning 1 utldinsmulighetene. Vi
ser eksempelvis at 1 dag er det en begrensning i 4 utstede boligldn som overgar fem ganger
inntekt hos lantaker (Hoff, 2011). Det er flere finansielle kriser innenfor denne perioden som
gjenkjennes med oppgang 1 totale tapsavsetninger. Figur 2 nedenfor gir et overblikk over

tapsavsetningene i DNB de siste 60 arene.



Arlig netto nedskrivninger, 1959-2020

Prosent

1
1959 1969 1979 1989 1999 2009 2020

W Totale utlan Bedriftskunder M Personkunder

Figur 1: Arlig netto nedskrivninger de siste 60 drene. Bildet er hentet fra DnBs Pillar 3 rapport. Risiko og kapitalstyring
2020 (DnB-konsernet, 2020).

Finanstilsynet pdser at norske banker etterfolger reguleringer utgitt fra bade internasjonale og
nasjonale organisasjoner og myndigheter. Reguleringene blir iverksatt for at bankenes praksis
skal uteves med forsvarlig grad av sikkerhet. I en verden med ekende grad av globalisering og
handel pé tvers av landegrensene vil harmonisering mellom reguleringene bli viktigere.
Harmonisering forer til at det blir enklere & utfore regnskapsmessige handlinger pa et
internasjonalt niva. BCBS har frem til 1 dag kommet med tre veiledninger gjennom Basel I,

Basel 11 og Basel 111, hvor formélet er 4 gi stotte til finansiell stabilitet 1 bankbransjen.

Per 31.12.2020 var det 118 banker som hadde konsesjon til & drive virksomhet i Norge
(Finanstilsynet, 2021), og av disse 118 bankene er det et bredt spekter 1 storrelse og drift.
Dette har medfort forskjellig tilneerming til beregning av kredittrisiko. Basel II-regelverket
innfert av EU 1 2007, har &pnet opp for at banker skal kunne soke om & anvende egne
modeller tilknyttet beregning av kapitalkravet for kredittrisiko. Dette omtales som IRB-
metoden (Internal ratings-based approach). Myndighetene vil motta og vurdere disse
seknadene, og for at man skal kunne innftri seknadene er det visse vilkdr som bankene mé
oppfylle. IRB-metoden stiller krav til styret som er ansvarlig for at modellen beregner
forsvarlige estimater og at modellen er i henhold til kravene som er satt ut fra risikoen i

virksomheten. Noen viktige krav til IRB-modellen er estimert datahistorikk, validering,



anvendelse, styring og kontroll og erfaring (Finanstilsynet, 2018). Alternativet til IRB-

metoden er standardmetoden som er utviklet gjennom Basel II-regelverket.

European Banking Authority (EBA) er den europeiske sentralbanken. EBA har vaert sentral
gjennom implementering og utferelse av handlinger tilknyttet IFRS 9. De har publisert en
rekke veiledninger, og har vist stor interesse for bankenes praksis vedrerende kapitaldekning
og kredittap. EBA har basert sine retningslinjer for nasjonal praksis innenfor EU land, hvor
kredittvurdering er tildelt et seerlig fokus. Veiledningen har som formél & forhindre at feil og
mangler skal oppsta 1 bankenes praksis slik som det har gjort under tidligere ekonomiske

kriser (KPMG, 2020).

For & forsté tapsavsetningene som gjennomfores av bankene er det viktig 4 ha en oversikt over
risikostyringen. Dette er et omrade som far svaert mye fokus bade fra bankene selv, og av
myndighetene. Formalet med risikostyring er a kartlegge omrdder som kan vare en trussel for
levedyktigheten. I tillegg er det slik at hdndtering av risiko benyttes av bankene for a kunne
prise sine utldn, noe som indikerer at god risikostyring medferer verdiskapning. Bankenes
risikoomréder kan normalt deles inn i fire kategorier som er kredittrisiko, markedsrisiko,
operasjonell risiko og likviditets- og finansieringsrisiko, se figur 1. Feil eller mangler pa disse
fire omradene er ofte det som forarsaker gkonomiske problemer hos bankene, og derfor er det

forstielig at disse omradene far mye oppmerksombhet fra bankene og myndighetene.

+ Kundeportefoljen * Aksjer * Vanskelig & * Modellrisiko

* Geografisk * Valuta definere eksakt. Gar « Eierrisiko

* Bransjer « Renter pé tvers av alle « Forretningsmessig
* Produkter * Pris pa eiendom ol risiko

* Regulatorisk risiko
* Systemrisiko

Figur 2: Risikoomrdder i bank med eksempler for risikofaktorer innenfor omradene. Inspirert av Finans Norge



2. Teoretisk forankring & tidligere forskning

Gjennom dette kapittelet skal vi gjore rede for relevant teori som senere vil diskuteres 1
sammenheng med var primardata. Deretter vil tidligere forskning og undersekelser pa

omrddet bli presentert.

2.1. Balanseorientert tilnerming vs. Resultatorientert tilnaerming
Implementeringen av IFRS har skapt noen utfordringer fordi regelverket er svaert omfattende
og detaljert 1 forhold til regnskapsloven og regnskapsregler i andre europeiske land. IFRS
regelverket er balanseorientert i motsetning til norske regnskapsregler som er resultatorientert.
Med en balanseorientert tilneerming legges det storre vekt pa hva som defineres som en
eiendel og forpliktelse 1 balansen (Kvifte & Johnsen, 2008, s. 85). I motsetning til den
balanseorienterte tiln@rmingen vil en resultatorientert tilnerming, som for eksempel god
regnskapsskikk (GRS), ha et fokus pé resultatet. Det gjor at regnskapet baseres pa
transaksjoner og det som kalles for «historisk kostmodell». Med dette menes at det ma
foreligge en transaksjon for en post kan regnskapsfores. Eksempel pa en slik transaksjon kan
vare kjop av varer, og for at kjop av varer skal kunne balanseferes ma det tilfredsstille krav
om eiendelens levetid, belop og hensikt. Slike kjop vil innregnes til anskaffelseskost med

muligheter for nedskrivninger, dog uten noen form for oppskrivning av eiendelene.

2.2.Regelbasert versus prinsippbasert regnskapsstandard
Regel- og prinsippbasert tilnerming sikter til veiledning som foreligger 1 den representative
standard. Prinsippbasert tilneerming har en omfattende veiledning til hvordan
regnskapsprinsippene skal tolkes og forstds. Ved regelbasert tilnaerming er det mindre rom for
tolkning, og en slik standard prover & sette detaljerte regler for hvordan bokferingen skal
gjores (Scott, 2015, s. 20). Nedskrivninger etter prinsippbasert tilneerming kan lyde som
folger «Et foretak skal direkte redusere en finansiell eiendels brutto balanseferte verdi dersom
foretaket ikke har rimelige forventninger om & gjenvinne en finansiell eiendel i sin helhet eller
deler av den» (IFRS 9.5.4.4). Her stilles det krav til & uteve profesjonelt skjonn for vurdering
av hvordan en finansiell eiendel skal nedskrives og hvordan nedskrivningen skal innregnes.

Regelbasert tilneerming pd nedskrivning kan lyde som folger



En finansiell eiendel eller en gruppe av finansielle eiendeler har falt i verdi og tap ved
verdifall padras dersom, og bare dersom det foreligger objektive indikasjoner pa
verdifall som folge av én eller flere hendelser som har funnet sted etter
forstegangsinnregning av eiendelen (en «tapshendelse») og tapshendelsen(e) har
innvirkning pa de estimerte framtidige kontantstremmene til den finansielle eiendelen
eller gruppen av finansielle eiendeler som kan estimeres pa en palitelig méte. Det kan
veare at det ikke er mulig & identifisere en enkelt, separat hendelse som érsak til
verdifallet. Isteden kan den samlede virkningen av flere hendelser ha vart arsak til
verdifallet. Tap som forventes som folge av framtidige hendelser, uansett graden av
sannsynlighet, blir ikke innregnet (IAS 39.58).

Dette er et utdrag av IAS 39, punkt 58, og den fortsetter med delpunkt fra a-f for videre

utfyllende anvisning. Slik standarden ovenfor uttrykker er bruk av skjenn fraverende.

Prinsippbasert tilnaerming kjennegenes ved at det er forankret i1 et konseptuelt rammeverk. Et
konseptuelt rammeverk har som formél & skape beslutningsnyttig informasjon til brukerne av
regnskapet, samt en beskrivelse av hvilke transaksjoner og hendelser som er i fokus 1
standarden (Maines et. al. 2003). Prinsippbasert tilneerming kjennetegnes videre ved at
regnskapsprodusenten mi uteve storre grad av profesjonelt skjonn i sine beregninger og
forutsetninger sammenlignet med en regelbasert tilneerming. Utevelse av profesjonelt skjonn
kan bidra til 4 lese nye problemstillinger som ikke ville vaert forankret i et regelverk.
Neringslivet er i stadig endring i form av nye produksjons- og leveringsmaéter, nye finansielle
produkter og lignende belyser det viktigheten med en tilneerming som &pner opp for et
skjonnsmessig handlingsrom. Samtidig er det et paradoks at det skjennsmessige
handlingsrommet kan vere sitt eget svakhetspunkt, fordi dette stiller hoyere krav til
regnskapsprodusentens kompetanse. I tillegg vil regnskapsprodusenten ha sterre valgfrihet i
sine skjonnsmessige vurderinger, og dette oker risikoen for manipulasjon av regnskapet

(Baksaas & Stenheim, 2015, s. 82).

Regelbasert tilneerming kjennetegnes ved at det i storre grad ligger gitte verdier til grunn ved
produksjon av regnskapet, eksempelvis sjablongregler (Baksaas & Stenheim, 2015, s. 83).
Regelbaserte regnskapsstandarder prover 4 sette detaljerte regler for hvordan

regnskapsforingen skal foretas (Scott, 2015, s. 20). Videre papeker Gjesdal (2003) folgende

bruk av sjablongregler, som skal anvendes uten hensyn til skonomiske realiteter, vil
gjore regnskapet lite informativt. Det viser seg nemlig at selskaper kan avlegge
regnskaper som tilsynelatende er 1 samsvar med alle detaljregler, men som &penbart gir
et bilde av virksomhetens inntjening og stilling som er i strid med grunnprinsippene.



2.3. Prinsipal-agent-teori
Prinsipal-agent-teori handler om relasjonen mellom to parter, hvor den ene parten, agenten,
handler pd vegne av en annen, prinsipalen (Jensen & Meckling, 1976, s. 308). Det foreligger
et agentproblem ndr en agent blir engasjert av en prinsipal til & utfere visse arbeidsoppgaver.
Agentproblemet foreligger fordi vi kan anta at agenten ensker a handle ut fra egeninteresse
for & bedre sin egen velferd og ikke hva som er best for prinsipalen (Zimmerman, 1979).
Dette lar seg gjore fordi det er en asymmetrisk informasjon hvor agenten vet mer enn

prinsipalen, eksempelvis om den daglige driften.

Innenfor prinsipal-agent-teori er det to hovedformer for asymmetrisk informasjon, «adverse
selection» og «moral hazard». Adverse selection handler om at et bestemt utvalg far tilgang til
informasjon som ikke er allmennheten kjent. Dette vil fore til at noen besitter en fordel
ovenfor resten av interessentene. For & belyse dette godt kan det illustreres gjennom et
eksempel fra retningslinjene til revisorer. En revisor vil besitte mye informasjon som ikke er
allmennheten kjent og informasjon som ikke skal vaere kjent for allmennheten, og dette har
fort med seg regelverk som ikke tillater revisorer & investere i selskaper som selskapet har
interesser i. Moral hazard handler om at den ene parten gjor en handling som ikke er
observerbar overfor motparten. Dette innebarer at den ene parten kan ha mulighet til & fa
innblikk 1 all informasjon 1 en avtale, mens motparten kun har en begrenset utgave.
Hovedforskjellen mellom disse typene er at adverse selection omhandler innsideinformasjon
om fremtidig drift i selskapet, mens med moral hazard er fokuset pé at ledelsen har en hoyere

forstaelse for arbeidsinnsatsen og lignende i forhold til motparten (Scott, 2015, s. 23).

Holthausen & Watts (2001) diskuterer viktigheten av asymmetrisk informasjon i lys av
regnskapets funksjon overfor en investors vurdering. Freixas & Rochet (2008) diskuterer
derimot det asymmetriske informasjonsbildet mellom léntaker og langiver. Dette er to
eksempler pa hvordan prinsipal-agent-teori utspiller seg for utlan. Forskning viser at
asymmetrisk informasjon er fundamentet 1 bade bank og regnskap (Beatty & Liao, 2014).
Flannery et. al. (2004) pdpeker at alle selskaper er gjenstand for asymmetrisk informasjon
mellom investorer som innehar innsideinformasjon, og de investorene som ikke besitter slik
informasjon. Videre papekes det at innenfor de fleste bransjene vil prinsipal agent-problemer
loses av markedsmekanismer, men for finansielle institusjoner vil myndigheters tilsyn vaere

viktig for & redusere asymmetrien mellom partene. Arsaken til szrlig vanskeligheter innenfor



bankbransjen er at det er utforfordrende for en ordiner investor & gjore en verdivurdering av

bankenes eiendeler (Flannery et. al. 2004).

12019 ble det publisert en studie som undersgkte hovedtrekkene i1 den nye tilneermingen til
tapsavsetning. Studien viser til ulike syn pa tapsmodellene for & forsta endringene i
standardene til IASB og FASB etter finanskrisen i 2008 (Giner & Mora, 2019, s. 741).
Studien konkluderer med at endringene som er gjort i standardene til FASB og IASB har som
formal a redusere det asymmetriske informasjonsbildet. Slik asymmetrisk informasjon ligger 1
bankens eiendeler som for det meste er 1an, samt kapitalstrukturen til banken, som i all
hovedsak bestir av innskudd. Studien trekker frem at moral hazard med lantakere kan

rettferdiggjore en overgang fra pélept til forventningsbasert tapsmodell.

2.4. Virkelig verdi versus historisk kost
Tanken bak dette kapittelet er & belyse konseptene virkelig verdi og historisk kost, samt utrede
forskjeller fra et regnskapsmessig perspektiv. Utviklingen pa standarder og retningslinjer
utgitt fra bdde IASB og FASB har i senere tid vart preget av gkt implementering av virkelig
verdi (Hitz, 2007, s. 324). Alternativet til virkelig verdi er som hovedregel historisk kost.
Historisk kost baserer seg pa virkelig verdi ved ferstegangsinnregning, og justerer for
avskrivninger og tap ved verdifall. Et viktig poeng med historisk kost er at selv om eiendelen
oker 1 verdi, vil det ikke vere anledning for & overstige eiendelens balanseverdi ved

forstegangsinnregning.

Det er szrlig to begreper som diskuteres i debatten angéende virkelig verdi og historisk kost,
og dette er relevans og reliabilitet. FASB definerer relevans som omfanget av informasjon
som har tilherighet til problemstillingen, og som kan bidra til en forskjell 1 sluttresultatet. For
virkelig verdi vil denne informasjonen vare oppdatert ettersom det baserer seg pa
markedsinformasjon, og til kontrast har historisk kost informasjonen primert basere seg pa
det som man hadde tilgjengelig ved forstegangsinnregning. Reliabilitet som er det andre
begrepet definerer FASB som kvaliteten pa den informasjonen som er tilgjengelig, og
sikkerheten for at informasjonen er uten feil og mangler. Videre omhandler reliabilitet

hvorvidt informasjonen representerer det faktiske problemet eller temaet (Poon, 2004, s. 39).
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Blankespoor et. al. (2013) presenterer i sin artikkel fem argumenter som kritikerne benytter
for & utgi sin bekymring og tvil angdende en fullkommen overgang til virkelig verdimaling.
Uten & ga konkret inn pa hvert enkelt argument er det pafallende for alle punkter at det
kritiske synet har tilknytning til relevans og reliabilitet. I sitt femte argument viser derimot
kritikerne til at virkelig verdi forer til prosyklisk atferd i1 det finansielle systemet, omtalt som
en av hovedérsakene til de seneste ekonomiske krisene. Ved prosyklisk atferd sikter man til
en pavirkning som forer til ekte konjunktursvingninger, som vil vere skadelig for skonomien

(Blankespoor et. al. 2013)

Regnskapet er utarbeidet for a gi regnskapsbrukerne et overblikk over den finansielle
situasjonen til selskapet. Det vil derfor vaere i regnskapsprodusentens interesse 4 méle
regnskapets resultat og balanseverdier pa en troverdig og hensiktsmessig méte. Dersom
regnskapsprodusenten hadde hatt kontroll og overblikk over alle forhold vedrerende sine
finansielle eiendeler ville virkelig verdi folgelig uttrykt det beste estimatet og
verdiberegningen. Tanken pa & ha kontroll og overblikk over alle forholdene er derimot en
tilnermet umulig oppgave, og derfor velger IASB og ikke ha virkelig verdi som en bestemt
metode. IASB lister imidlertid opp flere likeverdige metoder slik at selskapene selv ma ta en
vurdering pa hva som gir beste estimat og representasjon av regnskapet. Problemet med
virkelig verdi er at det handler om predikering av fremtidige verdier, noe som utallige
forskningsartikler har papekt som en menneskelig svikt. Kinserdal (2015) henviser gjennom
forskning til flere faktorer som forer til svak predikering. Ifelge artikkelen pavirkes
mennesker av et utilberlig utgangspunkt, vi har en tendens til & forlenge trender, vi leter etter
menster hvor det ikke foreligger, vi forholder oss i for stor grad til normalfordeling og vi er av
oppfatning at vi kan predikere eksakte tall uten & ta hensyn til naturlige feilmarginer

(Kinserdal, 2015). Virkelig verdi kan med andre ord vere gjenstand for store feil 1 regnskapet.

2.5. Bruk av skjeonn 1 beslutningstaking
Skjenn i regnskapssammenheng referer seg til & forme en idé, mening eller et estimat
vedrerende en regnskapsmessig problemstilling, som for eksempel forventet kredittap.
Skjennet som benyttes baserer seg pa domenekunnskap og en prediksjon av fremtidig eller

navaerende vurdering av en handling. Beslutning omhandler derimot handlingen valgt for &
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lose problemstillingen og som kommer av et resultat av individets vurdering. En beslutning
vil som regel vere underbygget av skjonn for & avgjere hvilken handling som lgser
problemstillingen pd best mulig mate. Med andre ord, skjenn reflekterer tankesettet og

beslutning reflekterer bade tankesett og preferanser (Bonner, 1999).

Av alle de valgene vi gjor hver dag tar vi ofte beslutninger under usikkerhet, og hvor utfallet
er usikkert. Nar vi skal ta et valg baserer vi oss ofte pa ulike strategier eller et sett med
prinsipper som skal gjore det lettere & ta komplekse valg. Disse strategiene eller sett med
prinsipper kalles for heuristikker. Slike heuristikker er ofte svert nyttige, men kan noen
ganger fore til bias og systematiske feil, eksempelvis likheter, tilgjengelighet og forankring
(Tversky & Kahneman, 1974). Vi har en tendens til & overvurdere effekten av likheter, og
utelukke andre faktorer nér vi skal predikere sannsynligheten for at noe skal skje. Eksempel
pa dette kan vere vurdering av nedskrivninger 1 forste kvartal 2020 for en bank. En slik
situasjon vil etter hva Tversky og Kahneman (1974) pépeker, trekke paralleller til tidligere
hendelser med samme likhetstrekk. I det 20. &rhundre var det tre influensapandemier, som
spanskesyken 1 1920, influensapandemien i 1958 og hongkongsyken i 1968 (Kvam, 2021).
Fordi det er over 53 ar siden det var en pandemi, kan det tenkes at en ber se til alternative
situasjoner som for eksempel Finanskrisen i 2008 for & avdekke likhetstrekk. Imidlertid er det
viktig & papeke at ingen situasjoner inneholder eksakte virkninger og ber derfor vurderes
deretter. Mennesker har en tendens til & overvurdere effekter og er av oppfatning av at det er
sannsynlig for samme utfall skal forekomme. Vi leter etter menster og system 1 situasjoner
som ikke alltid gjenspeiler realiteten noe som ferer til at vi utelukker faktorer som er
spesifikke for den enkelte situasjonen man befinner seg i. Videre har demmekraften var en
lignende utfordring nar vi baserer oss pa tilgjengelig heuristikk. Her handler det om hvor lett

vi kan glemme ulik informasjon, eller hvor lett vi har for a dikte opp egne fortellinger.

Regnskapsstandardene utgir ikke en komplett mal pd hvordan man skal gjennomfere alle
regnskapsmessige problemer som oppstar. Standardsetting benytter denne strategien av sarlig
to arsaker. Den ene arsaken er at det er teknisk vanskelig & skulle finne en mal som ville vare
sa generell at den passer for alle virksomheter, og som samtidig gir relevant og
beslutningsnyttig informasjon innenfor et presentabelt kost-nytte perspektiv. Arsak nummer
to omhandler problemstillinger som ikke kan forutses pd forhand, og som vil kreve en

skjonnsmessig vurdering for & avgjere hvilken regnskapspraksis som er akseptabel. Analysen
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til Brown et. al. (1993) viser at bade brukerne og produsentene av regnskapet mé ha en
forstaelse for hvordan skjennet anvendes og tolkes for at beslutningsnytten skal kunne
maksimeres. Regnskapsbrukerne ma kunne gjore seg opp meninger om hvordan de
skjonnsmessige vurderingene 1 ulike regnskapsestimat er beregnet for & selv kunne gjore en
vurdering av validiteten. Regnskapsprodusentene ma skjonne hvordan brukerne tolker og
anvender den skjennsmessige vurderingen for & kunne utgi beslutningsnyttig informasjon
(Brown et. al. 1993). Videre hevder Stocks & Harrell (1995) at graden av beslutningsnytten i
informasjonen utgitt av regnskapsprodusenten korrelerer sterkt med tilgangen produsenten har
pa informasjon. Norske banker vil altsa veere avhengig av at det foreligger kilder til
informasjon for 4 kunne avlegge et regnskap med hoy grad av sikkerhet for korrekt
informasjon. Samtidig ma bankene utvikle egne interne systemer for & kunne anvende dataen

pa et hensiktsmessig og tilstrekkelig vis.

2.6. Prosyklisk atferd
I lys av dagens situasjon er det vesentlig a ta heyde for prosyklisk atferd. Prosyklisk atferd
handler om en forsterket pavirkning av svingninger i konjunkturen. Bankbransjen og utvikling
1 konjunkturer vil over tid, 1 sterre eller mindre grad, inneha gjensidig pavirkning pa
hverandre. Bankenes lennsombhet, kredittrisiko og tap pd utlan vil felgelig vaere pavirket av
konjunkturutviklingen. Det viser seg at norske banker har hoy kredittvekst i
oppgangskonjunktur og lav kredittvekst i nedgangskonjunkturer (@verli, 2002, s. 133). Et av
malene for IASB ved utvikling av ny standard for finansielle instrumenter var & dempe de
okonomiske konsekvensene som folge av en finansiell krise. Det handlet om & utvikle en
modell som ikke bidro til prosyklisk atferd i en periode med finansiell usikkerhet. Det er
nemlig slik at finansiell usikkerhet i sammenheng med prosyklisk atferd kan i verste fall
medfere enorme samfunnsekonomiske kostnader. Kostnadene kan bade ses direkte gjennom
myndigheters gkonomiske tiltak og indirekte ved at det finansielle systemet svekkes i form av
liten fremgang i utferelse av viktige samfunnsekonomiske funksjoner (@verli, 2002, s. 133).
Videre vil en nedgangskonjunktur fore til andre negative konsekvenser. I en
forskningsartikkel av Beatty & Liao (2011) dokumenteres det bevis for at desto senere banker

er med avsetning til tap, desto mer utsatt for kapitalproblemer under lavkonjunktur er de.
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Avslutningsvis finner de ogsé bevis for at sterre banker er mer sarbare for begrensninger 1

kapitalkravet sammenlignet med mindre banker.

P4 leting etter bedre metoder for hdndtering av tapsavsetninger i banker introduserte Bushman
& Williams (2012) en studie med et utvalg av banker fra 27 land. Studiet utforsker hvilke
virkninger skjennsmessige tapsavsetninger har pad markedsdisiplinen, som omhandler dpenhet
vedrerende en virksomhets risiko. Studien handler om fremtidsrettet informasjon, og hvordan
dette skal bidra til forbedret risikostyring. Hovedbudskapet fra studiet omhandler hvordan
skjennet anvendes, og at det ikke er en fasit pd hvorvidt skjennsmessige vurderinger forer til
positive eller negative virkninger. De poengterer videre at det ma uteves forsiktighet ved
anvendelse av betydelig grad av skjenn. Videre argumenteres det for at fremtidsrettet
informasjon ikke vil kunne gi et helt korrekt bilde. Dersom det derimot ble okt grad av skjonn
1 tapsavsetningene ville man kunne bade identifisere og handtere tap tidligere. En slik positiv
virkning vil ifelge Bushman & Williams (2012) kunne gjennom forbedrende disiplin og
apenhet fore til okene grad av tillit i markedet.

Forventet tapsavsetninger ble implementert med overgang til [IFRS 9. Begrepet har i tidligere
forskning blitt omtalt som dynamiske tapsavsetninger. Tanken bak dynamiske tapsavsetninger
var & utvikle et verktoy som skulle dempe prosykliske effekter gjennom & utjevne utviklingen
1 resultatet hos bankene (@verli, 2002, s. 137). Norges Bank er enige i at fremtidsrettet
tapsavsetning har som formal & redusere prosykliske effekter, men om dette er tilfellet er det
varierende meninger om (Stefano, 2017). Kritikken mot forventningsbaserte avsetninger er at
utlansverdier skal basere seg pé forsvarlige regnskapsmessige vurderinger, og at fremtidsrettet
informasjon er a anse som et usikkerhetsmoment. Det argumenteres ogsé for at vanskeligheter
med fremtidsrettet tilnerming vil fore til at banker 1 stor grad vektlegger ndvarende
okonomisk klima og historisk data for kredittprosessen og utlanspolitikken. @verli (2002)
papeker at dette kan bidra til prosyklisitet og at sykliske preg blir forsterket i

kredittutviklingen over tid.

2.7. Tidligere forskning
Det foreligger lite anerkjent forskning vedrerende nedskrivningsmodellen etter IFRS 9 i

kombinasjon med Covid-19. Arsaken til dette er folgelig at Covid-19 er et relativt ferskt tema.
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Naér det er sagt foreligger det derimot en rekke forskningsartikler angaende
nedskrivningsmodellen og andre kriser som har paralleller til vir problemstilling. I dette
kapittelet vil vi presentere tidligere forskning som har hatt innflytelse pé vér tolkning og

forstaelse.

Finanskrisen og Covid-19 er begge eksempler pa kriser som har rammet det ekonomiske
systemet. For & finne faktorer som er relevante or Covid-19 vil det vare naturlig a
sammenligne med finanskrisen 1 2008. Barth & Landsman (2010) finner bevis for at
utformingen av finansiell rapportering er en av arsakene til at finanskrisen oppsto. Det blir
derimot funnet lite eller ingen bevis for at virkelig verdi har skyld i utfallet. Dette fér stotte fra
flere, blant annet av Laux (2012). Gjennom sin forskning ser Laux pa forholdet mellom
finansiell stabilitet og finansiell rapportering under finansielle kriser. I tillegg til & underbygge
Barth & Landsman (2010) sin forskning, blir det avdekket funn som indikerer at regulering
har hatt innvirkning pa finanskrisen. Laux (2012) begrunner dette gjennom bevis for
regulatorers slakke og avventende holdning til forebyggende tiltak fra bankene. Kothari &
Lester (2012) papeker hvorvidt virkelig verdi hadde en pévirkning pa finanskrisen, og etter
deres oppfatning var virkelig verdi en av faktorene for finanskrisens opprinnelse. Det
poengteres derimot at problemet ikke var virkelig verdivurdering i seg selv, men svakheten i
regelverket og implementeringen knyttet til slike vurderinger. Standarden IAS 39 krevde at
det forela objektive bevis for tap ved tapsavsetning, og ved a falge IAS 39 vil det dannes lite
eller ingen forebyggende handlinger ovenfor bankers tap. IFRS 9 vil derimot basere seg pa
fremtidsrettet informasjon og dermed fremkalle en mer aktiv holdning henimot
tapsavsetninger (Madsen, 2015). Videre vil IFRS 9 basere seg pa langt mer virkelig verdi-
vurderinger enn sin forgjenger, og ut fra forskning av Barth & Landsman (2010) og Laux
(2012) ovenfor er det ikke en korrelasjon mellom virkelig verdi og opprinnelse av

Finanskrisen 1 2008. Folgelig kan dette ikke sammenlignes helt og holdent med Covid-19.

En krise som Covid-19 hvor nedstenging av samfunnet er en realitet har medfert til at flere
har mistet eller fatt redusert sin inntjening. Handtering av slike samfunnsekonomiske
problemer skaper mye engasjement. Handtering av problemstillinger blir utgitt i
veiledningsskriv fra organisasjoner, og bankene blir tvunget til 4 etterleve disse. Et av
problemene med virkelig verdi er dens sarbarhet i et marked hvor det ikke foreligger en gitt

markedspris, og ma derfor estimeres ut fra modellberegning. Laux & Leuz (2010) peker pa to
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kompromisser som standardsettere bor tenke over ved utarbeidelse av standarder. For det
forste vil en avslappet holdning til regelverk gi selskaper mer fleksibilitet til & unngé
problemer som potensielt kan oppsta ved virkelig verdiberegninger. Dette vil vare et serlig
problem under tider med ekonomisk usikkerhet, noe som kan gke muligheten for
regnskapsmanipulasjon og dermed fore til redusert palitelighet til regnskapet. Empiri fra
bankbransjen finner bevis for at investorene mente bankene utevde sitt skjonn til &
overvurdere verdien til eiendelene. Utfordringen her kan nok til dels rettes opp gjennom
grundigere noteopplysninger som gjenspeiler bankenes vurderingsgrunnlag og forutsetninger.
For det andre vil det vere viktig & vurdere de positive virkningene av a begrense regelverket
for virkelig verdi mot de negative virkningene. Videre understrekes viktigheten av
regulatorers handlekraft til & presse bankene til 4 konfrontere sine tap tidlig for & unnga at
uforutsette tap skal bli av kritisk omfang ved et senere tidspunkt. Kriser er avhengig av a
inneha tydelige regler. Desto mer avslappet forhold det er til reglementet, desto mer avslappet
blir bankenes forhold til risikovurdering. Dersom mélet er & redusere prosyklisk atferd i en
krise, mener de det ville vaert mer hensiktsmessig 4 tilpasse kapitalkravet til bankene i
gjengjeld for & modifisere regnskapsstandarden. Forslaget begrunnes i at en modifikasjon kan

resultere 1 svekket dpenhet og markedsdisiplin.

Novotny-Farkas (2016) sammenligner IAS 39 og IFRS 9, hvor det konkluderes med at
modellering av forventet kredittap etter IFRS 9 anvender et signifikant sterre datasett med
informasjon relevant for avdekking av forventet kredittap. Det er en mer kompleks modell
som baserer seg pa flere faktorer enn den tidligere standarden (Novotny-Farkas, 2016). Ved a
basere nedskrivningsmodellen pa flere trinn og forventninger vil det naturligvis fore til okte
tapsavsetninger, og gkning 1 avsetning vil medfere nedgang 1 bankenes kapitaldekning.
Studiet av Plata et. al. (2017) underseker de sterste bankene 1 Spania, viser at en
nedgangskonjunktur kan fore til et okt fall i kapitaldekningen hos bankene. Abad & Suarez
(2017) benyttet en annen angrepsvinkel for 4 se hvilken effekt nedgang i kapitaldekning ville
ha for bankenes praksis. Forskningen antyder at kapitalbehovet til bankene vil kunne gke som
konsekvens av raske og store tapsavsetninger 1 en nedgangskonjunktur. Dette impliserer at
bankene i dérlige tider strammer inn utlanspolitikken, og med det pavirker utviklingen

negativt (Hjelseth & Andersen, 2019, s. 24).
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Nedskrivningsmodellen har fatt mye oppmerksomhet av norske banker. Finanstilsynet har
siden implementeringen vert opptatt av at bankenes praksis skal vere i trdd med IFRS 9. 1
2019 gjennomferte Finanstilsynet et tematilsyn av tapsreglene i IFRS 9 pa et utvalg av norske
banker. Det ble avdekket flere svakheter og mangler til norske bankers etterfolgelse av
regelverket. Serlig bruk av noteopplysning blir trukket frem som en svakhet, hvor samtlige
banker hadde et forbedringspotensial. Finanstilsynet merket seg sarlig vurderinger hvor det
ble utfort skjennsmessige overstyringer at det ble presenter mangelfull informasjon i note.
Videre ble det avdekket at et fatall av bankene faktisk justerte forventet levetid under ulike
scenarioer 1 beregning av forventet kredittap. Finanstilsynets vurdering er at en av
forutsetningene som skal endres ved behandling av ulike scenarioer er ulik forventet levetid

(Finanstilsynet, 2020b, s. 5).

Norges Bank gjennomfoerte en undersegkelse hvor formalet var & analysere hvilken pavirkning
IFRS 9 hadde for utlanstapet til norske banker under darlige tider. Det ble gjennomfort en
kontrafaktisk analyse for & analysere hvordan utviklingen pé tapsavsetningen ville vart
dersom IFRS 9 hadde blitt anvendt pé foretaksutldn. Underseokelsen antyder at dersom IFRS 9
blir anvendt ville et samlet tap estimeres til 4 vaere en femtedel hoyere enn IAS 39-tapene.
Dette baserer seg pa estimering av periodene i forkant av, og under gkonomisk tilbakeslag.
Det ble i tillegg avdekket bevis for et lavere utldnstap ved anvendelse av IFRS 9. De
konkluderer med at forskjellen mellom den nye og gamle standarden vil bli betydelig storre

som folge av en gkonomisk krise (Hjelseth & Andersen, 2019).

Anfinsen og Andersen (2018) gjennomferte en undersekelse pa vegne av PwC av forhold for
og etter implementering av IFRS 9 1 norske banker. Undersgkelsen ga oversikt over et stort
utvalg av norske bankers klassifisering og maling av finansielle instrumenter. Det
fremkommer av undersgkelsen at Sparebank 1-alliansen benytter seg av virkelig verdi-opsjon
og méler derfor utldn med flytende rente etter virkelig verdi over utvidet resultat. Eika
alliansen har derimot fortsatt bruken av amortisert kost ved overgangen til IFRS 9. Dette

indikerer altsé ulik praksis blant norske banker.

Finanstilsynet har et viktig ansvar for & pése at finansielle institusjoner folger reglementet.
Bankene er under mye tilsyn fra Finanstilsynet, og dermed er det vesentlig for besvarelsen av

problemstillingen i studien & presentere deres syn pé IFRS 9. Finanstilsynet videreforer i stor
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grad retningslinjer og rammer utstedt fra EBA sine publikasjoner og forventinger. Tematilsyn
omhandler atte bankers rapportering av utlén etter IFRS 9, mens utsynet handler om

stabiliteten i det norske finansielle systemet.

Koronapandemien forte gkonomien ned i sin dypeste nedgangskonjunktur siden andre
verdenskrig. Inntjeningen har i enkelte bransjer falt kraftig og arbeidsledigheten er hoy
samtidig som boligprisen har gkt. Dette har medfert til ekt kredittvekst, noe som gir utslag 1
okt usikkerhet 1 markedet. Som folge av pandemien ble resultatene i bankene svakere. Forste
kvartals resultat viste seg & vaere preget av gkte tapsavsetninger. Selv med rentenedgang har
bankene klart & opprettholde en god lennsomhet pa sin virksomhet og tilbyr fortsatt samme
mengde kreditt. I perioden frem til tredjekvartal i 2020 har norske banker samlet tapsniva pa
0,6 prosent av totale utldn. Dette er det hayeste nivaet norske banker har hatt siden 2002. Det
er vanskelig & beregne tap pa utldn, og med en betydelig usikkerhet er bankene tvunget til a
vekte et «worst case» 1 hayere grad. Videre er bankene nedt til a ta vurdering knyttet til 1&n
merket med betalingslettelser. Finanstilsynets (2020) uttaler at «hovedregelen er at endringer i
avbetalingsplanen for & avhjelpe finansielle problemer hos skyldneren skal anses som
betalingslettelser». Videre videreformidler Finanstilsynet EBA sine retningslinjer for
betalingslettelse under pandemien. Disse retningslinjene tilsier at endringer i betalingsplanen
som folge av en kortvarig likviditetsmangel grunnet Covid-19 ikke skal merkes med verken

mislighold eller betalingslettelser (Finanstilsynet, 2020a, s. 20).

Finanstilsynet gjennomforte i 2019 et tematilsyn for et utvalg av norske banker for & vurdere
deres handtering av IFRS 9. Rammene som Finanstilsynet folger gjennom sin vurdering er fra
IFRS-forordningen, samt retningslinjer utgitt av ESMA og EBA. Det viser seg at samtlige
utvalgte banker innehar mangler knyttet til retningslinjer og rutiner for beregning og
vurdering av forventet kredittap. Finanstilsynet avdekker videre at flere av bankene
praktiserer skjonnsmessige overstyringer ved kalkulering av tapsavsetning (Finanstilsynet,
2020b, s. 5). Arsaken til dette er et viktig poeng er at overstyringer kan fore til at praksisen
ikke gjenspeiler reell verdi. Det er slik informasjon bankene mé innarbeide i1 prosedyrer og
rutiner for & oppfylle finanstilsynets krav. Mislighold er et viktig tema i IFRS 9, men
standarden i seg selv definerer ikke begrepet. Finanstilsynet folger [IFRS 9.B5.5.37 som sier at
definisjon pa mislighold skal vare i samsvar med definisjonen som anvendes under

kredittrisikostyring. Videre praksis fra og med 2021 vil derimot basere seg pa EBA sine
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retningslinjer, som for gvrig innferer karantenetid for engasjement under tilfriskning.
Bankene som er representert i dette tilsynet merker 1&n som misligholdt dersom forfall
overstiger 90 dager, hvor flertallet bruker det i sammenheng med en vesentlighetsgrense pé
NOK 1 000. Det skal i tillegg gjores en kontinuerlig vurdering av engasjementer for &
avdekke misforhold. Finanstilsynet sin vurdering av misligholdskriteriene, 90 dager og
skjennsmessig vurdering, er gjeldende selv om utlanet har sikkerhetsmessig dekning.
Finanstilsynet papeker videre at kunder som innehar flere engasjementer, og hvor det ene
engasjementet er misligholdt forer til at hele utldnsportefoljen til kunden skal merkes med

mislighold (Finanstilsynet, 2020b).

3. Det konseptuelle rammeverket

Det konseptuelle rammeverket (Conceptual Framework, CF) skal fungere som en rettesnor for
bade standardsetterne, revisorer og andre (CF, SP1.1). Rammeverket er pa mange méater

mellomleddet mellom teorien og den praktiske anvendelsen (Kvifte & Johnsen, 2008, s. 15).

Standardsetterne vil se til rammeverket ved utforming av ny standard, og for andre
regnskapsbrukere vil rammeverket vare en hjelpende hand i problemstillinger hvor det ikke
foreligger en bestemt standard. Som en fungerende faglig plattform med prinsippbasert
tilneerming vil det veere godt verktey for & kunne bidra med akseptable regnskapsmessige
problemstillinger (Kristoffersen). Formalet med finansregnskapet er & gi beslutningsnyttig
informasjon av regnskapet til primare brukere som eiere og kreditorer (CF 1.2). For at den
finansielle informasjon skal kunne anvendes og anses som beslutningsnyttig for brukere er det
visse fundamentale kvalitative karakteristikk som ma vere tilfredsstilt, som utdypes videre i
kapitelet. I tillegg er det etablert et veiledningshierarki for hvordan
regnskapsproblemstillinger skal handteres. IASB har som forutsetning av standarder overgar
det konseptuelle rammeverket, men dersom det «i mangel av en IFRS med sarskilte vilkar

skal ledelsen uteve skjonn ved utarbeidingen» (IAS 8).
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3.1. Oppbygging
Oppbyggingen av det konseptuelle rammeverket har en normativ tilneerming som tar
utgangspunkt i en referanseramme og som beskriver hvordan regnskapet bar utformes (Kvifte
& Johnsen, 2008, s. 33). Arsaken til dette er at rammeverket er bestdende av grunnleggende
prinsipper som skal kunne anvendes til 4 utforme regnskapet. Dette normative rammeverket er
konstruert vil det vaere fokus pa brukernes informasjonsbehov, kvalitetskrav til
regnskapsinformasjon og definisjoner for 4 kunne forme lgsninger som er regnskapsmessig
akseptabel (Kristoffersen). Det konseptuelle rammeverket ble oppdatert 1 2018, og er na
inndelt i tre nivaer. Disse nivaene er malsetting (niva 1), kvalitetskrav og elementer (nivé 2)

og maleprinsipper (niva 3), se figur 3.

Niva 1: Malsetting (CF, 1.2 — 1.11)

2

Niva 2: Kvalitetskrav og elementer

2 &

Kvalitetskrav (CF, 2.4 — 2.38) Elementer
(CF, 4.1-4.72)
‘ ‘ e Eiendel
Grunnleggende kvalitetskrav Forsterkende kvalitetskrav (CF, 2.23) e Forpliktelse
CF, 2.20-2.22 e Egenkapital
( ) e Sammenlignbarhet (CF, 2.24) & :
Verifiserbarhet CF, 230 ke
L]
o Relevant (CF, 2.6) erifiserbarhe (CF, 2.30) e Kostnader
e Tro gjengivelse (CF, 2.12) ® Aktuell (CF, 2.33)
L]

Forstéelig (CF, 2.34) ‘

Niva 3: Innregning, fraregning, maling og rapportering

\ S 4

Innregning og fraregning Maling Rapportering

(CF, kapittel 5) (CF, kapittel 6) (CF, kapittel 7)

Figur 3: Rammeverket for finansregnskapet

3.2. Mélsetting — primare regnskapsbrukere
Nivé 1 i det konseptuelle rammeverket bestar av malsetting med finansiell rapportering.

Malsettingen til rammeverket er & gi finansiell informasjon om virksomheten til nyttige
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eksisterende og potensielle investorer, lantakere og andre kreditorer nér de skal foreta

okonomiske beslutninger (CF, 1.2).

3.3. Kvalitetskrav
For at finansiell informasjon skal vare beslutningsnyttig informasjon til primere brukere av
regnskapet, ma informasjonen oppfylle visse krav. Disse kvalitetskravene kan deles inn 1
henholdsvis grunnleggende kvalitetskrav og forsterkende kvalitetskrav.

Regnskapsopplysningene ma tilfredsstille kriteriene i bdde grunnleggende- og forsterkende

kvalitetskrav.
Beslutningsnyttig
informasjon
Relevans Tro gjengivelse
Sammenlignbarhet Verifiserbarhet Tidsmessighet Forstaelighet

Figur 4: Kvalitetskrav til regnskapsinformasjon

3.3.1. Grunnleggende kvalitetskrav
Relevant finansiell informasjon er ifelge det konseptuelle rammeverket relevant dersom det
kan utgjere en forskjell i beslutninger hos en gjennomsnittlig regnskapsbruker gjennom
prediktiv, bekreftende eller begge verdiene (CF 2.7). Hvis det skal foreligge en prediktiv verdi
ma det kunne vere en faktor som kan brukes som input i en estimering av fremtidige verdier,
faktoren i seg selv behover ikke 4 ha fremtidig verdi (CF 2.9). For at det skal foreligge
bekreftende verdi mé den finansielle informasjonen kunne utgi en tilbakemelding som enten
endrer eller bekrefter tidligere estimering. Ofte vil disse to karakteristikkene korrelere (CF

2.10).
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For at regnskapsinformasjonen skal ha en nytteverdi for brukerne av regnskapet, mé
regnskapsinformasjonen vare bade relevant, samt ha tro gjengivelse (CF 2.12). Tro
gjengivelse har tre karakteristika og dette er fullstendig, neytral og feilfri (CF 2.13).
Fullstendighet dekker all nedvendig informasjon som mé vare inkludert (CF 2.14). Med
neytral menes at virksomheten skal vare neytral ved innhenting av informasjon (CF 2.15).
Avslutningsvis er feilfri informasjon det som blir mest neyaktig (CF 2.18), men det stilles
ikke direkte krav til at informasjonen i regnskapet skal vere fti for feil. Det vil i noen tilfeller
kreve utevelse av skjonn og da vil det vare utfordrende 4 {4 informasjon helt fri for feil.
Eksempelvis vil det ikke vere et fasitsvar pa en pris som er ikke-observerbar. Fokuset vil ikke
vare om prisen er riktig eller feil, men om hvordan problemstillingen blir fremstilt med tanke

pa estimat og vurderinger som ligger til grunn.

3.3.2. Forsterkende kvalitetskrav
De forsterkende kvalitetskravene skal underbygge og eke beslutningsnytten til de
grunnleggende kvalitetskravene. De forsterkende kvalitetskravene er sammenlignbarhet,

verifiserbarhet, tidsmessighet og forstaelighet.

Med sammenlignbarhet siktes det til informasjon som kan sammenlignes pa tvers av
virksomheter (CF 2.24). Eksempelvis «friske engasjement» som ligger i trinn 1 1
nedskrivningsmodellen. Det vil vare beslutningsnyttig informasjon dersom det lar seg gjore 4
sammenligne disse tallene pa tvers av akterer i bransjen, samt sammenligne tidligere perioder
for engasjementene. Videre er det et kvalitetskrav om verifiserbarhet, som handler om at
informasjonen kan bekreftes av flere personer som er uavhengige av hverandre (CF 2.30).
Deretter er det krav om at informasjonen er tidsmessig eller aktuell, og dette handler om at
informasjonen er tilgjengelig for brukerne av regnskapet tar sin beslutning (CF 2.22).
Avslutningsvis er det et krav om forstaelighet, og dette handler om at informasjonen blir

klassifisert og presentert pa en slik mate at det er forstaelig for brukerne (CF 2.34).
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3.4. Veiledningshierarkiet
Veiledningshierarkiet gir det konseptuelle rammeverket en viss autoritet i enkelte

problemstillinger (Kvifte & Johnsen, 2008, s. 47).

IASBs

veteanneshieki 1 Dekkende framstilling (IAS 1.15)

2. Standarder og tolkninger (IAS 8.7-9)

3. Relevant og palitelig beslutningsnyttig informasjon (IAS
8.10)

a. Standarder og tolkninger som omhandler lignende problemstillinger (IAS
8.11 (a))

b. Kriterier for regnskapsfgring i rammeverket (IAS 8.11 (b))

c. Andre standardsetteres anbefalinger, annen regnskapslitteratur og
bransjepraksis (IAS 8.12)

Figur 5: Veiledningshierarkiet til IASB

3.4.1. Dekkende framstilling
Etter IFRS skal regnskapet utarbeides pa en slik méte at man oppfyller kravet for en dekkende
framstilling. Dermed vil praksis 1 visse tilfeller preges av at regnskapsprodusent overstyrer
krav 1 standarder slik at man oppfyller til dekkende framstilling av regnskapet. IAS 1.15 viser
til «en dekkende framstilling forutsetter en tro gjengivelse av virkningene av transaksjoner,
andre hendelser og forhold i samsvar med definisjonene og innregningskriteriene for
eiendeler, forpliktelser, inntekter og kostnader». Videre uttrykker IAS 1.17 at «i praktisk talt
alle tilfeller oppnas en dekkende framstilling ved at de relevante IFRS-er overholdes». Samme
standard viser til tre vilkdr som ethvert foretak mé oppfylle for en dekkende framstilling. I
tillegg til hierarkiet som er fremstilt ovenfor er det viktig at man «presenterer informasjon,
herunder regnskapsprinsipper, pa en mate som gir relevant, palitelig, ssmmenlignbar og
forstielig informasjon» (IAS 1.17 (b)). Ut fra dette ser vi at de kvalitative karakteristikkene
fra det konseptuelle rammeverket er et viktig bidrag for 4 oppné en dekkende framstilling,
som for gvrig er det det gverste punktet i veiledningshierarkiet. Det er med andre ord en
konsensus mellom det konseptuelle rammeverket og veiledningshierarkiet som skal utgjore

retningslinjene for regnskapsprodusenter.
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3.4.2. Standard og tolkninger
Neste niva 1 veiledningshierarkiet omhandler anvendelse av standarder og tolkninger. Dette er
nok mer som en selvfelge ndr man utreder regnskapsinformasjon. Samtidig ma man merke
seg at implementeringsveiledninger som fungerer som et vedlegg til standarden ogsé skal

vare med 1 betraktningen.

3.4.3. Relevant og palitelig beslutningsnyttig informasjon
Dette er det tredje og siste nivdet 1 veiledningshierarkiet, og pa linje med det overste vil ikke
dette nivdet vaere veiledende eller begrensende 1 losningen. Kravet til dekkende framstilling

som er pd det gverste nivaet blir utledet pd samme utgangspunkt som her.

4. TFRS 9 Finansielle instrumenter

«Formalet med standarden er a etablere prinsipper for rapportering av finansielle eiendeler og
finansielle forpliktelser som vil gi relevant og nyttig informasjon til brukere av
finansregnskapet nar de vurderer storrelsen pa, forlepet for og usikkerheten omkring
foretakets framtidige kontantstremmer» (IFRS 9.1.1). Virkeomrédet til standarden er av stort
omfang med tanke pa at den inkluderer alle foretak og deres finansielle instrumenter, med
visse unntak (IFRS 9.2.1). Unntakene opplistet i standardens punkt 9.2.1 er derimot ikke

relevant for utarbeidelse av vér studie, og vil derfor ikke bli nevnt ytterligere.

4.1. Definisjoner
Ved utledning av IFRS 9 vil begrepsforstielse og definisjoner vare sentralt. [FRS 9 er en
komplisert og svaert omfattende standard, og 1 den anledning presenterer vi enkelte
definisjoner, men for ytterligere og mer utfyllende definering henvises det til [IFRS 9 vedlegg

A og IAS 32 om finansielle instrumenter — presentasjon.

Et finansielt instrument defineres som «enhver kontrakt som forer til bade en finansiell

eiendel for ett foretak og en finansiell forpliktelse eller et egenkapitalinstrument for et annet
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foretak». Videre defineres en finansiell eiendel som enhver eiendel 1 form av enten et
egenkapitalinstrument eller kontraktsregulert rett til & motta kontanter eller bytte finansielle
eiendeler eller forpliktelser for & oppnd gunstige vilkar for foretaket. En finansiell forpliktelse
er tilnermet lik en finansiell eiendel, med unntak av at man har en kontraktsregulert plikt til &

levere kontanter eller en finansiell eiendel til et annet foretak (IAS 32.11).

I definisjonen pa et finansielt instrument star kontraktsbegrepet sentralt. Kontraktsbegrepet
legger til grunn at det foreligger en avtale mellom to eller flere parter, med klare ekonomiske
konsekvenser som er vanskelig & unngd (IAS 32.13). Det stilles ingen krav til at en slik avtale
m4é veare skriftlig avtalt. Eksempel pa en slik avtale kan vaere en bank som utsteder et boligldn
til en kunde. Boliglanet vil vere en finansiell eiendel for langiver (bank) og en forpliktelse for
lantaker (kunde). Banken har i dette tilfellet rett til & motta kontanter i form av renter og
hovedstol for tjenesten som er levert av banken. Selv om det ikke stilles krav til at kontraktene
skal veere skriftlig, sé vil det for banker og andre finansielle institusjoner derimot vare vanlig

a ha lanekontrakter i skriftlig format.

4.2. Innregning
En finansiell eiendel eller finansiell forpliktelse skal innregnes 1 balansen nér «foretaket blir
part 1 instrumentets kontraktsbestemmelser» (IFRS 9.3.1.1), og skal innregnes pa
avtaletidspunktet (IFRS 9.3.1.2). Videre star det i standardens veiledning i anvendelsen (IFRS
9, vedlegg B) at innregning av eiendel og forpliktelse foreligger nér «foretaket blir part i
kontrakten og som en folge av dette har en juridisk rett til & motta eller juridisk plikt til &
betale kontant». Vi tolker ordlyden til at det ma foreligge en signert laneavtale mellom banken
og lantaker for & vaere bindende. Tidspunktet for inngéelse av en slik avtale avgjore

innregningstidspunktet for den finansielle eiendelen og forpliktelsen.

4.3. Fraregning
En finansiell eiendel skal kun fraregnes dersom «en kontraktsregulert rett til

kontantstreommene fra den finansielle eiendelen utleper» (IFRS 9.3.2.3 a). Delpunkt b) faller

bort i denne oppgaven da det gjelder overforing av finansielle eiendeler. Videre skal en
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finansiell forpliktelse fraregnes helt eller delvis «nar den er opphert, dvs. nér plikten angitt 1

kontrakten er oppfylt, kansellert eller utlept» (IFRS 9.3.3.1).

4.4. Klassifisering
Det finansielle instrumentet klassifiseres for & gjennomfore korrekt etterfolgende méling.
Instrumentet klassifiseres til enten amortisert kost, til virkelig verdi over ordinart resultat eller
virkelig verdi over andre inntekter og kostnader som er opplistet i standardens punkt 5.2.1 —

5.2.3. Klassifiseringen er pd grunnlag av bade (IFRS 9.4.1.1):
a) Foretakets virksomhetsmodell for forvaltning av finansielle eiendeler og

b) Kjennetegnene til den finansielle eiendelens kontraktsmessige kontantstrem.
Hva som menes med vurderinger knyttet opp mot foretakets virksomhetsmodell og

egenskaper ved instrumentet er illustrert 1 figuren under:

Vurdering 1: Instrumentets egenskaper

Er det kontraktsmessige betingelser som kun gir opphav til betaling av hovedstol og renter?

Vurdering 2: Forretningsmodell

Er det kontraktsmessige betingelser som kun gir opphav til betaling av hovedstol og renter?

Inndrive kun kontraktsfestede Inndrive kontraktsfestede
kontantstrémmer - kontantstremmer, samt for
salg

l i

Benyttes det en virkelig verdi opsjon for a redusere et regnskapsmessig misforhold?

(«accounting mismatch»)

4 | | U

Virkelig verdi over
Amortisert kost andre inntekter og
kostnader (OCI)

Virkelig verdi over
resultatet

Figur 6: Klassifisering og maling av finansielle eiendeler
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Den forste vurderingen i figuren over er 4 ta stilling til egenskapene til instrumentet, og dette
er relatert til IFRS 9.4.1.1 delpunkt b) hvorav kjennetegnene til den finansielle eiendelens
kontraktsmessige kontantstrem. Det som er avgjerende for vurderingen er om den
kontraktsmessige betingelsen kun gir opphav til betaling i form av hovedstol og
hovedstolrenter (IFRS 9.4.1.2.b; IFRS 9.4.1.2.A.b). Dette er ogsa kjent som
kontantstremkriteriet, eller SPPI (Solely Payments of Principal and Interest).
Kontantstremkriteriet handler om vilkérene til den finansielle eiendelen gir rett til & motta
kontantstrommer pé spesifikke dager, som kun er betaling av hovedstol og renter pd hovedstol
(IFRS 9.4.1.2.b). Hovedstol er definert som «den finansielle eiendelens virkelig verdi ved
forstegangsinnregning» (IFRS 9.4.1.3.a) og kan endres gjennom eiendelens levetid (IFRS
9.B4.1.7B). Renter bestar av vederlag for tidsverdien av penger, kredittrisiko og andre
utlénsrisikoer (IFRS 9.4.1.3.b).

Ved kontantstremkriteriet skal hvert enkelt finansielle instrument vurderes med tilherende
valutakurs (IFRS 9.B4.1.7, IFRS 9.B4.1.8). Kontantstremkriteriet krever at elementer som
inngdr 1 kontantstremmene er forenlig med et vanlig laneforhold, noe som innebzrer at
elementer som avdrag, kostnader tilknyttet forvaltning av lan, renter som skal kompensere for

tidsverdi og risiko knyttet til kreditt og likviditet (IFRS 9.B.4.1.7A).

Eksempel pa en finansiell eiendel malt til amortisert kost kan vare at en bank utsteder en
finansiell eiendel, et 1an, til en bankkunde. Formalet med denne kontraktsfestede
kontantstreommen er & holde p4 lanet til det er nedbetalt i form av hovedstol og renter av
bankkunden. I et slikt tilfellet skal lanet normalt sett males til amortisert kost, men kan
oremerkes til virkelig verdi over resultatet for & eliminere eller redusere et regnskapsmessig
misforhold (IFRS 9.4.1.5). Det kan veare relevant i tilfeller hvor det eksempelvis kan vere en
finansiell eiendel og en finansiell forpliktelse som virskometen betrakter som tilknyttet

hverandre, males ulikt (IFRS 9.B4.1.29).

Dersom man antar at kontantstremkriteriet (SPPI) er bestatt, skal det videre vurderes om hva
som er mélsettingen med a ha det finansielle instrumentet i virksomheten. Mélsettingen til
virksomheten mé vurderes opp mot hva som er fastsatt av nekkelpersoner i foretaket. Det er
nekkelpersoner i ledelsen som har «myndighet til og ansvar for & planlegge, styre og

kontrollere foretakets aktiviteter direkte eller indirekte» (IAS 24.9). Som nevnt over vurderes
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det finansielle instrumenter hver for seg under vurdering 1 (figur 6). I vurdering 2 om
forretningsmodell vurderes dette pé et hoyere aggregert niva for & gjenspeile hvordan grupper
av finansielle eiendeler blir forvaltet for & oppna et bestemt virksomhetsmal (IFRS 9.B4.1.2).
Eksempler pa hoyere aggregerte nivd kan vare en utldnsportefolje hvor formalet er & motta
kontraktsregulerende kontantstremmer, eller for eksempel en utldnsportefolje med formél &

selge utldnene til et kredittselskap.

4.5. Méling
Maling av finansielle instrumenter vil innebere en forstegangsmaéling og etterfolgende
maling. For at standarden skal fungere hensiktsmessig er det viktig & innregne og méle
instrumentet pd korrekt mate. Mélingen har en kritisk verdi for badde behandling og avsetning

for instrumentet.

4.5.1. Forstegangsinnregning
Forstegangsinnregning for en finansiell eiendel og finansiell forpliktelse males til «virkelig
verdi», inklusive transaksjonskostnader som kan henfores direkte til anskaftelse eller
utstedelse av den finansielle eiendeler eller forpliktelsen, jf. IFRS 9.5.1.1. «Virkelig verdi»
defineres i IFRS 13 om maling av virkelig verdi som den prisen som kan oppnés i et marked,
som ofte er transaksjonsprisen. Ved en forstegangsinnregning skal den finansielle eiendelen

klassifiseres. Klassifiseringen fir betydning for etterfolgende maling.

4.5.2. Etterfolgende méling
Etterfolgende méling skal enten gjennomfores til amortisert kost, virkelig verdi over andre
inntekter og kostnader eller virkelig verdi over resultatet. En finansiell eiendel skal males til
amortisert kost dersom betingelsene 1 bokstav a og b under IFRS 9.4.1.2 er oppfylt.

a) Den finansielle eiendelen innehas i en virksomhetsmodell hvis formal er & holde
finansielle eiendeler for & motta kontraktsregulerte kontantstremmer.

b) Kontraktsvilkdrene for den finansielle eiendelen forer pa bestemte tidspunkter til

kontantstreommer som utelukkende er betaling av hovedstol og utestdende renter pa
hovedstol.
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En finansiell eiendel som males til virkelig verdi over andre inntekter og kostnader skal
derimot oppfylle kravene i IFRS 9.4.1.2A.

a) Den finansielle eiendelen innehas 1 en virksomhetsmodell hvis formal kan oppnas ved
bade & motta kontraktsregulerete kontantstremmer og selge finansielle eiendeler.

b) Kontraktsvilkdrene for den finansielle eiendelen forer pa bestemte tidspunkter til
kontantstreommer som utelukkende er betaling av hovedstol og utestdende renter pé
hovedstol.

Hvis en finansiell eiendel ikke kan klassifiseres 1 noen av de overnevnte alternativene skal
IFRS 9.4.1.4 tre i kraft, og den finansielle eiendelen males dermed til virkelig verdi over

resultatet.

Amortisert kost er definert i [IFRS 9 vedlegg A som «det belap som den finansielle eiendelen
eller den finansielle forpliktelsen males til ved forstegangsinnregning, minus tilbakebetalinger
pa hovedstolen». Eksempler pa slike tilbakebetalinger kan vare nedbetaling av lan i form av
like avdrag hver periode 1 et serieldn eller gkende avdrag i et annuitetslan. [ tillegg til
tilbakebetalingene, er «det pluss eller minus kumulativ amortisering ved effektiv rente-metode
av differansen mellom forstegangsbelopet og forfallsbelopet, og redusert for eventuelle

tapsavsetninger».

Ved amortisert kostberegning ma det beregnes en effektiv rente som benyttes over hele
levetiden til det finansielle instrumentet. Effektiv rente defineres som «den renten som
neyaktig diskonterer estimerte framtidige kontante inn- og utbetalinger over den finansielle
eiendelens eller finansielle forpliktelsens forventede levetid til en finansiell eiendels brutto
balanseforte verdi eller til en finansiell forpliktelses amortiserte kost» (IFRS 9, vedlegg A).
Effektiv rente er ogsé kjent som internrente innenfor det ekonomiske fagfeltet, og metoden
som er beskrevet over omtales som internrentemetoden 1 faglitteratur. Effektiv rente-metode
beregner alle honorarer, transaksjonsutgifter, rabatter og andre kostnader knyttet til det
finansielle instrumentet. Ved amortisert kost skal renteinntekter bokferes i resultatet som
finansinntekt, og rentekostnader som finanskostnader (IFRS 9.5.4.1). Ved beregning av
effektiv rente skal det estimeres en forventet kontantstrem, hvor alle kontraktskostnadene som
etablerings- og transaksjonskostnader og lignende er inkludert i beregningen. Eksempel pa

beregning av effektiv rente, amortisert kost og regnskapsfering, se vedlegg 1.
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En finansiell eiendel skal males til virkelig verdi over andre inntekter og kostnader dersom
begge folgende betingelser er oppfylt:
a. Den finansielle eiendelen innehas 1 en virksomhetsmodell hvis formal kan oppnas
ved bade a motta kontraktsregulerte kontantstreommer og selge finansielle eiendeler.

b. Kontraktsvilkarene for den finansielle eiendelen forer pd bestemte tidspunkter til
kontantstrommer som utelukkende er betaling av hovedstol og utestdende renter péd
hovedstol.

Foretaket har her en virksomhetsmodell hvor bade det skal mottas kontraktsregulerte
kontantstreommer og selge finansielle eiendeler for & oppna formalet til modellen. En slik
virksomhetsmodell kan for eksempel ha som formél & forvalte daglige likviditetsbehov,
opprettholde en renteavkastningsprofil eller tilpasning av varigheten pa de finansielle
eiendelene opp mot varigheten pa forpliktelsene som disse eiendelene finansierer (IFRS
9.B4.1.4A). For at foretaket da skal kunne na sitt formal vil de vaere nedt til & bade motta

kontraktsregulerte kontantstremmer og holde de finansielle eiendelene for salg.

Dersom en finansiell eiendel verken blir malt til amortisert kost eller virkelig verdi over andre
inntekter og kostnader som nevnt over skal eiendelen méles til virkelig verdi over resultatet.
Dette gjennomferes i tilfeller der foretaket eremerker den finansielle eiendelen til maling for
virkelig verdi over resultatet for & eliminere eller redusere et regnskapsmessig misforhold
(IFRS 9.4.1.5). Dersom den finansielle eiendelen eller forpliktelsens verdi bestemmes ut fra
objektets klassifisering og hvorvidt objektet er en del av et eremerket sikringsforhold vil det
kunne oppsté et regnskapsmessig misforhold (IFRS 9.B4.1.29). Dersom det er utlan med fast

rente, blir virkelig verdi over resultatet som regel anvendt.

4.6. Nedskrivning av finansielle instrumenter
I motsetning til IAS 39, sd har IFRS 9 en forventet tapsmodell som apner opp for mer
skjennsmessige vurderinger ved beregning av tapsavsetninger. Finansielle eiendeler som
males til amortisert kost, samt virkelig verdi over utvidet resultat skal anvende
nedskrivningskravene i samsvar med IFRS 9.5.5.1 (IFRS 9.5.2.2). Innregning av
tapsavsetning skal foreligge dersom det er forventet kredittap (IFRS 9.5.2.2). Kredittap
defineres som «differansen mellom kontraktsregulerte kontantstremmen som skal betales til et

foretak 1 samsvar med kontrakten, og alle kontantstremmene som foretaket forventer & motta
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diskontert med den opprinnelige effektive renten». Forventet kredittap defineres som «det
vektede gjennomsnittet av kredittap med de respektive risikoene for mislighold som vekter»
(IFRS 9, vedlegg A). Vi skal i dette kapittelet presentere tre modeller for innregning og

maling av forventet kredittap for en finansiell eiendel.

4.6.1. 3-stegsmodellen (den generelle metoden)
Den generelle metoden for innregning av tapsavsetning for forventet kredittap gjelder for alle
finansielle instrumenter, med unntak av finansielle instrumenter som faller inn under de to
andre metodene — forenklet metode og kredittforringende finansielle eiendeler. Disse to

unntaksmetodene presenteres naermere under.

Modellen nedenfor illustrerer den generelle metoden for innregning av forventede kredittap 1

IFRS 9.5.5, ogsa kalt «3-stegsmodellen»:

. Trinn 2

| eAvsetter for forventet
tap over hele levetiden

Trinn 1 Trinn 3
(Fgrstegangsinnregning -
med unntak)
* Avsetter fo forventet
tap over hele levetiden

[ eAvsetter for 12
maneder forventet tap

*Beregner renteinntekt
pa brutto balansefort

*Vesentlig gkning i
kredittrisikoen etter

*Vesentlig gkning i
kredittrisikoen etter

belgp d— ferstegangsinnregning —) forstegangsinnregning
*Beregner renteinntekt *Objektive bevis for tap
pa brutto balansefort
belgp «Beregner renteinntekt
pa netto balansefort
belgp
Forbedring Endring i kredittrisiko etter forstegangsinnregning Svekkelse

Figur 7: 3-stegsmodellen

Modellen er oppdelt i 3 trinn, hvor trinn 1 utgjer tapsavsetning basert pd de forste tolv
manedene. Trinn 2 og 3 utgjer tapsavsetning basert pd hele levetiden til det finansielle
instrumentet. Renteinntekter pa finansielle eiendeler skal beregnes pé grunnlag av brutto
balansefort belop 1 trinn 1 og 2 (IFRS 9.5.4.1), og av netto balansefort belep 1 trinn 3. Brutto
balansefort belop er definert 1 vedlegg A som «amortisert kost for justering av eventuelle
tapsavsetninger». Det vil si at netto balansefort verdi blir dermed amortisert kost etter

eventuelle tapsavsetninger.
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Tapsavsetningen for det finansielle instrumentet 1 trinn 1 skal tilsvare det belopet som er
forventet & tape over en periode pa tolv mineder, under forutsetning av at kredittrisikoen ikke
har okt vesentlig siden forstegangsinnregning (IFRS 9.5.5.5). Tapsavsetningen skal tilsvare
det belopet som er forventet tap over levetiden pé det finansielle instrumentet, som folge av

hendelser som har oppstatt innenfor denne perioden pé tolv méneder.

Trinn 2 og 3 gjelder dersom det foreligger vesentlig okning 1 kredittrisiko etter
forstegangsinnregning. Kredittrisiko er definert som «risikoen for at en part 1 et finansielt
instrument vil pafere den annen part et finansielt tap ved & ikke kunne innfri en plikt» (IFRS
7, vedlegg A). Fastsettelse av kredittrisikoen skal vurderes pé hvert rapporteringstidspunkt
(IFRS 9.5.5.9).

En finansiell eiendel migrerer fra trinn til trinn avhengig av endringen 1 kredittrisiko. Dette
gjelder begge veier. Dersom en finansiell eiendel plassert i trinn 2 opplever en bedret
situasjon skal eiendelen folgelig kunne returneres til trinn 1 (IFRS 9.5.5.7). Standarden tilsier
en slik overforing fra trinn 2 til trinn 1 skal gjennomferes dersom det ikke lenger foreligger
vesentlig ekning i kredittrisiko uten videre spesifisering. Det kan fortsatt foreligge en viss
risiko for at eksempelvis en finansiell eiendel kan fa en gkning i kredittrisiko eller en
kredittforringelse. «Global Public Policy Committee» har foreslétt at det legges til en
«provetid», og dersom det er noen av kriteriene til et foretak brytes 1 lopet av eksempelvis to
maneder sd vil dette tale for at det fortsatt foreligger en vesentlig ekning i kredittrisiko og den
finansielle eiendelen forblir i trinn 2 (Global Puplic Policy committee, 2016, s. 46). En slik
migrering mellom trinn gjelder ogsé for en finansiell eiendel som ikke lengre er
kredittforringet, og skal da ikke lenger klassifiseres i trinn 3. Den finansielle eiendelen skal

dermed migreres til trinn 1 eller 2 avhengig av kredittrisikoen som foreligger.

4.6.2. Modifikasjon/Betalingslettelser
Covid-19 har skapt ekonomiske utfordringer for mange selskaper og privatpersoner, som har
forarsaket at bankene har blitt satt i en situasjon hvor de har méttet gi betalingslettelse, ogsa
omtalt som forbearance. En betalingsutsettelse eller andre former for reforhandlinger
medforer at det forekommer en modifikasjon i kontrakten mellom ldngiver og lantaker. IFRS

9.5.5.12 tilsier at dersom en reforhandlet finansiell eiendel ikke er blitt fraregnet skal
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foretaket vurdere om det er forekommet en betydelig ekning 1 instrumentets kredittrisiko.
European Securities and Markets Authority (ESMA) utga en veiledning vedrerende
behandling av blant annet betalingslettelse under Covid-19. ESMA utrykker veiledning i

samsvar med EBA for hvordan problemstillingen skal handteres.

When relief (forbearance) measures are provided to borrowers by issuers, ESMA notes
that these measures should be analyzed taking into account all the facts and
circumstances, in order to distinguish, for example, whether the credit risk on the
financial instrument has significantly increased or whether the borrower is only
experiencing a temporary liquidity constraint and there has not been a significant
increase in credit risk (ESMA, 2020).

Videre er det viktig & nevne at en endring i l1dneforholdet kan medfere at instrumentet ikke
lengre oppfyller kravene for & bestd SPPI-testen. Ved for eksempel et tilfelle hvor et
instrument som er holdt for & motta kontraktsmessige renter og avdrag gir avkall pa en av

disse 1 laneforholdet.

4.6.3. Unntak fra 3-stegsmodellen
Det finnes to unntak fra 3-stegsmodellen som er «kjopte eller opprettede kredittforringede
finansielle eiendeler» og forenklet metode. Nar det gjelder kjopte eller opprettede
kredittforringede finansielle eiendeler skal den kumulative endringen i forventet kredittap
innregnes 1 hele levetiden for den finansielle eiendelen fra den ble forstegangsinnregnet som
tapsavsetning. Forventet kredittap skal diskonteres med den kredittjusterte effektive renten
som ble brukt ved forstegangsinnregning (IFRS 9.B5.5.45), og endringen i forventet kredittap
skal resultatferes som gevinst eller tap (IFRS 9.5.5.14). Det andre unntaket fra 3-
stegsmodellen er forenklet metode. Forenklet metode skal innregne forventet kredittap i
levetiden, og foretaket behever ikke 4 ta stilling til om kredittrisikoen har gkt vesentlig.
Metoden gjelder for kundefordringer eller kontraktseiendeler som faller inn under IFRS 15,

samt fordringer tilknyttet leieavtaler (IFRS 9.5.5.15).

Standarden tillater praktiske lesninger for méling av forventet kredittap i levetiden.
Eksempelvis kan méling av kredittap pa kundefordringer gjores ved hjelp av en
avsetningsmatrise (IFRS 9.B5.5.35). Avsetningsmatrisen kan eksempelvis ha folgende

avsetninger/oppsett:

33



Status pa forfall Totalt lkke forfalt” 1-30 31-60 61-90 Over 90 dager
Prosentvis avsetnig 0,50 % 1,80% 3,40% 5,00% 10,00 %
Belgp kundefordring 50 000 25 000 15 000 2 000 1000 7 000
Avsetning 125 270 68 50 700

Figur 8: Eksempel pd avsetningsmatrise, mdling av kredittap pd kundefordringer

4.7. Fastsettelse av vesentlig gkning 1 kredittrisiko
En sentral vurdering av finansielle eiendeler er hvorvidt det har vaert en endring i risikobildet
av den finansielle eiendelen fra forstegangsinnregning til rapporteringstidspunktet. Det skal
vurderes om det foreligger en «vesentlig gkning 1 kredittrisiko» (IFRS 9.5.5.9), og dette er

avgjerende for hvilket trinn den finansielle eiendelen skal innregnes etter.

4.7.1. Vesentlig okning
Kredittrisiko er definert som «Risikoen for at en part i et finansielt instrument vil pafere den
annen part et finansielt tap ved & ikke kunne innfri en plikt» (IFRS 7, vedlegg A). Hva som
menes med at kredittrisikoen har «ekt vesentlig» er ikke definert i IFRS 9. Dette tyder pa at

standarden apner opp for skjennsmessige vurderinger.

En vurdering om hvorvidt kredittrisikoen har ekt «vesentlig» fra forstegangsinnregning skal
gjores for hvert rapporteringstidspunkt, og vurderingen skal ta utgangspunkt i endringer
tilknyttet risikoen for mislighold (ofte omtalt som PD) for det finansielle instrumentet (IFRS
9.5.5.9). Videre skal det tas hoyde for fremtidsrettet informasjon dersom det er tilgjengelig
uten urimelige utgifter eller anstrengelser (IFRS 9.5.5.11). Der er altsa en vurdering basert pa
relevant informasjon som dekker bade interne og eksterne forhold, sett i sammenheng med

forhold som béde er historisk, navarende og fremtidsrettet.
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Vesentlig okning i kredittrisiko — eksempel IFRS bankene
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Figur 9: Visualiserer vesentlig okning i kredittrisiko for et utvalg norske banker representert gjennom PD-verdi (Andersen &
Lund, 2019).

Hva som menes med «vesentlig ekning» vil kunne variere fra foretak til foretak slik vi kan se
pa figuren over. Eksempelvis er en bank nedt til & kartlegge og identifisere hva som er
relevante faktorer pé kredittrisiko for & kunne indikere hva som er ansett som «vesentligy.
Relevante faktorer kan tenkes & vare makrogkonomiske faktorer eller andre omstendigheter
som er med pa a pavirke risikoen og den finansielle eiendelen. I tillegg vil det vaere mulig for
banker & anvende forskjellige terskelverdier pa risiko for mislighold (PD) i vurderingen. Ut
fra figuren ser vi at det anvendes stort sett samme verdier i praksis. Vesentlig ekning i norske
banker varierer vanligvis mellom 2 eller 2,5 ganger PD. Standarden tar utgangspunkt i en
presumsjon basert pa forfallsdato ved definering av vesentlig ekning 1 kredittrisikoen, og
dersom forfallsdato overstiger 30 dager anses det som en vesentlig ekning. Denne antakelsen
kan foretaket se vekk fra dersom det fremlegges bevis for at risikoen ikke har gkt vesentlig
siden forstegangsinnregning selv med et forfall over 30 dager. Unntaket til regelen er dersom
det foreligger «rimelige og dokumenterbare opplysninger som er tilgjengelig uten urimelige
utgifter eller anstrengelser» (IFRS 9.5.5.11). Slike faktorer er ikke generelle, men heller
selskapsspesifikke. Dette kan for eksempel vere type produkter, instrumentets karakteristikk,
langiver og geografisk plassering. Ut fra dette vil en naturlig skjennsutevelse medfore at

vurderinger ikke konsekvent kan ta stilling til forbeholdet om 30 dager i sine vurderinger.
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Vurderingen av hva som er «vesentlig ekning 1 kredittrisiko» inneholder elementer som bade
er kvantitative og kvalitative, samt et utgangspunkt for en grense for nér det er 4 betrakte som
«vesentlig ekning» (Arnfinsen & Anderson, 2018). IFRS 7 stiller krav til note angdende dette,
noe vi vil komme tilbake til 1 kapitlet nedenfor. I det kvantitative elementet skal ikke
belopsendringen pa kredittapet hensyntas 1 vurderingen om kredittrisikoen, men
sannsynligheten for endring i selve risikoen for mislighold til det finansielle instrumentets
levetid (IFRS 9.5.5.9). Det vil si selv om belopsendringen i kredittapet har betydning for

foretaket, sa skal ikke dette tas med 1 vurderingen om kredittrisikoen som foreligger.

Til tross for hvilken tilneerming som benyttes ma det tas hensyn til folgende (IFRS
9.B5.5.12):

a) Endringen i risikoen for mislighold siden forstegangsinnregning

b) Den forventede levetiden til det finansielle instrumentet

c) Rimelige og dokumenterbare opplysninger som er tilgjengelige uten urimelige utgifter

eller anstrengelser som kan pavirke kredittrisikoen.

Ved sannsynlighetsvurderingen for mislighold skal det vaere «rimelig og dokumenterbare
opplysninger», og som inneberer at informasjonen skal inneholde opplysning om tidligere
hendelser, forhold som er aktuelle i perioden man befinner seg 1 og fremtidige skonomiske
forhold (IFRS 9.5.5.17¢). Videre skal slik informasjon vere «tilgjengelig uten urimelige

utgifter eller anstrengelser» (IFR 9.5.5.9). Standarden gir verken spesifiseringer eller

eksemplifiseringer pa hva som ligger i1 ordlyden «urimelige utgifter eller anstrengelser».

Videre tillater standarden serskilt vurdering for finansielle instrumenter som har lav
kredittrisiko pa rapporteringstidspunktet. I slike tilfeller kan foretaket anta at kredittrisikoen
ikke har gkt vesentlig fra forstegangsinnregning (IFRS 9.5.5.10) og kan benytte seg av interne
kredittrisikovurderinger og andre metoder sé lenge det er i samsvar med en generell definisjon
av «lav kredittrisiko» (IFRS 9.B5.5.23). Kredittrisiko er definert innledningsvis i avsnittet
som risikoen for a pafere tap. Eksempel pa lav kredittrisiko viser B5.5.23 til ekstern vurdering
pa det som heter «investment grade». Kredittvurderingsselskap som eksempelvis «Standard &

Poor’s» rangerer eiendelene til et selskap fra det darligste «D» til det beste «AAA».

Videre bygger vurderingen pa det kvalitative elementet hvor det tas for seg faktorer som

driver til mislighold. Det kvalitative elementet ma dermed vurderes mot det kvantitative
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elementet for & f4 mest mulig informasjon angdende risikoen for mislighold. «Kvalitative
faktorer som norske banker historisk har lagt til grunn i vurderingen knyttet til tapsavsetninger
er blant annet 1an med betalingslettelser» (Arnfinsen & Anderson, 2018). IFRS 9.B5.5.17
lister opp eksempler pa opplysninger som kan vare relevante for vurderingen, det er blant
annet:
d) En faktisk eller forventet vesentlig endring 1 det finansielle instrumentets eksterne
kredittvurdering.

f) Eksisterende eller forventede negative endringer i forretningsmessige, finansielle eller
okonomiske forhold som forventes & vere til en vesentlig endring i 14ntakers evne til &
oppfylle sine gjeldsforpliktelser, for eksempel en faktisk eller forventet rentegkning
eller en faktisk eller forventet gkning i arbeidslesheten.

g) En faktisk eller forventet vesentlig endring i lantakerens driftsresultater (...).

Eksempel pa en signifikant ekning i kredittrisikoen

Selskap Y har en finansieringsstruktur hvor de har sikret lanene sine pé et vis som har en
pavirkning pa et eventuelt tap som skulle oppstd som folge av mislighold. Denne sikkerheten
vil derimot ikke pavirke risikoen for mislighold, og det vil dermed heller ikke bli vurdert nar
det skal avgjeres om det har vart en betydelig ekning i kredittrisikoen siden
forstegangsinnregning etter IFRS 9.5.5.3. Bank X som har utgitt 14n til selskap Y, har vurderte
selskapet 1 stand til & oppfylle sine plikter som lantaker ved forstegangsinnregning. Bank X
forventer at inntektene og kontantstremmene til selskap Y er stabile over laneperioden.
Imidlertid har Bank X notert seg en viss forretningsrisiko knyttet til mulighet for reduksjon i
bruttomarginene 1 noen av selskap Y sine forretningsomrader. Bank X anser dette som sépass

lav risiko at det ikke etter IFRS sine definisjoner kan kategoriseres som et kredittforringet 1an.

Etter forstegangsinnregning har det oppstatt makrogkonomiske endringer som har hatt en
negativ innvirkning pa det totale salgsvolumet til selskap Y, og det er en klar underprestering
av inntjening. Utgiftene til lageret har okt og salgsinntektene er redusert. Selskap Y valgte
derfor & ta opp et nytt 1an for & eke likviditeten i selskapet. Dette har derimot fort til en gkning
1 gjeldsgrad som har fort til at betingelsene pa 14net hos bank X har blitt brutt.

Bank X foretar en samlet vurdering av kredittrisikoen for det utestaende lénet til selskap Y pa

rapporteringsdatoen for & kunne ta all rimelig og beslutningsnyttig informasjon, som er
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tilgjengelig uten unedig kostnad eller innsats, 1 betraktning. Banken filtrerer ut informasjon
som er relevant for gkning 1 kredittrisikoen siden ferstegangsinnregning. Dette vil gjerne vare

faktorer som for eksempel:

- Bank X’s forventning om de makrogkonomiske forholdene. Vil forholdene fortsette &
forverre seg for selskap Y eller vil dette bedre seg om en liten stund. Det ma altsa
vurderes om selskap Y vil generere slike inntekter som det var forventning til.

- M4 man restrukturer 1dnet etter brudd pa betingelsene og vilkarene ved okt gjeldsgrad
fra selskap Y sin side.

- Har bank X revurdert sin interne risikoklassifisering av lanet pa grunnlag av den

informasjonen som er tilgjengelig for & gjenspeile okning i kredittrisiko.

Ved a vurdere disse forholdene vil bank X fastsla at det foreligger en betydelig ekning i
kredittrisikoen siden forstegangsinnregning av ldnet. Bank X vil her bli nedt til 4 beregne en
forventet avsetning pa kredittap for hele levetiden av lanet. Dette vil bety at man har beveget

seg fra steg 1 til enten 2 eller 3, avhengig av risikoen for tap.

Eksempel uten signifikant gkning i kredittrisikoen

Selskap Y'Y er et holdingselskap i en gruppe som opererer med syklisk produksjonsindustri.
Bank XX har gitt et lan til selskap YY. P4 inngaelsestidspunktet for lanet var utsiktene til
bransjen positive pd grunn av en forventning om ytterligere ekninger i den globale
ettersporselen. Inngangsprisene var imidlertid ustabile, og gitt poenget i syklusen var det
forventet en potensiell nedgang i salget. I tillegg har selskap Y'Y tidligere vert fokusert pa
ekstern vekst og dermed ervervet majoritetsandeler 1 selskaper 1 relaterte sektorer. Som et
resultat av dette er konsernstrukturen kompleks og har veart gjenstand for endringer, noe som
gjor det vanskelig for investorer & analysere forventet resultat i konsernet og forutsi inntjening
som vil vare tilgjengelig pa holdingselskapsniva. Selv om giring er pé et nivd som anses &
vare akseptabelt av selskapets kreditorer pa det tidspunktet bank XX ga utldnet, er
kreditorene bekymret for selskapets evne til & refinansiere gjelden sin pa grunn av den korte
gjenverende levetiden til navaerende finansieringen. Det er i tillegg bekymringer knyttet til
selskapets evne til & betale renter ved & bruke utbytte de mottar fra sine operative

datterselskaper. Pa tidspunktet 14net ble innvilget fra bank XX var selskap Y'Y sin giring i trad

38



med andre kunder med tilsvarende kredittrisiko og basert pa anslag over lanets forventede
levetid. Bank XX benytter sine egne interne ratingmetoder for & bestemme kredittrisiko og
tildeler en spesifikk intern rating score til sine lan. Bank XX sine interne ratingkategorier er
basert pa historisk, aktuell og fremtidsrettet informasjon, og gjenspeiler kredittrisikoen for
lanetiden. Ved forstegangsinnregning fastsla bank XX at 1dnet er utsatt for betydelig
kredittrisiko. Det legges vekt pa noen spekulative elementer og en usikkerhet tilknyttet
selskapets muligheter for kontantgenerering som kan fere til mislighold. Bank XX anser

imidlertid ikke at lanet er opprinnelig kredittforringet.

Etter en vurdering har selskap YY kunngjort at tre av de fem viktigste datterselskapene har
hatt en betydelig reduksjon i salgsvolumet pa grunn av forverring av markedsforholdene.
Salgsvolumet har derimot en forventning om a bedre seg i trdd med den forventede syklusen
for bransjen de neste ménedene. Salget til de to andre datterselskapene var stabilt. Selskap YY
har ogsa kunngjort en omstilling for a effektivisere sine datterselskaper. Denne omstillingen
vil gke fleksibiliteten til & refinansiere eksisterende gjeld og operasjonsselskapenes mulighet

til & betale utbytte til selskap YY.

Bank XX vurderer dette til tross for forverringen av markedsforholdene ikke til & vaere en
gjenstand for en vesentlig ekning 1 kredittrisiko pé lénet til selskap YY. Denne konklusjonen

kan begrunnes og forvares ut fra folgende forhold:

- Selv om ndvaerende salgsvolum har falt, var dette som forventet av bank XX ved
forstegangsinnregning. Videre forventes salgsvolumene 4 bli bedre de neste
ménedene.

- Gitt den okte fleksibiliteten til & refinansiere den eksisterende gjelden pé
datterselskapsniva og den okte tilgjengeligheten av utbytte til selskap Y'Y, ser bank
XX pa bedriftsomstillingen som kredittforbedrende. Dette til tross for en fortsatt
bekymring for muligheten til & refinansiere eksisterende gjeld pa holdingselskapsniva.

- Bank XX’s kredittrisikoavdeling, som overvéker selskap Y'Y, har bestemt at den siste
utviklingen ikke er betydelig nok til 4 rettferdiggjore en endring i den interne

kredittrisikovurderingen.

Som en konsekvens av dette innregner ikke bank XX en tapsavsetning som ville forekommet

ved en estimering av avsetning for hele levetiden. Imidlertid vil banken se seg nadt til &
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oppdatere den mélingen de har pa tolv méneders forventet kredittap. Hvor den gkte risikoen

for mislighold de neste tolv manedene og nidvarende forventninger om kredittap inkluderes.

4.8. Méling av forventet kredittap

Forventet kredittap er som tidligere definert som «vektet gjennomsnitt av kredittap og
risikoene for mislighold som vekter» (IFRS 9, vedlegg A). Maling av forventede kredittap
skal et foretak gjore pa en slik méte at det gjenspeiler (IFRS 9 5.5.17):

a) Et objektivt og sannsynlighetsveid belop som fastsettes ved & vurdere en rekke

mulige utfall,
b) Tidsverdien av penger og
c) Rimelige og dokumenterbare opplysninger som er tilgjengelige uten rimelige

utgifter eller anstrengelser pa rapporteringstidspunktet, om tidligere hendelser,
aktuelle forhold og prognoser om framtidige ekonomiske forhold.

I definisjonen av forventet kredittap er det risikoen for mislighold som er den vesentlige
faktoren for beregning av forventet kredittap. Standarden definerer ikke videre hva som
menes med «mislighold». ITASB mener at en entydig definisjon av mislighold ikke er
hensiktsmessig fordi dette ber vere opp til hvert enkelt foretak a vurdere (Deloitte, 2013).
IFRS 9 stiler derimot krav til definisjonens utforming. «Nér et foretak definerer mislighold for
a fastsla risikoen for mislighold, skal det anvendes en misligholdsdefinisjon som er i samsvar
med definisjonen brukt til intern kredittrisikohadndtering for det relevante finansielle

instrumentet, og eventuelt ta hensyn til kvalitative indikatorer» (IFRS 9.B5.5.37).

Foretaket ma bruke definisjonen konsekvent for alle engasjementer safremt det ikke er
oppstatt endringer 1 tilgjengelig informasjon som har fert til at definisjonen ikke lenger er

hensiktsmessig & anvende.

Det sentrale utgangspunktet for maling av forventet kredittap er historiske opplysninger som
eksempelvis foretakets historiske kredittap. Disse historiske opplysningene ma justeres med
lopende informasjon for a gjenspeile virkningen pa gjeldende forhold, samt som grunnlag for
fremtidige prognoser. «Estimater pd endringer i forventede kredittap ber gjenspeile og vare
retningsmessig 1 overenstemmelse med endringer i tilknyttede observerbare opplysninger fra

periode til periode» (IFRS 9.B5.5.52). Endringer i observerbare opplysninger med evne til &

40



pavirke det finansielle instrumentet er makrogkonomiske faktorer som for eksempel endring i

arbeidsledighet, rdvarepriser, inflasjon eller lignende.

Ved beregning av forventet kredittap benyttes det en modell som baserer seg pa tre variabler,
PD (probability of default), LGD (loss given default) og EAD (exposure at default). Oversatt
til norsk omhandler disse sannsynlighet for mislighold, tap ved mislighold og eksponering
ved mislighold. Ut fra en beregning er det enskelig & fastsla omfanget av kredittrisiko ved a
vekte utlan mot lantakers antatte risiko. Den antatte risikoen vil veere en kombinasjon av
makrogkonomiske og mikrogkonomiske faktorer. Mikrogkonomiske faktorer er ikke forklart
ovenfor, men omhandler forhold vedrerende kundens betalingshistorikk, atferd, alder,

inntjening og betalingsvilje for & nevne noen.

PD vil bestd av bdde finansielle og ikke-finansielle forhold, og det er summen av disse som
gir grunnlaget for kundens risikoklasse. Dersom en kunde anses & vare misligholdt vil PD
automatisk bli satt til 100 prosent. PD er i utgangspunktet en faktor som kan variere fra ar til
ar 1 samsvar med rater for mislighold. Nar en kunde skal klassifiseres i en gruppe hvor man
beregner forventet tap vil banken benytte seg av sannsynligheten for mislighold over
engasjementets totale levetid. LGD er derimot et mél pd hva banken forventer & tape som
folge av mislighold. Nar bankene beregner forventet kredittap tar de hoyde for alle de

overnevnte variablene, PD x LGD x EAD, noe som skal predikere et forventet tap.

Forventet kredittap for finansielle eiendeler skal etter den generelle metoden enten beregnes
over tolv maneder fra rapporteringstidspunktet eller over eiendelens levetid. Hvorvidt
kredittrisikoen har gkt vesentlig vil avgjere hvilken beregning foretaket tar pa forventet
kredittap. Finanstilsynet opplyser i sitt tematilsyn at IRB-banker beregner forventet kredittap
for bade trinn 1 og 2 ved & bruke modeller for sannsynlighet for mislighold (PD), tapsgrad
(LGD), samt om eksponeringen pd misligholdstidspunktet (EAD) (Finanstilsynet, 2020b).

Eksempel: Estimering av forventet kredittap

I et forenklet eksempel har Bank ASA utstedt et avdragsfritt 1&n pa kr.3.000.000 med en

effektiv rente pa 3% hvor rentekostnadene skal betales drlig. Estimering av forventet kredittap
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er illustrert med to scenarioer hvorav scenario 1 gjelder for ingen vesentlig ekning 1

kredittrisiko og scenario 2 har vesentlig okt kredittrisiko.

Scenario 1 (ingen vesentlig okning 1 kredittrisiko): Vi antar 1 dette scenarioet at det ikke
foreligger en vesentlig okning i kredittrisiko pa det finansielle instrumentet etter
forstegangsinnregning. Dette taler for at tapsavsetningen skal méles i trinn 1 for den
finansielle eiendelen. Tapsavsetningen skal dermed utgjore et belop som tilsvarer tolv
maneders forventet kredittap for engasjementet. Dersom vi antar at sannsynligheten for at det
foreligger et mislighold pa lanet innenfor perioden pa tolv méneder er 1% (PD), og at
sannsynligheten for at utestdende belop ikke blir betalt som en konsekvens av en pandemi er

40% (LGD).

. . 1%#*40%*(3 000 000+1,03
Tapsavsetningen blir dermed:= ———— (1 3 ) =12 000.

Scenario 2 (vesentlig ekning 1 kredittrisiko): I dette scenarioet antar vi at det foreligger en
vesentlig ekning 1 kredittrisiko pd det finansielle instrumentet etter forstegangsinnregning.
Dette taler for at den finansielle eiendelen skal méles etter forutsetningene i trinn 2, hvor
tapsavsetningen baserer seg pa forventning over hele levetiden til instrumentet. Dersom vi
antar at sannsynligheten for at engasjementet ender 1 mislighold er 30%, og sannsynligheten

for at utestdende belap ikke blir betalt som en konsekvens av en pandemi er 40%.

30%*40%=+(3 000 000%1,03)
1,03

= 360 000.

Tapsavsetningen blir dermed: =

4.8.1. Objektivt og sannsynlighetsvektet belop
Objektive og sannsynlighetsvektet belop fastsettes ved & vurdere en rekke mulige utfall (IFRS
9.5.5.17), men det er ikke nedvendig & identifisere alle mulige scenarioer (IFRS 9.5.5.17).
Formalet er ikke & ansla best tenkelig scenario eller verst tenkelig scenario, men heller & prove
a gjenspeile sannsynligheten for at et mulig kredittap inntreffer (IFRS 9.B5.5.41).
Fastsettingen av et slikt belop skal «fastsettes ved & vurdere en rekke utfall» men dette taler
ikke for at det er nedvendig med omfattende analyse av data. Ved & bruke «gjennomsnittlige

kredittap for en stor gruppe finansielle instrumenter med felles risikokjennetegn kan for
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eksempel vere et rimelig estimat av det sannsynlighetsveide belopet» (IFRS 9.B5.5.42).
Dersom man opererer med ett best, base og worst case er det vektingen av disse enkelte som
er av betydning, ikke hvor neyaktig hvert enkelt scenario er. Mélet er 4 oppnd et mest mulig

realistisk utfall, og da vil vektingen kreve bruk av skjenn.

4.8.2. Tidsverdien av penger
Ved fastrente skal «det forventede kredittapet diskonteres til rapporteringstidspunktet, ikke til
forventet mislighold (...), med den effektive renten fastsatt ved forstegangsinnregning eller en
tilneerming av denne» (IFRS 9.5.5.44). Dersom det finansielle instrumentet har en flytende
rente skal renten periodiseres pa en slik mate at renten gjenspeiler markedsrenten, jf. IFRS
9.B5.4.5 (IFRS 9.B5.5.44). Standarden spesifiserer ikke om renten som benyttes skal vere
ndvarende rente pa rapporteringstidspunktet eller om det er predikert rentesats som baseres pa
naverende renter som skal benyttes. Med mindre det gjelder «kjopte eller kredittforringede
finansielle eiendeler sé skal det forventede kredittapet diskonteres med den kredittjusterte

effektive renten fastsatt ved forstegangsinnregning» (IFRS 9.B5.5.45).

4.8.3. Rimelige og dokumenterbare opplysninger
«Rimelige og dokumenterbare opplysninger som er tilgjengelige uten rimelige utgifter eller
anstrengelser pd rapporteringstidspunktet, om tidligere hendelser, aktuelle forhold og
prognoser om framtidige ekonomiske forhold» (IFRS 9.5.5.17.c). Eksempler pé slike
opplysninger er «opplysninger som er tilgjengelige for finansielle rapporteringsformaél, anses
a veere tilgjengelige uten urimelige utgifter eller anstrengelser» (IFRS 9.B5.5.49).
Opplysninger kan hentes bade ekstern og internt, og kan omfatte blant annet «interne
historiske erfaringer med kredittap, interne vurderinger, erfaringer med kredittap fra andre

foretak samt eksterne vurderinger, rapporter og statistikk» (IFRS 9.B5.5.51).
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5. Supplerende regnskapsstandarder

Ved utevelse av IFRS 9 vil det vare andre supplerende aktuelle regnskapsstandarder. 1 dette
kapittelet vil det bli gjort en kort gjennomgang av de mest aktuelle standardene, IFRS 7 og
IFRS 13. Dette er ikke ment & gi et utfyllende bilde av standardene, men for & gi leseren en

forstielse av relevante punkter for utledning av problemstillingen.

5.1.IFRS 7 — Finansielle instrumenter opplysninger
I dette kapittelet har vi som formél & belyse viktige punkter som blir opplistet i selskapets
regnskap gjennom noteopplysningen. Etter overgangen fra IAS 39 til IFRS 9 ble det innfort
strengere krav til opplysning vedrerende nedskrivningsmodellen. Det er flere drsaker til denne
endringen, men sett fra en regnskapsbrukers perspektiv er dette helt nedvendig for & kunne
forsta bankenes tapsavsetning. Standarden er som tidligere nevnt svert kompleks, og for at
informasjonen skal kunne vaere beslutningsnyttig for brukerne er det viktig at dette blir belyst
pa en mate som er forstaelig. Etter tematilsyn fra Finanstilsynet i 2020 ble det i korte trekk
avdekket god praksis, men en noe mangelfull noteopplysning hos de fleste som deltok i

tilsynet. Det er dermed tydelig at dette er et fokusomrade.

For utredelse av regnskapsinformasjon som innebarer finansielle instrumenter skal
noteopplysningene vere innarbeidet 1 henhold til regnskapsstandarden IFRS 7.
Opplysningskravene for finansielle instrumenter er mer omfattende enn hva som normalt
foreligger hos de andre standardene. Opplysningene skal omfatte omrdder om resultatet og
balansen, sikringsbokfering og risiko med tilknytning til finansielle instrumenter, som for
eksempel kredittrisiko. Det er sistnevnte som er mest relevant for denne oppgaven, og vil
derfor ogsé f4 mest fokus videre. Samtidig er det viktig at man er oppmerksom pa at IFRS er
som resten av fagfeltet skonomi, hvor mye gér pa tvers av fagomradene. Det vil for eksempel
vere omrader 1 noteopplysningen innenfor finansielle instrumenter som stiller krav til maling
av virkelig verdi, og som derfor vil behandles i standarden IFRS 13. IFRS 7 skal anvendes av
samtlige selskaper som behandler eller innehar finansielle instrumenter. Det er ogsa viktig &
poengtere at IFRS 7 har et bredere virkeomrade enn IFRS 9, men i var oppgave vil vi
utelukkende konsentrere oss om noteopplysninger med tilknytning til finansielle instrumenter

innenfor IFRS 9.
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5.1.1. Risiko
Finansielle instrumenter inneholder risiko av ulikt omfang og art, og IFRS 7.31 krever at
brukerne av regnskapsinformasjonen skal kunne settes i stand pa et slik vis at de forstér disse
to faktorene. IFRS 7.32A uttrykker at for  gjere brukerne 1 stand til & danne seg et helhetlig
bilde av bade omfanget og arten mé det foreligge en kombinasjon av kvalitative og
kvantitative opplysninger. «Samspillet mellom kvalitative og kvantitative opplysninger bidrar
til at opplysninger kan gis pd en mate som setter brukerne bedre i stand til & evaluere et
foretaks eksponering for risiko» (IFRS 7.32A). Foretaket skal for hver risikotype som oppstar
av finansielle instrumenter gi opplysninger 1 henhold til IFRS 7.33 bokstav a — ¢. Gjengitt kort
omhandler disse eksponering for risiko, foretakets formél med prinsipper og prosesser for &
handtere risiko og hvilke metoder som benyttes til & méle risiko. I tillegg skal det opplyses om

eventuelle endringer fra foregaende perioder.

En risiko som vil vere sentral i denne oppgaven er kredittrisiko. Kredittrisiko i tilknytning til
finansielle instrumenter vil kunne ha betydning for fremtidige kontantstremmers tidspunkt,
belop og usikkerhet. Dette er drsaken til at selskaper ma opplyse vedrerende kredittrisikoen.
For en bank vil dette vere en risiko som er vesentlig for vurderingene som gjennomfores
under nedskrivningsmodellen etter IFRS 9. Det skal opplyses om hvordan kredittrisikoen
héndteres, omfanget og tilleggsopplysninger som er i samsvar med en rekke kvalitative og
kvantitative krav til informasjonen. Opplysningene som selskapet gir rundt sine egne
prosesser vedrerende hindtering av kredittrisiko ber inneholde informasjon som gir brukere
svar pa om det er en vesentlig okning i risikoen siden forstegangsinnregning. Slik det
fremkommer av IFRS 7.35F skal et foretak forklare sine metoder tilknyttet hdndtering av
kredittrisiko og hvordan dette er i forhold til innregning og maling av forventede kredittap.
Ifolge IFRS 9.5.5.5 skal et foretak méle tapsavsetninger basert pa forventet kredittap over tolv
maneder for det finansielle instrumentet, og i henhold til IFRS 7.35G skal foretaket opplyse
og forklare inndata, forutsetningene og beregningsmetodene som anvendes. Dette vil for

eksempel gjelde dersom man har en finansiell eiendel som er kredittforringet (IFRS 7.35G).

Avslutningsvis er det viktig at regnskapsbruker er klar over at rapportering pakrevd av IFRS 7
ikke alltid er tiltenkt spesifikke omrader, men er opp til regnkapsprodusenten & komme frem
til hva de mener er mest fornuftig. I tillegg legger regnskapsprodusenten til grunn en

vesentlighetsvurdering for hva som er viktig & ha med og hva som kan unnlates. Imidlertid er
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det visse krav etter standarden, og ofte vil det vere naturlig & finne opplysninger oppgitt i

note.

5.2.1FRS 13 — Méling av virkelig verdi
IFRS 13 definerer hva som menes med «virkelig verdi» og setter opp ramme for hvordan
dette skal méles (IFRS 13.1) for eiendeler og forpliktelser. Virkelig verdi defineres i
standarden som «den pris som ville bli oppnddd ved salg av en eiendel eller betalt for
overfering av en forpliktelse i en velordnet transaksjon 1 hovedmarkedet» (IFRS 13.24).
Standarden angir ikke hva som skal méles, og IFRS 13 angir heller ikke for nar noe skal

males til virkelig verdi.

Standarden kommer til anvendelse dersom en annen standard krever méling av virkelig verdi
eller dersom det er andre standarder som har opplysninger om virkelig verdi (IFRS 13.5) slik

som IFRS 9.

6. Metode

Vi har valgt a benytte oss av en kvalitativ metode i denne studien. Studien vil vere en
casestudie hvor vi kombinerer primardata bestaende av intervju og en dokumentstudie hvor
vi benytter andre studier, dokumenter, nettsider og arsrapporter for innhenting av

sekundaerdata.

6.1. Forskningsmetode og strategi
Temaet for oppgaven innehar hey grad av kompleksitet, og med det utgangspunktet ble valg
av forskningsstrategi et viktig virkemiddel. Vi startet arbeidet med & studere IFRS-regelverket
og nedskrivningsmodellen i [IFRS 9 om finansielle instrumenter. P4 grunn av standardens
kompleksitet var det tidkrevende a forstd modellens innhold, samt hvordan modellen skal
utoves 1 samsvar med IASB. Vi angrep modellen med & forst dele den opp 1 enkeltomréder,
for deretter & se pa nedskrivningsmodellen under sin helhet. P4 denne maten avdekket vi
hvilke omrader i modellen som kunne fore til komplikasjoner og skjennsmessig utavelse for

regnskapsavlegger. Basert pa avdekte funn, og vér opparbeidede forstaelse av standarden var
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vi 1 stand til & konstruere forskjellige intervjuguider til banker og revisorer. Pa denne méten
fikk vi besvart hvordan deres forstaelse og praksis pa ulike omradene var. Strategien med &
dele opp standarden i ulike omrader for 4 skape en bedre forstaelse, var med pa & styrke var
kunnskap og forstdelse til 4 kunne stille oppfelgingsspersmal under intervjuene. I tillegg fikk
vi kartlagt neeringslivets forstaelse og praksis av de skjonnsmessige omradene. Det ma
imidlertid ogsa nevnes at pd grunn av standardens kompleksitet har det tidvis vaert
utfordrende. Det & opparbeide seg kunnskap frem mot intervjuene har vart utfordrende, noe
som har medfort at de to forste intervjuene bar preg av lavere kvalitet enn de resterende.
Laringskurven og kvaliteten pa intervjuene folger hverandre proporsjonalt etter hvert intervju
som gjennomfoeres, og vi kan konkludere med at den korte tidshorisonten er en svakhet.
Samtidig kan vi konkludere med at var strategi har fungert godt, og vi feler ikke det ville vaert
hensiktsmessig & gjennomfere det pd en annen méte. Anonymisering av intervjuene har ogsa
vert et strategisk viktig tiltak. P4 denne méten har vi oppnadd mer innsikt i dataene som

presenteres av banker og revisorer, og dette har bidratt til 4 eke kvaliteten pa forskningen.

Under planlegging av studiet mente vi det var hensiktsmessig med fem eller flere
intervjuobjekter. Hvis vi fikk samlet informasjon fra fem intervjuobjekt ville vi besitte
tilstrekkelig med data til & bearbeide og diskutere problemstillingen. Praksisen i bankene er
forholdsvis lik i Norge, med noen unntak basert pd om bankene er IRB-bank eller ikke. Pa
grunn av dette ble det viktig for oppgaven at vi fikk tak i banker med ulik sterrelse. I tillegg til
dette har vi intervjuet revisorer som har erfaring fra flere banker. Totalt fikk vi seks
intervjuobjekt der vi har tre banker og tre revisorer, hvor intervjuguiden er utarbeidet pa en
maéte hvor vi fér tilgang pad mye data fra hvert objekt. Dette mener vi er en styrke for

utledningen.

6.2. Primerdata
Primerdata omhandler all datainformasjonen vi selv har innhentet gjennom intervjuene. Vi vil
1 dette kapittelet diskutere ulike momenter angdende disse dataene, samt utrede for vér

planlegging og utferelse av intervjuene.
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6.2.1. Intervjuobjekter
I denne utredningen har vi intervjuet totalt seks personer, og disse bestér av tre personer fra
tre ulike banker, samt tre revisorer. En selvfolge for studiet var & intervjue personer fra bank,
og helst ulike banker, og av ulik sterrelse for & fa en god innsikt 1 hvordan
nedskrivningsmodellen etter IFRS 9 anvendes 1 praksis av bankene. Samtidig ensket vi &
intervjue revisorer for & supplere tolkningen av standarden og bruk av standarden til bankene,
samt underbygge utsagn fra bankene. Vi mener at samtlige intervjuobjekter er egnet til &

besvare vére spersmal, og at intervjuobjektene gir en ekt tyngde til utredningen.

6.2.2. Intervjuguide
Det er generell konsensus mellom forskere at man pa et eller annet tidspunkt i1 kvalitativ
forskning med intervju ber bruke en intervjuguide. Nar det kommer til strukturering og format
pa intervjuguiden er det imidlertid mer uenigheter og et bredere syn pa hvordan formatet skal
vere. Grunnen til at det ikke er et fast format begrunnes i at det er ulike faktorer som pavirker
utfallet. Derfor vil man ikke finne et spesielt format eller en oppskrift pa hvordan en god
intervjuguide skal utformes. For man begynner med utviklingen av en intervjuguide er det
viktig & bestemme seg for hva slags forskning man vil gjennomfere, og hvilke instrumenter

som trengs pd de ulike stadiene 1 undersgkelsen (Ryen, 2012, s. 97).

Formédlet med undersgkelsen er & opparbeide seg kunnskap om hvordan denne
problemstillingen er utarbeidet i praksis. Ved & fa innblikk i prosesser og vurderinger som
gjores ute 1 neringslivet vil vi fa et bedre grunnlag for & konkludere pd problemstillingen. For
at grunnlaget vart skal optimaliseres er vi overbevist om at det er viktig a fa flere synsvinkler
fra ulike roller i neeringslivet. I denne studien vil fokusomradet, forskningsspersmalet og
utvalget vaere forende for var grad av strukturering. Problemstilling baserer seg pa en standard
som er prinsippbasert og krever utevelse av skjennsmessige vurderinger. Det vil derfor vaere
viktig for studien at intervjuguiden er utarbeidet med en til dels los struktur. Argumentene for
a benytte seg av en lasere struktur, er at man oppnar en bedre flyt og dynamikk i intervjuet. I
tillegg omhandler intervjuene et emne som er av komplisert art. Det er avgjerende a vaere
oppmerksom og ikke misforstd ulike momenter. Samtidig vil intervjuguiden baseres pé visse

rammer og struktur, slik at vi ikke innhenter mye unedvendig informasjon som kun gjer
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studien uoversiktlig. Et tiltak for & oppna god struktur i intervjuguiden, er & innarbeide ulike
sporsmaél til de ulike rollene slik at vi oppnér gkt grad av beslutningsrelevant informasjon

(Ryen, 2012, s. 97).

Vi utarbeidet to intervjuguider, hvor intervjuguidene er tilrettelagt henholdsvis banker og
revisorer for & dekke begge parters kompetansenivd, og pa en slik méte oppna bedre svar.
Intervjuguiden til bank fokuserer pa det skjonnsmessige handlingsrommet som bankene tar i
sine vurderinger om tapsavsetning. [ motsetning til dette var intervjuguiden til revisorene
rettet mot hvordan standarden tolkes, og om konsensus mellom standard og praksis til norske

banker.

Som nevnt innledningsvis, har vi benyttet oss av et semistrukturert intervju, som gjor det
mulig for oss & sammenligne svarene pé tvers av intervjuobjektene. Basert pa var strategi
angdende antall intervjuobjekt, har vi utarbeidet intervjuguiden pd en méte som gjor at vi fir
tilstrekkelig med informasjon fra hvert intervjuobjekt. Dette vil medfere at intervjuene har en
varighet pd opp mot en time. Var visjon med intervjuguiden er & {4 svar pa skjonnsmessige
vurderinger som gjores etter nedskrivningsmodellen. Vi vil derfor forvente at spersmélene vil
besvares pa ulikt vis, og det er viktig at vi er aktive med oppfelgingsspersmaél og eventuelt
forklaringer dersom intervjuobjektene skulle finne det uklart hva vi mener. Intervjuguiden vil
bare preg av noen konkrete spersmdl som vil gi enkle svar, samt andre spersmal krever mer
utredning og forklaring fra intervjuobjektet. Pa denne méten sikrer vi at vi far data som er
sammenlignbar pa tvers av objektene, og det vil vaere mulig 4 se sammenhenger og trekke
konklusjoner mellom intervjuene i analysen. I tillegg fir vi svar som gir oss god innsikt i

utevd praksis.

6.2.3. Gjennomforing av intervju
Geografiske avstander til intervjuobjektene, samt koronapandemien har gjort det utfordrende
a gjennomfere et fysisk mote med intervjuobjektene. Selv om vi skulle enske & ha
gjennomfort alle intervjuene hos intervjuobjektene og mett de personlig, har ikke dette veert
mulig & gjennomfere. Fire av seks intervju ble gjennomfoert via digitale tjenester som Teams
og Google Meet, hvor vi begge var delaktig. Det positive med & gjennomfere intervjuene via

digitale tjenester er den fleksibiliteten det gir begge parter. Videotjenester ble anvendt for &
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tilfore en viss personlig karakter over motet. Vi gjennomforte to intervju ved fysisk oppmete
hos intervjuobjekt. Under hver av disse intervjuene var det kun en av oss som hadde mulighet
til & stille. Forste intervju ble gjennomfort over Teams 23.02.2021 og siste intervju ble
gjennomfort hos intervjuobjekt den 19.03.21. Dette viser hvor tidkrevende en intervjuprosess
kan vare. Vi opplevde denne tidsperioden for a vaere en travel tid for de fleste revisorene og
bankene, og for 4 na de kandidatene som vi ensket har vi blitt nadt til 4 avvente og tilpasse
oss 1 stor grad deres tidsrom. Samtidig mener vi at det har veert viktig for studien 4 na gode

fagfolk for & kunne besvare problemstillingen pa en best mulig maéte.

Intervjuobjekt Medgitt tid | Dato Kommunikasjon
Revisorl 42.22 23.02.21 Videointervju
Revisor2 47:05 15.03.21 Videointervju
Revisor3 40:53 19.03.21 Besgksintervju
Bankl 1:30:50 05.03.21 Videointervju
Bank?2 54:30 12.03.21 Besgksintervju
Bank3 58:38 16.03.21 Videointervju

Tabell 1 Varighet pa intervju

6.2.4. Pilotintervju
Hensikten med & gjore en pilotstudie er & teste ut undersekelsesinstrumentet, og hvordan
forskningen skal skje rent praktisk. I en kvalitativ undersgkelse vil et pilotintervju ha til
hensikt & identifisere egenskaper og viktige forhold og faktorer i de ulike prosessene som
gjiennomfores i sammenheng med forskningen (Olsson & Sorensen, 2003, s. 33). Ved &
revurdere og granske det forste intervjuet opplevde vi at vi hadde en del forbedringspotensial.
Vi fikk mye leerdom ut av samtalen, og vi oppdaget at vi kunne vinkle spersmalene pd en

annen méate som svarte bedre pa problemstillingen.

6.2.5. Transkribering
Ved foresporsel om intervju sendte vi samtykke til intervju med utfyllende informasjon om
prosjektet og dets gjennomfering som intervjuobjektene senere har signert og returnert.
Opptak ble gjort for a kunne foreta en fullstendig transkribering av intervjuet 1 ettertid.

Transkriberingen har vist seg & vaere en tidkrevende og lererik prosess. Vi valgte &
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transkribere nesten alt som ble sagt under intervjuene for a fa et si detaljert datamateriale som
mulig. Vi har dermed valgt & utelukke nar informantene leter etter ord, selv om dette kan vere
et tegn pa usikkerhet eller at de sliter med & ordlegge seg (Tjora, 2021, s. 185). Vi opplevde at
informantene lette etter ord nér de ble spurt om oppfelgingsspersmél fra oss, og at de ensket &
ordlegge seg pa en slik méte at vi forstod det som ble sagt. Vi har ogsa valgt & transkribere pa

bokmal med formal & styrke anonymiseringen.

6.2.6. Forskningsetiske aspekter

Forskningens overordnede mél er & vinne ny kunnskap for & eke forstéelsen av den
verden vi lever i og om mulig & skape positive forandringer. Den vitenskapelige
forskningens mél er & finne fakta som kan brukes for a lose problemer — teoretiske sa
vel som praktiske — som forer til nye kunnskaper. Dette kalles for forskningens
kunnskapskrav (Olsson & Sorensen, 2003, s. 56).

Naér vi 1 vr problemstilling beveger oss inn pé skjennsmessige vurderinger som de ulike
akterene utegver er vi pa et tema hvor det foreligger konfidensiell data. Selv om en del
informasjon om bankens tapsavsetning blir nevnt i notene, er det mye av de bakenforliggende
forholdene som ikke er allmennheten kjent. Vi har derfor blitt nedt til & anonymisere
informasjonen innhentet fra intervju i denne utledningen. Uten dette forbeholdet ville det vert
svaert vanskelig & {4 aktorer til 4 stille opp 1 et slikt studie. Uavhengig av dette mener vi at
hverken problemstillingen eller studien vér blir mindre relevant av den grunn. Gjennom vér
studie har vi opprettet en samtykkeavtale hvor vi beskriver hvordan vi skal oppbevare og
handtere data. Forskere har ansvar overfor intervjuobjektene og dataen som tilegnes gjennom
sitt forskningsprosjekt. Vi har derfor lagt vekt pa fire prinsipp i vér utredelse av
masteroppgaven. Disse prinsippene er autonomiprinsippet, godhetsprinsippet, prinsippet om a
ikke skade og rettferdighetsprinsippet. Autonomiprinsippet omhandler i var oppgave at vi skal
vise hver og en av intervjuobjektenes rett til autonomi og integritet. Videre vil vi legge vekt
pa at var behandling av data skal vere forankret i en tanke om at vi ikke skal kunne pafore
skade til noen av intervjuobjektene og at vi skal folge opp godhetsprinsippet hvor vi streber
etter & gjore det gode. Til slutt vil var oppgave vare preget av rettferdighet. Vi ensker ikke &
forskjellsbehandle noen av individene eller akterene vi intervjuer (Olsson & Sorensen, 2003,

s. 58).
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6.2.7. Var vurdering av innsamlet data
Etter transkribering besitter vi totalt 45 sider med data. Vi mener at dette er en fornuftig
mengde med informasjon. Forskningen foregér over en relativt kort tidshorisont, og dersom
datainnsamlingen hadde vert for overveldende ville det kunne hatt negativ effekt pa analysen
og forskningen totalt sett. Det & gjennomfere intervju er en tidkrevende prosess, og med tanke
pa kompleksiteten i var problemstilling har vi sett oss nedt til & disponere en og del tid 4 oke
vér forstdelse for 4 kunne avlegge intervju. Vi har derfor vaert opptatt & oppna kvalitet kontra
kvantitet i valg av intervjuobjekter. For var del handlet det om & finne en balanse mellom
disse faktorene, noe vi mener vi har klart ved & legge oss pa totalt seks intervju. Videre har vi
innhentet mye god informasjon gjennom primardata. Her har vi benyttet oss av sikre kilder
hvor vi har hatt fokus pa hvem som har publisert dataen. Samtidig har deler av forskningen
basert pa artikler og rapporter som ikke er innhentet gjennom databaser med hoy grad av
kvalitetsvurdering. Det méa imidlertid nevnes at dette er en problemstilling som maé utredes
gjennom & innhente data fra kilder som Finanstilsynet, EBA, ESMA, IASB, BIS og andre
organisasjoner som har som formal 4 utvikle god praksis pd omrddet. I samsvar med Covid-19
er det ogsa slik at mye av rapportene som publiseres er veiledninger som banker er lovpélagt &

folge, og det er kritisk for forskningen at disse blir behandlet i1 utredningen.

Under bearbeidelse av innsamlet data har vi benyttet oss av metodeprogrammet Nvivo.
Programmet har som formal a strukturere data pa en fornuftig og god mate. Vi har gjennom
programmet kategorisert ulike faktorer som vi mener besvarer problemstillingen var.
Inndelingen i funnene har inspirasjon fra intervjuguiden. Vi har valgt & dele faktorene inn i
fire hovedkategorier, trinn 1 og 2, trinn 3 og svakheter/utfordringer. Med utgangspunkt i disse
kategoriene har vi utarbeidet underkategorier som skal representere en variabel som har
pavirkning pa de skjonnsmessige vurderingene som blir utevd. Programmet har fungert veldig
godt til sitt formél gjennom a samle sammenhenger med enkle koder. Det har helt klart vaert
tidkrevende & laere seg hvordan systemet fungerte, men vi er overbevist om at det har veert

verdt det. Vi foler at det har bidratt til et bedre diskusjonskapittel.
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6.3. Sekund®rdata
I tillegg til intervjuene, sa valgte vi 4 innhente dokumenter som forskningsartikler pé tidligere
forskning, rapporter, arsregnskap og kvartalsregnskap som sekundardata. For & hente inn
kvartalsrapporter og arsregnskap til de bankene som vi ensket & studere, besgkte vi
hjemmesiden til de ulike bankene. Det som viste seg & vaere problematisk var at forste
arsregnskapet som vi ensket a studere ble ikke tilgjengelig for i slutten av mars méned. Vi
benyttet oss dermed mye av kvartalsrapporter i tiden for arsregnskapet ble tilgjengelig. I
tillegg til regnskapsrapporter, har vi ogsé benyttet oss av utstedte rapporter fra Norges Bank
og Finanstilsynet for informasjon vedrerende Covid-19 situasjonen, og tilsyn som ser pa

hvordan bankene har opptradt.

Ved innhenting av sekundaerdata oppdaget vi raskt at det var flere gode modeller og tabeller
innenfor dette fagomradet. Samtidig avdekket vi at mange av modellene inneholdt
informasjon som var utenfor vér problemstilling. Vi tok avgjerelsen om & lage egne modeller
slik at vi kunne tilpasse modellene ved a ekskludere informasjon som ikke omhandlet
nedskrivningsmodellen etter IFRS 9, eksempelvis derivat og sikringsbokfering. Vi har
innhentet mye inspirasjon fra andres modeller, men vi har enten fjernet eller lagt til momenter
slik at det skulle passe til vir problemstilling. Grunnen til at vi valgte & gjore det pa denne
maten er at leserne skal fa et klart bilde pa hva som forskes pd, og samtidig skanes for

unedvendig informasjon.

6.4. Kvalitetskriterier
Innenfor samfunnsvitenskap er begrep som reliabilitet og validitet mye brukt. Disse
begrepene blir ofte diskutert 1 ssmmenheng med beskrivelser av troverdigheten og styrken til
den kunnskapen som presenteres. Dette er kriterier som ma vurderes for & observere
potensielle feil og svakheter. For a kunne kvalitetssikre forskningen ma man ha et bevist
forhold til kriteriene validitet og reliabilitet. Disse ma vurderes for bade primeer- og

sekundardata som blir anvendt.

53



6.4.1. Reliabilitet
Reliabilitet handler om resultatene til forskningen er konsistente og troverdige. Dersom
forskning inneholder hoy grad av reliabilitet, vil det veere mulig for andre forskere &
reprodusere resultatet. Dette forskningsprosjektet er basert pa en kvalitativ tilneerming hvor
det er benyttet intervju for innhenting av data. Ved innhenting av data ved hjelp av intervju er
det viktig a intervjue objekter som innehar hoy grad av troverdighet. Personens troverdighet
omhandler faktorer som for eksempel utdanning, arbeidserfaring, ansvar og lignende. Et annet
punkt er om resultatene fra intervjuobjektet er konsistente. Det kan tenkes at intervjuobjektene
kan gi et ulikt svar pa et annet tidspunkt, eller under andre omstendigheter. Videre kan det
stilles ledende spersmal under selve intervjuet, og da kan to ulike forskere fa to ulike svar fra
intervjuobjektet og det kan svekke reliabiliteten til studien. Det er samtidig viktig a ikke la
fokuset pa hoy grad av reliabilitet bli for stort, for det kan veere med pé & redusere antall
kreative oppfelgingsspersmal under intervjuet. Basert pd dette punktet er det omstridte
diskusjoner blant forskere hvorvidt dette er et kvalitetskrav eller ikke, innenfor kvalitativt

forskningsintervju (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 250).

Vi anser innhentet sekunderdata i studien & vaere god, og mye av det som refereres til er
artikler, boker og hdndbeker utgitt av de fire store revisjonsselskapene. Eksempeler pa slik
sekundaerdata er hdndboken «IFRS i Norge» som er skrevet av fagutvalget pd [IFRS 1 EY,
PwC-rapport fra 2018 som har undersegkt tapsavsetning i norske banker og diverse beker og
artikler skrevet av personer som anses a vaere de mest kompetente pa emnet innhentet fra
godkjente databaser. Vi har sarlig giennomgatt PwC-rapporten med kritisk lesing som

konsekvens av deres feil og misforstéelser under revisjon av Bank Norwegian ASA i 2017.

Vi anser sekundardata vedrerende Covid-19 til 4 ha lav reliabilitet. Slik informasjon vil anse
a ha lav reliabilitet fordi det er naerliggende & forvente at informasjon som er innhentet om en
pagaende pandemi til & veere mangelfull. Ved en eventuell bearbeiding og vurdering av temaet
pa et senere tidspunkt vil det vere ytterligere informasjon vedrerende Covid-19 tilgjengelig,

og dette vil kunne resultere til ulike synspunkt.
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6.4.2. Validitet
Innenfor samfunnsvitenskap handler validitet om hvorvidt metoden som benyttes er egnet til &
forske pa det som faktisk forskes pa (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 250). Validitet kan
kategoriseres som indre og ytre validitet. Indre validitet omhandler spersmalet om hvorvidt
resultatene fra forskningen samsvarer med virkeligheten. Den ytre validiteten dreier seg
derimot om forskningen kan overfores til andre situasjoner. Det er spesielt viktig at man
vurderer den indre validiteten, for det vil ikke vaere hensiktsmessig & ettersperre om

meningsles informasjon (Krumsvik, 2013, s. 79).

Ved innhenting av primerdata og sekundardata har vi som mal & samle inn informasjon som
bade representerer virkeligheten, og som vil vare i stand til & undersoke problemstillingen til
studien. Eksempel pé dette er intervjuguiden. Det ble laget en egne intervjuguider til
henholdsvis bank og revisor. Arsaken er at har en ulik kompetanse, og ved 4 tilpasse
spearsmélene vil det kunne bidra til bedre og tydeligere svar fra intervjuobjektene. Videre vil
tydelige svar fra intervjuobjektene bidra til bedre og mer relevant datamateriale, som vil
styrke besvarelsen pa problemstillingen til studiet.. For a styrke validiteten utdypet vi
spersmalene som ble stilt til intervjuobjektet ved enkelte spersmaél, for & redusere eventuelle

mistolkninger av spersmalene.

Videre vil kompleksiteten til [FRS-regelverket redusere validiteten, fordi standarden krever en
hoy grad av skjennsmessige vurderinger, og innhenting av data vil blant annet vaere avhengig
av erfaring og forstdelse av standarden. I tillegg vil Covid-19 ogsé redusere validiteten fordi
omfanget av pandemien er fremdeles uvisst, og det er ikke mulig & si med tilstrekkelig

sikkerhet at det vi far presentert er riktig.

6.5. Etiske hensyn
Det er flere etiske dilemmaer som kan oppsta i forholdet mellom forsker og den som blir
forsket pa. Forskningsetikken har som utgangspunkt tre grunnleggende krav til dette

forholdet, og disse er informert samtykke, krav pa privatliv og krav pé a bli korrekt gjengitt

(Jacobsen, 2018).
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6.5.1. Samtykke
Det grunnleggende kravet for personen som skal forskes p4, er at vedkommende gjor dette
frivillig og er kjent med hva en slik deltakelse kan medfere (Jacobsen, 2018). Vi kontaktet
samtlige intervjuobjekter pa e-post. E-posten som ble sendt inneholdt et sammendrag av et
informasjonsskriv om studiet (vedlegg 4). Sammendraget inneholdt blant annet en
introduksjon av oss, informasjon om forskningsprosjektet, en beskrivelse av hva en deltakelse
vil innebeere og et samtykke til intervju som ble signert. Det ble utsendt e-post til aktuelle

deltakere med intervjuguide som vedlegg (Vedlegg 2 og 3).

6.5.2. Krav til privatliv
Krav til privatliv skal beskytte personer mot ugnskede inngrep og innsyn, og gjelder all
sensitiv informasjon (Ringdal, 2018). Dette har vi gjort ved & anonymisere intervjuobjektene i
studien. Vi har kodet intervjuobjektene som «bank» og «revisor» med tilherende nummer for
a forsikre oss om at det ikke er mulig & identifisere hvilken bank eller revisjonsselskap de
tilherer. Det ble 1 tillegg ikke inkludert dialekt ved transkribering for & redusere risiko for at
intervjuobjektene skal kunne identifiseres. Arsaken bak disse tiltakene er at det er f revisorer
som behersker regnskapsstandarden godt, og pé den maten vil det veere mulig & identifisere

enkeltpersoner fra datamaterialet.

Innsamlet datamateriale som opptak og transkriberte intervju blir slettet etter sensurfristen 30.
september. Dette fikk samtlige intervjuobjekter informasjon om i informasjonsbrevet, og det
stod ogsd oppfort pd samtykke som ble signert av intervjuobjektene. I tillegg ble
intervjuobjektene informert om at all data ville bli oppbevart pa passordbeskyttet data, samt

pa en kryptert NTNU server.

6.5.3. Meldeplikt
Personopplysningsloven er lov om behandling av personopplysninger, og det stilles krav til
behandling av elektroniske personopplysninger og slik informasjon er meldepliktig.
Forskningsinstitusjonene kan la Norsk senter for forskningsdata (NSD) ivareta oppgaven for

Datatilsynet (Ringdal, 2018). Vi gnsket & gjennomfore intervju og lagre personopplysninger
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elektronisk for & kunne bruke opplysningene 1 studien. Vi har derfor sgkt og fatt godkjennelse

fra NSD.

7. Funn

I dette kapittelet skal vi presentere funn avdekket gjennom intervjuprosessen. Funnene som
blir presentert vil vere utdrag som anses 4 kunne bidra til 4 besvare problemstillingen.
Presentasjonen vil vaere anonym, hvor deltakerne er delt inn i revisor og bank etterfulgt et

nummer.

7.1. Regulatoriske myndighet
Standarden er utarbeidet pé et vis som skal samsvare med det konseptuelle rammeverket. Det
er en omfattende standard som bestar av momenter med hoy grad av kompleksitet. Dette har
fort til at organisasjoner som EBA, ESMA, IASB, Basel Committee og flere har okt sitt
engasjement for veiledning til utevende praksis. Bank3 sier folgende om deres forhold til

slike organisasjoner, og veiledningene som blir utgitt.

Béde Basel komiteen og EBA har vaert ganske aktive med foeringer til beregning av
forventet tap. Ogsé er det slik at EBA sitt omréade er det som géar pa kapital og solidaritet,
men de har engasjert seg veldig mye mer i regnskapsrapportering enn hva de har gjort
tidligere. Dette skyldes nettopp pd grunn av at tapet er sépass viktig for solidariteten. S& vi
ser at det er, serlig i forhold til mange andre IFRS-standarder, flere enn IASB som ensker
et ord med i diskusjonen pd hvordan man skal gjere ting.

7.2. Trinn 1 og trinn 2
I dette delkapittelet skal vi presentere funnene som omhandler trinn 1 og 2 1
nedskrivningsmodellen. For & besvare problemstillingen er det viktig & forstd hvilke
skjonnsmessige handlinger og vurderinger som ligger til grunn i forkant av konstaterte tap.

Det er slike handlinger som skiller IFRS 9 fra forgjengeren IAS 39.

neBankl1 informer at kundeansvarlig gjennomferer en kvartalsvis rapportering av input i
modellen, som beregner forventet tap under trinn 1 og 2. Dette vil enten skje i en

standardmodell eller en IRB-modell utviklet av banken selv. Bank3 opplyser om at det er
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«friske kunder» som befinner seg innenfor deres trinn 1 og trinn 2. Banken har utviklet
statistiske regresjonsmodeller som deler kundeportefeljen inn i 22 segmenter basert pa deres
risiko for mislighold ut fra samme beregningsgrunnlag. Banken har videre brukt mye tid pa
historisk regresjon og mye statisk regresjon pa faktisk mislighold og konkurshistorikk opp
mot makrovariabler for & finne forklaringskraft rent statistisk. Det er viktig & fa modellen til &
ha hey forklaringskraft slik at det er mulig a tolke, samt bruke de dataene som blir beregnet.
Revisor1 forteller at ved en migrering fra trinn 1 til trinn 2 ma man vurdere hvordan PD-
verdien pa ndvarende tidspunkt sammenlignet med PD ved forstegangsinnregning. Videre ma
PD for hele livslepet ved forstegangsinnregning ogsd vurderes. I tillegg til dette, s& svarer
Revisor2 pé spersmél om det er mulig & foreta en manuell overstyring av modellen, og sier

folgende

hvis man ser pa den store massen av utldn der vurderinger baseres pa inputvariabler
som for eksempel fra arsregnskaper og kredittvurderinger som knytter seg direkte til
den enkelte 14ntaker. Hvis all tilgjengelig informasjon er innlagt i modellen og den
beregner kunden over i trinn 2, sé tror jeg det skal veldig mye til for at noen gjor en
manuell overstyring av resultatet.

Dette fér stotte av Revisor3 om at det er vanskelig &4 argumentere imot modellen, og forteller
at dette illustrerer viktigheten av modellen og de beregningene som denne gjor. Videre
poengterer Revisor3 at kundeansvarlig ma kontrollere utfallet av beregningene til modellen,

og samtidig foreta skjonnsmessige rimelighetsvurderinger av de beregnede belop.

7.2.1. Ulike risikoklasser
Bankene sorterer egne kunder i ulike klasser basert pa risiko for tap. Det er stort sett likheter
for slike klassifiseringer hos bankene, men samtidig praktiseres det noe ulikt. I dette
delkapittelet skal det presenteres funn for hvordan ulike risikoklasser pavirker kredittrisikoen i

en tid med gkonomisk usikkerhet som Covid-19.

Bank 1 forklarer faktorer som har en betydning for risikovurderingen for kundene. I
intervjuet sier Bank 1 at man mé vurdere sarbarhetene til de ulike kundene, og da er det
nedvendig & vurdere bade makroforhold som pavirker alle, og i tillegg til dette mer
selskapsspesifikke forhold. De generelle faktorene er for eksempel arbeidsledighet, oljepris,

rente, digitalisering med flere. Faktorene som er selskapsspesifikke retter seg derimot ofte
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mot egenkapital og inntjening. Videre uttrykker Bank1 at dersom et selskap kommer 1
heyrisiko vil det kunne skyldes at selskapet har gétt fra et positivt til et negativt resultat, eller
at selskapet gér fra 4 ha positiv egenkapital til & ha negativ egenkapital. Det pdpekes videre at
det er flere faktorer som har en pavirkning pa risikovurderingen, og det gjennomfoeres gjerne
en samlet vurdering av alle variablene for en eventuell handling. Bank3 opererer med
risikoklasser fra 1-12, der risikoklassene 1-10 gjelder for kunder omtalt som «friske kunder».

Risikoklassene 11 og 12 gjelder for engasjement som er misligholdt.

7.2.2. Okt vesentlig
Begrepet «akt vesentlig» er ikke definert i standarden. Det er et begrep hvor man ma benytte
skjonn for & tolke utfallsrommet for hvert engasjement. For var problemstilling er det viktig &
kartlegge praksis. Vi skal i dette delkapittelet presentere funn relatert til bankenes og
revisorenes tolkning og behandling av problematikken rundt begrepet «okt vesentligy.

Revisorl forteller at det er en vanskelig standard, og sier folgende

Jeg husker da standarden ble laget, da var det flere som utfordret diskusjonsnotatet og
serlig tolkningen av begrepet vesentlig. Det ble diskutert om man skulle innfore en
tallverdi for PD for & gjere det enklere. Dette ble derimot droppet sé vidt jeg vet pa
grunn av at ikke alle som anvendte IFRS 9 benyttet seg av PD-modell.

Revisor1 mener vesentlig 1 kredittrisikoen foreligger dersom man ville ha endret prisingen
som folge av en faktor, og naturligvis medfere dette til en migrering fra trinn 1 til 2. Dette er
ikke et resonnement man finner i standarden, men det er nrliggende a forvente at prisingen
endres som folge av gkt kredittrisiko. Hvis man stiller seg spersmalet «hvilken prising ville
jeg gjort 1 dag?» ovenfor eldre engasjementer i sin vurdering, og det viser seg at man ville
priset det hayere er det en indikasjon pa at kredittrisikoen har gkt vesentlig. Revisor2
informerer oss om at det ikke er unormalt at banker legger inn en absoluttgrense pa PD. Det
vil altsé si dersom man overgar PD med en viss tallsterrelse skal en migrering mellom trinn 1

og 2 finne sted.

I intervjuguiden stilte vi folgende spersmaél, «Det avgjerende kriteriet for hvorvidt et
engasjement skal innregnes i trinn 1 eller 2 er om kredittrisikoen har gkt vesentlig. Hva legger
dere 1 «okt vesentlig» risiko?». Bank2 henviser raskt til modellen som konkluderer basert pé

de inputene innregnet i modellen. Her vil det enten konkluderes med at det skal gjennomferes
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en tapsavsetning eller konkludere med at det ikke skal gjennomferes en tapsavsetning. Bank3
har diskutert internt hva de anser som vesentlig. Samtidig benytter de seg av de ulike
risikoklassene for & vurdere de enkelte engasjementene. Basert pa risikoklassene har de
utviklet en tabell som gar pa sannsynlighet for mislighold. Videre har de definert en
grenseverdi pa 2,5 ganger PD for & avgjere om kredittrisikoen til engasjementet har okt
vesentlig. Begrepet okt vesentlig vurderes i kombinasjon av 2,5 ganger PD og hvilken
risikoklasse som engasjementet tilhorer. For enkelte kunder som befinner seg i nedre del av
risikoklassene, vil det i tillegg tilfores en minimumsgrense for & avgjere hvorvidt det
foreligger en vesentlig gkning. Revisor2 forklarer videre at

PD skal reflektere det du tror om fremtiden i det tidspunktet man befinner seg i. I en

livslang PD skal det foreligge historiske data, og det er klart at det er den enkelte bank
som kan benytte seg av disse dataene til & predikere fremtidig informasjon.

Bank2 mener at den skjennsmessige vurderingen ser framover, mens modellen som bankene
benytter fokuserer pa historisk informasjon. Ved & kombinere den avanserte modellen og en
oppdatert innsikt pa kundene vil de resultere i en ideell méte & styre tapsvurderinger pa. Det er
samtidig viktig & forsta at man ikke bare kan tenke seg til et bestemt belop for
tapsavsetningen. Det skal som minimum settes av det belgpet modellen beregner, ogsa kan det
vurderes skjennsmessig utover dette. Ved & avsette et lavere belop enn det modellen beregner,
vil det bryte med regelverket og regnskapsprinsippet. Revisor1 underbygger pastanden til
Bank?2 i den forstand at vedkommende forklarer hvor vanskelig det er & finne en tapsmodell
som beregner noyaktige tapsavsetninger. Det er nemlig slik at man ma kjenne kundene sine
og dermed ogsa vere i stand til & forstd mer enn det som er objektivt observerbart. Det vil

derfor vere viktig at man benytter skjonnet 1 vurderingene sine.

7.3.Trinn 3
Fokuset i trinn 3 baserer seg pd objektive bevis for tap, og er derfor trinnet med mest
likhetstrekk sammenlignet med forrige standard IAS 39. I dette delkapittelet skal vi presentere
funn som gir feringer for hvordan bankene handterer ulike vurderinger 1 3 trinn. Hvilke
rammer som praktiseres vil folgelig ogsa vaere av interesse for var utledning. Bank1 forholder

seg for eksempel til folgende intervaller 0-30 dager, 30-60 dager og 60-90 dager. Dersom et
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engasjement er forfalt utenfor dette intervallet og samtidig har en verdi over 1 000 kroner vil

det klassifiseres som misligholdt.

Revisor2 pédpeker at nér vi er i trinn 3 skal det vaere gjennomfert en vurdering av kundens
fremtidige kontantstrom og betjeningsevne. I tillegg skal det gjores en realisasjonsvurdering
dersom kunden gar konkurs. Dette er fremtidige tallstorrelser uten en forhdndsbestemt fasit,
og pé grunn av dette vil utevd skjenn bade til bankene og revisor gke. En revisor vil bruke
mye tid 1 trinn 3 pa 4 forsta de skjonnsmessige vurderingene bankene har lagt til grunn 1 sine
vurderinger. Revisor2 forteller at «dersom man har full oversikt over selskapet er man 1 stand
til & gjore en perfekt avsetning til tap, og ytterligere handlinger vil anses som ungdvendig.
Slik er derimot ikke realiteteny. I teorien vil tapet ikke pévirkes, s& fremt ingen makroforhold
endrer seg. Dette gjelder imidlertid engasjementer som utvikler seg bade positiv og negativt.
Dette gjor at det blir svaert vanskelig & treffe riktig forste gang man estimerer et tap. Revisor2
papeker at engasjementer sveart sjeldent blir forstegangsinnregnet korrekt, og det vil derfor
veere gjenstand for videre handlinger og vurderinger. Nér det er sagt er det verdt & nevne at
summen mellom alle feilplasseringene 1 trinn 2 og 3 utgjer et akseptabelt niva. Her sikter
Revisor?2 til alle engasjementene som er plassert i1 trinn 3 som aldri gar konkurs 1 sum med
engasjementer plassert i trinn 2 som gér konkurs. Revisor3 understreker imidlertid at de
mindre bankene som regel vil ha god kontroll over kundene plassert i trinn 3. Arsaken er at
det normalt sett er 10-20 kunder som arlig blir vurdert individuelt innenfor trinn 3. Det er
viktig & gjennomfore en drlig vurdering av engasjement for a forsikre at de er plassert
innenfor korrekt trinn i modellen. Dersom situasjonen for selskapet har bedret seg med for
eksempel ny kapital vil det kunne medfere at selskapet ikke lengre er i en svak skonomisk

stilling, noe som muligens vil gjore at engasjementet skal migrere fra trinn 3 til trinn 2.

Revisor3 informerer at det vil vaere krevende for en investor & finne sammenligningstall
mellom bankenes tapsavsetning. I trinn 3 vil mye basere seg pé ren subjektivitet i
vurderingene, og siden kundeportefoljene til bankene har forskjellig oppbygging skaper det
problemer for sammenligning. Det er klart at en revisor skal ha en formening om at det er
reelle tall som presenteres, men det er viktig a presisere at dette ikke er eksakt vitenskap. Nar

det blir gjort skjennsmessige vurderinger vil incentiver alltid vere en faktor 4 ta hgyde for.
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7.3.1. Betalingslettelse
Som felge av pandemien har det vert en gkende trend av betalingslettelser. Under Covid-19
har begrepet betalingslettelse fitt en annen underliggende betydning. I Norge ble bankene
«tvungety til & gi betalingslettelser til kundene sine som en del av en felles dugnad for &
dempe de gkonomiske konsekvensene av pandemien. Dette har medfort til endret praksis. Vi
har derfor innhentet data fra intervjuobjektene som skal gi svar pa hvordan de har handtert

dette problemet og hvilken rolle skjennsmessige vurderinger har hatt.

Spersmadlet om banken har plassert alle kundene tildelt betalingslettelse i trinn 3, svarer
Bank3 klart «nei, det har vi ikke gjort». Videre nyanserer vedkommende besvarelsen for &
belyse deres handtering. Bank3 har provd & gjennomfore konkrete vurderinger av kundene
sine for a kunne avdekke hvem som opplever et reelt likviditetsproblem. En slik vurdering blir
lagt til grunn for & kartlegge hvilke kunder som har opplevd en forverring 1 kredittrisikoen, og
dermed blitt tilbudt en betalingslettelse pé korrekt grunnlag. Bank3 belyser gjennom et
eksempel hvor et selskap som tidligere har hatt god kontantstrem og gjort det kjempebra, men
som har opplevd en fullstendig stopp 1 inntjeningen som folge av Covid-19. Selskapet ble ikke
flyttet over i trinn 3 automatisk, men blir gjenstand for en individuell vurdering som vil
avgjore dets trinn. Vedkommende trekker ogsd frem at det er blitt mer utfordrende ettersom
pandemien har hatt en varighet som overgikk deres forventninger. Nar tidsperspektivet blir
lengre, blir vurderingene ogsa vanskeligere. Revisor3 bekrefter at mye av vurderingene som
gjennomfores under Covid-19 handler om & fé kontroll over hvilke kunder som skal flyttes
opp til trinn 3. Revisor2 uttrykker at dette er en av de vanskeligste oppgavene, og trekker
usikkerheten inn som det storste problemet og sier folgende «Usikkerheten er mye storre 1
situasjonen vi befinner oss 1 nd, versus en normalsituasjon, og det er nok den storste
endringen». Videre peker Revisor2 pa viktigheten av & kartlegge hvem som er de virkelige
vinnerne og taperne i de ulike bransjene, noe som har vert en mer omfattende jobb enn det
man innledningsvis hadde trodd. Revisor3 mener rett praksis er at selskap som ikke stér
ovenfor en reell skonomisk utfordring, ikke skal merkes med betalingslettelse uavhengig om

det innvilget for engasjementet.
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7.3.2. Scenario
I henhold til IFRS 9 skal man benytte en multippelanalyse, noe som vil vare en
scenarioanalyse for mange banker. Dette er et viktig bidrag til 4 beregne tapsavsetning.
Scenarioanalyse vil gi overblikk over ulike faktorer som pavirker kunden. Samtidig er
predikeringen hovedelementet for fremtidsrettet informasjon, og fordi usikkerheten 1
markedet har okt betraktelig under pandemien vil det vare relevant for problemstillingen & fa

informasjon om hvordan dette har blitt pavirket.

Revisor3 poengterer at det som regel vektes mellom best-, base- og worst case, og for en
revisor er det viktig & utfordre bankene pé nettopp dette punktet. Det er en gjenganger at worst
case ikke blir vektlagt i tilstrekkelig grad. Det er nemlig slik at en scenarioanalyse kan gi
varierende svar selv med de samme dataene, noe som gjor at dette er en analyse med hoy grad

av skjenn.

Bank3 opererer med en modell som har utforming som en vifte med opp mot 25 alternative
resultater. Dette illustrerer det de omtaler som kredittsyklusindeksen. Kredittsyklusindeksen
skal forklare ssmmenhengen mellom forventet tap og makrovariabler. Indeksen skal kunne
forklare fremtidige tap. Dette er en modell som er blitt beholdt uendret under Covid-19.
Revisor2 ser ikke noe poeng i & endre scenarioanalysene. Vedkommende sikter til at
predikering av forventet tap er det som er viktig, ikke det a f4 mest mulig riktig «best-case»
eller «worst case». Det er summen av disse man ensker, og desto flere scenarioer man legger

til grunn, desto mer komplisert blir det.

Revisor1 péapeker viktigheten av gode noteopplysninger angaende sensitivitet- og
scenarioanalyser. Det er viktig at man har en modell som klarer & beskrive casene sine godt,
samtidig som man forklarer utfallsrommet av de ulike casene. Denne informasjonen ma
fremkomme 1 noteopplysningen pa et vis der de fér reflektert den underliggende risikoen

ovenfor regnskapsbrukerne pa en mate de forstar.

7.4. Svakheter ved standarden
Som et avsluttende spersmal under intervjuene ble det spurt om standarden hadde noen

svakheter og/eller om intervjuobjektet kunne komme med forslag til endringer og/eller
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forbedringer. I dette delkapittelet presenteres svarene enkeltvis for & gi et bedre overblikk
over de ulike svakhetene. Funnene blir presentert med bank ferst og deretter revisorer for at
leseren kan skille mellom partene. Revisor har en annen innfallsvinkel pa IFRS 9 enn det
bankene har, og vi mener derfor det vil vaere mest ryddig & skille disse ved presentasjon av

svakheter.

Bank1 erfarer at de utforer en kvalitetsmessig bedre jobb 1 dag enn hva som ble gjort for, og

trekker frem at jobben som utferes mellom bankene samsvarer bedre.

Bank?2 trekker frem at modellene ser tilbake, og det tar som regel ett &r fra den finansielle
vanskeligheten oppstod for engasjementet dukker opp pé en liste hos banken. Bank2 forklarer
at arsaken til dette er at modellen blir oppdatert etter hvert som arsregnskapene til kundene
blir offentliggjort, og da signaliserer modellen «oj, her er risikoen gkt». Pa dette tidspunktet er
det en mulighet for at det modellen pépekte ikke lenger er tilfellet, fordi eiere kan for

eksempel ha tilfort kapital eller gjort andre grep slik at kunden er friskmeldt.

Bank3 innleder med a fortelle at det er en krevende og kompleks standard. Et problem som
trekkes frem er hvordan standarden kommuniseres til brukerne av regnskapet. Det uttrykkes
serlig bekymring for at veldig mange investorer vektlegger linearitet 1 for sto grad i1 forhold til
realiteten. Videre tror vedkommende at mange investorer hopper over kompleksiteten 1
modellene som brukes. Bank3 forteller videre
at vi som jobber med den, og graver 1 den, er av oppfatning av at den er nodt til & vare
slik, men man kan stille seg spersmaélet om den er for kompleks i forhold til nytten for
brukerne. Investorer som skal gjennomfoere en verdivurdering vil nok se standarden

som overkant kompleks og vanskelig & handtere i sin vurdering. I et slikt eksempel vil
man kunne reise spersmalstegn angdende nytteverdien hos brukeren.

Bank3 mener at det er en iboende utfordring at IFRS 9 er kompleks, i den forstand at det er
vanskelig & kommunisere budskapet eksternt. En bank vil typisk ha et bredt spekter av kunder
og bransjer, sikkerheter og ikke-sikkerheter, globale utfordringer og nasjonale utfordringer.
Det er et sammensatt tema hvor man skal beregne et tap. Samtidig mener Bank3 at det er
flere som er forneyd med det konseptuelle rundt den nye standarden. Avslutningsvis nevner
Bank3 en utfordring pd ubrukte kredittrammer og sier folgende

Det jeg tror mange sliter med er hvordan man skal innregne tap pa ubrukte rammer
som for eksempel kredittkort som det ikke er brukt noe pd. Men samtidig er dette noe
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banken har disponert ut til kunden, og det er dermed en risiko for at man kan tape pa
dette.

Revisorl1 trekker frem flere svakheter ved standarden. For det forste opplyser Revisor1 om at
en migrering fra trinn 1 til trinn 2 far ganske store regnskapsmessige effekter. Her sikter
Revisorl til lite presise foringer for en slik migrering i standarden. Dette mener Revisor1 kan
gi vesentlige forskjeller i hvordan bankene praktiserer det, og at dette ma bli lost ved at det gis
gode opplysninger om hvordan man har vurdert det skillet pa vesentlig. Revisor1 forteller at
det forventes at bankene gir betydelig informasjon 1 notene om hva som skal til for & migrere
fra trinn 1 til trinn 2 og hvordan dette blir praktisert. En annen ting Revisor1 trekker frem
som kan gi spesielle effekter er det som handler om «dag-1 tap» pa nye utlén, og forteller at
dersom en bank gir ut et l&n pa nyttarsaften som banken tenker er priset med en bra rente, og
som banken kommer til & tjene bra med penger pad. S& mé man samtidig under trinn 1

innregne en «dag-1 avsetning» som gér rett over resultatet. «Det ma jeg si intuitivt er litt
spesielt» forteller Revisorl. Det utdypes videre med et eksempel om at dersom en bank setter
inn penger i Norges Bank 31.12 fordi banken har overskuddslikviditet, s ma de samtidig
innregne et tap pa det, selv om sannsynligheten for mislighold blir relativt lav. Det er store tall

1 balansen som gjore at en liten prosentdel kan bli vesentlig 1 resultatet.

Pa speorsmél om svakheter ved standarden og nedskrivningsmodellen forteller Revisor2 «da er
du inne pa tekniske detaljer, og det er mye her som er vanskelig». Revisor2 trekker spesielt
frem en svakhet ved standarden, og det er spersmalet om hva som menes med kredittap ved
innregning. Revisor2 forteller at
det er veldig lett dersom man kjeper en portefolje bestiende av misligholdt utlén for &
senere inndrive disse, som et inkassoselskap. Men s har du de mer kompliserte
vurderingene i neringer der man gjor en del restruktureringer. Dette vil gjerne vere
selskaper som holder pa med offshorearbeid. Slike selskap mé ofte reforhandle avtaler,

og dette er prosesser som tar ufattelig lang tid, siden det er sa mange interessenter som
for eksempel investorer, eiere, kreditorer ogsa videre.

Revisor2 fortsetter videre pa eksempelet sitt og stiller sparsmal til om en eventuell
refinansiering er «nok», og bruker flyselskapet Norwegian som et eksempel fordi selskapet
holder pa med en refinansiering. «Gitt at de far reforhandlet vilkarene, er de da fritatt? Eller er
de egentlig da credit impaired at recognition enda? Tenk at du er l&ngiver til Norwegian. Hvor

fucked skal Norwegian vare for at Norwegian er credit impaired?». Revisor2 forteller at
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standarden ikke gir noe veiledning pa slike vurderinger, og at slike vurderinger har en

betydning for hvordan et lan skal handteres videre. Revisor2 fortsetter

Tenk at man er langiver til Norwegian, ogsa sier man, greit, nd har du fatt alle avtalene
og denne refinansieringspakken, versegod. Na blir den konvertert til egenkapital ogsa
sitter dere igjen med det lanet der. Ogsa gar det to méneder hvor det ikke skjer s& mye
annet med Norwegian. Utgangspunktet er at man kun innvilger 1an i trinn 1, eventuelt 1
trinn 3. Det skjer ikke noe mer umiddelbart. Da har man ikke hatt en vesentlig
forverring i kredittrisikoen for Norwegian.

Videre forteller vedkommende at dersom det forventes at refinansiering ikke er tilstrekkelig,
og at situasjonen kommer til & forverre seg. Revisor2 stiller da spersmal om det er lov til &
avsette dette, noe som Revisor2 selv svarer «tja, hva skal jeg henge det pa?» hvor det utdypes
«de er fortsatt i trinn 1, og det har ikke skjedd noen endringer som har medfort til en vesentlig
okning i risiko». Det er altsd «ingenting som gir meg lov til & avsette for det, og jeg ber derfor

ikke gjore det».

Revisor3 sier «mitt inntrykk er at det storste problemet her er at IFRS 9 er svert komplisert».
Videre forteller vedkommende at storrelsen pa banken kan ha innflytelse pa kompetansenivaet
vedrerende IFRS 9, og oppfatningen til Revisor3 er at mindre banker vil oppleve oppfolging
av regelverket som mer krevende. Revisor3 er i tillegg tvilende til at den gjennomsnittlige

investor forstar standarden helt og holdent.

7.5.Covid-19
12. mars var dagen Norge stengte ned samfunnet og gikk inn 1 sin ferste nedstengning.
Standarden har et preventivt utgangspunkt, og pa grunn av det er denne dagen interessant for
problemstillingen. Hvilke handlinger og tanker ble satt i gang nar Norge stengte ned
samfunnet. Hvordan pavirkes engasjementene til banken dersom kunder blir permittert eller

selskaper mister sin inntjening?

Bankl1 uttaler at banker har fatt med seg mange kriser, og systemene er forberedt pa
svingninger 1 markedet. Reaksjonen var at banken tok tapsavsetning, mens kunderadgiverne
kontaktet kundene for & fange opp konsekvensene hos kundeportefoljen. Bank1 legger vekt
pa at det er helt kritisk & kjenne kunden for & kunne gjore en fornuftig risikovurdering. Bank2

deler synspunktet til Bank1, og viser ogsa til at mye av jobben de gjorde handlet om & forsta
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hvilke kunder som hadde risiko for & bli berert hardt av Covid-19. Videre opplyser Bank2 at
budskapet som ble gitt til kunderddgiverne var «finn ut om banken taper penger pa noen
kunder i lopet av 2020». Dette belyser det Revisor2 forteller om at det er usikkerheten i1 2020
som er den storste utfordringen. For Bank3 ble det brukt mye tid pa a diskutere hvordan dette
ville utspille seg. Diskusjonen omhandlet i stor grad om dette var en situasjon som bar preg av
V-kurve eller U-kurve. For de fleste var forste tanke en V-kurve, der samfunnet skulle fa seg
et krakk og deretter reise seg relativt raskt igjen. Et annet tema som oppmerksomhet under
diskusjonen var modellen, og dens forutsetning til & fange opp de kritiske faktorene. Revisor1
uttaler seg folgende i lys av usikkerheten som foreld, «PD for hele livslapet til ulike
engasjement fikk seg nok en betraktelig okning». Dette ville f4 betydning for mange
engasjementer hvor det ble migrert fra trinn 1 til trinn 2 1 modellen. I ettertid har vi derimot
fatt mer kontroll, samt mer data angdende situasjonen som medferte at meravsetningene

delvis ble reversert.

7.5.1. Fremtidens hensyn til Covid-19
En viktig del av hvordan skjennet utspiller seg 1 fremtiden er a forstd intervjuobjektenes
tanker om fremtiden. Er det forskjellige tanker og forventninger om fremtiden, og foreligger
det en risiko for at vi har utsatt de virkelige problemene gjennom tiltakene som har kommet
det siste aret? I dette kapittelet presenteres funn som vil gi oss en dypere forstéelse for
tankesettet til praktikerne. I forberedelsene til denne oppgaven har vi avdekket at
konkurstallene for 2020 har sunket med hele 20% sammenlignet med 2019 (tall hentet fra

SSB). Vi har derfor spurt informantene om hva de tror om fremtidige konkurstall.

Myndighetene har kommet med diverse tiltak for & dempe de negative ekonomiske
konsekvensene som folge av pandemien. Noe av tiltakene er reduserte satser og utsettelser for
betaling av skatt og merverdiavgift. Bank2 mener at det er sannsynlig at konkurstallene vil
stige etter hvert som staten begynner a kreve inn betalingslettelsene. Bank3 sier dette er et
godt spersmél som de bruker mye tid og ressurser pa. P4 grunn av usikkerheten er det
krevende & gi et godt svar pa hvordan fremtiden blir. Holdningen er derimot preventiv, og de
onsker & holde seg oppdatert pd ulike risikokunder i kundeportefoljen slik at de raskt kan {4

kontroll over de som kan resultere i tap. Revisor3 er overbevist om at modellene som
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benyttes for beregning av forventet tap avgrenser bruken av historisk informasjon fra
pandemien i drene fremover. Revisor1 sier det er vanskelig & stole pa historisk informasjon
slik situasjonen na. Det er viktig & forstd det som ligger bak oss, men man vet ikke helt
utfallet av pandemien og hvordan ulike selskaper blir pavirket. Denne risikoen méa legges inn i
PD-vurderingen til engasjementet. Disse effektene vil vare preget av fremtidsrettet
informasjon, og de skjennsmessige vurderingene vil bli gjort utenfor selve modellen.
Revisor2 sier seg enig i det, og legger til at variablene i modellen ikke blir justert manuelt

etter situasjonen.

8. Analyse

I dette kapittelet er formalet & drefte funn fra intervjuene og diskutere disse i tilknytning til
problemsstillingen. Gjennom analysen vil vi drefte de empiriske funnene fra intervjuene opp
mot tidligere forskning og teori. Ved & studere de skjennsmessige vurderingene 1
nedskrivningsmodellen etter IFRS 9 vil det ogsa vere naturlig & knytte dette opp mot det
konseptuelle rammeverket og dets oppbygging.

8.1. Trinn 1 og trinn 2
Majoriteten av engasjementene til banken er plassert i trinn 1 og 2 1 3-stegsmodellen. Trinn 1
innehar kunder som bankene karakteriser som «friske kunder» eller «friske engasjement»
(heretter «friske engasjement»). Ingen av bankene utdyper betydningen av «friske
engasjementy», og vi tolker «friske» engasjement til & vare foruten skonomiske problemer, og

dermed veere i stand til & betale hovedstol og renter.

Modellen er basert pa variabler som for eksempel inflasjon, arbeidsledighet, boligpriser,
oljepris og andre makrogkonomiske variabler som samlet sett utgjor svart avanserte
koblinger. Samtlige banker opplyser om at kunderéddgiverne er nedt til & oppdatere modellen
med nekkelinformasjon om kunden. Dette gjores for a gi tilstrekkelig datagrunnlag for
modellens beregninger. Gjennom intervjuene far vi oppfatning om at det derimot ikke
gjennomfores en ressurskrevende kvalitativ vurdering av modellberegnet belop. Videre

maling vil da til enhver tid basere engasjementets nedskrivninger pd enten tolv maneders
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periode eller hele livslapet til engasjementet. Innregningen bestemmes ut fra om det har
utspilt seg en vesentlig okning i kredittrisikoen fra ferstegangsinnregning, og om man

befinner seg i trinn 1 eller 2.

Pa daglig basis vil ikke trinn 1 og 2 vaere preget av hoy grad av skjennsutevelse. Bankene
utever derimot skjenn ved implementering av modellens oppsett, eksempelvis hvordan en
IRB-bank har vektet de ulike faktorer. Endringen ved a implementere to ekstra trinn i
nedskrivningsmodellen tilforer mer dynamikk 1 tapsberegningene, og ved 4 sette bankene 1 en
bedre posisjon til & handtere risiko tidligere. En slik endring i utforming av
nedskrivningsmodellen kan resultere i bedre lonnsombhet til bankene gjennom forbedret
risikostyring. En av grunnene til finanskrisens oppstandelse var ifelge Barth & Landsman
(2010) knyttet til utforming av finansiell rapportering, og derfor er det interessant at
utformingen 1 stor grad har endret seg siden den gang. En undersokelse gjort av Hjelset &
Andersen (2019) pd vegne av Norges Bank viser at IFRS 9 ville gkt den totale
tapsavsetningen under finanskrisen med en femtedel, noe som taler for en mer forsiktig
tilnerming. Under Covid-19 vil mange engasjement migrere mellom trinn, og sarlig oppover
1 3-stegsmodellen. @kt migrering vil kunne belyse viktigheten av disse trinnene gjennom a
redusere det asymmetriske informasjonsbildet mellom langiver og lantaker. Beatty (2014)
papeker at asymmetri har en fundamental verdi for banken, og trolig vil en reduksjon i

asymmetri resultere 1 bedre risikostyring og dermed en bedre héndtering av tapsavsetning.

Med utgangspunkt i Beatty og Liao (2011) kan det argumenteres for at trinn 1 og 2 bidrar til &
styrke bankers kapitaldekning under finansielle kriser gjennom & utfere tapsavsetninger i
forkant av objektive bevis. Samtidig vil det & avdekke forhold i en tidligere fase kreve
skjennsutevelse, noe som vil innebaere gkt risiko for feil 1 estimater og avsetninger.
Usikkerheten anses av Revisor2 som et av de sterste problemene under pandemien, og ved
tidlig tapsavsetning blir det altsa tilfert mer usikkerhet i vurderingen. Derfor ber det
reflekteres over de positive og negative virkningene av tidlig avsetning. Samtidig som det
utvises forsiktighet 1 anvendt skjonn under tilstedevarelse av usikkerhet (Bushman &
Williams, 2012). Ut fra nedskrivningsmodellens utforming, hvor trinn 1 og trinn 2 er
gjenstand for gruppeavsetning, anser vi det ikke som en avgjerende faktor & inneha helt
korrekte tapsavsetninger. Det er imidlertid & anse som en nedvendighet at kundebehandler

gjennomforer en overordnet skjennsmessig vurdering for & bekrefte at belopet virker rimelig,
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og dermed gjennomfere handlinger 1 trdd med planlagt utforming. En korrekt etterfolgelse av

tiltenkt utforming vil vaere viktig for analyse 1 etterkant av en finansiell krise.

8.1.1. Modellens beregning
Beregninger i de ulike trinnene innebarer elementer av sannsynlighet for mislighold (PD), tap
ved mislighold (LDG), og eksponering av mislighold (EAD). Bank2 og Bank3 er IRB-
banker og beregner dermed forventet kredittap ut fra egenutviklede modeller. Kundebehandler
er ansvarlig for a holde seg oppdatert pa kunden slik at risiko for tap blir avdekt. Dette
innebarer at kundebehandler til enhver tid er avhengig av & ha kontroll over den gkonomiske
situasjonen til kunden. Som en naturlig konsekvens av Covid-19 er det mange kunder som har
opplevd en endring i deres finansielle situasjon, og vi anser derfor det som viktig & spesifikt
jobbe for & redusere asymmetrisk informasjon mellom langiver og lantaker i tilstrekkelig grad.
Forst da vil modellen kunne utnyttes til sin hensikt. I tillegg til kundebehandlers innsats
anvendes det statistiske regresjonsmodeller som deler hele portefoljen 1 ulike segmenter basert
pa historisk data mellom selskapene for ytterligere kontroll. Det er viktig at modellens
handlinger blir reflektert i noteopplysningen. Pa denne maten reduseres det asymmetriske
informasjonsbildet mellom banken og dens regnskapsbrukere, som er i samsvar med FASB og
IASB sin intensjon ved utarbeidelse av IFRS 9 (Giner & Mora, 2019). Bank1 er ikke en IRB-
bank, og bruker en standardmodell som er utviklet giennom Basel II-regelverket for sine
beregninger. Selv om modellene har forskjellig utforming, utferes tilsvarende arbeid hvor

noteopplysninger vil vere avgjerende for & redusere asymmetri og tillit mellom investor og

bank.

Bank3, Revisor2, og Revisor3 mener modellen baserer seg pé faktorer som er i stand til &
fange opp endringer pa det makrogkonomiske nivéet, og at modellen derfor har forblitt
uendret gjennom regnskapsaret 2020. Revisor2 oppfatter det som utfordrende & overstyre
modellens beregninger. Novotny-Farkas (2016) antyder at datasettet som modellen anvender
inneholder informasjon som er relevant for a avdekke forventet kredittap. Hvorvidt modellen
skal bestd uendret gjennom pandemien virker for oss som en fornuftig avgjerelse basert pa
dens makrogkonomiske oppbygging, det er derimot vanskelig & diskutere dette for pandemien
er over. Det viktigste vil uansett vaere & kommunisere behandlingen eksternt for & skape tillit

mellom regnskapsprodusent og regnskapsbruker slik at markedsdisiplinen opprettholdes.
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8.1.2. Okt vesentlig
Standarden definerer ikke konkret hva som foreligger i begrepet gkt vesentlig. IFRS 9.5.5.9
stiller likevel krav til vurdering om hvorvidt kredittrisikoen har hatt en vesentlig ekning. Dette
impliserer til at regnskapsprodusentene er nedt til & anvende sitt eget profesjonelle skjonn 1
gjennomforing av slike vurderinger. Nér det skal vurderes om det foreligger en vesentlig
okning i kredittrisikoen uttaler PwC at vurderingen skal inneholde bade kvalitative og
kvantitative elementer (Arnfinsen & Anderson, 2018). I vurderingen ber det folgelig legges
vekt pd de fundamentale karakteristikkene, relevans og tillit, for at den finansielle
informasjonen skal vare beslutningsnyttig 1 trad med det konseptuelle rammeverket. Videre
ber problemstillingen ogsé oppfylle FASB sitt krav til relabilitet og relevans for a sikre at
problemet blir hindtert pa en hensiktsmessig mate (Poon, 2004).

Revisor1 nevner at det ble diskutert grundig om hvorvidt standarden skulle implementere en
bestemt kvantitativ terskelverdi for hva som er & anse som en vesentlig egkning i
kredittrisikoen. I standarden foreligger det en presumsjon om at engasjementer med forfall
over 30 dager er & anse som vesentlig gkning (IFRS 9.5.5.11). Samtidig kan man ikke
konkludere med at dette er en absoluttverdi som gjelder for ethvert engasjement og selskap
(IFRS 9.B5.5.19). Bankene har diskutert internt for & komme frem til en egen definisjon. Det
er tydelig at veiledninger fra EBA har vert svaert sentral i beslutningene, og bankene opererer
1 stor grad med 30 dagers-presumsjon som blir lagt frem 1 standarden. I tilknytning til Covid-
19 og okt usikkerhet, ber vurderingene som anvendes reflektere mulige virkninger.
Konsekvens av & anvende feil skjonn i vurderingen vil kunne pavirke mélingen og
tapsavsetningen for det finansielle instrumentet. Dette er en sentral utfordring under Covid-19
som kan redusere kvaliteten pa bankens risikostyring ved at et instrument ligger 1 feil
risikoklasse, noe som vil gd utover lennsomheten til bankene ettersom prisingen baseres pa

utlanets risiko.

Vi ser av figur 10 at bankene praktiserer henholdsvis likt med hensyn til vesentlig sterrelse pa
PD-verdi. Samtlige banker opererer med bade et kvantitativ og kvalitativt element. Revisor2
forteller at det korte svaret pa hva som menes med at noe er okt «vesentlig» er bruk av
absoluttgrenser, som for eksempel PD. Bank3 bruker 2,5 ganger PD som grenseverdi i tillegg
til kvalitativ bedemmelse av enkelte kunder, noe som underbygger meningen til Revisor2. Pa

bakgrunn av at standarden legger opp med & bade ha et kvantitativt og kvalitativt element vil
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det vaere viktig & danne seg en nedvendig dekning over kundeforhold. Vurderingen er
gjenstand for hay grad av skjenn, og det ber derfor foreligge tilstrekkelig dokumentasjon 1
samsvar med IFRS 7. Gjennom intervjuene erfarer vi at hver kunde har ulike utfordringer, noe
som gjor at det er utfordrende a definere en generell grenseverdi for alle. Bransjer og
selskaper er av ulik karakter, og Bank1 henviser til store forskjeller mellom virksomheter
innenfor hotell-, catering- og resten av HORECA-markedet under Covid-19. Ved slike
forskjeller i markedet ber kunder vurderes utover grenseverdier og sjablongregler. Dette far
stotte fra Gjesdal (2003) hvor det utrykkes at sjablongregler benyttet for & belyse skonomiske
verdier ofte gjor regnskapet lite informativt. I tillegg er dette et omrade i1 standarden som far
mye oppmerksomhet gjennom tilsyn, samt et omrade som bankene og revisorene tar pa alvor.
Ettersom risikostyring benyttes til & prise utlan er det naerliggende a forvente i et scenario med
okning 1 pris, ville vaere grunnlag for & klassifisere kredittrisikoen til 4 ha okt vesentlig.
Bank?2 opplyser at praksisen baserer seg pa at modellen gir beskjed om det foreligger en
vesentlig gkning. Metoden med innebygd grenseverdi i modellen er effektiv og lite
ressurskrevende. Dersom alle engasjementene skulle vert gjennomgétt for & avdekke en
vesentlig ekning basert pa individuelle vurderinger ville det vert en ekstremt tidkrevende
prosess. I en nedskrivningsmodell som er delt opp 1 ulike trinn for kredittrisiko, vil det alltid
vare engasjement som befinner seg i et vippepunkt mellom trinnene. Det kan dermed
argumenteres at bankene bor ha et sarskilt fokus pa slike engasjement og vurderingene som
ligger til grunn for disse. Det vil vare ressursbesparende for bankene & kun fokusere pa
engasjement som ligger 1 vippepunktet mellom ulike trinn, men et slikt tiltak kan eke risikoen
for manipulasjon i regnskapet, som papekes av Baksaas & Stenheim (2015). Fordi det oker

det skjonnsmessige handlingsrommet.

8.2. Trinn 3
Dersom et engasjement befinner seg i trinn 3 er det klassifisert som misligholdt, og hvis et
engasjement eller selskap ender i konkurs vil det ha pavirkning for trinn 3. Et interessant
moment under Covid-19 er at det har vart en nedgang i antall konkurser. Ifolge SSB har det
vert en nedgang 1 antall apne konkurser fra 5 013 12019 til 4 101 1 2020 (SSB, 2021). Som
regel har banken farrest engasjement klassifisert i trinn 3, til tross for det er storst andel av

bankens totale tapsavsetninger innenfor dette trinnet. For at et engasjement skal innregnes i
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trinn 3 ma det som nevnt tidligere foreligge objektive bevis for tap, som for eksempel
presumsjon pa 90-dagers overskridelse av forfall. Trinn 3 baserer seg pd mye skjonnsutevelse
gjennom for eksempel beregning av tapsverdi, omfang og scenarioanalyse. Vurderingene for
forventet tap vil dermed i vesentlig grad basere seg pa subjektivitet. Dersom subjektiviteten
og det skjennsmessige handlingsrommet gker, vil ogsé risikoen for manipulasjon eke
(Baksaas & Stenheim, 2015). En naturlig konsekvens av dette, og som revisorene representert
i denne forskningen er samstemte om, fér trinn 3 mest oppmerksomhet under

revisjonsoppdraget.

Revisor2 trekker frem usikkerheten som den sterste utfordringen som folge av pandemien, og
vurderingene som gjores i trinn 3 har som resultat av dette fatt okt vanskelighetsgrad. Det
stilles dermed heyere krav til bruk av skjenn for & kartlegge de virkelige misligholdte
engasjementene. Dette vil medfore til bade en svekket tiltro og tilgang til informasjon, noe
som vil redusere beslutningsnytten i de dataene som presenteres i noteopplysningen (Stocks &
Harrell, 1995). Revisor3 mener at de mindre sparebankene kan ha omtrent 10-20 engasjement
innenfor trinn 3, og har derfor god kontroll over deres kundeforhold. I lys av dette kan det
tenkes at det skal vare overkommelig & gjennomfere gode vurderinger av hvert engasjement.
Det er imidlertid visse forhold som forholdes usikkert uavhengig av hvor mange engasjement
som vurderes. Her siktes det i all hovedsak til fremtidsrettet informasjon og virkelig
verdivurderinger som er vanskelig a estimere. (Kinserdal, 2015; Kahneman & Tversky, 1974)
mener at arsaken for usikkerhet i virkelig verdivurdering er at individer har en tendens til &
forlenge trender og lete etter menster som ikke eksisterer, i tillegg har vi et for sterkt forhold
til normalfordeling. Videre trekker kritikere frem virkelig verdi som en pédriver for
prosyklisk atferd, og en av arsakene til de seneste finansielle krisene (Blankespoor et. al.
2013). Kritikerne har derimot mett mye motstand for den pastanden. Bade studie gjennomfert
av Barth og Landsman (2010) og Laux (2012) legger frem bevis for at virkelig verdi har i
liten eller ingen grad skyld i opprinnelse til finansielle kriser. For en investor er det serlig
utfordrende a vurdere verdien pa eiendeler 1 balansen hos banker (Flannery et. al. 2004). Dette
taler for storre avstand mellom bank og regnskapsbruker. Selskap ma hele tiden vurdere

reliabiliteten og validiteten 1 de estimatene som beregnes.
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8.2.1. Individuelle skjennsmessige vurderinger
Revisor2 pépeker at trinn 3 handler om & vurdere kundens fremtidige kontantstrem og
betalingsevne, og at banken videre skal gjennomfere en realisasjonsvurdering dersom kunden
skulle ende 1 konkurs. Slike vurderinger inneholder usikre tallsterrelser og ber behandles
deretter. Nar man héndterer slike problemer uten forhdndsbestemte tallsterrelser, vil man aldri
kunne sette to streker under svaret. Her er det viktig 4 ta heyde for de faktorene man mener
har pavirkning og verdi for beregningen, men sa vil det i tillegg vare en risiko for heuristikker

som bias og systematiske feil (Tversky & Kahneman, 1974).

Covid-19 har medfort at det er stilt strengere krav til individuelle vurderinger. Ifolge
Revisor2 er en av de viktigste oppgavene & kartlegge hvem som er de virkelige taperne som
folge av denne pandemien. Bank?2 sine kundebehandlere fikk folgende oppgave «finn ut om
banken taper penger pa noen kunder 1 2020», et budskap som implisitt indikerer til
individuelle selskapsvurderinger. Vi oppfatter at individuelle vurderinger er blitt viktigere na
enn det har vert tidligere, noe som har fort til en gkt arbeidsmengde gjennom oppfelging og
dokumentasjon. Dette kan videre fore til at vi f&r mer korrekte avsetninger enn tidligere, selv
med den usikkerheten som foreligger. Finanstilsynet og EBA har publisert veiledninger, hvor
det stilles krav til individuelle vurderinger. Bankene mé benytte sitt eget skjonn i
vurderingene, og oppfordringer fra EBA er med pé & opprettholde risikoen for misligheter pa
et akseptabelt niva. Samtlige representative revisorer papeker at historisk informasjon vil
vere mindre relevant & anvende 1 en ekstraordiner situasjon som pandemien. Dette betyr at
skjennsutevelsen fir en mer sentral rolle. Det sentrale med individuelle vurdering er & fa
bedre kontroll over ulike risikoomrader. Det viser seg ogs at dersom tap blir indentifisert
tidligere vil det dette kunne fa betydning for &penhet og markedsdisiplinen (Bushman &
Williams, 2012). Individuelle vurderinger kan altsé resultere 1 en generelt hoyere tillit mellom
banker og markedet ved a presentere tap tidligere. Et annet poeng med individuelle
vurderinger er & styrke risikostyringen slik at banken kan opprettholde lennsomheten gjennom
rett prising. Under Covid-19 har inntjeningen til mange selskaper stanset eller blitt redusert,
noe som gjor at risikoen for tap generelt sett har gkt. Problemet med en gkt risiko i en
nedgangskonjunktur er at det kan fore til innstramming i utlanspolitikken, og som vil kunne
ha negativ innvirkning pa utviklingen (Hjelseth & Andersen, 2019). Det er viktig & huske pé

at banker er profittmaksimerende, og at lonnsomhet star 1 fokus. Derfor er det mulighet for
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innstramming av utlanspolitikken. En slik innstramming av utlanspolitikken ville oppstatt
uansett hvilken regnskapsstandard som ble benyttet, enten om det var IFRS 9 eller
forgjengeren IAS 39. Argumentet for en prinsippbasert tiln@rming er som nevnt muligheten
til & foreta tidligere avsetninger og utevelse av skjonn kan fore til en bedre risikostyring, samt
ha en avgjerende rolle for hvordan en finansiell krise vil utspille seg. Dersom praksisen i en
normalsituasjon er i overkant forsiktig, vil det kunne bidra til & dempe de prosykliske

effektene 1 tider med gkonomisk usikkerhet.

8.2.2. Betalingslettelse
Betalingslettelser tildeles engasjement som har ekonomiske utfordringer, og etter veiledninger
fra IFRS 9.5.5.12 og organisasjoner som EBA, ESMA, Basel Committee og IASB betyr dette
brudd i de opprinnelige avtalevilkarene. Normalt sett er betalingslettelser et tegn pé at
selskapet beveger seg mot konkurs og klassifiseres som misligholdt. Gjennom rapporter og
intervju har vi fatt forstielse for at dette er et tema som er mye diskutert under pandemien.
Revisor2 mener betalingslettelser ble gitt som en del av en felles dugnad. I tillegg reduserte
myndighetene kostnader knyttet til skatt og avgift for 4 kunne forsikre at flest mulige selskap
skulle overleve denne krisen. Dette har medfert at mange er tilbudt betalingslettelser uten &
faktisk ha behov for det. Tiltakene har en tiltenkt verdi for & redusere prosyklisk atferd.
Dersom finansiell usikkerhet i kombinasjon med prosyklisk atferd forekommer, vil det kunne
fore til store samfunnsgkonomiske kostnader (@verli, 2002). Etter var tolkning av
nedskrivningsmodellen skal man i lepet av trinn 1 og 2 vare i stand til & forberede seg pa
eventuelle konkurser. Betalingslettelser er derimot noe som kan oppsta uventet under
finansielle kriser, og for at banken skal unnga betydelige kapitalproblemer mener Beatty og

Liao (2011) at tidlige avsetninger er et godt tiltak.

Under Covid-19 har handtering av betalingslettelse endret seg, men det er bred enighet
mellom intervjuobjektene om hvordan den skal hindteres. Et engasjement som har fatt
betalingslettelse under pandemien skal vurderes individuelt for & kunne bedemme selskapets
reelle gkonomiske situasjon. Bank1 og Bank3 understreker at det er blitt viktigere under
denne perioden & ha kontroll pa kundens forhold. Dette er i samsvar med retningslinjene til

EBA som ble presentert i rapporten finansielt utsyn fra Finanstilsynet. Endringer i
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betalingsplanen som har oppstétt pd grunn av Covid-19 og som har fort til kortvarige
likviditetsmangler, skal verken merkes for mislighold eller betalingslettelser. Slik behandling
er 1 strid med standardens opprinnelige handtering. Laux og Leuz (2012) argumenterer for at
modifisering av regelverk ikke er beste alternativ, og mener finansielle kriser er avhengig av &
ha tydelig regler. Det argumenteres videre for at reguleringer i1 bankenes krav til
kapitaldekning er et mulig alternativ. Abad & Suarez (2017) finner imidlertid bevis for at
kapitalbehovet oker som folge av nedgangskonjunktur og store tapsavsetninger som er praksis
under Covid-19. Det kan dermed tenkes at en regulering 1 kravet til kapitaldekning ikke er
tilstrekkelig for & hindtere tapsavsetninger under en finansiell krise. Slik vi ser det vil en
betalingslettelse normalt sett indikere til finansielle problemer, og derfor gi objektive bevis for
okt risiko. Det er allikevel grunntanken med tapsavsetning som ma sté i fokus.
Nedskrivningsmodellen skal reflektere forventet tapsavsetning, og vi mener derfor at
engasjement med betalingslettelse under Covid-19 ikke automatisk klassifiserer til ekning 1
det forventede tapet. Presentasjon av reelle tall i regnskapet vil vaere en viktig del av &
opprettholde markedsdisiplinen pa et akseptabelt niva. Da vil ogsa tilliten til bankbransjen og
markedet bli bedret 1 en situasjon hvor den naturligvis har opplevd en knekk (Bushman &

Williams, 2012).

8.3. Standardens svakheter
Avslutningsvis i intervjuene spurte vi deltakerne om det var noe med IFRS 9 som de mener
manglet i standarden. [ tillegg onsket vi & underseke om det skjennsmessige handlingsrommet
1 nedskrivningsmodellen er for stort, eller om dette er en nedvendighet for & kunne utfore

handlinger pa et fornuftig vis.

8.3.1. Kompleksitet
Revisorene er samstemte i at standarden er svart kompleks og byr pé utfordringer. Revisor3
har inntrykk av at det storste problemet til IFRS 9 er kompleksiteten til standarden. Bank3
mener kompleksiteten 1 IFRS er en iboende utfordring, og det er vanskelig & kommunisere
budskapet eksternt. Bank3 henviser til det brede spekteret av bankens kunder for & belyse

problematikken. Kundene til banken opererer i mange ulike bransjer, og det er en utfordring &
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kommunisere temaer som sikkerheter, ikke-sikkerheter, globale- og nasjonale utfordringer
ved beregning av tap. Ut fra tematilsynet til Finanstilsynet er det flere banker som syntes det
er utfordrende & kommunisere budskapet. Finanstilsynet finner at alle bankene forteller om at
det er en betydelig usikkerhet knyttet til forventet tap (Finanstilsynet, 2020). Revisor1
forteller at noteopplysningene skal bidra til at brukerne «forstér hvilke forutsetninger og andre

typer input-variabler man har vurdert for & komme frem til det svaret man gir».

Ifolge Brown et. al. (1993) m4 brukerne av regnskapet ha en forstielse av hvordan
regnskapsprodusenten utgver sitt skjonn for & maksimere beslutningsnytten. Ut fra
kompleksitetens utfordringer er det nedvendig at vurderinger tilknyttet tapsavsetning gir
utfyllende beskrivelser i notene, fordi regnskapstall i seg selv vil ikke bidrar som
beslutningsnyttig informasjon ovenfor brukerne. Det asymmetriske informasjonsbildet i
bankvirksomhet ber hensyntas fra bdde Holthausen & Watts (2001) og Freixas & Rochet
(2008) sitt synspunkt. Arsaken er at med et bevisst forhold til disse vil banken vere i bedre
stand til & reflektere nyttig informasjon mot hvilke brukergrupper de ensker a treffe. Videre
argumenterer Stocks & Harrell (1995) for at beslutningsnytten vil veere avhengig av hvilke
informasjon regnskapsprodusenten besitter, og at det er en sterk korrelasjon mellom disse.
Selv om korrelasjonen skulle vaert udiskutabel, er det visse forhold som er svaert utfordrende a
kommunisere eksternt til regnskapsbrukerne uavhengig av hvor mye informasjon
regnskapsprodusenten besitter. Det ber imidlertid forventes at bankene legger ned en innsats
for a utgi informasjon som er anvendbart for brukerne, og ut fra tilsynsrapporten til

Finanstilsynet har bankene et forbedringspotensial pa nettopp dette.

Utfordringen med en kompleks standard er at det stilles storre kompetansekrav til IFRS-
regelverket for bade eiere, investorer og andre primare brukere av regnskapet til bankene.
Dersom standarden blir sd kompleks at regnskapet ikke lengre gir beslutningsnyttig
informasjon til primaerbrukere, s strider dette med selve formélet med det konseptuelle
rammeverket (CF 1.2). En investor er avhengig av informasjon, og gjerne sammenlignbar data
slik at det kan benyttes i1 en analyse. Revisor1 forteller at det er en forventning at bankene
skal gi betydelig informasjon i notene om hva en migrering fra trinn 1 til 2 inneberer.
Migreringen kan medfere store regnskapsmessige effekter, og standarden gir ikke presise
foringer for hva som er utslagsgivende for en migrering. Bank3 erfarer at investorer har en

tilneerming hvor de kategoriserer hendelser som mer linezr enn det i realiteten er. Dette
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underbygger forskningen til Kinserdal (2015) hvor det antydes at mennesket forholder seg 1
for stor grad til en normalfordeling. Vér oppfatning er at forskningen tydelig viser at
menneskets evne til 4 predikere fremtidige verdier er pa et lavere nivé enn hva vi selv antar,

og at undervurdering av standardens kompleksitet er en utfordring.

Avslutningsvis forteller Bank3 at «vi som jobber med den, og graver litt i den, er av
oppfatning av at den er nedt til & vare slik». Hvorvidt standarden er nedt til & vere sa
kompleks er vanskelig for oss a uttale oss om. Vi tolker derimot det konseptuelle i standarden
som en avgjerende forutsetning for & kunne utgi tapsavsetninger i henhold til realiteten.
Nedskrivningsmodellen er utformet for & fungere under et prinsippbasert system, og utfordrer
derfor regnskapsavleggerne til & bruke sitt skjenn i vurderingene. Dersom tilneermingen hadde
vert regelstyrt, kan det tenkes at trinn 1 og 2 kunne blitt gjenstand for ytterligere risiko for
feilinformasjon. Arsaken til dette er at selskaper er individuelle med saregen drift, og ved &
generalisere gjennom grenseverdier ville man ikke lagt vekt pa de faktorene som fore til
eventuelle tap eller gevinster. En regelbasert tilneerming bidra til et svekket tolkningsrom og
beslutningsnyttig informasjon. Dette vil dermed kunne fore til at bankene utnytter sin posisjon
og dermed presenter misledende informasjon til brukerne. Hvorvidt det er tilfellet er mer
tvilsomt etter var mening, basert pd hvor mye oppmerksomhet dette omradet fir revisorer og

Finanstilsynet.

8.3.2. Dag-1 tap
Revisor1 trekker frem dag-1 tap som en svakhet med tanke pa den uvanlige
regnskapsmessige effekten dette medferer. Dag-1 tap er en tapsavsetning for alle nye utlan.
Nye utlin innregnes typisk under trinn 1, eller trinn 3 dersom det er kredittforringet. Det a
avsette fra og med dag én har som regel lav risiko, men samtidig er den aldri null. Vér
tolkning er at dette gjenspeiler hvordan standarden er utformet. Gjennom studiet har vi
tilegnet oss et syn pa standarden som kan minne om forsiktighetsprinsippet. I trinn 1 og 2
beregnes forventet tapsavsetning, noe som betyr at det skal gjenspeile et reelt tap. For et utldn
vil det alltid foreligge en sannsynlighet for at skylder ikke kan gjere opp for seg, og under en
beregning av forventet tap skal det folgelig tas hoyde for. Revisor1 har et godt poeng med at

en liten prosentandel kan sl vesentlig ut i resultatet, og en ber stille spersmal ved om verdien
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reflekterer reell informasjon til brukerne. Maines et. al. (2003) poengterer at formalet med det
konseptuelle rammeverket er 4 skape beslutningsnyttig informasjon for brukerne, og det er

viktig & fokusere pé transaksjonens omfang.

Forskning presentert av Laux (2012) og Barth et. al. (2010) understreker manglende
dokumentasjon av noteopplysning vedrerende bankenes virksomhet har skyld i finanskrisen,
og slik som Laux (2012) papeker og dokumenterer sa avventet bankene med forebyggende
handlinger. Vér oppfatning er at det foreligger en risiko for tap selv pa dag én, og i
utgangspunktet bor det derfor innregnes et forventet tap. Hvis det viser seg av fravaer av
forebyggende tiltak har en innvirkning for utfallet under en finansiell krise slik som Laux
(2012) legger frem, ber det etter vart syn tas pa alvor. Det er imidlertid viktig at skjennet som
utoves rettes mot bade beregningene for dag-1 tap og informasjonen som gjengis i
noteopplysningen. Ved en slik tilneerming kan det argumenteres for bade a opptre
forebyggende og samtidig oppdatere brukerne pa forutsetningene. Under slike forhold vil en
regnskapsbruker kunne gjore seg opp en formening med forbehold i risikoene og
beregningene som er lagt frem. Det vil altsa si at problematikken med dag-1 tap omhandler
sikkerhet og reell informasjon. Det ene vil ikke kunne optimaliseres uten & ga pa bekostning
av det andre, og det vil dermed vere viktig at bankene finner en balanse mellom disse
faktorene. Selve vektleggingen vil vaere opp til hver enkelt bank & finne ut av, men
bankbransjens samfunnsekonomiske betydning taler for at den har stor pavirkning for

hvordan finansielle kriser utspiller seg.

8.3.3. Mislighold, trinn 3
Revisor2 trekker frem den sterste svakheten med standarden til & vaere det som omhandler
kredittap ved innregning. Her starter Revisor2 med et forenklet eksempel, og forteller at «det
er veldig lett dersom man kjeper en portefolje bestdende av misligholdt utlan for & senere
inndrive disse, som et inkassoselskap». Eksempelet fra Revisor2 tar for seg kjopte eller
opprettede kredittforringede finansielle eiendeler, og i slike tilfeller skal forventet kredittap
innregnes 1 hele levetiden. Det forventede kredittapet skal ogsa diskonteres med den
kredittjusterte effektive renten (IFRS 9.B5.5.45). Endringen i forventet kredittap skal enten

regnes som gevinst eller tap, avhengig av om endringen er gunstig eller ikke (IFRS 9.5.5.14).
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Utfordring oppstar derimot ndr mer kompliserte vurderinger tilknyttet forventet kredittap ved
eksempelvis restrukturering. Standarden er uklar for nér en finansiell eiendel migrerer ut av
trinn 3 for mislighold, eksempelvis ved en restrukturering av et selskap. Revisor2 bruker
selskapet Norwegian ASA for a illustrere dette. Utfordringen er at standarden ikke har noen
klare terskelverdier pa nar man beveger seg ut av kredittforringelse og ut av trinn 3 1
modellen. Revisor 2 fortsetter «Gitt at de far reforhandlet vilkarene, er de da fritatt? Eller er
de egentlig da credit impaired at recognition?». Eksempelet trekker frem reforhandlet
lanevilkér, og ved en slik reforhandling skal den finansielle eiendelen kalkuleres pa nytt
(IFRS 9.5.4.3). Slik vi tolker det reiser dette spersmdl om hvorvidt det reforhandlede 14net
innebarer vesentlig okt kredittrisiko eller ikke, noe som vil avgjere hvilket trinn det
reforhandlede 14net skal méles etter. Revisor2 fortsetter eksempelet med a sporre «hvor

fucked skal Norwegian vare for at det er credit impaired?».

Dette viser tydelig hvor kompleks finansielle instrumenter kan vare, og hvor avgjerende en
argumentasjon er for handtering. I standarden er det ikke gitt utdypende veiledninger for
handtering av en slik problemstilling. Det vil dermed vare behov & se til veiledningshierarkiet
for en regnskapsavlegger. Spesifikke veiledninger eller alternative lesninger kan vare en
mulighet i slike situasjoner. Siden standarden baserer seg pa stor grad av skjenn mener vi det
ville vert passende med muligheten til 4 behandle seregne engasjement pa annet vis. I tillegg
ber kravet til dekkende fremstilling 1 veiledningshierarkiet vaere oppfylt. Det viktige er uansett
a kartlegge risikoen og mulighetene for tap. Dette er imidlertid en problemstilling hvor vi ikke
innehar tilstrekkelig med data og kompetanse til 4 diskutere fullt ut, men er et poeng IASB og

eventuelt andre ber undersgke nermere.

9. Konklusjon

Studien har undersokt folgende problemstilling: «Hvordan uteves nedskrivningsmodellen
etter IFRS 9 av norske banker i usikre tider? — en casestudie om det skjonnsmessige
handlingsrommet 1 2020 under Covid-19 for a avdekke sarskilte utfordringer». Gjennom
studiet har vi avdekket totalt fire funn av sarlig verdi. Disse er bankenes uendrede definisjon
for begrepet «okt vesentligy, usikkerheten medbrakt av Covid-19 i trinn 3, betydningen av

dag-1 tap og behandling av betalingslettelser. Funnet som vi anser som den storste
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utfordringen under Covid-19 er behandling av betalingslettelser. Problematikken rundt
begrepet «okt vesentligy er ikke en serskilt utfordring under Covid-19, men representerer et

bevis for en velfungerende modell med mulige kvaliteter til & dempe prosyklisk atferd.

For det forste er det interessant & se at bankenes definisjon av «ekt vesentligy» i kredittrisikoen
innenfor trinn 1 og 2 er holdt uendret gjennom Covid-19. Ved a benytte seg av den iboende
fleksibiliteten som foreligger i et prinsippbasert rammeverk gir det etter var mening bedre
forutsetninger for & opprettholde og risikostyring. Samtidig er det som Baksaas & Stenheim
(2015) papeker at dersom det skjonnsmessige handlingsrommet utvides forer det med seg okt
risiko for kreativ regnskapsforing. Det er positivt at definisjonen for «okt vesentlig» bestar
uendret gjennom Covid-19. Arsaken er at dette impliserer til at modellens oppbygging er
konstruert til & fungere under en finansiell krise. Det ber folgelig tas forbehold om at enhver

krise er forskjellig.

For det andre er usikkerheten tilfort av Covid-19 en av de sterste utfordringene under
pandemien ifolge Revisor2. En naturlig del av okt usikkerhet er at risikoen for feil gker. Dette
har skapt en sarskilt utfordring, bade til bankene som skal praktisere, samt eksterne brukere
som skal forstd vurderingene som er utevd. Dersom dette bidrar til innstramming i bankenes
utldnspolitikk vil det forsterke den negative utviklingen (Hjelset & Andersen, 2019). Vi anser
det derfor som et viktig bidrag at bankene gjennomferer grundige individuelle vurderinger av
engasjement slik som Bank2 impliserer til. Vi retter derimot et kritisk blikk mot
vanskelighetsgraden i beregning av fremtidige verdier, og vi understreker at skjonnet ber
utvises med forsiktighet. Denne forutsetning i kombinasjon med detaljerte og utfyllende
noteopplysninger, vil vere kritisk for & opprettholde markedsdisiplin og tillit 1 markedet, og
dermed forhindre prosyklisk atferd. Ved okt usikkerhet og risiko ber det reflekteres pa en
méte som oppfattes og forstds av regnskapsbrukerne. Det argumenteres bdde gjennom Giner
& Mora (2019) og Finanstilsynet (2020) for at det asymmetriske informasjonsbildet ber
reduseres. Det viktige poenget er at banker ma kommunisere usikkerheten pa en tilstrekkelig
mate. Eksterne brukere mé kunne forsté at den iboende usikkerheten 1 trinn 3 blir forsterket
gjennom mer usikkerhet som folge av Covid-19. Det vil ogsé vere viktig at revisorer

utfordrer bankene pé deres beregninger for a sikre godt begrunnede regnskapstall.
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Det tredje funnet vi velger & presentere er svakheten rundt dag-1 tap. Revisor1 utrykker at
héndtering av forventet tap allerede fra dag én kan fere til representasjon av misvisende
verdier i regnskapet. Utfordringen er at det blir vanskelig & utgi reell informasjon samtidig
som det opereres med en forsiktig tilneerming. Poenget er derimot at risikoen for tap aldri er
null, og det bor folgelig reflekteres 1 en forventet tapsavsetning, selv om det i realiteten ikke
skulle ende med tap. Spesielt under Covid-19 hvor kunders finansielle situasjon endres hyppig
vil det vaere en utfordring & predikere engasjementets fremtid. Balanse mellom forsiktig
tilneerming og presentasjon av reelle tall vil vaere ngkkelen for en velfungerende

nedskrivningsmodell.

Fjerde og siste funn omhandler betalingslettelser. Det er interessant & se at veiledningsskriv
utgitt av EBA, ESMA, BIS og IASB strider med Laux og Leuz (2012) kritikk til & modifisere
standarder. Standarden (IFRS 9.5.5.12) utrykker klart at endringer i avtalevilkar skal merkes
med betalingslettelse, noe som innebarer en migrering til trinn 3. Vér oppfatning er at
betalingslettelsene ble utgitt som et tiltak for & redusere prosyklisk atferd. Konkurstallene har
ifolge SSB hatt en nedgang 1 antall 4pne konkurser pa 5 01312019 til 4 101 1 2020 (SSB,
2021), og med dette tatt 1 betraktning foler vi at gjennomferelsen har vist seg 4 vaere
formalstjenlig. Det ber imidlertid rettes et kritisk blikk mot nedgangen i konkurstallene. Det
kan tenkes at hdndtering av betalingslettelse under Covid-19 kun har en midlertidig effekt. I et
slikt tilfelle vil negative virkninger forst komme til syne 1 etterkant av studiet. Det er per dags
dato flere kunder som fortsatt innehar betalingslettelser, og det vil derfor kunne resultere 1 gkt
konkursaktivitet nar disse utgir. Bankene ber derfor kartlegge mulige scenarioer for hvilke

virkninger som kan komme i ettertid som folge av dagens praksis.

9.1. Forslag til videre forskning
Denne studien er gjennomfert med fokus pa regnskapsaret 2020 under Covid-19. I denne
perioden har vi opplevd nedgang i konkurser mot 2019, noe som intuitivt virker merkelig.
Dersom det skulle oppsta flere konkurser i ettertid av pandemien, ville dette vert interessant &
studere. Bade studere hva som kunne forarsaket en slik utvikling, samt forbedringspotensial i
standarden. Dette er forskning som felgelig md gjennomfores 1 ettertid av pandemien for &

basere seg pd data med god forklaringskraft.
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Et annet forslag til videre forskning er a studere prosyklisk atferd opp mot IFRS 9 sine
virkninger. Det kan vere serlig interessant 4 sammenligne IAS 39 med IFRS 9 opp mot
Covid-19 for & besvare hvem som utgir minst grad av negative virkninger. Under en slik
forskning vil man ogsa kunne besvare hvordan pavirkning ulikheter i finansielle kriser spiller

inn pa ulike standarder med & sammenligne kvantitative tall med funn fra finanskrisen.

9.2. Svakhet med studien
En av svakhetene med oppgaven er at vi ikke har fatt mulighet til 4 fa innsikt 1 bankenes
modeller. Modellene blir beskrevet av samtlige intervjuobjekter som svaert komplekse og
sammensatte modeller. En innsikt i slike modeller vil vise hvilke koblinger, samt
vektlegginger bankene har av de ulike faktorene som for eksempel arbeidsledighet, oljepris,
boligpriser og lignende. Det kan folgelig diskuteres for hvorvidt dette ville hatt betydning for

resultatet 1 denne studien.

En annen potensiell svakhet med studien kan vare vire metodiske valg. I studien har vi valgt
a innhente data gjennom & utfere intervju, samt en transkribering av disse intervjuene. Studien
er basert pa at vi har tolket intervjuobjektene riktig. Ved en eventuell feiltolking av

intervjuobjekt, vil dette sdledes pavirke dreftelsen i studien, samt konklusjonen.

Det ber til slutt nevnes at vi fortsatt befinner oss 1 en pandemi nar denne studien utferes. Dette

kan muligens vere en svakhet til informasjon tilknyttet Covid-19 som blir presentert.
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11. Vedlegg

Vedlegg 1: Amortisert kost eksempel og regnskapsforing

Vi har illustrert en beregning av effektiv rentesats under. Dette er en forenklet illustrasjon
hvor det utstedes et 10 ars lan med palydende 200 000 TNOK fra Bank ASA til SelskapY.
Léanet reforhandles etter 5 r, og har en nominell rente pd 3%, samlet palopte
transaksjonsutgifter pa 100 TNOK. Lanekontrakten er det avtalt lineaere avdrag pa 20 000
TNOK. Utbetalingsdato for laner er satt til ar 0, og det er ikke grunnlag for beregning av
renter 1 ar 0.

Effektiv rente beregnes til 3,029%, og er hgyere enn nominell rente siden
transaksjonskostnadene reduserer kontantstremmen i &r 0 med 100 TNOK. Kontantstremmen
1 dr 0 er bestdende av belopet som faktisk blir innbetalt til SelskapY, og kontantstremmen fra
ar 1 til 5 er bestdende av betalte terminomkostninger, renter og avdrag.

Lanets effektive rentesats beregnes ved a diskontere fremtidige kontraktsfestede
kontantstreommer. Effektiv rente blir folgende:

(26 025) = (25425) = (24825) , (24225) (123625)
(1,03)1 (1,03)2 (1,03)3 (1,03)% (1,03)5

Effektiv rente: -199 900 =

Etter at kontantstrom og effektiv rentesats er beregnet, finner vi amortisert kost slik:

\



Selskap Y tar opp lan hos Bank X:

Hovedstol 200 000 TNOK

Lgpetid 10 Ar

Avdrag 20000 TNOK arlig

Refinansiering etter 5 Ar

Nominell rente 3%

Effektiv rente 4,0027 %

[Ar | 0 1 2 3 4 5

Hovedstol 200 000 200 000 180 000 160 000 140 000 120 000

Tilleggskostn. Opptak -7 000

Etableringskostnader -100

Terminomkostninger - 25 - 25 - 25 - 25 - 25

Avdrag - 20000 - 20000 - 20000 - 20000 - 120000

Nom. rente - 6 000 - 5400 - 43800 - 4200 - 3600

Kontantstrgm 192 900 - 26 025 - 25425 - 24825 - 24225 - 123625

Amortisert kost IB 192 900 174 596 156 160 137 585 118 868

Eff. Rente 7721 6 989 6 251 5507 4758

Amortisert kost UB 174 596 156 160 137 585 118 868 0

Forventet amortisering 1696 1564 1426 1282 1133
Forklaring:

(-26025)  (—25425) , (—24825) (—24225)  (-123625)

Beregning av effektiv rente: 192 900 = RTDE (1,03)2 (1,03)3 (1,03)* (1,03)5

Forventet amortisering:

Forventet amortisering er differansen mellom kontantstrgm ar 0 og hovedstol

(det som forventes tilbakebetalt). Differansen i dette tilfellet er kr. 7 100 og belgpet
blir amortisert over levetiden til det finansielle instrumentet (IFRS 9.B%.5.5) fordi den
effektive renten er hgyere enn nominell rente.

Bokf@ring av lan ar 0,1 og 5:

Aro0 Debet  Kredit [Ar 1 [Debet Kredit
Bank 192 900 Bank 26 025
LG 192 900 Rentekostna: 7721

192 900 192 900 LG 18 304

26 025 26 025

[Ar5 Debet  Kredit
Bank 123 625
Rentekostnad 4758
LG 118 867

123 625 123 625

Eksempelet fortsetter videre, men under er situasjonen snudd og det er SelskapY som tar opp
lan hos Bank X.

VI



Selskap Y tar opp lan hos Bank X:

Hovedstol 200 000 TNOK

Lgpetid 10 Ar

Avdrag 20000 TNOK arlig

Refinansiering etter 5 Ar

Nominell rente 3%

Effektiv rente 4,0027 %

Ar 0 1 2 3 4 5

Hovedstol 200 000 200 000 180 000 160 000 140 000 120 000

Tilleggskostn. Opptak -7 000

Etableringskostnader -100

Terminomkostninger - 25 - 25 - 25 - 25 - 25

Avdrag - 20000 - 20000 - 20000 - 20000 - 120000

Nom. rente - 6 000 - 5400 - 4800 - 4200 - 3600

Kontantstrgm 192 900 - 26 025 - 25425 - 24 825 - 24225 - 123625

Amortisert kost IB 192 900 174 596 156 160 137 585 118 868

Eff. Rente 7721 6989 6251 5507 4758

Amortisert kost UB 174 596 156 160 137 585 118 868 0

Forventet amortisering 1696 1564 1426 1282 1133
Forklaring:

(-26025) | (-2 425) , (-24825) , (-24225) (=12 625)

Beregning av effektiv rente: 192 900 = Lo3)t (103)? (103)8 (103)* (103)5

Forventet amortisering:
Forventet amortisering er differansen mellom kontantstrgm ar 0 og hovedstol
(det som forventes tilbakebetalt). Differansen i dette tilfellet er kr. 7 100 og
belgpet blir amortisert over levetiden til det finansielle instrumentet (IFRS
9.B5.4.4) fordi den effektive renten er hgyere enn nominell rente.

Bokfgring av lan ar 0,1 og 5:

Aro [Debet  Kredit Ar1 Debet Kredit
Bank 192 900 Bank 26 025
LG 192 900 Rentekostnad 7721

192 900 192 900 LG 18 304

26 025 26 025

Ars Debet  Kredit
Bank 123 625
Rentekostnad 4758
LG 118 867

123 625 123 625
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Vedlegg 2: Intervjuguide Bank

Intervjuguide: Bank

Bakgrunnsinformasjon
e Kan du fortelle litt om deg selv, dine arbeidsoppgaver og hvor mye erfaring du har?

Generelt
Hva er dine erfaringer med nedskrivningsmodellen etter IFRS 9 finansielle instrumenter?
Kan du fortelle om fordelingen av totale utlan i banken?
Hva er de stgrste sarbarhetene til de ulike gruppene som dere har utlan til?
o Hvordan har dette endret seg i koronapandemien?

e Forventet kredittap for finansielle eiendeler skal etter den generelle metoden enten
beregnes over 12 maneder fra rapporteringstidspunktet (trinn 1) eller over eiendelens
levetid. Det avgj@rende kriteriet for om det skal innregnes i trinn 1 eller 2 er om
kredittrisikoen har «gkt vesentlig» siden fgrstegangsinnregning. Hva legger dere i at
kredittrisikoen har «gkt vesentlign?

e Hvilken modell bruker dere for maling av forventet kredittap?

* Hvilke makrogkonomiske variabler bruker dere ved beregning av forventet kredittap?

o Erdet ulike variabler for personmarkedet og bedriftsmarkedet?

Unntak for lan med lav kredittrisiko
* Har dere definerte grenser for hva som beregnes som «lav kredittrisiko»?

Mislighold
e Hva er deres definisjon pa mislighold?
e Hvilken grense har dere satt for 8 merke et 1an som misligholdt, har dere en
vesentlighetsgrense for «forfalt belgp»?

12.mars og nedstenging

e Hva var deres forste tanker rundt tapsavsetning, og hvordan reagerte dere umiddelbart etter
nedstengingen?

Covid-19

e Omfattende stgttetiltak fra myndighetene har bidratt til § dempe konsekvensene av
pandemien for foretak og husholdninger i 2020, tror dere det blir en gkning i tapsavsetninger
i 2021 og tiden fremover?

e Konkurstallene viser at det er en markant nedgang i antall konkurser i 2020 (fra 2019).
Hvilken pavirkning har dette pa deres vurderinger angdende tapsavsetninger?

e Koronapandemien har skapt store gkonomiske utfordringer for mange privatpersoner og
selskaper. Hvilke reforhandlinger medfgrer en modifikasjon i kontrakten for lantaker?

e Utover 2.kvartal fikk vi mer kunnskap om koronasituasjonen, hvordan har vurderingene
rundt tapsavsetning endret seg etter dette?

o risikotillegg eller lignende rundt dette?

Kredittrisiko
e | hvor stor grad benytter dere fremtidsrettet informasjon, og evt. Hvordan har dette endret
seg under koronapandemien?



Maling av forventet kredittap
e Generelt er det viktig a ta historisk informasjon som et utgangspunkt for maling av forventet
kredittap. Hvilken betydning har historisk informasjon hatt for tapsavsetninger i 2020?
e Sannsynlighet for mislighold (PD) og tapsgrad (LGD) skal reflektere hvordan den gkonomiske
situasjonen er pa maletidspunktet. Hvilke kriterier bruker dere pa PD og LGD?
o Var det store endringer pa disse kriteriene etter mars 2020?
e Bruker dere ulike scenarioer ved beregning av forventet kredittap?
© Huvis ja; hvor mange ulike scenarioer bruker dere, og med hvilken tidshorisont.
Hvordan har disse endret seg etter mars 2020?

Avslutning
e Hvordan vil Covid-19 situasjonen pavirke deres vurderinger til tapsavsetning i fremtiden?
e Er det noe du mener mangler om nedskrivning i standarden?



Vedlegg 3: Intervjuguide Revisor

Intervjuguide — Revisorer
Bakgrunnsinformasjon
e Kan du fortelle litt om deg selv, dine arbeidsoppgaver og hvor mye erfaring du har?

Annet
e Hva er dine erfaringer med nedskrivningsmodellen etter IFRS 9 finansielle instrumenter?
e Omfattende stgttetiltak fra myndighetene har bidratt til 3 dempe konsekvensene av
pandemien for foretak og husholdninger i 2020, tror dere det blir en gkning i tapsavsetninger
i 2021 og tiden fremover?
e Koronapandemien har skapt store gkonomiske utfordringer for mange privatpersoner og
selskaper. Hvilke reforhandlinger medfgrer en modifikasjon i kontrakten for lantaker?

Kredittrisiko

e Forventet kredittap for finansielle eiendeler skal etter den generelle metoden enten
beregnes over 12 maneder fra rapporteringstidspunktet (trinn 1) eller over eiendelens
levetid. Det avgjgrende kriteriet for om det skal innregnes i trinn 1 eller 2 erom
kredittrisikoen har «gkt vesentligs siden fgrstegangsinnregning. Hva legger dere i at
kredittrisikoen har «gkt vesentligs?

e | hvor stor grad benyttes fremtidsrettet informasjon, og evt. Hvordan har dette endret seg
under koronapandemien?

Maling av forventet kredittap
e Generelt er det viktig 3 ta historisk informasjon som et utgangspunkt for maling av forventet
kredittap. Hvilken betydning har historisk informasjon hatt for tapsavsetninger i 2020?
e Sannsynlighet for mislighold (PD) og tapsgrad (LGD) skal reflektere hvordan den gkonomiske
situasjonen er pa maletidspunktet. Hvilke kriterier brukes pa PD og LGD?
o Opplever du at det er store endringer pa disse kriteriene etter mars 2020?
e Brukes det ulike scenarioer ved beregning av forventet kredittap?
o Hvis ja; hvor mange ulike scenarioer og med hvilken tidshorisont er normalt 3
benytte. Hvordan har disse endret seg etter mars 2020?
e Hvilke makrogkonomiske variabler vektlegges ved beregning av forventet kredittap?
o Erdet ulike variabler for personmarkedet og bedriftsmarkedet?
e Har bankene insentiver og muligheter til 3 pavirke tapsavsetningene som gjgres, og opplever
dere ofte at bankene tgyer strikken i sitt favge?

Mislighold
e Opplever dere at det er konsensus i definisjonen mellom bankenes praksis og interne
systemer under koronapandemien?

Avslutning
e Erdet noe du mener mangler om nedskrivning i standarden?

e Mener du det skjgnnsmessige handlingsrommet i nedskrivningsmodellen er for stort, eller er
dette ngdvendig for at man skulle utfgre handlingene pa en rasjonell mate?
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv og samtykke til intervju

Vil du delta i forskningsprosjektet
Masteroppgave. Nedskrivningsmodellen etter IFRS 9.

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt. I dette skrivet gir vi deg informasjon om
maélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formil

Dette forskningsprosjektet er en masteroppgave som gjennomferes gjennom studieprogrammet
regnskap og revisjon ved NTNU i Trondheim. Formalet er a finne ut hvordan norske banker foretar
sine tapsavsetninger etter IFRS 9, og hvilke skjennsmessige vurderinger som ligger innbakt. Vi ensker
a se nermere pa hvordan avsetninger estimeres av bankene og hvordan tilgjengelig informasjon
benyttes under de skjennsmessige vurderingene. Vi har gjennom litteratur fétt forstaelse for at praksis
pa nedskrivninger i bank er forskjellig, og at ulike akterer legger forskjellige vilkar og faktorer til
grunn i sine vurderinger. Ved & undersgke hvordan vurderingene til de ulike bankene er vil vi videre se
pa hvordan dette og standarden IFRS 9 kan pavirke finansbransjen under krisesituasjoner slik som
Covid-19.

Problemstillingen er folgende:
Hvilke faktorer vektlegger norske banker i sine skjennsmessige vurderinger ved utgvelse av

nedskrivningsmodellen i IFRS 9?
- En casestudie av bankenes utgvelse av skjennsmessige vurderinger i 2020 og under Covid-19.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
NTNU Handelshgyskolen.

Hvorfor far du spersmail om 2 delta?

Arsaken til at vi kontakter deg til dette prosjektet er far at du kan bidra til 4 lofte kvaliteten pa
oppgaven. For at denne oppgaven skal bli bra og gi god innsikt er det viktig at vi intervjuer parter fra
flere innfallsvinkler. Derfor ensker vi & kontakte personell fra banker, revisjonsselskaper, analytiker og
andre med heyt kunnskapsniva om det relevante emnet. Var mélsetting er & fa til ti intervju, der banker
vil ha sterst andel med 60 prosent. Revisorer, analytiker og annet fagfolk vil nok fa til sammen 40
prosent av intervjuene.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Intervjuet vil bli gjennomfert over teams eller annen nettbasert kommunikasjonstjeneste. Dette vil
vere litt opp til deg om hvilken tjeneste du preferer. Varigheten pé intervjuet vil ogsa varierer en del
fra person til person, men vi ser for oss en varighet p& 45 minutter og utover. Spersmalene kommer til
a omhandle praksisen rundt IFRS 9 og nedskrivningsmodellen, og hvordan det tenkes rundt de ulike
handlingene. Intervjuet vil i tillegg bli satt pa lydopptak nar samtalen starter. Dette gjares for at vi skal
kunne bearbeide den informasjonen som blir presentert. Opptakene vil i senere tid bli slettet ved
levering av oppgaven.
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Mer angéende sporsmélene som vil forekomme. Vi har begrenset oss i oppgaven til & se pa
tapsavsetning i norske banker etter nedskrivningsmodellen i IFRS 9. Derfor vil intervjuet primeert
besta av spersmal angdende dette. Det som vi er mest interessert i & finne ut av er det som ikke star
oppfert i standarden, dvs. den praktiske gjennomferingen av de skjennsmessige vurderingene. S& for
de som kommer fra bankene vil bli bedt om & gi oss et innblikk i hvordan prosessene og tankesettet er
rundt gjennomferingen av tapsavsetningen. For revisorer, analytikere og annet fagfolk vil spersmélene
ha en annen vinkling hvor vi har mer fokus pa deres tanker rundt etterlevelsen av IFRS 9 slik den er i
dag. Svarene som blir avgitt i intervjuene vil bli brukt i oppgaven, men svarene vil veere anonymisert i
en slik grad at dere blir plassert i segmenter etter hvilken naring dere omfatter. I oppgaven vil det for
eksempel bli seende slik ut:

Bank #1 (......) noe som kan underbygges av Revisor #2 som sier (....)

Det vil heller ikke bli presisert hvilke banker, revisjonsselskaper eller annet selskap/forening som du
kommer fra. Vi kommer imidlertid til & presisere at for eksempel banken er bersnotert, og at
revisjonsselskapet er blant en av de fire store o.1.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykke
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e De som vil ha tilgang til dataene vi samler inn om deg vil vaere oss pa gruppen, Hakon og
Daniel, og de to veilederne vére, Frode og Trond.

e Datainformasjonen kommer til & bli lagret midlertidig pa personlig PC med
innloggingspassord. Dataene blir lagret hos NTNU pa Onedrive, som bade er kryptert og
passordbeskyttet (FEIDE-innlogging). P4 denne maten sikrer vi informasjonen mot & havne pa
avveie. Videre vil vi aldri lagre dokumenter med navn, verken personer eller bedrifter. Det vil
bli benyttet koder for & anonymisere dataene. Det skal dermed ikke veere mulig & finne
tilknytning til personene gjennom a lete gjennom dokumentene pa PC-en eller skylagring
(Onedrive). Kodene vi benytter vil vaere kun kjent for oss som skriver oppgaven, Hakon og
Daniel.

Det vil ikke vere direkte sporbarhet til deg som deltar i undersgkelsen. Det vil vaere anonymt, men du
vil nok selv kunne kjenne deg igjen pa svarene som fremkommer i oppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 27.05.2020. Etter denne datoen vil dataene bli slettet fra PC-en,
med mindre vi trenger dem for en eventuell forsvaring av oppgaven. Det vil uansett bli slettet i lapet
av kort tid etter levering. Det er i tillegg viktig & poengtere at informasjonen vi far gjennom intervjuet
vil ikke bli videreformidlet til andre oppgaver eller lignende prosjekter.
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Dine rettigheter

- Salenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- afarettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hyva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmadl til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

NTNU ved Daniel Bjerck Olsen tIf. xxxxxxxx, mail. xxxxxxx@stud.ntnu.no. Veileder Frode Kjerland
mail: frode.kjarland@ntnu.no

Virt personvernombud: Thomas Helgesen mail: Thomas.Helgelsen@ntnu.no

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller telefon: 55 58
21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Student:

(Forsker/veileder)

Frode Kjzrland Hakon Sveli Daniel Bjerck Olsen
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Masteroppgave IFRS 9, og har fatt anledning til &
stille spersmal. Jeg samtykker til:

O & delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 30.09.2021

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Kunnskap for en bedre verden
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