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Sammendrag

Det er lite forskning pa styringsmekanismer i barnehager. Norsk barnehagesektor bestar av pri-
vate og offentlige aktgrer. Barnehagene far likt tilskudd, og dermed ma de drive kostnadseffek-
tivt for a vaere lgnnsomme. Effektiv drift kan Igses ved bruk av gkonomistyringsmekanismer.

Derfor formulerte vi fglgende problemstilling:
Hva kjennetegner utforming og bruk av styringsmekanismer i norske barnehager?

Vi tok utgangspunkt i Widener (2007) sin SEM-modell som baserer seg pa Levers of Control-
rammeverket til Simons (1995). Var kvantitative studie baseres pa en spgrreundersgkelse be-
svart av 501 barnehagestyrere. Vi systematiserte datasettet i en faktoranalyse for a undersgke
om spgrsmalene malte det vi gnsket. Videre utfgrte vi en SEM-analyse, og til slutt kjgrte vi
t-tester pa faktorskarer for a se pa forskjeller mellom offentlige og private barnehager, og innad

mellom private eierformer.

Funnene fra SEM-analysen tyder pa at de strategiske faktorene, driftsusikkerhet og -risiko, be-
stemmer hvordan styringsmekanismer utformes og brukes. Videre reduseres driftsusikkerhet og
-risiko ved bruk av diagnostiske systemer. Diagnostiske systemer har finansielt fokus, og vekt-
legges mest av private barnehager, og spesielt av konsern. De alternative styringsmekanismene
tro-, grense- og interaktive systemer har ikke-finansielt fokus. De brukes i stgrre grad av private
barnehager, spesielt konsern. Videre finner vi at organisatorisk laring er like viktig for offentlige

og private barnehager. Likevel vektlegger konsern organisatorisk laring i stgrre grad.

Forholdet blant styringsmekanismene fasiliterer organisatorisk lering og fokus, men vi fant in-
gen tegn pa at interaktive systemer bidrar til organisatorisk leering. Det samsvarer med Widener
(2007) sin empiriske studie, men er i strid med teorien til Simons (1995). @kt fokus hos ledelsen
fagrte ikke til bedre prestasjon. Vi malte opplevd prestasjon i forhold til malsetting fra det siste
aret, dermed ble resultatene preget av korona. Vi fant at offentlige barnehager opplevde bedre
prestasjon. Nasjonale tiltak forte til gkt fokus hos ledelsen, mens resultatet ble svekket av gkte

driftskostnader. Fokus var spesielt viktig for konsern.

Vi fant at strategiske faktorer bestemmer bruk av utforming av styringsmekanismene som er
komplementare og gjensidig avhengige. De vektlegges ulikt i private og offentlige barnehager,

spesielt konsern skiller seg ut.



Abstract

There is little research into control systems in kindergartens. Norwegian kindergartens consists
of private and public sectors. Kindergartens receive equal grants, and must therefore run cost-
effective to be profitable. Effective operation may be solved by use of management control

systems. With this we formulated the following research question:
What characterizes the design and use of control systems in Norwegian kindergartens?

A SEM-model designed by Widener (2007) which is based on the Levers of Control-framework
by Simons (1995) was used as a starting point. This quantitative study is formed by a survey an-
swered by 501 kindergarten managers. Collected data were systematized through factor analysis
to find whether the questions measure what is desired, followed by a SEM-analysis, rounded off
with t-tests run on the factor scores to find differences between public and private kindergartens

and within the private ownerships.

The SEM-analysis points towards that the strategic factors, operational uncertainty and risk de-
cide how control systems are designed and used. Operational uncertainty and risk are reduced
by diagnostic systems. Diagnostic systems have a financial focus, favored by private kinderg-
artens, especially corporate groups. The alternative control systems belief, boundary and inte-
ractive systems hold no finacial focus, and are used more by private kindergartens, especially
corporate groups. Organizational learning is found to be equally important for public and private

kindergartens. Corporate groups favor organizational learning to a larger degree.

The relationship between control systems facilitate organizational learning and focus, but no
signs of interactive systems contributing to organizational learning were found. This corre-
sponds with the empirical study presented by Widener (2007), but is contradictory to Simons
(1995). Increased focus by management did not lead to an increase in performance. Perceived
performance concerning goals set this past year was measured, the results are thereby affected
by Covid-19. Public kindergartens were found to perceive better performance. National measu-
res increased the managements focus, while net income were diminished by increasing costs.

Corporate groups particularly favor focus.

Strategic factors were found to affect the use and design of control systems that are comple-
mentary and interdependent. The control systems are favored differently by private and public

kindergartens, especially kindergartens run by corporate groups stand out.
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1 Innledning

Velferdsprofitt er et giennomgaende tema i nyhetsbildet, og vi finner det interessant a leere mer
om hvordan denne profitten kan oppsta i norske barnehager. De fleste bedriftsgkonomer vil
forutsette avkastning pa investert kapital. For at det kan eksistere lgnnsomhet, sa ma private

barnehager ha en mer kostnadseffektiv drift.

12019 var det 5730 barnehager i Norge. Av disse var 2689 offentlige- og 3041 private barne-
hager (Utdanningsdirektoratet, [2020a)). Private barnehager kan deles i kommersielle og ideelle
barnehager. Kommersielle barnehager har som mal a oppna profitt, mens ideelle og offentlige

barnehager skal ikke tjene pa deres tjenester.

Barnehagetjenester er velferdtjenester og slike goder kjennetegnes av tre definerte karakteristi-
ka. Det vil si at det spesifiseres hvem som har rett til tjenesten, tjenestenens innhold og finansie-
ring av tjenesten (NOU2020:13, 2020, s. 24). Velferdstjenester 1 Norge skal produseres effek-
tivt, av hgy kvalitet, og det skal ikke slgses med offentlige midler. Innfgring av kommersielle
og ideelle leverandgrer av velferdstjenester, i tillegg til de offentlige, bidrar til gkt konkurranse.
Konkurransen mellom aktgrene skal motivere til bedre kvalitet, samtidig som det skal motvirke
profitt til private tilbydere. Regulering av maksprisen for barnehagetjenester kan pavirke mar-
kedsmekanismene, slik at de ikke fungerer som i et dpent marked, dermed er det ikke sikkert
at markedsmekanismene vil Igse problemer knyttet til kvalitet og effektiv drift (NOU2020:13,
2020). Effektiv drift 1 barnehagene kan 1 stedet Igses ved bruk av gkonomistyring internt 1 barne-

hagene.

I moderne organisasjoner legger man vekt pa en helhetlig forstaelse av gkonomistyring. @ko-
nomistyring er formelle, informasjonsbaserte rutiner og prosedyrer ledelsen benytter for a opp-
rettholde eller endre mgnstre i organisasjonsaktiviteter (Simons, 19935). Hvis alle mekanismer
er hensiktsmessig designet og koordinert, kan vi kalle hele systemet for gkonomistyring (Malmi
& Brown, 2008). Simons (1995) presenterer et rammeverk som helhetlig tar for seg viktige as-
pekter ved styring av en organisasjon. Han definerer fire ulike styringsmekanismer som omtales
som styringsspaker; trossystem, grensesystem, diagnostisk- og interaktivt kontrollsystem. Disse
bgr vaere i balanse. Spakene er gjensidig avhengig, det vil si at vektleggingen av én av spakene
pavirker bruk av de andre. Rammeverket egner seg godt til & undersgke gkonomistyringsmeka-

nismene i norske barnehager, og dermed kan det bidra til a lgse fglgende problemstilling:



Hva kjennetegner utforming og bruk av styringsmekanismer i norske barnehager?

Widener (2007) konkretiserer rammeverket til Simons (1995) i en SEM-modell, og vi har valgt
a ta utgangspunkt i hennes modell for & helhetlig beskrive styringsmekanismene i norske barne-

hager.

For at implementert strategi skal lykkes, s ma vektleggingen av styringsmekanismene bestem-
mes ut fra strategiske faktorer (Simons, [1990). De strategiske faktorene som benyttes i var
oppgave er i likhet med Widener (2007) strategisk usikkerhet og strategisk risiko. Dette leder

oss til vart fgrste forskningspgrsmal:

Hvilke strategiske faktorer pavirker utformingen av styringsmekanismer?

Modellen til Widener (2007) tar ikke hensyn til strukturelle faktorer. For a fa bedre innsikt har
vi 1 vart spgrreskjema inkludert spgrsmal om eierform, stgrrelse, ledelsens ansiennitet og alder.
Vi er spesielt interessert i eierformen, siden organisasjonsstrukturen til offentlige og private

barnehager er bygd opp forskjellig.

Rédmann med
“‘{ Stab:

personal, regnskap, jurist,
saksbehandler

[
Etatsjef med Etatsjef med
ansvar for alle ansvar for alle
barnehager skoler [ |
Virksomhetsleder Virksomhetsleder Virksomhetsleder
(daglig leder) i barnehage (daglig leder) i barnehage (daglig leder) i barnehage

Figur 1: Offentlige barnehager 3 niva-struktur Figur 2: Offentlige barnehager 2 niva-struktur

Kilde: Larsen

Organisasjonsstruktur definerer hvordan hierarkiet er bygd opp, og hvordan ansvar og myndig-
het fordeles. Larsen (2014) skiller mellom tre ulike typer organisasjonstruktur i norske barne-
hager. Dette illustreres i figurene og 3l I var oppgave refererer vi til den administrative
ledelsen i kommunen nar vi omtaler offentlige barnehageeiere. Kommunal organisasjonsstruk-
tur har enten to nivaer, tre nivaer eller en kombinasjon. Alle har en stabsfunksjon som blant
annet hjelper barnehagene med administrative oppgaver som gkonomi, personal, Ignn osv. For
barnehager med tre-niva struktur er stabfunksjonen adskilt ved en etatsjef. Dette kan videre fgre

til at barnehagestyreren ikke har full kontroll over alle oppgaver. To-niva struktur er desentra-



lisert, og fgrer til mer frihet og fleksibilitet blant styrere. Pa den andre siden papeker Larsen

(2014])) at koordinering er vanskeligere nar etatsjefen med overordnede funksjon mangler.

Figur 3: Organisasjonstruktur for private barnehager

Kilde: Larsen (2014

Private barnehager er som regel linjeorganisert, men de stgrste private barnehagene kan ogsa
ha en stabfunksjon. Larsen antyder at kompetansekravene til barnehagestyrere i linjeor-
ganisasjoner ma vare hgyere, da styrer ma utfgre oppgaver som stabfunksjon ellers tar seg av.
Hellesvik finner at eiere i kjedebarnehager stiller tydelige krav om hva de forventer av
barnehagestyrerne, og hvilke rammer dette skal Igses innefor. Motsatt finner hun at i frittstaende
barnehager er det ikke slike rammer, og barnehagestyreren kan organisere barnehagen slik de

selv gnsker.

Barnehagesektoren kan ses pa ut fra prinsipal-agent teorien, hvor kommersielle barnehager ka-
rakteriseres som agenter med mal om a ga i overskudd. Prinsipalen sitt mal sammenstilles med
Norges velferdsmodell, hvor malet er at hele befolkningen omfattes av de samme tjenestene
(NOU2020:13, 2020). Prinsipalen er ikke i stand til & folge med pa alle aspekter i systemet.
Dermed kan private barnehager utnytte hull i regelverket for a skaffe seg ekstra inntekter, eller
eventuelt dempe kostnader, slik at de gar i overskudd. Antall barn i barnehagealder har gkt de
siste tiarene, og vekst i barnehagesektoren er hovedsakelig knyttet til etterspgrsel. Kommersielle
aktgrer har vunnet fram ved a vare raskere enn offentlige barnehager til & reagere pa endringer
i tjenestebehov (Bjgru mfl., 2019). Vi vil dermed undersgke om det er noen forskjeller i utfor-

ming og bruk av styringsmekanismer blant offentlige og private barnehager. Dette ledet oss til



vart andre forskningsspgrsmal:

Hva er forskjeller i utforming og bruk av styringsmekanismer mellom offentlige og private

barnehager?

Eventuelle forskjeller i utforming og bruk av styringsmekanismer mellom offentlig og privat
sektor drgfter vi ut ifra beskrivende statistikk, og deretter kjgrer vi t-tester for & sammenlig-
ne offentlig og privat sektor, og innad i privat sektor for & sammenligne ulike private eierfor-

mer.

Vi avgrenser oppgaven ved a ikke skille mellom effekter pa lang og kort sikt. Spgrreundersgkelsen
benyttet i oppgaven reflekterer et gyeblikksbilde av situasjonen til barnehagestyrerne. Situasjo-
nen er ikke ngdvendigvis representativt for et normalar, da det siste aret har vert preget av

korona.

Videre bygger datamaterialet til oppgaven pa svar pa spgrsmal fra en spgrreundersgkelse sendt
til alle landets barnehagestyrere. Styrerne vurderer hvordan de selv opplever barnehagens fi-
nansielle prestasjon. Prestasjon er et mal med mye stgy, og dermed vanskelig & male tydelig
(NOU2020:13,2020). For at spgrsmalene skal fungere for alle typer barnehager, sa ber vi sty-
rerne rapportere prestasjon i forhold til malsetting. Spgrreundersgkelsen er anonym, og det er
dermed ikke mulig a sammenligne svarene med regnskapsstatistikk. Siden vi mangler konkre-
te regnskapstall knyttet til hver respondent, sd er oppgaven avgrenset til opplevd prestasjon i

forhold til malsetting.



2 Teori

I dette kapittelet skal vi ga gjennom relevant teori for gkonomistyringsmekanismer og barne-
hager. Vi begynner med a presentere Levers of Control-rammeverket til Simons, deretter gar
vi gjennom dilemma knyttet til kontroll. Videre ser vi pa lgnnsomhet, prestasjon og kvalitet i

barnehager.

2.1 Levers of Control (LOC) - rammeverk

Simons (1990) definerer gkonomistyringssystemer som formaliserte prosedyrer og systemer
som benytter informasjon for a opprettholde eller endre mgnstre i organisasjoners aktiviteter.
I sin artikkel kritiserer Simons (1990) tidligere strategistudier for & kun identifisere arkety-
per, som han mener gir lite innsikt i hvordan gkonomistyringsssystemer kan tilpasses til ulike
strategiske situasjoner. Simons (1990) ser pa fire konsepter for a utvikle en modell; begren-
set ledelsesfokus, strategisk usikkerhet, interaktive gkonomistyringssystemer og organisatorisk

lering.

Ifglge Simons (1990) handler begrenset ledelsesfokus om at ledelsen ikke har tid eller kapa-
sitet til & handtere alt av informasjon som er tilgjengelig, mens strategisk usikkerhet gar ut pa
at ledesen har begrenset kapasitet. Dermed ma de rangere hvilke aktiviteter som er mest kritis-
ke, for & overvake disse, slik at malene til bedriften nas. @konomistyringen blir interaktiv nar
man benytter planlegging og kontrollprosedyrer for & aktivt overvake og gripe inn i pagaende
beslutningsaktiviteter til underordnede (ibid.). Det interaktive systemet kan benyttes for a gi
signaler, overvake og fastsette beslutninger (ibid.). Et fokus pa organisasjon og interaktiv ut-
veksling av informasjon stimulerer til bedre forstaelse av strategiske usikkerheter som er kritisk
for ledelsen (ibid.). Disse konseptene videreutviklet Simons (1995) til en modell som bestar av
fire spaker, nemlig diagnostiske-, tro-, grense- og interaktive kontrollsystemer, hvor hver spake

har en individuell hensikt og trekker i hver sin retning.

Diagnostisk kontrollsystem er styring gjennom apen dialog, og sikrer at viktige mal nis korrekt
og effektivt (Simons, 1995). Diagnostiske systemer er koblet til kritiske prestasjonsvariabler in-
nenfor tradisjonell gkonomistyring, som for eksempel budsjettering. Disse brukes til & motivere,
overvake og belgnne oppnaelsen av spesifikke malsettinger (ibid.). Ifglge Amir mfl. (2021) kan

hgy budsjettdeltagelse gi lavere budsjettavvik, hvor lave budsjettavvik igjen gir bedre resultat.



De finner at konsekvensen av lave budsjettavvik gir faktisk Ignnsomhet, og ikke kun lgnnsomhet

som er konstruert via budsjett.

Trossystem er styring gjennom verdier og kobles til kjerneverdier. Ved a definere trossystemet
styrker man individer, og oppmunter til & sgke nye muligheter (Simons, |1995). Trossystemet
ma kobles til en overordnet strategi, og skal signalisere og skape forstaelse til ansatte at dette
er “maten bedriften gjgr ting pa”. Ledelsen ma aktivt jobbe for & kommunisere de etabler-
te verdiene bade formelt og uformelt. Formell kommunikasjon kan gjgres gjennom offisielle
mgter, kleskode, e.l. Kommunikasjon av kjerneverdier skal inspirere alle parter til forpliktelse.

Eksempler pa kjerneverdier kan vere kreativitet, kundetilfredshet, fleksibilitet e.l.

Grensesystem er styring gjennom grenser, og er koblet til risiko som skal unngés. Ved bruk
av grensesystem etablerer man regler, identifiserer handlinger og fallgruver som ansatte ma
unnga (Simons, 1995). Pa den maten begrenser man ansattes atferd ved a definere hva de ikke
skal gjgre, samtidig som man delegerer ansvar og gir handlingsrom for kreativitet og fleksibili-

tet.

Interaktivt kontrollsystem er styring gjennom strategi som et handlingsmgnster, og er koblet
til strategisk usikkerhet. Bruk av interaktivt kontrollsystem muliggjgr at toppledelsen kan fo-
kusere pa strategiske usikkerheter, respondere proaktivt, samt leere om trusler og muligheter
nar konkurransesituasjoner endrer seg (Simons, [1995). Interaktive kontrollsystemer er formelle
systemer som aktivt blir brukt for a kunne endre ansattes atferd. I en dynamisk bransje bgr man
diskutere usikkerhet, utvikling av konkurrenter, malsettinger o.l. med underordnede, overord-
nede og de pa samme niva (Simons, |1995). Man kommuniserer hva man vil oppna. Malet med
dette er a fa frem en nedenfra-og-opp-utvikling av strategien. Ledelsen forsgker a stimulere til
organisatorisk lering og fremvekst av nye ideer og strategier. Kommunikasjon av oppfglgingen

av disse er kritisk for a fa frem endringer (ibid.).

Simons (1995) papeker at det er viktig at spakene er i balanse. A trekke i en spake, vil pavirke
en annen spake. Det er umulig a fokusere fullt og helt pa alle spakene samtidig. For eksempel
vil hgyt fokus pa trossystem pavirke grensesystemer. Det er vanskelig a bade styrke individene
og ha strenge grenser. Spakene fungerer som en helhet, med et dynamisk spenn mellom hver-
andre (Simons, |1995). Henri (2006) trekker frem tre typer spenn som ma forenes og balanseres
for & muliggjgre effektiv styring av strategi. Disse er egeninteresse versus gnske om a bidra,

ubegrensede muligheter versus begrenset fokus og tiltenkt versus fremvoksende strategi. Ifglge



Henri (2006) benytter ledelsen styringssystemene som positive og negative krefter for a skape

en dynamisk spenning som bidrar til & styre iboende organisasjonell spenn.

Synet pa gkonomistyring har endret seg fra et tradisjonelt syn pa gkonomistyring til a fa et hel-
hetlig fokus. Ifglge Burns og Vaivio (2001) ma tradisjonell gkonomistyring kombineres med
andre alternative lgsninger, slik at det kan tas bedre beslutninger. Den tradisjonelle gkonomisty-
ringen kjennetegnes av et finansielt bias, mens moderne gkonomistyring inkluderer flere alter-
native elementer som for eksempel strategi. Av styringsspakene til Simons (1995) kan diagnos-
tiske systemer knyttes til tradisjonell gkonomistyring, mens tro-, grense- og interaktive systemer
representerer alternative styringsformer. Rammeverket til Simons (1995) skal alltid benyttes i
sin helhet. Det er viktig & skape balanse mellom kontroll og lering. Man skal planlegge, men
ogsa ha rom for tilfeldige hendelser som man ma tilpasse seg til. Rammeverket som helhet kan

dermed kategoriseres som moderne gkonomistyring.

Widener (2007)) foretok en empirisk analyse av Levers of Control-rammeverket. Hun gnsket a
utforske forholdet mellom styringsmekanismene, samt utforske kostnader og fordeler av sty-
ringsmekanismer. Kostnader knytter hun til utnyttelse av ledelsens fokus som anses som en
knapp ressurs, og med fordeler menes lering. Widener (2007) benytter en spgrreundersgkelse
hvor 122 gkonomidirektgrer i store amerikanske bedrifter deltok, og foretar en tre-stegs ana-
lyse. I den fgrste delen estimerer hun en trimmet SEM-modell for holistisk framstilling av
LOC-rammeverket. I den andre delen benytter hun koeffisientene for a utarbeide tre hypote-
ser som undersgker forholdet mellom styringsmekanismene, mellom bade strategisk risiko og
usikkerhet og hver av styringsmekanismene, og til slutt mellom hver styringsmekanismene og

prestasjon.

I tredje del genererer hun seks alternative modeller for & sammenligne mot grunnmodellen.
Widener (2007) finner at det er gjensidig avhengige og komplementare forhold mellom sty-
ringsmekanismene. Spesifikt finner hun at risiko og usikkerhet bade driver viktigheten og bruk
av prestasjonsmaling i diagnostiske og interaktive kontrollsystemer, og at det er en positiv effekt

pa bedriftenes prestasjon utover kostnaden av kontroll.

Johansson (2018) si pa hvordan man kan teste og evaluere gjensidig avhengighet mellom bruk
av kontroll i en SEM-analyse. I testen tok han utgangspunkt i Levers of Control-rammeverket.
Ifglge Johansson (2018) er det vanlig at konklusjoner trukket fra LOC handler om interaksjoner

eller gjensidig avhengighet mellom elementer i LOC. Gjensidig avhengighet handler om at



styringsmekanismene fungerer som et system som henger sammen, i stedet for at de brukes

uavhengig (Johansson, |[2018)).

2.1.1 Dynamikk og spenning i styringssystemer
Ifglge Simons (2000) er det fem hovedspenninger som ma balanseres for a effektivt dra nytte av
prestasjonsmaling og styringsmekanismer. Det er viktig & ta hensyn til alle punktene samtidig,

slik at man far balanse.

Profitt, vekst og kontroll ma balanseres. Profitt og vekst vil vare skadelig hvis det ikke skjer
1 samsvar med kontroll, og tilsvarende vil kontrollert vekst uten profitt vere problematisk (Si-
mons, 2000, s. 8). Kortsiktige resultater ma balanseres mot faktisk resultat over tid og vekstmu-
ligheter. Det er positivt med gode Kkortsiktige resultater, men man ma ogsa vare oppmerksom
pa at det er de langsiktige resultatene som er viktigst. Det hjelper ikke a ha gode resultater én
dag, hvis resten av dagene gar darlig. Det er viktig a tenke pa de langsiktige konsekvensene,
og hvilke investeringer som bgr gjgres i dag, selv om det gar pa bekostning av kortsiktig resul-
tat (Simons, 2000, s. 9). Et eksempel kan vare a investere i nytt bygg for a gke kapasiteten i

barnehagen, og dermed legge til rette for vekst.

Videre er det viktig a balansere prestasjonsforventninger fra forskjellige interessenter. Man ma
ha et bevisst forhold til hvilke mal man gnsker & oppna. For eksempel kan barnehageeiere gnske
hgyest mulig profitt, mens styrere kanskje er opptatt av a levere kvalitet. Foreldre kan gnske hgy

kvalitet, men samtidig gnsker de rimelig pris.

Muligheter ma balanseres mot oppmerksomhet. Det er begrenset hvor mye oppmerksomhet
man har til radighet som leder. Dermed er det viktig a ikke satse pa for mange omrader samtidig,
men ta et bevisst valg om hva som kan fa deres tid og oppmerksombhet. Ifglge Simons (2000)
er det viktig a designe prestasjonsmaling og styringsmekanismer som sikrer at tiden blir fordelt

effektivt.

Mennesker har forskjellige motiver for sin atferd, og dermed ma ledere ha en klar tanke om hva
som motiverer ansatte til a jobbe mot felles mal (Simons, 2000, s. 12). Simons (2000) antar at
ansatte gnsker a bidra, oppna, innovere og levere godt arbeid. Samtidig mener han at ledere ma
vurdere hvordan bedriften er lagt opp for a legge til rette for denne atferden. Et eksempel kan

vare at de ansatte ikke tgr a ytre sine forslag, i frykt for a fa negative tilbakemeldinger.

For at balansen mellom spakene skal resultere i gnsket effekt, sa ma de ses pa i sammenheng og



hvordan de komplementerer hverandre Simons (2000). Ifglge Kruis mfl. (2016) er det mange
studier som poengterer behovet for & ha et dynamisk spenn mellom styringsspakene, men de
mener det er lite informasjon om den faktiske balansen. Kruis mfl. (2016)) hevder videre at det
er mange ulike typer kombinasjoner som kan resultere i balanse, og som samtidig er konsistent
med teori, dermed kan balanse bety forskjellige ting i ulike organisasjoner, og oppnas pa for-
skjellige mater. Kruis mfl. (2016) mener at det er usannsynlig at alle mulige kombinasjoner kan
fungere, de ma i det minste settes sammen med tanke pa Simons (2000) opprinnelige uttalelse

om at de skal stgtte hverandre.

2.2 Dilemma i forbindelse med velferdstjenester

Uppdrag Vilfird (2012-2015) er et forskningsprogram i Sverige som har kommet frem til seks
dilemma i forbindelse med velferdstjenester; sentral versus lokal styring, store versus sma virk-
somheter, likhet versus individuelle tjenester, standardisering versus lokal innovasjon, regel-
styring versus profesjonelt omdgmme og informasjonskvantitet versus kvalitet. Dilemmaene
er overlappende, og beslutninger om det ene dilemma pavirker ofte de andre (Adenfelt mfl.,

2015).

Barnehager styres pa forskjellige mater avhengig av hvordan de er strukturert. Sentral versus
lokal styring handler om hvilket niva beslutninger tas. I kommunale barnehager vil eksempelvis
budsjettbeslutninger tas i kommunen. I barnehagekjeder kan det variere hvilket niva beslutnin-
ger tas pa, mens i sma enkelteide barnehager vil samme person ofte ta alle beslutninger. Hgyere
kompetanse og erfaring som gir bedre forutsetning for a ta valg og legger til rette for mer inno-
vasjon ved sentralisering (Adenfelt mfl., [2015). Denne innovasjonen forsterkes ved tilgang til
stgrre finansielle ressurser. Samtidig nevnes det at det er en forutsetning for sentralisering at de
som blir styrt er relativt like. Dette kan man anta er oppfylt i den norske barnehagesektoren. Et
problem kan vere at sentralstyringen kan ga pa bekostning av utnytting av lokalkunnskap, slik
at det er mindre muligheter for a tilpasse seg individuelle barnehagers behov (Adenfelt mfl.,

2015).

Om det skal etableres store eller smé virksomheter pavirker muligheten for stordriftsfordeler.
Disse stordriftsfordelene knyttes ofte til sentralisering, hvor man far samlet kostnadene, slik
at transaksjonskostnadene totalt sett reduseres. Pkonomisk prestasjon kan ikke alene forklares

av administrative stordriftsforskjeller (Lunder, 2018, s. 32). I likhet med sentralt styrte bedrifter



vil stgrre virksomheter ha mulighet til standardisering, som reduserer tilpasningsmulighetene til
individet. Muligheten for lokal innovasjon reduseres hvis alt skal gjgres likt. Norske barnehager
har 1 stor grad standardisering gjennom nasjonale retningslinjer. Eksempelvis er bemannings-
og pedagognormene minstekrav som skal sikre at barnehagene leverer pa minimumsniva (Ut-
danningsdirektoratet,|2020c)). Informasjonskvantitet versus kvalitet er relevant i den forstand at
for mye fokus pa informasjonsdeling er dyrt og krever mye tid, mens for sjelden informasjons-
deling kan skape hull i kunnskapen til beslutningstakere (Adenfelt mfl.,|[2015). Malet er a finne

en gylden middelvei mellom kvalitet og kvantitet.

2.3 Lgnnsombhet i private barnehager

Norske barnehager finansieres gjennom offentlige tilskudd. Det gjelder bade private og offentli-
ge barnehager. Private barnehager far sine tilskudd basert pa bruken til de kommunale barneha-
gene. Cirka 20 % av arsresultatet har gatt til utbytte eller konsernbidrag de siste 10 arene (Bjgru
mfl., 2019, s. 148). 1 2017 gikk 7 av 10 private barnehager med overskudd, og 11% av over-
skuddet ble utbetalt som utbytte (SSB, 2019). Private barnehager kan selv bestemme hvordan
de bruker overskuddet, sa lenge de oppfyller kravene til foreldrebetaling og kravene til bruk av
tilskudd (NOU2020:13, 2020, s. 25).

Velferdsutvalget mener at oppkjgpsaktivitet, hgy goodwill, salgsbelgp og interesse fra uten-
landske investorer indikerer at det er attraktivt a investere i offentlig finansierte velferdstjenester
(NOU2020:13, 2020, s. 26). Imidlertid papeker Bjgru mfl. (2019) at det er relativt kraftig vekst
blant de kommersielle leverandgrene innen tjenestetypene sykehjem, barnehager, hjemmehjelp
og barnevern. Deres analyse tyder pa at det er variasjon i Ignnsomheten. De identifiserer hgyest
Ignnsomhet og superprofitt (meravkastning utover normalavkastning) i kommersielle foretak
som driver barnehager. Videre papeker Bjgru mfl. (2019) at dette kan henge sammen med “ge-

nergse” offentlige tilskudd som ikke konkurranseutsettes.

Lunder (2018) finner at bade egenskaper ved de enkelte private barnehagene og finansierings-
systemet har avgjgrende effekt pa overskuddet. Lunder (2018) viser til at arsresultat i private
barnehager avhenger av nivaet pa kommunale tilskudd, spesielt kjedebarnehager. Nar tilskuddet
gker tilpasser enkeltstaiende barnehager seg situasjon ved a ha hgyere kostnader, mens kjede-
barnehager gker overskuddet. Nar kommunale tilskudd minker, sa demper alle barnehagetypene

kostnader, og ulikheter som fglge av eierskap blir betydelig mindre nar det gjelder bade kostna-
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der og arsresultat.

Kommunale tilskudd har stgrst effekt pa kjedebarnehager, men det er ikke den eneste faktoren
som pavirker arsresultat. Egenskaper ved barnehagene spiller ogsa inn. Lunder (2018) finner
at det er de stgrste barnehagene som har hgyest overskudd. Videre papeker han at nye barne-
hager far hgyere kapitaltilskudd, noe som han antar fgrer til bedre resultat i nyere barnehager.
Lunder (2018]) uttrykker mistanke om at kapitaloverskuddet dekker “mer enn merkostnaden
ved hgyere renter og avskrivninger”. Han finner ingen forskjell mellom ideelle barnehager og
private barnehager, mens de store kjedene har i gjennomsnitt hgyere overskudd. Samlet sett
er det stor variasjon i kostnader mellom barnehagene. Barnehager med fleste barnehageplas-
ser har stordriftsfordeler, det vil si at de har lavere kostnad per barn. Samtidig finner Lunder
(2018)) at stordriftsfordeler ikke forklarer forskjellene i resultatet mellom barnehagetypene. Han
stiller spgrsmal om profesjonell ledelse, profittmotivasjon eller darligere bemanningsgrad kan
vare grunnen til at noen far hgyere overskudd. Lunder (2018) finner en uforklart variasjon
i arsresultatene. Eierens profittmotivasjon og forsgk pa a finne muligheter for innsparinger av
kostnadene kan fremme effektivitet, men samtidig ga pa bekostning av kvalitet. Kvalitet er sveert

vanskelig a male, samtidig finnes det flere mal pa kvalitet.

Det finnes flere omrader for a redusere kostnader i private barnehager. Erichsen (2018)) fant lave-
re lgnnsniva blant barnehageassistenter og barnehagelarere selv ved korrigering for demogra-
fiske forskjeller og darligere pensjonsvilkar. Bjgru mfl. (2019) fant en hgyere andel av smabarn,
lavere formell kompetanse blant personalet og lavere bemanning. Lunder mfl. (2017) fant blant
annet lavere andel av barn med spesielle behov, mens Thorsnes (2018)) nevner hgyere foreldre-

betalinger.

Arsresultatet til barnehagene gir ikke ngdvendigvis et rettmessig bilde pa hvordan barnehagen
presterer. Barnehager far tilskudd fra kommunen, noe som gjgr at inntektene er ganske fastlagte.
Nar det gjelder kostnadssiden, sa har barnehager mulighet til a pavirke resultatet gjennom a
forflytte verdier innad i en eierstruktur (NOU2020:13, 2020, s. 135). Pa den maten kan utbytte
skjules i kostnadene. Et gjennomgéaende eksempel er bruk av eiendomsselskaper. Hvis man
skiller ut barnehagebygget i et eget eiendomsselskap, og leier dette tilbake til barnehagen, sa
kan det gi et annet resultat enn hvis bygget forblir i barnehageselskapet. Leien kan for eksempel
vare hgyere enn faktiske kostnader, slik at eiendomsselskapet far veldig gode resultater, mens

barnehagen far redusert sitt resultat. Ifglge Utdanningsnytt (Jelstad, 2020) har kommersielle
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barnehager de hgyeste husleiene blant private barnehager.

Bjgru mfl. (2019, s. 148) presenterer andre eksempler pa hvordan privat barnehagedrift kan
hente ut overskudd. Det kan vere kjgp av tjenester fra tilknyttet vikarbyra eller kjgp av admi-
nistrative tjenester. For & avdekke og male slike transaksjoner, sa ma de vere dyrere enn vanlig
markedspris. Et annet eksempel er a fgre overskuddet tilbake til egenkapitalen for a gke verdi-
en, slik at overskuddet hentes ut ved salg av barnehagen. Kommersielle barnehager verdsettes
relativ hgyt. Det tyder pa at investorer ser pa kommersielle barnehager som en god investering

med dagens finansieringssystem.

I 2018 ble det innfgrt en ny bemanningsnorm for ordin@re barnehager med krav til antall an-
satte per barn og en skjerpet pedagognorm med krav til antall pedagogiske ledere per barn
(Utdanningsdirektoratet, 2018). Innfgring av normene har som formmal a redusere barnehage-
nes muligheter til a utnytte gkonomiske fordeler som kan oppsta som fglge av lavere bemanning

og lavere kompetanse hos personalet.

2.4 Prestasjonsmaling

Malinger av bedrifters prestasjoner er vanskelig pa grunn av kompleksitet. Ifglge Capon mfl.
(1990) er det umulig a lage en fullstendig korrekt undersgkelse av finansiell prestasjon, og
det er dermed vanlig & estimere pavirkning av faktorer pa prestasjoner ved bruk av statistiske
teknikker hvor man holder andre faktorer konstante. Capon mfl. (1990) undersgkte 320 studier
av finansiell prestasjon. De fant at vekst og markedsandeler konsekvent ble koblet til hgyere
finansiell prestasjon. Motsatt viste undersgkelsen til Capon mfl. (1990) at stgrrelsen til bedriften
er urelatert til den finansielle prestasjonen. Stor markedsandel har ingen sammenheng med hgy

grad av lgnnsombhet.

Santos og Brito (2012) har utviklet en metode for & subjektivt male hvordan bedrifter presterer.
De mener at profitt og vekst alltid ma inkluderes i malinger av prestasjon, noe som samsvarer
med funnene til Capon mfl. (1990). Santos og Brito (2012) papeker at informasjonen som kom-
mer frem er avhengig av kontekst og tid. Dermed er det ngdvendig & drgfte forhold som pavirker
konteksten og tiden man er i, nar man analyserer prestasjon. Capon mfl. (1990) konkluderer sine
analyser med at det finnes ingen klare faktorer for & oppna hgy finansiell prestasjon, fordi det er

avhengig av mange forskjellige faktorer.
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2.5 Kbyalitet i barnehager

Sommersel mfl. (2013)) har undersgkt hvordan man forsker pa kvalitet i barnehager. De finner
at barnehagekvalitet kan males i strukturkvalitet, i tillegg til resultatkvalitet, prosesskvalitet, og
innholdskvalitet. Strukturell kvalitet handler om strukturelle forhold 1 og rundt barnehagen. For
a levere god kvalitet er det noen strukturelle betingelser og rammevilkar som er viktig. I Som-
mersel mfl. (2013) presenteres en studie som undersgker om strukturene pavirker prosesser i
barnehagen, og videre barnas utvikling og trivsel. Strukturparametrene som ble undersgkt 1 stu-
dien var antall barn per voksen, personalets utdannelse, hvilke aktiviteter som foregar i barneha-
gen, fysiske omgivelser og grad av foreldresamarbeid. Fra disse parametrene finner Sommersel
mfl. (2013) at barn som gar i barnehager av hgy kvalitet har hgyere IQ og mer skolemodenhet.
I en annen studie fra undersgkelsene til Sommersel mfl. (2013) nevnes normering, antall barn
per barnegruppe, rammeplaner, utdannelsen til fgrskolelerere, lederkvalifikasjoner i tillegg til
samarbeid mellom hjem og barnehage. Strukturparametrene som undersgkes i de ulike studiene

er overlappende 1 stor grad.
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3 Utvikling av hypoteser

I dette kapittelet utvikles teori og antagelser knyttet til hypoteser. Vi ser pa forholdene mellom
strategiske faktorer og styringsmekanismer, forhold innad mellom styringsmekanismene og til
slutt, hvilke utfall utforming og bruk av styringsmekanismer har for norske barnehager. Dette

leder til definisjon av 8 utvalgte hypoteser som analyserer disse forholdene.

Var modell tar utgangspunkt i artikkelen “An empirical analysis of the Levers of Control fram-
ework” til Widener (2007), og hennes teoretiske modellen som vises i figur {] I hennes un-
dersgkelse deltok 122 gkonomidirektgrer i1 store amerikanske bedrifter, og modellen anses som
valid maleinstrument. Modellen bygger pa det teoretiske rammeverket til Simons (1995)). Hen-
nes studie konkretiserer og empirisk dokumenterer ulike forhold som Simons mener er relevant
for a skape balanse. Hypotesene vare er dermed inspirert av Widener (2007)), imidlertid formu-
lerer vi en del hypoteser annerledes, siden vi undersgker norsk barnehagesektor. Likevel er vare

hypoteser innenfor det teoretiske rammeverket til Simons (1995).
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Strategic Risks Controls Learning
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Figur 4: Teoretisk modell

kilde: Widener (2007)

Vi valgte ut 8 hypoteser som vi anser som de mest relevante a drgfte i forhold til barnehagesek-

toren. Forskningsmodellen bygger pa disse hypotesene.
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Strategiske faktorer - risiko og usikkerhet

Risiko handler om situasjoner, hvor det er sannsynlighet for at en bestemt hendelse kan oppsta
(Chenhall, [2003)). Dette kan redusere ledelsens mulighet til a implementere gnsket strategi (Si-
mons, 2000). Usikkerhet defineres som en tilstand eller situasjon, hvor sannsynligheten ikke kan
anslas, hendelser i omgivelsene er uforutsigbare (Chenhall, [2003) og informasjon er tilgjengelig

1 mindre grad enn gnsket (Galbraith, 1973 1 Widener (2007)).

Driftsrisiko i1 norske barnehager dreier seg om risiko for tap som skyldes utilstrekkelige eller
mislykkede interne prosesser, mennesker og systemer, eller fra eksterne hendelser som for ek-
sempel forebygge risiko for ulykker, utnytte ledig kapasitet og a ha palitelig bemanning. Drifts-
usikkerhet pa den andre siden er de faktorene som kan pavirke kapabilitet, krav til drift eller
prestasjon og kan endre seg under levetiden til en organisasjon (Mikaelian mfl., 2007). For a
redusere driftsusikkerhet ma norske barnehager ha kontinuerlig fokus pa utvikling av tjenester,

fglge med kostnadsnivaer og dele bransjekunnskap med interessenter.

Ifglge Otley (2016) har usikkerhet direkte effekt pa valg av styringsmekanismer. Vi antar posi-
tiv pavirkning av usikkerhet og risiko pa alle styringsmekanismer i norske barnehager, spesielt
pa diagnostiske systemer. Behovet for kontroll gker med stgrre usikkerhet (Simons, 2000). In-
formasjonsmangel gker nar man star overfor usikkerhet og risiko. Dette kan reduseres ved a
vektlegge prestasjonsmalinger i diagnostiske systemer, som for eksempel a undersgke rappor-

ter. Dette leder oss til fglgende hypoteser:

Hla: Jo hgyere opplevd driftsusikkerhet, jo mer vektlegges prestasjonsmdlinger i diagnostiske
systemer.
HI1b: Jo heyere opplevd driftsrisiko, jo mer vektlegges prestasjonsmalinger i diagnostiske sys-

temer.
Trossystem

I Widener (2007) sin modell antas det at trossystemer har positiv effekt pa alle andre styringsme-
kanismer. En av de viktigste effektene er fra trossystem til grensesystem. Grensesystemer skal
ideelt sett skape balanse, slik at motiverte ansatte ikke utforsker omrader som ikke er forenlig

med strategien som kommuniseres gjennom visjon og misjon (Simons, [1995)).

Trossystemer har som formal & motivere ansatte til en viss atferd, mens grensesystemer setter

grenser for atferden. Simons (1995) mener at grensesystemer ma fungere som en bremse for or-
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ganisasjonen, og sette klare ytre grenser for hva som er lov. Vi argumenterer at hvis barnehager
vektlegger trossystemer, sa ma de ogsa fokusere pa begrensning av atferd for a skape balanse.

Hypotesen som testes er:
H2: Vektlegging av trossystemer har positiv sammenheng med vektlegging av grensesystemer.
Diagnostiske kontrollsystemer

Informasjon om implementert strategi fgrer til at gnsket tilstand genereres via diagnostiske kon-
trollsystemer (Simons, [19935)). Dermed genererer diagnostiske systemer viktige mekanismer for
a leere om nye muligheter. Interaktive systemer benyttes av ledelsen for a overvake aktivt og inn-
gripe i pagdende beslutningsaktiviteter til ansatte (Simons, |1990). I sin artikkel antar Widener
(2007) at bruk av interaktive kontrollsystemer pavirker bruk av diagnostiske kontrollsystemer.
Dette begrunner hun med at diagnostiske kontrollsystemer skaper en ngdvendig kontrollstruktur

som muliggjgr at interaktive kontrollsystemer kan fungere effektivt.

Widener (2007) mener at nar organisasjoner tilpasser sin strategi, s ma diagnostiske systemer
justere seg tilsvarende. Var antagelse skiller seg fra Widener (2007). Vi argumenterer for at det
er en positiv effekt fra diagnostiske kontrollsystemer til interaktive kontrollsystemer. Dette be-
grunner vi med at diagnostiske systemer ma fungere som en kontrollstruktur i norske barnehager

for at interaktive systemer skal fungere effektivt. Dermed er var tredje hypotese:

H3: Vektlegging av bruk av prestasjonsmalinger i diagnostiske kontrollsystemer har positiv

sammenheng med vektlegging av bruk av prestasjonsmdlinger i interaktive kontrollsystemer.
Organisatorisk lering

Organisatorisk leering er rutinebasert, historisk avhengig og malorientert (Levitt & March, |1988).
Organisasjoner anses som l@rende ettersom de tolker hendelser fra fortiden, og gjgr de om til
rutiner som pavirker atferden (ibid.). Dette vil si at en organisasjon lerer nar de er oppmerksom-
me pa konsekvenser fra erfaring og implementerer dette i navarende tilstand. Kontrollsystemer
fasiliterer organisatorisk lering ifglge Kloot (1997). Simons (1995) mener at interaktive kon-
trollsystemer stimulerer til organisatorisk lering, mens Widener (2007) finner ingen signifikant
effekt mellom disse to. I stedet finner hun signifikant effekt fra diagnostiske kontrollsystemer

til organisatorisk lering.

Widener (2007) finner sterk korrelasjon mellom organisatorisk lering og interaktive systemer,

noe som tyder pa at disse to begrepene kan vere overlappende. Pa bakgrunn av dette, og siden
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bade lering og interaktive systemer kan ses som konsekvensen av informasjon som framgar
fra diagnostiske systemer, sa argumenterer vi for at det er en positiv sammenheng mellom dia-
gnostiske systemer og organisatorisk laering i norske barnehager. I tillegg far vi en indirekte
effekt fra interaktive systemer til leering med tanke pa forrige hypotese. Vi formulerer fglgende

hypotese:

H4: Vektlegging av bruk av prestasjonsmdlinger i diagnostiske systemer har positiv sammen-

heng med organisatorisk leering.
Ledelsens fokus

Ledelsens fokus er en forutsetning for & kunne bearbeide informasjon. Pa grunn av kognitive
begrensninger ma ledelsen velge bort visse fokusomrader. Interaktive systemer er designet for
organisasjoner med stor informasjonsmangel, det vil si at gnsket mengde informasjon er mindre
enn det som er tilgjengelig. Widener (2007) argumenterer for at interaktive systemer krever
mye av ledelsens fokus for a bearbeide store mengder av informasjon. I motsetning til Widener

(2007) antar vi at de interaktive systemene bidrar positivt til fokuset hos ledelsen.

Barnehager har en klar struktur over hvem som har ansvar for hva (Regjeringen.no, [2019).
Klar struktur gjgr at informasjonsmangelen ikke er like utpreget som i andre bransjer, og pa
den maten vil ikke ledelsen bli overbelastet med informasjon. Dermed antar vi at interaktive
systemer har positiv effekt pa ledelsens fokus, og ikke er tidskonsumerende i norske barnehager.

Dette leder oss til fglgende hypotese:

H5: Vektlegging av prestasjonsmadling i interaktive kontrollsystemer er positiv assosiert med

ledelsens fokus.
Opplevd prestasjon

Kommersielle barnehager har forskjellige prestasjonsmal enn offentlige og ideelle barnehager,
men alle er avhengig av a prestere for a overleve pa lengre sikt. Ledelsens fokus handler om
at topplederne/eierne ma vare oppmerksomme pa de riktige tingene i forhold til malsetting.
Dersom en leder blir overbelastet med irrelevant informasjon, eller legger all sin fokus pa feil
sted, sa vil det kunne ha en negativ effekt pa prestasjonen. De ma dermed klare a opprettholde
en balanse mellom ubegrensede muligheter versus begrenset fokus (Henri, 2006). Vi argumen-
terer for at gkt fokus hos ledelsen, altsa fokus pa de riktige tingene, vil gi en positiv effekt pa

prestasjon i norske barnehager. Ut fra dette presenterer vi fglgende hypotese:
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H6: Okt fokus hos ledelsen har positiv effekt pa prestasjon.

Organisatorisk lering assosieres positivt med prestasjon (Levitt & March,|1988]), noe som doku-
menteres empirisk av flere studier. For eksempel undersgker Tippins og Sohi (2003) forbedring
av IT-kompetanse, og konkluderer med at fokus pa leeringsprosessen har signifikant effekt pa
prestasjon. Tilsvarende argumenter vi for at gkt fokus pa organisatorisk lering i norske barne-

hager kan ha positiv effekt pa prestasjon og det er fglgende hypotese som testes:

H7: Barnehagenes leringsfokus er positivt assosiert med prestasjon.
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4 Metode

Metode gir oppskrifter pa hvordan vi skal forsgke a besvare problemstillingen (Ringdal, 2018).
Dermed vil dette kapittelet danne grunnlaget for valg av analysemetoder som fgrer til oppga-
vens resultater. Her vil det metodiske rammeverket og prosessen mot den empiriske analysen
diskuteres. Fgrst presenterer vi den vitenskapsteoretiske rammen, deretter ser vi pa valg av
forskningsdesign og -strategi. Videre diskuterer vi datamaterialet, forskningsmodell og tilpas-

ning. Til slutt ser vi pa normalitet, palitelighet, gyldighet og t-tester.

4.1 Vitenskapsteoretisk ramme

Ontologi og epistemologi er grunnleggende begreper innenfor vitenskapelig forskning, og lig-
ger i grunn for valg av metode. De gir utgangspunkt for metodiske stasted, altsa hva forskeren
oppfatter som riktig mate a forklare virkeligheten pa. Ontologi er ulike syn pa virkeligheten,
mens epistemologi viser til ulike kunnskapsyn (Ringdal, 2018} s. 35). Videre finnes det i vi-
tenskapsteorien to hovedtradisjoner, det er skillet mellom positivistisk (empirisk) og hermeneu-
tisk tilnrming (Nyeng, 2004). Kjernen til positivismen er fokus pa empirisk analyse, og dens

kunnskaps- og metodeideal er basert pa naturvitenskapen (Nyeng, 2004).

I denne oppgaven baserer vi var forstaelse av virkeligheten pa hermeneutisk tilnerming, altsa et
alternativt grunnsyn pa forskning som ikke deler positivismens ontologi og epistemologi (Ny-
eng, 2004, s.210). I hermenautikken anses virkelighetsynet som sosialt konstruert, og formalet
med forskning er & utvikle en forstaelse av sosiale strukturer og aktiviteter (Nyeng, 2004).
Forstaelsen av funnene vare forankres i for-meningen, altsa i kjent teori. Vart mal er & beskrive

framfor a forklare, dermed er opparbeidet kunnskap avhengig av kontekst.

4.2 Forskningsdesign og forskningsstrategi

En design eller et forskningsopplegg er en grov skisse av hvordan en undersgkelse skal utfor-
mes (Ringdal, 2018, s. 36) fra start til belysning av problemstillingen. Studien skal gi innblikk
i utforming og bruk av styringsmekanismer i norske barnehager, og se pa forskjell i bruk av
disse i forhold til én strukturvariabel, nemlig eierformen. Denne studien benytter en elektro-
nisk spgrreundersgkelse. Dens utforming fgrer til at innsamlet data beskriver gyeblikksbildet av

fenomenet vi analyserer. Dermed er designet i denne oppgaven en tversnittundersgkelse.
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Kvantitativ forskningsstrategi er tallenes tale (Nyeng, 2004)), og egner seg best til den type in-
formasjon vi vil samle inn, da vi gnsker & male forhold og effekter mellom flere variabler i var
forskningsmodell. Kvantitativ forskningstrategi apner for hypotesetesting for a kunne bekrefte
eller avkrefte teoriene, og gir mulighet til a generalisere (Jacobsen, 2015)). Samtidig tar kvanti-
tativ studie fra oss muligheten til & oppklare spgrsmalene, forsta respondentens situasjon, og vi
gar glipp av relevante og interessante tema siden disse ikke er forhandsdefinert. P4 den andre
siden er metoden tids- og kostnadsbesparende (Ringdal, 2018)), og vi far samlet inn standardiser-
te data som kan beskrive forholdene presist, slik at mulighet for generalisering gker (Jacobsen,
2015). Med utgangspunkt i problemstillingen velger vi a benytte Structural Equation Modeling
(SEM) da denne metoden tar hensyn til kompleksitet og muliggjgr studie av mellomliggende

faktorer.

4.3 Datamateriale

Virkeligheten blir til data nar den observeres og registreres (Johannessen, 2020, s. 25). Spgrre-
undersgkelse er den mest brukte datainnsamlingsmetoden hvor data systematisk samles inn fra
et utvalg personer for & gi en statistisk beskrivelse av den populasjonen utvalget er trukket fra
(Ringdal, 2018). Vi fikk tilgang til e-postadressene fra styrerne i nesten alle norske barnehager
pa Barnehagefakta.no. Til sammen fikk vi inn 4766 e-postadresser. Vi sendte en link til vart

digitale spgrreskjema til alle e-postadressene.

4.3.1 Populasjon og utvalg

Styringsmekanismer er variabler som kan vare vanskelig & male, og det skilles mellom to me-
toder. Den fgrste er & spgrre informanter. Dette er personer som har god kunnskap om bedriften,
og antas at kan uttale seg pa vegne av bedriften som helhet. Den andre metoden er & spgrre
veldig mange personer innenfor samme bedrift, for sa a benytte gjennomsnittet av deres ut-
talelser (Venkatraman & Grant, 1986). Begge metodene har positive og negative sider. I var
spgrreundersgkelse har vi brukt metoden a spgrre informanter (barnehagestyrere, eiere og av-

delingsledere).

Teoretisk populasjon er alle som kan besvare var spgrreundersgkelse, i var oppgave er det samt-
lige barnehager i Norge. Utvalget er de respondentene som velges til a veere med i undersgkelsen
og trekkes fra populasjon (Ringdal, 2018)). Et viktig punkt i spgrreundersgkelser er a vurdere

hvem som er de relevante respondentene. Vi argumenterer for at det er styrerne som bgr kunne
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mest om barnehagen. Ved a sende spgrreskjemaet til alle landets barnehagestyrere, sa er det
et forsgk pa at utvalget skal tilsvare populasjonen. Siden oppgaven handler om styringsmeka-
nismer 1 norske barnehager, er det barnehagestyrerne 1 norske barnehager som er valgt som
respondenter. De er ledere pa operativt niva, har ansvar for den daglige driften, og fungerer som
ledd mellom toppledelsen og underordnede. Det er de som har ansvar for at barnehagen styres
pa den maten som blir bestemt av eierne. Pa den andre siden er det er ikke gitt at det kun er sty-
rere som har informasjon om styringsmekanismene til barnehagene. I en utvidet undersgkelse

kunne man inkludert flere interessenter.

Ifglge Bowen (2012) bgr utvalget veere minst 200 for komplekse modeller for & foreta en SEM
analyse, mens Schermelleh-Engel mfl. (2003) sier at utvalg over 400 er et moderat utvalg. Vi
endte opp med et utvalg pa 501 respondenter, dermed tilfredsstiller vi kravene for moderat stort
utvalg. For a foreta en SEM-analyse, sa kreves det pa generelt grunnlag et stort utvalg (Kline,
2015)). Det finnes ingen fasitsvar pa utvalgsstgrrelse. Kline (2015) papeker at stor kompleksitet
og mange parametre krever stgrre utvalg. P4 den andre siden nevner han at analyser krever
mindre utvalg hvis alle variabler er kontinuerlige, normalfordelt, alle effekter er lineere og det
er ingen interaksjonseffekter. I delkapittel [4.3.5] argumenterer vi for at utvalget er representativt

for populasjonen.

4.3.2 Utforming av spgrreskjema

Vi tar utgangspunkt i forskningsprosjektet til Widener (2007) da hennes maleinstrument er va-
lid. Vi oversatte og tilpasset spgrsmalene, slik at de tekniske begrepene ble lett forstdelig og
logisk passer til barnehagesektoren. A benytte allerede etablerte og validerte spgrsmal styr-
ker den interne validiteten til spgrreskjemaet (Fornell & Larcker, [1981). Spgrsmalene knyttet
til Levers of Control-rammeverket utgjgr til sammen 52 graderingsspgrsmal. Svaralternativene
er i likhet med Widener (2007) pa 7-poengs likert-skala. For a sikre respondentens forstaelse
av svarealternativene, sa markerte vi ytrepunktene med beskrivelse av punktet. Hvis man har
5 eller flere nivaer pa likert-skalaen, sa kan dataene antas a vere kontinuerlig. Modellen var
oppfyller dette da vi har 7 punkter pa skalaen, og data kan antas kontinuerlig (Ringdal, [2018)).
Skalaer med oddetall gir best datakvalitet, med konsistente svar, hgy reliabilitet og validitet

(Johannessen, [2020)).

Vi har tilfgyd fem spgrsmal som beskriver barnehages struktur, og tre spgrsmal om bakgrun-

nen til styrerene for a ha mulighet til a sjekke om vi fikk svar fra relevante respondenter. Disse

21



spgrsmalene besvares ved a fylle inn tall. Resten av spgrsmalene i spgrreundersgkelsen har
forhandsoppgitte svaralternativer. Det gjgr det lettere for respondentene a fylle ut skjemaet
ved a markere aktuelt svar, men samtidig kan det oppleves som “tvangstrgye” da responden-
ten ma tilpasse sine svar til de forhandsoppgitte alternativene (Johannessen, [2020). Vi oppga
en mailadresse hvor styrerne kunne gi tilbakemeldinger, slik at vi kunne fange opp eventuel-
le problemer respondentene hadde med svaralternativene og spgrsmalene. Alle spgrsmalene i

spgrreundersgkelsen var obligatorisk for a unnga problemet med manglende variabler. Fullver-

sjon av spgrreundersgkelsen ligger i[vedlegg 1l

4.3.3 Pretesting

En viktig del av utformingen av spgrreundersgkelsen var a preteste det da dette styrker den
interne validiteten, slik at man kan vere sikker pa at man tester det man gnsker a teste (For-
nell & Larcker, 1981). Spgrreundersgkelsen ble i1 fgrste omgang sendt til veileder, som ga til-
bakemeldinger pa formulering av spgrsmal og hvilke begreper som var uklare. Etter tilbake-
meldingen ble spgrsmalene omformulerte og sendt til en ny runde med veileder. Nar vi var
forngyde med spgrreundersgkelsen, sa testet vi spgrsmalene pa en nylig pensjonert barnehage-
styrer. Barnehagestyreren har 30 ars erfaring i bransjen, hvorav 18 ar som styrer. For a ikke
pavirke tilbakemeldingene fra styreren for mye, sa ble det ikke gjennomgatt pa forhand hva
masteroppgaven gikk ut pa. Barnehagestyreren gikk gjennom spgrreskjemaet, og ga tilbake-
meldinger fortlgpende pa hvordan spgrsmalene ble tolket. Pretestingen med barnehagestyreren
var til stor hjelp og ga innblikk i nyansene i bransjen. Etter pretestingen ble spgrreskjemaet vi-
dere bearbeidet. Spgrsmalene ble ytterligere tilpasset sprak som er forstaelig for styrere, og det

ble lagt til flere eksempler for a sikre at tolkningen mellom de ulike styrerne blir lik.

4.3.4 Gjennomfgring av undersgkelsen

Vi brukte det nettbaserte spgrreundersgkelsesverktgyet Nettskjema. Spgrreundersgkelsen ble
send via e-post den 1.mars 2021. Internettundersgkelser far i gjennomsnitt 11% lavere respons
sammenlignet med andre undersgkelser (Bell mfl., 2018, s. 203). Vi fikk flest svar samme dag,
og de to pafglgende dagene. Deretter gikk antall svar ned. Ifglge Bell mfl. (2018) kan man redu-
sere svarproblemer med a fglge opp de som ikke svarer. Vi valgte dermed & sende ut paminnelse
uken etter, som ga hgyere respons enn fgrste omgang. I tillegg sendte vi fortlgpende nye e-
poster til de som vi fikk tilbakemelding fra med ny kontaktperson grunnet sykemelding, pensjon,

studie- og foreldrepermisjon. Etter at undersgkelsen hadde vart aktiv i 16 dager fikk vi inn 501
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svar pa spgrreundersgkelsen. For a fjerne risiko for frafall i datamaterialet, sa ble alle spgrsmal

last til & matte besvares for & ga videre. Dermed har vi ingen “manglende verdier”.

4.3.5 Frafallanalyse

Dette delkapittelet gir grunnlag for & avgjgre om datasettet egner seg til generalisering. Fgr
vi kom fram til det endelige utvalget pa 501 svar mistet vi en del barnehager fra det teoretiske
utvalget. Det finnes 5620 barnehager i Norge (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Vi fikk tak 14766
e-postadresser fra barnehagefakta.no. Etter a ha slettet duplikater var det 3907 e-postadresser
igjen. Vi etterspurte manglende e-poster fra Laringsverkstedet da de hadde mange duplikater,
og der fikk vi 121 nye. Totalt endte vi opp med a sende 4028 e-poster. Vi fikk 207 feilmeldinger

av de utsendte e-postene, slik at faktisk utsendelse endte pa 3821.

Totalt antall barnehageri Norge 5620 Teoretisk populasjon
Antall e-postadressertilgjengelig 4766

- 857 pga. duplikateri e-post lista

3909
+ 121 nye e-poster fra Leeringsverksted

4028
- 207 feilmelding pa sending

3821
- 110 autosvar pga. permisjon, ferie og sykdom

3711
- 105 barnehageri Trondheim kommune

3 606 Faktisk populasjon
- 70 som svarte at de ikke @nsker a delta

3535
- 3035 ingen begrunnelse

501 Antall svar

Figur 5: Frafallanalyse

Ved utsendelse fikk vi 110 automatiske svar om at de ikke var tilgjengelig pa grunn av vin-
terferie, permisjon eller sykdom. Vi har sannsynligvis heller ikke fatt svar fra 105 kommunale
barnehager i Trondheim. Vi var ikke klar over at det var ngdvendig & melde inn prosjektet pa

https://www.trondheim.kommune.no/forskning/. Dette fikk vi vite via e-poster med tilbakemel-
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dinger fra kommunale barnehager i Trondheim. Pa grunn av tidsbegrensning bestemte vi oss for

a ikke melde inn prosjektet nar vi ble klar over problemet.

Videre fikk vi 70 tilbakemeldinger fra barnehager som ikke gnsket a delta pa undersgkelsen, og
3035 barnehager ga ingen begrunnelse pa hvorfor de valgte  ikke delta. Som figur [5 viser var

det totalt 501 personer som svarte pa undersgkelsen, dette utgjgr svarprosent pa 13,9%.

Vi skal se pa demografiske variabler for & vurdere hvor godt utvalget representerer populasjon.
Av totalt 5620 barnehager 1 Norge er 2644 offentlige barnehager og 2976 private barnehager.
Det gir en fordeling pa 47% offentlige og 53% private. Utvalget har samme fordeling med 235
offentlige (47%) og 266 private (53%).

Figur 6: Fordeling etter eierform i utvalg og i populasjon

I vart datasett er de private barnehagene delt inn i 10 undergrupper, hvor de stgrste er foreldre-
eiet, aksjeselskap og konsern med henholdsvis 74, 70 og 68 respondenter. Disse utgjer 42,3%
av utvalget. For tilsvarende grupper i populasjonen dekker de 32,5%. Stgrst forskjell mellom
populasjon og utvalg gjelder enkeltpersonforetak. I vart utvalg utgjgr denne gruppen kun 1%,
mens i populasjonen utgjgr enkeltpersonforetak 8,46%. Vi bgr dermed vere forsiktige med a

generalisere resultater vedrgrende enkeltpersonforetak.

Nar det gjelder fordeling av respondenter basert pa barnchagestgrrelsen, altsa antall barn, sa
avviker utvalget fra populasjon. Store barnehager er overrepresentert i utvalget vart, som det

fremgér fra tabell
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B Aksjeselskap

O Annet

[ Bedriftsbarnehage

O Enkeltpersonforetak
[ Foreldreeiet

[ Konsern

[0 Menighet/trossamfunn
O Offentlig

[ Pedagogisk/ideologisk barnehage
[ Stiftelse

M Studentsamskipnad

Figur 7: Fordeling med hensyn pa eierform i vart datasett

Antall barn Populasjon Andel Utvalg Andel
1 - 25 barn 1358 24 % 33 7 %
26 - 50 barn 1 666 30 % 113 23 %
51-75 barn 1518 27 % 188 38 %
76+ 968 17 % 167 33 %
Ukjent 110 2 %

Totalsum 5620 100 % 501 100 %

Tabell 1: Fordeling basert pa barnehagestgrrelse

Avviket i fordelingen kan forklares av tilbakemeldinger som vi fikk fra barnehagestyrerne. 1
undersgkelsen er respondentene bedt om & svare pa antall barnehageplasser barnehagen er god-
kjent for. Vi fikk a hgre at dette kunne vere et problematisk spgrsmal fordi de i forbindelse med
pedagognormen skal rapportere at barn under 3 ar regnes som 2 barn. Det kan dermed tenkes at
de svarer pa spgrsmalet, slik de gjgr for pedagognormen. Videre fikk vi tilbakemelding fra sma

barnehager om at de ikke hadde gkonomistyringsverktgy, og dermed mente de at undersgkelsen

ikke var aktuell for dem.

Antall innbyggere i || Populasjon Andel Utvalg Andel
kommunen

0-1999 143 2,5 % 11 2,2 %

2000 -4 999 401 7.1 % 54 10,8 %
5000 -9999 557 10 % 64 12,8 %
10 000 - 19 999 757 13,5 % 88 17,6 %
20000 - 49 999 1270 22,6 % 121 24,1 %
50 000 + 2492 443 % 163 32,5 %
Totalsum 5620 100 % 501 100 %

Det er positivt at antall svar gker jo stgrre kommunen er. Likevel ser vi fra tabell 2| at vare

Tabell 2: Fordeling basert pa kommunestgrrelsen
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data har lavere respons fra de stgrste og minste kommunene. Flere barnehager i Trondheim
kommune ga tilbakemelding om at de ikke kunne svare fordi undersgkelsen ikke var meldt inn i
kommunens prosjektportal. Vi rapporterte ikke undersgkelsen var da det ikke var mulig innenfor
var tidsramme. Dette kan vere litt av grunnen til avviket i den stgrste kommunegruppen da vi

mistet 105 barnehager.

Til slutt fikk vi tilbakemeldinger fra noen som ikke gnsket & svare fordi de ikke forsto spgrsmalene.

Vi vet ikke omfanget, men basert pa antall tilbakemeldinger, er dette et veldig lite problem.

Helhetlig vurderer vi at vart moderat store utvalg representerer virkelighet bra, og egner seg til
generalisering pa de omrader hvor dataene samsvarer med populasjonen. Samtidig er vi opp-
merksomme pa skjevhet i utvalget i forhold til stgrrelse av barnehagene og eierform. Datasettet
kan anses som lite representativ for sma barnehager og enkeltpersonforetak, da svarene er over-

representert av store barnehager og andre eierformer.

4.4 Sekundeerdata

I studien var benytter vi resultater fra sekundarkilder, nemlig foreldreundersgkelsen og statis-
tisk sentralbyra. Disse anser vi som solide informasjonskilder og dermed benyttes de supple-

rende til vare kvantitative studier.

4.4.1 Foreldreundersgkelsen

Foreldreundersgkelsen er en undersgkelse som sendes ut til foreldre/foresatte 1 barnehager. Det
er frivillig for barnehagen om de gnsker a delta eller ikke. I 2020 var det 3181 barnehager som
deltok, av disse var 1 710 private og 1 479 kommunale. Det var 127 879 foreldre som svarte

pa undersgkelsen Utdanningsdirektoratet (2021)). Vi har systematisert resultater fra Foreldreun-

dersgkelsen i tabeller, som kan ses i[vedlegg VII]

Det er foreldre i sma kommuner, med barn i private barnehager, som rapporterer hgyest tilfreds-
het i Foreldreundersgkelsen. For alle de andre barnehagene spiller kommunestgrrelse liten rolle.
Nar man ser pa barnehagestgrrelse fordelt pa antall barn, sa er det hgyest rapportert tilfredshet i
private barnehager med opptil 25 barn, altsa de minste barnehagene. Private barnehager rappor-

terer konsekvent, men marginalt, hgyere tilfredshet enn kommunale barnehager.
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4.4.2 Statistisk sentralbyra (SSB)

SSB er en faglig uavhengig institusjon ansvarlig for a samle inn, produsere og publisere offisi-
ell statistikk relatert til gkonomi, befolkning og samfunn pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva
(«SSBs virksomhet - SSB>,2021)). Statistikkbanken inneholder detaljerte tabeller med tidsseri-
er (ibid.). Statistisk sentralbyra tilbyr ulike tjenester for a hente ut mikrodata og statistikk, og det
meste ligger fritt tilgjengelig i Statistikkbanken (ibid.). Dette har vi utnyttet ved a hente ut regn-
skapsinformasjon om private barnehager, ved a sortere disse pa eierform. I spgrreundersgkelsen

har vi skilt mellom de samme eierformene som SSB benytter i Statstikkbanken.

4.5 Forskningsmodellen

4.5.1 SEM - Structural Equation Modeling

SEM er en analyseteknikk som har som formal a bekrefte forskningshypoteser om observerte
gjennomsnitt, varianser og kovarianser i et sett variabler (Bowen, 2012, s. 7). Ifglge Bowen
(2012) kan man ikke bekrefte eller avkrefte teori eller kausalitet, men resultatene kan enten gi
eller ikke gi stgtte for teorien. Vi valgte a benytte SEM fordi den kan handtere problemstil-
lingens kompleksitet, og man kan teste flere forhold mellom variablene. Det er mulig 4 male

direkte, indirekte og totale effekter.

Teknikken benyttes helst pa store datasett som bestar av multivariat normalfordelte og konti-
nuerlige variabler. Ettersom normalfordeling ikke kan antas, Igses dette ved robust estimering

(Bowen, [2012)).

Vi utformer en full LISREL-modell hvor bade méalemodell og strukturmodell inngéar. Malemodell
representeres av de observerte indikatorene som knyttes til de latente variablene, mens struktur-
modellen beskriver relasjoner mellom latente faktorene. Vi benytter dataprogrammet LISREL

for & kjgre analysen.

4.5.2 Operasjonalisering av variabler

Etter at dataene ble samlet inn, sa ble det foretatt en del vurderinger fgr vi kom til den endelige
forskningsmodellen. Vi vil derfor gjgre rede for hvordan vi har fanget opp og malt begreper.
Hver variabel ble malt med flere indikatorer for a styrke begrepsvaliditeten. Spgrsmalene vi
brukte i spgrreundersgkelsen var inspirert fra Widener (2007)), og ble grundig bearbeidet for a
tilpasse barnehagesektoren som nevnt i[4.3.3] For & undersgke om spgrsmalene fungerte slik de

skulle, sa benyttet vi pcf (principal component factor) i STATA for a foreta en faktoranalyse og
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kontrollere at indikatorene gruppers mot riktig faktor.

Faktoranalyser krever stgrre utvalg, hvis det er relativt fa indikatorer per faktor, faktorene for-
klarer ulik andel av variasjonen pa tvers av indikatorer, antall faktorer gker, eller kovarians er
lav. Store amerikanske bedrifter som Widener (2007) analyserer er mer komplekse enn norske
barnehager, og vi merket at vi malte det samme flere ganger. Dermed endte vi opp med ferre
indikatorer enn hva Widener (2007)) brukte i sin forskningsmodell for & unnga overspesifisering.

Vi valgte a ha 3-4 indikatorer per latente variabel, som Gautam (2015]) anbefaler.

Vi benyttet promax kaiser i likhet med Widener (2007)), for & maksimere variansen ved rotasjon
av faktorene (Hammervold, 2020). Vi beholdt faktorer med egenverdi over 1, som betyr at fak-
toren forklarer like mye av variansen mellom variablene som én enkelt variabel (Hammervold,

2020, s. 189).

Etter 4 ha gjennomfgrt faktoranalyse kan man se pa KMO-verdier for a undersgke om dataene
egner seg for faktorreduksjon, verdien bgr helst vare over 0,8. En god faktoranalyse bidrar til
gode méleinstrumenter, som igjen fgrer til god validitet. I [vedlegg V] vises fullstendig utskrift
av STATA-kjgringer pa faktoranalysen for bade x- og y-variablene.

Strategisk usikkerhet og risiko - KSI variabler

Vi malte flere dimensjoner av opplevd risiko og usikkerhet: teknologi, konkurranse, driftsusik-
kerhet, driftsrisiko, konkurranserisiko og produktrisiko. Risiko og usikkerhet er subjektive mal
da man maler hvordan respondentene personlig opplever disse to elementene. Vi tok et bevisst
valg forankret i et gnske om en enkel modell, og valgte dermed a kun beholde driftsrisiko og
driftsusikkerhet. Disse to variablene er mest relevant for barnehagesektoren fordi fokus pa de
hjelper barnehagene a unnga tap som fglge av mislykkede interne og eksterne prosesser. Fakto-
rene ble navngitt med merkelappene SUD for strategisk usikkerhet og RD for strategisk drifs-
risiko. SUD ble malt med fem spgrsmal og vi endte opp med a ekskludere delspgrsmal 2 og 3.
RD ble malt med fire spgrsmal hvor alle hadde god faktorladning og ble beholdt. Faktorladning

med samtlige variabler for x-ene ligger i[vedlegg V|

Faktorene SUD og RD forklarer omtrent 70% av variansen til variablene. Det er klare mgnstre
i faktorladningene, som samsvarer med teorien. KMO verdien er pa 0,825. Dette betyr at indi-
katorene for variablene kan slas sammen og grupperes til faktorene SUD og RD. Kommunalitet

fungerer som en forklaringsgrad for variabelen, og forklarer hvor mye av variansen som blir for-
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klart ved faktorene. Det er gnskelig med kommunalitet over 0,5 (Hammervold, 2020, s. 190),

noe som Vi har for alle variablene til SUD og RD.

ETA variabler

Variabel | Faktor 1 | Faktor 2 | Kommunalitet
x6sudl -0.0456 0.7338 0.5218
x9sud4 0.0121 0.7494 0.5668
x10sud5 0.0452 0.7977 0.6586
x11rdl 0.8645 0.0014 0.7481
x12rd2 0.9210 -0.0370 0.8303
x13rd3 0.9386 -0.0235 0.8692
x14rd4 0.8325 0.0742 0.7333
KMO 0.825

Tabell 3: Faktorladninger for x-variabler

I likhet med x-variablene ble det foretatt en faktoranalyse for alle y-variablene. Med riktig

faktorgruppering i henhold til teori sa skulle det vert syv faktorer; trossystem, grensesystem,

diagnostiske kontrollsystem, interaktive kontrollsystem, organisatorisk lering, fokus og presta-

sjon.

Variabel | Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5 | Faktor 6 | Factor7 | Kommunalitet
yltrol 0.0370 0.0335 0.0113 0.8797 -0.0486 -0.0350 0.0183 | 0.7891
y3tro3 0.0156 -0.0587 0.0373 0.8883 -0.0106 0.0203 | -0.0055 | 0.7974
y4tro4 -0.0630 0.0104 0.0073 0.9172 0.0260 0.0051 | -0.0043 | 0.8331
y5grsl 0.0100 0.0378 0.9211 0.0063 -0.0115 0.0334 | -0.0022 | 0.8942
ybgrs2 -0.0018 0.0322 09112 -0.0364 0.0372 0.0089 0.0075 | 0.8528
y8grs4 0.0409 -0.0182 0.8535 0.0928 0.0067 -0.0295 | -0.0256 | 0.8002
y9ds1 0.8608 -0.0791 0.0595 0.0063 -0.0368 -0.0073 | -0.0076 | 0.6927
y10ds2 0.8945 0.0379 -0.0236 -0.0345 0.0420 -0.0253 | -0.0479 | 0.8094
y11ds3 0.8426 0.0452 -0.0118 0.0351 0.0080 -0.0245 0.0119 | 0.7583
y12ds4 0.8231 0.0050 0.0472 -0.0378 -0.0277 0.0435 0.0612 | 0.7204
y20int1 0.0676 0.0448 0.0137 0.0700 0.8424 -0.0691 0.0153 | 0.8287
y21lint2 -0.0441 -0.0612 0.0502 -0.1007 0.9511 0.0287 0.0046 | 0.8220
y22int3 0.2392 0.1977 -0.1458 0.1557 0.3388 0.1519 | -0.0412 | 0.5046
y23larl 0.0502 -0.0623 -0.0446 0.0135 -0.0147 0.8855 | -0.0070 | 0.7612
y24lar2 -0.0180 0.0275 0.0466 0.0489 0.0093 0.8583 | -0.0158 | 0.7937
y25lar3 -0.0369 0.0367 0.0229 -0.0673 -0.0031 0.8305 0.0251 | 0.6774
y28fok2 0.1293 0.7769 0.0381 -0.0440 0.0474 -0.0134 0.0196 | 0.7502
y29fok3 -0.0057 0.8936 0.0480 -0.0696 -0.0634 0.0256 | -0.0004 | 0.7583
y30fok4 -0.0689 0.9314 -0.0132 0.0878 0.0065 -0.0233 0.0019 | 0.8513
y32pres2 -0.0081 0.1236 -0.0822 -0.0421 -0.0090 -0.0215 0.7532 | 0.5591
y33pres3 0.0017 -0.1174 0.0490 -0.0023 0.0572 -0.0192 0.8295 | 0.7079
y34pres4 0.0128 0.0090 0.0159 0.0546 -0.0379 0.0441 0.8425 | 0.7416
KMO 0.8536

Tabell 4: Faktorladninger for y-variabler

Faktoranalysen pekte i utgangspunktet mot 8 faktorer, hvor indikatorene til DS ble splittet i to
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faktorer. Se for fullstendig utskrift av faktoranalyse pa samtlige variabler. For a fa
riktig gruppering, og forenkle modellen, sa valgte vi & redusere antall indikatorer. Reduksjo-
nen var basert pa vurderinger om hvilke faktorer som er mest relevant for barnehagesektoren.

Faktorgruppering etter reduksjon kan ses i tabell |4, samt fullstendig utskrift pa alle kjgringer i
vedlegg VI
Trossystemer

Trossystem ble malt i fire spgrsmal om barnehagens kjerneverdier og slagord. Faktoranalysen
viser en klar faktorgruppering. Spgrsmal 2 spurte om toppledelsen/eier tydelig kommuniserte
kjerneverdier til sine ansatte. Dette spgrsmalet forklarer litt av det samme som spgrsmal 1 og
3, og hadde samtidig den laveste faktorladingen. Variabelen var problematisk fordi vi fikk flere
korrelerte feilledd med spgrsmal fra andre faktorer. Dermed ble den ekskludert. Etter reduksjon

var faktoren trossystem fremdeles god nok for & benytte i var analyse.
Grensesystemer

For a male grensesystemer, sa ble det stilt fire spgrsmal om etiske retningslinjer i barnehagen.
Analysen viste en klar faktorgruppering, men vi valgte likevel a ekskludere én indikator for
a forenkle modellen. Spgrsmél 3 “Barnehagen kommuniserer tydelig hvilke aktiviteter som er
utenfor barnehagenes hovedaktivitet, og dermed skal unngas” fikk lavest faktorladning. Dette
kan begrunnes med at spgrsmalet kan vare vanskelig & forsta. “Utenfor barnehagens hovedak-
tivitet” er et vagt begrep, og kan tolkes ulikt. I ettertid ser vi at vi burde inkludert eksempler for

a sikre at respondentene tolker begrepet likt. Vi valgte dermed a ekskludere spgrsmal 3.
Diagnostiske kontrollsystemer

Diagnostiske systemer ble i utgangspunktet malt med Widener (2007) sine elleve spgrsmal. Ved
videre undersgkelser og faktoranalyse sa vi et klart skille mellom de seks f@rste spgrsmalene
og de fem siste. Var tolkning av spgrsmalene er at de fgrste seks gjelder konkret bruk av pre-
stasjonsmaling, mens de fem siste har lite a gjgre med oppfglging mot finansielle mal i den
forstand at de tar for seg forhold som a “skape felles syn, knytte sammen og utvikle felles
sprak”. Dette vil si at vi malte to ulike dimensjoner av diagnostiske systemer, hvor den fgrste
delen samsvarer bedre med teori. Ifglge Simons (1995) benytter ledelsen diagnostiske systemer
for a overvake mal og profitt, og felge progresjon mot mal som vekst i inntekt og markedsan-

deler. Dermed beholdt vi de fgrste spgrsmalene. For & forenkle modellen gnsket vi maksimalt 4
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indikatorer. Ved videre analyser kom vi fram til at de fgrste fire spgrsmalene burde beholdes, da
de tar for seg bruk av prestasjonsmaling som samsvarer med Simons (1995)) syn pa diagnostiske
kontrollsystemer, noe spgrsmal 5 og 6 gjgr i mindre grad. Dette kan ogsa vere grunnen til at
disse to fikk lavest faktorladning. Feilleddene til spgrsmal 2 og 3 er svakt korrelerte og dette ma

tas hensyn til i var modell.
Interaktive kontrollsystemer

Interaktive kontrollsystemer males bare av tre spgrsmal og disse viser et klart mgnster, men
indikator 3 har svak faktorlading med verdi pa 0,338. Dette er darlig og svakest av alle indika-
torene. Likevel har vi valgt a beholde denne indikatoren som spgr barnehagestyrere om de ofte
er involvert i prestasjonsmalingene. De to fgrste spgrsmalene handler om evaluering av topple-
delsen, mens det siste spgrsmalet innebarer subjektiv vurdering av styrerens egen involvering.
Vi mener det er viktig & ha med alle spgrsmalene for a beskrive interaktive systemer i barne-
hagesektoren. I tillegg fikk vi betydelig darligere KMO hvis variabelen ble ekskludert, noe som
stgttet opp vart valg om a beholde indikatoren. Vi fant videre at feilleddene til indikator 1 og

indikator 2 er korrelerte, dette er noe som ma tas hensyn til i modellen.
Organisatorisk lering

Organisatorisk leering males av fire spgrsmal hvor den siste velges bort. Spgrsmal 4 gikk ut pa at
“leering blir sett pa som en investering, og ikke en kostnad”, mens de f@rste spgrsmalene handler
om laring som kilde til forbedring. Det kan vere grunnen til at faktorladningen til spgrsmal 4
blir svakere. I tillegg var feilleddet til spgrsmal 4 sterk korrelert med feilledd til variabler i
andre faktorer, det vil si at den forklarte litt av det samme som de andre indikatorene. Siden de

resterende spgrsmalene fungerte godt uten spgrsmal 4, sa valgte vi a fjerne den.
Ledelsens fokus

Ledelsens fokus méles ved fire indikatorer. Her er det spgrsmal 1 som velges bort pa grunn av la-
vest faktorlading og korrelasjon med en annen indikator. Spgrsmalet krevde at styrer tar stilling
til pastand som sier at gkonomistyring gir muligheter til a fokusere pa kritiske problemomrader,
noe som korrelerte med pastanden om at gkonomistyring gir muligheter til & fokusere pa de
riktige tingene. Det er dermed rimelig a anta at styrere tolket begrep kritiske problemomrdader

og de riktige tingene ganske lik og eliminering av den ene indikatoren var ngdvendig.

Opplevd prestasjon
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For a male opplevd prestasjon ble det stilt fire spgrsmal. Det fgrste spgrsmalet om barnehagens
helhetlige prestasjon ble valgt bort pa grunn av sterk korrelasjon med resten av indikatorene.
Med gjenstaende spgrsmal maler vi hvor forngyd styrerne er med finansiell prestasjon, mar-
kedsandel og produktivitet/effektivitet i forhold til malsetting det siste aret. Faktorene vi be-
holdt samsvarer med Santos og Brito (2012) som mener at profitt og vekst alltid mé inkluderes

i malinger av prestasjon.

For a danne var modell har vi tatt flere valg for a sgrge for at vi har fanget opp og malt begre-
pene riktig. Vi reduserte kompleksiteten ved a redusere antall indikatorer per latente variabel.
Reduksjonen er begrunnet i vurdering av hvilke variabler som er relevante for barnehagesek-
toren. Som regel stgttet statistiske data teorien med lavere faktorladninger. Etter reduksjonen
ble KMO litt lavere. Likevel velger vi a benytte redusert modell og eliminere indikatorene for
a unnga stgy i data. KMO-verdi falt fra 0,91 til 0,854, men er fortsatt veldig hgy. De 7 utvalgte
faktorene forklarer ca 76% av variansen til variablene. Bide SEM-analyse og t-tester utfgres pa

bakgrunn av disse to faktoranalysene som gir god validitet til videre malinger.
Strukturelle malinger

Deltakerne i spgrreundersgkelsen fikk en del demografiske spgrsmal. Fgrste del av disse var
spgrsmal om bakgrunnen til den som svarer. Vi spurte vi om stilling, alder, ansiennitet, eier-
form, kommunestgrrelse, alder pa barnehagebygget. Videre kom noen spgrsmal om stgrrelsen
til barnehagen, som antall ansatte, antall pedagogiske ledere, antall avdelinger, antall barn osv.
Disse spgrsmalene ble mindre brukt videre i analysen, med unntak av eierformen som er en

sentral variabel for t-testene.

4.6 Normalitet

En SEM-analyse bygger pa antakelsen om normalfordelte data (Ringdal, 2018). Skjevhet og
kurtose er tegn pa ikke-normalfordelte data (ibid.). Skjevhet forteller om dataene er symmetrisk
fordelt i1 forhold til normalfordelingskurven (Hair mfl., 2019). Kurtose sier noe om hvor spiss
eller flat kurven er i forhold til normalfordeling og gir indikasjon pa spredningen av datamate-

rialet (ibid).

Vi kjgrte tester for multivariat skjevhet og kurtose 1 LISREL, som vises i [vedlegg Il Testene
tyder pa at vi har signifikant multivariat skjevhet og kortose. Estimering og testing av modellen

ma dermed korrigeres for ikke-normalitet ved bruk av asymptotisk kovariansmatrise, da den
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inneholder informasjon om skjevhet og kortose.

Vi benytter robust estimering av maximum likelihood funksjonen (RML), da den anbefales
nar forutsetningen om normalfordelte data ikke er oppfylt. Teknikken bruker kovariansmatrisen
og den asymptotiske kovariansmatrisen, dermed tar den hgyde for skjevhet og kurtose. Stan-
dardfeilene blir korrigert, og dermed stgrre, i tillegg blir kji-kvadraten korrigert (Schermelleh-
Engel mfl., 2003). RML kan brukes ved moderate utvalg, N > 400 (Schermelleh-Engel mfl.,
2003).

4.7 Gyldighet

Gyldighet, eller validitet, er et sentralt spgrsmal om hvor godt/relevant data representer et feno-
men (Johannessen, 2020, s. 43). Vi har gjennomfgrt en faktoranalyse for a sikre at vi har valide
maleinstrument for bade x- og y-variablene, dette ble diskutert i delkapittel Faktoranalyse
er en statistisk teknikk for a finne antall dimensjoner som ligger til grunn for en korrelasjons-
matrise (Ringdal, 2018, s. 374). Ettersom bade x- og y-indikatorene grupperer seg til de riktige
latente variablene gir dette indikasjon pa styrken av begrepsvaliditeteten. Dette vil si at vi maler

det vi gnsker 4 male.

Analysen bygger pa vart spgrreskjema, som ble grundig bearbeidet, tilpasset og pretestet for a
sikre lik forstaelse av begrepene. Etter datainnsamling foretok vi en frafallanalyse som indikerer

at dataene er representative, noe som styrker gyldigheten. En helhetlig vurdering av validitet

gjor vi i delkapittel [5.2.5]

4.8 Palitelighet

Palitelighet, eller reliabilitet dreier seg om hvor ngyaktig data i undersgkelsen er, hvilke data
brukes, hvordan de samles inn og hvordan de bearbeides (Johannessen, 2020, s. 27). God relia-
bilitet er en forutsetning for hgy validitet (Ringdal, 2018). Vi evaluerer forklaringsgradene R2.
Hgy forklaringsgrad gar sammen med hgye faktorladninger, og dette videre signaliserer god

reliabilitet. Disse er nermere diskutert i delkapittel [5.2.4]

Videre tester vi reliabiliteten ved Composite Reliability (CR), Average Variance Extracted (AVE)

og Cronbach’s alfa ().

CR er et mal av palitelighet og indre konsistens av de malte indikatorene som representerer en
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latent variabel (Hair mfl., 2019). AVE er et samlet mal for konvergens blant et sett av elementer,
som representerer en reflektert malt latent konstruksjon (ibid.). Det er den gjennomsnittlige

prosentandelen av forklart varians (ibid.).

CR > 0,6 og AVE > 0,5 indikerer god reliabilitet og palitelig maleinstrument (ibid.). Dette vil

si at intern konsistens eksisterer hvis disse verdiene er nadd.

Cronbach’s alfa maler intern konsistens, og er det mest benyttede malet pa reliabilitet. Det som
pavirker « er antall indikatorer og den gjennomsnittlige korrelasjonen mellom indikatorene .

a = 0,7 regnes som god grense. (Ringdal, 2018, s. 372)

CR, AVE og Cronbach’s alfa indikatorene beregnes for alle faktorene i tabell 20]i delkapittel

Den siste palitelighetstesten som vi benytter er Common Variance Method (CVM). Dette malet
kan avdekke spurigse regresjoner som fglge av respondentens konsistente svar (Hair mfl., 2019).
Vi benytter Harman’s én-faktor test (se delkapittel som kontrollerer hvorvidt den fgrste
faktoren star bak den stgrste andelen av forklart varians i datasettet. Verdier av forklart varians
under 50% anses som akseptable. Denne testen kritiseres ofte (se for eksempel Hair mfl. (2019))
for at det ikke er sannsynlig at én faktor vil sta bak en sa stor andel av den forklarte variansen.

Vi utfgrer denne testen i STATA ved a kjgre faktoranalysen med overstyrte faktorer til 1.

Lavere reliabilitet kan styrkes ved stgrre utvalg. Mindre presise data krever stort utvalg for a
balansere effekter av malefeil. Hgy grad av manglende data krever stgrre utvalg for a kompen-
sere for manglende informasjon (Kline, 2015)). Vi har 501 observasjoner og dette tilfredsstiller

kravene om et moderat stort utvalg.

4.9 Modelltilpasning

Det finnes flere modelltilpasningsmal for a sjekke hvor godt modellen tilpasser seg data. Vi skal
se pa de samme indeksene som Widener (2007) gjgr. Disse er kji-kvadraten, RMSEA, SRMR,
GFI, CFI og i tillegg tar vi en titt pa NFI for a kunne avgjgre om det er stgy i data. Disse er
diskutert i delkapittel [5.2.3]
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4.10 T-tester

T-tester brukes for a undersgke om det er signifikante forskjeller i gjennomsnittsverdier mellom
to utvalg (Hammervold, 2020). Vi benytter denne teknikken for a sjekke om det er forskjeller
1 bruk av styremekanismer 1 private og offentlige barnehager, og om de to sektorene opplever
driftsusikkerhet og driftsrisiko i ulik grad. T-testen foretas dermed pa to uavhengige utvalg.
I STATA har vi beregnet faktorskarer til alle latente variabler; driftsrisiko, driftsusikkerhet,
trossystemer, grensesystemer, interaktive systemer, diagnostiske systemer, fokus, organisato-
risk leering og opplevd prestasjon. Fra faktorskarene fikk vi nye variabler, og t-testene foretas
pa disse ved hjelp av STATA. Farst kjgres en Levene’s test pa alle faktorskarer for a sjekke om
det er konstant varians i de to populasjonene, noe som er en forutsetning for a kjgre t-test. I
tilfeller hvor det ikke er konstant varians, sa benyttes t-tester med ulik varians. Etter Levene’s
test foretar vi t-tester, formulerer hypoteser og konkluderer relevante resultater. Oppsummering

av disse vises i delkapittel [5.3]
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S Analyse og diskusjon

I dette kapittelet skal vi gjennomfgre tre ulike typer analyser. Vi starter med a ga gjennom
deskriptiv statistikk, deretter diskuterer vi hypoteser tilknyttet var forskningsmodell og til slutt

resultater fra t-tester hvor vi sammenligner offentlig og privat sektor.

5.1 Deskriptiv statistikk og datamateriale

Formélet med dette delkapittelet er a presentere deskriptiv statistikk for a gi informasjon om
hvem som er respondentene i undersgkelsen. Videre ser vi pa hvordan respondentene opplever
driftsusikkerhet og driftsrisiko, og hvordan dette pavirker bruk av ulike styringsmekanismer.
Innsamlet data er avgjgrende for modellen som blir presentert i delkapittel [5.2] og vil vise hvor-
dan spredning er i datamaterialet. For a undersgke om styrere i private og offentlige barnehager
svarer forskjellig, sa presenterer vi histogrammer hvor vi ser pa gjennomsnitt av svarene i for-

hold til eierform.

5.1.1 Beskrivelse av respondentene

Det er variasjon i respondentene med tanke pa eierform, alder og antall ar de har vert barne-
hagestyrere. Vi fikk svar fra 235 offentlige barnehager, dette tilsvarer 47% av respondentene.
Private barnehager deles inn i 10 undergrupper, hvor de stgrste er aksjeselskap, foreldreeiet og
konsern, med til sammen 266 respondenter. De private barnehagene utgjgr til sammen 53% av

svarresponsen. Dette illustreres i figur[§]

M Aksjeselskap

O Annet

[ Bedriftsbarnehage

O Enkeltpersonforetak
[ Foreldreeiet

[ Konsern

[ Menighet/trossamfunn
O Offentlig

[ Pedagogisk/ideologisk barnehage
[ Stiftelse

[ Studentsamskipnad

Figur 8: Fordeling med hensyn pa eierform
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Vi gnsket a na barnehagestyrere med var spgrreundersgkelse. 487 respondenter er barnehagesty-
rere og de utgjgr 97,2% av utvalget. 37 respondenter har dobbeltroller som bade barnehagestyrer

og eier. I tillegg fikk vi 8 svar fra avdelingsledere.
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Figur 9: Alder Figur 10: Ansiennitet

Alder og ansiennitet til respondentene illustreres i figur [9] og [I0] Vi fikk flest respondenter i
aldersgruppene 40-49 ar og 50-59 ar. Til sammen utgjgr disse to gruppene 75% av datasettet
vart. Ansiennitet som barnehagerstyrer varierte litt mellom respondentene. De fleste barnehage-
styrene har hatt stillingen i over 20 ar, men vi fikk ogsa en god del respondenter som har vert

barnehagestyrer i 0-3 ar.

5.1.2 Driftsusikkerhet og driftsrisiko
I tabell [5| og [6] presenterer vi deskriptiv statistikk for de strategiske faktorene driftsusikkerhet og
driftsrisiko. Respondentene ble i spgrreskjemaet bedt om a knytte svarene til strategiske mal.

Tabellene gir en oversikt over svarprosent, gjennomsnittsverdi, samt standardavviket.

Driftsusikkerhet (SuD)

Ta stilling til fglgende utsagn: (I - helt uenig, 7 - helt enig)

Utsagn: 1 2 3 4 5 6 7 Gj.snitt | Std.av

Vi deler var bransjekunnskap utenfor || 0,4% | 0,8% | 2,6% | 11,6%| 25,7%| 29,7%| 29,1%]| 5,67 1,17
barnehagen

Vi tilbyr unike tjenester 42,1%| 14,8%| 6% 8,6% | 6,6% | 5,6% | 16,4%| 3,05 2,30

Vi kan ta inn barn med alle behov, || 4,8% | 7,6% | 11,2%| 13% | 15,4%| 18% | 30,1%| 5,01 1,85
uten tilpasning

Vi fglger med pa kostnadsnivaet fora || 1,2% | 1,4% | 3,4% | 4,6% | 15,8%| 21,2%| 52,5%| 6,06 1,30
drive barnehage

Vi har kontinuerlig fokus pa utvik- || 0,2% | 0% 0,4% | 2,8% | 11,8%| 25,1%| 59,7%| 6,40 0,87
ling/forbedring av barnehagetilbud

Tabell 5: Deskriptiv statistikk for driftsusikkerhet

Fra tabell [5| fremgar det at 42% av barnehagene ikke tilbyr unike tjenester. 30% av barne-

hagestyrerne mener at de kan ta inn barn med all slags behov, mens cirka 5% har ikke denne
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muligheten. Tabellen tyder pa at barnehagene jevnt over forsgker a dele bransjekunnskap, de

fglger med kostnadsnivaer, og de jobber med utvikling av tjenestetilbud for & oppna strategiske

mal. Gjennomsnittet for spgrsmal om unike tjenester er pa 3,05. I figur 11| skiller vi mellom

private og offentlige barnehager. Der ser vi at gjennomsnittet for private og offentlige barneha-

ger er henholdsvis 4 og 2,17. Dette vil si at offentlige barnehager tilbyr unike tjenester i mindre

grad.

o

A
s
&

%,

&

Q =4
@ &
£ o

m Offentlig Private
S

g
& &

Figur 11: Gjennomsnitt av driftsusikkerhet fordelt etter eierform

Vi finner forskjell i gjennomsnittet mellom de to sektorene nar det gjelder oppfglging av kost-

nadsnivaer, hvor private barnehager har hgyere gjennomsnitt med verdi pa 6,38, mens verdien

til offentlige barnehager ligger pa 5,69. Dette vil si at private barnehager fglger med pa kost-

nader i stgrre grad. Resten av spgrsmélene antyder relativ liten forskjell i gjennomsnittene med

hensyn til eierformen som figur [T1] viser, men alle gjennomsnittene er hgyere for den private

sektoren.

Driftsrisiko (RD)

I hvilken grad er fglgende faktorer kritisk for & oppna barnehagens strategiske mal?
(1 -iliten grad, 7 - i stor grad)

Kritiske faktorer: 1 2 3 4 5 6 7 Gj.snitt | Std.av
Driftssikkerhet 3.8% | 4% 3,4% | 9% 20,6%| 23% | 36,3%| 5,53 1,61
Driftskvalitet 22% | 2,8% | 1,2% | 2,2% | 9,4% | 23,8%| 58,5%| 6,19 1,36
Driftspalitelighet 24% | 2,6% | 1,4% | 48% | 20% | 29,3%| 39,5%| 5,83 1,38
Driftseffektivitet 4% 2,8% | 3% 7,8% | 13,8%| 24,4%| 44,3%| 5,75 1,60

Tabell 6: Deskriptiv statistikk for driftsrisiko
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Driftssikkerhet, driftskvalitet, driftspalitelighet og driftseffektivitet er viktige faktorer for & na
strategiske mal for barnehagesektoren. Som tabell [f] viser, er alle kritisk for de fleste respon-
dentene da gjennomsnittssvarene er pa verdi rundt 6, hvor driftskvalitet har hgyest verdi. Drifts-
kvalitet handler om kompetanse, trivsel, antall ansatte i forhold til antall barn, stabilitet o.1. Vi
finner marginale forskjeller i gjennomsnittene mellom sektorene, men de er hgyere for privat

sektor i alle spgrsmélene som figur[12] viser.
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Figur 12: Gjennomsnitt til driftsrisiko fordelt etter eierform

Som nevnt 1 faktoranalysen delkapittel har vi i var modell utelatt spgrsmalene om unike
tjenester og mulighet til & ta inn barn med alle behov. De resterende spgrsmalene ble benyttet
i var SEM analyse, og har et gjennomsnittet pa rundt 6. Respondentene har benyttet den gvre
delen av skalaen, og de lave standardavvikene tyder pa at det er lite spredning i dataene. Hgye
gjennomsnitt signaliserer at bade driftsusikkerhet og driftsrisiko oppleves blant respondentene.
I Widener (2007) sin analyse er verdiene for usikkerhet rundt 5, altsa 1 verdi lavere enn i var
analyse. Videre har hun gjennomsnittlig verdi pa 5,93 for driftsrisiko, som er tett opp mot vart

gjennomsnitt.

5.1.3 Styringsmekanismer

Et av hovedpunktene for var undersgkelse var & fa innblikk i bruk av Simons sine sty-
ringsspaker i barnehagene. I denne delen av analysen vil vi presentere beskrivende statistikk for
a vise hvordan svarene til barnehagestyrerne har fordelt seg med tanke pa de ulike styringsspa-

kene. Vi presenterer svarene som en prosentvis fordeling for hvert av alternativene.
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Vektlegging av trossystem

Barnehagestyrere gnsker & motivere ansatte til en viss atferd gjennom vektlegging av trossys-

tem. Vi har spurt om hvordan barnehagestyrerne forholder seg til pastander om slagord og

kjerneverdier for a vurdere denne vektleggingen.

Trossystem (Tro)
Ta stilling til fglgende pastander (I - helt uenig, 7 - helt enig)

Pastand: 1 2 3 4 5 6 7 Gj.snitt | Std.av
Slagord kommuniserer kjerneverdier || 0,6% | 0,6% | 2,8% | 7,8% | 16,2%| 25,7%| 46,3%| 6,01 1,20
Toppledelsen/eier kommuniserer || 2,4% | 3,8% | 6,4% | 11% | 15,8%| 25,5%| 35,1%| 5,51 1,58
kjerneverdier

Ansatte kan kjerneverdier 0% 04% | 1,4% | 4,4% | 15% | 31,7%| 47,1%| 6,17 0,98
Slagord inspirerer ansatte 02% | 1,6% | 4% 10,4%| 23,6%| 27,1%| 33,1%| 5,70 1,25

Tabell 7: Prosentvis fordeling av svar - spgrsmal om trossystem

Mesteparten av barnehagestyrerne vektlegger trossystemer hgyt. Som tabell [7] viser er gjen-

nomsnittsverdiene pa rundt 6, og kun en liten andel av barnehagestyrerne rapporterer de laveste

verdiene. Spesielt viktig er det at ansatte er klar over barnehagenes kjerneverdier og at de-

res slagord kommuniserer tydelig barnehagens kjerneverdier til de ansatte. Pastanden om at

slagordet inspirerer deres ansatte har et lavere gjennomsnitt. Barnehager er ikke ngdvendigvis

kjent for slagord pa lik linje med andre virksomheter, men det er likevel viktig. Siden slagord

kan vare problematisk for barnehager, sa spurte vi om bruk av slagord, misjon, visjon e.l. i

spgrreundersgkelsen.
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Figur 13: Gjennomsnitt av trossystem fordelt etter eierform
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Barnehagestyrere opplever at toppledelsen/eierne kommuniserer kjerneverdier til ansatte, men
her er variasjonen i svarene litt stgrre. Toppledelsen/eierne har betydelig stgrre fokus pa kom-
munisering av kjerneverdier i den private sektoren som figur [I3] viser. Ved videre undersgkelse
av de ulike eierformene finner vi at konsern har de hgyeste gjennomsnittsverdiene og dermed
vektlegger de trossystem i stgrre grad. Konsern bestar av flere barnehager, og for & sgrge for
at disse barnehagene har samme verdier, sa er det viktig at toppledelsen er tydelig i kommuni-
kasjon av sine kjerneverdier. Pa motsatt side er det stgrre avstand mellom toppledelsen og de
ansatte i offentlig sektor. Det er ingen klar toppledelse og dermed er det uklart hvem som har
ansvar for a kommunisere kjerneverdiene. Dette kan vare grunnen til at offentlige barnehager

vektlegger trossystem mindre enn private barnehager.
Vektlegging av grensesystem

Grensesystemer har som funksjon a sette grenser for ikke-passende atferd, slik at de ansatte far

fritt spillerom innenfor disse grensene.

Grensesystem (Gr)

Ta stilling til fglgende pastander (7 - helt uenig, 7 - helt enig)

Pastand: 1 2 3 4 5 6 7 Gj.snitt | Std.av

Etiske retningslinjer definerer pas- || 1% 0,6% | 3.4% | 92% | 13,6%| 28,9%| 43,3%| 5,94 1,26
sende atferd

Etiske retningslinjer setter grenser || 1% 1,6% | 3,8% | 9,2% | 15,2%| 28,7%| 40,5%| 5,84 1,32
for ikke-passende atferd

Aktiviteter utenfor hovedaktivitet || 3,4% | 6% 94% | 17,2%| 22,2%| 23% | 19% | 4,94 1,62
kommuniseres

Ansatte kjenner etiske retningslinjer 0,6% | 1% 32% | 10,2%| 14,8%| 32,5%| 37,7%| 5,86 1,23

Tabell 8: Deskriptiv statistikk for grensesystem

Det er hgy enighet blant barnehagestyrere om at etiske retningslinjer bade definerer passende
atferd, og setter grenser for ikke-passende atferd. For at ansatte skal vite hva som er passende
og ikke-passende atferd, sa er det viktig at de har kjennskap til hvilke etiske retningslinjer som
er aktuell for deres barnehage. Tabell [8| tyder pa at barnehagestyrerne opplever at de ansatte
har god kjennskap til deres retningslinjer, med hgyt gjennomsnitt pa 5,86. Jevnt over er det
kun noen fa respondenter som er uenig i pastandene om grensesystem, og de lave verdiene pa
skala ble veldig lite brukt. Alle spgrsmalene fikk hgyt gjennomsnittsvar, men tredje spgrsmal
skiller seg litt ut. Det er ikke sikkert at barnehagene definerer sine hovedaktiviteter tydelig,
og dermed kan det vere vanskelig a definere hvilken aktivitet som er utenfor og dermed skal
unngas. Spgrsmalet har likevel relativt hgy gjennomsnitt med verdi litt under 5, noe som betyr

at aktiviteter som er utenfor hovedaktiviteten kommuniseres i ganske stor grad.
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Figur 14: Gjennomsnitt av grensesystem fordelt etter eierform

Konsern skiller seg ut fra de andre eierformen med hgyere gjennomsnittsverdier i svarene om
grensesystem. Konsern er sentralstyrte, og for at sentralstyring skal fa gnsket effekt, sa er det
viktig at barnehagene er omtrent like (Adenfelt mfl., 2015). For & standardisere barnehagene,
sa er det viktig at de aktivt benytter felles etiske retningslinjer som tydelig kommuniseres innad
i konsernet. Dette kan videre fgre til at de vektlegger grensesystemer i hgyere grad. Gjennom-
snittene til aksjeselskap er pa samme niva som offentlige barnehager, som kan leses ut fra figur
[14] Likevel har offentlige barnehager lavere gjennomsnitt enn de ulike barnehagertypene som

faller under privat sektor.
Vektlegging av diagnostisk kontrollsystem

Diagnostiske kontrollsystemer benyttes for a sikre at barnehagenes mal nas pa en effektiv og
korrekt mate, ved & redusere informasjonsmangel. For & vare konkurransedyktig ifglge Wi-
dener (2007) er det stadig viktigere a bruke prestasjonsmalinger definert i diagnostiske syste-

mer.

Vi ser en mer spredt fordeling av vektleggingen til diagnostiske kontrollsystem, enn det var
for trossystem og grensesystem som tabell [9] viser. Barnehagestyrerne oppgir varierende grad
av utnyttelse av prestasjonsmaling for de ulike aktivitetene. Hgyt gjennomsnitt for spgrsmal om
gjennomgang av ngkkelmalinger tyder pa at barnehagene har valgt ut noen prestasjonsmalinger,

definert de i diagnostiske kontrollsystem, og de fglger med pa disse.
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Diagnostisk kontrollsystem (DS)

(1 -iliten grad, 7 - i stor grad)

Vennligst oppgi i hvilken grad barnehagen benytter prestasjonsmaéling for fglgende aktiviteter:

Aktivitet: 1 2 3 4 5 6 7 Gj.snitt | Std.av
Fglge progresjon mot mal 48% | 32% | 82% | 17,4%| 23,2%| 24,4%| 19% | 5,00 1,60
Resultatoppfglging 32% | 2% 7% 19% | 20,2%| 26,9%| 21,8%| 5,19 1,50
Sammenligner resultat 2,8% | 3,6% | 8,6% | 15,4%| 17,6%| 28,7%| 23,4%| 5,21 1,57
Gjennomgang ngkkelmalinger 2,6% | 1,6% | 4,6% | 10,8%| 18,8%| 33,9%| 27,7%| 5,54 1,42
Diskusjonsgrunnlag i mgter 1,2% | 2% 42% | 11,8%| 17,8%| 34,3%| 28,7%| 5,61 1,34
Utfordre og debattere underliggende || 3% 4,6% | 9% 19,8%| 26,9%| 21,8%| 15% | 4,88 1,50
data

Skape felles syn 1,2% | 1% 3,2% | 9,8% | 17,6%| 35,1%| 32,1%| 5,75 1,26
Knytte barnehagen sammen 1% 1,2% | 32% | 10% | 15,2%| 30,7%| 38,7%| 5,85 1,28
Oppmerksomhet pa felles problem- || 0,6% | 0,8% | 3% 8,8% | 20,2%| 34,7%| 31,9%| 5,79 1,18
omrader

Fokus pa viktigste suksessfaktorer 0,4% | 02% | 22% | 10% | 15% | 36,1%| 36,1%| 5,92 1,11
Utvikle felles sprak 0,6% | 1% 1,6% | 7,4% | 15,4%)| 32,5%| 41,5%| 6,00 1,15

Tabell 9: Deskriptiv statistikk for diagnostiske kontrollsystem

Jevnt over er gjennomsnittene relativt hgye, men fgrste spgrsmal som handler om oppfglging

av progresjon mot mal skiller seg ut. Spredning av svarene er stgrre, og en del av respondentene

valgte & svare pa de lavere verdiene pa skala. Dette vil si at det er en del barnehager som ikke

fglger med progresjon mot mal i det hele tatt. Det bgr undersgkes videre hva slags barnehager

dette gjelder.
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Figur 15: Gjennomsnitt av diagnostiske kontrollsystem fordelt etter eierform
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Barnehager eid av aksjeselskap og offentlige barnehager har lave og omtrent like gjennomsnitt
i alle spgrsmalene, mens det er en del hgyre for konsernselskap, noe som vises i figur Det
tyder pa at prestasjonsmalingene er viktigere for konsern. Dette kan ses i sammenheng med
organisasjonsstruktur hvor det styres sentralt. De er avhengig av a fa informasjon fra rapporter
for a vite hvordan barnehagen presterer. Pa den andre siden sa vil mindre barnehager ha lavere

behov for rapportering, hvis informasjonen ikke skal deles med andre.
Vektlegging av interaktivt kontrollsystem

Ved a vektlegge interaktive kontrollssystemer, sa far barnehagene mulighet til & signalisere,

overvake og fastsette beslutninger (Simons, [1990).

Interaktive kontrollsystem (INT)

Ta stilling til fglgende utsagn: (I - helt uenig, 7 - helt enig)

Utsagn: 1 2 3 4 5 6 7 Gj.snitt | Std.av

Toppledelsen/eier fglger aktivt med 42% | 7,6% | 712% | 14,8%| 16,6%| 24% | 25,7%| 5,07 1,75

Toppledelsen/eier tolker informasjon || 7,2% | 9% 10,8%| 19,6%| 16,8%| 18,4%| 18,4%| 4,58 1,83

Barnehagestyreren er ofte involvert 24% | 3,8% | 5% 12% | 11,8%| 23,6%| 41,5%| 5,64 1,60

Tabell 10: Deskriptiv statistikk for interaktive kontrollsystem

Disse spgrsmalene er preget av at barnehagestyrere subjektivt evaluerer hvor ofte de selv og
toppledelsen/eierne er involvert i prestasjonsmalingene. Det er stor spredning i svarene. Barne-
hagestyrerne opplever at de selv er mer involvert i prestasjonsmalingene enn toppledelsen. Gjen-
nomsnittet deres er hgyere, og 41,5% er helt enig i at de er ofte involvert. Tabell [T0] viser at
majoriteten av topplederene/eierne fglger aktivt med pa prestasjonsmalingene, men det er ikke

alle topplederne eller eierne som tolker informasjonen selv ifglge barnehagestyrerne.

Barnehager skiller seg ut fra vanlige bedrifter ved at det ikke alltid er en klar toppledelse. Barne-
hager styres operasjonelt av barnehagestyrer, mens eierne kan vare foreldre, konsern, enkeltper-
sonforetak, sma aksjeselskap, menigheter, eller andre. Halvparten av barnehagene er offentlige
og har en annen type toppledelse enn private barnehager. For interaktive kontrollsystemer er det
barnehager eid av aksjeselskap og konsern som skiller seg ut, som figur [I6] viser. Spgrsmalene
som handler om toppledelsen/eier har hgyere gjennomsnitt. Dette kan forklares av at det er disse

eierformene som har den tydeligste toppledelsen.
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Figur 16: Gjennomsnitt av interaktive kontrollsystem fordelt etter eierform

Fokus fra toppledelsen/eierne pa gkonomistyringssystem

Fokuset til ledelsen har kognitive begrensninger i den forstand at de aldri kan ha fokus pa alt.
I spgrreundersgkelsen ble det dermed undersgkt om gkonomistyringssystemene bidrar positivt

til fokuset fra ledelsen.

Fokus (Fok)

Ta stilling til om fglgende pastander passer for din barnehage:
(1 - helt uenig, 7 - helt enig)

Pastand om gkonomistyringssyste- || 1 2 3 4 5 6 7 Gj.snitt | Std.av
mer:

Muliggjor fokus pa kritiske problem- || 2,4% | 4,2% | 7,2% | 18,2%| 20,8%| 23,8%| 23,6%| 5,16 1,55
omrader

Effektivt balansere tid 2,6% | 6,4% | 12,2%| 23,2%| 21,8%| 19% | 15% | 4,72 1,56
Reduserer behov for overvakning 3,6% | 6,6% | 13% | 21.2%| 18,6%| 22.4%| 14,8%| 4,71 1,62
Muliggjgr a fokusere riktig 44% | 5,6% | 12,2%| 19,8%| 18,6%| 22% | 17,6%| 4,79 1,67

Tabell 11: Deskriptiv statistikk for fokus

Barnehagestyrerne mener at gkonomisstyringssystemet delvis hjelper ledelsen a effektivt ba-
lansere sin tid, noe vi ser i tabell [T1] Vi fikk tilbakemeldinger fra styrerne om at gkonomissty-
ringssystemene ikke bare var positivt, da de til tider konsumerer mye av tiden slik at de ikke far
gjort det de skal. Pastanden om at gkonomistyringssystemet muliggjgr at de kan fokusere pa de
riktige tingene, har flest respondenter som svarer helt uenig, men det gjelder kun 4%. Gjennom-
snittet er pa linje med de de andre spgrsmalene om fokus. At gkonomistyringssystemet mulig-

gjor a fokusere pa kritiske problemomrader har hgyest gjennomsnitt, og fa barnehagestyrere er
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uenige i pastanden. De kritiske problemomradene er prestasjonsmalinger som toppledelsen/eier
ma fokusere pa, men det er ikke ngdvendigvis samsvar mellom omradene de gnsker a fokusere

pa, og som de selv mener er riktige.

Alsjeselekap
nnnnnn
Offentlig

Mulighet til & fokusere pé kritiske Mulighet til & effektiv: r behov for kontinuerlig overvakning  Mulighet til 4 fokusere p de riktige tingene
pmkﬂsm:vmﬁﬂe v barnehagen: e

7

Figur 17: Gjennomsnitt av fokus pa gkonomistyringssystem fordelt etter eierform

I disse spgrsmalene evaluerer barnehagestyrere fokus til toppledelsen/eier. Det er forskjellig
fokus blant toppledelsen/eier i de ulike barnehagene. I figur 17| ses spgrsmalene i forhold til
de ulike eierformene. Igjen er det konsern som har hgyest gjennomsnitt, og dermed opplever
de stgrst nytte av gkonomistyringssystemene. Offentlig sektor har lavest gjennomsnitt pa alle
spgrsmalene. Dette kan tyde pa at styrere i offentlige barnehager mener toppledelsen ikke har

sa god utbytte av bruk av gkonommistyringssystemer.
Organisatorisk leering

Relevansen av organisatorisk lering for barnehagene er interessant fordi det stimulerer til en
bedre forstaelse av hvilken strategisk posisjon barnehagen befinner seg i, og hvordan den kan
forbedres. Ved a ha et hgyt fokus pa lering, sa tyder det pa at barnehagene aktivt tolker erfaring

fra tidligere handlinger og benytter dette til a tilpasse fremtidig atferd.

Laering (Lar)

Ta stilling til om fglgende utsagn representerer din barnehage:
(1 - helt uenig, 7 - helt enig)

Utsagn: 1 2 3 4 5 6 7 Gj.snitt | Std.av

Lering er ngkkelen til forbedring 0,6% | 0,4% | 1,2% | 8% 15,8%| 26,3%| 47,7%| 6,08 1,13

Grunnleggende verdi inkl. lering || 0,2% | 0,2% | 3,4% | 52% | 17% | 28,7%| 45,3%| 6,06 1,10
som ngkkel til forbedring

Ingen lering setter fremtiden i fare 0,6% | 0,6% | 1,6% | 5% 13,4%| 25,1%| 53,7%| 6,20 1,11

Lering som investering, ikke kostnad || 0,6% | 0,8% | 3% 5,8% | 13,8%| 25,9%| 50,1%| 6,10 1,19

Tabell 12: Deskriptiv statistikk for leering
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I tabell [I2] ser vi at leering er et svert viktig moment for barnehagene. Gjennomsnittet er over
6 for alle spgrsmalene, og majoriteten er helt enig i at lering er sentralt i deres barnehage. I
barnehagen foregar det flere former for lering. Laringen kan knyttes opp mot kompetansehe-
ving, barnas lering/utvikling, erfaringsbasert lering e.l. Siden laring er mer sentralt 1 barneha-
ger kontra andre bedrifter, sa kan det forklare hvorfor vi far et hgyere gjennomsnitt enn Widener
(2007) som har gjennomsnitt rundt 5 for alle mélingene. Barnehager er i et konkurranseutsatt
marked, og dersom de ikke henger med pa den kontinuerlige utviklingen, sa kan de risikere at
det er ferre foreldre som sgker seg til barnehagen i neste omgang. Dermed er organisatorisk

leering ekstra viktig med tanken pa langsiktige mal.

7
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Lering er ngkkelen til forbedring  Grunnleggende verdier inkl. lring  Nrvi stopper 4 l=re, s3 setter v Laring blir sett pa som en
sam nakkel til forbedring fremtiden i fare investering, ikke en kostrad

Figur 18: Gjennomsnitt av organisatorisk lering fordelt etter eierform

Organisatorisk lering skiller seg i liten grad mellom de ulike eierformene, slik vi ser i figur[I8§]
Forskjellen mellom offentlig og privat sektor er marginal, og dermed av liten betydning. Det

tyder pa at alle vektlegger laering i like stor grad, uavhengig av eierform.
Opplevd prestasjon i forhold til malsetting

En barnehage ma ha et forhold til prestasjon for at driften skal vare berekraftig over tid. 1
undersgkelsen er styrerne bedt om a svare pa spgrsmal om prestasjon i forhold til malsetting,
slik at ulike typer barnehager som ideologiske, kommersielle og offentlige undersgkes i samme
skala. Malet med prestasjon skiller seg ut mellom de ulike barnehagetypene. For kommersielle

barnehager er overskudd et viktig mal, mens for offentlige skal budsjettet ga i null.
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Prestasjon (Pre)

Ta stilling til hvordan barnehagen har prestert i forhold til malsetting det siste aret

(1 - prestert darligere enn madlsatt, 4 - oppnadd madlsetting, 7 - prestert bedre enn mdlsatt)

Malsetting: 1 2 3 4 5 6 7 Gj.snitt | Std.av
Helhetlig prestasjon 0,6% | 0,6% | 8,4% | 29,9%| 25,7%| 25,3%| 9,4% | 4,66 1,35
Finansielle mal 52% | 4,8% | 8,4% | 21% | 17,2%| 19,4%| 24,2%| 4,95 1,72
Relativ markedsandel 3% 1,6% | 9,2% | 32,7%| 11,8%| 21,4%| 20,4%| 4,94 1,53
Produktivitet og effektivitet 1% 1,6% | 8% 31,9%| 21,4%| 24,6%| 11,6%| 4,91 1,28

Tabell 13: Deskriptiv statistikk for prestasjon

Opplevd prestasjon er sensitiv for koronasituasjonen som oppsto i 2020. Malsettinger for aret

kan ha veart vanskeligere a na nar det kom en uventet pandemi. Samtidig ser vi fra tabell |13| at

alle malsettingene har et gjennomsnitt pa over 4,66. Dette vil si at barnehager har prestert bedre

enn malsetting jevnt over, selv under korona.

=
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=

o

Barnehagens helhetlige Finansielle mil

prestasjon

Relativ markedsandel

m Aksjeselskap

mAnnet

m Konsern

Produktivitet og effektivitet

offentlig

Figur 19: Gjennomsnitt av prestasjon fordelt etter eierform

Barnehagenes helhetlige prestasjonen vurderes relativt likt for alle eierformene, med kun mar-

ginale forskjeller. Barnehagestyrere i offentlige barnehager vurderer sin finansiell prestasjon

hgyest, slik figur[I9] viser. Det er litt overraskende at offentlige barnehager opplever hgyere fi-

nansiell prestasjon, da de har som formal a ga i null. Den laveste finansielle prestasjon hgrer

til aksjeselskaper. Offentlige barnehager oppgir ogsa hgyest relativ markedsandel i forhold til

malsetting det siste aret. Opplevd prestasjon skiller seg ut fra de andre spgrsmalene tidligere i

oppgaven, hvor private barnehager har hatt hgyere gjennomsnitt.
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Oppsummering av deskriptiv statistikk

I dette delkapittelet har vi sett at det er variasjon i respondentene med tanke pa eierform, alder
og ansiennitet. Eierformen fordeler seg med 47% for offentlige barnehager og 53% for private
barnehager. De fleste som svarte er i alder 40-59 ar, og har over 20 ars erfaring som barnehage-

styrer.

De strategiske faktorene har hgye gjennomsnitt, noe som signaliserer at driftsusikkerhet og
driftsrisiko er viktige faktorer hos respondentene. Det eneste spgrsmalet med gjennomsnitt un-
der 4 handlet om unike tjenester. Der sa vi at private barnehager tilbyr unike tjenester i stgrre
grad enn offentlige barnehager, men likevel var det fa som tilbyr unike tjenester totalt sett. For
alle de andre spgrsmalene fikk vi relativt hgyt gjennomsnitt, noe som tyder pa at styringsmeka-

nismer benyttes i norske barnehager.

Vart opprinnelig mal var kun a dele barnehager i offentlig og privat sektor. Ved videre un-
dersgkelser merket vi at eierformen konsern skilte seg ut betydelig. Det tyder pa at barnehager
tilknyttet konsern, i de fleste tilfeller, bruker styringsmekanismene i stgrre grad enn andre pri-
vate og offentlige barnehager. Imidlertid opplever offentlige barnehager hgyere finansiell pre-
stasjon, men ellers har de lavere gjennomsnitt for de fleste spgrsmalene. I den videre analysen
blir det interessant a se pa forholdene mellom de strategiske faktorene og styringsmekanisme-

ne.

5.2 Forskningsmodell

Vi skal videre benytte SEM-analyse for & se pa forholdet mellom de strategiske faktorene og
styringsmekanismene presentert i forrige kapittel. Vi skal begynne med a estimere malemodeller
for x-, y- og strukturvariabler. Dette blir videre strukturert i en stimodell. Deretter vil vi drgfte
vare hypoteser, og undersgke hvilke som stgttes eller ikke stgttes. Til slutt vurderes modellens

tilpasning, reliabilitet og validitet.

5.2.1 Estimerte malemodeller

I dette delkapittelet presenterer vi estimatene for bade avhengige og uavhengige indikatorer
for x-er og y-er. Vi estimerte vir SEM-modell i LISREL 10.20 med bakgrunn i en grundig
faktoranalyse som er utfgrt i delkapittel[4.5] Modellens likninger for méle- og strukturmodellene
bade pa full- og kortform finnes i[vedlegg VII]
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Tabellene [14] og [I5] viser en oversikt over indikatorenes standardiserte faktorladninger, stan-
dardfeil, samt t-verdi. Vi benyttet en ensidig t-test. Kritiske verdier for a fa signifikant t-test
pa 10%-niva, 5%-niva og 1%-niva er henholdsvis 1.282, 1.645 og 2.326 (Studenmund, 2016).

Signifikant t-verdi sammen med hgy faktorladning tyder pa god indikator for den latente fakto-

ren.
Indikatorer Parameter Std.faktorlad. Std. feil T-verdi
(ustandardisert)
X6SuDl1 AT, 0,513 0,056 10,650%**
X9SuD4 A4 0,561 0,075 9,710%%*
X10SuD5 A3 4 0,764 0,053 12,515%%%
X11RDI Alo 0,809 0,070 18,563 #%%*
X12RD2 A5 o 0,879 0,090 13,309%**
X13RD3 AG 2 0,931 0,076 16,978*%*
X14RD4 A7 0,790 0,080 16,689%**
*Signifikant pa 10%-niva
**Signifikant pa 5%-niva
***Signifikant pa 1%-niva

Tabell 14: Malemodell for x-er

Faktorladningene er fra moderate til hgye, og alle har signifikante t-verdier pa 1%-niva som
tabell [14] viser. Samtidig har de lave standardfeil, som er positivt ved estimering av modellen.
X6SuD1, X9SuD4 og X10SuDS5 tolkes & veere gode indikatorer for driftsusikkerhet. Tilsvarende
tolkes X11RD1, X12RD2, X13RD3 og X14RD4 som gode indikatorer for driftsrisiko.

Indikatorene for y-modellen er i likhet med x-modellen signifikante pa 1%-niva. Fra tabell
ser vi at de standardiserte parameterestimatene er jevnt over hgye. Trossystem forklares av
Y1Trol, Y3Tro3 og Y4Tro4 med gode faktorladninger og signifikante t-verdier. Grensesystem
forklares av de signifikante indikatorene Y5Grs1l, Y6Grs2 og Y7Grs4. Nar det gjelder dia-
gnostiske kontrollsystemer, sa forklares den av de signifikante indikatorene YODS1, Y10DS2,
Y11DS3 og Y12DSA4. Interaktive kontrollsystemer forklares av indikatorene Y20INT1, Y21INT2
og Y22INT3 med signifikante verdier. Disse indikatorene har lavest verdi av y-modell indika-
torene, men de er fremdeles moderat/gode. Organisatorisk lering forklares av de signifikante
indikatorene Y23LAR1, Y24LAR2 og Y25LAR3. Fokus hos ledelsen forklares av Y28FOK2,
Y29FOK3 og Y30FOK4. Fokus har bade signifikante verdier og hgye faktorladninger.
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Indikatorer Parameter Std.faktorlad. Std. feil T-verdi
(ustandardisert)

Y1Trol AL 0,829 - -
Y3Tro3 )\"‘2/71 0,838 0,050 16,3927%%#%*
Y4Tro4 Ag}l 0,866 0,047 22,864 %**
Y5Grsl A, 0,951 - -
Y6Grs2 M, 0,879 0,036 31,984 %%
Y8Grs4 Xg,Q 0,815 0,048 21,070%**
YODS1 )\‘17”3 0,757 - -
Y10DS2 A s 0,818 0,061 20,327%#**
Y11DS3 A§ 5 0,786 0,070 17,513%%*
Y12DS4 Ao s 0,812 0,063 18,262%*%*
Y20INT1 >\‘11’1’4 0,716 - -
Y21INT2 YW 0,522 0,076 12,508 **
Y22INT3 N 0,686 0,080 13,856%#**
Y23LARI1 Ays 0,777 - -
Y24LAR2 >\‘11’5’5 0,889 0,056 17,626%**
Y25LAR3 M5 0,679 0,058 12,8971 %#:**
Y28FOK2 N6 0,821 - -
Y29FOK3 M 0,766 0,073 17,0227%%%*
Y30FOK4 >\‘11’9’6 0,880 0,068 21,459%**
Y32PRES2 Aoz 0,530 - -
Y33PRES3 e 0,725 0,104 10,637%%**
Y34PRES4 A5y - 0,848 0,120 9,025%#:*

*Signifikant pa 10%-niva

**Signifikant pa 5%-niva

**%Signifikant pa 1%-niva

Tabell 15: Malemodell for y-er

Opplevd prestasjon forklares av Y32PRES2, Y33PRES3 og Y34PRES4. Som vi ser fra tabell
[15] er det ingen estimerte standardfeil eller t-verdi for de fgrste indikatorene av hver latente
faktor. Dette skyldes at de verdien til faktorladningene blir satt til 1 for a gi latende variabler

maleniva.

5.2.2 Estimert strukturmodell og hypoteser

I dette delkapittelet skal vi presentere og drgfte funnene som fremkommer fra SEM-analysen.
I tabell [16] oppsummeres de ulike faktorladningene til hypotesene fra kapittel [3] Tabellen vi-
ser en oversikt over hypoteser og tenkt effekt (+/-), med tilhgrende estimerte faktorladninger,
standardfeil og t-verdier. Alle hypoteser, med unntak av H6, er signifikante pa 1%-niva med
positiv faktorladning. De signifikante faktorladningene er positivt ladet, dermed stgttes hypote-
sene. Dette gir tegn til at de latente faktorene har gode indikatorer, og modellen er godt estimert.
Faktorladningene viser samvariasjonen mellom de observert variabelene og den tilhgrende fak-

toren. Det er foretrukket at de er sa hgye som mulig, og helst over 0,4/0,5.
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Hypoteser +/- | Param. Std. faktorlad. | Std. feil T-verdi Resultat
Hla || SUD = DS + V3,1 0,491 0,082 5,61%%* Hypotesen stgttes
Hilb || RD = DS + V3,2 0,149 0,065 2,315%%* Hypotesen stgttes
H2 TRO = GRS | + | 39 0,187 0,066 2,832% %% Hypotesen stgttes
H3 DS = INT + B3 0,716 0,070 10,179*** | Hypotesen stgttes
H4 DS = LAR + Bs,3 0,282 0,058 4,854 %+ Hypotesen stgttes
H5 INT = FOK + Bo,4 0,605 0,162 3,726%** Hypotesen stgttes
H6 FOK = PRES | + | (76 -0,097 0,076 -1,282 Negativ ~ effekt
funnet, hypotesen
forkastes
H7 LAR = PRES | + | f75 0,789 0,208 3,796%** Hypotesen stgttes
*Signifikant pa 10%-niva
**Signifikant pa 5%-niva
***Signifikant pa 1%-niva

Tabell 16: Oppsummering av hypotesene, faktorladninger, standardfeil og t-verdier

5.2.2.1 Stidiagram

Ut fra den teoretiske modellen til Widener (2007)), sammen med vare hypoteser, sa har vi satt
opp var stimodell som vises i figur Figuren viser hvordan driftsusikkerhet og driftsrisiko
pavirker utforming og bruk av styringsmekanismene, som igjen pavirker fokus hos ledelsen og
organisatorisk lering, og til slutt effekten pa opplevd prestasjon. Verdiene pa stidiagrammet er

standardiserte estimater.

5.2.2.2 Strategiske faktorer

Bade driftsrisiko og driftsusikkerhet har positiv og signifikant effekt pa tro-, grense-, og dia-
gnostiske systemer i norske barnehager som vi ser i stidiagrammet fra figur 20f Modellen viser
flere signifikante effekter fra driftsusikkerhet til styringsmekanismer, enn fra driftsrisiko. Teori-
en til Simons (1995) sier at usikkerhet og risiko har direkte effekt pa valg av styringsmekanis-

mer. De formelle hypotesene som testes er:

Hla: Jo hgyere opplevd driftsusikkerhet, jo mer vektlegges prestasjonsmdalinger i diagnostiske

systemer.

HIb: Jo hgyere opplevd driftsrisiko, jo mer vektlegges prestasjonsmdalinger i diagnostiske sys-

temer.

Bade driftsusikkerhet og driftsrisiko har signifikant effekt pa diagnostiske systemer. Dette be-
tyr med andre ord at barnehagene reduserer driftsusikkerhet og driftsrisiko ved bearbeiding av
rapportert informasjon 1 diagnostiske systemer. Videre ser vi at driftsusikkerhet har stgrre be-

tydning for valg av styringsmekanismer enn risiko, da faktorladningen har hgyere verdi.
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5.2.2.3 Forhold mellom styringsmekanismer

I denne delen skal vi se nermere pa forholdene mellom styringsmekanismene, samt hvordan
valg av disse pavirker organisatorisk lering og ledelsens fokus. Videre ser vi pa hvordan disse
faktorene direkte pavirker opplevd prestasjon. Vi drgfter vare formelle hypoteser, og kommente-

rer kort effekter vi finner interessante pa forhold som vi ikke har satt formell hypotese pa.
Trossystem

Trossystemer har som formal a motivere ansatte til en viss atferd, mens grensesystemer setter
grenser for atferden. Dermed forutsettes det at hvis barnehagene vektlegger trossystemer, ma
de ogsa fokusere pa begrensning av atferd for & skape en balanse. Dette samsvarer med Henri
(2006)) sitt poeng om at det ma eksistere et dynamisk spenn mellom de ulike styringsspakene.

Den andre formelle hypotesen som testes er:
H2: Vektlegging av trossystemer har positiv sammenheng med vektlegging av grensesystemer.

Trossystem har en positiv effekt pa grensesystemet, men samtidig finner vi relativt lav faktor-
ladning som er signifikant pa 1% niva. Dermed stgttes hypotesen, og dataecne antyder at det
et dynamisk spenn mellom trossystemer og grensesystemer. Dette samsvarer med funnene til
Widener (2007). Det er interessant & merke seg at trossystemer har positiv effekt pa alle sty-

ringsmekanismene, men det er ikke alle effektene som er signifikante.
Diagnostiske kontrollsystemer

Informasjonen som framkommer fra diagnostiske systemer ma brukes interaktivt av barnehagen

for a fa frem gnsket forbedring. Den tredje formelle hypotesen som ble testet er:

H3: Vektlegging av bruk av prestasjonsmdlinger i diagnostiske kontrollsystemer har positiv

sammenheng med vektlegging av bruk av prestasjonsmalinger i interaktive kontrollsystemer.

Diagnostiske kontrollsystem har en hgy signifikant effekt pa interaktive kontrollsystem. Hy-
potesen stgttes av modellen og det betyr at det diagnostiske kontrollsystemet fungerer som en
drivkraft for at interaktivt kontrollsystem kan fungere effektivt. Ifglge Widener (2007) skyldes
dette at diagnostiske kontrollsystem fungerer som en mekanisme hvor ansatte erfarer ny strategi,

nye mal og hvordan de skal tilpasse seg for a na disse malene.
Organisatorisk lering

Diagnostiske kontrollsystemer fasiliterer organisatorisk lering ifglge Kloot (1997), og lering
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bgr vaere en effekt av informasjon som framgar fra diagnostiske systemer. Derfor antar vi en

positiv sammenheng, og hypotesen som testes er:

HA4: Vektlegging av bruk av prestasjonsmalinger i diagnostiske systemer har positiv sammen-

heng med organisatorisk leering.

Vi finner at diagnostiske systemer har positiv signifikant effekt pa organisatorisk leering i norske
barnehager, noe som samsvarer med var hypotese. Det betyr at diagnostiske systemer genererer

relevant informasjon som bidrar til organisatorisk lering i barnehagene.

Ifglge Simons (2000) skal interaktive systemer legge til rette for organisatorisk lering. Vi har
ikke satt formell hypotese pa dette, likevel synes vi at det er viktig a merke at vi ikke finner
en slik sammenheng i vart datasett. Dette samsvarer med funn hos Widener (2007). Videre
finner Widener (2007) sterk bivariat korrelasjon mellom organisatorisk lering og interaktive
systemer, noe som kan tyde pa at disse to variablene maler litt av det samme, det vil si at de er
overlappende. Widener (2007) tolker imidlertid ikke denne sterke korrelasjon slik. I vart datasett

finner vi ingen korrelasjon mellom organisatorisk lering og interaktive systemer.
Ledelsens fokus

@konomistyringen blir interaktiv nar man benytter planlegging og kontrollprosedyrer for & ak-
tivt overvake og gripe inn (Simons, 1990). Ledelsens fokus er en forutsetning for a kunne be-
arbeide informasjon, men ledelsen ma velge bort visse fokusomrader pa grunn av kognitive
begrensninger. I vare vurderinger har vi tatt hensyn til at norske barnehager er strukturert pa
forskjellig grunnlag enn store amerikanske bedrifter. Vi antar at barnehagestyrere ikke over-
belaster toppledelsen/eiere med informasjon grunnet klar og ganske uniform struktur. Vi antar
dermed at effektiv bruk av interaktive kontrollsystemer bgr bidra positivt til fokuset hos ledel-

sen. Hypotesen som vi tester er dermed:

H5: Vektlegging av prestasjonsmaling i interaktive kontrollsystemer er positiv assosiert med

ledelsens fokus.

Denne hypotesen skiller seg ut fra Widener (2007) sin hypotese, da hun antar at gkt utnyttelse av
interaktive kontrollssystemer konsumerer fokuset til ledelsen. Vart datasett stgtter den formelle
hypotesen. Som tabell [T6] viser har den signifikant positiv effekt med hgy faktorladning, og
vi konkluderer dermed med at vektlegging av interaktive systemer i norske barnehager ikke

konsumerer fokuset til ledelsen.
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Opplevd prestasjon

Hvis ledelsen i barnehagen fokuserer pa de riktige tingene, sa bgr det resultere i effektive tiltak

slik at prestasjonen forbedres. Derfor tester vi hypotesen:
HG6: Okt fokus hos ledelsen har positiv effekt pa prestasjon.

Funnene fra vart datasett stgtter ikke denne hypotesen. Vi finner at det er en negativ effekt fra
fokus hos ledelsen til opplevd prestasjon. Negativ sammenheng er i strid med presentert teori,
men det er ikke helt urimelig og kan forklares. I vart spgrreskjema ble deltakerne spurt om
opplevd prestasjon det siste aret. Dette aret ble preget av koronasituasjonen, noe som vi fikk til-
bakemeldinger pa. Dermed kan det antas at verken variabelen fokus eller prestasjon representer
et normalar. Fokus til ledelsen gkte ekstra mye pa grunn av ulike koronatiltak som barnehager
matte tilpasse seg, mens finansiell prestasjon ble darligere, siden driftskostnader (for eksempel
til renhold) gkte som fglge av situasjonen. Det er dermed naturlig at var empirisk studie vi-
ser negativ effekt mellom fokus og opplevd prestasjon dette spesielle aret. Denne effekten er

imidlertid ikke signifikant.

Det finnes flere empiriske studier som finner at organisasjoner som fokuserer pa og vektlegger
organisatorisk lering opplever bedre prestasjon. I tillegg kan barnehagene forbedre prestasjon

hvis de ikke har fokusert pa organisatorisk leering fra fgr. Derfor tester vi hypotesen:
H7: Barnehagenes leeringsfokus er positivt assosiert med prestasjon.

Hypotesen stgttes av vart datasett. Vi finner at barnehager som mener at organisatorisk laring
er kritisk, opplever at de presterer bedre enn de som ikke vektlegger organisatorisk lering i like
stor grad. Funnet samsvarer med teori om at man ma kunne erfare og tilpasse seg for a prestere

1 konkurranseutsatte markeder.

5.2.3 Modellens tilpasning
I denne delen drgfter vi tilpasningsindekser, og vi evaluerer modellens tilpasning ut fra kriterier
definert av Schermelleh-Engel mfl. (2003). Deretter oppsummerer vi resultatene i tabell (17| pa

slutten av dette delkapittelet.
Kji-kvadrattest

Kji-kvadrattesten er veldig streng og antar at populasjonens kovariansmatrise er lik den impli-

sitte kovariansmatrisen. Dette testes i HO: > = > (6) mot H1: > # > (0) pa signifikansniva
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0,05. Testobservator er verdiene til tilpasningsfunksjonen:

A

. 1
F:F %XQmeddfzép (p+1)—q

Vi forkaster HO dersom: nf > X%0,05 eller p-verdien er under 0,05. Det er imidlertid ikke

gnskelig a forkaste HO, da dette betyr at modellen ikke aksepteres.

Vi kjgrte robust estimering pa grunn av signifikant multivariat skjevhet og kurtose, derfor ser vi
pa p-verdien til C3 testen. Var konklusjon til kji-kvadrattesten er at HO forkastes grunnet p-verdi
pa 0,00. Det betyr at modellen ikke far stgtte av kji-kvadrat testen, og det er signifikant forskjell

mellom populasjonens kovariansmatrise » . og den implisitte kovariansmatrisen » _ ().
RMSEA

Testen maler avvik mellom utvalgets kovariansmatrise og den implisitte kovariansmatrisen. Av-
viket males per frihetsgrad. Testen benytter ikke-sentral kji-kvadratfordeling, og er mildere enn
kji-kvadrattesten. Den forutsetter kun at modellen tilnermer seg den sanne modellen. Hypotesen
som testeser H0: FA <0, 05mot H1 : FA > 0,05 pa signifikansniva 0,05. Testobservato-
ren vi evaluerer er RMSEA = % = 0,042

RMSEA-verdien gnskes lavest mulig, mens tilhgrende p-verdi skal vere hgy for a signalisere
bra tilpasning. Dette vil si at testen kan evalueres bade ut fra p-verdi og testobservator RM-

SEA.

RMSEA med verdien pa 0,0427 er lav, og signaliserer bra tilpasning, samt tilhgrende p-verdi
pa 0,994 er hgy. Dermed forkaster vi ikke HO, og RMSEA-indikator signaliserer bra tilpas-

ning.
SRMR

SRMR er det standardiserte gjennomsnitt av residualene (Schermelleh-Engel mfl., [2003)). Jo
stgrre SRMR, jo darligere er tilpasningen mellom modellen og data (ibid.). Denne indikatoren
forklarer forskjellen mellom utvalgets kovariansmatrise S og den estimerte matrisen E(é) Shar-
ma (1996)) anbefaler at man tolker modellens SRMR 1i forhold til andre konkurrerende modeller
med samme datasett. Nar vi jobbet med modellutviklingen, hjalp SRMR oss & velge bedre mo-

deller. Verdien til den presenterte modellen ligger pa 0,0447 og signaliserer god tilpasning.
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NFI

Denne indikatoren sammenligner var modell med en uavhengighetsmodell, hvor alle variablene
er korrelerte (Schermelleh-Engel mfl.,2003). Den er stgyfglsom og pavirkes av utvalgsstgrrelsen.
Indikatoren blir darligere ved lavere utvalg. NNFI er utviklet som en alternativ indikator som
korrigerer for utvalgsstgrrelse. Vi har et moderat stort utvalg, med 501 observasjoner. NFI med
verdi pa 0,933 viser akseptabel tilpasning, mens NNFI med verdi pa 0,970 signaliserer god

tilpasning.
CFI

CFI er en forbedret NFI-indeks (Hair mfl., 2019). Den er delvis sensitiv for kompleksitet i mo-
deller, og er den mest rapporterte tilpasningsindeksen ved siden av kji-kvadratet (ibid.). Denne
indikatoren tar hensyn til modellens kompleksitet, og verdi pa 0,974 for var modell viser god

tilpasning.
GFI

GFI sammenligner var modell med en modell hvor alle verdier er lik O (Schermelleh-Engel mfl.,
2003). Den evaluerer strukturen. GFI representerer andelen av varians og kovarians i utvalget
som blir predikert av modellen, og anses som en forklaringsgrad for modellen. Indeksen blir
darligere ved sma utvalg, derfor ble AGFI-indeksen utviklet for a justere for utvalgsstgrrelse.

GFI er akseptabel med verdi pa 0,915. Det samme viser AGFI med verdi pa 0,895.

Indeks Verdi God tilpasning Akseptabel tilpasning Evaluering
x> 563,413

C3 p=0,00 0,05 <p <1.00 0,01 <p<0,05 Dérlig tilpasning
RMSEA 0,0427 |0< RMSEA<0,05]0,00<RMSEA<0,08 God tilpasning
p-verdi (RMSEA < 0,05) || 0,994 0,1 <p<1.00 0,056 <p<0,1 God tilpasning
SRMR 0,0447 0<SRMR <0,05 0,06 < SRMR <0,1 God tilpasning
NFI 0,933 0,95 < NFI<1 0,9< NFI <0,9 Akseptabel tilpasning
CFI 0,974 0,97<CFI<1 0,95 < CFI <0,97 God tilpasning
GFI 0,915 0,95 <GFI<1 0,9 <GFI <0,95 Akseptabel tilpasning
NNFI 0,970 0,97< NNFI <1 0,95 < NFI < 0,97 God tilpasning
AGFI 0,895 0,90 < NFI<1 0,85 < NFI <0,90 Akseptabel tilpasning

Tabell 17: Tilpasningsindekser

Helhetlig vurdering av tilpasningsindeksene er at de stgtter modellen, og vi har et tilstrekkelig
grunnlag for a teste hypotesene som studien tar for seg. Forskjell i verdiene til GFI og NFI
er ikke sa stor med sine verdier pa 0,915 og 0,933. Dette er positivt, og tyder pa lite stgy i

datasettet.
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5.2.4 Reliabilitet
Med utgangspunkt i ulike reliabilitetsmal, skal vi i dette delkapittelet evaluere datamaterialets
reliabilitet. Vi skal se neermere pa forklaringsgradene, Composite Reliability, Average Variance

Extracted, og til slutt ser vi pA Common Methods Variance.
Forklaringsgradene 1>

Forklaringsgradene er andelen av forklart varians i de observerte variablene x og y, som forkla-
res av de latente faktorene ksi og eta. Hgy forklaringsgrad gar sammen med hgye faktorladnin-
ger, og dette videre signaliserer god reliabilitet. Basis for vurdering av reliabilitet er en skala
hvor 0,1 og 0,2 anses som svake forklaringsgrader, 0,25 — 0,5 moderate forklaringsgrader, og

de over 0,6 evalueres som hgye, og dermed gode forklaringsgrader.
Forklaringsgradene til malemodell x og y

Forklaringsgradene beskriver hvor sterk sammenheng det er mellom de latente variablene og de

observerte variablene.

Malemodell y Malemodell x
Indikator | R? Indikator | R? Indikator | R’ Indikator | R?
Y1Trol 0,688 || Y11DS3 0,618 || Y24LLAR3 | 0,461 || X6SuD1 0,642
Y3Tro3 0,702 || Y12DS4 0,660 || Y28FOK2 | 0,675 || X9SuD4 0,315
Y4Tro4 0,751 || Y20INT1 | 0,513 || Y29FOK3 | 0,586 || X10SuD5 | 0,584
Y5Grsl 0,905 || Y21INT2 | 0,273 || Y30FOK4 | 0,774 || X11RD1 0,655
Y6Grs2 0,772 || Y22INT3 | 0,484 || Y32PRES2 | 0,281 || X12RD2 | 0,773
Y8Grs4 0,664 || Y23LARI1 | 0,604 || Y33PRES3 | 0,525 || X13RD3 0,867
YODS1 0,574 || Y24LAR2 | 0,790 || Y34PRES4 | 0,718 || X14RD4 0,624
Y10DS2 0,670

Tabell 18: Forklaringsgradene til malemodell X og y

Vi tolker eksempelvis R? til Y1Trol som er 0,688. Det er en hgy forklaringsgrad som signalise-
rer at cirka 69% av variansen 1 Y1Trol forklares av den latente eta Tro_el. Forklaringsgradene
er 1 sin helhet hgye, men de er litt lavere for variablene som har med opplevd prestasjon og
driftusikkerhet a gjgre. Disse er moderat bra. Modellen tilpasses bedre for de gvrige variable-

ne.
Forklaringsgrad til strukturmodell

Dette er forklaringsgradene for eta-ligningene, og sier noe om hvor sterke ligningene er. For ek-

sempel forteller Tro_el at 31% av variansen forklares ved de tre y-variablene Y1Trol, Y3Tro3
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og Y4Tro4. Dette er moderat bra. Nar man maler konsepter som styringsmekanismer, sa forven-

ter man ikke hgye forklaringrader, og dermed er vi godt forngyd med moderate forklaringrader.

Som tabell [19] viser har vi moderate forklaringsgrader for trossystem, grensesystem, diagnos-

tiske kontrollsystem og fokus. Den laveste forklaringsgraden er pa 0,21 og hgrer til variabelen

organisatorisk leering, mens den sterkeste hgrer til interaktive kontrollsystemer med verdien pa

0,664.

Latent variabel | R”

Tro_el 0,312
GS_e2 0,329
DS_e3 0,339
INT_e4 0,664
Lar_e5 0,211
Fok_e6 0,479
Pre_e7 0,590

Tabell 19: Forklaringsgradene til etaene

AVE, CR og Cronbach’s Alpha

Beregningene pa reliabilitetsmalene ble utfgrt i Excel, og resultatene fra beregningene oppsum-

meres i tabell
Latent variabel Average Variance Extracted | Composite Reliability | Cronbach’s Alpha
AVE >0,6 CR >0,5 a >0,7
RD 0,719 0,911 0,671
SUD 0,385 0,645 0,614
TRO 0,714 0,882 0,877
GS 0,777 0,912 0,911
DS 0,633 0,873 0,883
IS 0,425 0,685 0,755
LAR 0,618 0,828 0,824
FOK 0,687 0,863 0,861
PRES 0,507 0,749 0,722
Tabell 20: Reliabilitetsméalene AVE, CR og Cronbach’s Alpha
CMV

Vi gjennomfgrte Herman’s en-faktortest. Utskrift av testen ligger i [vedlegg TIIl Av den totale

forklarte variansen ligger 32% i faktor 1. Dette er godt under kritisk verdi pa 50%. Det betyr

at datasettet er til a stole pa, da den fgrste faktoren ikke forklarer halvparten av variansen i

datasettet.
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Som vist i tabell sa tilfredsstiller de fleste latente variablene kravene til reliabilitesmalene,
likevel er det noen som er problematiske. AVE til SUD-variabelen er kun pa 0,385 og er der-
med den darligste av alle de latente variablene. Lav AVE indikerer at latent variabel ikke blir
malt godt nok. INT-variabelen sliter ogsa med a na tilfredstillende krav til AVE med sin verdi
pa 0,425. Variabelen PRES har noksa lav AVE-verdi pa 0,507. Kriteriet for CR er pa 0,5 og
dette tilfredsstiller alle de latente variablene. Nar det gjelder Cronbach’s alpha sa sliter de to
strategiske faktorene, RD og SUD, med a nd grensen pa 0,7. Likevel er de pa et akseptabelt

niva.

5.2.5 Validitet

Validitet tar for seg hvor godt malingene representerer konseptet vi presenterer i studien var.
Vi gjorde et betydelig arbeid med spgrreskjemaet. I forkant av utleveringen forsikret vi oss
om at spgrsmalene var riktig forstatt, ved a preteste og diskutere spgrsmalene med en nylig
pensjonert barnehagestyrer. Vi gjennomfgrte faktoranalyse pa datainnsamlingen. Den viste at
indikatorene grupperte seg riktig til de latente variablene. Dette styrker begrepsvaliditeten til de
teoretiske definisjonene. Videre brukte vi maleinstrumentet til en annen forsker som anses som
valid. Reliabilitet er en forutsetting for validitet, og helhetlig har vi sterke forklaringsgrader.
Hgye forklaringsgrader gar sammen med hgye faktorladninger, og dette videre signaliserer god

reliabilitet, da malingene er konsistente, noe som videre gir et palitelig maleinstrument.

Ut fra tilpasningsindeksene kan vi ogsa anta god validitet. Utvalgstgrrelse pa 501 er moderat
bra, og det er liten forskjell mellom GFI og NFI. Dette tyder pa lite stgy i data. God reliabilitet
kommer fra god kvalitet pa data, og med lite stgy far man bra reliabilitet. Indikatorene CR,
AVE og Cronbach’s Alpha gir god reliabilitet for de fleste latente faktorene, og dette er bra siden
reliabilitet er en forutsetning for validitet. Disse indikatorene er imidlertid moderate for variabel
SUD, dermed kan vi ikke veere sikre pa at vi har valid maleinstrument for denne variabelen, og

ved generalisering bgr man vare oppmerksom pa dette.
Oppsummering av forskningsmodell

De latente variablene forklares godt av indikatorene, med hgye faktorladninger. Forholdet mel-
lom de strategiske faktorene og styringsmekanismene er moderate til sterke. Alle formulerte
hypoteser stgttes, med unntak av H6, som ikke stgttes og har motsatt fortegn. Vare funn ty-
der pa at styringsmekanismene er komplementazre da modellen ikke viser korrelasjon mellom

feilleddene. Dette samsvarer med Widener (2007) sin konklusjon. Modellen er videre stgttet
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av tilpasningskriteriene, og gir tilstrekkelig grunnlag for hypoteseevaluering. Reliabilitet og va-
liditet er jevnt over god, men det er noen svakere momenter som man bgr ta hensyn til ved
eventuell generalisering. I tillegg bgr en vere oppmerksom pa at vi ikke har drgftet de indirekte

effektene, og hva disse resulterer i.

Var modell bestar av observasjoner hvor alle eierformer er inkludert. Det vil videre vere inter-
essant a se pa om det er forskjeller i vektlegging av styringsmekanismene, derfor skal vi utfgre

t-tester pa faktorskarer for & undersgke disse forskjellene.

5.3 Forskjeller mellom offentlige og private barnehager

Deskriptiv statistikk tyder pa at det er forskjeller i bruk av styringsmekanismer mellom offentlig
og privat sektor, og s@rlig konsern skiller seg ut. Velferdsprofitt er et aktuelt tema og det de-
batteres stadig om private barnehager skal tjene pa offentlige midler. I dette delkapittelet vil vi
vurdere om eierform pavirker hvordan barnehagestyreren tar hensyn til strategiske faktorer, og
hvordan de vektlegger bruk av styringsmekanismer. Vi skal undersgke om det finnes statistisk
signifikante forskjeller blant offentlige og private barnehager ved hjelp av t-tester. Siden private
barnehager bestar av flere ulike eierformer, sa skal vi ogsa se pa om noen av de private aktgrene

skiller seg ut.

Private og offentlige barnehager far like mye tilskudd per barn, dermed kan man anta at pri-
vate barnehager driver mer effektivt, altsa lavere kostnad per barn, nar de evner a fa positivt
overskudd. Dette samsvarer med Lunder (2018]) sine funn i hans empiriske undersgkelse. Sam-
tidig papeker Lunder (2018) at billigere drift av barnehager ikke kan forklares med kun lavere
kostnader, han finner at forskjellene skyldes “egenskaper” ved barnehagen. Lunder (2018) ut-
dypet ikke hva han mente med det, men vi antar at egenskaper ved barnehager kan vere riktig

utforming av de ulike styringsmekanismene.

Tabell [21| og [22] viser en oppsummering av t-tester og Levene’s tester til bade strategiske fak-
torer og styringsmekanismer. HO testes mot H1, og hvis HO forkastes sa finnes det signifikante
forskjeller. Da vil private barnehager vektlegge variabelen signifikant mer (eller mindre) enn

offentlige barnehager. Korte konklusjoner pa disse testene er ogsa inkludert i tabellene.

Styrerne i de private barnehagene tar hensyn til bade driftsrisiko og driftsusikkerhet i stgrre grad
enn offentlige barnehager, ifglge t-testene som vises i tabell 21] Dette kan ses som en naturlig

folge av at private barnehager har et ulikt utgangspunkt enn offentlige barnehager.
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Ksiene Hypotese (eierform) Test- P-verdi | Konklusjon/tolkning Signi-
observator fikant
Driftsrisiko: Ho:pr=pe | Hi:pr > pe | T=3,295 P=0,001 | HO forkastes ikke. Private | ***
barnehager opplever driftsri-
siko i stgrre grad enn offent-
lige barnehager.
Levene’s test: Hy:07=03 | H :09 # 07 | F=2,712 P=0,100 | HO forkastes ikke. Varianse-
ne er like.
Drifts- Ho:pr=pe | Hi:pr > pe | T=4,564 P=0,000 | HO forkastes ikke. Private | ***
usikkerhet: barnehager opplever drifts-
usikkerhet i stgrre grad enn
offentlige barnehager.
Levene'stest: | Hy:o0; =05 | Hy: 07 # 07 | F=3,644 | P=0,057 | HO forkastes ikke. Varianse-
ne er like.
**% Signifikant pd 1% niva, ** Signifikant pa 5% niva, * Signifikant pd 10% niva

Tabell 21: T-tester og Levene’s tester: strategiske faktorer

Eiere av private barnehager har investert sine ressurser, dermed blir opplevd driftsusikkerhet
og driftsrisiko stgrre, mens offentlige bedrifter generelt anses som trygge, da de far finansielle

midler “nesten uavhengig” av prestasjon.

Kommersielle barnehager tar ut utbytte, noe som har vert gjenstand for politisk debatt. I 2017
gikk 7 av 10 private barnehager med overskudd, og 11% ble utbetalt som utbytte (SSB, |2021]).
Dermed er det interessant a se pa om det er forskjeller i styringsmekanismene som fgrer til at

de evner a drive mer kostnadseffektivt.

Vi fant signifikante forskjeller i tro-, grense- og interaktive systemer, noe vi ser i tabell 22] Det-
te er alternative styringsmekanismer som ikke har et finansielt fokus. Disse vektlegges 1 stgrre
grad hos styrere i private barnehager. Dette kan forklares av at barnehagestyrerene og topple-
delsen/eiere ma jobbe med a forene deres mal. Barnehagestyrerene har som hovedfokus a levere
god kvalitet, mens toppledelsen/eierne har i tillegg finansielle mal. Det ekstra finansielle malet,
som offentlige barnehager ikke har, kan fgre til et gkt behov for a benytte flere styringsmeka-

nismer, som for eksempel & kommunisere felles verdier.

Nar det gjelder tradisjonelle styringsverktgy som diagnostiske kontrollsystemer, sa finner vi in-
gen signifikante forskjeller. For kommunale barnehager er budsjettet i detaljniva pa mat, strgm,
vikarer osv. Pa grunn av dette vil de fglges opp og males ut ifra faktisk bruk mot budsjett, noe
som gjgr at offentlige barnehager benytter prestasjonsmaling i stor grad. Pa den andre siden far
private barnehager tilskudd basert pa hvor mye de kommunale barnehagene har brukt i tidligere

ar, men de far ikke budsjett fra kommunen.
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Etaene

Hypotese (eierform)

Test-
observator

P-verdi

Konklusjon/tolkning

Signi-
fikant

Trossystemer:

Ho:pa=p2 | Hi:pa # pe

D> 2

T=4,877

P=0,000

HO forkastes. Det er sig-
nifikant forskjell i bruk av
trossystemer med hensyn til
eierformen.

gk

P=0,000

Private barnehager benytter
trossystemer i stgrre grad
enn offentlige barnehager.

skkosk

Levene’s test:

a2 o2 .42 2
H0.0’1—0’2 H1.0'1750‘1

F=18,10

P=0,000

HO forkastes ikke. Varianse-
ne er like.

Grense-
systemer:

Hy: Hli,u17£,u2

Ho:py=p2 | Hy:pg > p2

T=2,188

P=0,029

HO forkastes. Det er sig-
nifikant forskjell i bruk av
grensesystemer med hensyn
til eierformen.

P=0,015

Private barnehager benytter
grensesystemer i stgrre grad
enn offentlige barnehager.

ok

Levene’s test:

Lo} # ot

F=2,380

P=0,124

HO forkastes ikke. Varianse-
ne er like.

Diagnostiske
systemer:

Hy : Hy o py # po

T=1,845

P=0,066

HO forkastes ikke. Det er in-
gen signifikante forskjeller i
bruk av diagnostiske syste-
mer i forhold til eierformen.

Levene’s test:

T2 2 g 2
Hy:0{ =05 | H :0{ #o0;]

F=2,981

P=0,085

HO forkastes ikke. Varianse-
ne er like.

Interaktive
systemer:

Ho:pp=po | Hy:pn # po

Hl:,u1>,u2

T=2,881

P=0,004

HO forkastes. Det er signi-
fikant forskjell i interaktive
systemer med hensyn til ei-
erformen.

Fok ok

P=0,002

Private barnehager benytter
interaktive systemer i stgrre
grad enn offentlige barneha-
ger.

kK

Levene’s test:

Lo} # ot

F=4,948

P=0,027

HO forkastes. Variansene er
ikke like.

Organisatorisk
leering:

Hy : Hy g # po

T=-0,327

P=0,744

HO forkastes ikke. Det er
ikke signifikant forskjell i
organisatorisk lering med
hensyn til eierformen.

Levene’s test:

2 32 ) 2
Hy:0f =05 | Hy:0f # 07

F=1,462

P=0,227

HO forkastes ikke. Varianse-
ne er like.

Fokus hos le-
delsen:

Hy : Hy g # po

Hy: Hy g > po

T=5,276

P=0,000

HO forkastes. Det er signifi-
kant forskjell i ledelsens fo-
kus med hensyn til eierfor-
men.

sk

P=0,000

Private barnehager opplever
at ledelsen ma fokusere mer
enn offentlige barnehager.

skkosk

Levene’s test:

PR R ) 2
Hy:0f{ =05 | Hy:0]{ # 03

F=0,969

P=0,325

HO forkastes ikke. Varianse-
ne er like.

Opplevd pre-
stasjon:

Hy : Hls,u1<,u2

T=-1,833

P=0,034

Offentlige barnehager opp-
lever bedre prestasjon enn
private barnehager.

Levene’s test:

27 2 2
Hy:0{ =05 | Hy:0f # 07

F=2,836

P=0,087

HO forkastes ikke. Varianse-
ne er like.

**% Signifikant pa 1% niva, ** Signifikant pa 5% niva, * Signifikant pd 10% niva

Tabell 22: T-tester og Levene’s tester: styringsmekanismer, l@ring, fokus og prestasjon

64




For a prestere i henhold til krav fra toppledelsen/eiere, s ma styrere i private barnehager for-
holde seg til et fast inntektsniva og fokusere pa a dempe kostnader. Dette kan vare forklaring

pa at diagnostiske systemer er viktig for begge eierformene.

Vi har sett at private barnehager benytter styringsmekanismer i stgrre grad enn offentlige barne-
hager. Videre er det viktig at forsgk pa mer effektiv styring ikke pavirker levert kvalitet. Alle
barnehager har samme krav til bemanning, men ifglge Kostra-databasen sa har kommunale
barnehager noe hgyere bemanning per barn enn private (Bergsaker, 2019). Lunder (2018)) gjor
en forenklet tilneerming og maler kvalitet ved hjelp av bemanningsgraden, noe som vi ikke
kan gjgre ut ifra vart datasett. Dermed vektlegger vi Foreldreundersgkelsen i var vurdering av
kvalitet. Eierens profittmotivasjon og forsgk pa a finne muligheter i form av innsparinger av
kostnadene kan fremme effektivitet, men samtidig ga utover kvaliteten. Foreldreundresgkelsen
viser at private barnehager skarer hgyere pa alle malingene som tar for seg hvor forngyd for-
eldrene er. Jevnt over er det kun marginale forskjeller, men at private barnehager skarer hgyere
tyder pa at kvaliteten ikke er negativt pavirket av profittjag. Dette er viktig a tydeliggjgre, for a
presisere at forskjeller i vektlegging av styringsmekanismer, og forsgk pa mer effektiv styring,

ikke har en effekt pa kvaliteten.

Private barnehager bestar av flere undergrupper. Deskriptiv statistikk utfert i [5.1.3] peket mot
at konsernselskaper skiller seg ut pa de fleste spgrsmalene. Dermed bestemte vi oss for & un-
dersgke om forskjellene i bruk av styringsmekanismer innad i private barnehager er signifikan-
te. Vi kjgrte t-test pa alle styringsmekanismene, og fant signifikant forskjell for tro-, grense-,
diagnostisk- og interaktivt system, i tillegg til leering og fokus. Dette tyder pa at konsern fun-
gerer som drivkraft for forskjellen vi fant mellom offentlige og private barnehager, da den er

signifikant hgyere enn de andre private barnehagene for alle styringsmekanismene. Fullversjon

av t-tester for konsern kan ses i|Vedlegg IV b

En overraskende forskjell vi fant var at offentlige barnehager opplever bedre prestasjon enn pri-
vate barnehager. Samtidig fant vi ingen forskjell innad i private barnehager, det vil si at konsern-
selskap ikke skilte seg ut blant de private barnehagene. Tilbakemeldinger fra barnehagestyrere
leder oss til a tro at dette kan skyldes koronasituasjonen, siden vi ba de om & rapportere opplevd
prestasjon i forhold til malsetting fra det siste aret. En annen grunn til at offentlige barnehager
rapporterer hgyere opplevd prestasjon kan henge sammen med at det er ulike typer barnehager

(kommersiell, ideologisk og offentlige) som har forskjellige mal. Opplevd prestasjon males i
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var undersgkelse i forhold til malsetting, og bygger pa hvordan styrerne oppfatter at de nermer
seg sitt definerte mal. Kommersielle barnehager vil helst gé i overskudd, mens de offentlige bgr
ga i null i forhold til budsjettet de har fatt fra kommunen. Siden utgangspunktet for barnehage-
ne er ulike ambisjoner, sa er det nerliggende a anta at det vil variere hvor vanskelig det er & na

malene.

Organisatorisk lering er viktig fordi den stimulerer til en bedre forstaelse av hvilken strategisk
posisjon barnehagen befinner seg i, og hvordan den kan forbedres. Vi finner ingen forskjell i
organisatorisk lering mellom offentlige og private barnehager, men innad i private barnehager
skiller konsern seg ut og vektlegger organisatorisk lering i hgyere grad enn de andre. Konsern-
selskaper bestar av flere barnehager, og de har behov for organisatorisk lering integrert i hele
konsernet. De ma fa frem en felles oppfatning av situasjonen de star i, og leere hva som skal til

for a oppna gnsket strategisk posisjon.

Toppledelsen/eiere i private barnehager benytter gkonomistyringssystemer for a fokusere i stgrre
grad enn private barnehager, ifglge tabell 22| Dette skjer spesielt i konsernselskaper og kan for-
klares av at stgrre selskaper har flere fokusomrader. Av den grunn blir det viktigere a fokusere

pa de riktige tingene, slik at bruker tiden sin effektivt.
Oppsummering av forskjeller mellom offentlige og private barnehager

Vi finner ingen forskjeller i bruk av diagnostiske kontrollsystemer og organisatorisk laering
nar det gjelder skillet mellom privat og offentlig sektor. Offentlige barnehager opplever bedre
prestasjon enn private barnehager. Pa den andre siden finner vi at trossystemer, grensesystemer,
interaktive kontrollsystemer og fokus hos ledelsen vektlegges mer i private enn i de offentlige
barnehager. Denne forskjellen drives av konsernselskap, som bruker alle styringsmekanismene

1 stgrre grad enn de andre private eierformene.
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6 Konklusjon

Formalet med denne masteravhandlingen er a undersgke hva som kjennetegner utforming og
bruk av styringsmekanismer i norske barnehager. For & besvare denne problemstillingen har
vi utarbeidet en spgrreundersgkelse og sendt den til alle landets barnehagestyrere. Vi begynte
med a analysere deskriptiv statistikk. Der sa vi pa hvordan respondentene opplever strategiske
faktorer, og hvor mye de vektlegger styringsmekanismer ved a presentere og drgfte prosentvis
fordeling av svaralternativene. Videre presenterte vi en SEM-modell, hvor strategiske forhold
bestemmer valg av styringsmekanismer, som er gjensidig avhengig av hverandre. Vi bygger pa
rammeverket til Simons (1995)). Fra modellen ble det foretatt t-tester pa faktorskarer. Resultater

fra t-testene danner grunnlaget for & sammenligne de ulike eierformene.

De fleste som svarte pa undersgkelsen var er i alder 40-59 ar, og har over 20 ars erfaring som
barnehagestyrer. Eierformen fordeler seg likt 1 utvalget og populasjonen med 47% for offent-
lige barnehager og 53% for private barnehager. Fra deskriptiv statistikk fremkommer det at de
strategiske faktorene, driftsusikkerhet og driftsrisiko, har hgye gjennomsnitt, noe som tyder pa
at disse er viktige faktorer hos respondentene. Videre fant vi relativt hgye gjennomsnitt for alle
spgrsmal om styringsmekanismer, med unntak av spgrsmal om unike tjenester. Dette tyder pa
at styringsmekanismer benyttes i stor grad av styrere i norske barnehager. Vi merket at eierfor-
men konsern skilte seg ut med hgyere gjennomsnitt for alle styringsmekanismene. Offentlige
barnehager opplever imidlertid bedre finansiell prestasjon, men har ellers lavere gjennomsnitt

for de fleste spgrsmalene.

Vi finner at to strategiske faktorer, driftsusikkerhet og driftsrisiko, bestemmer hvordan styrings-
mekanismer utformes og brukes. Driftsusikkerhet og driftsrisiko har stgrst effekt pa diagnostis-
ke systemer, noe som betyr at barnehagene reduserer driftsusikkerhet og driftsrisiko ved bear-
beiding av rapportert informasjon i diagnostiske systemer. Videre finner vi at driftsusikkerhet
har stgrre betydning enn risiko. Private barnehager opplever bade driftsrisiko og driftsusikker-
het 1 stgrre grad enn offentlige barnehager. Dette kan skyldes at disse eierformene har ulikt
utgangspunkt. Eierne til private barnehager har investert sine ressurser, og opplever dermed

stgrre driftsusikkerhet.

Videre tyder resultatene pa at diagnostiske kontrollsystemer fungerer som en drivkraft for at

interaktivt kontrollsystem kan fungere effektivt. Diagnostiske kontrollsystem har et finansielt
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fokus, og omtales dermed som et tradisjonelt styringsverktgy. Vi finner ingen forskjell i hvordan
private og offentlige barnehager benytter diagnostiske kontrollsystemer, mens innad i privat
sektor ser vi at konsern skiller seg markant ut. Dette kan forklares av at konsern styres sentralt,
og de er dermed avhengige av a fa informasjon fra rapporter for a vite hvordan barnehagen

presterer, av den grunn benytter de diagnostiske kontrollsystemer i stgrre grad.

Vi finner at diagnostiske systemer genererer relevant informasjon som bidrar til organisatorisk
lering 1 barnehagene. Videre fant vi at organisatorisk lering vektlegges like mye i offentlige og
private barnehager. Likevel vektlegger konsernselskaper organisatorisk lering i stgrre grad enn
resten av de private eierformene. Konsernselskaper gnsker a oppna en viss strategisk posisjon,
og dermed ma ulike barnehager innenfor et konsern fa en felles oppfatning og kunnskap om

hvordan situasjonen deres kan forbedres.

De alternative styringsmekanismene uten finansielt fokus, som trossystem, grensesystem og
interaktive kontrollsystem, vektlegges mer av private aktgrer. Konsern benytter disse alternati-
ve styringsmekanismene i stgrre grad enn andre private eierformer. Dette tyder pa at konsern
driver forskjellene mellom offentlige og private barnehager. Behovet for a benytte flere sty-
ringsmekanismer i private barnehager stammer fra gnsket om a forene mal og verdier internt i

organisasjonen da de har finansielle mal som offentlige barnehager ikke har.

Forholdet mellom styringsmekanismene fasiliterer organisatorisk lering, og har pavirkning pa
ledelsens fokus. Vi finner at interaktive kontrollsystemer bidrar til at ledelsen kan fokusere pa
de riktige tingene. Videre har barnehagene bedre forutsetning til & prestere hvis de tilpasser
seg konkurransesituasjoner ved a vektlegge organisatorisk leering. Toppledelsen og eierne i pri-
vate barnehager, s@rlig konsernselskaper, benytter gkonomistyringssystemer i stgrre grad enn
offentlige barnehager. Dette forklares av at konsernselskaper har flere fokusomrader og de har
dermed et behov for a rangere hvilke aktiviteter som er mest kritiske, for deretter overvake

disse, slik at malene til konsernet nas.

Offentlige barnehager opplever bedre prestasjon enn private barnehager. Det er rimelig & anta at
dette i stor utstrekning kan tilskrives koronasituasjonen, siden barnehagene evaluerte opplevd
prestasjon i forhold til malsetting fra det siste aret. Samtidig bgr dette ses i sammenheng med
at de har ulike mal. Kommersielle barnehager har gjerne ambisjoner om overskudd i kontrast
til offentlige barnehager som skal forholde seg til budsjett og ga i null. Dermed kan det vare

lettere for offentlige barnehager & na sine mal.
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Styringsmekanismene opptrer som gjensidig avhengig av hverandre og komplementeare. Vi ser
tydelige tegn til balanse ved at bruk av én styringsmekanisme har pavirkning pa bruk av andre
styringsmekanismer. Dette skaper det dynamiske spennet som er sentralt for Levers of Control-

rammeverket (Henri, 2006).

Vi bygger vare analyser pa 501 svar, som er et moderat stort utvalg. For & sikre reliabiliteten,
gjennomfgrte vi faktoranalyser og pretestet var spgrreundersgkelse. Datasettet er et resultat av
grundig arbeid fgr, under og etter datainnsamlingen. Datamodellen har ogsa vert gjenstand for
en rekke tilpasninger, basert pa statistikk og teori, for a sikre en god modell. Likevel bgr man
vaere forsiktig ved eventuell generalisering av resultatene siden driftsusikkerhet har svakere
reliabilitetsmal enn de andre faktorene. Tilsvarende bgr det tas hensyn til at datasettet ikke

representerer enkeltpersonforetak og sma barnehager godt nok.

Var studie bidrar til eksisterende forskning pa flere mater. For det fgrste bygger var modell
pa Levers of Control-rammeverket til Simons (1995), og har relativt god tilpasning for norske
barnehager. Vi brukte Widener (2007) sin modell som utgangspunkt, og tilpasset hypotesene til
norske barnehager. Det er lite forskning pa bruk av styringsmekanismer i barnehager. Dermed
bidrar vi til eksisterende forskning ved a presentere en SEM-modell som beskriver hvordan
norske barnehager utformer og bruker styringsmekanismer, og hvilke strategiske faktorer som
pavirker denne utformingen. Dette har implikasjoner for styrere og eiere ved at de kan lese fra
modellen hvordan styringsmekanismene vanligvis vektlegges, og dermed kan de evaluere hvor
forngyde de er med egen situasjon. Videre kan de vurdere om de eventuelt skal vektlegge noen
styringsmekanismer 1 stgrre grad, slik at organisatorisk lering og fokus genereres, noe som kan

fore til forbedret prestasjon.

For det andre finner vi ingen tegn til at interaktive kontrollsystemer fasiliterer organisatorisk
lering 1 norske barnehager. Selv om dette samsvarer med funnene til Widener (2007), er dette
likevel ikke i trad med argumentasjonen til Simons (1995)). Han mener at interaktive kontroll-
systemer stimulerer til organisatorisk laering. Vart funn bidrar til eksisterende teori pa Levers
of Control-rammeverket, men flere empiriske studier bgr foretas for & undersgke om dette er

tilfellet for andre sektorer.

For det tredje bidrar var studie til a belyse forskjeller i bruk av styringsmekanismer mellom of-
fentlige og private barnehager, og innad i de private eierformene. Vi finner at private barnehager

vektlegger alternative styringsmekanismer i stgrre grad enn offentlige barnehager, og data tyder
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pa at konsernselskaper driver denne forskjellen. For at konsernselskaper skal vare lgnnsomme,
sa ma de drive mer effektivt enn offentlige barnehager. En av arsakene til dette kan vere at de
vektlegger styringsmekanismer i stgrre grad. I nyhetsbildet blir konsern ofte omtalt negativt pa
grunn av at de tjener pa barnehagetjenester, men hvis forskjellen stammer fra effektiv bruk av

styringsmekanismer, sa kan dette bidra til & nyansere debatten.

Andre eierformer kan ta til seg denne informasjonen, og vurdere om de skal benytte styringsme-
kanismer i stgrre grad for a effektivisere driften. Spesielt offentlige barnehager kan hente inspi-
rasjon hos konsern og styrke bruk av alternative styringsmekanismer, slik at verdiene forenenes
innad i kommunene. Dette krever store tilpasninger pa nasjonalt niva. Offentlige barnehager ma

fa en klar toppledelse, noe som kan resultere i mer kostnadseffektiv drift pa lengre sikt.

Studien var har noen begrensninger. Vi har valgt a ta utgangspunkt i modellen til Widener
(2007), da den er egnet til a beskrive styringsmekanismer i sin helhet. I praksis finnes det
mange flere styringsmekanismer og strategiske faktorer utover de som er inkludert i model-
len. Videre forskning kan bygge videre pa modellen var, for bedre a forsta utforming og bruk av
styringsmekanismer i norske barnehager. Vi har delvis sett pa noen strukturvariabler, som kom-
munestgrrelse, stgrrelse pa barnehage, antall ansatte o.1. Pa grunn av stgrrelse og omfang valgte
vi a avgrense oppgaven, slik at resultatene fra disse testene ikke ble drgftet i var oppgave. Disse
variablene kan gi interessant og relevant informasjon for bruk av styringsmekanismer. Vi har
for eksempel ikke undersgkt prestasjon i forhold til kommuneutgifter og om dette har en effekt
pa overskuddet for de enkelte barnehagene. Ifglge Lunder (2018) kan det antas at kommunale
tilskuddsnivaer varierer med kostnadsnivéer for tilhgrende kommuner. Hvis dette stemmer kan

barnehageinvestorer aktivt investere i kommuner med gnsket tilskuddsniva.

Heinicke mfl. (2016) videreutviklet modellen til Widener (2007) ved a inkludere fokus pa flek-
sibel kultur. I den forbindelse fant de at stgrrelse er en avgjgrende faktor for bruk av styrings-
mekanismer. Heinicke mfl. (2016) argumenterer for at stgrre bedrifter har behov for mer forma-
lisert og strengere kontrollsystem, og de mener at dette fgrer til sterkere gjensidig avhengighet
mellom styringsmekanismene. Det kan vare interessant & undersgke om slike sammenhenger

ogsa gjelder for barnehagesektoren.

Svarene i var oppgave gir et gyeblikksbilde av situasjonen til barnehagestyrerne. Det siste aret
var preget av koronasituasjonen, noe som gjgr at modellen ikke ngdvendigvis er representativt

for et normalar. Vi antar at opplevd prestasjon har vert spesielt pavirket. Det kan dermed vare
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interessant a foreta et lignende prosjekt pa et senere tidspunkt, og sammenligne funnene med

var undersgkelse.

Situasjoner hvor det er vanskelig a male kvalitet pa leverte tjenester kan fgre til at private og
ideelle aktgrer utfgrer tjenestene annerledes enn myndighetene har tiltenkt, ved a redusere kost-
nader for a gke lgnnsomheten (Bjgru mfl., 2019, s. 202). I slike situasjoner gker behovet for
tilsyn. Ulike lgnns-, arbeids- og pensjonsvilkar, uklar kompetanse og ansattenormer fgrer til at
det konkurrereres pa bakgrunn av driftskostnader. Innfgring av like vilkar kan ha en effekt ved
at kvalitet, effektivitet og innovasjon fremmes, slik at det konkurreres pa disse omradene (Bjgru
mfl., 2019, s. 205). Varen 2020 har Stortinget vedtatt a opprette et nasjonalt tilsyn for private
barnehager (2020:81,2021)). Dette tilsynet vil overta ansvaret fra kommunene, slik at gkonomi-
en til private barnehager blir undersgkt pa nasjonalt niva. Nar dette tilsynet har hatt ansvar over
en periode, sa kan det vere interessant a undersgke om det har hatt en effekt pa utforming og

bruk av styringsmekanismer.
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Vedlegg I: Sporreundersgkelse

Vil du delta i forskningsprosjektet
” Styringsmekanismer i norske barnehager’?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a analysere om
bruk av kontrollsystemer i barnehager har positiv virkning pa prestasjon. Prosjektet er master-
oppgave som gjennomfgres av to masterstudenter ved NTNU Handelshgyskolen. I dette skrivet

gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.
Lenke til spprreskjema: https://nettskjema.no/a/188900
Formal

Formalet med masteravhandlingen var er a fa bedre innsikt i om det er forskjeller i bruk av
gkonomistyringsverktgy innad mellom kommersielle barnehager, og mellom de andre priva-
te og offentlige barnehagene og se pa om disse kan ha pavirkning pa hvordan de ulike typer
barnehage presterer. Vi tror dette kan vare interessant for bade eiere og barnehagestyrere, ved
at vi kan gke felles kompetanse om gkonomistyring i barnehager og pa den maten laere hva som
fungerer bra og mindre bra. Etter prosjektslutt vil det vaere mulig a fa tilsendt masteroppgaven,

slik at de som responderer kan se og dra nytte av de funnene vi eventuelt finner.
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

NTNU er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Populasjonen til spgrreundersgkelsen er alle som kan svare pa styringsmekanismer i norske
barnehager. I var oppgave har vi valgt a fokusere pa barnehagestyrere. Utvalget for oppgaven er

dermed alle barnehagestyrere i Norge, bade fra privat og offentlig sektor.
E-postadresser til barnehagestyrere er hentet fra barnehagefakta.no.
Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, sa innebarer det at du fyller ut et spgrreskjema. Det vil
ta deg ca. 10 minutter. Spgrreskjemaet inneholder spgrsmal om usikkerhet, risiko og styring i

barnehager. Dine svar fra spgrreskjemaet blir registrert elektronisk.
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Det er frivillig a delta Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar
som helst trekke samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da
bli anonymisert. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller

senere velger a trekke deg.
Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger?

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi be-

handler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Spgrreundersgkelsen er helt anonym, og det vil ikke vaere noen spgrsmal som kan identifisere
deg eller din barnehage pa noen tidspunkt i datainnsamlingen. Spgrsmalene er formulert slik at
det ikke er mulig a identifisere deg/barnehagen basert pa svarene som gis, og alle analyser vil
bli gjennomfgrt pa et overordnet niva. Spgrreundersgkelsen foregar via Nettskjema. Nettskjema

benytter en anonym lgsning hvor verken epost eller IP-adresse kan spores.

Nettskjema har en anonymitetsfunksjon, og vi stiller ingen spgrsmal som vil bidra til 4 identifi-

sere noen i ettertid.
Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 27.05.2021. Etter prosjektslutt vil datamaterialene slet-

tes.
Hvor kan jeg finne ut mer?

Har du spgrsmal til undersgkelsen, eller gnsker a motta kopi av masteroppgaven, sa kan du ta

kontakt ved a sende e-post til fridebm @stud.ntnu.no.
Lenke til spprreskjema: https://nettskjema.no/a/188900
Med vennlig hilsen,

Fride Moe og Marcela Siegel
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Sperreundersokelse

Styringssystemer i barnehager

Bakgrunnsspgrsmal - barnehagestyrer
1. Hvilken stilling innehar du?
Hyvis flere, velg alle som passer
* Barnehageeier
* Barnehagestyrer
* Avdelingleder

2. Hvilken aldersgruppe tilhgrer du?

under 30 ar

30-39ar

40 - 49 ar

50-59 ar

eldre enn 60 ar

3. Hvor mange ar har du vart barnehagestyrer?

e 0-3ar

4-5ar

6-7ar

8-9ar

10-15ar

16 - 19 ar

20 +
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4. Vennligst oppgi den eierformen som passer best for barnehagen:
 Offentlig barnehage

* Privat barnehage

Meninghet/trosamfunn
— Stiftelse
— Foreldre-eiet
— Bedriftsbarnehage
— Pedagogisk/ideologisk barnehage
— Enkeltperson
— Studentsamskipnad
— Konsern
— Aksjeselskap
— Annet
5. Hvor mange innbyggere er det i kommunen barnehagen tilhgrer?

Ved usikkerhet, svar det du tror passer best.

Under 2 000 innbyggere

2 000 - 4 999 innbyggere

5000 - 9 999 innbyggere

10 000 - 19 999 innbyggere

20 000 - 49 999 innbyggere

50 000 eller flere innbyggere
6. Hvor mange ar er det siden barnehagen ble bygget eller totalrenovert?
Tidspunktet gjelder fra barnehagen er ny eller ved en stor gkning i godkjent areal.

Ved usikkerhet, svar det som passer best.
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10.

0-3ar

4-6ar

7-9ar

Over 10 ar

. Hvor mange arsverk har din barnehage totalt?

Eksempel: Hvis det er to ansatte i 50 prosent stilling, sa vil de tilsammen utgjgre 1 arsverk.

Hvor mange av arsverkene tilhgrer pedagogiske ledere?

Hvor mange barnehageplasser er barnehagen totalt godkjent for?

Hvis barnehagen har arealnorm, ta utgangspunkt i hvordan situasjonen er per 1 dag.

Hvor mange barnehageplasser er fylt opp 1 din barnehage?
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11. Hvor mange avdelinger har barnehagen?

Ingen 1 2 3 4 5 eller flere
Avdeling for sma barn O O O O O O
Avdeling for store barn O O O O O O

Avdeli d bade st 2
b;’ﬁslngme ade store og sma O O O O O O

Styringssystemer i barnehager

1. T hvilken grad overvaker du fglgende strategiske usikkerheter for a sikre at malene til

barnehagen blir oppnadd?

1-iliten 7 -istor
grad 2 3 4 5 6 grad

Teknologiske endringer som kan pa-

virke forholdet mellom kostnader og O O o O O O O

kvalitet. *

Ny teknologi * O O O O O O O

2. Ta stilling til hvilken grad dere fglger med pa fglgende strategiske usikkerheter:

1-iliten 7 -istor
grad 2 3 4 5 6 grad

Vi felger med pa tilleggstjenester fra

andre barnehager (f.eks. utvidede

apningstider, utleie av lokaler O O O O O O O
osv.). "

Vi felger med pa strategier il
konkurrenter. * O O o o O O O

Vi felger med pa nyetableringer av
barnehager. * O O O O O O O
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3. Ta stilling til fglgende utsagn:

1-helt
uenig 2 3 4 5 6 7 - helt enig

Vi deler var bransjekunnskap uten-

for barnehagen (med foreldre, O O O O o O O

andre barnehager osv.). *

Vi tilbyr unike tjenester (som f.eks.

sportsbarnehage, musikkbarnehage o O O O O o o

osv.). "

Vi har mulighet til a ta inn barn med

all slags behov, uten a foreta O O O O O O O

tilpasninger. *

Vi felger med pa kostnadsnivaet for

a drive barnehage (daglig drift, O O O O O O O

lenn). *

Vi har et kontinuerlig fokus pa

utvikling/forbedring av vart O O O O o O O

barnehagetilbud. *

4. T hvilken grad er fglgende faktorer kritisk for a oppna barnehagens strategiske mal?

1-iliten 7 -istor
grad 2 3 4 5 6 grad

Driftssikkerhet (forebygge risiko for
ulykker, opplaering i
sikkerhetsarbeid, O O O O O O O

beredskapsplan). *

Driftskvalitet (kompetanse, trivsel,

antall ansatte i forhold til antall barn, O O O O O O O

stabilitet). *

Driftspalitelighet (HMS, utstyr funge-

rer som det skal, palitelig teknologi, O O O O O O O

trygt/sikkert barnehagebygg). *

Driftseffektivitet (riktig antall ansatte,

utnytte ledig kapasitet, O o o O O O O

stordriftsfordeler). *
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5. Ta stilling til din opplevelse av fglgende pastander:

1-helt

uenig 2 3 4 5
Det er enkelt & starte opp ny kon-
kurrerende barnehage. * O O O O O
Det er vanskelig for foreldre & bytte
barnehage. * O O o o O

6. Hvilken type barnehage er det mest av i n@romradet/kommunen?

(O Mest store barnehager
(O Mest mellomstore barnehager

(O Mest sma barnehager

7. Ta stilling til fglgende pastander:

1-helt
uenig 2 3 4 5

Det er vanskelig a fa nye barn til

barnehagen slik at ledige plasser O O O O O

fylles opp. *
Substitutter (f.eks. private dag-

mamma og kontantstette ordning)
anses som trussel for min O o O o O
barnehage. *
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8. Ta stilling til fglgende pastander:

Vart slagord (misjon, visjon e.l.)
kommuniserer tydelig barnehagens
kjerneverdier til ansatte. *

Toppledelsen/eier kommuniserer ty-
delig kjerneverdier til ansatte. *

Ansatte er klar over barnehagens
kjerneverdier. *

Vart slagord (misjon, visjon e.l.) in-
spirerer vare ansatte. *

1-helt
uenig 2

O O

9. Ta stilling til fglgende pastander:

Var barnehage benytter etiske ret-
ningslinjer for & definere passende
atferd. *

Barnehagens etiske retningslinjer
setter grenser som definerer ikke-
passende afferd. *

Barnehagen kommuniserer tydelig
hvilke aktiviteter som er utenfor
barnehagens hovedaktivitet, og der-
med skal unngas. *

Vare ansatte er klar over barneha-
gens etiske retningslinjer. *

1 - helt
uenig 2

O O

@) @)

O O

O O
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10. Vennligst oppgi i hvilken grad barnehagen benytter prestasjonsmaling for fglgende akti-

viteter:

Eksempler pa prestasjonsmaling er budsjett, brukerundersgkelser, rapporteringsystem,

regnskap, analyser e.l.

1-iliten 7 -istor
grad 2 3 4 5 ] grad

Felge progresjon mot mal. * O O 'D 'D' O O O

Resultatoppfelging. * O O 'D O O O 'D
5 ligni ltat med for-

vemtet resutat ~ et O O O O @) O O
Gj de vikligst

mj;li'lnr;oemngfa:g av de vikligste O O 'D O O O 'D
Diskusjensgrunnlag | meter mad le- O O O O O O O
delzen, ansatie og andre. *

Konfinuerlig utfordre og debattere

underliggende data, antagelser og O O O O O O O

handlingsplaner. *

Skape felles syn paftolkning av O O O O O O O
barnehagen. *

Knytte barnehagen sammen. * O O 'D O O O 'D
Rette oppmerksomhet pa felles pro-

blemomrader i bamehagen. * O o O O O O O
Fokusere pa de viktigste O O O O O O O
suksessiaktorene. *

Utvikle felles sprakiforstaelse i
barnehagen. = O O O O O O O
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11. Ta stilling til fglgende utsagn:

1- helt
uenig 2 3 4 5 6 7 - helt enig

Toppledelsen/eier felger aktivt med
pa prestasjonsmalingene. * O O O O O O O

Toppledelsen/eier tolker selv infor-

masjon fra prestasjonsmalingene. * O O O O O O O
Barnehagestyreren er ofte involvert

i prestasjonsmalingene. * o O O O O O O

12. Ta stilling til om fglgende utsagn representerer din barnehage:

1-helt
uenig 2 3 4 5 6 7 - helt enig

Vi mener at lzering er nekkelen il
forbedring. * o O O O O O O

Vare grunnleggende verdier inklu-

derer lzering som en nekkel til o O O O o O o

forbedring. *
Nar vi stopper a lzere, sa setter vi
fremtiden i fare. * o O O O O O O

Laering blir sett pa som en
investering, ikke en kostnad. * O O O o O O o
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13. Ta stilling til hvilken grad fglgende pastander passer for din barnehage:

Med gkonomstyringsystemer menes for eksempel: visjon, planlegging, bruk av budsjett,

kultur og kommunikasjon osv..

1 - helt
uenig 2 3 4 5 6 7 - helt enig

@konomistyringssystemer gir

toppledelsen/eier mulighet til a foku- O O O O O O O

sere pa kritiske problemomrader. *

@konomistyringssystemer gir

toppledelsen/eier mulighet til a ef- O O O o O O O

fektivt balansere sin tid. *

@konomistyringssystemer reduserer

toppledelsens/eiers behov for konti-

nuerlig overvakning av barneha- O O O o O O o
gens aktiviteter. *

@konomistyringssystemer gjer at

toppledelsen/eier har mulighet il 4 O O O O O O O

fokusere pa de riktige tingene. *

Prestasjonsmaling

14. Ta stilling til hvordan barnehagen har prestert i forhold til malsetting det siste aret.

1 - prestert 7 - prestert
darligere 4 - oppnadd bedre enn
enn malsatt 2 3 malsetting 5 6 malsatt

Bamehagens helhetlige prestasjon * O O O O O O O

Oppnael b h fi i-

eHZqua;fe av barnehagen finansi O O O O O O O
Relativ markedsandel (antall

barnehageplasser) * O O O O O O O

Produktivitet og effektivitet o O O O O O O

87
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Test of Univariate Hormality for Conmtinuous WVarisbles
Skevwnass Furtosis Skevness and Hurtosis
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Belative Multivariate Hurtosisz = 1.Z6E8

Test of Multivariate Hormality for Continuous Variables

Skewness Eurtosis Skewnsss and Eurtosis
Walue Z-Scors P-Valus Valus Z-Score P-Valus Chi-5quare P-Value
151._&01 5B .27 0.000 1135_52c 25420 0.000 4135 150 0000
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Covariance Matrix
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Covariance Matrix
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EaSull H58uD4 H105ubs X1I1RD1 H1ZRD2 H13RD3
1.365
0.433 1.E55
0.354 0.457 0.753
0.32% 0.411 0.288 2.802
0224 0.30%9 0.254 1.538 1.838
0.224 0.318 0.303 1.8591 1.533 1.502
0.310 0.515 0.373 1.805% 1.534 1.558
0387 0.35%8 0.351 0.432 0.336 0.347
0.300 0.370 0.317 0.331 0.20% 0281
0.44g 0.354 0.3z21 0483 0.320 0.335
0.282 0.320 0.337 0.359% 0.278 0.354
0.284 0.385 0.387 0.3591 0.28& 0.358
0.278 0.334 0.32Z8 0.312 0.151 0.281
0.353 0.354 0.387 0.85% 0.358 0.550
0.370 0.525 0.411 0.433 0.306 0.401
0.4E3 0.828 0.458 0.531 0.342 0.453
0.34g 0.431 0.454 0_.58% 0.433 0.552
0.244 0.3E8 0.437 a.gle 0.343 0.487
0.141 0.242 0.378 0.258 0.047 0.1585
0.435 0.333 0.508 0.384 0.243 0.358
0.332 0.273 0.345 a.227 0.1e7 0o.227
0.384 0.345 0.228 O.25g 0.147 0.204
0.258 0.278 0.301 O.ZeD 0.058 0.165%
0.304 0.488 0.335 0.513 0.227 0.373
0.312 0.33% 0.372 0.41t 0.222 0.30%
0.454 0.404 0.204 0.80% 0.341 0.4a4%
0.243 0.15% 0.241 0.208 0.150 0.205
0.235 0.035 0.1a7 0.12% 0.123 0.102
0.2E3 0.153 0.236 0.227 0.171 0.225

X14ERD4 T1Trol Y3iTro3 Y4Trod ¥5GErsl YaGErs2
Z_E4%
0.354 1.438
0.270 0.807 0.557
0.351 1.082 0.8340 1.557
0.Ele 0.538 0.£45 0.51% 1_58&
0.450 0.533 0.408 0.458 1.35%8 1.745%
0.365 a.507 0.283 0.591 1.201 1.150
0.745 0.478 0.358 0.453 0.734 0.g54
0.85% 0.422 0.331 0.3585 0.622 o.e74
0.755 0.570 0.417 0.448 0.e73 0.72%
0.751 0,412 0.338 0.348 0.EEE o.g74
0.8l7 0.5R83 0.258 0.8ll 0.71& 0.E585
0.333 0.307 0.231 0.374 0.582 0.708
0.4zZ8 0.525 0.41% 0.553 0.521 0.E01
0.300 0.245 0.238 0.252 0.281 0.240
0367 0.25%8 0.231 0.388 0.414 0.355
0207 J.214 0.185 O.228 0.2%0 0.232
0.g45 0.508 0.31%8 O_4E8 0.ESE 0.e82
0.500 0.428 0.284 0.352 0.622 0.E8Z8
0.€l8 0800 0.438 0.851 0.e3s o.e70
0.471 0.150 0.157 0.102 0.241 0230
0.21% 0.2E58 0.11% 0.152 0.270 0.3z21
0427 0.245 0.214 a.277 0.300 0.300
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Covariance Matrix

YEErsd YSDS1 Y10DE2 Y¥11D83 YT1ZD54 YZ0INT1

YAGr=4 1.512

¥3DS1 0.e&0 2_5EeZ

¥10Ds2 0.58e 1.550 2.285

Y11DE3 0.e7% 1.440 1.837 2.450

Y1ZDE4 0.e20 1.425 1_38& 1.41B8 2.005
YZO0INTL 0.710 1.172 1281 1.:234 1065 3.05%
YZ1INTZ 0.454 a.557 1.114 1.080 0877 2.110
Y22INT32 0.487 a_8753 1.034 1.13¢ 1.024 1.447
YTZ3LEEL 0.233 a_372 0.335 0.410 0400 0.37%
YZ4LREBZ 0.310 0.404 0.41%5 0.441 0.431 0.452
YZSLERE 0.220 a_32¢ 0.3cE 0,320 0.33z2 0.312
YZEFOEZ 0.57% a.973 1.123 1.137 0.535 1.201
TZIFCES 0.827 a.715 0.875 0.322 0.5810 0.510
TIOFOE4L 0.578 a.772 0.520 0.547 0.7&0 1.157
YIZPRESZ 0.057 O.2ZBZ2 0.324 0.383 0.3B& 0.23e
YIZPRES3 0.258 a_318 0.235 0.354 0.383 0.318
YI4PRESL 0.287 a_388 0.225 0.385 0.357 0.30e

Covariance Matrix

Y21IHT2 YZ2INT3 Y¥23LREL Y24LERZ YZSLERE Y2BFOE2

YTZ1INTZ 3.33c
Y22TINT3E 0.574 2.540
YTZ3LER1 0.375% 0.544 1.272
TZ4LEBZ 0.477 0_558 _B55 1.21e
YTZ5LRR3E 0.430 a._437 O.&74 a.T7an 1.221
YZBFOEZ 1.042 0.924 0_.41e 0.487 0.415 Z.423
YTZ5FOE3S 0.815 0.935 0_.387 0.454 0_.40%5 1.541
YTI0DFOE4 0.791 1.154 0.335 0._547 0.423 1._8&4
YIZPREESZ 0.250 0.231 o_04e 0.11%5 0.054 0.275
¥IZPRES3 0.228 0_08/% o_0%3 0._0k5 0.07& 0.07H
TI4PRES4 0.1cH 0.15%5 0.151 0.157 0.led 0.281
Covariance Matrix
Y25F0E3 YI0OFOK4S YTIZEPRESZ Y3I3PEES3 YTI4PRES4
YTZ5FOE3S 2.632
YTI0DFOE4 1._88&5 2.772
YIZPREESZ 0.191 a.271 2_.5&5
¥IZPRES3 0.053 a_ooo 1.033 2347
TI4PRES4 0.15H a_aoT 0.5%87 1.207 1.648
Total Variance = 5H_22& Generalized Variance = 5.053
Largest Eigenvalue = 17_501 Smallest Eigenwvalue = 0_213
Condition Wumber = 5_.055
M=ans
HeSulDl H55uh4 H105ulbb X11RD1 H1ZRD2 H13RD3
5873 E_0O&E &_401 5_EB27 5150 5_B34
Means
¥14BD4 T1Trol ¥3Tro3l T4Trod YoErsl YaErsz2
5.745% E_008 & 178 E_g&45 5_83s 5_B42
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Means

Mzans

Maans

Etandard

Etandard

Etandard

Etandard

Etandard

YEErsd Y3051

S_B&0 4 558

Y21INTIZ2 YZZINI3

4_583 5.&8av

YT25F0E3 YI0FOE4

4.707 4 _TBE
Deviations
He5ull H55uD4
110 1302
Deviations
H14BD4 ¥iTrel

1.585¢ 1.158
Deviations
YEGrs4 Y3051
1 tem
Deviations
Y21INT2 YZ2INT3
12 1%
Deviations
YT2SFOE3 YI0FOHE4

l.g22 1.8e%

The Problem used T

Y10DE2

5_188

YZ3LRRI

&.078

Y3IZDPREEZ

4.548

H105ubDs

0.B&8

Y3aTrold

0.578

Y10DE2

1.508

YZ3LRRI

1.128

Y3IZDPREEZ

1.723

778 Bytes

¥11D53

5_Z10

YI4LARZ

&.0E0

¥3I3IEBEE]

4.542

X11RD1

1.6813

T4Trod

1._Z248

¥11D53

1._5E5

YI4LARZ

1.103

¥3I3IEBEE]

1.532
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Y1ZDE4

E.b43

YZSLREE

e.202

YI4DREE4

4.510

L1ZRD2

1.3546

YEQ

=

n

M
1

1

1.25%5

Y1ZDE4

1417

YZSLREE

1.1058

YI4DREE4

1.283

YZ20INT1

5. 0&B

Y2BFOEZ

4.715

X13RD3

1.375

Yelirad

1.323

YZ20INT1

1.745

Y2BFOEZ

1.55e

(= 0.0% of available workspace)



Vedlegg II1: Harman’s en-faktortest

Factor analysisz/correlation

HMethod: principal-component factors

Rotation:

wrotat

ed)

Humber of ohs
REetained factors
HNumber of params

501

B

=

Factorl
Factor2
Factor3
Factor4
Factors
Factoré
Factor?
Factors
Factord
FactorlD
Factorll
Factorl2
Factorls3
Factorl4d
Factorls
Factorlé
Factorl?
Factorls
Factorl®
Factor2i
FactorZl
Factor22

0D DD DD DD oD DoDDoDo D
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Vedlegg IV a: T-tester privat og offentlig

. robwvar DS, byiDffentlig)

Bummary of Scores for factor 1
Mean Etd. Dew. Fredg.

I

I

+

| _OTTETTS 1.0481152 28EH
I —.0e7472 -530eblT4 235
+
|

W0 = 2.580E51l1% dE{l, 453) Pr > F = 0.0848515E
Whl = 2_026351% df{l, 455 Pr » F = 0._.15521221
Wil = 2_2013358 df {1, 455 Pr » F = 0_.13852217

. ttest DS, by(0ffentlig]

Two-zample t test with egual wvariances

Eroup Ob= Mean Std. Err. Etd. Dew. 55% Conf. Interwall]

a0 ZEE _0TT27T7S _DEd41414 1.048115 —-.0450138 -2035E5¢E

1 23& —._087472 _DEl2561 . 5358507 -.20B2347 -0332390¢
conbined 501 2_08=-10 0448727 1 -.0877772 -0BTITIE
diff 1247455 _DBS3106 -.0107213 -3402211
diff = mean(d) - meani(l) Tt = 1.8447

Ho: diff = 0 degreas of freedom = 455

Ha: diff < 0 Ha: 4diff 1= 0 Ha: 4diff > 0
PBri(T < t] = 0_59&72 Br(|T| > Itl) = 0.0e57 Br(T > t) = 0_0328

. robwar FOE, by{0ffentlig)

Bummary of Scores for factor Z
Hean Std. Dev. Fredg.

Wa
Wh0
Wio

= [0.32533147
-8elicies
= (.3c414585

30igs df (1, 435) Pr
df (1, 455) Br
05127 df (1, 423) Dr

Il
[
mm
[T
o

Ty

o

I

e
=
WOy
W b b
i
[=]

. ttest FOE, by(0ffentlig)

Two-=zample t test with egual wvariances

Eroup Ob= Mean Std. Err. Std. Devw. 55% Conf. Interwval]

[y 2EE 2158151 _DEe20EE5 1.01z2307 -033c088 -3380254

1 23: -_.244Z888 .0e0ela 5253145 -_3837038 -_.1248735%
combined 501 3_eT7e-10 0248787 1 -.0877772 08772
diff _4Ee010TS _0BT72154 -2887532 -E314827
diff = mean(d) - meanil) t 5.2755

Ho: diff = 0 degreas of freedom = 455

Ha: diff < 0 Ha: 4diff 1= 0 Ha: 4diff > (@
Bri(T < t] = 1.0000 Br(|T| > |tcl)y = 0.0000 Br(T » t) = 0_0000
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. robwar GREN, by (0ffentlig)

| Bummary of Scores for factor 3
Offentlig | Mean Std. Devw. Freg.
____________+____________________________________
o1 05152578 537220836 268
1| -.103g0352 1.0223315 235

____________+____________________________________

Total | -5.358e-10 1 501

Wa 2_3801418 df {1, 455) PBr > F = 0_.1235203
W50 1._31e5%&c0 df{l, 4585) Pr > F = 0_Z51&eB7TLE
Wiod = 1_.726303%5 df{l, 4585) Pr > F = 0_1R5%4A736

. ttest GBEM, by(0ffentlig)

Two—sample t test with egual wvariances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. 55% Conf. Interwval]
0 ZEG .0%15258 0558344 .572c084 —-.0z58878 -2085%474
1 235 -_1036035 _DEceHSE 1.022331 - 234552¢ 0277847
conbined 501 -5 _3g=-10 0448787 1 -_0&877TTI2 0877772
diff 21551337 _0BS1HTH -015%037 -3703e37
diff = mean(d) - meanil] Tt = 2.187%
Ho: diff =0 degress of freedom = 4535

Ha: diff < 0 Ha: 4diff 1= 0 Ha: 4diff > 0
Pri{T < t}] = 0_5854 Bri{|T| > |tl} = 0_.0251 Pr(T * ) = 0.014e

- robwar TROS , by(Offentlig )

| Summary of Scores for factor 4
Offentlig | Mean Ervd. Dev. Frag.
____________+____________________________________
oo S203738113 -B3174204 268
11 -_230el14:23 1.11524&8 235

____________+____________________________________

Total | -3.544e-11 1 501

W0 = 1B.1013cE df{l, 4585) Pr > F = 0_00002502
W50 = 13.158263 df{l, 4585) Pr > F = 0_00031571
W10 = 15.43E5550 df{l, 453 Pr > F = 0.00005738

. ttest TROS, by(0ffentlig) unequal

Iwo—sample © test with unegqual warisnces

Eroup Ob= Mean Std. Err. Std. Dev. 55% Conf. Interwall]

0 2EC 2037381 0505574 831742 1033265 -3041457
1 235 —-.2308142 073011 1.115247 -.3T44583 -. 0887701

conbined 501 -3.54e-11 .044e7Te7 1 —_0E7TTII2 0872

diff .1343524 .DES0BEE -2553058 -e0593585

diff = meani(d) - meanil) t = 4_BTTZ
Ho: 4iff = 0 Satterthwaite's degress of freedom = 423_05¢&

Ha: diff < 0 Ha: diff =10 Ha: 4diff > 0
BriT =< t] = 1.0000 Bri|T| > ||} = 0.0000 Pr(T » t) = 0_.0000
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. robvar INIS, by(OQffentlig]

Bummary of Scores for factor &
QOffentlig Hean Etd. Dewv. Frag.

|
|
+
ol 211545611 1.0345345 268
|
+
|

-.13521415 543402 235

-2.0ele-05% 1 501

0.02ebed8d
0._0B3448E7
= 0_0L05787

Wl = 4.548173¢ df{l, 453 Pr > F
W5 .0084553 df{l, 455) Pr > F
Win = -B27352% df{l, 455) Pr =

]
[

|
[
=]

|

. tkest INTS, by(0ffentlig) unequsl

Iwo—zample t test with unegqusal variances

Group b= Mean Std. Err. Std. Dew. 55% Conf. Interwall

[ 2Eg 1154581 DE34314 1.034535 —-_00E8437& -2343458

1 23% -.1352142 .0El5247 -5a34a2 —.25edEEE —_0135%&17
conbined 501 -2 . 0e=-0% 0448787 1 -_0877T7I2 0877772
diff 2548703 .0BE3R1G 0810241 -£2831c4
diff = mean(0}) — meani(l) t = 2_B21:

Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 450 .45

Ha: diff < 0 Ha: 4diff I= 10 Ha: 4diff = O
BriT =< t] = 0.5575 Br(|T| = |tl} = 0.0041 Br(T > t) = 0.0021

. robvar LRE , by (Offentlig]

Bummary of Scores for factor €
Hean Etd. Dewv. Frag.

|

|

+

| -.01371304 103477

| -0l5Ez22 -5el085T4 235
+
|

Z._&eloe-0% -55555555 501

Wl = 1.4gl547&5 df (1, 455) Pr » F = D.22T256E5
W5l = 0.e4372521 di(l, &53) Pr » F = D.4£2274c685
Wil = 0O_Bee03656 df(l, 453) Pr > F = 0_3525048%

. tkest LRR, by(Offentlig)

Iwo—-sample t test with egual variances
Group b= Mean Std. Err. Std. Desr. [55% Conf. Interwal]
N 2ET —-.013713 LDE3d4gl 1.034774 —.13Re358 -1112088
1 Z35 -0155z22 DEZ2E543 .S810857 —_1075554 -1350354
conbined 501 2.8le-0% 0448787 1 —-.0877TI2 08772
diff —-_025235 0856051 —_2052847 -14gR147
diff = meani(d) - mean(l) t = =-0.3ZE3
Ho: diff = 0 degress of freedom = 455

Ha: 4diff

[¥] Ha: 4diff I= 10 Ha: 4diff = O
BriT = tl 3

1
1722 Br(|T| = |tl} = 0.7444 Br(T > t) = 0.&6278
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robwar BD, by(Dffentlig)

| Bummary of Scores for factor 1
Offentlig | Mean Ecd. Dev. Freg.
____________+____________________________________
ol 13702555 -54484575 288
1 ] -.15510175 1.0353455 235

____________+____________________________________

Total | Z_.578=-05 1 501

WO = 2.7115703 df{l, 45%) PFr > F = 0_.10022748
WhO .1353510 dE{l, 4353 Pr » F = 0.1£41521¢%
Wio = .3802z245 df {1, 45%) Pr > F = 0_.12351375%

[}
B3 B

v

ttast BD, by[dffentlig]

Iwo-sample t test with egual wvariances

Eroup Qs HMean Std. Err. SEtd. Dev. 55% Conf. Interwvall

0 ZED 13702 .05753z22 .544345%8 02258 .251052

1 23E -_155101A8 _OETTSET 1.035345 -_.28ReT75 -.02152¢8
conbined 501 2.5%8=-0% 0448787 1 —_0&77T2 0877772
diff .2521277 .0BB&REE3 S1175441 -45E3l114
diff = meani(d)}) - meanil) T = 3.2551

Ho: 4iff = 0 degress of freedom = 455

Ha: diff = 0 Ha: 4diff 1= 0 Ha: 4diff > 0
Pri{T < t] = 0.5855 Br(|T| > |tly = 0.0011 Pr(T > t) = 0_.0005

robwrar SUD, by ({0ffentlig)

| Bummary of Scores for factor Z
Offentlig | Mean Ecd. Dev. Freg.
____________+____________________________________
ol 18756575 522322538 288
11 -.2127g5381 1.0430455 235

____________+____________________________________

Total | -2.778e-05 -55555555 501

Wl = 3.e441021 df{l, 45%) PFr > F = 0_.05c54147
Wel = 4.7035645 dE{l, 4353 Pr > F = 0.0305717%
Wil = 4_5140518 df{l, 45%) Fr > F = 0.0341024%

ttast 50D, by(0ffentlig)

Two-sample t test with egual variances

Eroup Qs Mean Std. Err. Std. Dev. 55% Conf. Interwvall

N 2EG .1875&5H .05ghk4s5 .522225%4 -0TEE342 -2553054

1 Z35 -_.2127%5H .OEB0408 1.043045 —-_34E81es - . 07AT1S
conbined 501 -2.78e-05 0448787 1 —-.0E7I72 _08T7ITI2

diff 400735 _0ETEOO0T -22R2311 5732402

Ceam

diff = meanidl - meanil] t = 4 _Egdl
Ho: diff = 0 degress of freedom = 455

Ha: diff < 0 Ha: diff =0 Ha: diff > 0
Bri(T = t] = 1.0000 Br{|T| > |tly = 0.0000 Pr(T » t) = 0.0000
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robwar FRES, by (Offentlig)

| Eummary of Scores for factor 7
Offentlig | Mean Std. Dewv. Fredq.
____________+____________________________________
01 -.07eTB2EE 1.0585711 2568
1] .08e51lec -52381752 235

____________+____________________________________

Total | -4_3ece-10 1 501

WO = 2.5354365 df{l, 45%) Pr > F = 0_0B727c34
W50 = 2_BT75H18B5 df{l, 45%) Pr > F = 0_05057821
Wit = 2_B57LB23 df{l, 45%) Pr > F = 0_0B533533

ttast EBEES, by(0ffentlig)

Two-sample t test with egual wvariances

Group Q= Mean Std. Err. Std. Dev. 55% Conf. Interwvall]

0 ZEG - 0767825 .0E45052 1_058571 —_2045783 -051012e

1 23& .0BE5117 LDeld2e3z .5238175 —.03181e2 -2058355
conbined 501 -4 _37e-11 0248787 1 —_0a877T2 0877772
diff -.1E36545 .0B53145 —-.3351733 0117843
diff = meani(ld} - meanil) t = -1_B328

Ho: d4diff a degress of freedom = 455

Ha: diff < 0 Ha: 4diff =0 Ha: 4diff = O
BriT < t] = 0.0337 Br{|T| > |tly = 0.0&c74 PriT » t) = 0.5c0E3
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Vedlegg IV b: T-tester private eierformer

. robvar DS, by({konsern)
Summary of Scorea for factor 1

|
konszern | Mean Std. Dew. Freq.
____________ +____________________________________
01 =-.1778l135Z . 93887648 1948
1] 51716877 . 610385025 &8
____________ +____________________________________
Total | 2.976e-11 95578454 266
W0 = 14.660031 df (1, 264) Pr > F = 0.000160B6
W50 = 11.BB9945 df (1, 264) Pr > F = 0.00065667
Wld = 13.097243 df (1, 264) Pr > F = 0.00035437

.tteat DS, by{kcnsern) unequal
Two-gample t© test with unequal wvariances

Group | Obha Mean 5td. Err 3td. Dev [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
oo 1318 -.1776135 0702764 9888765 -.3162041 -.035022%
1] &3 .5171688 LO740BEE .B109502 .3E52873 . 6650502
_________ +____________________________________________________________________
combined | 26E 2.898=e-11 D5BE02Z9 557845 -.1153866 1153866
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.69475823 L102117 -.9962138 -.49335048
diff = mean({ld) - mean(l) t = -6.30318
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 189.&02
Ha: diff < 0 Ha: diff =10 Ha: diff > 0
Pri(T < t) = 0.0000 Fr(ITI > |tl) = 0.0000 PriT > t) = 1.0000

. robvar FOK

by (kon=ern)
Summary of Scorea for factor 2

|
konsern | Mean Std. Dew. Freg.
____________ +____________________________________
01 -.0%3B1715 .9456822 198
1] L2E443R17 .83067283 &8
____________ +____________________________________
Total | -2.643e-10 L92514422 266
Wa 0.90759633 df (1, Za4d) PFr > F = 0.34162441
W50 = 1.138:280538 df (1, Za4d) Pr > F = 0.28877736
W10 1.03837245 df (1, Za4) Pr > F = 0.30955208

. ttest FCK , bv(konsern)
Two—3ample t test with equal wvariances

Group | Oba Mean 5td. Err Std. Dev [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
oo 1338 -. 0908172 L0BTZ024 .9456822 -.2233457 L0417114
1] &3 2644382 LA1007339 .B308728 .06833725 .4655038
_________ +____________________________________________________________________
combined | 266 -Z.6d4e-10 0569695 5251442 -.1121704 1121704
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.3552553 1250055 -. 80926559 -.1012447
diff = mean({d) - mean(l) T = -2.7338
Ho: diff =0 degrees of freedom = 264
Ha: diff < 0 Ha: diff !'= 0 Ha: diff > 0
PriT « t) = 0.0032 Br{ITl > |tl|) = 0.0083 Pr(T » t) = 0.99&48
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. robvar GR , by({konszern)

Summary of Scores for factor 3

I
konzern | MHean S5td. Dev. Freqg
____________ +____________________________________
01 -.14%00B1% 96301129 158
11 4338767 . 71315529 &8
____________ +____________________________________
Total | -2.106e-09 LS4332242 266
Wl = B.Z97435¢ df(l, zZg4) Pr > F = 0.00425593
W50 = 9.29958&%8 df(l, ZzZg4) Pr > F = 0.00252512
W10 = B.1405094 df(l, Zg4) Pr > F = 0.00467156

. tte=st GR , by({konzern) unequal

Iwo—zample t test with unequal variances

Group | Oba Mean 5td. Err 5td. Dew [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
oo 153 -.1480082 0eB7936 L9e80113 -.2848745 -.0133418

1] &3 LA33ETET 0BeT253 7151553 L2E0TT22 8069812
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2EB6 -2.11=-0% 05786895 L5438224 -.1135424 L1139424

_________+____________________________________________________________________

diff | —-.5BZ8E845 110897 -.8015353 —-.3642344
diff = mean(0) - meani(l) T = -=-5.2836
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 15&.737
Ha: diff < 0 Ha: diff !'= 0 Ha: diff > 0
Pr(T <« t} = 0.0000 Br{lT| > |tl) = 0.0000 Pr(T > t} = 1.0000
. robvar INT , by{konsern)
| Surmary of Scoresa for factor 4
konzern | Mean 3td. Dev. Freg.
____________ +____________________________________
0| -.14275482 91146378 154
11 41568EB45% .8805242 &8
____________ +____________________________________
Total | 1.8g66e-09 85738881 2BE
Wo 9.1B854033 df (1, z2&4) PFr > F = 0.0028776l
W50 = 7.4259631 df (1, Z&4) PFr > F = 0.00&6858¢64
W1ld = B.6959115 df (1, 264) Pr > F = 0.0034749%
. ttest INT , by(konsern) unequal
Two—-gzample t test with unequal wvariances
Group | Oba Mean 5td, Err. td. Dev. [95% Conf. Interval]

_________+____________________________________________________________________

oo 153 -.14275438 0847749 9114638 -.27045%81 -.0150136

1| &8 LA1565854 LOBDLO03 LBE05242 .2557875 .5755484

_________ +____________________________________________________________________

combined | 266 1.87e-08 0544093 B873BEE -.1071285 10712585

_________ +____________________________________________________________________

diff | -.5584233 1030138 -.7618654 -.35459812

diff = mean(0) - mean(l) T = -=5.420%9

Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 160.009
Ha: diff < 0 Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0

Fr(T « t) = 0.0000 Fe(IT| > |tl|) = 0.0000 PriT > t) = 1.0000
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. robvar TRC , by (konsern)
Summary of Scores for factor 5

|
konsern | Mean Std. Dew. Freg.
____________ +____________________________________
0 -.07ec0lB4% 94400552 1394
1] 22308582 LT4942534 &8
____________ +____________________________________
Total | 2.235%e-0% L20e44045 288
Wl = 4.5893413 df (1, 2&84) Pr > F = 0.03346778
W3l = 4.2000274 df (1, Z84) Pr » F = 0.04141153%
W10 = 4.3528720 df {1, 2Z&4) Pr > F = 0.03791075
. ttest TRC , by(kon=ern) unequal
Two—gzample t test with unequal variances
Group | Oba Mean 5td. Err S3td. Dew [95% Conf. Intervall
_________ +____________________________________________________________________
0| 133 -.0766085 LOeT0ETE . 5440095 -.208811 0556941
11 s 2230853 LOB0EELT LT454293 04168653 LA0d4E84
_________ +____________________________________________________________________
combined | 286 2.24e=-0% 0555774 9054405 -.1084285 1094255
_________ +____________________________________________________________________
diff | —-.2998743 1129813 -.52258345 -.076414
diff = mean(d) - meanil) T = -2.852%
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 145.246
Ha: diff <« 0 Ha: diff !'= 0 Ha: diff > 0
PriT < t) = 0.0044 Er{IT| > Itl) = 0.004 Pr(T > t) = 0.9385&
. robvar LAR , by (konsern)
[ Surmmary of Scorea for factor €
konsern | Mean Std. Dew. Freg.
____________ +____________________________________
ol -.05708511 .93415335 154
1] 16821839 20633845 &8
____________ +____________________________________
Total | -1.177e-09 . 9071017 266
Wl = 1.2308833 df (1, Z84) Pr » F = 0.26822425%
W50 = 1.0853042 df {1, 2Z&4) Pr > F = 0.302585313
W1ld = 1.140734040 df (1, Z84) Pr » F = 0.283646113

. ttest LAR , by (kon=ern)
Two—zample t test with equel wvariances

Group | Oba Mean 5td. Err Std. Dew [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
oo 1338 —-.0570851 .Dee3ET4 .5341534 -.1380083 0738361
11 &8 1662154 L09T7E437 . 8068395 -.0250784 .3815152
_________ +____________________________________________________________________
combined | 286 -1.18=-0%9 0556818 9071017 -.1095094 10950594
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.2233035 1265997 4733648 0287576
diff = mean{d) - meanil) T = -1.7533
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 2e4
Ha: diff < 0 Ha: diff !'= 10 Ha: diff > 0
Pri(T <« ¢t} = 0.039% Er{IT| > Itl) = 0.07%% PriT > t) = 0.9&01
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. robvar BFRES , by (konsern)
Surmary of Sccocrea for factor 7

|
konsern | Mean Std. Dew. Freqg.
____________ +____________________________________
0] -.018%77567 .88315822 198
1] 05758209 . 94583537 &8
____________ +____________________________________
Total | 1.857e-0%9 .857868474 2868
Wl = D0.497130486 df (1, 24a4) Pr > F = 0.4813852
W50 = D0.4729629% df {1, 2a4) Pr > F = 0.4%223087
W1l = D.4B7762548 df {1, 2a4) Pr > F = 0.485541¢8
. ttest PRES , by(konsern)
Two—zample t test with equal wvariances
Group | Oba Mean 5td. Err 3td. Dev [95% Conf. Interwval]
_________ +____________________________________________________________________
oo 1543 -. 0197757 L0el34z2 .863158 -.140748% .10115856
1] &8 0575821 10258489 8459364 -.1471781 .26234213
_________ +____________________________________________________________________
combined | 266 1.B6e-0%9 1525991 8578047 -.1035653 1035653
_________ +____________________________________________________________________
diff | -. 07733758 12071348 -.3150416 .1603261
diff = mean{d) - mean(l) Tt = -0.8408
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 264
Ha: diff < 0 Ha: diff !'= 0 Ha: diff > 0
BPriT < t) = 0.2¢11 Br{IT| > |tl|}) = 0.5222 BPr(T > t) = 0.738%
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Vedlegg V: Faktoranalyse - alle variabler

. factor xltekl x2tekl x3konkl xfkonkZ xSkonk? x€zudl xTandl xfsud? x%9=udd xll=edf xllrdl xlZrdd x13rdd xlirdd
x15zk]l =xlérkd xlT7rkd xlErpl xlSzpd, pct

|cha=450]

Factor amalysis=/corrslation Humber of ob= = 495
Mathod: principal-component factors Retzined factors = 7
Fotation: (unrotated) Hmmber of params = 112

Factor Eigenvalue Differsnos Froportiom  Commlative
Factaorl 435877 1.7781% 0.2316 0.231&
Factord 2.E20EE 1.035€3 0.1379 0.3685
Factord 1.53485 0.2551€ 0.0EDE 0.4502
Factord 1.27878 0.107a0 0. DETE 0.517&
Factort 1.17300 0.1151% 0.DELT 0.5783
Factars 1.056E5 0.020%1 0.DESE 0.E340
FactoxT 1.03584 0. 13657 0. 0545 0.E385
FactoxE 0.35887 0.07727 0.0472 0.TIEE
FactarD 0.82170 0.023€7 0.0422 0.7300

FactorlD 0.75802 0.11585 0.0420 0.3220
Factorll 0.E331E 0.01€06 0.0359 0.3579
Factorll 0.E6E612 0.15348 0.0351 0.3530
Factorll 0.507&eE 0.10343 0.0287 0.5157
Factorld 0.35524 0.0E1€7 0.0210 0.5407
Factorls 0.337&87 0.0€542 0.01TE 0.5585
Factorlé 0.2€815 0.0&e745 0.0141 0.572&
Factorl? 0.20030 0.02%20 0.0105 0.5331
FactorlE 0.17110 0.02158 0.00s0 0.5522
Factarld 0.14812 0.00TE 1.0000

LR test: independent va. =aturated: chid(1Tl}) = 2552.32% ProbichiZ = 0.0000

. rotate, promax kais=er

Factor amalys=is=/correlation Humber of ob= = 485
Hathod: principal-component factors Retained factors = T
Rotation: obligue promax (Eaiser on) Humber of params = 112

Factor Variance  Proportiom Rotated factors are corrslated
Factorl 3.45145 0.1317
Factord 2.11077 0.1£37
Factord 2.537EE 0.13€3
Factord 2.3372E 0.12as
Factors 137785 0.073s
FactorE 1.3044%5 0.0&37
FactoxT 1.03477 0.0571

IR test: independent ws. =aturated: chid {171} = 2552.3% Probichiz = 0.0000

Fotated factor loadings [pattern matrix] and wnigoe variances

Variable Factorl Factoxrd Factor2 Factor4 Factoxf  Factoré FactozrT | Tniquensas
xltakl -Db.0283 0.053E 0.0345 O.E98E 0,011 -0.pasz2  -D.0021 | D.11&3
xiteakl O.00s3 0.035E a. 0.E954 0.0484 0.0252  -D.0051 | D.12&8

xdkonkl -D.0022 0.8€37 a. 0.057%  -0.0354 Q.0158  -0.0B52 | 0. E0&0
x4konkZ 00125 0.8314 a. D.0253 -0.0342 0.0420  -0.0120 | D.1698
x5konk2 -D0.0020 0.803& a 0.0411 0.1100 0.04732 D.09Es | 02704
xfsuwdl -0.0051 0.118E 0.654¢  -D.05@%  -0.108E  -0.1320 o.oEaq | D.2240
xT=udd =D 0657 0.3107 0.2508  -D.2353 0.4354¢ -0.1358 0.0E15 | 0. 5661
x3mud2 -D.00as  -0.05&7 0.502 -0.0872 0.2331 0.32477  -D.2B33 | D.2940
xGmudd o.0320 0.1581 0.5EEE 0.122€ -0.0581 -0.DELl2 -D.0123 | D.4E99
x10=udS D.0E545 -0.1166 0. TTES 0.1207 -0.0581 -0.0222 -D.033€ | 0.2525
x1lxdl b.EST3 -0.032% -0.0D0D2 O.0&821 0.0507 a.pop2 -0.0355 | 0. 2480
x13xrdZ 0.51€1 0.0374¢ -0.0222 -D.0770 -0.003% -0.D450 D.02E3 | D.1837
x13rd2 0.5325 -0.0212 0.0145 0.0014  -0.003€ 0.0343 o.0ias | 01211
x14xrdd O.E273 0.0183 0.02ES  -D.0040 -0D.034E  -0.0011 poozan | b.Z&47
x15xkl D.0222 0.006E  -0.307& 0.1485 0.3485%  -0.DEST -D.0Z2a0 | D.z720
xlExkz 0.0253 0.0142 -0.002& -D.02E5 0.0€72 0.1012 ooETAT | ob.zzan
x17rk2 O.0120 0.1468 -0.377% -D.0334 -0.4181 -0.DEEO  -D.2%54 | 0. E&055
x18xpl Ob.1023 0.1512 -0.1872 -D.0B0Q0  -0.0387 0.7810  -D.0385F | b.26E8
xlSxp2 -0.1112  -0.040% 0.03z1 0.0731  -0.0330 0.7a0e 01553 | 0.2943
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Factor rotationm matrix

Factorl Factord Factorld Factord FactorS Factorf Factor?
Factorl 0.8988 O.6947 0.£255 05076  0.3604 0.0408 -0.02€0
Factorz | -0.6514 o.4832 0.0525 0.4408  0.1052 0.1662 -D0.0043
Factoxd 0.1&85 0.2583 -0.£34% 0.0427 -0.021% o.5B10 0.1154
Factoxrdt | -0.0880 o.1241 0.2828 -0.£312 O.50E9 o.2688 0.10€3
Factor 0.0037 -0.2025 0.2008 0.0e2: -0.0472 0.591€ -D.E54€
FacterE | -0.0005 -0.2778 0.0758 0.3711  0.4825 0.z2724 0.4455
FactoxT | -0.024& -0.0218 02662 -0.03B5 -0.646E8 0.2691 0.541%

. m=tat kmo

Faimer-Meyer-0lkin measure

Variable ko
xlt=kl 0.8578
xlte=kl 0.870%8

=3konkl 0.779€
=dkonkZ 0.7454
=5konkZ 0.E297
wfaudl 0.E200
xTmudl 0.E&52
wl=udd 0.TETE
xGaudd 0.E624
x10=uds 0.E0E2
x1lxdl 0.EE25
xldzd 0.E194
x1ldrd: 0.7810
xldrdd 0.o015
x15ckl 0.528%8
xlErk 0.3625
=17k 0.7015
x13rpl 0.54638
x15rpi 0.62€48
Jwerall 0.7TE2E

of sampling adegquacy
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. factor yltrol yitrol yitrod pitrod gSgral pigrsd pTgrsd yEgrsd phdsl ylldsZ yllds2 yldds=d yldds=S yldds=S yl15d=T
ylEd=3 plTd=S ylBdsll ylSds=ll $20intl y2lintd yldint? y2dlarl y24larl

» y25lard y2€lart: yadTfokl y28fok2 yibfok3a y30fokd yilpresl yiipres=I yddpre=: yldpresd, pof

{oba=501]

Factor amalysi=/correlation Fumber of cbhs= = 501
Kethod: principal-component factors Retained factors = a
Botation: (umrotated) Homber of params = 224

Factor Eigenvalue Differsnos Froportiom  Commlative
Factorl 11.3lE53z E.72301 0.332E8 0.3338
Factord 2.52321 0.19237 0.0742 0.4070
Factord 2.328E% 0.1851& 0.0EES 0.47E5&
Factord 2.13078 0.273%3 a.0EZT 0.5382
Factort 1._351EE 0.17€08 0.0545 0.5527
FactorE 1_€7570 0.2e074 0.0452 0.£410
FactoxT 1.31:508 0.22771 a.03E7 0.€30E
FactorE 1.03734 0.3053¢€ a.03z0 0.712&
Factord 0.7774E 0.ovane 0.0228 0.738E

Factorll 0.E58ED 0.01758 a.0205 0.75€ED
Factorll 0.€3llo 0.04304 Q.0200 0.TTEDR
Factorli 0.€3805 0.032€L1 0.01EE 0.7548
Factorli 0.€0544 0.0ED5E a.0178 0.313&
Factorld 0.544E4 0.032034 a.01&0 0.3288
Factorl: 0.51430 0.05€67 0.0151 0.3438
FactorlE 0.45782 0.02707 0.0125 0.3572
Factorl? 0.4307€ 0.003%7 Q.0127 0.3e80
FactorlE 0.42€78 0.04455 0.012€6 0.333%
Factorlb 0.3333z 0.03555 g.0112 0.3537
Factoril 0.3493&84 0.00448 0.0101 0.5038
Factozdl 0.33817 0.00€57 0.00258 0.5137
Factordl 0.331&0 0.020EE 0.00BE 0.5323%
Factoril 0.31084 0.02€37 4.0051 0.5328
Factordd 0.23437 0.01311 0.00E% 0.5410
Factoril 0.2714& 0.022387 a.00ED 0.5480
Factorif 0.248E8 0.0247€ a.0072 0.55€2
Factoxd? 0.22382 0.00558 0.00EE 0.5€30
FactordE 0.2183%5 0.002€3 0.00E% 0.5682
Factoril 0.215&2 0.015€3 a.0082 0.57E5E
Factoxdl 0.1%e01 0.00€28 a.0DSE 0.3314
Factordl 0.13572 0.01511 0.005E 0.5370
Factordl 0.170ED 0.022s1 a.00s0 0.55a0
Factordl 0.147&8 0.02351 0.0042 0.3%E2
Factordd 0.13241% q.0027 10000

IR test: independent ws. =aturated: chid (561} = 1_le+l4 Probichiz = 0.0000

. rotate, promax kais=er

Factor amalys=is=/correlation Humber of ob= = 501
Hathod: principal-component factors Retained factors = a
Rotation: obligue promax (Eaiser on) Humber of params = 24

Factox Variance  Froportiom Fotated factors are correlated
Factorl 7.53337 0.2333
Factord 7.53332 0.2230
Factord €.31854 0.135%
Factord 5.538EL 0.1€2%
Factort 5.50&02 0.1€1%
Factord 4.78876 0.1408
FactoxT 4.50137 0.1324
FactoxE 2.24744% 0.0554

IR test: independent wa. =aturated: chid (561} = 1.le+l4 Probichiz = 0.0000
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Eotated factor loadings [pattern matrix] and unigos variances

Variable | Factorl Factord Factorz Factord FactorS Factoré Factor? FactorE | Tniguene ==
yltzal | 0.09€3 -0_0281 -0.00ET O_EEQT 0.0313 -0.0188 -0.0774 -0.007% | 0.2515
yitroZ | -D.1%214 —-0_032E 0.1240 T 0.1032 -0.033€ O_2E4€ 00071 | 0.3553
yitrod | D.0273 0._030E -0.0B5& b.E972 0.010& 0.01z2 -0._0232 -0.0101 | 0_20€1
yitrod | -D.0255 0.0272 -0.0Z26 b.ESE3 -0.0024 a.0320 -0.01&2 -0.001% | 0.1553
yigez=l | 0.0E32 -0.015% 0.05E5 o.0253 08677 Q.01&8 -0.0255 -0.0015 | 0.155%
yEgr=32 | D.02€0 0.04%85 0.0412 =0.0271 0.a762 -0.D0Z43 O.0004 =0.0015 | 0.173%
yige=2 | -D.0927 -0_047E -0.001& —0_025€ 07030 0.0558 01217 -0.004E | 0.4532
yagr=4 | 0.0454 0.0434 -0.0142 b.12a7 0.752& -0.0311 -0.0150 =-0.0037 | 0.2526

rEd=1 | D_B287 0.aoos -0.0E44 D.021€ 0.0€14 =0.0146 =0._0033 =-0.0202 | 0.3358
ylld=2 | D_E7a% -0_1&&D a.0e27T O.015€ -0.0070 =0.000E O.0B0E -0.00%E& | 0.23&8
Flld=2 | 0.7984 —-0_03EE d.0510 o.0s£22 0.013& -0.0341 O.0s£23 0.0ane | 0.2560
yldd=4% | D._B147 0.12%4 a.0oaT —0.0525 0.0052 a.00ET —0.0540 0.04944 | 02504
¥1ad=5 | D.&544 0.231% 0.0074 O.055€ -0.0731 0.022& -0.0287 0.023z | 03601
yldd=E& | 0.&204 0.1€3% 0.0464 =0.0701 0. 3J60E Q.0200 0.0250 -0.017% | 0.335%
y1id=T | 0.1203 0.8335 -0.07596 -0.0252 0.0073 a.0015 0.0545 0.0142 | 0.207
yl&d=E | -D.0010 0.S08D -0.04z20 O.0044 0.0208 -0.0328 O.0ES7 -0.0343 | 0.130&
¥17d=5 | -D.0125 0.8385 00556 -0.0811 -0._0€80 Q.0250 0. 0E52 0.0457 | 0.301%

ylad=10D | D.og72 0.TOZE 0.10EE 0.107€ 0.054& q.0027 -0.121€ 0.015% | 0.257

ylSd=11 | -D.0280 0.8541 0.0057T O.0532€ 0.0474 =0.0042 -0.0532 =-0.0054 | 0.135%8
y2dintl | 0.1235 0.0120 0.0524 o.08s87 03000 -0.0523 b.7E53 a.01€2 | 0.13&E
y2lintZ | 0.02a% 0._01&E -0.03087 —0._1005 0.9580 Q. 022 0 .EBAS 0.0020 | 0.2056
y2dint2 | D0.20aa 0.1565 0.204E 01106 =-0.1%54 0.1451 0.2585 =-0.0465 | 0.5073
y2dlarl | D.09&2 -0._0325 -0.13242 -0._0053 -0._003& 0.8493 00244 -0.02832 | 0.3001
y24larz | 0.01s7 —-0_048E -0.0125 0.0503 0.0514 0.8524 O.0s274 -0.0001 | 0.2234
y2ilard | -D.0424 00580 00317 -0.1013 0.0151 0.8208 o002 -0.00%0 | 0.3237
y2€lard | -D.078E 0.03e1 0.1280 b.0543 0.0135 7.7180 =0_134€ 0.057& | 0._33&e%
y27Eckl | 0._1645 -0_04E62 0.7965 O.02€1 -0.021& a.0142 -0.0217 -0.0251 | 0.2525
yadfoks | 0.1253 -0.035& 0.7542 -0.05€7 0.0474 -0.0208 O.0E42 0.030E | 0.2356
y25fok2 | -D.03583 0.0383 0.83E3 -0.1124 0.0%44 q.0070 =0.0237 -0.00%7 | 0.32ad
yalfokd | -D0.0855 0.0470 0.5400 0.0555 -0._0180 -0.0128 -0.0125 0.0044 | 0.1514

yalpre=l | -0.0813 0.0002 0.1022 D.z220 -0.1301 0.0041 0.0z1€ 0.7004¢ | 0.4147

yadpre=z | D.114¢& -0_1162 a.0ETS -0_0855 -0.04323 a.0127 -0.0715 073287 | 0._4733

yadpras=2 | -D0.0215 0.0531 -0.1546 -0._0735 0.1112 -0_DE52 00543 0.7ans | 0.351&

yadpra=4 | 0.0o0z23a 0.0€10 -0.0E82 —0_01E€ 0.0382 Q.015€ =0._020a 0.3458 | 0.249%4

Factor rotation matrix

| Factorl Factorl Factord Factord FactoxrS Factorf Factor? Factoxd
Factorl | 0.7597 07756 0.€318 08131 0.E17TE b_5424 D_5€2% 0.3401
Factorz | -0.Z500 b.2582 -0.425% 0.35E5 d.1&836 D027 -D.2S€5 0.5318
Factoxrd | -0.2427 -D.2715 0.22494 0.45358 0.3256 b.z582 -0.023% -0.373€
Factor4 | -0.1180 0.2130 -0.04%8 -0.1707 -0.3431 b.7T26€ -D0.1312 ~-0.1570
FactoxS | -0.0708 -0_202€ 0.3334 0.0110 -0.324&6 b.1473 0.a710 0.5550
Factor& | 0.0500 -0.1635 -0.115% -0.443E 1.5408 b.2238 -D.0536 0.1553
FactorT | -0.Z626 01034 -0.03%0 -0.10B82 0.017¢ ~-D._0DZ335 D.6873 00278
FactorE | ©O.2580 -D_26803 -0.371%5 0.204E -0.1054 b.1E12 0.2104 0.0004
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. mstat mo

HEaimer-Meyer-0Olkin measure of sampling adegquacy

Variakle | kma
yltzol | 0.EBDOT
vitzol | 0.024€
yitzo2 | 0.BD23
vitzod | 0O.EE4S
vigr=1l | 0.E&27
yEgr=Z | 0.BEE2
Vigez=2 | 0.5263
vigr=d | 0.DLE4

yEd=l | 0.0204
vlod=z | 0.9023
vlld=2 | 0.0242
ylid=d | 0.0545
vlads5 | 0.0445
vldd=E | 0.0505
v15d=T | 0.022€
vlEd=E | 0.5233
¥17d=0 | 0.0594

ylad=10 | 0.D0532
ylod=1l | 0.92432
¥20intl | O.BEET
¥2lintl | 0.E548
yElint: | 0.0481
¥23larl | O.B485
y24laxZ | 0.ET20
y25larg | 0.BE2T
¥2€lazd | 0.ETST
y27£ckl | 0.D207
y38£ckD | 0.D2ED
¥295cks | 0.0261
¥30£ckd | O.BEST
¥2lpre=l | 0.E124
y2Zpre=3 | 0.E2E3
y23pre=2 | 0.7758
y28pra=d | 0.TEZE
Owerall | 0.5103

107



Vedlegg VI: Faktoranalyse - redusert antall variabler

. factor yltrol y3trod yétrod ySgrsl yhgr=2 yigr=d pSdsl yl0dsi yllds: ylide=4¢ y20intl y2linti y2Iint3
y22larl y24lard yiSlard yd8fok2 yd5fokd yalfckd yaZpresi y3dpre=3 yidpresd, pof

[ob==501]

Factox :nily:i:f:orrel;:ian Fumk=x of ch= = S0l
M=thod: principal -componsnt factors Betained factors = T
Botation: (unrotated) Humbex of params = 123

Factoxrl | T.2087E 5.10640 0.2377

Factoxd | 2.103227 0.13001 0.0256

Factoxd | 1.3232€6 0.12358E 0.0a7 5107
Factoxd | 1.72828 0.22101 0.07BE 0.5803
Factoxd | 1.438a7 0.14010 0.0E54 0.E547
Factoxé | 1.28817 0.2Z2E5E 0.0550 0.7127
Factox? | l.001lel 0.244€0 0.0455 0.75593
Factoxd | 0.&e5es2 0.020E2 0.0250 0.7801
Factox? | 0.&3€30 O.1€108 0.028s 0.81E0
Faztexrlld | 0.47E525 0.01372 0.0216 0.8320¢
Factexrll | 0.46152 0.05122 0.0210 0.8E0E
Faztexrlld | 0.41020 0.033B80 0.D1BE 0D.8783
Fazteoxlld | 0.37€40 0.02352 0.0171 0.8964
Facteoxrld | 0.35288 00277 0.01&0 0D.8124
Fazteoxls | 0.3251€ 0.00857 0.0148 0.8272
Factoxrlé | 0.31eg0 0.035ED 0.0144 D.5416
Factexl? | 0.28100 d.01580 0.0128 0.5544
Factexrld | 0.2E515 0. 04658 0.0121 0.5E64
Factexl?® | 0.21882 0. 005ET 0.0050 0D.8763
Facteoxdld | 0.30857 0.03158 0.0035 D.5BS58
Fazteoxil | 0.17742 0.04340 0.o0B1 b.5028
Faztoxid | o.lazs2 - 0.00EL l.0000

LR test: independent v=. =aturated: chiZ(22l) = €135.05 Pxob>chil = 0.0000

. rotate, promax kaiser

Factox =n;ly=i:f:orrel=:ian Humk=x of ch= = S01
Me=thod: principal -component factors Betained factors = 7
Fotation: chligue promax (Hai=er ocm) Yumber of params= = 123

Factor | Variance Fropoztion Potated factors ar= corr=lat=d
_____________ e

Factorl | 5.22220 0.2374

Factord | 4_31384 0.1%&0

Factord | 4_12725 0.1881

Factord | 2.85200 0.1751

Factor3 | 2_.7B27E 0.1718

Factoxrd | 2.33508 0.1518

Factox? | Z.32443 0.1a57

LR test: independent v=. =aturated: chiZ(22l) = €135.05 Frobr>chil2 = 0.0000
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Potated factor loading= {pattern matrix) and unigu= variances

Variable | Factorl Factoxrd Factor2 Factord FactoxS Factors Factoxr7 | Unigquens==

—_——— . ——_—_——_————_————————————————— . .. .- -, -, -, -, -. .-, - . . - . —- . - .- . .- ., ., . —,— ————  ——E— . .- .. . — - .- . . . —_——_————— -

ylozel | o.0370 0.0325 g.0112 o.68797 -0.04E88 -0.0350 o.0123 | 0.2102
yatcrod | o.0156 -0.0587 0.03aT2 o.BEa3 -0.0108& 0.0302 -0.00535 | 0.32026
ydtred | -0.0830 0.0104 0.0072 o.8172 0.02E0 00051 -0.0043 | 0.1EE2
yagr=1 | o 0100 0.037a8 0.5ail o. 0063 -0.0115 0.0334 -Q.0022 | 0.1058
yEgr=2 | -0.0018 0.02z22 g.B1iz o.0264 0.02372 a.008a0 o.0075 | 0.1472
yagz=4 | o. 0405 -0.0183 0.8535 o.05828 0.0087 —0.03535 -0.035€ | 0.1588
yod=1 | o_B&08 -0.0781 0.05585 o.0D0&3 -0.02&s -0.0072 -0.007€ | 0.3072
yl0d=2 | 0. 6545 0.03a7e —-.0236 —-0.0345 0.0420 -0.0353 -0.0475 | 0.1308
ylld=32 | O_B436 0.0452 =0.0118 0.0251 0.00ED =0.03245 o.011% | 0.2417
ylad=4 | o_B231 0.0050 0.0472 -0.0278 -0.0277 0.0435 o.0812 | 0.278&
pd0intl | o.08TE 0.0443 0.0127 0. 0700 D.8424 =0._0E51 0.0153 | p.1713
gadlintd | -0.0441 -0.0€613 0.0502 —-0. 1007 D.2511 a.0287 o.004€ | 0.1780
yadintd | o.2382 0.1577 —-0.1458 0.13357 D.33B8 0.1518 -0.0412 | 0.4554
g2ilarl | o.0502 -0.0E23 —0.04486 0.0135 -0.0147 0.E3855 —-0.0070 | 0.2282
yadlard | -0O.0LE0 0.027% 0.D4EE 0.0438%5 0.0082 0.8s82 -0.01s8 | 0.3a062
y2Slard | -0.02E5 0.0287 0.0228 -0.0873 -0.0021 0.8305 o.0251 | 0.322&
yddfokd | o.1z23 0D.7762 0.03agl -0 0440 0.0474 -0.0134 o.012& | 0.2488
y28Eakd |  -0_00E7 0.832€ 0.0480 -0.0E24 0.0358 -0.0004 | 0.2417
y30£ckd | -0.0EE5 0.2314 -.0l32 0.00Es -0.0333 0.001% | 0.1487
y2dpre=2 | -0_0021 0.122¢ -0.0822 -0.0080 -0.0215 0.7533 | 0.44Dp2
y3dpr==3d | o.0017 -0.1174 0.0430 0.0572 -0.0152 0.8225 | 0.3%Z1
y2dpra=d | o.0138 0.0080 0.0158 -0.0a7e 0.0441 0_8435 | 0.25E4

Factor rotation matrix

| Factorl Factord Factor? Factord FactorS Factoxf€ Factor?
_——— . ———— . . ——_———— - —— ———

Factorl | 0.2042 g.7028 0.6685 0O.6126 0.8558 0.33683 o_2004

1 -0.0E82 0.€811 O_4ETE

Factord | —-0.0757 -0.2528

Factord | 0.35%21 -0.115% 0.0035 0.0305 -D.4470 o.E8832
Factora | -0.2882 -0.213€ 0.3300 -0.2364 -0.0BEL o_41£5
Factord | —-0.2€7€ -0.1000 0.0418 0.&8682 -0.01E o.0428
Fagtorgé | 0.01132 0.1040 -D.E720 0.1084 -D.1B23 O.LIES
Factor? | —-0.3204 a.5722 0.1082 -0.1348 -0.0774 o.1870
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. m=tat kmo
Faimer—Meyer-0lkin mea=ure of sampling adequacy

fariable | kmo
_____________ P —
yloxel | 0.250%
yaszed | O0O.2E3E
ydtred | O0.8215
¥Sgr=1 | 0O.2154
pEgr=d | O0.2424
yigr=4 | 0.8967
yod=1 | D.2203
y¥10d=2 | O.2E03
ylld=3 | 0O.86B3
ylad=4 | 0O.32EE
ydlintl | 0.8471
dlintd | D0.7875
yddintd | D0.5104
yddlarl | D.7B52
yd4lard | D.8L1EE
vd5lard | D.2EE4
y28£ak2 | D.2B732
pdSfakd | D.254D
y20£fokd | D.2183
yiipre=2 | O0.7714
y2dpre=3 | O.E8LE
yidpre=4 | O0.7123
_____________ e —————
Qrerall | D.8536

. predict £1 £2 £2 £4 £5 £6 f7, regres=saion

Jooring coaffici=nts (method = regras=s=sicn; ba=ss=d on promax{l] rotated factors)

Jariakble | Factorl Factoxrd Factor2 Factord FactoxS Factors Factozx?
_____________ e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e
yloxel | 0.01231 0.01382 -—0.00592 0.3541% -0.02&07 -0.01580 0.207381
ydtrod2 | 0.00538 -0.02554 0.00514 0.3575%3 -0.00355 ©.0088EB -—-0.00356
yitred | —-0.02182 .00471 -0_0D07E7T D.3E064 -D1858 o.00312 -0.00365
¥igr=1 | —-0.00503 003691 0.37522 -0.00B40 -—-0.D1432 01203 0.20165
yEgr=2 | —-0.005052 - 00452 0. 237157 -0.02535 0.0137E T.0011% 0.20853
yigz=4 | 0.00825% -0.01&4l O. 34687 0.02734 -0.00305 —-0.0Ll5E7 -—-D0.01043
void=1 | ©_.28638 -0.04383 . 01777 0.00148 -0.034B7 -0.00488 -—0.00457
¥l0d=2 | 0.25577 0.00592 —-0.0178 -0.01271 03580 —0.01288 -—-D.02575
7llid=32 | O.2TE7 .00851 -0.012%96 0.012%28 -0.00913 -0.01245 0.o04%58
yl2d=4 | 0.27263 -0.00782 @.01279 -0.01628 -—-0.D2902 . 01775 0.oapo2
walintl | O0.00823 0.012685 -0_0D2EE D.03053 0.48125 -0.02232 0.o0538
g2dlintd | —-0.02872 -0.0321€ 0.0150¢ -0.02828 0.54518 @.01l30 0.20053
yadintd | O0.0TI56 0.07863 —-0.06361 D.06543 0.12040 O.068651 -—-0.02346
g2dlarl | 0.01544 -0.02843 -0.020E0 0.0057&€ -—0.009E4 ©.20376 -—-0.0038S
yadlarad | —0.00E834 -DosaT 0. 01567 0.015906 0.00365 .381l286 -0.00E843
yvaSlard | —0.01437 0.01373 O 0077 -0.027&0d -0_D032Z o 28202 0.01z43
yedfoka | 0.03234 0.326685 0.00711 -0.01830 0.015855 —-0.00321 0.20747
yv2Sfokd | —0.011&0 0.37821 0.0131& -0.025801 -0.D42&7 o.00227 -0.00251
yalfokd | —0.02335€ 0.3551% -0.01485 0.0a537 -0.000B5 —0.01340 —-0.001l3E
y2dpre=2 | —0.00430 0.05103 -0.021€8 -0.0172% -0_D071i8 -—-0.00%852 0.38075
y3dpre=3 | —-0.00061 -—-0.05305 T0.0z2332 -0.00270 0.03108 -0.0D352 0.42023
y2dpra=d | 0.00225 0.0o0108 0. 00842 p.02030 -0.0240% o.01217 0.426845

110



. factor wfsudl xB=ud4 x10=udi xllrd]l =x13rdZ x13rd2 xl4rds, pcof
[olb==501]

Factox an;lysi:f:nrrela:inn Humkb=r of cb= = 501
M=thod: principal-component factors PBetained factors = -
Potation: (unrotated) Humber of params = 13

Factor | Eig=nwralue Differanos= Proportion Comilative
_____________ O,
Factorl | 2.451488 1.5975E4 0.4231 D.4821
Factoxrd | 1.47624 0.75458 0.2109 o.7040
Factord | D.72166 0.13218 0.1031 0.8071
Factoxrd | 0.53047 0.16822 0.0771 D.ae42
Factoxrd | 0.37126 0.02328 0.0530 0.5372
FactoxEé | b0.271%8 0.10445 0.0380 D.57EL
FactoxT | 0.1E6753 . 0.0238 1.0000

LE test: ind=pendent vs. =aturated: chid(2l} = 1€E82.0E Probr>chiZ = 0.0000

. rotate, promax kaiser

Factor analysi=/correlaticn Humb=xr of cb= = s01
Method: principal-component factors Betained factors = Z
Botation: chligus promax (Eai=er on) Humber of params = iz

Factor | Variance Froportion Botated factor= ares corr=latsd
_____________ +-— . —

Factoxl | 2.3224¢ 0.4748

Factoxd | Z2.008732 0.328E5

LE test: indspendent v=. =atuoratad: chid(2l} = 16E2_BE Prokb>chil = 0.0000

Botated factor loadings= {pattern matrix) and unigus variances

Variable | Factorl Tnigquensss

_____________ e
u€=sudl | -0.0456 0.4782
wSmudd | G.0121 0.433z2
®x10=add | o.0452 0.241¢
wli=dl | 0_BE4S 0.2%518
®la=dd | o.8Z10 0.1657
wl3w=dd | 093286 0.1308
wld=dd | o_B3235 0.ZEE7

| Facztoxrl Factord

.
Factorl | 0.2E87 05177
Factord | -D.2552 O.B55E
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. em=tat kmo
Fajimmr—Heyar-0lkin measure of sampling adequacy

Tariable | kmo
_____________ P —
wE=odl | D.7443
¥3=zudd | D0.7373
wld=wdd | O.7171
xllxdl | ©.8751
xlardd | D.8260
xlaxdd | OD.78BE
xldrdd | O.5023
_____________ T
Cremrall | 0.8248

. pre=dict 300 BD, regression

Scoring cosfficisnts (me=thod = regras=ion; ba==d on promaxi{l} rotated factors)

fariable | Factorl Factoxd
_____________ S
®€zudl | -0.01632 0.42100
®Gmudd | 0.0013% 0.42372
w¥1l0=wdS |  0.01157 0.45721
x1llxdl | ©0.27240 =-0.00208
x1Zxd2 | 0.22032 -0.024232
wlZxd2 | 0.28534 -0.01EE1
wldxcdd | O.2EZ05 0.03878
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Vedlegg VII: Foreldreundersgkelsen

Foreldreundersgkelsen forsgker a male kvalitet pa barnehagetjenestene. Tallene for a utarbeide
tabellene nedenfor kommer fra resultatene til Foreldreundersgkelsen 1 2020. Vi systematiserte
data etter ulike grupper; barnehagestgrrelse med hensyn pa antall barn, kommunestgrrelsen
med hensyn til antall innbyggerne, og til slutt laget vi gjennomsnitt av alle malinger. Skala i

tabbelene er fra 1 til 5.

Antall innbyggere i kommunen Privat Kommunalt Totalt
0-1999 4,9 4.4 4.4
2000 -4 999 4,6 4,5 4,5
5000 - 9999 4,6 4,5 4,5
10 000 - 19 999 4,6 4,5 4,5
20 000 - 49 999 4,6 4,5 4,6
50 000 + 4,6 4.4 4,5
Totalsum 4,6 4.4 4.5

Tabell 23: Gjennomsnitt av tilfredshet fordelt pa antall innbyggere

Antall barn Privat Kommunalt Totalt
1-25barn 4,7 4,5 4,6
26 - 50 barn 4,6 4.4 4.5
51 - 75 barn 4,6 4.4 4.5
76+ barn 4,6 44 4.5
Totalsum 4,6 4.4 4,5

Tabell 24: Gjennomsnitt av tilfredshet fordelt pa antall barn per barnehage

Malinger Privat Kommunalt Totalt
Tilfredshet 4,6 4.4 4.5
Barnets trivsel 4,8 4,7 4,8
Barnets utvikling 4,7 4,6 4,6
Ute- og innemiljg 43 4,0 4,2
Henting og levering 4,5 4,4 4.4
Informasjon 4.4 4,2 4.3
Relasjon barn og voksen 4,6 4,5 4,6
Medvirkning 43 4,2 43
Tilvenning og skolestart 4,5 4.4 4,5
Totalsum alle malinger 4.5 4.4 4.5

Tabell 25: Gjennomsnitt av alle malinger
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Vedlegg VIII - Modellens likninger

I en SEM-modell inngér det bade latente og observerte variabler. De latente variablene repre-
senterer fenomener. For a male et fenomen, sd er det vanlig a bruke flere ulike spgrsmal som
sammen representerer fenomenet. Observerte variabler er variabler som kan ses eller observe-
res, og de benyttes for a male latente faktorer. Dermed er det mulig & male latente variabler som

ikke direkte kan observeres, som opplevd prestasjon, ledelsens fokus, lering osv.

Malemodell for x-er pa kortform:

X =A€+0§

x1 — x7 er observerte, uavhengige indikatorer og danner de latente variablene &; og &». Det
er ;; som representerer feilleddene til z;;, mens )\fj beskriver forhold mellom de observerte

variablene z;; og de latente faktorene &;;.

Ligninger for x-ene:

r1 = A 1§1+ 01 T5 = A5262 + 05
To = /\;151 + (52 Tg = )\3252 + 56
T3 — )\33671§1 + (53 Ty = )\9767252 + 57

Ty — )\1262 + 54

Malemodell for y-er pa kortform:

Y =An+e

Y1 - Yoo €r observerte, avhengige indikatorer og danner de latenete variablene 7, - 7;. Det er ¢€;;
som representerer feilleddene til ;;, mens A, beskriver forhold mellom de observerte variable-

ne y;; og de latente faktorene 7);;.

Ligninger for y-ene:
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y1 =M1+ e
Yo = Ay1Mn + €
Ys = A3 1 + €3
Yo = Niol2 + €
Ys = A5 12 + €5
Yo = Agal2 + €6
yr = Aigls + €7

Ys = Ag 373 + €5

Strukturmodell pa kortform:

Relasjon mellom xi;; og 7;; er beskrevet av 7;; mens 3;; representerer forholdet mellom 7,; og

Nij-

Ligninger for strukturmodell:

Yo = Ag3l3 + €9
Y10 = Mo 373 + €10
Y1 = M4 + €n
Y12 = Mo T + €12
Y13 = )\Zf3,4774 + €13
Y14 = )\?4,5775 + €14
Y15 = A5 575 + €15

Y16 = Mg 575 + €16

n=T&+pn+¢

Yir = >‘21/7,6776 + €17
Y1s = A6l + €18
Y19 = Ao 676 + €19
Y20 = A3o.777 + €20
Y21 = gy 707 + €21

Ya2 = )\3277777 + €22

m = 71,151 + G

N2 = Y2,1&1 + Baim + Baana + G

n3 = 73181 + V3282 + B31m1 + G

N1 = Baam + Basnz + G

M5 = P51 + Bs2m2 + B5.3m3 + G5

N6 = P61 + Be.2m2 + B6.3M3 + B6.4m4 + Co

N7 = BrsNs + Brene + (7
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