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Forord

Denne masteroppgaven er skrevet viren 2021, som en avslutning pa et toarig masterstudie i
gkonomi og administrasjon ved NTNU Handelshagyskolen i Trondheim. Oppgaven er skrevet
innenfor hovedprofilen ekonomistyring og utgjer 30 studiepoeng. Innholdet i denne oppgaven

star for forfatternes regning.

Temaet vi har studert er digitalisering 1 revisjonsbransjen. Vi valgte a4 skrive en
masteravhandling om dette fordi det er et dagsaktuelt tema som interesserer oss begge, og som
vil vaere relevant for vart fremtidige arbeidsliv. Arbeidet med masteroppgaven har vert bade
spennende og krevende. Vi har hatt bade opp- og nedturer, noe som har gjort arbeidet meget

leererikt.

Vi vil rette en stor takk til alle respondentene som har tatt seg tid til 4 svare pa
sperreundersgkelsen i1 en travel arsoppgjersperiode. Vi vil videre takke veilederne vare, Per
Stale Knardal og Hakim Lyngstadas, for konstruktive tilbakemeldinger og nyttige innspill
gjennom hele prosessen med masterskrivingen. Til slutt vil vi ogsa takke Randi Hammervold
for 4 ha veert tilgjengelig for spersmaél i forbindelse med programmet LISREL, som vi har brukt

til multivariat analyse.

Trondheim, 27. mai 2021

Renate Karlsen Aspelien og Ingrid Skjelstad



Sammendrag

Revisjonsbransjen er en bransje som vil pavirkes av teknologi i ekende grad de neste arene.
Revisjon bestdr av mange manuelle og repetitive oppgaver, noe som gjor oppgavene egnet for
a digitaliseres. Nye digitaliserte losninger kan gi muligheten til & erstatte mye av den
tradisjonelle revisjonsmetodikken, men for at dette skal kunne skje ma brukerne vere dpne for
a ta 1 bruk de digitaliserte losningene. Temaet virt om digitalisering i1 revisjonsbransjen er
inspirert av dette dilemmaet. Formalet med studien er 4 underseke hvorvidt revisorer i smé og
mellomstore revisjonsselskaper aksepterer bruk av digitalisert dataanalyse, og undersoke
hvordan ulike faktorer pdvirker revisorenes aksept. Vi har pa bakgrunn av dette utledet

folgende problemstilling:

«Hvordan kan oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet forklare revisors aksept av

dataanalyse i revisjonsprosessen? »

For & besvare problemstillingen er det gjennomfort en kvantitativ studie ved bruk av
sperreundersokelse, som er sendt ut til revisorer i sma og mellomstore revisjonsselskaper 1
Norge. Vi utledet ni forskningshypoteser som vi har basert pa relevant teori og tidligere
forskning, samt utarbeidet en revidert forskningsmodell basert pA TAM (Davis, 1989). For 4 fa
svar pd hypotesene har vi gjennomfert en SEM-analyse i LISREL, og fikk totalt 7 av 9
signifikante hypoteser. Vi undersekte hvordan organisatoriske, sosiale og individuelle faktorer
pavirker oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet, som igjen pavirker revisors aksept av
dataanalyse. Véare funn viser at organisatoriske og individuelle faktorer har positiv signifikant
effekt pa nytte og brukervennlighet, samt at sosiale faktorer har negativ signifikant effekt pa
brukervennlighet. Oppfattet nytte har positiv signifikant effekt pd aksept av dataanalyse. I
tillegg har oppfattet brukervennlighet positiv signifikant effekt pd oppfattet nytte.

Vi har vurdert aksept av dataanalyse etter 1 hvilken grad revisorene er enige i undersokelsens
indikatorer. Basert pa studiens funn aksepterer revisorene digitalisert dataanalyse i den grad at
de 1 gjennomsnitt er enige i hovedvekten av indikatorene som maéler aksept. Videre viser
forskningsmodellen vér at oppfattet nytte kan forklare revisors aksept, mens oppfattet
brukervennlighet ikke alene kan forklare aksept. For at revisors oppfattede brukervennlighet

skal kunne forklare revisors aksept, er dataanalyseverktoyet nedt til & vaere bade brukervennlig

og nyttig.
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Abstract

The auditing profession is a profession that will be increasingly affected by technology the next
years. Auditing is an occupation existing of manual and repetitive tasks which makes the
auditing tasks suitable for digitalization. New digitalized solutions can be seen as new
possibilities that can replace most of the traditional audit. For this to happen, a crucial part of
the process is that users are open and accepting towards the digitalized solutions. The topic of
this thesis is digitalization in the audit profession and is inspired by this dilemma. The purpose
of the thesis is to look into the auditors’ degree of acceptance of data analysis in small and
medium sized auditing companies, and also test different factors that affect the acceptance.

Based on this we have made the following research question:

“How can perceived usefulness and perceived ease of use explain the auditors’

acceptance of data analysis in the audit process?”

To answer the research question, we have conducted a quantitative study with the use of a
questionary that we sent to auditors in small and medium sized auditing companies in Norway.
We deduced nine research hypothesises based on relevant theory and previous research and
worked out a revised research model based on TAM (Davis, 1989). To answer the hypotheses,
we have conducted a SEM analysis using LISREL, which resulted in a total of 7 out of 9
significant hypotheses.We examined how organizational, social and individual factors affect
perceived usefulness and perceived ease of use which then affect acceptance of data analysis.
Our findings show that there is a positive significant effect between organizational factors and
usefulness, and between organizational factors and ease of use. The same was found for
individual factors. A negative significant effect was found between social factors and ease of
use. Perceived usefulness has a positive significant effect on acceptance of data analysis.

Perceived ease of use has a positive significant effect on perceived usefulness.

We have evaluated acceptance of data analysis by to which degree the auditor is agreeing to
the indicators of the study. Based on the thesis’ findings the auditors accept digitalized data
analysis to the degree that they agree to the majority of the indicators that measure acceptance.
Our research model show that perceived usefulness can explain the auditors’ acceptance, while
perceived ease of use by itself cannot. The auditors’ perceived ease of use can only explain

acceptance if the data analysis tool is perceived to be both easy to use and useful.
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1 Innledning

I denne studien vil vi innledningsvis introdusere bakgrunnen for det valgte temaet, hvor det
legges vekt pd hvorfor dette er aktuelt & studere. Videre presenteres oppgavens problemstilling,
og hvilke avgrensninger som er blitt gjort i arbeidet med oppgaven. Vi redegjor ogsa for
oppgavens formél og hvilken innsikt denne masterutredningen kan gi i det valgte temaet.

Avslutningsvis presenteres den videre strukturen i oppgaven.

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Den gkende digitaliseringen i samfunnet utfordrer eksisterende forretningsmodeller og stiller
nye krav til ansatte i alle bransjer (Tiberius & Hirth, 2019). Innen revisjonsbransjen har det i
lopet av de siste drene veaert en kraftig ekning i bade volumet og typene av data som ulike
selskaper produserer, og som revisjonsselskapene potensielt kan benytte i revisjonsprosessen
(Eilifsen et al., 2020). I en rapport fra Forbes Insight (2015) viser en undersokelse at teknologi
er den faktoren som vil ha sterst innvirkning péd revisjonsbransjen i lopet av de neste arene.
Samme underseokelse finner at respondentene mener at de viktigste ferdighetene en revisor ma
ha i fremtidens revisjon er erfaring fra klientenes bransje, analytiske finansielle ferdigheter,
evne til & tenke kritisk, samt forstaelse for datainnsamling og dataanalyse (Forbes Insight,

2015).

Den digitale utviklingen i samfunnet gir store muligheter for 4 utvikle revisjonsbransjen. For &
henge med pé denne utviklingen har de fire storste revisjonsselskapene i lopet av de siste drene
investert stort 1 nye digitale verktey (Deloitte, 2020; EY, 2020; KPMG, 2020; PwC, 2020).
Dette har fort til en overvekt av forskning som omhandler de store revisjonsselskapene og ulike
aspekter ved digitaliseringen. Et av disse aspektene er Big Data og dataanalyse. Det har
imidlertid vaert mindre forskning pa de sma og mellomstore revisjonsselskapene relatert til Big
Data og dataanalyse. Big Data handler om store datamengder, som kan vare bade strukturerte
og ustrukturerte, og finansielle eller ikke-finansielle. Dataanalyse er en metode som benytter
ulike dataanalyseverkteoy for & analysere dataene, generere informasjon, oppdage menstre og
avvik, og kartlegge revisjonskundenes ekonomiske situasjon (Hindberg, 2015). Pa grunn av
mindre forskning pd sma og mellomstore revisjonsselskaper vil det vare interessant &

gjennomfore en studie om dataanalyse ogsd i dette segmentet.



Den raske digitale utviklingen i samfunnet skaper et press pa revisjonsbransjen til 4 utvikle seg
(Forbes Insight, 2015). Dermed kan det antageligvis bli en realitet at ogsd de sméd og
mellomstore  revisjonsselskapene etter hvert md wutvikle seg og implementere
dataanalyseverktoy. Revisorenes holdninger til den digitale utviklingen spiller en viktig rolle
ved eventuell implementering av dataanalyseverktey. Det finnes en rekke ulike modeller som
har blitt utviklet for & forklare eller predikere individers holdning til teknologi. En av disse er
Davis (1989) sin modell; Technology Acceptance Model (TAM). Denne er mye brukt i
tidligere forskning pa aksept av digitale lesninger, og er videre godt egnet for & bide forklare
naverende bruk og predikere fremtidig bruk (Davis et al., 1989; Ferri, Spand, Ginesti et al.,
2020; Kim et al., 2009; Venkatesh et al., 2003). TAM kan derfor vere nyttig i en studie om
revisorer 1 sméd og mellomstore revisjonsselskaper, som antas & vare péd forskjellige stadier 1
den digitale utviklingen. Ifelge Davis (1989) sin modell er oppfattet nytte og oppfattet
brukervennlighet to sentrale faktorer som har betydning for individers aksept av digitaliserte
losninger. Derfor vil det vaere spennende & fi innsikt i om disse to faktorene kan forklare aksept
1 sma og mellomstore revisjonsselskaper, slik faktorene tidligere har bidratt til & forklare aksept
i starre revisjonsselskaper (Eilifsen et al., 2020; Ferri, Spano, Ginesti et al., 2020; Kim et al.,

2009)

1.2 Problemstilling

Som antydet i1 delkapittelet over opplever vi at det er et behov for mer forskning pd smé og
mellomstore revisjonsselskaper, og vi mener videre at dataanalyse er aktuelt & studere i
forbindelse med dette segmentet. Vi antar at det er variasjoner mellom de ulike smé og
mellomstore selskapene og hvor utbredt bruken av dataanalyseverktey er. Av den grunn ensker
vi 4 underseke hvorvidt revisorer aksepterer dataanalyseverktoy, uavhengig av om de bruker
slike verktoy eller ikke, pd ndvarende tidspunkt. For & undersegke revisorenes aksept, vil vi i
denne studien anvende TAM, da dette er et nyttig rammeverk for & forklare aksept. Grunnet
modellens fokus péd oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet, vil det vere interessant &
underseke hvordan disse faktorene pavirker revisorer i smé og mellomstore revisjonsselskaper

sin aksept av dataanalyse. Vi har derfor formulert folgende problemstilling:

«Hvordan kan oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet forklare revisors aksept av

dataanalyse i revisjonsprosessen?»



I denne oppgaven handler revisors aksept av dataanalyse om i hvilken grad de er apne for &
bruke disse verkteyene. I dette legger vi at de er dpne for & bruke dataanalyseverktoy pa
nivarende tidspunkt, eller at de er pne for 4 bruke det i fremtiden. Apenhet blant den enkelte
revisor er interessant 4 studere fordi dette vil vere en viktig faktor ved implementering og bruk
av dataanalyseverktoy 1 smad og mellomstore revisjonsselskaper. For & studere
problemstillingen vil vi ta utgangspunkt i rammeverket TAM og ut fra dette utvikle en revidert
forskningsmodell. I denne masterutredningen ensker vi 4 undersgke om det finnes signifikante
sammenhenger mellom ulike eksterne variabler, oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet
ved dataanalyse, og aksept av dataanalyse. Dette vil bli testet ved & gjennomfere en SEM-
analyse. Som eksterne variabler skal vi se pd organisatoriske faktorer, sosiale faktorer og

individuelle faktorer.

1.3 Avgrensninger

I denne masterutredningen velger vi & fokusere kun pd dataanalyse fordi det & skulle studere
alle deler av digitaliseringen i revisjonsbransjen blir for omfattende. Nér vi i denne oppgaven
bruker ordet dataanalyse eller dataanalyseverktoy, refererer vi til digitalisert dataanalyse eller
digitaliserte dataanalyseverktey. Videre velger vi & studere revisorer som er ansatt i smd og
mellomstore revisjonsselskaper i Norge. Ved avgrensningen av sma og mellomstore
revisjonsselskaper tar vi utgangspunkt i definisjonen til Neringslivets Hovedorganisasjon
(NHO). Her defineres selskaper med 1-20 ansatte som sma4, selskaper med 21-100 ansatte som
mellomstore og selskaper med over 100 ansatte som store (NHO, u.a.). Vi velger i tillegg a

studere revisors aksept pé et individuelt nivd, og fokusere kun pé ekstern revisjon.

Pa grunn av begrenset tid med arbeidet av masterutredningen vil vi innhente informasjon fra
respondentene pa kun ett tidspunkt. Vi vil dermed gjennomfere en tverrsnittstudie, og vi vil da
ikke kunne uttale oss om kausale sammenhenger. Videre vil vi hente inn en oversikt over alle
sma og mellomstore revisjonsselskaper som er registrert i Norge via nettsiden til Proff Forvalt.
Av disse vil vi velge bort alle underavdelinger som er underordnet de storre
revisjonsselskapene. I tillegg vil vi velge bort alle selskaper som ikke har hatt salgsinntekter,
driftsinntekter eller arsresultat de siste tre arene da vi antar at disse ikke har hatt

revisjonskunder de siste arene.



1.4 Formélet med oppgaven

Formalet med masterutredningen er & gi mer innsikt i revisors aksept av dataanalyse i
revisjonsprosessen, pa et individuelt nivd. Oppgaven kan gi forstaelse for relasjonene mellom
eksterne variabler, oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet ved dataanalyse, og aksept av
dataanalyse. Vére funn kan bidra til & gi en indikasjon pd om ekt tilstedevaerelse av
organisatoriske faktorer, sosiale faktorer og individuelle faktorer kan ha en indirekte effekt pa
aksept av dataanalyse hos revisorene. Videre vil vi studere hvordan oppfattet nytte og oppfattet
brukervennlighet av dataanalyse pévirker revisors aksept av dataanalyse. Dette kan bidra til &
gi mer innsikt i hvilke faktorer som burde vare til stede for at revisorene skal vaere mer dpne

for dataanalyse og enske 4 ta i bruk disse verkteayene.

Det at revisorene aksepterer dataanalyseverktoy og ensker 4 ta det i bruk i revisjonsprosessen
er viktig fordi teknologi vil ha en stor innvirkning pé revisjonsbransjen i lopet av de neste drene
(Forbes Insight, 2015). De store revisjonsselskapene ensker & vare en del av utviklingen og
har pd mange méter kommet lenger i prosessen med & investere og implementere
dataanalyseverktoy enn de mindre selskapene. Det kan tenkes at sm& og mellomstore
revisjonsselskaper ensker a folge 1 disse fotsporene, og ensker & bli likere de sterre selskapene.
Dette medferer at flere av de sma og mellomstore revisjonsselskapene ogsa ser et behov for a
utvikles, da de ensker & kunne tilby like tjenester som andre revisjonsselskaper og fremsta
legitime blant konkurrenter og kunder (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977). Et
annet formdl med denne oppgaven er derfor & se revisors aksept i lys av et institusjonelt
perspektiv. Dette er et perspektiv som sjeldent har blitt brukt i forbindelse med forskning pé

TAM, og vil derfor kunne veare et interessant bidrag.

1.5 Oppgavens struktur

Denne masterutredningen bestar av sju kapitler. 1 kapittel 2 presenteres det teoretiske
fundamentet for denne oppgaven, hvor det redegjores for tradisjonell revisjon, digitalisering 1
revisjon, TAM og institusjonell teori. Videre vil vi i kapittel 3 presentere vér reviderte
forskningsmodell og ni tilherende forskningshypoteser, samt teori og tidligere forskning som
hypotesene baseres pa. I kapittel 4 redegjores det for de metodiske valgene vi har gjort i
arbeidet med oppgaven. Deretter presenteres vare resultater og statistiske analyser i kapittel 5.
I kapittel 6 diskuteres vare funn og sammenstilles med det teoretiske grunnlaget og tidligere

forskning. Oppgavens konklusjon og forslag til videre forskning vil bli presentert i kapittel 7.



2 Teoretisk fundament

I dette kapittelet presenteres det teoretiske fundamentet som er relevant for & svare pa vér
problemstilling. Vi tar utgangspunkt i Lukka og Vinnari (2014) sin teoretiske inndeling av
domeneteori og metodeteori, og strukturerer kapittelet deretter. Domeneteori er kunnskap om
et tema innenfor et spesielt felt eller domene, mens metodeteorien refererer til et konseptuelt
rammeverk som benyttes for & videre studere et valgt problem innenfor domeneteorien.
Hensikten med metodeteorien er & komme med nye innsikter om temaet i domeneteorien

(Lukka & Vinnari, 2014).

Vi begynner med & presentere var domeneteori om tradisjonell revisjon for & redegjore for
viktige punkter innen revisjonsprosessen som er relevant for denne oppgaven. Deretter
inkluderer vi digitalisering i revisjonsbransjen for & fi innsikt i hvordan dette kan pavirke
revisorene og den tradisjonelle revisjonsprosessen. Etter domeneteorien fortsetter vi med a
redegjore for vdr valgte metodeteori. Dette utgjor forst Technology Acceptance Model av
Davis (1989), som er nyttig for & studere menneskelig atferd mot teknologi. Vi inkluderer
videre et institusjonelt perspektiv i metodeteorien, for & skape innsikt i hvordan selskaper i

revisjonsbransjen kan ha innvirkning pa hverandre.

2.1 Tradisjonell revisjon

En definisjon av revisjon er at noen tar et nytt blikk pd noe som allerede eksisterer for &
kontrollere om det er korrekt etter visse kriterier og reglement (Gulden, 2016). Nermere kan
revisjon defineres som finansiell revisjon, og det viser da til den delen av revisjon som bestér
av gransking og bekreftelse av regnskapsinformasjon (Gulden, 2016). Dette kalles ogsé ekstern
revisjon. I lovgivning om ekstern revisjon har det vert fa bestemmelser om hva revisjon
innebarer, og aret 1964 innforte Revisorloven derfor begrepet «god revisjonsskikk» grunnet at
lovgiverne folte et behov for & stille krav til utferelsen av revisjon (Gulden, 2016). Etter
revisorloven § 9-4 tredje ledd skal revisor utfere lovfestet revisjon i samsvar med god
revisjonsskikk. God revisjonsskikk uttales etter Gulden (2016) som «& utfere revisjonsoppdrag
i overensstemmelse med den oppfatning av etiske og revisjonstekniske prinsipper som til
enhver tid er alminnelig anerkjent og praktisert av dyktige og ansvarsbevisste utevere av
yrket». Kravet om god revisjonsskikk kommer ogsa til uttrykk 1 de rettslige
revisjonsstandardene. De rettslige revisjonsstandardene er utarbeidet av International Auditing

and Assurance Standards Board (IAASB), og omfatter ulike normer og anbefalinger for



hvordan revisjon av hey kvalitet skal utferes (International Auditing and Assurance Standards
Board, 2021). Normene og anbefalingene er en blanding av prinsipper og formél med revisjon,
og en veiledning til hvordan disse formalene kan oppnés (Gulden, 2016). Den rettslige
standarden om god revisjonsskikk er i hovedsak knyttet til utforelsen av revisjon, mens andre

omréder av revisjonen er regulert i loven som detaljbestemmelser (Gulden, 2016).

Den 1. januar 2021 trddte den nye revisorloven i kraft. Den nye loven skal vare tydeligere og
enklere 4 forholde seg til for brukerne av den, samt at de fleste seernorske krav blir fjernet slik
at lovreglene i hovedsak er i trdd med EU- og EQS-reglene (Revisorforeningen, 2021). Direktor
for revisorforeningen har i et webinar om overgangen fra gammel til ny revisorlov uttalt at den
nye revisorloven er mer robust, fremtidsrettet og teknologineytral (Revisorforeningen, 2020).

Den skal séledes vare et godt utgangspunkt for a videreutvikle revisjonsbransjen fremover.

2.1.1 Revisjonsprosessen

Nér en revisor blir bedt om & péta seg et revisjonsoppdrag av et foretak, skal det forst
gjennomfores en oppdragsvurdering. Vurderingen gér i hovedsak ut pa & avgjere om revisor
kan og ber akseptere oppdraget (Gulden, 2016). Dette er en lopende prosess for alle
revisjonsoppdrag. Dersom en revisor tar pa seg flere oppdrag enn han eller hun har kapasitet
til vil dette kunne svekke revisjonskvaliteten (Finanstilsynet, 2018). Det siste dokumentbaserte
tilsynet for norske revisorer og revisjonsselskaper rapporterer at hver enkelt revisor i
gjennomsnitt har 130 revisjonsoppdrag per 31.12.2016 (Finanstilsynet, 2018). Etter Gulden
(2016) skal revisor etter oppdragsvurderingen fastsette et forméal for revisjonen, samt utarbeide
en plan for hvordan formalet skal oppnas. Hovedformaélet til revisorene er a4 oppna sikkerhet
for at regnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, for deretter & kunne gi en
konklusjon om hvorvidt regnskapet er utarbeidet i samsvar med gjeldende rammeverk, jf. ISA
200 pkt. 11. I planleggingen tar revisoren stilling til hvilke revisjonshandlinger som skal

gjennomfores (Gulden, 2016).

Det neste trinnet for revisoren er a utfore revisjonshandlingene, deriblant & innhente
revisjonsbevis og granske regnskapsinformasjonen. Ifelge Gulden (2016) skal revisoren etter
utforelse av de planlagte revisjonshandlingene, komme til en konklusjon som skal presentere
hvorvidt revisor har oppnddd sikkerhet for at drsregnskapet er i samsvar med rammeverket. |
tillegg krever revisorloven § 5-6 at revisor ogsé skal uttrykke sin mening om hvorvidt ledelsen

har oppfylt plikten til & registrere og dokumentere regnskapsopplysninger pa en ordentlig og



oversiktlig méte, og om arsberetningen er i samsvar med lov, forskrifter og arsregnskapet
(Gulden, 2016). Siste trinn i revisjonsprosessen er a formalisere revisors konklusjoner om
arsregnskapet og Aarsberetningen 1 revisjonsberetningen som revisor avgir til

generalforsamlingen i foretaket (Gulden, 2016).

2.1.2 Revisjonsbevis og stikkprever

Nér ledelsen avgir arsregnskapet, vil det bety at ledelsen pastar at regnskapsinformasjonen er
korrekt og at den har visse kvalitative egenskaper (Gulden, 2016). Pastandene som legges frem
av ledelsen blir benyttet av revisor ved vurdering og avdekking av risiko for feilinformasjon.
For & avdekke ulike typer feilinformasjon, innhenter revisor revisjonsbevis (Gulden, 2016).
Revisjonsbevis er, etter [SA 500 pkt. 5 ¢), informasjon som anvendes av en revisor for & komme
frem til konklusjonene som revisorens mening bygger pd. Det omfatter bade informasjon i
regnskapsmaterialet og informasjon hentet fra andre kilder. Revisjonsbevis er nedvendig for at
revisor skal kunne underbygge sin mening og revisjonsberetningen, jf. ISA 200 pkt. A30.
Revisjonsstandarden setter et krav om at revisjonsbevis skal vare tilstrekkelige og
hensiktsmessige, jf. ISA 500 pkt. 6. At revisjonsbevis skal vare tilstrekkelig vil si at det er
innhentet nok informasjon, jf. ISA 500 pkt. A4. Desto heyere de anslétte risikoer er, desto mer
bevis vil det veere behov for. For at revisjonsbeviset skal vaere hensiktsmessig, er det avhengig
av hoay relevans og pélitelighet i forbindelse med & underbygge revisors mening, jf. [ISA 500
pkt. AS. Tilstrekkeligheten og hensiktsmessigheten i revisjonsbevis henger sammen da det
sannsynligvis vil trengs en mindre kvantitet av revisjonsbevis dersom kvaliteten pd de

innhentede er god nok, jf. ISA 500 pkt. A4.

Nér revisor gir igjennom grunnlagsmateriale for 4 innhente informasjon, skal revisor gjore
dette etter beste skjonn (Gulden, 2016). Det er sjelden revisor gir gjennom alt materiale, da det
ofte er krevende og gir kostnader som kan vare hgyere enn verdien av okt sikkerhet. Derfor
kan revisor bruke stikkprever ved utvelgelse av elementer som skal testes for & innhente
revisjonsbevis, jf. ISA 530 pkt. 1. Stikkprovene tas som et utvalg slik at revisor kan trekke
konklusjoner for en hel populasjon fra dette utvalget, jf. ISA 500 pkt. A67. Et tematilsyn pa
stikkprever i revisjonsbransjen i Norge utfort av Finanstilsynet i 2016 avdekket derimot flere
mangler knyttet til stikkproverevisjon. Tilsynet fant blant annet svakheter i planleggingen av
hvilke regnskapsposter som skal kontrolleres, kriterier for utvalget og hvorvidt utvalget gir
tilstrekkelig dekning til & kunne konkludere med at regnskapet er uten vesentlige mangler

(Finanstilsynet, 2017).



2.1.3 Profesjonell skepsis

Profesjonell skeptisisme er grunnleggende 1 revisoryrket og benyttes for & wvalidere
regnskapsinformasjon gjennom 4 stille spersmal, kritisk underseke revisjonsbevis og avdekke
misligheter (Lord, 2018). ISA 200 pkt. 13 1) definerer profesjonell skepsis som «en holdning
som innebarer at revisor stiller spersmal og er oppmerksom pé forhold som kan indikere mulig
feilinformasjon som folge av feil eller misligheter, og foretar en kritisk vurdering av
revisjonsbevisy. Samme standard stiller krav til at revisor skal planlegge og gjennomfere
revisjon med profesjonell skepsis. Da mé revisoren vare innforstitt med at det kan oppsta
omstendigheter som kan medfere at regnskapet inneholder vesentlige feil, jf. ISA 200 pkt. 15.
Profesjonell skepsis inneberer & vaere oppmerksom pé motsigende revisjonsbevis, informasjon
som stiller spersmdl ved paliteligheten til revisjonsbevis, mulige misligheter og andre
omstendigheter som gir behov for revisjonshandlinger utover det revisjonsstandardene krever.

Dette er nedvendig for & redusere revisjonsrisiko, jf. ISA 200 pkt. A20 og A21.

2.1.4 Revisjonsrisiko og revisjonskvalitet

Til tross for at revisor har revidert regnskapet etter god revisjonsskikk, er det alltid en risiko
for at konklusjonen er feil (Gulden, 2016). Formélet med revisjon er & gke tilliten til brukerne
av et regnskap, og revisjonsstandard ISA 200 pkt. 5 krever at revisor med betryggende
sikkerhet kan legge til grunn i sin konklusjon at det ikke finnes vesentlige feil eller misligheter
1 regnskapet. Revisjonsrisiko er «risikoen for at revisor gir uttrykk for en uriktig mening nér
regnskapet inneholder vesentlig feilinformasjony, jf. ISA 200 pkt. 5. Meningen til revisor kan
vare feil pd to mater, noe som er enten feilaktig forkastelse av regnskapsinformasjon eller
feilaktig aksept av regnskapsinformasjon slik at revisor konkluderer med at informasjonen ikke
bestar av vesentlig feil (Gulden, 2016). Hoy grad av sikkerhet i konklusjonen oppnas ved at
revisor henter inn tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for a redusere revisjonsrisiko.
Dersom revisjonsrisiko eker, vil det som nevnt i delkapittel 2.1.2, vaere behov for en storre
mengde revisjonsbevis. Dermed kan det ogsd vare et behov for & samle inn flere stikkprover.
Finanstilsynets (2017) tematilsyn om stikkprever 1 revisjon rapporterte hvordan
revisjonsselskapenes metodikk knyttet til stikkprover endret seg dersom revisjonsrisikoen gikk
fra moderat til hoy. Resultatene fra dette tilsynet viste at de fem storste revisjonsselskapene
doblet antallet stikkpraver dersom risikoen gikk fra moderat til hay, mens sma og mellomstore

revisjonsselskaper kun egkte antall stikkprever med 20% (Finanstilsynet, 2017).



Dersom revisor skulle oppdage vesentlige feil i regnskapet, for sa & rapportere dette, vil det
skape heyere revisjonskvalitet (DeAngelo, 1981). Revisjonsselskapene vil gjerne male
revisjonskvalitet opp mot hvor godt den kan forsvares ved eksempelvis inspeksjon (Gilberg &
Bardal, 2019). Regulerende myndigheter vil vektlegge at revisjonsselskapene folger
revisjonsstandardene, som ifelge International Auditing and Assurance Standards Board
(2021) bidrar til 4 utvikle en felles forstaelse for hvordan revisjonskvalitet kan opprettholdes.
Etter revisorlovens krav foreligger det hay revisjonskvalitet ndr revisor har hentet inn relevante
og palitelige revisjonsbevis som er tilstrekkelige til 4 underbygge revisors konklusjon (Gilberg
& Bardal, 2019). Hvorvidt revisor har hentet inn tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis
slik at revisjonsrisikoen reduseres til et akseptabelt niva, er gjenstand for profesjonelt skjonn.
Med profesjonelt skjonn menes anvendelse av opplaring, kunnskap og erfaring innen

standarder for revisjon, regnskap og etikk, jf. ISA 200 pkt. 13 k).

For a sikre hayere revisjonskvalitet, utferes interne kvalitetskontroller av oppdragsansvarlige
revisorer (Gulden, 2016). ISA 220 pkt. 8 og 9 konstaterer at den oppdragsansvarlige revisoren
har ansvaret for totalkvaliteten av oppdragene sine, og skal serge for at relevante etiske krav
blir overholdt, samt serge for & felge opp forsvarlige rutiner lopende i revisjonsoppdragene.
Revisjonsselskaper er ogsd gjenstand for kvalitetskontroll utfert av Revisorforeningen og
Finanstilsynet ~(Revisorforeningen, u.d.). Resultatene etter kvalitetskontroller av
oppdragsansvarlige revisorer i Norge utfort av Revisorforeningen har de siste rene vaert svert
gode, men 1 2019 endret dette seg ved at faerre saker ble godkjent i kontrollen. I drene 2017 og
2018 ble henholdsvis 89% og 88% av sakene stilt til kontroll godkjent uten vesentlige feil og
mangler, mens kun 71% ble godkjent i 2019 (Ebbesberg, 2020). Det ser ut som det folger av at
revisor har tatt for lite hensyn til all informasjon om kundenes egenart og virksomhet, noe som
vil fore til mangler i planlegging av relevante revisjonshandlinger. Dette kommer til uttrykk i

kontrollene som en manglende rad trad i revisjonen (Ebbesberg, 2020).

2.1.5 Forvaltningsrevisjon

Hittil har delkapittel 2.1 omhandlet finansiell revisjon og regnskapsrevisorer. Revisorer i Norge
omfatter ogsa forvaltningsrevisorer, og det vil dermed vare relevant & inkludere dette i en
masterutredning om norske revisorers aksept av dataanalyse. Forvaltningsrevisjon er en
obligatorisk del av kommunal revisjon i Norge og bestar av kontroll av den ekonomiske
forvaltning i den grad at den samsvarer med gjeldende bestemmelser og vedtak, og at det blir

«gjennomfoert systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnéelse og virkninger



ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger», jf. Kommuneloven 1992 § 77 nr. 4. En
kommunes eller fylkeskommunes revisor skal rapportere resultatene av revisjonen til et
kontrollutvalg, jf. Kommuneloven 1992 § 78 nr. 5. Kontrollutvalget velges av kommunestyret
og fylkestinget selv, og «skal pase at kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir
revidert pa en betryggende maéte», jf. Kommuneloven 1992 § 77 nr. 1 og nr. 4. Etter
Kommuneloven 1992 § 78 nr. 3 kan forvaltningsrevisjon utferes ved at kommunen ansetter
egne revisorer, inngar avtaler med andre revisjonsselskaper eller deltar i et interkommunalt

samarbeid om revisjon.

2.2 Digitalisering i revisjonsbransjen

Hittil har den tradisjonelle revisjonsprosessen blitt redegjort for. I dette delkapittelet begynner
vi med & trekke frem tre ulike begreper som gjerne brukes om hverandre; digitisering,
digitalisering og digital transformasjon. I det folgende redegjores det for hva vi i denne studien
legger 1 begrepet digitalisering og vi trekker frem hvordan digitalisering, og nermere bestemt

dataanalyse, kan pavirke relevante deler av revisjonsprosessen.

Digitisering kan forstds som en samlebetegnelse for flere teknikker hvor data konverteres fra
analoge til digitale (Gobble, 2018). Dette skiller seg fra digitalisering som handler om 4 erstatte
eller effektivisere manuelle oppgaver med nye datatekniske metoder og verktoy (Aurstad,
2017). Videre definerer Gartner Group digitalisering som «the use of digital technologies to
change a business model and provide new revenue and value-producing opportunities; it is the
process of moving to a digital business» («Digitalization», u.a.). Definisjonen legger vekt pa
at digitalisering handler om & skape ny verdi for kundene, og ikke bare forbedre det som
allerede tilbys. Nér det kommer til digital transformasjon har Vial (2019) gjennomfert en studie
om dette begrepet, og utarbeidet en definisjon basert pa en mengde tidligere studier pa samme
begrep. Vial (2019) definerer digital transformasjon som en prosess som sgker & forbedre en
enhet ved a trigge betydelige endringer gjennom & kombinere informasjon, databehandling,
kommunikasjon og teknologi. Digital transformasjon er videre en prosess innad i en
organisasjon som responderer til endringer i omgivelsene ved 4 ta i bruk digital teknologi til &

endre deres verdiskapning (Vial, 2019).

Nér vi 1 denne studien bruker begrepet digitalisering og digitaliserte losninger refererer vi til

Vial (2019) sin definisjon av digital transformasjon. I denne studien vil vi fokusere pa den
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delen av digital transformasjon som omhandler at revisorene gjennom denne transformasjonen
vil fa sterre tilgang pa informasjon, og muligheten til 4 kombinere og behandle informasjon pé
en ny méite. Dette vil kunne skape en endring i revisorenes arbeidsprosess pa grunn av at de tar

1 bruk nye digitale verktoy.

Nér man snakker om digitalisering i revisjonsbransjen kan man skille mellom det som kalles
automatisering og Big Data. Automatisering dreier seg om at manuelle arbeidsoppgaver, som
tradisjonelt har blitt utfort av mennesker, blir tatt over av maskiner (Kinserdal, 2017). Et
eksempel pé dette er bruk av droner til & underseke lagerbeholdningene hos revisjonskunder, i
stedet for at dette gjores manuelt av revisor (Tiberius & Hirth, 2019). Big Data handler om at
man har tilgang pa en stor og kompleks mengde strukturerte og ustrukturerte data fra en rekke
ulike kilder (PwC, 2015). I tillegg kjennetegnes disse dataene ved at de kan vare béade
finansielle og ikke-finansielle, og tilgjengelig raskere enn for (Hindberg, 2015; PwC, 2015).
Sammensetningen av Big Data kan bestd av bade regnskapsdata, telefonsamtaler, data fra

sosiale medier, bilder og en rekke andre typer data (Appelbaum et al., 2017).

2.2.1 Dataanalyse

I var oppgave vil vi fokusere pd den delen av digitalisering som omhandler analyse av Big
Data. For at Big Data skal vare relevant og nyttig for revisjonsselskapene ma de kunne
analysere eller behandle datamengden de har tilgjengelig (Earley, 2015). Dette kalles for
dataanalyse. Dataanalyse refererer til en metode som benytter ulike dataanalyseverktoy for &
analysere dataene, generere informasjon, oppdage menstre og avvik, og kartlegge
revisjonskundenes gkonomiske situasjon (Hindberg, 2015). Videre defineres dataanalyse av

American Institute of Certified Public Accountants som:

«The science and art of discovering and analyzing patterns, identifying anomalies, and
extracting other useful information in data underlying or related to the subject matter of
an audit through analysis, modeling, and visualization for the purpose of planning or
performing the audit».

(American Institute of Certified Public Accountants, 2015)

Dette vil si at revisorer kan anvende dataanalyseverktey for & planlegge eller gjennomfere
revisjon og dermed fa en dypere innsikt i revisjonskundenes data. Dataanalyseverktoy kan

benyttes i alle faser av revisjonen, fra revisors overordnede analyse i begynnelsen, via detaljerte
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revisjonshandlinger, og til rapporteringen av revisjonen til kunden 1 slutten av
revisjonsprosessen (Stephansen & Bardal, 2019). Bruken av dataanalyseverktey i ulike deler
av revisjonsprosessen vil stille nye krav til revisorene som skal bruke disse verkteyene.
Revisors profesjonelle skepsis vil ha behov for & utvikle seg i takt med at teknologiske
losninger benyttes i storre grad innen profesjonen (Lord, 2018). Nar revisorbransjen blir mer
digitalisert, vil det vere behov for a utvide profesjonell skeptisisme til blant annet & tolke
dataene som de teknologiske verktoyene avgir, og forstd og vare skeptisk til hvordan ulike
verktoy fungerer, og videre kunne knytte dette til en kundes ekonomiske situasjon (Lord,
2018). En av utfordringene revisor star overfor er at Big Data gir tilgang pa en stor mengde
informasjon, og det kan vere vanskelig for revisor & sikre at vurderinger og beslutninger er
basert pd informasjon av hey kvalitet (Brown-Liburd & Vasarhelyi, 2015; Earley, 2015).
Revisjonsselskaper kan hindtere overgangen til bruk av dataanalyseverktoy og folgene dette
vil ha for revisors profesjonelle skepsis forskjellig. Noen velger & benytte egne dataspesialister
som analyserer dataene for deretter & la revisorene foreta tolkningen av dataene, mens andre
vil lere opp revisorene til & gjennomfere hele dataanalysen pd egenhand (Lord, 2018).
Sistnevnte vil stille krav til at revisorene utvikler sin teknologiske kompetanse for & ha

tilstrekkelig profesjonell skepsis i sine vurderinger.

Den tradisjonelle revisjonsprosessen bestar i hovedsak av manuelle oppgaver. Mye av
revisjonen baserer seg pa stikkpreverevisjon hvor revisor manuelt sjekker at tallene i kundens
regnskap stemmer. Stikkprover benyttes fordi det er for tidkrevende & manuelt inspisere alle
elementer (Kinserdal, 2017). Ny teknologi vil derimot kunne gi revisorene mulighet til &
underseke 100% av populasjonen (Brown-Liburd & Vasarhelyi, 2015; Earley, 2015).
Automatisering av manuelle oppgaver kan vare bdde kostnads- og tidsbesparende for
revisjonsselskapene (Kinserdal, 2017). Revisor kan ved bruk av dataanalyse i sterre grad
fokusere pa anomalier i datamenstrene fra hele populasjonen, fremfor & lete etter feil i et mindre
utvalg (Earley, 2015; Kinserdal, 2017). Anomalier er tilfeller der dataene ikke samsvarer med
det revisor ville forventet, basert pd den kunnskapen revisor har om kundens virksomhet
(Earley, 2015). Ved a lete etter anomalier i dataene kan revisor fokusere mer péd de delene av
kundens regnskap som har heayest risiko. Det & kunne underseke hele populasjonen kan pa
denne maten forbedre kvaliteten ved revisjonen. Derimot kan revisjonsrisikoen aldri bli null,
selv om revisjonskvaliteten kan eke ved bruken av dataanalyse (Barr-Pulliam et al., 2017).
Folgelig kan revisor fortsatt bare med rimelig sikkerhet hevde at arsregnskapet ikke inneholder

vesentlige feil eller mangler.
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En av utfordringene knyttet til 8 implementere dataanalyse i revisjon, er at revisjonsstandardene
ble utformet i en annen teknologisk tidsepoke (International Auditing and Assurance Standards
Board, 2016). I lapet av de siste arene har teknologien utviklet seg kraftig, noe som har fort til
at revisjonsstandardene ikke er tilpasset bruken av nye digitale verktey i revisjon (International
Auditing and Assurance Standards Board, 2016). Revisjonsstandardene forbyr ikke bruken av
dataanalyse ved innhentingen av revisjonsbevis, men det er revisjonsselskapene som mé bevise
at de nye metodene er minst like gode som de tradisjonelle metodene (Kinserdal, 2017). Selv
om bruken av dataanalyse ifolge revisjonsstandardene er tillatt, kan dataanalyse vare upraktisk,
eller nermest umulig, a bruke pa enkelte revisjonshandlinger nér standardene ikke er tilrettelagt
for & bruke disse verkteoyene (Appelbaum et al., 2017). Eilifsen et al. (2020) har gjennomfert
en studie pd fem store revisjonsselskaper i Norge og deres funn indikerer at lederne i disse
selskapene ikke krever at dataanalyseverktoy skal brukes. En av grunnene til dette ser ut til &
vare at lederne er usikre pa hvordan tilsynsmyndighetene vil vurdere, og i1 hvilken grad de vil

godta, revisjonsbevis som er generert ved hjelp av dataanalyseverktey (Eilifsen et al., 2020).

De fire storste revisjonsselskapene i Norge har investert stort i digitale verktoy de siste drene
for & henge med pa den teknologiske utviklingen i samfunnet (Deloitte, 2020; EY, 2020;
KPMG, 2020; PwC, 2020). Eksempelvis benytter EY egenutviklede EY Helix som er deres
pakke med dataanalyseverktey, og PwC har utviklet Halo til sine dataanalyser (EY, 2020; PwC,
2020). Digitale verktey har ikke blitt brukt i like stor grad av de sma og mellomstore
revisjonsselskapene i Norge, men okt teknologisk modenhet blant disse selskapene har dpnet
muligheter for storre bruk av digitale verktey ogsa for de mindre revisjonsselskapene (Kleppen
& Ulvestad, 2018). En utfordring for de smd og mellomstore selskapene er at de, i motsetning
til de storste revisjonsselskapene, ikke har like mye ressurser til & utvikle egne

dataanalyseverktoy (Chaney et al., 2004).

Fra 1. januar 2020 matte ogsé alle bokferingspliktige rapportere regnskapsdata til Skatteetaten
i SAF-T (Skatteetaten, u.d). Dette har hjemmel i bokferingsforskriften § 7-8 annet ledd og
stiller krav til at bokferingspliktige skal utlevere regnskapsdata i et gitt standard format. Dette
standard formatet angir hvilke regnskapsdata som skal formidles og hvordan disse
regnskapsdataene skal vare strukturert (Bu og Fagerbakke, 2020). Dette kan gjore det enklere
for revisorer & hente inn regnskapsinformasjon fra sine kunder (Bu & Fagerbakke, 2020).
Endringen i bokferingsforskriften innebaerer ogsa at flere selskaper mé oppdatere sine systemer

eller konvertere til andre systemer for 4 forsikre seg om at de kan levere regnskapsdata i et
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SAF-T format (Bu & Fagerbakke, 2020). Dette innebarer at ogsa flere mindre selskaper kan
4 systemer som stetter bruk av dataanalyse, og andre digitale verktey, i storre grad (Bu &

Fagerbakke, 2020).

2.3 Rammeverk for aksept av teknologi

Teknologien utvikler seg konstant, og en av utfordringene ved dette er & fa mennesker til & ta i
bruk den nye teknologien. Man kan se pa bruken av teknologi som en livssyklus med faser som
gér fra perioden for teknologien tas i bruk, og til teknologien enten fortsettes & brukes eller
stoppes a brukes (Fidock & Carroll, 2012). Noen av de sentrale forskningsomradene nar det
gjelder teknologisk utvikling har derfor handlet om & forstd og predikere bruken av
teknologiske informasjonssystemer (Fidock & Carroll, 2012). Pa dette omradet har det blitt
utviklet en rekke ulike rammeverk. Noen av rammeverkene som ofte har blitt benyttet i
tidligere forskning er Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991), Theory of Reasoned Action
(Fishbein & Ajzen, 1975), Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (Venkatesh
et al., 2003) og Technology Acceptance Model (Davis, 1989). Et fellestrekk for disse
modellene er at de har enten intensjon til bruk eller faktisk bruk som den viktigste avhengige
variabelen, og maélet blir dermed & forstd bruken av teknologiske informasjonssystemer

(Venkatesh et al., 2003).

I valget mellom de ulike modellene som kan benyttes til & forstd og predikere bruken av ulike
teknologiske informasjonssystemer ensker vi & benytte en modell som blant annet har
holdninger til teknologi som en avhengig variabel. Begrunnelsen for dette er at det er
interessant 4 underseke hva som pavirker holdning, og ikke kun se holdning som en uavhengig
variabel som pévirker intensjon til bruk eller faktisk bruk (Tate & Evermann, 2012). I tillegg
er det interessant 4 underseke hvorvidt brukere synes et system er enkelt & bruke, da dette kan
pavirke hvorvidt individer ensker 4 ta i bruk nye informasjonssystemer (Tate & Evermann,
2012). Med bakgrunn i disse vurderingene velger vi derfor & benytte Technology Acceptance
Model, heretter kalt TAM, som rammeverk i var studie. Denne modellen har i tillegg blitt
benyttet i en rekke tidligere studier pa revisorers aksept av ulike digitale verktoy (Davis et al.,
1989; Ferri, Spano, Ginesti et al., 2020; Kim et al., 2009). Det er derfor interessant a benytte

denne modellen i en ny kontekst; norske revisorer i smd og mellomstore revisjonsselskaper.
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Vi skal gjennomfere en studie hvor vi antar at mange av selskapene befinner seg enten i fasen
for dataanalyse tas i bruk, eller i en tidlig bruksfase. Vi velger derfor a ta utgangspunkt i et
rammeverk som kan benyttes tidlig i en teknologi sin livssyklus, og som legger vekt pa a
predikere fremtidig bruk av teknologien. TAM regnes som en av de mest palitelige modellene
for & identifisere viktige faktorer for fremtidig bruk av teknologi (Ferri, Spano, Maffei et al.,
2020). Et av dette rammeverkets styrker er at det ogsé fokuserer pa potensielle brukere av
teknologien (Fidock & Carroll, 2012). Vi velger derfor & benytte denne modellen i vér
undersekelse fordi vi skal undersgke bade revisorer som allerede benytter dataanalyse og

revisorer som potensielt kan benytte dataanalyse i fremtiden.

2.3.1 Technology Acceptance Model

Som nevnt i begynnelsen av delkapittel 2.3 har vi valgt rammeverket TAM som utgangspunkt
for var forskningsmodell. Modellen bestdr, oversatt fra venstre til heyre, av variablene;
eksterne variabler, oppfattet nytte, oppfattet brukervennlighet, holdning til bruk, intensjon til
bruk og faktisk bruk, som vist i figur 1 nedenfor. Bakgrunnen for utarbeidelsen av TAM var &
skape en modell som kunne forutse og forklare aksept og bruk av teknologiske utviklinger
(Davis, 1989). Davis (1989) trekker frem to variabler som utpeker seg nar det gjelder
menneskers aksept av teknologi. Disse variablene er oppfattet nytte og oppfattet
brukervennlighet. Davis (1989) definerer oppfattet nytte som i hvilken grad en person tror at
et visst system vil forbedre ens jobbprestasjoner. Oppfattet brukervennlighet blir definert som
1 hvilken grad en person tror at bruken av systemet ikke vil fore med seg anstrengelse (Davis,

1989).

(E)

Figur 1: Opprinnelig TAM-modell (Davis et al., 1989)
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I denne oppgaven skal vi undersoke revisorers aksept av dataanalyse i smé og mellomstore

revisjonsselskaper. Det kan med andre ord bety at flere av revisorene ikke har et
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dataanalyseverktoy til disposisjon i selskapet de jobber i, da noen mindre selskaper enda ikke
har investert 1 slike verktay (Kleppen & Ulvestad, 2018). Derfor blir det viktig & anvende en
modell som analyserer oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet, slik TAM gjor. Det er
naturlig 4 anta at revisorer, uavhengig av om de har dataanalyseverktey til disposisjon, har en
viss oppfattelse av dataanalyse. Davis (1989) baserer modellen pa en rekke ulike teoretiske
perspektiver som indikerer at oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet er fundamentale og

tydelige variabler som har innflytelse ved avgjerelser om a ta i bruk informasjonsteknologi.

I forbindelse med utarbeidelsen av TAM, ble det gjennomfert to studier. I disse studiene ville
Davis (1989) undersoke hvilket forhold nytte og brukervennlighet har til bruk av teknologiske
utviklinger. Studiene viste at oppfattet nytte har positiv effekt p4 denne bruken. Resultatene i
begge studier tydet pé at oppfattet brukervennlighet i storre grad pavirker bruk av teknologiske
utviklinger indirekte gjennom oppfattet nytte, fremfor en direkte pavirkning mellom
brukervennlighet og bruk (Davis, 1989). En rekke studier de siste drene har benyttet statistiske
metoder som regresjon og strukturmodellering for & teste sammenhengene mellom de ulike
variablene 1 TAM (Fidock & Carroll, 2012). Funn fra disse studiene tyder pa at oppfattet nytte
er en sentral forklaringsvariabel for aksept av teknologi, men oppfattet brukervennlighet har i
mindre grad blitt bekreftet som en sentral forklaringsvariabel i modellen (Fidock & Carroll,
2012). Flere andre studier viser lignende funn og har funnet at oppfattet nytte har positiv
assosiasjon til bruk av teknologiske utviklinger (Davis et al., 1989; Ferri, Spano, Ginesti et al.,

2020; Igbaria et al., 1997; Kim et al., 2009).

En av begrensningene ved tidligere forskning pA TAM er at selvrapporterte brukerdata ofte
benyttes for & male bruken av systemer, i stedet for at faktiske brukerdata benyttes.
Selvrapporterte brukerdata er et subjektivt mal og en kan derfor ikke vere sikker pa at dette
malet representerer den faktiske bruken av teknologien (Lee et al., 2003; Legris et al., 2003).
De fleste forskningsstudiene som har blitt utfert pA TAM har i tillegg sett pa frivillig bruk av
systemer (Yousafzai et al., 2007). Kritikken her dreier seg om at det i de fleste tilfeller er
organisasjonene som krever at individer tar i bruk et nytt system, og at det ikke er individet
selv som avgjer om han eller hun skal ta i bruk systemet (Ram & Jung, 1991). En annen
begrensning ved tidligere forskning pd TAM er at forskningen i svart fa tilfeller kan
generaliseres fordi det ofte forskes pa bare ett system, med én homogen gruppe respondenter,
pa én enkelt oppgave som systemet utferer og pa kun ett tidspunkt (Lee et al., 2003). Dette gjor

det vanskelig & generalisere funnene fra disse studiene til andre tilfeller.
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2.4 Et institusjonelt perspektiv

Institusjonell teori bidrar til & forklare hvorfor organisasjoner har tendens til a bli likere
hverandre. De storste revisjonsselskapene har implementert og er i gang med 4 ta i bruk
dataanalyseverktoy som en del av revisjonsprosessen, mens smd og mellomstore
revisjonsselskaper ikke har kommet like langt ndr det gjelder implementering av dataanalyse
(Chaney et al., 2004; Eilifsen et al., 2020; Kleppen & Ulvestad, 2018). Det vil vare interessant
a se problemstillingen vér i et institusjonelt perspektiv da det kan tenkes at de mindre

revisjonsselskapene ensker & folge i1 de sterre selskapenes spor.

Det skilles ofte mellom gammel og ny institusjonell teori. Gammel institusjonell teori har fokus
pa hvordan organisasjoner former og organiserer ulike prosesser, mens ny institusjonell teori
soker a skape forstaelse for hvorfor organisasjoner blir likere hverandre (Scapens, 2006). Ny
institusjonell teori har fokus pa & finne ut hvorfor organisasjoner har tendens til & konformere
etter hva de oppfatter som forventninger i omgivelsene, og vil derfor vere relevant for denne
studien. Dette pd bakgrunn av at tidligere forskning har vist at organisatoriske faktorer og
sosiale faktorer i omgivelsene til akterer kan ha effekt pa deres oppfattede nytte og oppfattede
brukervennlighet (Davis et al., 1989; Ferri, Spano, Ginesti et al., 2020; Kim et al., 2009). Det
vil videre vare interessant & se nermere pa legitimitet og isomorfisme, da dette er faktorer som

kan pavirke revisorers aksept av dataanalyse.

To sentrale verk innen ny institusjonell teori er Meyer & Rowan (1977) og DiMaggio & Powell
(1983). Meyer og Rowan (1977) argumenterte for at mange formelle organisatoriske strukturer
blir til ved at organisasjonene folger rasjonaliserte institusjonelle myter i omgivelsene som blir
en del av den formelle strukturen, og dermed blir organisasjoners struktur likere. DiMaggio og
Powell (1983) refererer til Selznick (1957) som mente at organisatoriske innovasjoner som er
ment & ogke ytelse, blir mer forbundet med et sett verdier etter hvert som de sprer seg. Disse
verdiene kan over tid ha en tendens til & overskygge den praktiske betydningen av
innovasjonene. Selznick (1948) hevdet videre at organisasjoner tilpasser seg sosiale normer
blant interessenter og generelle krav fra omgivelsene. Dette er en institusjonaliseringsprosess
som gjor at normer og verdier i omgivelsene blir tatt opp 1 organisasjoner slik at de fér en
verdibasert status. Det gjor at organisasjoner blir likere og denne prosessen kalles isomorfisme

(Eriksson-Zetterquist et al., 2014).
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2.4.1 Isomorfisme

DiMaggio & Powell (1983) refererer til Hawley (1968) og definerer isomorfisme som en
begrensende prosess som tvinger en enhet i en populasjon til & ligne andre enheter som star
ovenfor samme betingelser i omgivelsene. DiMaggio & Powell (1983) identifiserer tre
mekanismer for institusjonell isomorfisme: tvingende, imiterende og normativ. Tvingende
isomorfisme utvikles gjennom politisk pavirkning og bevaring av legitimitet. Imiterende
isomorfisme oppstar gjerne ved usikkerhet, og ved at en organisasjon som folge av dette
imiterer noe en annen organisasjon bruker a gjore (DiMaggio & Powell, 1983). Organisasjonen
tror at man pd denne méten kan bli like framgangsrik som de andre organisasjonene og oppné
legitimitet i bransjen (Eriksson-Zetterquist et al., 2014). Normativ isomorfisme utvikles
giennom profesjonalisering innen bransjen. Det vil si at akterer med samme
utdanningsbakgrunn opptrer etter samme profesjonsmenster selv om de ikke tilherer samme
organisasjon (DiMaggio & Powell, 1983). Isomorfismeprosessen forer til at organisasjoner
ikke er uavhengige og eksisterer som et produkt av miljeets forutsetninger og forventninger,
da de onsker & tilby like fordeler og tjenester som de andre organisasjonene i bransjen
(DiMaggio & Powell, 1983). Isomorfisme kan vere relevant for vér studie, da revisorenes grad
av aksept av dataanalyse kan anses som et resultat av en isomorfismeprosess, ved at den tillagte
verdien av dataanalyseverktey kan anses som tatt opp i organisasjonen pd grunn av generelle

krav og normer i omgivelsene (Selznick, 1948).

2.4.2 Legitimitet

Organisasjoner har en tendens til & se seg selv i lys av andre organisasjoner i bransjen som de
ser pd som mer legitime (DiMaggio & Powell, 1983). Meyer & Rowan (1977) mener at
organisasjoner handler pd bakgrunn av normer i omgivelsene. Disse normene kaller Meyer &
Rowan (1977) for institusjonaliserte myter som kommer med et skinn av legitimitet. De
institusjonaliserte mytene utgjor deler av den formelle strukturen i en organisasjon (Eriksson-
Zetterquist et al., 2014). Slike myter sprer seg og har dermed stor innflytelse pd organisasjoner
innenfor ulike bransjer. Organisasjonene tar til seg disse mytene for & oppna legitimitet og
framstd som rasjonelle innenfor bransjen (Eriksson-Zetterquist et al., 2014). Mytene pavirker
den formelle strukturen i en organisasjon og skaper en rasjonell formell struktur som utgjer
ulike planer for hvilke mél organisasjonen setter og hvordan den skal utfere arbeidsoppgaver
(Meyer & Rowan, 1977). Uten legitimitet i bransjen og overfor interessenter hevder Meyer og
Rowan (1977) at organisasjoner vil fa problemer med a eksistere. Derfor vil organisasjoner

tilpasse seg de normene som er hoyest akseptert, slik at de oppnar legitimitet og bruker saledes
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dette til & forlenge sin eksistens. Det vil derfor vare interessant & se revisors aksept av

dataanalyse i lys av Meyer & Rowans (1977) perspektiv pa nyinstitusjonell teori og legitimitet.
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3 Vér forskningsmodell og hypoteser

I dette kapittelet presenteres var forskningsmodell og hypotesene vi har utarbeidet med
utgangspunkt i denne modellen. Vi har valgt a ta utgangspunkt i den opprinnelige modellen til
Davis (1989), TAM, som teoretisk rammeverk for & forklare revisors aksept av dataanalyse.
Var forskningsmodell er en revidert utgave av TAM, da vi i motsetning til TAM kun inkluderer
én latent variabel som blir pavirket av oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet; nemlig
aksept av dataanalyse. Var reviderte modell bestdr forst av de faktorene som i TAM er
«eksterne variabler», «oppfattet nytte» og «oppfattet brukervennlighet». Videre bestr
modellen vér av variabelen aksept av dataanalyse, som kan tolkes som bade «holdning til bruk»
og «intensjon til bruk», da vi antar at aksepten til revisorene ogsd kan representere deres
intensjon til & bruke dataanalyse dersom de far muligheten. Vi inkluderer ikke «faktisk bruk»
i modellen var, med bakgrunn i at dette ikke er relevant for var studie da flere smé og
mellomstore revisjonsselskaper enda ikke har implementert eller tatt i bruk dataanalyseverktoy

(Chaney et al., 2004).

En studie gjennomfoert av Kim et al. (2009) har sett pa tidligere forskning omkring hvilke
eksterne variabler som har blitt benyttet i forskning pa brukeraksept av teknologiske losninger.
Her identifiserte de 15 forskjellige variabler og grupperte disse i samlekategoriene
organisatoriske faktorer, sosiale faktorer og individuelle faktorer (Kim et al., 2009). Disse
kategoriene samler de eksterne variablene som har blitt brukt i tidligere TAM-forskning, og av

den grunn velger vi & benytte disse tre faktorene som eksterne variabler i var modell.

Organisatoriske faktorer, sosiale faktorer og individuelle faktorer utgjer de eksogene
variablene 1 modellen var. Disse variablene er latente og kan dermed ikke méles direkte. De
eksogene variablene pavirker oppfattet brukervennlighet og oppfattet nytte, som er endogene
variabler 1 var modell. Disse to variablene vil videre utgjere holdningene til revisor rundt
bruken av dataanalyse, og pavirker den enkelte revisors aksept av dataanalyse. Aksept av
dataanalyse, oppfattet brukervennlighet og oppfattet nytte er ogsa latente variabler i var modell.
I tillegg velger vi & inkludere ulike kontrollvariabler for & underseke om visse andre faktorer
kan pavirke revisors aksept av dataanalyse. Under blir var forskningsmodell presentert, hvor

pilene representerer de ulike forskningshypotesene:
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Organisatoriske H1+

faktorer
Oppfattet
nytte H7+
Sosiale Aksept av
faktorer Ha+ / dataanalyse
H9+
/
Oppfattet /
brukervennlighet
Individuelle
faktorer

Figur 2: Var forskningsmodell

Vi antar at oppfattet brukervennlighet har positiv effekt pa oppfattet nytte, og at begge variabler
har positiv effekt pd aksept av dataanalyse, da det er vist at bade oppfattet brukervennlighet og
oppfattet nytte har positive assosiasjoner med aksept av teknologi (Davis et al., 1989; Igbaria
etal., 1997; Kim et al., 2009). Vi antar videre at de eksogene variablene har effekt pa oppfattet
nytte og oppfattet brukervennlighet, og hvilken effekt vi antar de eksogene variablene har
redegjores for i delkapittelet under. Videre presenteres de ulike vurderingene vi har gjort i
forbindelse med bdde de eksogene og de endogene variablene henholdsvis i delkapitlene 3.1

og 3.2.

3.1 Eksogene variabler
De eksogene variablene i modellen er organisatoriske faktorer, sosiale faktorer og individuelle
faktorer. I modellen antas disse 4 ha en effekt pd aksept av dataanalyse gjennom variablene

oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet (Kim et al., 2009).

3.1.1 Organisatoriske faktorer

Béde intraorganisatoriske faktorer og ekstraorganisatoriske faktorer har blitt vist 4 ha en effekt
pa aksept av teknologi i sma selskaper, i en studie gjennomfert av Igbaria et al., (1997). I tillegg
fant de at stotte fra ledelsen og ekstern stotte fra individer, eller grupper, med teknologisk
kompetanse var de aller viktigste forklaringsfaktorene for aksept av teknologi i sma selskaper

(Igbaria et al., 1997). Ved at ledelsen gir stette til dataanalyse og ekstern opplaering kan dette
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skape en norm fra ledelsens side, som sprer seg og videre blir tatt opp i organisasjonen

(Selznick, 1948).

Siden bdde intraorganisatoriske faktorer og ekstraorganisatoriske faktorer er vist 4 ha en effekt
pa aksept av dataanalyse velger vi & samle disse til én variabel; organisatoriske faktorer, slik
som ogsa Kim et al. (2009) har gjort i sin studie. I variabelen organisatoriske faktorer legger vi
dermed til grunn stette og oppmuntring fra ledelsen, intern opplering gjennom organisasjonen
og at organisasjonen stiller med eksterne kurs. Igbaria et al. (1997) sine resultater viste at
effekten av intraorganisatoriske og ekstraorganisatoriske faktorer pa oppfattet nytte er positiv.
Det samme gjaldt for oppfattet brukervennlighet. Vi kan dermed anta at var samlede faktor
organisatoriske faktorer vil ha positiv effekt pd oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet.
Viare hypoteser blir dermed:

HI1: Okt tilstedevarelse av organisatoriske faktorer har en positiv effekt pa oppfattet nytte av

dataanalyse i revisjonsprosessen

H2: Okt tilstedevarelse av organisatoriske faktorer har en positiv effekt pa oppfattet

brukervennlighet av dataanalyse i revisjonsprosessen

3.1.2 Sosiale faktorer

I en studie som undersoker revisorers intensjon til & ta i bruk blockchain-teknologi i sine
arbeidsoppgaver viser funnene at sosial innflytelse er en av de viktigste forklaringsvariablene
for revisors aksept av denne teknologien (Ferri, Spano, Ginesti et al., 2020). Sosial innflytelse
dreier seg om hvilken innvirkning meningene til personene som befinner seg i den sosiale
sirkelen til et individ, har pd individets valg (Ferri, Spano, Ginesti et al., 2020). I denne studien
underseker vi revisorer i sméd og mellomstore revisjonsselskaper, hvor flere av selskapene kun
har én ansatt. For & fange opp revisorene fra bade selskapene med én ansatt og de resterende
revisjonsselskapene i studien vér, velger vi derfor & se pé i hvilken grad revisorers aksept av
dataanalyse blir pavirket av andre revisjonsselskaper, for eksempel gjennom konferanser eller
nettverk pd tvers av bedrifter. Revisorer kan bli pavirket av revisorer i andre revisjonsselskaper,
da det antas at de kan enske & opptre likt som andre selskaper som de anser som legitime, for
a selv fremsta legitime i bransjen (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977). Vi

inkluderer dermed en variabel som vi kaller sosiale faktorer i var modell. I denne faktoren
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legger vi til grunn om revisoren ensker & bruke dataanalyse fordi det er attraktivt og eker

prestisje, samt fordi andre revisjonsselskaper bruker det.

Ferri, Spand, Ginesti et al. (2020) fant i sin studie at sosiale faktorer har en sterk positiv effekt
pa intensjon til bruk av teknologi. Videre har Venkatesh og Davis (2000) funnet at sosiale
faktorer har positiv sammenheng med oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet. Kim et al.
(2009) har imidlertid funnet at sosiale faktorer ikke har noen effekt pd oppfattet
brukervennlighet eller oppfattet nytte, og dermed ikke videre til bruk av teknologi. Siden
tidligere forskning viser motstridende resultater knyttet til sosiale faktorer som en
forklaringsvariabel i modeller for aksept av teknologi, tenker vi at det er interessant & studere

om sosiale faktorer har en effekt pa revisors aksept i var kontekst. Dette gir folgende hypoteser:

H3: Okt tilstedeverelse av sosiale faktorer har en effekt pd oppfattet nytte av dataanalyse 1

revisjonsprosessen

H4: Okt tilstedevaerelse av sosiale faktorer har en effekt pd oppfattet brukervennlighet av

dataanalyse i revisjonsprosessen

3.1.3 Individuelle faktorer

Venkatesh og Davis (2000) finner i sin studie en positiv effekt mellom ulike individuelle
egenskaper og aksepten av fire ulike systemer i fire forskjellige organisasjoner. De undersokte
blant annet hvor relevant brukerne av ulike systemer synes at systemene er for deres jobb, hvor
godt et system utferer brukernes ulike oppgaver og om resultatene ved bruk av systemene er
héndgripelige for brukerne (Venkatesh & Davis, 2000). Kim et al. (2009) inkluderte ogsé
individuelle faktorer som kvalitet og jobbrelevans i deres studie, og fant en positiv effekt
mellom individuelle faktorer og oppfattet nytte. Derfor antar vi ogsd i var modell at individuelle
faktorer har en positiv effekt pa oppfattet nytte. Andre individuelle egenskaper som er felles
for revisorer er blant annet profesjonell skepsis og vurdering av revisjonskvaliteten ved et
oppdrag (Gulden, 2016). Ved okt bruk av teknologiske lesninger innad i revisjonsbransjen,
forventes det at profesjonell skepsis gker ved at revisor ber vere skeptisk ogsa til dataene de
teknologiske verktayene avgir (Lord, 2018). Bruken av dataanalyse kan potensielt gi lavere
revisjonsrisiko fordi man eksempelvis kan studere 100% av populasjonen, noe som kan fore til
hayere revisjonskvalitet (Barr-Pulliam et al., 2017). Vi antar dermed at individuelle faktorer

ogsa har en positiv effekt pa oppfattet brukervennlighet. I var modell samler vi de nevnte
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egenskapene; jobbrelevans, profesjonell skepsis og revisjonskvalitet, til én samlet variabel for
a undersgke effekten pa aksept av dataanalyse. Denne variabelen kaller vi individuelle faktorer.

Hypotesene som testes i forbindelse med denne variabelen blir dermed:

H5: Okt tilstedeverelse av individuelle faktorer har en positiv effekt pa oppfattet nytte av

dataanalyse i revisjonsprosessen

H6: Okt tilstedevaerelse av individuelle faktorer har en positiv effekt pa oppfattet

brukervennlighet av dataanalyse i revisjonsprosessen

3.2 Endogene variabler

Oppfattet nytte, oppfattet brukervennlighet og aksept av dataanalyse er endogene variabler i
forskningsmodellen var. Oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet pavirkes av de eksogene
variablene som er redegjort for ovenfor. Oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet forklarer
revisorers aksept av dataanalyse (Davis et al., 1989). En indikator pé& oppfattet nytte kan vere
jobbprestasjoner, da oppfattet nytte avhenger av om en person opplever at jobbprestasjonene
forbedres ved bruk av et teknologisk verktey (Davis et al., 1989; Kim et al., 2009). Basert pa
tidligere studier som anvender TAM, viste det seg ogsa hensiktsmessig a inkludere en indikator
som direkte méler om revisorene opplever at dataanalyse er nyttig i arbeidet sitt (Davis, 1989;
Davis et al., 1989; Kim et al., 2009). Som nevnt i delkapittel 2.3.1 har oppfattet nytte i flere
studier hatt positiv effekt pa bruk og aksept av teknologi. Derfor utarbeider vi folgende
hypotese:

H7: Okt grad av oppfattet nytte har en positiv effekt pd aksept av dataanalyse i

revisjonsprosessen

Nér det gjelder oppfattet brukervennlighet, er det interessant & underseke hvorvidt revisorene
synes det er enkelt 4 leere seg dataanalyse, samt enkelt a bruke det. Kim et al. (2009) anvender
Davis (1989) sin definisjon pé oppfattet brukervennlighet, men forklarer det neermere som hvor
vanskelig det er for et individ 4 lere seg en ny arbeidsrutine. Hvorvidt en teknologisk lesning
er enkel & lere seg og enkel & bruke er variabler som har blitt knyttet til oppfattet
brukervennlighet og som har hatt positiv effekt pa aksept av teknologien (Kim et al., 2009).
Som nevnt i delkapittel 2.3.1 fant Davis (1989) i sine to studier at oppfattet brukervennlighet
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pavirker bruk av teknologi indirekte gjennom oppfattet nytte. Flere studier har oppdaget at
oppfattet brukervennlighet har bade en direkte og indirekte effekt pa aksept av teknologi
gjennom oppfattet nytte (Davis et al., 1989; Igbaria et al., 1997; Kim et al., 2009). Vi utleder
derfor felgende hypoteser:

HS8: Okt grad av oppfattet brukervennlighet har en positiv effekt pd oppfattet nytte av

dataanalyse i revisjonsprosessen

HO9: Okt grad av oppfattet brukervennlighet har en positiv effekt pd aksept av dataanalyse 1

revisjonsprosessen

Aksept av dataanalyse er siste ledd i modellen var og pavirkes av de andre endogene variablene.
Som nevnt i delkapittel 1.2 handler revisors aksept om i hvilken grad de er apne for & bruke
dataanalyseverktoy. Med bakgrunn i tidligere forskning ensker vi derfor & utarbeide noen
indikatorer som direkte maler apenheten til revisorene (Ferri, Spano, Ginesti et al., 2020).
Hvorvidt dataanalyse aksepteres kan gi indikasjoner pé revisorenes intensjon til 4 ta i bruk
dataanalyseverktoy (Ferri, Spano, Ginesti et al., 2020). Intensjon til bruk kan pévirkes av
hvorvidt en ressurs er tilgjengelig for brukeren (Sheppard et al., 1988). Vi velger derfor a
inkludere en indikator om hvorvidt revisorene ville tatt i bruk dataanalyseverktoy dersom det

var tilgjengelig for dem.

3.3 Kontrollvariabler

I var studie har vi valgt 4 utvide TAM ved & inkludere kontrollvariabler, da det er grunnlag for
a tro at det er flere faktorer som kan pavirke revisorers aksept av dataanalyse.
Kontrollvariablene i modellen vér utgjer aldersgruppe, stilling i selskapet, selskapsstorrelse
maélt 1 antall ansatte, selskapets lokasjon og gjennomsnittssterrelse pd kunder i selskapet. Dette
er variabler som ogsa har blitt brukt i tidligere studier som har undersekt holdninger og
intensjoner til bruk av teknologiske losninger (Eilifsen et al., 2020; Ferri, Spano, Ginesti et al.,
2020; Venkatesh et al., 2003). Disse kontrollvariablene underseker vi i direkte forbindelse med
aksepten vi fanger opp i modellen, noe vi gjor da forskjeller i grad av aksept kan komme av

individuelle forskjeller.
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Vi ensker & undersgke et aldersperspektiv basert pd oppfatningen om at den yngre generasjonen
har en annen tilnzerming til teknologi enn eldre generasjoner (Czaja & Sharit, 1998). Yngre
individer har vokst opp med teknologiske nyvinninger og dette har vert en betydelig del av
deres hverdag (Czaja & Sharit, 1998). Desto eldre individer er, desto sterre vanskeligheter kan
de oppleve med & prosessere komplekse stimuli og sterre vanskeligheter med a rette sin
oppmerksomhet mot den informasjonen som er viktigst, noe som kan gjere det vanskeligere a
bruke digitale verktoy (Venkatesh et al., 2003). Ferri, Spano, Ginesti et al. (2020) fant i sin
studie om blockchain-teknologi at yngre individer er mer positive til teknologi, noe som tyder

pa at alder kan ha betydning for aksept av teknologi.

I tillegg finner vi det interessant & undersgke om revisorenes stilling har pavirkning pa aksept.
Dette er basert pd funn om at individer med heyere stillinger ikke forventes & anvende
teknologiske nyvinninger pa daglig basis (Ferri, Spano, Maffei et al., 2020). Videre indikerer
funn i Eilifsen et al. (2020) sin studie at toppledere ikke krever at det skal brukes
dataanalyseverktoy i revisjonsarbeidet. Dette var grunnet at topplederne var usikre pa hvordan
tilsynsmyndighetene vil evaluere og hvorvidt tilsynsmyndighetene vil godkjenne alle
revisjonsbevis hentet ut ved bruk av dataanalyse. Basert pa dette er det interessant & sporre
revisorene hva deres hoyeste stillingstittel er. Da det kan antas at revisorene har flere

stillingstitler 1 selskapet de er ansatt i, presiseres det at vi kun ensker hoyeste stillingstittel.

Selskapsstorrelse malt 1 antall ansatte er en nedvendig kontrollvariabel, da vi ensker a skille
mellom smé og mellomstore revisjonsselskaper for & underseke om det eksisterer forskjeller
mellom disse. Vi har som nevnt i delkapittel 1.3 brukt NHO sin definisjon for & skille mellom
sméd og mellomstore selskaper (NHO, u.d.). Grunnet lite forskning pé dataanalyse i smé og
mellomstore revisjonsselskaper er det ogsa mindre forskning pé forskjellene mellom selskaper
av ulik sterrelse, og dermed er dette en interessant kontrollvariabel & inkludere. I tillegg til &
avklare om selskapene er sma eller mellomstore, er det ogsd interessant & underseke
gjennomsnittssterrelsen pa kundene til revisjonsselskapene, da ikke alle mindre selskaper har
gode systemer som legger grunnlag for bruk av dataanalyseverktey (Kleppen & Ulvestad,
2018). Dataanalyse i revisjon anvendes i storst grad hos kunder som har integrerte ERP- og IT-
systemer (Eilifsen et al., 2020). Dermed er det en antagelse at revisjonsselskaper som reviderer
mindre kunder, heller ikke har behov for & anvende digital dataanalyse i stedet for manuelle

operasjoner (Kinserdal, 2017).
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Vi ensker ogsd & ha med revisjonsselskapets lokasjon som en kontrollvariabel 1 var
undersokelse. Selskaper som er lokalisert i de storre byene har sterre tilgang til, og kan dra
nytte av en mengde lokale ressurser, fordi flere selskaper er samlokalisert i disse omradene
(Greenstein et al., 2005). En konsekvens av dette kan vere at kostnadene ved adopteringen av
teknologi er hoyere for selskaper som er lokalisert utenfor de store byomradene. Dette er en
variabel vi ikke har sett blitt benyttet i tidligere forskning, men vi ensker & ha med dette som
en kontrollvariabel i var modell fordi vi ensker & underseke om samlokalisering har en

pavirkning pa aksept av dataanalyse.
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4 Metode

Metode er de teknikker som anvendes for & innhente forskningsdata og tilegne seg kunnskap
om virkeligheten (Jacobsen, 2016). For 4 bestemme hvilken metode som skal benyttes, m& man
forst ha malet med forskningen klart for seg (Gripsrud et al., 2016). Véart mal med forskningen
er & gi mer innsikt i revisors aksept av dataanalyse i revisjonsprosessen, og undersgke hvordan
oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet kan forklare revisors aksept. Vi har tatt véare valg
deretter. I dette kapittelet redegjores det forst for vart vitenskapsteoretiske stasted, og videre
begrunnes valgene om forskningsdesign og metode. Deretter beskriver vi Vvér
datainnsamlingsmetode og hvordan vi har gjennomfort denne. Videre redegjores det for ulike
tester vi har foretatt i Stata 16 og LISREL 10.20. Til slutt presenterer vi vare vurderinger i
forbindelse med forskningsmodellens kvalitet og hvilke tilpasningsmal vi anvender for a

vurdere forskningsmodellens tilpasning til data.

4.1 Vitenskapsteoretisk utgangspunkt

Det vitenskapelige stdstedet legger foringer for valg av forskningsmetode, noe som gjor det
viktig 4 redegjore for det vitenskapsteoretiske stastedet for en velger metode og
forskningsdesign (Nyeng, 2017). For & gjere rede for vart vitenskapsteoretiske utgangspunkt
md man tenke over de antakelser man gjor med hensyn til hvordan virkeligheten er, hvordan
man skal skaffe kunnskap om denne virkeligheten og hvilken form for datainnsamling som ber
benyttes (Gripsrud et al., 2016). I forbindelse med dette dukker noen viktige
vitenskapsteoretiske begreper opp; ontologi og epistemologi. Etter Gripsrud et al. (2016) er
ontologi de filosofiske antakelsene om hvordan virkeligheten er, mens epistemologi handler

om hvordan man skaffer seg kunnskap om denne virkeligheten.

Nyeng (2017) omtaler forskning som forbindelser til virkeligheten hvor forskeren forseker &
finne ut hvordan virkeligheten faktisk ser ut. Det finnes hovedsakelig to grunnleggende
tilnerminger til hvordan man kan nerme seg virkeligheten, og disse er den positivistiske og
hermeneutiske tilnermingen (Nyeng, 2017). Positivisme brukes ofte om forskning som legger
vekt pa arsaksforbindelser og empiriske bevis, samt ser pa virkeligheten med et objektivt syn
(Nyeng, 2017). Hermeneutikken er derimot en konkurrent av positivismen og legger fokus pa
meningsfortolkning og subjektiv forstielse. Var forskning har en positivistisk tilneerming da vi
soker & finne empiriske bevis pd bakgrunn av mange individers opplevelser. Dette star i

kontrast til hermeneutisk tilneerming som seker ferre, subjektive meninger om et fenomen.
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Slik som positivismen har vi i var studie et midl om & avdekke informasjon gjennom en

kvantitativ datainnsamling som videre kan forklare et fenomen (Nyeng, 2017).

Det ontologiske grunnlaget for var positivistiske tilnerming er at revisjonsselskapene
eksisterer uavhengig av oss og at revisorene i selskapene ikke blir pavirket av at vi analyserer
dem (Gripsrud et al., 2016). Vi anvender det som kalles en typisk positivistisk tilnerming,
grunnet at vi holder oss utenfor selskapene og samler inn data fra revisorene gjennom en
sperreundersekelse, hvor vi pa forhand har definert viktige begreper og hvordan disse skal

maéles ved hjelp av ulike pastander (Gripsrud et al., 2016).

4.2 Forskningsdesign
Forskningsdesignet skal beskrive hvordan hele analyseprosessen er lagt opp for at man skal
kunne svare pa den aktuelle problemstillingen (Gripsrud et al., 2016). Under presenteres en

modell som illustrerer vér forskningsprosess fra start til slutt:

Utvikling av problemstilling:
Hvordan kan nytte og brukervennlighet forklare

revisors aksept av dataanalyse i
revisjonsprosessen?

Valg av forskningsdesign:
Ekstensivt

Metodisk tilnrming:
Kvantitativ, deduktiv

Datainnsamling:
Sperreundersekelse utsendt via

e-post

Undersgkelsesenheter:

Revisorer ansatt i sma eller mellomstore
revisjonsselskaper i Norge

Analyse av data:
SEM, enveis variansanalyser

Figur 3: Forskningsprosessen
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Forskningsdesignet omfatter informasjon om stadiene i forskningsprosessen etter at formal og
forskningsspersmaél er bestemt. For & velge design er det tre faktorer en ber ta til betraktning.
De tre faktorene er erfaring fra saksomradet, kjennskap til teoretiske studier som har identifisert
relevante variabler og ambisjonsnivd med hensyn til & identifisere sammenhenger mellom de
ulike variablene (Gripsrud et al., 2016). Disse faktorene hadde innvirkning pd vart valg av
forskningsdesign. Ved lesing av tidligere forskning pa samme omrade oppdaget vi at disse ofte
benytter deskriptivt design og kvantitativ metode (Ferri, Spano, Ginesti et al., 2020; Kim et al.,
2009). Da vi blant annet ensket & benytte pastander i var undersekelse som har blitt
operasjonalisert i tidligere forskning, hadde det betydning for vért valg hvilken metode tidligere
studier har brukt ved for eksempel innsamling av data. Videre onsket vi & forklare revisors
aksept av dataanalyse og identifisere forhold som kan pévirke aksept, og dermed valgte ogsa

vi & benytte et deskriptivt design (Jacobsen, 2016).

Ved valg av forskningsmetode ber problemstillingen vere styrende for hvilken metode som
velges (Jacobsen, 2016). Vi undersgker aksepten av dataanalyse til revisorer i sma og
mellomstore revisjonsselskaper, og oppgaven har derfor en testende problemstilling som seker
a undersoke mange individer og finne omfanget av fenomenet aksept av dataanalyse (Jacobsen,
2016). Derfor har vi valgt en kvantitativ tilneerming til forskningen. Et deskriptivt design ved
kvantitative analyseteknikker kjennetegnes ved at det er beskrivende, hypotesetestende og at
det benyttes store, representative utvalg (Gripsrud et al., 2016). Vi har dermed et ekstensivt
forskningsdesign som gér i bredden, og hvor malet er & kunne generalisere funn fra et utvalg
til populasjonen (Jacobsen, 2016). Forskningsdesignet legger videre foringer for hvilke

datainnsamlingsmetoder en skal benytte (Jacobsen, 2016).

Nér man gjennomforer et forskningsprosjekt, ma man ogsa ta stilling til hvordan man tilneermer
seg forholdet mellom teori og empiri. En positivistisk tilnerming til virkeligheten, er ofte
assosiert med det & arbeide deduktivt i forskningsprosessen (Bell et al., 2019). Det vil si at man
tar utgangspunkt i allerede etablert teori, og malet med forskningen er & kunne videreutvikle
eller nyansere denne teorien (Oppen et al., 2020) Vi har tatt utgangspunkt i teori om TAM og
utformet ni teoritestende hypoteser. Gjennom innsamling og analyse av data blir hypotesene vi

har utformet enten avkreftet eller bekreftet.
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4.3 Datainnsamling

Generelt kan man skille mellom datainnsamling i form av kvantitative data og kvalitative data.
Kvantitative metoder samler i hovedsak inn informasjon om virkeligheten i form av tall, og
kvalitative metoder hovedsakelig i form av ord (Jacobsen, 2016). I vért forskningsprosjekt har
vi, som nevnt i delkapittel 4.2, valgt a benytte en kvantitativ tilneerming fordi vi ensket & samle
inn informasjon fra et stort antall respondenter. Vi ensket ogsé at informasjonen vi samlet inn
skulle vaere standardisert for & gjore den enklere 4 behandle i ulike dataprogrammer (Jacobsen,
2016). Vi har derfor valgt & gjennomfere en sperreundersekelse for & samle inn data til vér

masteroppgave.

4.3.1 Populasjon og utvalg

En populasjon defineres av Gripsrud et al. (2016) som «summen av alle de
undersokelsesenhetene en ensker & si noe om». I noen tilfeller vil man ha mulighet til &
underseke hele populasjonen, mens i andre tilfeller har man ikke nok ressurser til dette og man
m4 derfor gjore et utvalg fra populasjonen (Gripsrud et al., 2016). I vart tilfelle er populasjonen
alle revisorer som jobber i sma eller mellomstore revisjonsselskaper i Norge, og vi ensket &

inkludere alle revisorene i var studie og dermed studere hele populasjonen.

For a fa en oversikt over alle revisorene 1 populasjonen begynte vi med & hente ut en liste over
alle smé& og mellomstore revisjonsselskaper som er registrert i Norge via nettsiden Proff
Forvalt. Dette ble gjort ved at vi forst valgte revisjon som bransje og deretter valgte bort alle
underavdelinger som var en del av sterre revisjonsselskaper. Vi avgrenset 1 tillegg
sokeresultatet til kun revisjonsselskaper med 0-100 ansatte. Dette ble gjort fordi vi har tatt
utgangspunkt i NHO sin definisjon hvor sma og mellomstore selskaper defineres som selskaper
som har 100 eller feerre ansatte (NHO, u.8). Pa bakgrunn av at den teknologiske utviklingen
gér raskt valgte vi ogsd & fjerne selskaper som ikke hadde hatt hverken salgsinntekter,
driftsinntekter eller arsresultat de siste tre arene. Vi antar at disse selskapene ikke har hatt
revisjonskunder de tre siste drene og muligens ikke er tilstrekkelig oppdatert pd bruken av

dataanalyse.
Etter at disse avgrensningene var gjort endte vi opp med en liste pad 572 sma og mellomstore

revisjonsselskaper. Vi ensket & sende ut sperreundersgkelsen til hver enkelt revisor i

revisjonsselskapene, og sperreundersgkelsen ble distribuert via e-post. For & hente inn e-
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postadresser har vi vert inne pd hvert enkelt revisjonsselskap sin nettside. En stor andel av
revisjonsselskapene hadde kontaktinformasjon og stillingstittel til hver ansatt tilgjengelig pé
nettsiden, og vi har da sendt sperreundersokelsen individuelt til alle i selskapet som jobber som
revisorer. Det var ogsé revisjonsselskaper i vir populasjon som ikke hadde nettsider, eller
manglet kontaktinformasjon til hver ansatt pa nettsiden. Til disse revisjonsselskapene har vi
kun sendt sperreundersegkelsen til e-postadressen vi har innhentet via Proff Forvalt eller sokt
opp pa ulike nummeropplysningstjenester. Til slutt var det 129 revisjonsselskaper hvor vi ikke
fant e-postadresser og som dermed ikke har mottatt var sperreundersekelse. Var faktiske
populasjon ble dermed 1870 revisorer, fordelt pa 443 ulike revisjonsselskaper (Jacobsen,

2016).

For 4 underseke om vi har skjevhet blant respondentene har vi gjennomfoert en non-respondent
bias sjekk. Metoden vi har valgt for 4 underseke dette er & teste om det er signifikante forskjeller
i de ulike kontrollvariablene mellom tidlige respondenter og sene respondenter (Armstrong &
Overton, 1977). De tidlige respondentene er de som svarte pa sperreundersgkelsen etter forste
utsending, mens de sene respondentene er de som svarte etter forste eller andre purrerunde.
Sene respondenter antas i denne testen & representere de som ikke har svart pa
sperreundersgkelsen (Armstrong & Overton, 1977). Testene ble gjennomfert i Stata ved a
beregne gjennomsnittsverdiene for de ulike wvariablene for tidlige respondenter og
senerespondenter. Deretter testet vi om differansen mellom disse gjennomsnittsverdiene var
signifikant ved & estimere differansen og tilherende p-verdi. Dersom denne testen ikke viser
noe signifikant skjevhet blant respondentene kan man med storre sikkerhet si at man har et
representativt utvalg fra populasjonen (Armstrong & Overton, 1977). Testene for dette blir

presentert i delkapittel 5.1.2.

4.3.2 Sperreundersokelse

I vér oppgave har vi valgt & benytte sporreundersgkelse som datainnsamlingsmetode. Denne
ble sendt til respondentene per e-post fordi dette er mindre tidkrevende for respondentene og
de far muligheten til 4 svare pa undersegkelsen nér de vil (Jacobsen, 2016). Dette var en fordel
da sperreundersgkelsen ble sendt ut i rsoppgjersperioden hvor mange revisorer kan vare
travle. En annen fordel ved a benytte sperreundersekelse som datainnsamlingsmetode er ogsé
at den kan distribueres til mange respondenter samtidig (Bell et al., 2019). P4 denne maten

hadde vi muligheten til 4 samle inn store mengder data pa relativt kort tid.
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Nér man benytter sperreundersokelse som datainnsamlingsmetode er en viktig forutsetning for
a gjennomfere en god undersokelse at en klarer & konkretisere problemstillingen gjennom
presise spersmal, med presise og avgrensede svaralternativer (Jacobsen, 2016). Dette kan man
kalle for operasjonalisering og er viktig for & styrke den interne validiteten i
forskningsprosjektet ved at vi maler det vi faktisk er interessert i & male (Jacobsen, 2016). I var
masterutredning undersgker vi revisors aksept av dataanalyse i revisjonsprosessen, altsa dreier
dette seg om holdninger hos den enkelte revisor. Holdninger kan bare males indirekte da dette
er psykologiske tilstander (Ringdal, 2013). I var modell males aksept gjennom variablene
oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet. Disse to variablene blir igjen pavirket av
organisatoriske faktorer, sosiale faktorer og individuelle faktorer. Variablene i modellen har

blitt operasjonalisert gjennom at vi har formulert flere pastander for & méle hver enkelt variabel.

Sperreundersokelsen bestdr totalt av 23 spersmél og pastander som er basert pa tidligere
forskning p& omradet (Davis et al., 1989; Ferri, Spano, Ginesti et al., 2020; Igbaria et al., 1997,
Kim et al., 2009; Venkatesh & Davis, 2000). Sperreundersegkelsen er lagt ved som vedlegg 1.
Alle spersmalene har spesifiserte svaralternativer, som vil si at respondentene blir bedt om &
velge ett av svaralternativene (Gripsrud et al., 2016). Det var heller ikke mulig for
respondentene 4 sende inn sperreundersgkelsen for alle spersmalene var besvart. Vi forsekte a
utforme utelukkende positive spersmaélsstillinger for 4 unngd stey i data. De fem forste
sporsmalene dreide seg om bakgrunnsinformasjon om den enkelte revisor og
revisjonsselskapet hvor revisoren er ansatt. Resten av sperreundersokelsen besto av en rekke
pastander om revisors holdninger til bruken av dataanalyse i revisjonsarbeidet. Her begynte vi
med & definere hva vi mener med begrepet «dataanalyse» slik at respondentene skulle ha en
mest mulig lik forstaelse av begrepet nar de vurderte de ulike pastandene. Hvordan vi har

definert dette i sperreundersekelsen vises i vedlegg 1.

For 4 méle holdningenes styrke har vi benyttet en Likert-skala med 5 punkter, hvor skalaen gar
fra «svert enigy til «svaert uenigy. Det er gjennomfoert flere studier pd hvor mange verdier en
slik skala burde inneholde. Resultatene viser at man oppnar best datakvalitet ved & benytte
skalaer med fem eller syv verdier (Revilla et al., 2014; Sturgis et al., 2014). Vi valgte ogsé a
inkludere en middelkategori, «verken enig eller uenig», fordi noen respondenter kan ha en
neytral holdning til pastandene (Sturgis et al., 2014). I tillegg hadde vi med en kategori som vi

kalte «ikke relevant/vet ikke» fordi det kunne vare pédstander om dataanalyse som ikke er
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relevant for alle respondentene, eller pastander de ikke klarer a ta stilling til. Vi vurderer aksept

av dataanalyse etter hvilken grad respondentene er enige i pastandene.

Sperreundersokelsen ble utformet og administrert gjennom den nettbaserte skjemalgsningen
Nettskjema, som er utviklet og driftet ved Universitetet i Oslo. Vi valgte a benytte denne
tjenesten fordi data blir lagret anonymt i en database, og man har muligheten til & eksportere
de innsamlede dataene til ulike programmer hvor man kan gjennomfere analyser pd dataene
(UiO, 2021). I tillegg har man muligheten til & sende automatiske paminnelser til kun de
respondentene som ikke har svart pa undersokelsen. I Nettskjema la vi inn e-postadressene til
de 1870 revisorene som skulle motta sperreundersegkelsen, men 31 av e-postene ble ikke sendt
fordi mottakerne var ugyldige. Vi ble i tillegg kontaktet av totalt 18 stykker som ikke var
relevant for undersekelsen fordi de enten ikke jobbet som revisorer eller var pensjonerte. Etter
a ha fjernet respondentene hvor vi manglet riktig kontaktinformasjon og respondentene som

ikke var relevante, besto den faktiske populasjonen var av 1821 revisorer.

Kort tid etter utsending av sperreundersegkelsen fikk vi ogsa tilbakemelding fra en respondent
som arbeidet som forvaltningsrevisor og var usikker pa om han eller hun var relevant for vér
undersokelse. Vi onsket & ha med forvaltningskunder i undersekelsen og valgte derfor &
redigere sporreundersokelsen ved & legge til svaralternativet «forvaltningskunder» under
spearsmélet om hva som er gjennomsnittssterrelsen til revisjonsselskapets kunder. Dette kan ha
fort til at noen forvaltningsrevisorer i vart datamateriale kan ha rukket & svare pd undersegkelsen
for «forvaltningskunder» var et svaralternativ. Vi antar likevel at dette kun utgjer en liten andel

av forvaltningsrevisorene da denne feilen ble rettet opp etter svert kort tid.

En ulempe ved & benytte sporreundersekelser sendt pa e-post er at det kan fore til lavere
svarprosent enn eksempelvis sperreundersekelser som blir besvart ansikt-til-ansikt eller over
telefon (Jacobsen, 2016). I tillegg valgte vi & sende ut sperreundersgkelsen i manedsskiftet
mellom februar og mars, som er en travel periode for revisorer. Vi sendte e-post med
sporreundersgkelsen tirsdag den 23. februar. For & forseke 4 eoke svarprosenten i var
undersekelse la vi vekt pa & formidle 1 e-posten som ble sendt til revisorene hvorfor nettopp de
ble kontaktet og hvorfor denne sperreundersokelsen var relevant for dem. Vi valgte ogsa a
sende e-posten rett etter lunsjtid for a ikke treffe revisorene péd et ugunstig tidspunkt i
arbeidsdagen. I tillegg har vi gjennomfert to purrerunder etter at sperreundersokelsen ble

utsendt forste gang, hvor de som ikke har svart pa sperreundersgkelsen mottok en ny e-post
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med lenke til sperreundersokelsen (Jacobsen, 2016). Etter forste utsendelse hadde vi en
svarprosent pd 18,40%. Etter forste pdminnelse hadde svarprosenten ekt til 26,80% og etter
andre og siste pAminnelse hadde vi oppnédd en endelig svarprosent pa 32,56%, med totalt 593
svar pa sperreundersokelsen. Sperreundersekelsen holdt vi dpen i ca. en uke og stengte den
onsdag 3. mars. Lignende studier som har studert digitalisering i revisjonsbransjen og sendt ut
sperreundersgkelse digitalt har oppnadd svarprosenter pd mellom 11,6% og 75,5% (Ferri,
Spano, Ginesti et al., 2020; Kim et al., 2009; Tiberius & Hirth, 2019). En eldre studie pa
omradet som har utfert sperreundersgkelser med selskaper fysisk eller sendt den per brevpost
har oppnadd heyere svarprosent pa rundt 60,0% (Igbaria et al., 1997). Sammenlignet med de
andre studiene, og med tanke pé at sperreundersegkelsen ble sendt ut pd e-post i en travel periode

for revisorene, vil en svarprosent pa 32,56% vere bra.

4.4 Forskningsmodell og dataanalyse
I dette delkapittelet gis det forst en beskrivelse av hvilke tester vi har gjennomfert pé
kontrollvariablene i var modell, ved bruk av Stata. Videre blir SEM forklart, og vi begrunner

deretter valgene som har blitt gjort for & komme frem til var forskningsmodell i LISREL.

4.4.1 Kontrollvariabler

Vi ensket 4 teste om kontrollvariablene i var modell hadde en effekt pa revisors aksept av
dataanalyse. For & teste dette har vi gjennomfert enveis variansanalyser (ANOVA) i
programvaren Stata. Enveis variansanalyser kan benyttes til & gi svar pa hvorvidt det er forskjell

1 aksept av dataanalyse i forskjellige grupper (Ringdal, 2013).

Vi begynte med & beregne faktorskarer for den latente variabelen «aksept av dataanalyse», og
disse faktorskarene ble deretter benyttet i de videre statistiske analysene pa kontrollvariablene.
Vi gjennomforte deretter enveis variansanalyser for alle kontrollvariablene i modellen. Her er
nullhypotesen som testes at gjennomsnittene i gruppene er like, og alternativhypotesen at
gjennomsnittet i minst to av gruppene er forskjellig (Hammervold, 2020). I utskriften i Stata
fdr vi en ANOVA-tabell som blant annet gir testens F-verdi og den tilherende p-verdien. Vi
valgte & benytte et 95%-konfidensintervall 1 de statistiske testene vi gjennomforte, noe som vil
si at vi forkaster nullhypotesen om ingen forskjell mellom gruppene, dersom p-verdien er under

0,05 (Brown, 2005). Denne testen kan bare fortelle oss om vi har signifikant forskjell 1

35



gjennomsnittene mellom gruppene eller ikke, men testen sier ingenting om hvilke grupper som

har forskjellige gjennomsnitt.

For & identifisere mellom hvilke grupper vi hadde signifikante forskjeller gjennomferte vi en
post-hoc-test. Post-hoc-tester er en samlebetegnelse for en rekke ulike tester som gjennomfores
etter at man har fatt bekreftet at det er en signifikant forskjell i gruppegjennomsnittene, og som
kan benyttes til a identifisere hvilke grupper som har signifikant forskjellig gjennomsnitt
(Brown, 2005; Toothaker, 1993). Vi har valgt & benytte Scheffe’s metode med beregning av
simultane konfidensintervall. Ogsé her er konfidensintervallet 95%, og vi har da signifikant

forskjell mellom to grupper dersom p-verdien er lavere enn 0,05.

En av forutsetningene man tar nar man gjennomferer enveis variansanalyser er at man har like
varianser i populasjonene (Toothaker, 1993). For 4 undersgke om vi kan anta like varianser har
vi gjennomfert Levene’s test. Nullhypotesene som benyttes i disse testene er at variansene i
populasjonene er like. Nullhypotesene kan beholdes dersom testens p-verdi er over 0,05,

dersom vi benytter et signifikansniva pa 5%.

4.4.2 Structural equation modeling

Structural equation modeling, heretter kalt SEM, er en generell modell som samler ulike
multivariate statistiske analyser, som varians- og kovariansanalyser, multippel regresjon,
faktoranalyser og stianalyser (Bowen & Guo, 2012). Denne teknikken egner seg godt nar man
skal gjennomfore dataanalyse som kombinerer regresjonsanalyse og bekreftende faktoranalyse
med bide observerte og latente variabler (Bowen & Guo, 2012). Vi anvendte derfor SEM i
studien védr fordi vi ensket & beskrive hvordan observerte variabler pévirker de latente
variablene, og se pd sammenhenger mellom de latente variablene (Schumacker & Lomax,
2004). En fordel med SEM er at den egner seg godt for komplekse modeller, noe som ble viktig
da vi skulle utarbeide en modell fra det teoretiske rammeverket TAM (Bowen & Guo, 2012).
I tillegg inkluderes malefeil ved bruk av SEM, noe som styrker forskningsmodellen da
sammenhengene mellom variablene i malemodellen far okt troverdighet (Bowen & Guo,

2012).

Hovedmélet med SEM-analyse er ifolge Bowen & Guo (2012) & teste forskningshypoteser
utarbeidet fra en mengde variabler og videre forklare varians og kovarians mellom variablene.

Hypotesene er som regel representert ved strukturparametere som kan vises 1 et stidiagram ved

36



bruk av et analyseverktoy for SEM (Bowen & Guo, 2012). I SEM-analyse er de statistiske
analyseverktoyene forutbestemt, noe som gjor at SEM &pner muligheten for enkel
databehandling i flere ulike analyseverktoy (Joreskog & Sorbom, 1993). Vi har i denne studien
brukt statistikk- og analyseverktoyet LISREL til & sette opp var forskningsmodell og
gjennomfore analyser. Vi utformet en full LISREL-modell i analyseprogrammet. En full
LISREL-modell bestdr av malemodeller og en strukturmodell, hvorav mélemodellen viser
relasjonen mellom de observerte variablene og de latente faktorene, og strukturmodellen

representerer de latente faktorene og sammenhengen mellom disse (Bowen & Guo, 2012).

Etter vi hadde samlet inn alle data kodet vi svarene til tallverdier hvor Likert-skalaen ble gitt
verdier fra 1 til 5. Den ene kategorien pa skalaen som ble kalt «ikke relevant/vet ikke» ble
kodet til verdien 10. Vi ensket ikke at denne kategorien skulle pavirke analysene pd en feilaktig
méte, pa grunn av at den hadde en mye hoyere verdi. Derfor la vi inn verdi 10 som missing
value (manglende data) i LISREL. Det finnes flere metoder som er mye brukt for & handtere
manglende data (Bowen & Guo, 2012). Vi valgte metoden listwise deletion (listevis fjerning),
grunnet at den foretar analyser basert pd komplette data og grunnet at vi hadde ikke-
normalfordelte data. Oversikten over manglende data, som presenteres i vedlegg 8, viser at det
fortsatt er 466 i utvalget etter manglende case er tatt hensyn til. Ifelge Bowen & Guo (2012) er
det enskelig med et utvalg pa rundt 200-400, sa det effektive utvalget vart pa 466 er fortsatt
tilfredsstillende. Vi kan antakeligvis ha fatt mer manglende data enn nedvendig, fordi
alternativet «verken enig eller uenig» kan ogsa ha blitt tolket som «vet ikke» av respondentene.

Dette har vi likevel ikke tatt hensyn til, da vi fortsatt har et sa stort utvalg at modellen téler det.

4.4.3 Latente variabler

For & komme fra vére innsamlede radata til vir endelige forskningsmodell har vi mattet gjore
en rekke vurderinger og valg underveis. Vi anvendte Stata for & forst foreta faktoranalyser av
de latente variablene i starten av prosessen. Vi gjennomferte eksplorative faktoranalyser péd de
latente variablene, pa grunn av at vi ensket & underseke hvordan indikatorene for pastandene
grupperte seg og om noen indikatorer skilte seg ut (Hammervold, 2020). Vi brukte varimax
ved rotering av faktoranalysene, da vi antok ukorrelerte faktorer. Ved bruk av varimax rotasjon
vil teknikken sgke & maksimere variansen i faktorene (Hammervold, 2020). Ifelge Bowen &
Guo (2012) er det ikke hensiktsmessig med mange indikatorer for hver av de latente faktorene,
da dette kan skape stoy i modellen. Likevel ber det vaere minimum to, og helst tre, indikatorer

per latente faktor, noe vi har tatt hensyn til ved utforming av spersmélene (Bowen & Guo,
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2012). Videre redegjores det for vurderingene vi har gjort rundt de ulike variablene. Vi
begynner med de eksogene variablene; organisatoriske faktorer, sosiale faktorer og
individuelle faktorer. Deretter redegjores det for de endogene variablene; oppfattet nytte,

oppfattet brukervennlighet og aksept av dataanalyse.

Den latente variabelen organisatoriske faktorer hadde forst fire indikatorer. De ulike
indikatorene illustreres i delkapittel 5.1.3. Ved utarbeiding av forskningsmodellen valgte vi &
ekskludere indikatoren Of 4, da pastandene til indikator Of 2 og Of 4 er ganske like.
Indikatoren Of 4 handler om tilgang pd opplaering av dataanalyseverkteoy gjennom selskapet.
Indikatoren Of 2 handler om at selskapet stiller med kurs og opplaring ved implementering
av dataanalyseverktoy. Det er mulig at respondentene har syntes at disse indikatorene er for
like eller at spersmalsformuleringen ikke har vaert tydelig nok. Dette kunne vi se tegn til i
LISREL, da modifikasjonsindeksen mellom feilleddene til indikatorene Of 2 og Of 4 var
meget hoy (Joreskog & Sorbom, 1993). Modifikasjonsindekser er en statistisk indikasjon pé
hvordan modellens tilpasning kan forbedres (Bowen & Guo, 2012). Ifelge Hair et al. (2010)
skal modifikasjonsindeksen helst ikke vare heoyere enn 4. Modifikasjonsindeksen mellom
feilleddene til indikatorene Of 2 og Of 4 hadde en verdi pa 37,6. Vi oppdaget ogsé en noe hay
modifikasjonsindeks for indikatorene Of 1 og Of 4 pa verdi 12,2, noe som kan antyde at det
er et problem med indikatoren Of 4. Derfor ensket vi & fjerne denne indikatoren. Etter Bowen
og Guo (2012) er det 1 utgangspunktet uforsvarlig a fjerne variabler som er en del av teoretiske
stottede modeller. Da selve indikatoren og variabelen organisatoriske faktorer ikke er en del av
faktiske TAM, sa valgte vi & fjerne indikator Of 4. Da ble modifikasjonsindeksene lavere og
modellen fikk som folge av dette en lavere kjikvadrat. De gjenvaerende tre spersmélene dekker
fortsatt begrepet organisatoriske faktorer, med en total forklart varians pa 80,0%. Dette regnes

som en god total forklart varians ifelge Hammervold (2020).

Nér det gjelder den latente variabelen for sosiale faktorer hadde den i hovedsak tre indikatorer.
I prosessen med utformingen av den endelige forskningsmodellen la vi merke til at indikatoren
If 2 for den latente variabelen individuelle faktorer ogsé kan ha sammenheng med sosiale
faktorer, da den ensker & krysslade med begge disse latente variablene. Det er alltid en
vurdering som mé gjeres dersom en indikator ensker & lade pa to ulike faktorer, og det er
uenighet om hvorvidt man ber inkludere en kryssladning i en SEM-analyse eller ikke. Noen
forskere gnsker a sette opp forskningsmodeller uten variabelen som ensker & krysslade, mens

andre forskere mener at det ikke er hensiktsmessig a fjerne slike variabler (Bowen & Guo,
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2012). Ifelge Bowen & Guo (2012) er det mulig at en indikator lader pa to faktorer. Derfor
lagde vi en kryssladning hvor indikatoren If 2 ogsd blir en fjerde indikator for variabelen for
sosiale faktorer. Denne kryssladningen ble ikke signifikant, men har likevel en relativt hoy T-
verdi pd -1,92. For & oppna signifikant kryssladning, matte T-verdien veert sterre eller mindre
enn £ 1,96 (Sharma, 1996). Til tross for dette ble forklaringsgradene til de latente variablene
oppfattet nytte og aksept av dataanalyse heoyere, samt at kjikvadraten ble lavere. Det teoretiske
rammeverket TAM viser at de eksterne faktorene, som i var modell er organisatoriske, sosiale
og individuelle faktorer, ofte har positiv sammenheng med oppfattet nytte og oppfattet
brukervennlighet (Davis, 1989; Davis et al., 1989). Vi oppdaget at sosiale faktorer i var modell
har negativ sammenheng med oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet. Dette er noe

uforventet, og blir diskutert videre i1 delkapittel 6.2.2.

Vi begynte med tre indikatorer for den latente variabelen for individuelle faktorer. I
faktoranalysen bemerket indikatoren If 1 for den latente faktoren seg som lavere enn
indikatorene If 2 og If 3. Spersmaélsstillingen pa denne pastanden fraviker noe fra resten av
pastandene, og det tydet pd at dette skapte noe stoy i modellen. Spersmalsstillingen vises i
tabell 6 1 delkapittel 5.1.5. Vi valgte dermed & ekskludere indikatoren If 1, noe som resulterte
1 et Q-plot med mindre stey og at close fit-testen vi foretok for modellen etter ekskludering gir
stotte til modellen. Ifalge Schermelleh-Engel et al. (2003) skal p-verdien i close fit-testen vaere
hayere enn 0,1 for at modellen har god tilpasning til data. Var modells indekser viser at close
fit-testen hadde en p-verdi pé 0,8. De resterende indikatorene forklarer 75,9% av variansen i

individuelle faktorer, noe som er en bra forklart varians ifelge Hammervold (2020).

Tilherende oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet har vi to indikatorer per faktor. Dette
er absolutt minimum ifelge Bowen & Guo (2012), men vi har likevel valgt kun to da man etter
TAM-teori hovedsakelig skal undersgke de to faktorene indirekte via eksterne faktorer (Davis,
1989; Davis et al., 1989). I modellen har vi valgt at oppfattet brukervennlighet skal pavirke
bade oppfattet nytte og aksept av dataanalyse. Dette valget er basert pd det teoretiske
rammeverket TAM (Davis, 1989; Davis et al., 1989; Igbaria et al., 1997; Kim et al., 2009). Vi
ble oppmerksomme pé at modifikasjonsindeksene til feilleddene til oppfattet nytte og aksept,
og oppfattet brukervennlighet og aksept viste at det var hoye og ganske like verdier for aksept
og oppfattet nytte, og aksept og oppfattet brukervennlighet, noe som antyder at feilleddene er
korrelerte. Vi kunne likevel ikke dpne opp for en korrelasjon mellom disse, da dette skapte en

ugyldig forklaringsgrad av den latente faktoren aksept av dataanalyse.
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Nér det gjelder oppfattet brukervennlighet oppdaget vi heye modifikasjonsindekser for
feilleddene til oppfattet brukervennlighet og indikatoren If 3 for individuelle faktorer, og til
oppfattet brukervennlighet og indikatoren Sf 2 for sosiale faktorer. Dermed frigjorde vi disse,
slik at parameterne ble estimert og feilleddene ble korrelerte i modellen. Bade indikatorene
St 2 og If 3 omhandler en form for vurdering av bruk av dataanalyseverktey, noe som kan ha

resultert i at respondentene har forbundet dem med brukervennlighet.

For & méle aksept av dataanalyse, brukte vi i tillegg til de andre latente faktorene, opprinnelig
fire indikatorer. Vi stilte respondentene pastander om deres dpenhet omkring dataanalysebruk,
men onsket ogsd & inkludere et tidsperspektiv pa aksepten, derav indikatorene A 2 og A 3.
Indikator A 2 handler om hvorvidt revisorene er mer &pne for bruk av dataanalyseverktoy né
enn for fem ar siden, og indikator A 3 omhandler hvorvidt revisorene tror det vil vaere mer
bruk av dataanalyse i selskapet de jobber i om 5 ar. Vi ble senere oppmerksomme pé at
indikator A_2 kunne tolkes ulikt av respondentene. Dette kan vare pa grunn av at noen kan
sette seg bedre inn i en situasjon hvor de er mer positive til dataanalyse enn for fem &r siden
fordi de na anvender dataanalyseverktoy, i motsetning til respondenter som fortsatt ikke har
dette tilgjengelig. Derfor ble denne indikatoren ekskludert fra modellen. Indikatoren A 3 ansa
vi derimot som enklere for alle respondenter & sette seg inn 1 grunnet at det kan vare gkt bruk
av dataanalyseverktoy i selskapet de jobber i om fem &r, uavhengig av deres situasjon na.
Derfor valgte vi & fortsatt beholde denne indikatoren. Etter ekskludering av indikatoren A 2
fikk aksept av dataanalyse en hoy forklaringsgrad pd tilnermet lik 0,8. Det viser at aksept av
dataanalyse er godt tilpasset i modellen (Ringdal, 2013). Det viste seg ogsa at sosiale faktorer
onsket & pavirke direkte pa aksept av dataanalyse, men dette dpnet vi ikke opp for i modellen

vér grunnet at rammeverket TAM heller ikke dpner opp for dette (Davis et al., 1989).

Det kunne vert interessant a underseke medieringseffekter i forskningsmodellen, i motsetning
til 4 kun teste direkte effekter mellom de eksterne variablene og oppfattet nytte og oppfattet
brukervennlighet, og deretter direkte effekter mellom oppfattet nytte og oppfattet
brukervennlighet og aksept av dataanalyse. I modellen vér pavirker blant annet sosiale faktorer
den avhengige variabelen oppfattet brukervennlighet, men oppfattet brukervennlighet er ogsa
en uavhengig variabel som pavirker avhengig variabel aksept. Eksempelvis kunne vi apnet opp
for at sosiale faktorer kan ha en direkte effekt pa aksept, og testet dette. Med bakgrunn i
tidligere forskning pd TAM, &pnet vi ikke opp for direkte effekter mellom eksterne variabler
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og aksept av dataanalyse (Davis et al., 1989; Ferri, Spano, Ginesti et al., 2020; Igbaria et al.,
1997; Kim et al., 2009). Dette er fordi vi testet TAM slik den faktisk er, og har basert var
forskningsmodell pé dette.

4.5 Forskningskvalitet

For a skape og opprettholde god forskningskvalitet i studien var, har vi forsekt & serge for at
forskningsprosjektet vart har hoy reliabilitet og validitet. Dette innebarer at maleinstrumentet
vi har brukt har badde hey reliabilitet og validitet (Sharma, 1996). Reliabilitet refererer til
hvorvidt man kan stole pa at mélingene er palitelige og neyaktige (Gripsrud et al., 2016).
Validitet vil si hvorvidt man kan trekke konklusjoner fra mélingene, det vil si hvorvidt disse
malingene er gyldige mél for variablene som undersgkes (Gripsrud et al., 2016). For a
underseke forskningskvaliteten pa maleinstrumentet, altsd modellen var, har vi utfert ulike

tester for reliabilitet og gjort vurderinger knyttet til validitet.

4.5.1 Reliabilitet

Det finnes en rekke ulike tester som kan benyttes for & male reliabiliteten til dataene. Vi har
valgt & beregne Composite Reliability (CR), Average Variance Extracted (AVE) og
Cronbach's Alpha, da disse normalt er brukt som mél pé reliabilitet (Bagozzi & Y1i, 1988; Ferri,
Spano, Ginesti et al., 2020; Fornell & Larcker, 1981; Kim et al., 2009). I tillegg kan
forklaringsgraden (R?) benyttes som et mal pa reliabilitet. CR benyttes for & méle den interne
konsistensen mellom indikatorene for en latent variabel (Hair et al., 2010). En verdi pad CR pa
over 0,6 anses som tilfredsstillende reliabilitet (Bagozzi & Yi, 1988). Formelen for beregning

av CR er folgende:

(ZF 2)°
(X} 4)? + X var(6;)
Formel 1: Composite Reliability

CR =

AVE er et estimat pa den gjennomsnittlige variansen i en latent variabel som kan forklares av
de observerte indikatorene (Farrell, 2019). Man ensker verdier for AVE som er over 0,5 fordi
dersom man har en verdi som er lavere enn dette vil variansen hovedsakelig skyldes malefeil

(Bagozzi & Yi, 1988; Hair et al., 2010). Under folger formelen for AVE:
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XA

AVE =
X1 A¢ + Xfvar(6;)

Formel 2: Average Variance Extracted

Cronbach’s Alpha maéler den interne konsistensen til en empirisk méling av en latent variabel
(Clausen & Johansen, 2012). Verdien pa Cronbach’s Alpha varierer mellom 0 og 1, og man
regner verdier over 0,7 som tilfredsstillende intern konsistens (Ringdal, 2013). En svakhet ved
a bruke denne testen er at alfa-verdien blir pdvirket av antallet indikatorer som inngér i
reliabilitetsanalysen ved at alfa-verdien kan ekes ved & eoke antallet indikatorer (Clausen &

Johansen, 2012). Formelen for beregning av Cronbach’s Alpha er folgende:

_ kxr
CTlvk-Dx7
Formel 3: Cronbach’s Alpha

Et annet mél pa reliabiliteten til bdde de observerbare og de latente variablene er
forklaringsgraden, R2. R? viser hvor stor del av variansen i de observerbare variablene som
forklares av en latent variabel, og kan derfor identifisere observerbare variabler som ikke passer
i modellen (Bowen & Guo, 2012). Forklaringsgraden er en verdi mellom 0 og 1, og anses for
a vaere god dersom den er over 0,5 (Studenmund, 2017). Reliabiliteten anses som hgyere desto

heyere forklaringsgraden er (Ringdal, 2013).

4.5.2 Validitet

For & oppné hey validitet er det en forutsetning at man har hey reliabilitet (Ringdal, 2013).
Mens reliabilitet kan sies a vaere et rent empirisk spersméal ma man ndr man vurderer validiteten
ogsa ta hensyn til den teoretiske sammenhengen begrepet brukes i (Ringdal, 2013). Validitet
kan deles inn i indre validitet og ytre validitet (Jacobsen, 2016). I vart forskningsprosjekt er
den interne validiteten knyttet til om sperreundersegkelsen vi har utformet faktisk maler det vi
onsker & male. Dette kan ogsé kalles for begrepsmessig gyldighet (Jacobsen, 2016). En av
utfordringene knyttet til & bruke sperreundersokelse som datainnsamlingsmetode er at de
teoretiske begrepene som vi ensker 4 underseke ma operasjonaliseres i malbare indikatorer
(Jacobsen, 2016). Ved utformingen av sperreundersegkelsen har vi som redegjort for i kapittel

3 tatt utgangspunkt i tidligere studier om aksept av teknologiske lesninger og sperreskjemaene
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som har blitt brukt her. Dette vil vaere med pa 4 styrke den indre validiteten i var undersekelse
ved at spersmélene er operasjonalisert og utprevd tidligere. I tillegg gjennomferte vi en
eksplorativ faktoranalyse pa variablene for & se hvordan de grupperte seg. Dette kan ogsé gi en

indikasjon pd om den interne validiteten i undersekelsen er hay (Ringdal, 2013).

Den ytre validiteten dreier seg om hvorvidt vi kan generalisere funnene fra undersekelsen.
Malet er & kunne foreta en statistisk generalisering hvor man generaliserer fra det utvalget man
har studert til en storre populasjon (Jacobsen, 2016). I vart forskningsprosjekt var populasjonen
revisorer som arbeider i sm& og mellomstore revisjonsselskaper i Norge, og vi ensket i
utgangspunktet a studere alle revisorene i populasjonen. Listene vi hentet ut fra Proff Forvalt
viste seg & ikke vare helt oppdaterte med antall ansatte i alle tilfeller. Vi mangler derfor en
fullstendig liste over revisorene som arbeider i smd og mellomstore revisjonsselskaper, og har

ikke ngyaktig oversikt over hvor stor den faktiske populasjonen er.

4.5.3 Forskningsmodellens tilpasning

For & undersegke om man opererer med et godt méleinstrument er det, som nevnt, nedvendig a
teste reliabiliteten og validiteten. I tillegg vil det vare hensiktsmessig & teste modellens
tilpasning til data. Dette kan blant annet gjores ved bruk av en kjikvadrattest eller en close fit-
test. Det er ogséd utviklet en rekke indekser som skal méle modellens tilpasning til data. I
LISREL kalles disse for goodness of fit-indekser (Joreskog & Sorbom, 1993). Schermelleh-
Engel et al. (2003) har i sin artikkel presentert cut-verdier for disse indeksene. Cut-verdier er
verdiene som setter grenser for hva som er god, akseptabel eller darlig tilpasning (Schermelleh-
Engel et al., 2003). Vi har valgt & ta utgangspunkt i disse cut-verdiene ved vurdering av
modellens tilpasning. Ferst skal vi presentere forutsetningen om normalitet, deretter vil
kjikvadrattesten bli forklart, for goodness of fit-indeksene og de tilherende cut-verdiene

presenteres til slutt.

Tradisjonell SEM bygger pé forutsetningen om normalitet. Data er normalfordelt dersom de
ikke har signifikant skjevhet eller kurtose, eller skjevhet og kurtose (Bowen & Guo, 2012).
Skjevhet vil si dataenes symmetri i forhold til normalfordelingskurven, og kan vare hoyre-
eller venstrevridd. Kurtose gir informasjon om spissheten til kurven og gir en indikasjon pa
spredningen av datamaterialet (Bollen, 1989). Kurtose regnes for & veere mest alvorlig av disse
to og har sterst innvirkning pd SEM-analysen (Sharma, 1996). Datasettet 1 var studie viser

signifikant multivariat og univariat skjevhet og kurtose. Det vil si at vare data ikke er
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multivariat normalfordelte. For & korrigere for ikke-normalitet har vi valgt & bruke
estimeringsteknikken Robust Maximum Likelihood (RML). Ved tilfeller av ikke-normalitet
kan en ogsa bruke estimeringsteknikken Weighted Least Squares (WLS), men da kreves en
stor utvalgsstarrelse pa over 1000 respondenter, noe vi ikke har i var studie. RML bruker et
estimat pa den asymptotiske kovariansmatrisen for 4 fa informasjon om skjevhet og kurtose,

og tar heyde for dette ved beregning av parameterestimater og standardfeil (Bollen, 1989).

Kjikvadrattesten skal teste om populasjonens kovariansmatrise er lik modellens impliserte
kovariansmatrise og tester nullhypotesen Ho: £ = X (0), hvor X er lik den impliserte
kovariansmatrisen. Det gnskes sé lav kjikvadrat (%?) som mulig med tilherende p-verdi pa over
0,05 (Schermelleh-Engel et al., 2003). Kjikvadrattesten er kjent som en streng test som bygger
pa forutsetninger som gjor at det er vanskelig & fa stotte til modellen (Schermelleh-Engel et al.,
2003). Dette bidrar til at kjikvadrattesten ofte forkaster modeller med store utvalg (Sharma et
al., 2005). En av forutsetningene er eksempelvis multivariat normalitet i data. Dette var ikke
tilfellet i var studie, men ved RML fér vi presentert flere kjikvadrater (Joreskog & Sorbom,
1993). Satorra-Bentler Scaled kjikvadratet (C3) er mye brukt ved RML (Schermelleh-Engel et
al., 2003). Vi brukte derfor C3 for & korrigere for skjevhet og kurtose i datasettet vart.
Schermelleh-Engel et al. (2003) uttrykker i sin artikkel at kjikvadraten indikerer god tilpasning

dersom den er mindre enn 2 multiplisert med antall frihetsgrader.

Root mean square error of approximation (RMSEA) er en av indeksene som er utviklet for a
teste modellens tilpasning til data. RMSEA er et mél pd ner tilpasning i populasjonen. Det
méles ved avviket per frihetsgrad mellom den impliserte kovariansmatrisen og utvalgets
kovariansmatrise (Schermelleh-Engel et al., 2003). RMSEA-verdien enskes sa lav som mulig
og Schermelleh-Engel et al. (2003) presenterer at RMSEA har god tilpasning nar den er mindre
eller lik 0,05. Verdien regnes som moderat dersom den er mellom 0,05 og 0,08. RMSEA kan
ogsé brukes som testobservator i en close fit-test. Close fit-testen er en mildere variant av
kjikvadrattesten, der en bruker en ikke-sentral kjikvadratfordeling. En kan ogsé anvende p-
verdien i close fit-testen for & avgjere modellens tilpasning. Denne gis i goodness of fit-
statistikken 1 LISREL. Ifolge Schermelleh-Engel et al. (2003) indikerer en p-verdi over 0,1 god
tilpasning, mens modellen ogsa kan ha akseptabel tilpasning dersom p-verdien er over 0,05.
Ettersom close fit-testen kan kalles en mildere variant av kjikvadrattesten, vil det oppstd

tilfeller der close fit-testen gir stotte til modellen selv om kjikvadrattesten ikke gjor det.
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Standardized root mean square residual (SRMR) er en indeks for gjennomsnittet av de
standardiserte residualene mellom utvalgets kovariansmatrise og estimert implisert
kovariansmatrise (Schermelleh-Engel et al., 2003). SRMR avhenger av utvalgssterrelse, og er
sensitiv for feilspesifiserte modeller. En tommelfingerregel er at indeksen skal vere under 0,05
for & anses som god tilpasning (Schermelleh-Engel et al., 2003). Videre har goodness of fit
index (GFI) og adjusted goodness of fit index (AGFI) betydning for modellens tilpasning til
data. GFI gir et mal pd hvor mye bedre tilpasning modellen har i forhold til & ha ingen modell
i det hele tatt (Hammervold & Olsson, 2012). Det kan dermed gi en indikasjon pa hvor godt
teori og data samsvarer. GFI har en verdi mellom 0 og 1, og enskes s hoy som mulig. Ifolge
Schermelleh-Engel et al. (2003) har en modell med GFI pé over 0,95 god tilpasning, mens en
verdi mellom 0,90 og 0,95 indikerer akseptabel tilpasning. AGFI er justert for frihetsgrader,
noe som gjor at cut-verdien blir noe lavere. En AGFI pd over 0,9 tilsvarer god tilpasning, men

en verdi pd over 0,85 aksepteres ogsa.

Normal fit index (NFI) og comparative fit index (CFI) er ogsa viktige indekser & folge med pa
ved vurdering av modellens tilpasning. NFI har en verdi mellom 0 og 1, hvor verdi naermest
mulig 1 er enskelig (Schermelleh-Engel et al., 2003). NFI indikerer god tilpasning ved verdi
over 0,95, men modellens tilpasning aksepteres ogsa ved verdi over 0,90. NFI kan gi en
underestimering fordi indeksen pavirkes av smé utvalgssterrelser og sty i1 data. En
tommelfingerregel er at NFI skal vare hoyere enn GFI, da dette representerer lite stoy i1 data
(Schermelleh-Engel et al., 2003). CFI pavirkes ikke av utvalgssterrelse i like stor grad som NFI
og vil sdledes ikke gi en underestimering (Schermelleh-Engel et al., 2003). CFI pa over eller

lik 0,98 indikerer god tilpasning, mens en verdi pa over 0,95 tilsier akseptabel tilpasning.

4.6 Etiske vurderinger

I Ringdal (2013) blir forskningsetikk definert som de grunnleggende moralnormene for
vitenskapelig praksis. Her inngar blant annet regler for beskyttelse av individer og samfunn,
som baseres pa at forskeren skal arbeide ut fra en grunnleggende respekt for menneskeverdet
(Ringdal, 2013). De det forskes pd har krav om et informert samtykke, som vil si at det skal
vare frivillig for respondenten & delta, samtidig som respondentens deltakelse er basert pé at
han eller hun har fitt informasjon om hva en eventuell deltakelse i forskningsprosjektet vil

innebare (Jacobsen, 2016).
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Viare respondenter ble kontaktet pd e-post hvor vi sammen med en link til undersekelsen
informerte om hva undersekelsen gikk ut pa, hva innsamlede data skulle benyttes til og at
dataene ville bli holdt anonyme. Dataene som ble samlet inn 1 var underseokelse kan ikke spores
tilbake til den enkelte revisor eller revisjonsselskap, og blir slettet ved forskningsprosjektets
slutt. I e-posten la vi ogséd med kontaktinformasjon til oss selv og var veileder slik at revisorene
kunne ta kontakt om noe ved undersgkelsen var uklart, eller om de onsket & trekke sin
deltakelse i prosjektet. For forskningsprosjektets start ble prosjektet ogsd meldt inn til Norsk
senter for forskningsdata (NSD) fordi prosjektet innebar behandling av personopplysninger.
NSD serger for at data kan hentes inn, bearbeides, lagres og deles bade trygt og lovlig.
Selskapet tilbyr tjenester innen personvern og datahdndtering, og skal pd denne maten gjore

data om mennesker og samfunn tilgjengelig for forskning pa et lovlig grunnlag (NSD, u.a.).
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5 Resultater og analyse

I dette kapittelet presenteres vére resultater og funn fra vare analyser av datamaterialet. Forst
presenteres den deskriptive statistikken for a gi en oversikt over datasettet og vise fordelingen
av svarene. | vedlegg 2 fremkommer fordelingen av svarene pd sperreundersgkelsen i en
frekvenstabell. Etter presentasjon av deskriptiv statistikk, redegjores det for de statistiske
analysene vi har gjennomfort i Stata og LISREL, og resultatene tilknyttet dette. I delkapittel
5.2.2 presenteres ogsd den reviderte modellen var, med tilhgrende estimater og

forklaringsgrader. Til slutt vurderes modellens forskningskvalitet.

5.1 Deskriptiv statistikk

I dette delkapittelet presenteres deskriptiv statistikk for & gi en oversikt over datamaterialet fra
var sperreundersgkelse. Forst presenteres kontrollvariablene i modellen da dette gir mer
kunnskap om respondentene som har svart pd sperreundersekelsen. Videre presenteres
variablene som inngdr i malemodellene og selve strukturmodellen med en oversikt over
svarfordelingen for de ulike alternativene i sperreundersekelsen. Her inngér alle indikatorene

til sparreundersekelsen, og ikke kun de som er inkludert i forskningsmodellen.

5.1.1 Kontrollvariabler

Aldersgruppe Stilling i selskapet
(n=593) (n=593)

Antall % Antall %
18-30 66 | 11,1% | Revisjonsmedarbeider / konsulent 114 | 19,2%
31-40 150 | 25,3% | Senior revisjonsmedarbeider / 42 71,1&

seniorkonsulent
41-50 145 | 24,5% | Registrert revisor 44 | 7.4%
51-60 141 | 23,8% | Statsautorisert revisor 158 | 26,6%
60+ 88 | 14,8% | Manager / senior manager 30| 5,1%
Onsker ikke svare 310,5% | Partner 186 | 31,4%
Annet 171 2,9%
Onsker ikke svare 21 0,3%

Tabell 1: Deskriptiv statistikk for variablene alder og stilling

I tabell 1 presenteres en oversikt over respondentenes alder og stilling i revisjonsselskapet hvor

de er ansatt. Her ser vi at vi har flest respondenter i aldersgruppen 31-40 ar, men vi har ogsa
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mange respondenter i aldersgruppene 41-50 ar og 51-60 ar. Videre ser vi at ndr det gjelder
variabelen stilling i1 selskapet arbeider majoriteten av respondentene som statsautoriserte
revisorer eller partnere. Dette kan ha sammenheng med at vi har mange respondenter i de

heyere aldersgruppene.

Selskapsstorrelse malt i Selskapets lokasjon Gjennomsnittssterrelse pa
antall ansatte (n=593) kunder i selskapet
(n=593) (n=593)
Antall % Antall % Antall %
0-20 436 | 73,5% | Storby 201 | 33,9% | Smé 5351 90,2%
21-100 155 | 26,1% | By 328 | 55,3% | Ovrige 201 3,4%
100+ 1 0,2% | Bygd 64 | 10,8% | Bersnoterte 0 0%
Onsker 1 0,2% | Onsker 0 0% | Forvaltning 11 1,9%
ikke svare / ikke svare /
vet ikke vet ikke
Onsker 27 4,6%
ikke svare /
vet ikke

Tabell 2: Deskriptiv statistikk for antall ansatte, selskapets lokasjon og storrelse pd kunder

I tabell 2 presenteres statistikk som gir mer innsikt i selskapene hvor revisorene er ansatt,
deriblant antall ansatte i selskapet, selskapets lokasjon og gjennomsnittssterrelsen pa selskapets
kunder. Flest respondenter arbeider i sma revisjonsselskaper, altsé revisjonsselskaper med 0-
20 ansatte. Her ser vi ogsd at én respondent har svart at han eller hun arbeider i et
revisjonsselskap med over 100 ansatte. Dette regnes etter var definisjon som et stort
revisjonsselskap og vil folgelig falle utenfor vir oppgave. Vi antar derimot at dette er en
respondent som har trykket feil da kun én respondent har valgt dette alternativet. Videre ser vi
at flertallet av revisorene arbeider i selskaper som er lokalisert i en by og i selskaper som

hovedsakelig har sma revisjonskunder.

5.1.2 Test for skjevhet blant respondentene
For 4 undersoke om vi har skjevhet blant respondentene har vi, som nevnt i kapittel 4.3.1 testet
om det er signifikante forskjeller mellom tidlige respondenter og sene respondenter.

Resultatene fra disse testene er vist 1 tabell 3 under:
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Variabel Gjennomsnitt tidlige | Gjennomsnitt sene Differanse i P-verdi
respondenter respondenter gjennomsnitt
(n=335) (n=258)

Aldersgruppe 3,010 3,125 -0,116 0,1625
Stilling 4,099 3,806 0,293 0,0004*
Ansatte 1,278 1,248 0,031 0,7140
Lokasjon 1,734 1,814 -0,080 0,3364
Sterrelse 1,116 1,065 0,052 0,5406

*Signifikant pd 5%-niva

Tabell 3: Test for skjevhet blant respondentene

Tabellen viser at det ikke er noen signifikante forskjeller i gjennomsnittsverdiene mellom
tidlige og sene respondenter nar det gjelder revisors aldersgruppe, selskapsstorrelse malt i antall
ansatte, selskapets lokasjon eller gjennomsnittssterrelsen pa kundene til selskapet hvor revisor
er ansatt. Derimot er det en signifikant forskjell mellom tidlige og sene respondenter nar det
gjelder hvilken stilling revisorene har i selskapet. Dette ser vi ut fra p-verdien til differansen,
som her er pd 0,0004 og dermed signifikant pa 5%-niva. Her ser vi at gjennomsnittet er hoyere
for de tidlige respondentene, noe som tyder pa at flere av de tidligere respondentene da har
hayere stillinger i selskapet eller har valgt alternativet «annet». Resultatene fra testene viser
likevel helhetlig sett at det ikke er noen problemer knyttet til skjevfordeling blant

respondentene i var undersokelse.

5.1.3 Organisatoriske faktorer

Ind. Spersmél N | Min | Maks | Gj.snitt | Std.avvik

Of 1 | Ledelsen stotter og oppmuntrer til bruk av 593 | 1 5 3,85 0,89
dataanalyse i jobben

Of 2 | Firmaet stiller med kurs/opplering ved 593 | 1 5 3,76 0,93
implementering av dataanalyseverktoy

Of 3 | Jeg opplever at ledelsen er klare over fordelene | 593 | 1 5 3,85 0,87
knyttet til bruk av dataanalyse i jobben

Of 4 | Jeg har fatt opplering i dataanalyseverktoy 593 1 5 3,32 1,08
gjennom jobben

1 = Sveert uenig, 5 = Sveert enig

Tabell 4: Deskriptiv statistikk for organisatoriske faktorer
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Variabelen organisatoriske faktorer bestér av fire indikatorer, og den deskriptive statistikken
for disse er lagt frem i tabell 4. Vi ser at gjennomsnittsverdiene er nokséd haye og er rundt 3,8
for indikatorene Of 1, Of 2 og Of 3. I tillegg er det relativt lite spredning i dataene med
standardavvik rundt 0,9. Vedlegg 2 viser frekvensfordelingen for de ulike indikatorene. Her
kan vi se at nar det gjelder indikatoren Of 1 er 66,5% av respondentene sveart enige eller enige
i at ledelsen stotter og oppmuntrer til bruk av dataanalyse i jobben. Tilsvarende er 63,7% svert
enige eller enige 1 at firmaet stiller med kurs/opplering ved implementering av
dataanalyseverktoy, og 67,3% er svart enige eller enige i at ledelsen er klare over fordelene
knyttet til bruk av dataanalyse i jobben. Nér det gjelder disse indikatorene er det ogsé omkring
20% som har en neytral holdning til pastandene, og har svart middelkategorien verken enig

eller uenig.

Indikatoren Of 4 skiller seg noe ut fra de tre andre. Her er gjennomsnittsverdien noe lavere
enn for de andre indikatorene, med en verdi pa 3,32. I tillegg er det storre spredning i dataene
for denne indikatoren, med et standardavvik pa 1,08. Av frekvensfordelingen 1 vedlegg 2 ser
vi at ndr revisorene skal ta stilling til om de har fatt opplaering i dataanalyse gjennom jobben er
det 45,5% av respondentene som er svart enige eller enige 1 denne péstanden. Vi ser at 22,6%
av respondentene er enten svert uenige eller uenige i denne pastanden. Dette skiller seg ut fra
hvor stor andel av respondentene som er svert uenige eller uenige i de tre andre pastandene,

hvor andelen strekker seg mellom 5,5% og 8,1%.

5.1.4 Sosiale faktorer

Ind. Spersmaél N | Min | Maks | Gj.snitt | Std.avvik

St 1 | Jeg onsker at min arbeidsplass skal bruke 593 | 1 5 3,31 0,97
dataanalyseverktey fordi andre

revisjonsselskap bruker det

St 2 | Jeg opplever at revisjonsselskaper som bruker | 593 | 1 5 3,07 0,87

som bruker dataanalyseverktey er mer

attraktive for kunder

St 3 | Jeg opplever revisjonsselskaper som bruker 593 | 1 5 3,06 0,89
dataanalyseverktey har mer prestisje enn andre

revisjonsselskaper

1 = Sveert uenig, 5 = Svert enig

Tabell 5: Deskriptiv statistikk for sosiale faktorer
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Den deskriptive statistikken for de tre indikatorene i variabelen sosiale faktorer er vist i tabell
5. Her ser vi at gjennomsnittsverdiene for de tre indikatorene er omtrent like, men verdien pa
3,31 for indikatoren Sf 1 er noe heyere enn de andre. Vi ser i tillegg at standardavvikene for
alle indikatorene er omtrent 0,9, noe som vil si at det er noksa lite spredning i respondentenes
svar pé disse pastandene. Videre ser vi at gjennomsnittsverdiene som ligger omkring 3 skyldes
at et stort antall av respondentene har valgt middelkategorien verken enig eller uenig, noe som
fremgar av frekvenstabellen i vedlegg 2. Antallet som har valgt middelkategorien strekker seg

fra 41,5% til 48,9% for de tre indikatorene.

Av frekvenstabellen i vedlegg 2 kan vi se at 23,4% av respondentene er svert enige eller enige
1 at revisjonsselskaper som bruker dataanalyseverktey er mer attraktive for kunder. Videre er
23,6% av respondentene svert enige eller enige i at revisjonsselskaper som bruker
dataanalyseverktoy har mer prestisje. Det er mest enighet blant respondentene pé indikatoren
St 1, og vi ser her at 37,1% av respondentene er svert enige eller enige nér de blir spurt om de
onsker at deres arbeidsplass skal bruke dataanalyseverktey fordi andre revisjonsselskaper

bruker det.

5.1.5 Individuelle faktorer

Ind. Spersmaél N | Min | Maks | Gj.snitt | Std.avvik

If 1 | Ijobben min er bruk av dataanalyse 593 1 5 4,06 0,76
relevant

If 2 | Jeg tror at revisjonskvaliteten ved bruk av 593 1 5 3,73 0,82

dataanalyse er hoy

If 3 | Jeg tror at min profesjonelle skepsis gker 593 1 5 3,19 0,90

ved bruk av dataanalyseverktoy

1 = Sveert uenig, 5 = Svert enig

Tabell 6: Deskriptiv statistikk for individuelle faktorer

Fra den deskriptive statistikken i tabell 6 ser vi at for indikatorene som inngér i variabelen
individuelle faktorer, er respondentene i storst grad enige i indikatoren If 1. Vi ser av
frekvenstabellen i1 vedlegg 2 at 81,1% av respondentene er enten svart enige eller enige i at
dataanalyse er relevant i deres jobb. Vi ser i tillegg at det er lite spredning i respondentenes
svar pé denne indikatoren, med et standardavvik pd 0,76 fra gjennomsnittet pa 4,06. Videre er

60,4% svert enige eller enige i at revisjonskvaliteten ved bruk av dataanalyse er hoy.
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Respondentene er i noe mindre grad enige i indikatoren If 3, hvor de skal ta stilling til hvorvidt
deres profesjonelle skepsis eker ved bruk av dataanalyseverktoy. P4 denne péstanden har
31,3% av respondentene svart at de er svert enige eller enige. Vi legger i tillegg merke til at
47,7% av respondentene er ngytrale til pastanden, og har svart at de er verken enige eller

uenige.

5.1.6 Oppfattet nytte

Ind. Spersmaél N | Min | Maks | Gj.snitt | Std.avvik

On_1 | Jeg tror at dataanalyse kan forbedre mine 5931 1 5 4,00 0,81

prestasjoner i jobben

On_2 | Jeg tror dataanalyse er nyttig i min jobb 5931 1 5 4,24 0,67

1 = Sveert uenig, 5 = Sveert enig

Tabell 7: Deskriptiv statistikk for oppfattet nytte

Tabell 7 viser deskriptiv statistikk for indikatorene som inngér i variabelen oppfattet nytte. Her
ser vi at bdde indikatoren On_1 og On 2 har heye gjennomsnittsverdier, med verdier pa
henholdsvis 4,00 og 4,24. 1 tillegg har begge indikatorene lite spredning i dataene med
standardavvik pa 0,81 og 0,67. Frekvenstabellen i vedlegg 2 viser at 75,9% av respondentene
er svert enige eller enige 1 pastanden om hvorvidt de tror dataanalyse kan forbedre deres
prestasjoner i jobben. Andelen som er svert enig eller enig i den andre pastanden er noe hoyere.

Her svarer 89,2% av respondentene at de tror dataanalyse er nyttig i deres jobb.

Sammenlignet med indikatorene som inngar i de andre variablene i modellen, er det en liten
andel som har svart ikke relevant/vet ikke eller har stilt seg neytral til indikatorene for
variabelen oppfattet nytte. Nar det gjelder pastanden om hvorvidt revisorene tror dataanalyse
kan forbedre deres prestasjoner i jobben er det 20,0% av respondentene som har valgt
alternativene ikke relevant/vet ikke, eller verken enig eller uenig. Pa den andre pastanden om
hvorvidt revisorene tror dataanalyse er nyttig i deres jobb er det kun 9,4% som har valgt

alternativene ikke relevant/vet ikke, eller verken enig eller uenig.
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5.1.7 Oppfattet brukervennlighet

Ind. Spersmaél N | Min | Maks | Gj.snitt | Std.avvik

Ob 1 | Jeg tror at det & lere og bruke dataanalyse 593 1 5 3,95 0,75

er enkelt for meg

Ob_2 | Jeg tror at det er enkelt & bruke dataanalyse | 593 1 5 3,69 0,83

til & utfore jobben min

1 = Sveert uenig, 5 = Sveert enig

Tabell 8: Deskriptiv statistikk for oppfattet brukervennlighet

Den deskriptive statistikken for indikatorene som inngdr i variabelen oppfattet
brukervennlighet presenteres i tabell 8. Her ser vi at gjennomsnittsverdiene for de to
indikatorene er noksa like, med verdier péd 3,95 og 3,69. Videre ser vi at frekvensfordelingen i
vedlegg 2 viser at 74,9% av respondentene er svert enige eller enige i at det & lere og bruke
dataanalyse er enkelt for dem. Andelen som tror at det er enkelt & bruke dataanalyse til & utfore
jobben er noe lavere. Nar det gjelder denne pastanden er det 59,5% av respondentene som er
sveert enige eller enige 1 pastanden. Det er ogsé en relativt stor andel av respondentene som har
valgt middelkategorien verken enig eller uenig nar de har tatt stilling til den andre pdstanden.

Prosentandelen som har valgt ett av disse to alternativene er pa 32,2%.

5.1.8 Aksept av dataanalyse

Ind. Spersmal N | Min | Maks | Gj.snitt | Std.avvik
A_1 | Jeg er &pen for bruk av dataanalyseverktay | 593 2 5 4,39 0,64
i jobben min
A 2 | Jeg er mer apen for bruken av 593 1 5 3,80 0,98
dataanalyseverktay i jobben min né enn for
5 &r siden
A 3 | Jeg tror at det vil veere mer bruk av 593 2 5 4,44 0,69

dataanalyse i selskapet jeg jobber i om 5 ar

A_4 | Hvis dataanalyse hadde vert et tilgjengelig | 593 1 5 4,16 0,78
verktey 1 min bedrift, ville jeg tatt det i

bruk i revisjonsarbeidet

1 = Sveert uenig, 5 = Sveert enig

Tabell 9: Deskriptiv statistikk for aksept av dataanalyse
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Variabelen aksept av dataanalyse bestar av fire indikatorer, og den deskriptive statistikken for
disse vises i tabell 9. Vi ser at indikatorene A 1 og A 3 har heyest gjennomsnittsverdier, pa
henholdsvis 4,39 og 4,44. Disse indikatorene har ogsd minst spredning i dataene, med
standardavvik pa 0,64 og 0,69. Fra frekvenstabellen i vedlegg 2 ser vi at 93,1% av
respondentene er svert enige eller enige nar de blir spurt om de er apne for bruk av
dataanalyseverktoy i jobben. Av alle pastandene i sperreundersokelsen, er det altsd denne
pastanden revisorene i sterst grad er enige i. Vi ser ogsa at ingen av respondentene er svart
uenige i denne pastanden. Videre er A_3 den pastanden revisorene er nest mest enige i, av alle
pastandene i1 sperreundersekelsen. Her ser vi at 90,4% av respondentene er svart enige eller
enige i at det vil vaere mer bruk av dataanalyse 1 selskapet de jobber i om fem ar. Nér det gjelder

denne pastanden er det heller ikke her noen respondenter som er svert uenige.

Indikatorene A_2 og A 4 har noe lavere gjennomsnittsverdier, pa henholdsvis 3,80 og 4,16.
Her har ogsd revisorene benyttet hele skalaen fra svart enig til svaert uenig. P4 pastanden om
revisorene er mer dpne for bruken av dataanalyseverktey i jobben na enn for fem ar siden svarer
64,5% av respondentene at de er svaert enige eller enige. Vi ser at respondentene er mer enige
i at dersom dataanalyse hadde vert et tilgjengelig verktey i deres bedrift sa ville de tatt det 1
bruk i revisjonsarbeidet. Her svarer 76,7% av revisorene at de er svert enige eller enige i

pastanden.

5.2 Analyser

Ved analyse av datamaterialet fra sperreundersekelsen har vi ferst gjennomfert enveis
variansanalyser i Stata for & underseke om kontrollvariablene i modellen har en effekt pé
revisors aksept av dataanalyse. Vi har deretter estimert strukturmodellen i programmet LISREL
og testet om forskningshypotesene vi har utviklet er signifikante. Til slutt har vi vurdert
forskningskvaliteten til modellen, og gjennomfert tester for & underseke forskningsmodellens

tilpasning til data.

5.2.1 Analyse av kontrollvariabler
Kontrollvariablene i var modell er aldersgruppe, revisors stilling i selskapet, selskapsstorrelse
maélt i antall ansatte, lokasjonen til selskapet, og gjennomsnittssterrelse pa kundene til selskapet

hvor revisor er ansatt. Med enveis variansanalyser har vi testet om det er signifikante forskjeller
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mellom ulike grupper og deres aksept av dataanalyse. Resultatene fra testene av

kontrollvariablene er vist i tabellen under.

N F-verdi P-verdi
Aldersgruppe = Aksept av dataanalyse 553 6,33 0,0001*
Stilling > Aksept av dataanalyse 553 1,24 0,2839
Antall ansatte > Aksept av dataanalyse 554 6,43 0,0017*
Selskapets lokasjon = Aksept av dataanalyse 555 0,66 0,5170
Gjennomsnittssterrelse kunder > Aksept av dataanalyse 531 2,35 0,0964

*Signifikant pd 5%-niva

Tabell 10: Analyse av kontrollvariabler

Vi ser at for variablene stilling i selskapet, selskapets lokasjon og gjennomsnittssterrelse pa
kunder er p-verdiene over 0,05. Testene av disse kontrollvariablene viser dermed ingen
signifikant forskjell i aksept av dataanalyse mellom ansatte med ulike stillinger, ansatte som
jobber ved forskjellige lokasjoner eller ansatte som jobber i selskaper med forskjellig storrelse
pa kundene. Videre viser testene at det er signifikante forskjeller i aksept av dataanalyse for de
ulike aldersgruppene og for selskaper med ulikt antall ansatte, fordi resultatene fra disse testene

viser en p-verdi under 0,05.

Ved a se pa Scheffe’s simultane konfidensintervall kan vi identifisere hvor forskjellene ligger.
Resultatene fra denne testen vises i vedlegg 4 og vi ser at for de ulike aldersgruppene er det
signifikante forskjeller mellom aldersgruppene 18-30 ar og 41-50 ar, 18-30 &r og 51-60 &r og
mellom gruppene 18-30 ar og 60+ ar. Av den beskrivende statistikken i vedlegg 3 ser vi at
revisorer i aldersgruppen 18-30 ar i storre grad aksepterer bruken av dataanalyse, enn revisorer

i de tre eldste gruppene.

Scheffe’s simultane konfidensintervall for variabelen antall ansatte vises i vedlegg 6. Her kan
vi se at det er signifikante forskjeller 1 aksept av dataanalyse mellom ansatte som jobber i smé
selskaper med 0-20 ansatte og ansatte som jobber i mellomstore selskaper med 21-100 ansatte.
Videre ser vi fra den beskrivende statistikken i vedlegg 5 at ansatte som arbeider i mellomstore

selskaper aksepterer bruken av dataanalyse mer enn revisorer som arbeider i smé selskaper.
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Variabel N F-verdi P-verdi
Alder 553 1,83 0,1222
Antall ansatte 554 1,44 0,2374

*Signifikant pd 5%-niva

Tabell 11: Levene's test for variablene alder og antall ansatte

Som nevnt i delkapittel 4.4.1 er en av forutsetningene ved enveis variansanalyser at man har
like varianser i populasjonene som sammenlignes (Toothaker, 1993). For 4 teste om vi kan anta
like varianser har vi gjennomfert Levene's test for de variablene hvor vi har fatt bekreftet
signifikante forskjeller, altsd alder og antall ansatte. Resultatet fra disse testene er gjengitt i
tabell 11. Vi ser at for begge variablene er p-verdien over 0,05 og forutsetningen om at vi har

like varianser i de ulike populasjonene for alder og antall ansatte kan dermed anses som oppfylt.

5.2.2 Presentasjon av modell

De latente variablene organisatoriske faktorer, sosiale faktorer, individuelle faktorer, oppfattet
nytte, oppfattet brukervennlighet og aksept av dataanalyse utgjer strukturmodellen i studien.
De tre forstnevnte utgjor, som nevnt tidligere, de eksogene variablene i strukturmodellen og de
tre siste utgjor de endogene variablene. Vi har testet for signifikante sammenhenger mellom de
latente variablene ved bruk av T-tester. Resultatene fra disse testene fremkommer i figur 4
under, samt i delkapittel 5.2.4. 1 figuren representeres de latente variablene ved de
sirkelformede boksene og indikatorene representeres ved de firkantede boksene. Pilene mellom
de sirkelformede boksene representerer forskningshypotesene, og stjernene ved disse pilene

angir signifikansniva.
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On_1 On 2
of 2 0,84 0,90
Org
Of 3
On 0,84%** 0,80 Al
Sf 1
Sos 0,27+** 0.08 Aksept 0,69 A3
Sf 2 ’ 078
Ob A4
Sf 3
Ind
If 2
0,76 0,85
If3 Ob_1 Ob 2

*Signifikant pd 10%-niva
**Signifikant pa 5%-niva
***Signifikant pa 2%-niva

Figur 4: Full LISREL-modell

5.2.3 Maling av forskningskvalitet

I dette delkapittelet blir forskningskvaliteten til modellen var vurdert med grunnlag i ulike
reliabilitets- og validitetsmal, og ulike indekser som representerer modellens tilpasning. For &
méle forskningsmodellens reliabilitet og validitet undersekte vi modellens CR, AVE og
Cronbach’s alpha. Resultatene fra reliabilitetstestene er presentert i tabell 12. Som nevnt i
delkapittel 4.5 omhandler reliabiliteten til studien hvorvidt vi kan stole pa at malingene vi har
gjennomfort er palitelige. Vi har ogsa sett pa forklaringsgradene til de latente variablene for &
underseke hvor mye av variansen i de observerbare variablene som forklares av modellen var.

Dette gir ogsé et mal pa reliabiliteten til modellen.

57



Latent faktor Composite Reliability | Average Variance Cronbach’s Alpha
(CR) Extracted (AVE)

Organisatoriske 0,86 0,67 0,87

faktorer

Sosiale faktorer 0,67 0,49 0,78

Individuelle faktorer 0,83 0,74 0,68

Oppfattet nytte 0,86 0,76 0,86

Oppfattet 0,78 0,65 0,78

brukervennlighet

Aksept av dataanalyse 0,80 0,58 0,79

Tabell 12: Resultater fra reliabilitetstester

Det fremgér av tabell 12 at alle de latente variablene har hoy reliabilitet basert pa CR, med
verdier merkverdig heyere enn 0,6. Sosiale faktorer er noe lavere med verdi pa 0,67, men har
fortsatt tilfredsstillende reliabilitet. Nar det gjelder AVE viser verdiene at de fleste variablene
har hoy og tilfredsstillende reliabilitet. Sosiale faktorer far ogsa lavere verdi for AVE enn de
andre latente variablene far, med en verdi pa 0,49. Cronbach’s Alpha viser lignende resultater.
Dette mélet viser hoy reliabilitet for alle latente variabler, med unntak av den latente variabelen
individuelle faktorer. Denne har moderat tilfredsstillende reliabilitet med en verdi pa 0,68.
Dette er likevel ikke betydelig mindre enn den anbefalte verdien pa Cronbach’s Alpha pa 0,7
(Ringdal, 2013). Sosiale faktorer, som har lavest verdi ved test av CR og AVE, har likevel en
tilfredsstillende reliabilitet basert pd Cronbach’s Alpha.

Et annet méal pa reliabiliteten til variablene er forklaringsgraden, R?. Som nevnt i delkapittel
4.5.1 anses forklaringsgraden for & vaere hay dersom den er over 0,5. Forklaringsgradene til de
observerbare variablene er vist i tabell 13 nedenfor. Jevnt over sa har de observerbare
variablene heye forklaringsgrader. Indikatorene Sf 1, If 3 og A 3 har moderate
forklaringsgrader, men verken indikator If 3 eller A 3 er sarlig lave med verdier pd 0,4 og
0,48. Totalt sett tyder forklaringsgradene pa hey reliabilitet for alle de latente variablene 1

modellen.
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Milemodell for X-variabler Milemodell for Y-variabler

Latent variabel Indikator R? Latent variabel Indikator R?
Organisatoriske of 1 0,74 Oppfattet On_1 0,71
faktorer of 2 0,58 nytte On_2 0,81
Oof 3 0,70 Oppfattet Ob_1 0,57
Sosiale St 1 0,36 brukervennlighet Ob 2 0,72
faktorer St 2 0,76 Aksept av Al 0,64
St 3 0,58 dataanalyse A3 0,48
Individuelle If 2 0,83 A 4 0,61

forskjeller If 3 0,40

Tabell 13: Forklaringsgrader til malemodellene for X og Y

Videre blir forklaringsgradene til strukturmodellen presentert i tabell 14 under. Her
fremkommer noksa forskjellige forklaringsgrader pd de latente faktorene oppfattet nytte,
aksept av dataanalyse og oppfattet brukervennlighet. Forklaringsgraden pd indikatoren for
aksept til dataanalyse er svart hoy med en verdi pd 0,8 og indikerer heay reliabilitet. Det vil si
at 80% av variansen 1 aksept av dataanalyse forklares av oppfattet nytte, oppfattet
brukervennlighet og tilherende indikatorer for aksept. For oppfattet nytte er forklaringsgraden
noe lavere, men variabelen har fortsatt hay reliabilitet. Oppfattet brukervennlighet skiller seg
ut med en forklaringsgrad pé ca. 0,3. Denne latente faktoren har moderat forklaringsgrad, noe

som heller ikke er bekymringsverdig.

Strukturmodell
Latent variabel R?
On 0,50
Aksept 0,80
Ob 0,29

Tabell 14: Forklaringsgrader til de latente variablene On, aksept og Ob

Nér det gjelder validitet, sa er det en forutsetning at man forst og fremst har hoy reliabilitet.
Basert pd de gjennomforte reliabilitetstestene og variablenes forklaringsgrad tyder det pa at
méleinstrumentet og variablene i forskningsmodellen totalt sett har relativt hoy reliabilitet. Det
vil si at vi kan stole pa at malingene vi har gjennomfort er noyaktige og pélitelige. Vi oppdaget

likevel en svakhet i1 forklaringsgraden til oppfattet brukervennlighet, noe som indikerer at
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méleinstrumentet til denne latente variabelen ikke er optimal. Dette kan svekke validiteten til
oppfattet brukervennlighet. Videre handler validitet om hvorvidt vi méler det vi ensker a4 male,
og da ma den teoretiske sammenhengen ogsd vurderes. Selve maleinstrumentene, som 1 var
studie er indikatorene til pastandene i sperreundersekelsen, er neye valgt ut pd bakgrunn av
tidligere forskning pd TAM. Begrepene har flere ganger blitt operasjonalisert i
sperreundersekelser om lignende problemstillinger i forbindelse med teknologiske lasninger
(Davis et al., 1989; Ferri, Spano, Ginesti et al., 2020; Igbaria et al., 1997; Kim et al., 2009;
Venkatesh & Davis, 2000). P4 bakgrunn av dette kan det antas at begrepsvaliditeten til studien
er god. Den ytre validiteten i studien vurderes ogsa til & vaere noksé god, da vi tok utgangspunkt
i 4 studere alle revisorer i smd& og mellomstore revisjonsselskaper, og fikk svar pa
undersokelsen fra omkring en tredjedel av alle revisorer i den endelige populasjonen. Vi
vurderer det dermed til at svarprosenten i véar undersekelsen er noksa hey, og gir mulighet til &

foreta en statistisk generalisering av funnene vare til hele populasjonen.

I tabell 15 illustreres modellens tilpasning til data gjennom indeksene fra goodness of fit-
statistikken tilherende modellen var i LISREL. Tilpasningsindeksene angir hvor godt data
samsvarer med teori. De mest brukte tilpasningsindeksene og deres tilherende cut-verdier ble
presentert i delkapittel 4.5.3 (Schermelleh-Engel et al., 2003). I tabell 15 presenteres de ulike
cut-verdiene som viser god og akseptabel tilpasning etter Schermelleh-Engels et al. (2003) sin
artikkel og de tilherende verdiene til var modell. Modellens tilpasning til data vil videre bli

kommentert pd bakgrunn av indeksverdiene.

Indeks God tilpasning Akseptabel tilpasning Verdier i Vir modells
var modell tilpasning

Kjikvadrat (C3) 0<y*<2df 2df <y? <3df 119,572 | God tilpasning
RMSEA 0<RMSEA <0,05 | 0,05<RMSEA <0,08 0,044 God tilpasning
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR 0,10 0,040 God tilpasning
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI < 1,95 0,966 God tilpasning
CFI 0,97 <CFI< 1,00 0,95 <CFI1<0,97 0,987 God tilpasning
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,963 God tilpasning
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 <NFI<0,90 0,940 God tilpasning

Tabell 15: Goodness of fit-statistikk for forskningsmodellen

60



Tilpasningsindeksene indikerer at modellen har en god tilpasning. Nar vi folger Schermelleh-
Engel (2003) sin cut-verdi for kjikvadraten gir den god tilpasning til data. Forfatterne angir at
kjikvadraten har god tilpasning dersom verdien er mindre enn antall frihetsgrader multiplisert
med 2. Frihetsgraden for kjikvadraten er 75. Kjikvadrattesten med p-verdi 0,00 gir derimot
ikke stotte til modellen. Dette er likevel i noen grad forventet da testen bygger pd strenge
forutsetninger og ofte forkaster modeller med store utvalg (Schermelleh-Engel et al., 2003;
Sharma et al., 2005). Close fit-testen og RMSEA tester ner tilpasning. Close fit-testen viser en
p-verdi pa 0,81 og gir altsé stette til modellen. Det samme gjelder RMSEA som indikerer god
tilpasning av data. De inkrementelle indeksene NFI og CFI indikerer god tilpasning, og ligger
bade naere og hayere enn GFI. Dette antyder at det er lite stoy i data. AGFI har en verdi pa over
0,90 og ligger nere GFI, noe som indikerer god tilpasning. Tilpasningsmaélene tilsier at vi har

tilstrekkelig grunnlag for a teste studiens hypoteser.

5.2.4 Resultater fra hypotesetester

Hypotese Estimat | T-verdi Signifikans
(5%-niva)
HI Organisatoriske faktorer = oppfattet nytte 0,150 3,157 Signifikant
H2 Organisatoriske faktorer = oppfattet 0,148 2,368 Signifikant
brukervennlighet
H3 Sosiale faktorer = oppfattet nytte -0,153 -1,047 | Ikke signifikant
H4 Sosiale faktorer = oppfattet brukervennlighet | -0,363 -2,146 Signifikant
H5 Individuelle faktorer = oppfattet nytte 0,582 3,373 Signifikant
H6 Individuelle faktorer = oppfattet 0,746 4,730 Signifikant
brukervennlighet
H7 Oppfattet nytte > aksept 0,844 12,142 Signifikant
H8 Oppfattet brukervennlighet = oppfattet nytte 0,271 3,277 Signifikant
H9 Oppfattet brukervennlighet > aksept 0,083 1,491 Ikke signifikant

Tabell 16: Resultater fra hypotesetester

I dette delkapittelet vil resultatene fra hypotesetestene tilhorende bide de eksogene og
endogene variablene bli presentert. Ved vurdering av om hypotesene er signifikante, vurderer
vi p-verdiene mot et signifikansnivd pa 5%. Nullhypotesene forkastes dersom p-verdien er
lavere enn 0,05. Hypotesene er signifikante dersom T-verdi er heyere eller lavere enn

henholdsvis + 1,96 og p-verdien er over 0,05 (Sharma, 1996). Resultatene oppsummeres i tabell
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16. Hypotese 1 og 2 omhandler de organisatoriske faktorene og underseker effekten av disse
pa oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet. Hypotesene har positive estimater, hvorav
begge hypoteser viser at organisatoriske faktorer har lik effekt pd bdde oppfattet nytte og
oppfattet brukervennlighet. Denne positive effekten viser at jo mer ledelsen oppmuntrer til og
stotter bruk av dataanalyse, ledelsen er klare over fordelene med dataanalyse, samt bidrar med
opplering i forbindelse med dette, desto mer vil revisorene oppleve at bruk av dataanalyse er

nyttig og enkelt & bruke. Tabell 16 viser at bdde hypotese 1 og 2 er positivt signifikante.

Hypotese 3 og 4 undersoker effekten av sosiale faktorer pd oppfattet nytte og oppfattet
brukervennlighet i forbindelse med aksept av dataanalyse. Hypotese 3 blir ikke signifikant, noe
som viser at det ikke er signifikant effekt fra sosiale faktorer til oppfattet nytte. Hypotese 4 som
omhandler at sosiale faktorer pavirker oppfattet brukervennlighet blir signifikant, og estimatet
viser at sosiale faktorer har en negativ effekt pa oppfattet brukervennlighet. Estimatet viser en
svakt moderat styrke pd sammenhengen mellom sosiale faktorer og oppfattet brukervennlighet
med verdi pd -0,363. Dette tilsier at desto mer revisoren ensker at arbeidsplassen skal bruke
dataanalyseverktoy, opplever at dette er attraktivt blant selskaper og kunder, og gir mer

prestisje, jo mindre oppfattes brukervennligheten.

Den femte og sjette hypotesen var undersgker effekten av individuelle faktorer pa oppfattet
nytte og oppfattet brukervennlighet av dataanalyseverktey. Tabell 16 viser at begge hypoteser
er signifikante og at det er en positiv effekt fra individuelle faktorer til oppfattet nytte, og fra
individuelle faktorer til oppfattet brukervennlighet. Estimatet for hypotese 6 pd 0,746 viser en
sterkere sammenheng mellom variablene enn sammenhengen mellom variablene i hypotese 5
som har et estimat pd 0,582. Det vil si at individuelle faktorer har sterkere sammenheng med
oppfattet brukervennlighet enn med oppfattet nytte. Begge hypotesene tilsier at desto mer
revisoren selv opplever at revisjonskvalitet og profesjonell skepsis eker ved bruk av
dataanalyseverktoy, jo mer opplever de ogsd at dataanalyseverktoyet er nyttig og

brukervennlig.

De siste tre hypotesene tester forholdet mellom de latente variablene som er en del av den
opprinnelige TAM. Hypotese 7 blir signifikant og viser en sterk positiv effekt fra oppfattet
nytte til aksept av dataanalyse. Dette viser at oppfattet nytte har positiv virkning pé revisors
aksept av dataanalyse. Hypotese 8 tilsier at det er en positiv signifikant effekt fra oppfattet

brukervennlighet til oppfattet nytte. Det vil si at desto mer brukervennlig revisorene opplever
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et dataanalyseverktay, desto nyttigere oppleves det ogsd. Hypotese 9, som tester om oppfattet
brukervennlighet har pavirkning pa aksept av dataanalyse, viser en positiv, men ikke
signifikant effekt. Det er altsa ingen signifikant effekt fra oppfattet brukervennlighet til
revisorenes aksept. For & oppsummere resultatene fra hypotesetestene i SEM-analysen, sa ble

alle hypoteser signifikante, med unntak av hypotese 3 og 9.
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6 Diskusjon

I dette kapittelet belyses problemstillingen var ved diskutere funnene fra vére enveis
variansanalyser og SEM-analysen, og vi gir bedre innsikt i hvert funn ved & utdype disse opp
mot et teoretisk grunnlag og tidligere forskning pd omréddet. Forst diskuteres funnene i
forbindelse med kontrollvariablene, for vi deretter diskuterer hypotesene vi har utarbeidet.
Videre diskuteres det siste leddet i modellen var; aksept av dataanalyse. Til slutt foretar vi en

diskusjon av vare metodiske valg, og presenterer noen praktiske implikasjoner.

6.1 Diskusjon av kontrollvariabler

Resultatene fra testene av kontrollvariablene viser at det er signifikante forskjeller i aksept av
dataanalyse mellom revisorer i ulike aldersgrupper. Vére funn viser at revisorene i
aldersgruppen 18-30 ar aksepterer bruken av dataanalyse i1 sterre grad enn revisorene i
aldersgruppene 41-50 ar, 51-60 &r og 60+ ar. Dette samsvarer med funnene til Ferri, Spano,
Ginesti et al. (2020) som finner at yngre revisorer er mer sannsynlig til & ta i bruk ny teknologi
enn eldre revisorer. Dette kan forklares ved at yngre og eldre generasjoner kan ha forskjellig
tilnerming til teknologi (Czaja & Sharit, 1998). Det tyder pa at den forskjellige tilnermingen
kommer til syne ved bruk av dataanalyseverktey, som gir en stor mengde informasjon som skal
tolkes og analyseres (Lord, 2018). Tidligere forskning har vist at eldre individer kan ha sterre
utfordringer med & prosessere store mengder med informasjon pa en gang (Venkatesh et al.,
2003). Yngre individer har i tillegg enklere for 4 rette sin oppmerksomhet mot de delene av en
informasjonsmengde som er viktigst, noe som er sentralt dersom man skal vare i stand til &
oppdage avvik og anomalier ndr man benytter dataanalyseverktoy (Venkatesh et al., 2003).
Dette kan vaere med pd & forklare hvorfor yngre individer i sterre grad aksepterer bruken av
dataanalyseverktoy enn eldre individer. Den yngre generasjonen er i tillegg i sterre grad
oppvokst med teknologiske hjelpemidler og terskelen for a lere og 4 ta 1 bruk et nytt
hjelpemiddel, eksempelvis dataanalyse, kan vaere lavere for denne generasjonen. Dette kan
ogsa forklare hvorfor det ikke er noen signifikant forskjell mellom de to yngste aldersgruppene,
18-30 ar og 31-40 ar. Disse aldersgruppene er sapass nerme at man ikke vil forvente noen

forskjellig tilneerming til teknologi mellom disse (Czaja & Sharit, 1998).
Videre fant vi ogsa en signifikant forskjell mellom revisorer som arbeider i revisjonsselskaper

av ulik sterrelse, mélt i antall ansatte. Vére funn tyder pa at revisorer som arbeider i

mellomstore revisjonsselskap med 21-100 ansatte i storre grad aksepterer bruk av dataanalyse
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enn revisorer som arbeider 1 smd revisjonsselskaper med 0-20 ansatte. En mulig forklaring pa
dette kan vere at det ofte er kostbart & utvikle eller ta i bruk dataanalyseverktey, og mindre
revisjonsselskaper kan ha mindre ressurser til dette (Chaney et al., 2004). Sheppard et al. (1988)
fant at hvorvidt en ressurs er tilgjengelig for brukeren pavirker intensjon til bruk. Dette kan
fore til at revisorer som arbeider i smi revisjonsselskaper i mindre grad har sett pa mulighetene
for & implementere dataanalyse i sine selskaper fordi de ikke opplever at dataanalyseverktoy er
en ressurs som er tilgjengelig for dem. Dette kan fore til at de i mindre grad vil ha intensjon

om & bruke slike verktey og folgelig i mindre grad aksepterer dataanalyseverktay.

De resterende kontrollvariablene; revisors stilling 1 selskapet, selskapets lokasjon og
gjennomsnittssterrelsen pd kundene til selskapet viser ingen signifikant forskjell i aksept av
dataanalyse mellom de ulike gruppene. P4 forhand forventet vi en forskjell i aksept av
dataanalyse mellom revisorer med lavere og heyere stillinger i selskapet. Funn fra tidligere
studier indikerer at revisorer med hoyere stillinger i mindre grad tar i bruk ny teknologi (Ferri,
Spano, Maffei et al., 2020). En av grunnene til dette kan vere usikkerhet knyttet til om
tilsynsmyndighetene vil godta revisjonsbevis som er generert ved bruk av dataanalyse, noe som
forer til at det ikke er noe krav fra topplederne om at de ansatte skal benytte dataanalyse i
revisjonsarbeidet (Eilifsen et al., 2020). Dette kan muligens bidra til & forklare hvorfor vi ikke
har en signifikant forskjell mellom ulike stillinger i vr modell. Dersom revisorene med hoyere
stilling 1 liten grad tar i bruk dataanalyse fordi de er usikre, vil dette kunne fore til at heller ikke
revisorer 1 lavere stillinger bruker dataanalyse fordi de pavirkes av, og lerer av, revisorene i

hayere stillinger (Meyer & Rowan, 1977; Selznick, 1948).

Vi ensket 4 ha med selskapets lokasjon som en kontrollvariabel fordi vi antok at sterre grad av
samlokalisering i byene versus pa bygdene kunne fore til forskjeller i aksept av dataanalyse
mellom selskaper som har ulik beliggenhet. Bakgrunnen for & anta dette var at samlokalisering
kan fore til at kostnadene ved implementering av dataanalyse kan bli lavere, noe som kan fore
til at revisorer som arbeider i revisjonsselskaper som er lokalisert i byene er mer positive til
bruken av dataanalyse (Greenstein et al., 2005). Vi fant derimot ingen signifikante forskjeller
mellom revisjonsselskaper lokalisert i storby, by eller bygd i var undersokelse. Dette kan bety
at revisorer som arbeider i revisjonsselskaper pa bygdene ikke ser pa mindre samlokalisering
som en hindring for & kunne implementere dataanalyse. I tillegg er andelen av respondentene
som arbeider pd bygdene relativt mye lavere enn andelene som arbeider i by eller storby, noe

som kan fore til at resultatene til en grad skyldes tilfeldigheter.
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Vare resultater viser heller ingen signifikant forskjell i aksept av dataanalyse mellom revisorer
som jobber i selskaper med ulik gjennomsnittssterrelse pa kundene. Eilifsen et al. (2020) finner
1 sin studie at dataanalyse i sterre grad anvendes pd revisjonsoppdrag hos kunder som har
integrerte ERP- og IT-systemer. Vi antok dermed at det ville vere en storre grad av aksept hos
revisorer med storre revisjonskunder fordi disse kundene oftere har integrerte ERP- og IT-
systemer, og dermed ser et storre behov for 4 benytte dataanalyse i revisjonen (Kinserdal,
2017). Grunnen til at vi ikke fant noen signifikante forskjeller mellom revisorer som har kunder
av ulik sterrelse kan vare at flere revisjonskunder i storre grad far integrerte systemer, som gir
muligheten til & benytte dataanalyse ved revisjonsoppdrag hos flere kunder enn for. Dette kan
ha sammenheng med innferingen av SAF-T som ferer til at flere bedrifter m& oppdatere sine
systemer eller konvertere til andre systemer, noe som gjer at det blir enklere for revisor & hente
inn regnskapsinformasjon (Bu & Fagerbakke, 2020). Vi fant heller ingen signifikante
forskjeller mellom revisorer som har forvaltningskunder og revisorer som har sma, barsnoterte
eller ovrige kunder. Dette kan tyde pa at revisorene aksepterer bruk av dataanalyseverktoy ved

revisjon av kommuner og fylkeskommuners regnskap i lik grad som ved finansiell revisjon.

6.2 Diskusjon av forskningshypoteser

I dette delkapittelet vil hver av forskningshypotesene vi har utarbeidet bli diskutert. Vi
begynner med de eksogene variablene; organisatoriske faktorer, sosiale faktorer og
individuelle faktorer. Deretter diskuteres hypotesene tilherende variablene oppfattet nytte og
oppfattet brukervennlighet. Den siste variabelen, aksept av dataanalyse, vil bli diskutert i neste

delkapittel, 6.3.
6.2.1 Organisatoriske faktorers effekt pa oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet
HI: Okt tilstedeveerelse av organisatoriske faktorer har en positiv effekt pd oppfattet nytte av

dataanalyse i revisjonsprosessen

H2: Okt tilstedeveerelse av organisatoriske faktorer har en positiv effekt pd oppfattet

brukervennlighet av dataanalyse i revisjonsprosessen

Resultatene viste at hypotese 1 og 2 er positivt signifikante. Det vil si at okt tilstedeverelse av

organisatoriske faktorer har en positiv signifikant effekt pa bade oppfattet nytte og oppfattet
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brukervennlighet av dataanalyse i revisjonsprosessen. Med andre ord eker oppfattet nytte og
oppfattet brukervennlighet desto mer kurs og opplaring selskapet stiller med i forbindelse med
implementering av dataanalyseverktoy. Dette gjelder ogsd desto mer ledelsen stotter og
oppmuntrer til bruk av dataanalyse i revisorens arbeid og dersom revisoren opplever at ledelsen
er klare over fordelene med bruken av verkteyet. Dette stottes av andre studier som har funnet
at eksterne faktorer, som organisatoriske faktorer, har positiv signifikant effekt pad bade
oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet (Davis et al., 1989; Igbaria et al., 1997). Kim et
al. (2009) fant derimot at organisatoriske faktorer kun har effekt pd oppfattet brukervennlighet,
noe som skiller seg fra vare funn. Dette kan skyldes at Kim et al. (2009) kun undersgkte interne
revisorer. De oppdaget at effektene av de eksterne variablene ble annerledes enn i den originale
TAM nér utvalget besto av interne revisorer. Studien poengterer at organisatoriske faktorer
likevel har positiv signifikant effekt pd oppfattet nytte ved undersekelse av generelle brukere

av de teknologiske systemene innen revisjon, noe som kan vere med pa & forklare vére funn.

Resultatene fra undersekelsen var viser at organisatoriske faktorer har en effekt pa aksept av
dataanalyse direkte gjennom oppfattet nytte og indirekte gjennom oppfattet brukervennlighet.
En mulig forklaring pd hvorfor organisatoriske faktorer har effekt pa revisorenes aksept, kan
vare at organisasjonen danner verdier gjennom generelle krav fra og normer i omgivelsene
(Meyer og Rowan, 1977; Selznick, 1948). Disse verdiene i omgivelsene kan ogsd skape
forventninger til revisorene (Scapens, 2006). Ved at ledelsen stotter og oppmuntrer til bruk av
dataanalyse i1 revisjonsarbeidet viser dette en aksept av dataanalyse fra ledelsens side.
Undersgkelsen var viste at revisorene ogsd opplever at ledelsen er klare over fordelene med
dataanalyse. Dette er organisatoriske faktorer i revisjonsselskapet som kan skape en
forventning innad i selskapet om & vare positive til dataanalyse. Dette vil videre ha positiv
innvirkning pd revisorenes aksept, og aksept av dataanalyse blir en felles verdi innad i

organisasjonen.

Igbaria et al. (1997) fant at bade intraorganisatoriske og ekstraorganisatoriske faktorer har
positiv effekt pa aksept av teknologi i sma selskaper. Vi har via sperreundersgkelsen undersokt
intraorganisatoriske faktorer som stette og oppmuntring fra ledelsen, samt om ledelsen
oppleves som oppmerksomme pé fordelene ved dataanalyse (Igbaria et al., 1997; Kim et al.,
2009). Vi har ogsa undersokt ekstraorganisatoriske faktorer, som at selskapet stiller med kurs
eller oppleering i forbindelse med dataanalyseverktoy (Igbaria et al., 1997). I vér studie har vi,

som nevnt i delkapittel 3.1.1, gruppert disse sammen til én faktor; organisatoriske faktorer, men
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dersom vi skiller mellom dem ser vi i deskriptiv statistikk at respondentene er enige i
pastandene om  bdde intraorganisatoriske = og  ekstraorganisatoriske  faktorer.
Gjennomsnittsverdiene viser at respondentene er noe mer enige i de intraorganisatoriske enn
de ekstraorganisatoriske faktorene. Det vil si at hovedvekten av respondentene opplever at
ledelsen er stottende og fremmer fordelene ved dataanalyse, men at noen respondenter opplever
at selskapet i noe mindre grad stiller med kurs og opplaring om dataanalyseverktoy. Dette
tyder pd at ledelsen er positive til bruk av dataanalyseverktey, men at de kanskje ikke gjor nok

for at revisorene skal kunne lere seg & bruke verktoyene.

6.2.2 Sosiale faktorers effekt pa oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet
H3: Okt tilstedeveerelse av sosiale faktorer har en effekt pd oppfattet nytte av dataanalyse i

revisjonsprosessen

H4: Okt tilstedeveerelse av sosiale faktorer har en effekt pa oppfattet brukervennlighet av

dataanalyse i revisjonsprosessen

Resultatene for hypotese 3 viste ingen signifikant effekt fra sosiale faktorer til oppfattet
nytte.Det vil si at sosiale faktorer ikke pavirker revisorenes oppfattede nytte av et
dataanalyseverktoy. Dette samsvarer med Kim et al. (2009) sin studie som fant at sosiale
faktorer ikke har innvirkning pd oppfattet nytte eller oppfattet brukervennlighet. I var studie
oppdaget vi derimot at resultatene for hypotese 4 viste at sosiale faktorer har signifikant effekt
pa oppfattet brukervennlighet. Som nevnt 1 delkapittel 3.1.2, viser tidligere forskning noe
varierende resultater, og det oppleves dermed ikke som uforventet at en av hypotesene om
sosiale faktorer ble avkreftet mens den andre var signifikant. Den signifikante effekten fra
sosiale faktorer pd oppfattet brukervennlighet var negativ, noe som betyr at oppfattet
brukervennlighet reduseres nér sosiale faktorer gker. Det vil si at jo mer revisoren ensker at
arbeidsplassen skal anvende dataanalyseverktoy fordi andre revisjonsselskaper bruker det,
desto mer reduseres oppfattet brukervennlighet. Det samme skjer dersom revisoren i sterre grad
opplever at revisjonsselskaper som bruker dataanalyseverkteoy er mer attraktive for kunder og
har mer prestisje enn andre revisjonsselskaper. Deskriptiv statistikk viser at noksd mange
respondenter er verken enige eller uenige i disse tre pastandene, hvor andelen varierer mellom
41,5% og 48,9%. Det kan tolkes som at respondentene enten stiller seg noytrale til pastandene

eller ikke vet hvordan de skal stille seg til pastandene.
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Den negative effekten vi fant mellom sosiale faktorer og oppfattet brukervennlighet er
interessant, da tidligere studier har funnet positiv signifikant sammenheng mellom disse
variablene (Ferri, Spano, Ginesti et al., 2020; Venkatesh og Davis, 2000). Den negative
effekten kan blant annet skyldes at respondentene har vart mer uenige i pdstandene om sosiale
faktorer enn de har veart i pédstandene for de organisatoriske og individuelle faktorene.
Frekvenstabellen i vedlegg 2 viser at det er mellom 16,5% til 20,6% av respondentene som er
uenige eller svert uenige i indikatorene for sosiale faktorer, det vil si indikatorene Sf 1, Sf 2
og Sf 3 som presenteres i delkapittel 5.1.4. Nar det gjelder pastanden for organisatoriske
faktorer har kun mellom 5,5% og 8,1% av respondentene vert uenige eller svert uenige. For
individuelle faktorer varierer dette mellom 4,9% og 18,2 % av respondentene. I tillegg kommer
det frem 1 frekvenstabellen i vedlegg 2 at en betydelig andel av respondentene har svart
kategorien ikke relevant/vet ikke pé pédstandene for sosiale faktorer, noe som vil pévirke
forskningsmodellen var da disse verdiene regnes som manglende data i modellen. Det kan
tenkes at funnene kan ha sammenheng med spersmaélsstillingen og at respondentene har tolket
pastandene for sosiale faktorer annerledes enn forventet. Eksempelvis forsekte vi i
sparreskjemaet & utelukkende utforme positive spersmalsstillinger for 8 unnga denne type stoy

i data, men respondentene kan likevel ha andre holdninger til sosiale faktorer enn forventet.

Fra sosiale faktorer til aksept av dataanalyse er det indirekte positiv effekt, grunnet at oppfattet
brukervennlighet har positiv effekt pd oppfattet nytte, som igjen har positiv effekt pd aksept av
dataanalyse. Dette indikerer en indirekte positiv sammenheng mellom sosiale faktorer og
aksept av dataanalyse gjennom oppfattet brukervennlighet via oppfattet nytte. Ferri, Spano,
Ginesti et al. (2020) fant ogsd i sin studie at sosial pavirkning har en sterk positiv sammenheng
med intensjon til bruk av teknologiske losninger. Funnene tyder pa at revisorene vil akseptere
bruk av dataanalyse dersom andre revisjonsselskaper og kunder aksepterer det. Den negative
effekten vi fant mellom sosiale faktorer og oppfattet brukervennlighet kan dermed ogsé skyldes
at brukervennlighet har mindre betydning for respondentene jo sterre betydning sosiale faktorer
har. Det vil si at desto mer opptatt respondentene er av prestisje og attraktivitet blant kunder
og andre revisjonsselskaper, desto mindre viktig er det for dem at et dataanalyseverktoy er
brukervennlig. Respondentene vil da ha en positiv innstilling til dataanalyse, selv om de ikke

oppfatter dataanalyseverktoyet som s&rlig brukervennlig.

En annen mulig forklaring p4 sammenhengen mellom sosiale faktorer og revisors aksept av

dataanalyse kan relateres til et institusjonelt perspektiv. Institusjonell teori legger sin tillit til at
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institusjonelle ordninger og sosiale prosesser har betydning for organisatorisk handling
(Eilifsen et al.,, 2020; Meyer & Rowan, 1977). Det kan med andre ord tenkes at
revisjonsselskapene vil innfere bruk av dataanalyseverktoy dersom andre selskaper i
revisjonsbransjen gjor det. Ifolge Meyer og Rowan (1977) er legitimitet en sentral del av det
institusjonelle perspektivet. Det er ogsé en sentral del innen revisjonsbransjen, da revisorer
opererer i en strengt regulert og overvaket bransje, noe som gjor at legitimitet i omgivelsene er
essensielt for & kunne overleve i bransjen (Eilifsen et al., 2020). Revisorenes aksept eller ikke
aksept av dataanalyse kan ses som et svar pa press fra omgivelsene og deres forsgk pa & vinne
legitimitet hos andre revisjonsselskaper og kunder. Vi fant, som nevnt, at sosiale faktorer
indirekte har positiv pavirkning pd aksept i var undersokelse. Av de tre indikatorene for sosiale
faktorer er respondentene mest enige i pastanden om at de ensker at deres arbeidsplass skal
bruke dataanalyseverktoy fordi andre revisjonsselskaper gjor det, noe som tyder pa at
legitimitet hos andre selskaper i bransjen er viktigst for at revisorene i de sméd og mellomstore

selskapene skal akseptere dataanalyse.

I SEM-analysen kom det frem at indikator If 2 for individuelle faktorer ogsa ensker 4 tilhere
den latente variabelen sosiale faktorer. Estimatet til indikatoren er negativ, som vil si at sosiale
faktorer reduseres desto mer respondentene mener at revisjonskvaliteten ved bruk av
dataanalyse er hey. Dermed kommer det frem at sosiale faktorer blir mindre viktig for
respondentene dersom revisjonskvaliteten oppleves som hgyere. Denne kryssladningen ble
som nevnt tidligere ikke signifikant, men den bidrar til & forklare aksept av dataanalyse i den
grad at forklaringsgraden for den latente variabelen aksept av dataanalyse okte ved bruk av

kryssladning i modellen.

6.2.3 Individuelle faktorers effekt pa oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet
H5: Okt tilstedeveerelse av individuelle faktorer har en positiv effekt pd oppfattet nytte av

dataanalyse i revisjonsprosessen

H6: Okt tilstedeveerelse av individuelle faktorer har en positiv effekt pda oppfattet

brukervennlighet av dataanalyse i revisjonsprosessen

Videre viser vare resultater en positiv signifikant effekt av individuelle faktorer pa oppfattet
nytte. Dette stottes av tidligere forskning pA TAM hvor individuelle faktorer ogsa er inkludert
som en ekstern variabel (Kim et al., 2009; Venkatesh & Davis, 2000). I motsetning til tidligere
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forskning gir vare resultater ogsé en positiv signifikant effekt fra individuelle faktorer til
oppfattet brukervennlighet. Dette tilsier at bade hypotese 5 og 6 er positivt signifikante. Kim
et al. (2009) finner ikke en slik sammenheng i sin studie. I tillegg er et noe overraskende funn
ved var modell at individuelle faktorer i tillegg har en sterkere effekt pd oppfattet
brukervennlighet enn pd oppfattet nytte.

I var sperreundersgkelse males individuelle faktorer gjennom revisors opplevelse av
revisjonskvalitet og profesjonell skepsis, ved bruk av dataanalyseverktey. Funn fra vér
undersokelse indikerer at desto mer enig revisor er i at revisjonskvaliteten ved bruk av
dataanalyseverktoy er hay, jo hayere er oppfattet brukervennlighet og oppfattet nytte. I tillegg
indikerer funnene at desto mer enig revisor er i at profesjonell skepsis eker ved bruk av
dataanalyseverktoy, jo hoyere er oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet. Den deskriptive
statistikken viste at respondentene er mest enige 1 pdstanden om at revisjonskvaliteten ved bruk
av dataanalyse er hoy. Tidligere forskning har vist at kvaliteten pd oppgavene et system skal
utfore er viktig nér individer skal vurdere hvor nyttig et system er, og videre om individet
onsker a ta systemet i bruk (Venkatesh & Davis, 2000). En mulig forklaring for at revisorene
er mest enige i at dataanalyseverktoy kan eke revisjonskvaliteten kan veare at revisor har
muligheten til & studere 100% av populasjonen, fremfor & benytte stikkproverevisjon for &
manuelt sjekke at tallene stemmer (Brown-Liburd & Vasarhelyi, 2015; Earley, 2015;
Kinserdal, 2017). At revisjonskvaliteten pa oppdragene revisorene utferer skal vere sa hoy
som mulig er et grunnleggende krav ved revisjon (Gulden, 2016). Det er derfor ikke uforventet
at resultatene viser at dersom revisorene opplever at revisjonskvaliteten er hoy ved bruk av

dataanalyseverktoy, sa vil dataanalyseverktoy oppleves som nyttig for revisorene.

Ifolge teorien er det nedvendig at revisors profesjonelle skepsis utvikler seg i takt med at nye
digitale verktay, eksempelvis dataanalyse, tas i bruk i revisjonsarbeidet (Earley, 2015; Lord,
2018). Dersom dataanalyseverktey skal benyttes i revisjonsarbeidet mé revisor vere i stand til
a bruke dataanalyseverktey, samt tolke og vurdere resultatene som disse verkteyene avgir
(Earley, 2015; Lord, 2018). Den deskriptive statistikken viser at nir respondentene blir bedt
om & vurdere hvorvidt de tror deres profesjonelle skepsis eker ved bruk av dataanalyseverktoy,
er gjennomsnittet noe lavere for denne péstanden enn for pastanden om revisjonskvalitet. Nér
det gjelder pastanden for profesjonell skepsis, er 31,3% av respondentene svart enige eller
enige 1 pastanden om at deres profesjonelle skepsis vil ke, mens 47,7% er verken enige eller

uenige i denne pastanden. Vére funn viser ogséd at desto mer enige revisorene er i at deres
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profesjonelle skepsis oker, jo heyere er oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet ved
dataanalyseverktoy. Dette kan tyde pd at flere av revisorene mener at dersom deres
profesjonelle skepsis gker, vil bruken av dataanalyseverktoy oppfattes som bade nyttig og
brukervennlig. Vi ser likevel at noen av revisorene kan veare usikre pa hvordan
dataanalysevektoy faktisk vil pavirke deres profesjonelle skepsis, ved at en sa stor andel har
valgt alternativet verken enig eller uenig. Dette kan fore til at revisorene i mindre grad
aksepterer bruk av dataanalyseverktey for de er sikre pa at de har utviklet deres profesjonelle
skepsis til 4 ogsa kunne vurdere resultatene dataanalyseverktey avgir. Det kan vere at denne
usikkerheten omkring hvordan profesjonell skepsis vil pavirkes av dataanalyseverktoy i
arbeidet, er en folge av kravet om god revisjonsskikk. Profesjonell skepsis er grunnleggende
for & opprettholde god revisjonsskikk, og ndr revisorene er usikre pa hvordan
dataanalyseverktoy vil péavirke deres evne til & utvikle profesjonell skepsis og dermed

opprettholde god revisjonsskikk, kan dette pavirke hvorvidt revisorene aksepterer dataanalyse.

De individuelle faktorene i vir modell pavirker aksept av dataanalyse direkte gjennom
variabelen oppfattet nytte. Videre har vi ikke en signifikant sammenheng mellom oppfattet
brukervennlighet og aksept av dataanalyse, men de individuelle faktorene vil likevel pavirke
aksept av dataanalyse via oppfattet brukervennlighet, som pavirker aksept indirekte via
oppfattet nytte. De individuelle faktorene hey revisjonskvalitet og tilstrekkelig profesjonell
skepsis er vesentlige i revisjonsarbeidet, og det er derfor naturlig at disse er avgjerende for at

revisor skal akseptere bruken av dataanalyse i revisjonsarbeidet.

6.2.4 Oppfattet nyttes effekt pa aksept av dataanalyse
H7: Okt grad av oppfattet nytte har en positiv effekt pd aksept av dataanalyse i

revisjonsprosessen

Med utgangspunkt i tidligere forskning er det forventet at oppfattet nytte har en positiv
signifikant effekt pa aksept av dataanalyse (Davis et al., 1989; Igbaria et al., 1997; Kim et al.,
2009, Venkatesh & Davis, 2000). Vare resultater viser at vi har en positiv signifikant effekt
mellom disse variablene i var modell. Dette vil si at dersom revisorene oppfatter
dataanalyseverktoy som nyttig sa vil de i storre grad akseptere bruken av slike verktey i
revisjonsprosessen. Funn fra tidligere studier har vist at i TAM er oppfattet nytte den mest
sentrale forklaringsvariabelen for & forklare individers aksept av ulike teknologiske verktay

(Fidock & Carroll, 2012). Det er derfor ikke uventet at vi far sterk positiv effekt av oppfattet
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nytte pa aksept av dataanalyse. Det er ogsd en sterkere effekt mellom oppfattet nytte og aksept

av dataanalyse, enn mellom oppfattet brukervennlighet og aksept av dataanalyse i var modell.

Oppfattet nytte blir i var modell mélt direkte gjennom pastander om hvorvidt revisorene tror
bruken av dataanalyseverktey kan forbedre deres prestasjoner i jobben, og om de opplever at
dataanalyseverktoy er nyttig i deres jobb. Frekvenstabellen i vedlegg 2 viser at 75,9% av
respondentene er enige eller svert enige i at dataanalyse kan forbedre deres prestasjoner i
jobben. Vare funn tyder derfor pa at dersom revisorene forventer at de kan prestere bedre i
jobben ved & ta i bruk dataanalyse, vil de 1 sterre grad akseptere bruken av dataanalyse 1 sin
jobb. Videre er 89,2% av revisorene enige eller svert enige i at dataanalyseverktoy er nyttig i
deres jobb. Dette indikerer at dersom den enkelte revisor anser det 4 bruke dataanalyse som

nyttig i sin jobb vil de i sterre grad akseptere bruken av dataanalyseverktoy.

Av de to indikatorene som inngar i variabelen oppfattet nytte, On_1 og On_2, er respondentene
i storst grad enig i indikatoren On_2, altsa at dataanalyse er nyttig i deres jobb. Dette kan tyde
pa at revisorene tenker at bruken av dataanalyseverktoy er nyttig, men at prestasjonene deres i
jobben ikke pavirkes i like stor grad. Dette kan ha sammenheng med at revisjonsstandardene
allerede stiller strenge krav til kvaliteten pa revisjonen og at revisorene allerede presterer etter
disse standardene. I tillegg viser frekvenstabellen i vedlegg 2 at 19,2% av revisorene verken er
enige eller uenige i at dataanalyse kan forbedre deres prestasjoner i jobben. En grunn til at
revisorene i storre grad er enige i indikatoren On_2 kan dermed ogséd vare at revisorene ser
nytten ved & bruke dataanalyseverktoy i revisjonsprosessen, men at de er usikre pa hvordan

dette vil pavirke deres prestasjoner i jobben.

6.2.5 Oppfattet brukervennlighets effekt pd oppfattet nytte og aksept av dataanalyse
HS8: Okt grad av oppfattet brukervennlighet har en positiv effekt pd oppfattet nytte av

dataanalyse i revisjonsprosessen

HY9: Okt grad av oppfattet brukervennlighet har en positiv effekt pa aksept av dataanalyse i

revisjonsprosessen

Effekten mellom oppfattet brukervennlighet og oppfattet nytte er en del av det teoretiske
rammeverket TAM (Davis, 1989; Davis et al., 1989). Den positive effekten av oppfattet
brukervennlighet pd oppfattet nytte har blitt testet og bekreftet gjentakende ganger i tidligere
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forskning (Davis et al., 1989; Igbaria et al., 1997; Kim et al., 2009; Venkatesh & Davis, 2000).
Vare funn for hypotese 8 har vist at oppfattet brukervennlighet har en positiv signifikant effekt
pa oppfattet nytte av dataanalyse i revisjonsprosessen. Det vil si at dataanalyse blir oppfattet
som nyttigere dersom det viser seg & vare enkelt & bruke i revisjonsarbeidet. Dette er som

forventet konsistent med den tidligere forskningen.

Deskriptiv statistikk viste at av de to indikatorene for oppfattet brukervennlighet, Ob_1 og
Ob_2, er respondentene mest enig i Ob_1, om at det er enkelt for dem & lere seg og bruke
dataanalyse. Den andre indikatoren, Ob_2, handler om hvorvidt respondentene tror det er
enkelt & bruke dataanalyse til 4 utfore jobben sin. Frekvenstabellen i vedlegg 2 viser at 74,9%
er svaert enige eller enige i at de tror det er enkelt a lere seg og bruke dataanalyse, mens 59,5%
er svaert enige eller enige i at de tror det er enkelt & bruke dataanalyse til & utfore jobben deres.
Det er ogsa flere respondenter som stiller seg verken enige eller uenige i indikator Ob_2 enn
indikator Ob_1 for oppfattet brukervennlighet. Det tyder pé at flere respondenter stiller seg
noytrale eller ikke vet hvordan dataanalyse kan brukes i jobben deres. Disse funnene kan
skyldes at respondentene ikke har hatt anledning til & benytte dataanalyse i jobben sin enda,
noe som videre kan skyldes at smé og mellomstore revisjonsselskaper ikke har investert i eller
ikke har like mye ressurser til & utvikle dataanalyseverktoy (Chaney et al., 2004; Kleppen &
Ulvestad, 2018).

Det at ca. 15% flere av respondentene tror det er enkelt & lere seg og bruke dataanalyse
generelt, men ikke enkelt & benytte i jobben sin kan skyldes at revisjonsstandardene ikke er
tilrettelagt for bruk av dataanalyse i revisjonsarbeidet (Appelbaum et al., 2017). Etter
revisjonsstandardene er det mulig & benytte dataanalyse i arbeidet, men det er ikke presisert
hvordan dette kan brukes og det er opp til revisorene selv & bevise at dataanalyse er en like god
metode som den tradisjonelle metoden a utfore revisjon pa (Kinserdal, 2017). Dermed tyder
det pa at revisjonsstandardene kan vare en hindring for noen revisorer i smd og mellomstore
revisjonsselskaper, og at de som folge av dette ikke stiller seg positive til at det er enkelt a
benytte dataanalyse i jobben sin. Til tross for dette er over halvparten av respondentene, som
nevnt, svart enige eller enige i at det er enkelt & bruke dataanalyse i jobben sin. Dette kan
skyldes at tilrettelegging av lov og standarder i forbindelse med okt digitalisering er i utvikling.
Det kommer eksempelvis frem ved den nye revisorloven, som trddte i kraft 1. januar 2021, som
er mer teknologingytral, fremtidsrettet og skal vare et godt utgangspunkt for & videreutvikle

revisjonsbransjen.

74



Et annet interessant poeng er at av de sju alternativene for spersmaélet om stilling i selskapet s&
har flest respondenter svart at de er partnere. Dette kommer frem i tabell 1 i delkapittel 5.1.1.
Eilifsen et al. (2020) fant at ledere i fem store revisjonsselskaper i Norge ikke krever at
dataanalyseverktoy skal brukes, grunnet at de selv er usikre pa hvordan tilsynsmyndighetene
vil vurdere dette og om det vil godtas. Videre fant de at revisorer mé kjenne seg trygge pé
verktoyets evne til & effektivt levere tilstrekkelig og riktig revisjonsbevis, for at de skal
bestemme seg for a bruke det (Eilifsen et al., 2020). Vare funn kan tyde p4 at revisorer i hoyere
stillinger, ogsd i de smé& og mellomstore revisjonsselskapene, kan vere usikre pd hvordan

dataanalyseverktoy kan brukes i1 jobben og at de dermed ikke ser pé dette som enkelt & bruke.

Nér det gjelder hypotese 9 viste vére resultater at oppfattet brukervennlighet ikke har en
signifikant effekt pa aksept av dataanalyse i revisjonsprosessen. Dette er et noe uforventet funn,
da Davis (1989) som utviklet TAM forventet en positiv signifikant sammenheng mellom
oppfattet brukervennlighet og holdning til teknologi. Dette ble i Igbaria et al. (1997) og Kim et
al. (2009) bekreftet da oppfattet brukervennlighet hadde positiv signifikant effekt pa aksept.
Likevel har Davis et al. (1989) i sin forskning funnet at det ikke alltid er en direkte sammenheng
mellom disse variablene. I tidligere forskning er det funnet at oppfattet brukervennlighet har
en svakere sammenheng med brukeratferd og aksept av teknologi enn det oppfattet nytte har
(Davis, 1989; Davis et al., 1989; Fidock & Carroll, 2012). Davis et al. (1989) oppdaget i tillegg
at over tid forsvant den direkte effekten mellom oppfattet brukervennlighet og intensjonen til
bruk av et informasjonssystem, etter hvert som brukerne av systemet gikk fra & bedemme hvor
lett de trodde det var & lare seg til & faktisk laere seg systemet og bedemme den relative
innsatsen de matte gjore for & anvende det. Dermed samsvarer vare funn noe med Davis et al.
(1989). Til tross for dette har det kommet frem at mindre selskaper i mindre grad har investert
og begynt & bruke dataanalyseverktoy, og det kan derfor tenkes at flere respondenter har
bedemt oppfattet brukervennlighet etter hvor lett de tror det er & laere seg dataanalyse. Det kan
likevel tyde péd at noen sma eller mellomstore revisjonsselskaper har begynt & fa opplaering 1
dataanalyseverktoy og kan bedemme oppfattet brukervennlighet etter den relative innsatsen de

m4 ilegge for 4 anvende verktoyet.

Ferri, Spano, Ginesti et al. (2020) fikk lignende resultater som det vi har fatt i var undersokelse.
I studien har de undersekt forventet innsats, som refererer til graden av enkelhet i bruk av et
informasjonssystem. De fant at forventet innsats hadde negativ og ikke-signifikant effekt pa

revisorers intensjon til bruk. Det tydet pa at revisorene sd pa informasjonssystemet som
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vanskelig & bruke (Ferri, Spano, Ginesti et al., 2020). Dette gir ytterligere stotte for at den
direkte pavirkningen fra oppfattet brukervennlighet til aksept har forsvunnet pa grunn av at
revisorene i studien var har vurdert oppfattet brukervennlighet etter hvilken innsats de forventer
at de ma ilegge for & benytte dataanalyse. P4 grunn av at oppfattet brukervennlighet ikke direkte
pavirker aksept, tyder det pé at revisorene ma anse et dataanalyseverktoy som bade nyttig og

brukervennlig for at deres oppfattede brukervennlighet skal pdvirke deres aksept av verktoyet.

6.3 Diskusjon av revisors aksept av dataanalyse

I denne masterutredningen har vi undersegkt revisors aksept av dataanalyse i revisjonsprosessen,
og det siste leddet i var reviderte modell av TAM er dermed aksept av dataanalyse. I modellen
vér har oppfattet nytte positiv signifikant effekt pd aksept av dataanalyse, mens oppfattet
brukervennlighet har indirekte positiv effekt pd aksept via oppfattet nytte. Gjennom var SEM-
analyse fant vi at organisatoriske faktorer har signifikant positiv effekt pa bade oppfattet nytte
og brukervennlighet. Det samme gjaldt individuelle faktorer, mens sosiale faktorer kun har
negativ signifikant effekt pd oppfattet brukervennlighet. Dermed har organisatoriske og
individuelle faktorer indirekte effekt pd aksept av dataanalyse. Det samme gjelder sosiale
faktorer, men denne variabelen pdvirker aksept gjennom oppfattet brukervennlighet som igjen

gér via oppfattet nytte til aksept.

Deskriptiv statistikk viser at respondentene 1 hovedsak befinner seg mellom enige og svert
enige i pastandene for oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet. Det vil si at revisorene er
enige 1 at dataanalyseverktoy er nyttig og brukervennlig, og dermed aksepterer de bruk av
dataanalyse 1 storre grad. Videre viser deskriptiv statistikk at gjennomsnittet av svarene for
indikator A 1 og A 3 for aksept av dataanalyse befinner seg mellom enig og svert enig.
Indikator A_1 omhandler hvorvidt revisorene er apne for bruk av dataanalyseverktoy i jobben
sin, og indikator A 3 handler om hvorvidt de tror at det vil veere mer bruk av dataanalyse i
selskapet de jobber i om 5 ar. Den siste indikatoren for aksept av dataanalyse, indikator A 4
om at revisorene ville tatt i bruk dataanalyseverktey i revisjonsarbeidet dersom det var
tilgjengelig 1 bedriften, er gjennomsnittet av respondentene tilnermet enige i. Disse funnene er
interessante, da det ut fra disse indikatorene ser ut til at respondentene er overveiende positive

til dataanalyse.
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Av alle indikatorene respondentene har svart pd, er det indikatorene for aksept de
gjennomsnittlig er mest enige i. Revisorene er ikke like &penbart enige og svart enige i
pastandene som stilles i forbindelse med de andre latente faktorene enn aksept. Eksempelvis er
revisorene gjennomsnittlig verken enig eller uenig i indikatorene for sosiale faktorer, og flere
respondenter har her sagt seg uenige. Modellen var viser at sosiale faktorer indirekte har effekt
pa aksept, og det kan dermed tyde pa at revisorene stiller seg neytrale til hvorvidt de aksepterer
dataanalyse eller ikke. P& indikatorene for individuelle faktorer, har respondentene
gjennomsnittlig svart mellom enig og verken enig eller uenig. Respondentene er dermed ikke
like enige i disse indikatorene som de er i indikatorene for aksept av dataanalyse, noe som
trekker 1 retning for at eksempelvis profesjonell skepsis og revisjonskvalitet har sterre

betydning for deres aksept av dataanalyse enn de selv er oppmerksomme pé.

Da respondentene er overveiende positive til indikatorene for aksept, kan en forklaring vere at
de foler seg forpliktet til & vere positive til bruken av dataanalyse. Det kan ses i sammenheng
med at revisorene i stor grad ogsa er enige i indikatorene for organisatoriske faktorer, og at
dette kan tyde pd at det er en forventing fra ledelsens side om at de skal vare positive til
dataanalyse. Dette ser vi ved at respondentene er enige i at ledelsen stotter og oppmuntrer til
bruk av dataanalyse, stiller med kurs og opplering, samt er klare over fordelene knyttet til bruk
av dataanalyse. Ved at overvekten av respondentene er relativt samstemte, kan det tyde pa at
revisorene tilpasser seg felles sosiale normer og krav i organisasjonen som oppstér nar ledelsen
oppmuntrer til & vare positive til dataanalyse (Selznick, 1948). Dermed skaper dette en verdi
innad i selskapet om 4 stille seg positive til dataanalyse. Det kan tyde pa at verdien om & vere
positiv til dataanalyse overskygger noe av den praktiske betydningen av dataanalyse (Selznick,
1957, sitert i DiMaggio & Powell, 1983). Dette kommer til syne ved at respondentene er mindre
overveiende enige i pastandene for de andre indikatorene, som eksempelvis pastanden om at

revisorenes profesjonelle skepsis gker ved bruk av dataanalyse.

Til tross for at vi har funnet at respondentene gjennomsnittlig svarer at de er enige i
indikatorene som skal male aksept, sa er det noen respondenter som svarer at de er bdde svert
uenige og uenige pa flere av de andre indikatorene. I frekvenstabellen i vedlegg 2 kommer det
frem at kun 1% til 2% er uenige eller svert uenige i indikatorene som direkte maler aksept av
dataanalyse. Pa indikatorene som underseker hva som pévirker aksept indirekte er det derimot
flere respondenter som sier seg uenige eller svert uenige. Indikatorene som utmerker seg er

blant annet Sf 1, Sf 2, og Sf 3 for sosiale faktorer, og indikator If 3 for individuelle faktorer
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som omhandler profesjonell skepsis. Mellom 16,5% og 20,6% av respondentene er uenige eller
svaert uenige i indikatorene for sosiale faktorer, og 18,2% er uenige eller svert uenige i
indikator If 3. Det at respondentene er mer uenige eller svart uenige i noen indikatorer vil si
at de dermed ikke aksepterer dataanalyse i like stor grad som antatt. En mulig forklaring pa
dette kan vare at noen respondenter befinner seg i omgivelser med andre revisorer eller kunder
som heller ikke aksepterer dataanalyse i like stor grad. For & opprettholde legitimitet i
omgivelsene, sa tilpasser respondentene seg til omgivelsene ved & ogsa akseptere dataanalyse

i mindre grad (Meyer & Rowan, 1977).

Det er interessant at revisorer i smi og mellomstore revisjonsselskaper generelt har en positiv
holdning til dataanalyse. Teknologiske nyvinninger utvikles stadig og det blir investert i nye
teknologiske hjelpemidler, som dataanalyse, ogsd i revisjonsbransjen (Kinserdal, 2017). Dette
gjelder saerlig 1 de storste revisjonsselskapene (Deloitte, 2020; EY, 2020; KPMG, 2020; PwC,
2020). Til tross for at de smd og mellomstore selskapene ikke har investert like mye i digitale
verktay, eksempelvis digital dataanalyse, s ser vi en aksept for dataanalyse hos mange av
revisorene 1 undersekelsen véar. En mulig forklaring pd dette kan vere at revisorene og
selskapene de er ansatt i gar gjennom en isomorfismeprosess. Det kan tenkes at de smé og
mellomstore revisjonsselskapene bevisst eller ubevisst prover & ligne de andre selskapene i
revisjonsbransjen, der de sterre selskapene innehar revisorer med positiv holdning til
digitalisert revisjon og har investert i teknologiske nyvinninger. En tidligere studie som blant
annet omhandlet revisorers holdning til digitalisert revisjon i fem store revisjonsselskaper 1
Norge, har vist at revisorene i stor grad er positive til det digitale skiftet i revisjon (Eilifsen et
al., 2020). Gjennom en form for imiterende isomorfismeprosess blir de mindre selskapene
dermed mer like de sterre selskapene, da ogsa de smi og mellomstore revisjonsselskapene
onsker 4 kunne tilby tjenester pd lik linje med andre i bransjen, og dermed pavirkes revisorens

aksept av dataanalyse i positiv retning.

6.4 Metodisk diskusjon

I dette delkapittelet vil vi redegjore for noen av de metodiske valgene vi har tatt i arbeidet med
denne masterutredningen. Videre vil vi vurdere studiens begrensninger ved a se pa hvordan
valgene vi har gjort kan ha pavirket kvaliteten pa forskningen, og eventuelt om det burde veert
foretatt andre metodiske valg. Det har i denne masterutredningen blitt benyttet en

sperreundersgkelse utsendt pa e-post for & hente inn data. Som nevnt i delkapittel 4.3.2 er en
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av ulempene ved a benytte sperreundersgkelse utsendt pa e-post som datainnsamlingsmetode
at det kan fore til en noe lavere svarprosent (Jacobsen, 2016). Vi har forsekt & ta hensyn til
dette ved a innhente kontaktinformasjon til hver enkelt revisor, fremfor & sende
sperreundersekelsen til kun én kontaktperson i hvert selskap. Dette var et omfattende arbeid,
men resulterte i e-postadresser til 1870 revisorer, fordelt pa 443 ulike revisjonsselskaper. Selv
om det ville vaert tidsbesparende & kun sende sperreundersegkelsen til én kontaktperson i hvert
selskap, valgte vi 4 ikke gjore dette fordi det da i stor grad ville vaert denne personen som
avgjorde om sperreundersekelsen var av interesse for de andre ansatte i revisjonsselskapet.
Dette kunne fort til at faerre revisorer hadde svart pa undersekelsen var. Et annet tiltak vi har
gjort for & eke svarprosenten i var undersokelse er & gjennomfere to purrerunder etter at
sperreundersgkelsen ble sendt ut forste gang. Disse to purrerundene okte svarprosenten fra
18,40% etter forste utsending til 32,56% etter andre purrerunde. Med tanke pa at
sperreundersgkelsen i tillegg ble sendt ut i drsoppgjersperioden regner vi dette som en bra
svarprosent. At revisorene velger & svare pa sperreundersgkelsen, selv i en travel periode, tyder
ogsa péd at bruken av dataanalyseverktey i revisjonsprosessen er et tema som er aktuelt og

interessant for dem.

Ved utformingen av pdstandene i undersokelsen har vi tatt utgangspunkt i tidligere forskning

o

pa brukeraksept av teknologiske lesninger (Davis et al., 1989; Kim et al., 2009). Dette er med
pa & styrke validiteten i vdr oppgave ved at tidligere forskning allerede har testet om disse
pastandene faktisk maler det vi ensker & male. Av faktorer som kan svekke validiteten 1 var
forskning har vi vert ekstra oppmerksomme pd non-response bias og at respondentene kan
svare feil pa spersmélene i undersegkelsen. Ved 4 foreta en non-response bias sjekk har vi testet
om det er signifikante forskjeller mellom tidlige og sene respondenter. Resultatene fra disse
testene viste at det i helhet var ingen signifikant skjevhet mellom de to respondentgruppene.
Dette tyder dermed pa at respondentene som har svart pd vir undersekelse i stor grad

representerer populasjonen, noe som er viktig om man skal kunne foreta en statistisk

generalisering (Armstrong & Overton, 1977).

Dette med at respondentene kan svare feil handler blant annet om at de kan misforsta
spersmalene i undersgkelsen, velge det alternativet de tror vi ensker at de skal svare, eller de
kan svare tilfeldig fordi de er ukonsentrerte (Jacobsen, 2016). Vi antar at problemene med
uklare spersmal i undersgkelsen reduseres ved at spersmalene er benyttet i tidligere studier.

Det kan likevel veare at noen respondenter ikke forstar spersmalene, og disse har vi forsekt &
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fange opp ved a inkludere en kategori for ikke relevant/vet ikke. Av den deskriptive statistikken
ser vi at det for alle spersmalene er en relativt liten andel som har valgt dette svaralternativet,
og vi antar dermed at vi ikke har noen store problemer med svarfeil fra respondentene i vér
undersekelse. Videre kan validiteten bli svekket ved at respondentene velger det
svaralternativet de tror vi ensker at de skal svare. Denne sperreundersekelsen ble kun sendt til
revisorer, og aksept av dataanalyse 1 revisjonsbransjen vil dermed vare et relevant tema for
dem. I tillegg tyder, som nevnt tidligere, en hay svarprosent pd at respondentene finner temaet
interessant. Vi antar dermed at et tema som béde er relevant og interessant for revisorene i stor
grad forer til at respondentene svarer det de selv mener er riktig pd spersmélene. I tillegg har
vi forsekt & redusere problemene knyttet til at respondentene kan vaere ukonsentrerte og enske
a bli raskt ferdig med sperreundersegkelsen ved & lage en kort undersekelse som kun tar 2-3
minutter & svare pa. Vi ser likevel for en del av indikatorene at det er en noksé hey andel av
respondentene som er verken enige eller uenige i pastandene. Det kan imidlertid vaere vanskelig
a si om dette skyldes at respondentene er ukonsentrerte ved besvarelse av undersekelsen, eller

om de har en neytral holdning til pistandene.

Oppsummert har vi ikke noe betydelig skjevhet blant respondentene og ingen store problemer
med at respondentene har svart feil. Dette tyder pa at validiteten i var oppgave er hoy. Samtidig
har vi tatt utgangspunkt i hele populasjonen av revisorer som jobber i sma og mellomstore
revisjonsselskaper 1 Norge. Som nevnt tidligere, fikk vi svar fra 32,56% av revisorene vi fant
kontaktinformasjon til. Pa bakgrunn av dette kan vi antageligvis generalisere funnene fra var
studie til & gjelde alle revisorer som arbeider i smé eller mellomstore revisjonsselskaper 1
Norge. Som nevnt i delkapittel 2.3.1 er en av svakhetene ved bruk av TAM at det er vanskelig
a generalisere funn fra forskning som bruker dette rammeverket til & gjelde andre tilfeller.
Grunnen til dette er at det ofte forskes pa bare ett system, med en homogen gruppe
respondenter, pd én enkelt oppgave som systemet utferer og pd kun ett tidspunkt (Lee et al.,
2003). Vi kan dermed ikke generalisere vare funn til & gjelde andre teknologiske verktoy enn
dataanalyse, andre revisorer enn de som arbeider i sma og mellomstore selskaper eller til flere

tidspunkter.

For 4 studere aksepten av dataanalyseverktoy blant revisorene har vi valgt 4 benytte en revidert
versjon av TAM. En viktig grunn for valget av denne modellen er at den inkluderer oppfattet
nytte og oppfattet brukervennlighet (Davis, 1989). Revisorene i vir underseokelse jobber i smé

eller mellomstore revisjonsselskaper hvor flere enné ikke har investert i dataanalyseverktoy.
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Det var viktig for oss a inkludere ogsa disse revisorene, og vi har derfor valgt & bruke en modell
som ogsa fokuserer pa potensielle brukere av dataanalyseverktoy. Fremfor & kun gjennomfere
en beskrivende kartleggingsstudie om hvilke holdninger revisorer har til dataanalyseverktey,
onsket vi ogsa a finne faktorer som kan pavirke holdningene til revisorene. Derfor valgte vi &
ogsa studere hvordan ulike observerte variabler pavirker noen latente variabler. Derfor har vi
valgt & gjennomfere en SEM-analyse pa vér reviderte forskningsmodell fordi dette egner seg

godt for analyse av komplekse modeller (Bowen & Guo, 2012).

I denne masterutredningen har vi benyttet en kvantitativ tilnerming hvor vi ensket 4 samle inn
informasjon fra et stort antall respondenter, noe som forer til at informasjonen blir mindre
detaljert (Ringdal, 2013). For & fa mer innsikt i revisorenes holdninger til bruken av dataanalyse
kunne et alternativ vert & benytte metodetriangulering hvor man kombinerer kvalitative og
kvantitative data (Ringdal, 2013). Vi kunne eksempelvis ogsd inkludert kvalitative
dybdeintervjuer med noen av respondentene for 4 fa mer utdypende svar om revisorenes
holdninger til de ulike péstandene, samt kunnskap om andre indikatorer som kunne veert
inkludert i modellen. Dette kunne antagelig bidratt til en ytterligere forstaelse av

problemstillingen.

6.5 Praktiske implikasjoner

Vi vil i dette delkapittelet trekke frem noen viktige funn fra studien og hvilke implikasjoner
dette kan ha i praksis. Denne studien har bidratt til funn som kan gi implikasjoner for hva
revisorer 1 smi og mellomstore revisjonsselskaper ber fokusere pa ved eksempelvis

implementering av dataanalyseverktoy.

Et viktig funn fra denne studien er at revisorene mener at ledelsen stetter og oppmuntrer til
bruken av dataanalyse, men at de i noe mindre grad stiller med kurs og opplering for at
revisorene skal laere seg 4 bruke dataanalyseverktoy. En praktisk implikasjon av dette kan vere
at dersom ledelsen i et revisjonsselskap ensker & implementere dataanalyseverkteoy ber de vaere
klare over at det ikke er tilstrekkelig & vere positive og stette bruken av verkteyet. For at
revisorene skal oppleve dataanalyseverktoy som et nyttig og brukervennlig verktey i
revisjonsprosessen mé de fi tilstrekkelig kursing og opplering. Vare funn indikerer videre at
en relativt stor andel av revisorene er usikre pa om deres profesjonelle skepsis vil gke ved bruk

av dataanalyseverktoy, men ifelge teorien er det nedvendig at denne utvikler seg i takt med at
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nye digitale verktey tas i bruk (Earley, 2015; Lord, 2018). Ved implementering av
dataanalyseverktoy ber kursingen og oppleringen derfor inkludere hvordan
dataanalyseverktoy brukes, hvordan en tolker dataene verktoyene avgir og hvordan man tolker
resultatene fra dataanalysen. Det kan videre tenkes at dersom revisorene opplever at ledelsen
er positive til dataanalyseverktey kan dette bli en felles verdi innad i organisasjonen som ogsa
kan bidra til at revisorene aksepterer dataanalyse i sterre grad. Ved en implementering av
dataanalyse 1 sma og mellomstore revisjonsselskaper ber ledelsen derfor fokusere pa at de

stotter og oppmuntrer til bruk av verkteyet, samtidig som de stiller med kurs og opplering.

Et annet viktig funn fra studien er at oppfattet nytte har positiv effekt pd revisorenes aksept av
dataanalyse, mens oppfattet brukervennlighet har ikke effekt pa revisorenes aksept. Dette betyr
at et dataanalyseverktoy mé oppleves som nyttig for at revisorene skal se pd verktoyet som
brukervennlig, og dermed akseptere bruken av det. Effekten fra oppfattet nytte til aksept av
dataanalyse er i tillegg vesentlig sterk. Dermed vil det vere viktig for ledelsen i et lite eller
mellomstort revisjonsselskap & kommunisere ut til revisorene 1 selskapet hvorfor
dataanalyseverktoy er nyttig, og vektlegge dette ved implementeringen av et

dataanalyseverktoy.

Det er ogsa viktig & ta til betraktning at det var en signifikant forskjell i aksept av dataanalyse
ndr det gjelder ulike aldersgrupper mellom revisorene. Det viste seg at den yngste
aldersgruppen 18-30 r aksepterer dataanalyse i storre grad enn revisorer i aldersgruppene 41-
50 éar, 51-60 ar og 60+ ar. Dette funnet kan gi praktiske implikasjoner for hvordan
implementering av dataanalyseverktoy vil mottas av revisorer i ulike aldersgrupper. Funnene
viser at eldre revisorer ikke vil akseptere bruk av dataanalyse i like stor grad som yngre
revisorer, og at dette ber tas hensyn til ved eventuell implementering av et dataanalyseverktay.
Grunnet at dataanalyseverktey bidrar til store mengder informasjon og at tidligere forskning
har vist at eldre individer opplever sterre utfordringer med & prosessere store mengder
informasjon pé en gang, vil det vere viktig a tilrettelegge for opplaring som er tilpasset alle
aldersgrupper innad i revisjonsselskapet. Dette kan fore til at alle aldersgrupper foler seg
inkludert ved at alle revisorer fér tilstrekkelig opplering, og at bruk av dataanalyseverktoy i

revisjonsarbeidet dermed vil aksepteres i storre grad.
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7 Konklusjon og videre forskning

I forbindelse med denne masterutredningen har vi utarbeidet folgende problemstilling:
«Hvordan kan oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet forklare revisors aksept av
dataanalyse i revisjonsprosessen?». For a svare pa denne problemstillingen oppsummeres vare
funn fra studien og vi presenterer en konklusjon basert pd diskusjon av funn, teoretiske
rammeverk og tidligere forskning. Avslutningsvis presenteres forslag til videre forskning

basert pd de erfaringene vi har gjort oss 1 lepet av studien.

7.1 Konklusjon

Ved & gjennomfere en kvantitativ undersekelse av revisorer i smd og mellomstore
revisjonsselskaper, onsket vi a4 finne ut hvorvidt revisorene aksepterer bruk av
dataanalyseverktoy i revisjonsprosessen, og benytte brukervennlighet og nytte til & forklare
aksept. Dette har vi gjort ved bruk av TAM som er utviklet av Davis (1989). Ifelge modellen
er det ulike eksterne variabler som pavirker revisors oppfattede nytte og oppfattede
brukervennlighet. Vi har i dette arbeidet inkludert de eksterne variablene; organisatoriske

faktorer, sosiale faktorer og individuelle faktorer.

Oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet har flere ganger blitt anvendt i tidligere forskning
for & forklare aksept av nye digitaliserte losninger. Vére funn viser at oppfattet nytte har en
positiv signifikant effekt pa aksept av dataanalyse. Dette tyder pa at dersom revisorene
opplever dataanalyseverktoy som nyttig og at det kan eke deres prestasjoner i jobben,
aksepterer de verktoyene i storre grad. Videre har oppfattet brukervennlighet ingen signifikant
effekt pd aksept av dataanalyse. Dette er et interessant funn, da dette motstrider de fleste funn
fra tidligere forskning. Resultatene vare indikerer at det ikke er tilstrekkelig for revisorene at
dataanalyse kun er enkelt & lare og bruke, eller enkelt & bruke i jobben, for at de skal akseptere
bruken av dataanalyseverktey. I tillegg fant vi at oppfattet brukervennlighet har en positiv
signifikant effekt pd oppfattet nytte. Det vil si at et dataanalyseverktoy vil oppfattes nyttigere

dersom det ogsa er brukervennlig.

I denne studien har vi undersekt organisatoriske, sosiale og individuelle faktorer, som bidrar
til & forklare oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet. Vi har funnet at bade oppfattet nytte
og oppfattet brukervennlighet pavirkes av organisatoriske faktorer som stoatte fra ledelsen, om

ledelsen er klar over fordelene ved dataanalyse, og kurs og opplering i forbindelse med
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implementering av dataanalyse. Vare funn tyder pa at dersom ledelsen i et revisjonsselskap er
positive til bruk av dataanalyse, sa kan dette danne en verdi som sprer seg til de andre

revisorene i selskapet, og dermed vil revisorene akseptere bruk av dataanalyse i storre grad.

Funnene for de individuelle faktorene var som forventet, og det tyder pa at bade oppfattet nytte
og oppfattet brukervennlighet pévirkes av revisors profesjonelle skepsis og syn pa
revisjonskvalitet. For at revisorene skal akseptere bruken av dataanalyse i revisjonsprosessen
er det nedvendig at revisorene er i stand til & utvikle sin profesjonelle skepsis slik at de kan
tolke dataene som de teknologiske verktoyene avgir. I tillegg er det nedvendig at
revisjonskvaliteten ved bruk av dataanalyseverktey er hey, for at revisorene skal akseptere

bruken av disse verktoyene.

I vér studie fant vi videre ingen signifikant effekt av sosiale faktorer pa oppfattet nytte. Derimot
fant vi en negativ signifikant effekt av sosiale faktorer pd oppfattet brukervennlighet. Dette er
et interessant funn, og antyder at brukervennligheten til et dataanalyseverktey har mindre
betydning for revisorer som mener at sosiale faktorer har sterre betydning. Det vil si at dersom
revisor ensker 4 bruke et dataanalyseverktoy fordi andre revisjonsselskaper gjor det, sa vil

revisoren fortsatt enske & bruke verktoyet til tross for at det ikke oppleves sa brukervennlig.

Det har gjennom presentasjon av resultater og diskusjon av eksterne variabler, oppfattet nytte,
oppfattet brukervennlighet og aksept av dataanalyse kommet frem at respondentene i
gjennomsnitt er enige i de fleste av pastandene. Av de 15 indikatorene som ble inkludert i
forskningsmodellen vér, var respondentene i gjennomsnitt enige i elleve av dem, og verken
enig eller uenig i fire av dem. Vi har vurdert aksept av dataanalyse etter i hvilken grad
respondentene er enige i indikatorene. Funnene tyder dermed pa at revisorer i sma og
mellomstore revisjonsselskaper er apne for og aksepterer bruk av dataanalyse i

revisjonsprosessen.

Viare funn tyder pd at bade oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet, som pavirkes av ulike
eksterne faktorer, kan forklare revisors aksept av dataanalyse i revisjonsprosessen. Hvordan
oppfattet brukervennlighet og oppfattet nytte pavirker aksept kommer til uttrykk gjennom vér
reviderte forskningsmodell. Oppfattet nytte har storre pdvirkning pé aksept enn det oppfattet
brukervennlighet har. Oppfattet brukervennlighet forklarer kun aksept dersom

dataanalyseverktoyet ogsd anses som nyttig i revisjonsprosessen. Dette kan gi en spennende
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nyansering til teori om TAM, hvor det tidligere hovedsakelig er funnet en signifikant effekt fra
oppfattet brukervennlighet til aksept av teknologi (Davis, 1989; Igbaria et al., 1997; Kim et al.,
2009). Funnene kan bidra til ytterligere forskning pa revisors aksept av dataanalyse, n@rmere
bestemt blant revisorer i sma og mellomstore revisjonsselskaper, sett i en norsk kontekst. Vare
funn kan videre gi innsikt i hvordan ulike eksterne faktorer pdvirker hvorvidt dataanalyse
oppleves som nyttig eller brukervennlig for den enkelte revisor. Dette kan veare nyttig ved
implementeringen av ulike dataanalyseverktey i sma og mellomstore revisjonsselskaper, ved
at det beskriver hvilke faktorer som ber vare til stede for at revisorene skal oppleve
dataanalyseverktoyene som nyttig og brukervennlig, og i sterre grad akseptere disse
verktayene. Vére funn kan ogsé bidra til & nyansere forskning pa revisors aksept av dataanalyse
ved at vi har sett dette 1 lys av et institusjonelt perspektiv, og dermed fatt ytterlige forklaring

for hvordan de ulike faktorene kan forklare revisors aksept av dataanalyse i revisjonsprosessen.

7.2 Videre forskning

I denne masterutredningen har vi gjennomfert en tverrsnittstudie hvor vi har sett pd revisorers
aksept av dataanalyseverktey pé kun ett tidspunkt. Et forslag til videre forskning kan derfor
vare 4 giennomfore en tidsseriestudie, hvor man méler aksept pa flere ulike tidspunkter. Dette
kan gi muligheter for & undersgke om revisorenes aksept av dataanalyse endrer seg over tid.
Det kan ogsd gjennomferes en tidsseriestudie hvor man maéler aksept bade for og etter
implementeringen av et dataanalyseverkteoy. Dette kan gi innsikt i hvorvidt revisorers aksept
av dataanalyse endrer seg etter at de har tatt det i bruk. Ved en slik studie vil det ogsd vere
interessant & se pa om det var revisoren selv som valgte a ta i bruk dataanalyseverktoy eller om

det var et krav fra ledelsens side, og om dette ogsé kan ha en pavirkning pé aksept hos revisoren.

Videre har vi i denne utredningen avgrenset var undersekelse til kun revisorer som arbeider i
smd og mellomstore revisjonsselskaper. Tidligere studier har derimot hovedsakelig studert
revisorer som er ansatt i de fire storste revisjonsselskapene. Det kan derfor vare interessant &
giennomfere en studie hvor man underseker om det er forskjeller i1 aksept av
dataanalyseverktoy mellom revisorer som arbeider i smd, mellomstore og store
revisjonsselskaper, og hvilke faktorer som kan forklare eventuelle forskjeller. I var studie fant
vi en signifikant forskjell i aksept av dataanalyse mellom smd og mellomstore
revisjonsselskaper, hvor revisorer i mellomstore revisjonsselskaper i sterre grad aksepterte

verktayet. Denne storrelsesvariabelen var imidlertid kun en kontrollvariabel, og dermed ikke
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en del av selve forskningsmodellen. Det kan derfor vare interessant & gjennomfere videre
studier hvor man ser n@rmere pa hva forskjellen i aksept mellom sma og mellomstore

revisjonsselskaper skyldes, og i tillegg inkludere store revisjonsselskaper.

I denne studien er aksept av dataanalyse det siste leddet i modellen. En naturlig forlengelse av
denne studien vil derfor vare & inkludere alle variablene som er med i opprinnelige TAM. 1
denne studien har vi slatt sammen «holdning til bruk» og «intensjon til bruk» til ett, og samme,
sluttpunkt i modellen, og ikke inkludert «faktisk bruk». Dermed kan et forslag til fremtidig
forskning vare 4 studere alle variablene i TAM. En av grunnene til at dette kan vere
interessant, er for & se hvor mange sma og mellomstore revisjonsselskaper som faktisk har tatt
i bruk dataanalyseverktoy. Da kan man ogsa undersoke forskjeller i revisorers holdninger til
dataanalyse basert pa om de har tatt i bruk dataanalyse eller ikke. I forbindelse med dette kunne
man ogsa undersekt hva som er de faktiske driverne for implementering av dataanalyseverktay.
Da kan ogsa gjensidige effekter i modellen bli testet, eksempelvis kan det muligens tenkes at
aksept av dataanalyse kan pavirke en revisors oppfattelse av hvor nyttig dataanalyse er. I denne
studien tester vi kun pavirkning av variablene i én retning, og det ville dermed vart interessant

a videre teste hvordan variablene pévirker hverandre i ulike retninger.

Som nevnt i den metodiske diskusjonen i delkapittel 6.4 kunne vi i denne masterutredningen

alternativt ha benyttet et forskningsdesign hvor vi kombinerer kvantitative og kvalitative data.
Dette kan dermed vere et forslag til videre forskning pd omradet. I tillegg kan et forslag vere
a gjennomfere en ren kvalitativ studie, eksempelvis i form av dybdeintervjuer med ulike
revisorer. Dette kan gi dypere innsikt i hvilke faktorer som pavirker om dataanalyse oppfattes
som nyttig og brukervennlig, og videre kan oke aksepten for dataanalyse. Dette kan ogsé bidra
til & finne andre faktorer som kan pévirke aksept enn kun de faktorene som er inkludert i TAM.
Ved en kvalitativ studie kan man fitt dypere innsikt i bade fordeler og ulemper med
dataanalyse, sett fra revisorens stisted. Dette kan eksempelvis bidra til funn om sterre motstand

av dataanalyse, noe som kan vare et interessant syn a inkludere.
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Vedlegg
Vedlegg 1 - Sperreundersokelse

Denne spgrreundersgkelsen handler om revisors holdning til bruk av dataanalyse i revisjonsarbeidet i

sma og mellomstore revisjonsselskaper. Dette vil vaere relevant for deg da digitalisering og dataana-
lyse stadig blir mer aktuelt i bransjen og vil pavirke arbeidshverdagen til hver enkelt revisor.

Denne sparreundersgkelsen er frivillig a delta pa og svarene vil vaere anonyme. Undersgkelsen tar
maks 3 minutter.

Ved a klikke send pa slutten av undersgkelsen, samtykker du til at svarene vil brukes i
masteroppgaven.

Hva er alderen din? *
QO 18-30ar
QO 31-40ar
QO 41-50 ar
QO 51-60 ar
O 60+ar

(O nsker ikke svare

Hva er din hgyeste stilling/posisjon i selskapet hvor du er ansatt? *

(O Revisjonsmedarbeider/konsulent

(O Senior revisjonsmedarbeider/seniorkonsulent
Registrert revisor

Statsautorisert revisor

Manager/senior manager

Partner

Annet

O
O
O
O
O
O

@nsker ikke svare
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Hvor mange ansatte er det i revisjonsselskapet hvor du er ansatt? *

Antall ansatte inkluderer revisorer, administrasjon, daglig leder osv.

O 0-20 ansatte
O 21-100 ansatte
O 100+ ansatte

O 9nsker ikke svare/vet ikke

Hvor ligger kontoret til selskapet hvor du er ansatt? *

(O Storby (Oslo, Trondheim, Bergen, Stavanger)
O By
O Bygd

O 9nsker ikke svare/vet ikke

Hva er gjennomsnittsstarrelsen pa kundene til selskapet hvor du er ansatt? *
§ 1-6. Sma foretak

Som sma foretak regnes regnskapspliktige som ikke faller inn under § 1-5 og som pa balansedagen ikke overskri-
der grensene for to av falgende tre vilkar:

1. salgsinntekt: 70 millioner kroner,
2. balansesum: 35 millioner kroner,
3. gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret: 50 arsverk.

Sma selskaper - Regnskapsloven § 1-6
@vrige selskaper - Regnskapsloven utenfor § 1-6

Bgrsnoterte selskaper

O O O O

Forvaltningskunder

(O nsker ikke svare/vet ikke

Resten av spgrreundersgkelsen bestar av en rekke pastander om bruk av dataanalyse, hvor du skal
vurdere i hvilken grad du er enig i den enkelte pastand.

Med begrepet dataanalyse (Big Data analytics) menes teknikker for & analysere store mengder data
for a kunne trekke konklusjoner fra denne informasjonen. Dataene som analyseres kan vaere bade
strukturerte og ustrukturerte, og finansielle eller ikke-finansielle. | revisjonssammenheng kan dataana-
lyse blant annet veere et nyttig verktgy for a analysere og oppdage mgnstre og avvik i dataene, og
kartlegge kunders gkonomiske prestasjon for a kunne fokusere pa risikoomrader i revisjonen.

Eksempler pa dataanalyseverktgy kan vaere SmartBob, EY Helix og Halo.
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Jeg er apen for bruk av dataana-
lyseverktoy i jobben min. *

Jeg er mer apen for bruken av data-
analyseverktgy i jobben min na enn
for 5 ar siden. *

Jeg tror at det vil veere mer bruk av
dataanalyse i selskapet jeg jobber i
omb5ar *

Hvis dataanalyse hadde veert et til-
gjengelig verktay i min bedrift, ville
jeg tatt det i bruk i
revisjonsarbeidet. *

Jeg tror at dataanalyse kan forbedre
mine prestasjoner i jobben. *

Jeg tror dataanalyse er nyttig i min
jobb. *

Jeg tror at det & leere og bruke data-
analyse er enkelt for meg. *

Jeg tror at det er enkelt a bruke
dataanalyse til & utfere jobben
min. *

Sveert enig

®)

O

Sveert enig

O

Enig

O

Enig

Verken enig
eller uenig

©)

O

Verken enig
eller uenig

O

Uenig

Ikke
relevant/vet
Sveert uenig ikke

O ©) O

O O O

Ikke
relevant/vet

Uenig Sveert uenig ikke

O O O
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Sveert enig

Ledelsen stotter og oppmuntrer til O
bruk av dataanalyse i jobben min. *

Firmaet stiller med kurs/oppleering
ved implementering av O
dataanalyseverktgy. *

Jeg opplever at ledelsen er klare
over fordelene knyttet til bruk av O
dataanalyse i jobben. *

Jeg har fatt oppleering i dataana- O
lyseverktey gjennom jobben. *

Sveert enig
Jeg ognsker at min arbeidsplass skal
bruke dataanalyseverktey fordi O
andre revisjonsselskaper bruker
det. *

Jeg opplever at revisjonsselskaper
som bruker dataanalyseverktoy er O
mer attraktive for kunder. *

Jeg opplever revisjonsselskaper

som bruker dataanalyseverktey har O
mer prestisje enn andre

revisjonsselskaper. *

Sveert enig
| jobben min er bruk av dataanalyse O
relevant. *
Jeg tror at revisjonskvaliteten ved O

bruk av dataanalyse er hoy. *

Jeg tror at min profesjonelle skepsis
oker ved bruk av O
dataanalyseverktoy. *

Enig

O

Enig

Enig

@)

Verken enig
eller uenig

O

O

Verken enig
eller uenig

O

Verken enig
eller uenig

O

Uenig

Uenig

Uenig

O

Sveert uenig

O

Sveert uenig

O

O

Sveert uenig

O

Ikke

relevant/vet

ikke

O

O

Ikke

relevant/vet

ikke

O

O

Ikke

relevant/vet

ikke

O
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Vedlegg 2 — Frekvenstabell fra sperreundersokelse

Mileindikator Spersmal Svaralternativer Frekvens | Svar i
(N=593) | prosent
Aldersgruppe | Hva er alderen din? 18-30 ar 66 11,1%
31-40 ar 150 25,3%
41-50 ar 145 24,5%
51-60 ér 141 23,8%
60+ ar 88 14,8%
Onsker ikke svare 3 0,5%
Stilling 1 Hva er din hoyeste Revisjonsmedarbeider/ 114 19,2%
selskapet stilling/posisjon i konsulent
selskapet hvor duer | Senior 42 7,1%
ansatt? revisjonsmedarbeider/
seniorkonsulent
Registrert revisor 44 7,4%
Statsautorisert revisor 158 26,6%
Manager/senior 30 5,1%
manager
Partner 186 31,4%
Annet 17 2,9%
Onsker ikke svare 2 0,3%
Selskaps- Hvor mange ansatte er | 0-20 ansatte 436 73,5%
storrelse malti | det i revisjonsselskapet | 21-100 ansatte 155 26,1%
antall ansatte hvor du er ansatt? 100+ ansatte 1 0,2%
Onsker ikke svare/vet 1 0,2%
ikke
Selskapets Hvor ligger kontoret til | Storby (Oslo, 201 33,9%
lokasjon selskapet hvor du er | Trondheim, Bergen,
ansatt? Stavanger)
By 328 55,3%
Bygd 64 10,8%
Onsker ikke svare/vet 0 0%
ikke
Gjennomsnitts- Hvaer Smaé selskaper 535 90,2%
storrelse pa gjennomsnittssterrelsen | @vrige selskaper 20 3,4%
kunder i pé kundene til selskapet | Bgrsnoterte selskaper 0 0%
selskapet hvor du er ansatt? Forvaltningskunder 11 1,9%
Onsker ikke svare/vet 27 4,6%
ikke
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Mileindikator Spersmal Svaralternativer Frekvens | Svari
(N=593) | prosent
Of 1 Ledelsen stotter og Sveert enig 128 21,6%
oppmuntrer til bruk av | Enig 266 44,9%
dataanalyse i jobben | Verken enig eller 129 21,8%
uenig
Uenig 29 4,9%
Sveert uenig 9 1,5%
Ikke relevant/vet ikke 32 5,4%
Of 2 Firmaet stiller med Sveert enig 108 18,2%
kurs/oppleering ved Enig 270 45,5%
implementering av Verken enig eller 132 22,3%
dataanalyseverktoy uenig
Uenig 32 5,4%
Sveert uenig 16 2,7%
Ikke relevant/vet ikke 35 5,9%
Of 3 Jeg opplever at ledelsen | Svert enig 127 21,4%
er klare over fordelene | Enig 272 45,9%
knyttet til bruk av Verken enig eller 136 22,9%
dataanalyse i jobben | uenig
Uenig 24 4,0%
Sveert uenig 9 1,5%
Ikke relevant/vet ikke 25 4,2%
Of 4 Jeg har fatt oppleering i | Sveert enig 73 12,3%
dataanalyseverktoy Enig 197 33,2%
gjennom jobben Verken enig eller 154 26%
uenig
Uenig 104 17,5%
Sveert uenig 30 5,1%
Ikke relevant/vet ikke 35 5,9%
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Mileindikator Spersmal Svaralternativer Frekvens | Svari
(N=593) | prosent
St 1 Jeg onsker at min Sveert enig 71 12,0%
arbeidsplass skal bruke | Enig 149 25,1%
dataanalyseverktoy | Verken enig eller 246 41,5%
fordi andre uenig
revisjonsselskap bruker | Uenig 79 13,3%
det Svart uenig 19 3,2%
Ikke relevant/vet ikke 29 4,9%
St 2 Jeg opplever at Sveert enig 34 5,7%
revisjonsselskaper som | Enig 105 17,7%
bruker Verken enig eller 290 48,9%
dataanalyseverktoy er | uenig
mer attraktive for Uenig 91 15,3%
kunder Svart uenig 21 3,5%
Ikke relevant/vet ikke 52 8,8%
St 3 Jeg opplever Sveert enig 35 5,9%
revisjonsselskaper som | Enig 105 17,7%
bruker Verken enig eller 280 47.2%
dataanalyseverktoy har | uenig
mer prestisje enn andre | Uenig 100 16,9%
revisjonsselskaper Svart uenig 22 3,7%
Ikke relevant/vet ikke 51 8,6%
Mileindikator Spersmal Svaralternativer Frekvens | Svari
(N=593) | prosent
If1 I jobben min er bruk av | Svert enig 160 27,0%
dataanalyse relevant | Enig 321 54,1%
Verken enig eller 82 13,8%
uenig
Uenig 17 2,9%
Sveert uenig 3 0,5%
Ikke relevant/vet ikke 10 1,7%
If 2 Jeg tror at Sveert enig 102 17,2%
revisjonskvaliteten ved | Enig 256 43,2%
bruk av dataanalyse er | Verken enig eller 195 32,9%
hoy uenig
Uenig 25 4,2%
Sveert uenig 4 0,7%
Ikke relevant/vet ikke 11 1,9%
If 3 Jeg tror at min Sveert enig 50 8,4%
profesjonelle skepsis | Enig 136 22,9%
oker ved bruk av Verken enig eller 283 47,7%
dataanalyseverktoy uenig
Uenig 92 15,5%
Sveert uenig 16 2,7%
Ikke relevant/vet ikke 16 2, 7%
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Mileindikator Spersmal Svaralternativer Frekvens | Svari
(N=593) | prosent
On_1 Jeg tror at dataanalyse | Svert enig 164 27,7%
kan forbedre mine Enig 286 48.2%
prestasjoner i jobben | Verken enig eller 114 19,2%
uenig
Uenig 22 3,7%
Sveert uenig 2 0,3%
Ikke relevant/vet ikke 5 0,8%
On 2 Jeg tror dataanalyse er | Svert enig 206 34,7%
nyttig i min jobb Enig 323 54,5%
Verken enig eller 50 8,4%
uenig
Uenig 7 1,2%
Sveert uenig 1 0,2%
Ikke relevant/vet ikke 6 1,0%
Ob 1 Jeg tror at det & lere og | Sveert enig 131 22,1%
bruke dataanalyse er | Enig 313 52,8%
enkelt for meg Verken enig eller 126 21.2%
uenig
Uenig 16 2,7%
Sveert uenig 1 0,2%
Ikke relevant/vet ikke 6 1,0%
Ob 2 Jeg tror at det er enkelt | Svert enig 92 15,5%
a bruke dataanalyse til & | Enig 261 44,0%
utfore jobben min Verken enig eller 191 32,2%
uenig
Uenig 38 6,4%
Sveert uenig 2 0,3%
Ikke relevant/vet ikke 9 1,5%
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Mileindikator Spersmal Svaralternativer Frekvens | Svari
(N=593) | prosent
Al Jeg er dpen for bruk av | Svert enig 275 46,4%
dataanalyseverktoy i | Enig 277 46,7%
jobben min Verken enig eller 32 5,4%
uenig
Uenig 6 1,0%
Sveert uenig 0 0%
Ikke relevant/vet ikke 3 0,5%
A2 Jeg er mer &pen for Sveert enig 129 21,8%
bruken av dataanalyse- | Enig 253 42,7%
verktoy i jobben min nd | Verken enig eller 110 18,6%
enn for 5 ar siden uenig
Uenig 37 6,2%
Sveert uenig 18 3,0%
Ikke relevant/vet ikke 46 7,8%
A3 Jeg tror at det vil veere | Sveert enig 314 53,0%
mer bruk av Enig 222 37,4%
dataanalyse i selskapet | Verken enig eller 41 6,9%
jegjobberiom 5 ar | uenig
Uenig 9 1,5%
Sveert uenig 0 0%
Ikke relevant/vet ikke 7 1,2%
A 4 Hvis dataanalyse hadde | Svert enig 207 34,9%
veert et tilgjengelig Enig 248 41,8%
verktoy 1 min bedrift, | Verken enig eller 94 15,9%
ville jeg tatt det i bruk i | uenig
revisjonsarbeidet Uenig 9 1,5%
Sveert uenig 2 0,3%
Ikke relevant/vet ikke 33 5,6%
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Vedlegg 3 — Beskrivende statistikk fra enveis variansanalyse for aldersgruppe

Aldersgruppe Gjennomsnitt
18-30 &r 0,43
31-40 ar 0,18
41-50 ér -0,15
51-60 ar -0,18

60+ ar -0,12
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Vedlegg 4 — Oppsummering Scheffe’s simultane konfidensintervall for aldersgruppe

Aldersgruppe 18-30 ar 31-40 ar 41-50 ar 51-60 ar

31-40 ar -0,250
0,577

41-50 ar -0,575 -0,325
0,005* 0,105

51-60 ér -0,603 -0,353 -0,028
0,003* 0,069 1,000

60+ ar -0,545 -0,296 0,029 0,057

0,029* 0,340 1,000 0,997

*Signifikant pd 5%-niva
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Vedlegg 5 — Beskrivende statistikk fra enveis variansanalyse for antall ansatte

Selskapsstorrelse malt i antall ansatte Gjennomsnitt
0-20 ansatte -0,09
21-100 ansatte 0,25
100+ ansatte -0,59
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Vedlegg 6 — Oppsummering Scheffe’s simultane konfidensintervall for antall ansatte

Antall ansatte

0-20 ansatte

21-100 ansatte

21-100 ansatte 0,338
0,002*
100 + ansatte -0,498 -0,837
0,882 0,702

*Signifikant pd 5%-niva
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Vedlegg 7 — Kovariansmatrise for indikatorene

On_1 On 2 Al A3 A4 Ob_1 Ob 2
On_1 0,598
On 2 0,376 0,405
Al 0,283 0,268 0,416
A3 0,239 0,228 0,241 0,421
A 4 0,335 0,309 0,300 0,263 0,580
Ob_1 0,183 0,169 0,164 0,114 0,181 0,531
Ob 2 0,247 0,223 0,175 0,158 0,247 0,378 0,643
Of 1 0,215 0,175 0,188 0,182 0,160 0,117 0,171
Of 2 0,117 0,081 0,107 0,135 0,046 0,087 0,112
Of 3 0,172 0,141 0,155 0,152 0,137 0,120 0,150
Sf 1 0,200 0,162 0,143 0,120 0,213 0,103 0,139
Sf 2 0,242 0,198 0,154 0,150 0,221 0,123 0,212
Sf 3 0,195 0,138 0,094 0,114 0,130 0,098 0,114
If 2 0,337 0,253 0,237 0,192 0,296 0,209 0,254
If 3 0,261 0,169 0,158 0,113 0,213 0,223 0,225
of 1 of 2 Of 3 Sf 1 Sf 2 Sf 3 If 2 If 3
Of 1 0,730
of2 | 0521 | 0,866
Of 3 0,492 0,490 0,659
Sf 1 0,076 0,063 0,084 0,872
Sf 2 0,138 0,102 0,127 0,409 0,722
Sf 3 0,101 0,024 0,070 0,380 0,496 0,767
If 2 0,190 0,116 0,184 0,291 0,362 0,319 0,653
If 3 0,122 0,074 0,114 0,275 0,365 0,331 0,404 0,809
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Vedlegg 8 — Manglende data per variabel og effektivt utvalg

Indikator Manglende data
of 1 32
of 2 35
Of 3 25
St 1 29
St 2 52
Sf3 51
If 2 11
If 3 16
On_1 5
On 2 6
Ob 1 6
Ob 2 9
Al 3
A3 7
A 4 33
Utvalg for manglende data 593
Effektivt utvalg etter manglende data 466
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Vedlegg 9 — Skjevhet og kurtose

Sum univariat statistikk for kontinuerlige variabler

Variabel | Gjennomsnitt | Standardavvik | Skjevhet | Kurtose
Of 1 3,856 0,854 -0,593 | 0,384
Of 2 3,762 0,930 -0,845 | 0,894
Of 3 3,865 0,812 -0,474 | 0,238
St 1 3,363 0,934 -0,018 | -0,260
Sf 2 3,094 0,850 0,135 0,319
Sf 3 3,056 0,876 0,162 0,286
If 2 3,721 0,808 -0,285 | 0,154
If 3 3,236 0,899 0,159 | -0,034
On_1 4,013 0,773 -0,443 | -0,198
On 2 4,230 0,637 -0,439 | 0,274
Ob 1 3,948 0,728 -0,323 | -0,110
Ob 2 3,693 0,802 -0,218 | -0,251
Al 4,395 0,645 -0,835 | 0,731
A3 4,457 0,649 -0,980 | 0,694
A 4 4,182 0,761 -0,643 | 0,110
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Test for univariat normalitet

Skjevhet Kurtose Skjevhet og kurtose

Variabel Z-verdi P-verdi Z-verdi P-verdi Z-verdi P-verdi
Of 1 -4,928 0,000 1,576 0,115 26,766 0,000
Of 2 -6,632 0,000 2,980 0,003 52,865 0,000
Of 3 -4,034 0,000 1,072 0,284 17,424 0,000
Sf 1 -0,157 0,875 -1,233 0,218 1,544 0,462
St 2 1,203 0,229 1,359 0,174 3,292 0,193
Sf 3 1,433 0,152 1,243 0,214 3,599 0,165
If 2 -2,497 0,013 0,754 0,451 6,802 0,033
If 3 1,411 0,158 -0,049 0,961 1,994 0,369
On 1 -3,787 0,000 -0,883 0,378 15,117 0,001
On 2 -3,757 0,000 1,201 0,230 15,557 0,000
Ob 1 -2,814 0,005 -0,416 0,678 8,093 0,017
Ob 2 -1,927 0,054 -1,183 0,237 5,111 0,078
Al -6,574 0,000 2,579 0,010 49,872 0,000
A3 -7,447 0,000 2,483 0,013 61,619 0,000
A 4 -5,284 0,000 0,576 0,564 28,248 0,000
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