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Forord

Denne masteroppgaven er utarbeidet vdren 2020, som et resultat av studielopet bygg- og milje-
teknikk ved Norges Teknisk-Naturvitenskapelige universitet (NTNU), spesialisering prosjektle-
delse. Masteroppgaven tilharer faget TBA4910 prosjektledelse, vektlegges 30 studiepoeng og er
skrevet ved institutt for bygg- og miljoteknikk (IBM).

Oppgaven er gjennomfort i samarbeid med Senter for idrettsanlegg og teknologi (SIAT). SIAT
etterspurte hosten 2019 en analyse av brukervennligheten til deres prosjektmodell for idretts-
anlegg, som resulterte i prosjektoppgaven denne oppgaven bygger pa. Det ble avdekket et for-
bedringspotensial ved idéfasen til prosjektmodellen, som ble interessant & utforske videre.

Onsker a rette en takk til min hovedveileder Olav Torp ved institutt for bygg- og miljoteknikk
for rddgivning underveis i prosessen. @nsker ogsa 4 takke mine veiledere Camilla Ohman og
Snorre Nordbo Olsen ved SIAT. De har bidratt som samtalepartnere og radgivere, og gitt meg
kontaktinformasjon og forslag til idrettsanlegg som case-prosjekter.

Arbeidet med oppgaven ble veldig annerledes enn det var forespeilet, mye grunnet epidemien
Covid-19. Det var planlagt & veere mer proaktivi arbeidet gjennom & delta pa idrettslagenes ge-
neralforsamlinger og interne moter, og veere med SIAT i deres diskusjoner med idrettslagene.
Jeg tror dette kunne gitt en ekstra dimensjon til oppgaven, da forstaelse av interne kommuni-
kasjoner og prosesser bidrar til hvordan idrettslagene arbeider.

Avslutningsvis vil jeg takke medstudenter som har bidratt til & holde motivasjonen oppe, i en
annerledes tid.

Honefoss, 10. juni 2020
Erikh S ﬂrcrm/yov{o(

Emil W. Stromsodd




Sammendrag

Hvert eneste ar realiseres det idrettsanlegg for store summer. Det som skiller idrettsanlegg fra
vanlige byggeprosjekter er at prosjekteierne ofte er uerfarne byggherrer, og en stor del av finan-
sieringen er tilskudd fra Kulturdepartementet. Dette gjorde at Senter for idrettsanlegg og tek-
nologi (SIAT) lanserte en prosjektmodell for idrettsanlegg i 2016, GIA-modellen, med en mal-
setning om at den skal bidra til bedre idrettsanlegg.

Denne oppgaven forsegker a besvare problemstillingen, “Hvordan ber idéfasen til GIA-modellen
utformes for 4 legge til rette for suksessfulle prosjekter?”. Oppgaven identifiserer videre nokkel-
elementer i idéfasen til prosjekter, ser pd hvordan GIA-modellen kan tilrettelegge for uerfarne
byggherrer og vurderer hvilke relevante aktorer som ber involveres i idéfasen.

Det teoretiske rammeverket og resultatene i oppgaven er utarbeidet ved bruk av metodetrian-
gulering. De spesifikke forskningsmetodene som er brukt er et litteraturstudie, fire case-studier,
intervju med informant og en sporreundersokelse blant dagens brukere av GIA-modellen. Lit-
teraturen er avdekket gjennom sgkemotorer, sngballteknikken eller valgt ut i samarbeid med
veiledere. Case-prosjektene er alle idrettsanlegg, hvorav tre hadde idrettslag som prosjektei-
er, mens ett var et kommunalt prosjekt. Det er gjennomfert intervjuer tilknyttet alle casene,
og dokumentanalyse av offentlige dokumenter tilknyttet det kommunale prosjektet. Resultate-
ne fra sporreundersokelsen er ikke vektlagt betraktelig, da dens reliabilitet er svak. Det empi-
riske datamaterialet er behandlet systematisk, og resultatene er presentert inndelt etter case-
prosjekt og aktar.

Resultatene viser at GIA-modellen kan gjore flere tiltak for at idéfasen skal bidra til flere suk-
sessfulle prosjekter. Det er identifisert flere nokkelelementer i idéfasen som GIA-modellen ber
implementere. Det viktigste arbeidet i idéfasen virker & vare knyttet til behovskartleggingen.

Resultatene avdekker ogsa hvilke aktorer som ber involveres i idéfasen. Videre viser resultatene
at bade anleggspolitiske prosesser og relevante aktorers kompetanseomrade varierer fra sted til
sted. En kartlegging av disse forholdene i ethvert prosjekt bor derfor gjores i idéfasen.

Siden primeerbrukerne av modellen er uerfarne byggherrer, har idéfasen bruksomrade som in-
formasjonskilde og prosjektmodell. Som informasjonskilde er veiledning, tilgang pa malverk og
sjekklister til idéfasen viktige elementer. Som prosjektmodell er faseinndelingen og kvalitetssik-
ringsfunksjonen sentral. For & bedre brukervennligheten bor modellen implementere malverk
for analysene som gjennomfores internt. Analyser som anbefales til 4 evaluere konseptforslag i
slutten av idéfasen er SWOT-analyse, interessentanlayse, usikkerhetsanalyse og flermalsanaly-
se.

Det anbefales & dele ndveaerende idéfase i to deler; idéfase og konseptutredningsfase. Hensikten
med denne inndelingen er & gke kvaliteten pa arbeidet som gjores i idéfasen, og oke verdiskap-
ningen til prosjektet. Idéfasen skal gjennomfores internt av prosjektgruppen, og i samrad med
relevante organer fra idretten. Avhandlingen resulterer i en anbefaling for hvordan en oppdatert
GIA-modell kan se ut, og et forslag til utforming av den nye idéfasen med tilherende delfaser
og verktoy.
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Abstract

Every year, sports facilities are constructed for a large amount of money. What sets sports fa-
cilities apart from regular construction projects is that the project owner in these matters are
often inexperienced, and a large part of this funding is granted by the Ministry of Culture. This
resulted in “Centre for Sport Facilities and Technology” (SIAT) launching a project model for
sports facilities in 2016, the GIA model, with the goal of contributing to better sports facilities.

This thesis attempts to answer the question, “How should the initiation phase of the GIA model
be designed to contribute to more successful projects?”. Furthermore, the thesis identifies key
elements in the initiation phase, looks at how the GIA model could facilitate for inexperienced
project owners, and consider which relevant stakeholders should be involved in the initiation
phase.

The theoretical chapter and the results are compiled using method triangulation. The specific
research methods used are literature study, four case studies, interview with an informant and
a survey among current users of the GIA model. The literature is revealed through search engi-
nes, the snowball technique or selected in collaboration with the supervisors. The case projects
are all sports facilities, three of which had sports teams as the project owner, while one was a
municipal project. Interviews have been conducted in all the cases, and public documents re-
lated to the municipal case project were also analyzed with a document analysis. The results
from the survey are not emphasized particularly due to its questionable reliability. The empi-
rical data are systematically processed, and the results are presented according to case project
and actor.

The results show that the GIA model can do several measures to its initial phase to contribute
to more successful projects. Several key elements in the initial phase are identified that the
GIA-model should implement. The most critical key elements seem to be linked to the need
analysis.

The results also reveal which actors to involve in the initial phase. Furthermore, the result shows
that the political processes and the relevant actor’s area of expertise vary from place to place. A
mapping of these conditions should med done during the initial phase.

Since the primary users of the GIA model are inexperienced project owners, the initial phase has
an application area as a source of information, as well as a project model. Guidance, access to
frameworks and checklists are important information elements, while dividing the project into
phases and using quality assurances are important for its application area as project model.
In order to improve the usability of the model, the model should attach framework as a guide-
line for the internal analyzes. Techniques that are recommended to evaluate different concept
proposals at the end of the initial phase are SWOT analysis, stakeholder analysis, uncertainty
analysis and multi-goal analysis.

The final recommendation is to split the current initial phase into two parts; initial phase and
concept appraisal phase. The purpose behind this choice of structure is to increase the quality
of the effort done in the initial phase, and to increase value creation of the project. The initial
phase will be carried out internally by the project group, in consultation with relevant sports
organizations. The thesis results in a recommendation of how an updated GIA model may look
like, and a proposed design of the new initial phase, with associated sub-phases and tools.
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1 Innledning

Mellom 2006 og 2018 er det bygd over 10 000 nye idrettsanlegg (Ohman, [2019), og nyheter fra
Kulturdepartementet viser at behovet for idrettsanlegg i a&rene fremover bestar (Norges Idretts-
forbund, [2019). Rapporten “Spillemidler til idrettsanlegg”, av Kulturdepartementet og Norges
idrettsforbund fra 2018 viser at det var hele 3404 fremmede spillemiddelsoknader til idrettsan-
legg dette &ret, og Kulturdepartementet delte ut nesten 1.5 mrd. kroner samme &r. Soknadenes
storrelser tilsier at det skal bygges ut idrettsanlegg i Norge for over 23 mrd. kroner de neste
arene (Kulturdepartementet, |[2019a). Idrettsanleggene bygges i alle storrelsesskalaer, fra lokale
ballbinger til gigantiske nasjonalanlegg. Det er enorme summer som ma forvaltes av de respek-
tive prosjekteierne. Prosjekteierne kan bdde vere private aktorer som eksempelvis idrettslag,
eller offentlige aktorer som kommuner og fylkeskommuner. I 2020 skal det deles ut over 1,4
mrd. kroner til idrettsanlegg i kommunene, og spesielt idrettsanlegg som bygges av lag og for-
eninger skal prioriteres (Kulturdepartementet, 2020)|1_1 Dette kan motivere andre idrettslag og
foreninger til & realisere anlegg, ndr de ser at de blir prioritert for utbetaling av spillemidler.

Prosjekteiere for idrettsanlegg er ofte engangsbyggherrer som idrettslag, med lite til ingen erfa-
ring for gjennomfering av byggeprosjekter. En studie gjennomfert av Norges idrettsforbund vi-
ser at 25% av idrettslag har utfordringer knyttet til anlegg (Norges idrettsforbund, 2019a). Usik-
kerheten dette medforer kombinert med investeringssummene i prosjektene, skaper et behov
for kvalitetssikring ved realisering av idrettsanlegg. Norges teknisk-naturvitenskapelige univer-
sitet (NTNU) og Senter for idrettsanlegg og teknologi (SIAT) utarbeidet i 2014 en modell for
prosjektgjennomfering av idrettsanlegg, i det videre kalt GIA-modellen. Modellens hensikt er
a veere et hjelpemiddel for prosjekteier og andre involverte giennom hele prosessen, fra idé til
drift (Stien, |2014). Den ble skrevet for “godeidrettsanlegg.no”, med malsetting om & bidra til
bedre idrettsanlegg gjennom kompetanseheving og bevisstgjoring (Gode Idrettsanlegg, 2019a).
Siden modellen ble lansert i 2016 har flere idrettskretser tatt den i bruk i sitt arbeid med nye
idrettsanlegg, spesielt i de nordligste fylkene.

Prosjektmodellen er et tydelig tiltak for & bidra til at pengene som investeres i idrettsanlegg ikke
resulterer i feilsldtte prosjekter. Den er bygd opp etter Robert Coopers stage-gate prinsipp, som
soker & redusere variasjoner og usikkerheter i prosjekter (Cooper, 1990). Den storste usikkerhe-
ten finner sted i starten av prosjektet (Samset,|2014), og uerfarne byggherrer har normalt liten
kompetanse innenfor prosjektsegmentet. Hvis GIA-modellen skal vere forsvarlig &4 anbefale,
ber derfor idéfasen tilrettelegges for bruk av uerfarne byggherrer.

1.1 Bakgrunn for oppgaven

12019 ble det gjennomfort en prosjektoppgave i regi av SIAT, som var en overordnet analyse av
brukervennligheten til GIA-modellen. Prosjektoppgaven gjennomfert av undertegnede avdek-
ket blant at idéfasen til prosjektmodellen har et forbedringspotensial, da den bade kan vere
rigid og til dels vanskelig a forstad. Prosjektoppgaven resulterte i en del forslag til forbedring av
GIA-modellen, basert pa de eksplisitte styrkene og svakhetene som ble avdekket. Forslagene er
gjengitt i tabell[T]

IDenne prioriteringen er i forste omgang et likviditetstiltak for idrettslag under epidemien Covid 19.



Tabell 1: Forslag til forbedring av GIA-modellen.

Forslag til forbedring

Beskrivelse

Oppdatere GIA-modellen i henhold
til ny anleggsstrategi.

e Implementere relevante punkter fra malene, stra-
tegiene og tiltakene i figur NIFs anleggstrategi.

e Fa tydelig frem hvilke organer i idretten som skal
sitte pa hvilken kompetanse.

Dele inn idéfasen i to deler.

* Del 1: Aktiviteter og undersekelser idrettslaget mé
gjore internt.

e Del 2: Aktiviteter og arbeid hvor diverse aktorer
ber inkluderes.

Legge ved malverk til analysene.

* Engangsbyggherrer har normalt ikke gode verktoy
for 4 gjore analysene.

* Reduserer tiden som brukes pé a lage verktoy til
a gjennomfpre analysen, som gjor at det kan brukes
mer tid pé selve analysen.

Implementere hvem som har kom-
petanse pa de ulike omradene in-
nenfor idrettsanlegg, og finne opti-
malt tidspunkt for inkludering.

* Benytte anleggsstrategien som utgangspunkt.

¢ Samarbeide med seerkrets, idrettskrets, idrettsrad,
kommune og fylkeskommune for & finne optimalt
tidspunkt for involvering.

Pa en tydelig mate vise hvilket an-
svar som er prosjekteier sitt ved hver
fase, og hvilke arbeidsoppgaver som
normalt tilegnes andre.

* Informasjonen bor komme eksplisitt frem, eksem-
pelvis i starten av hver fase.

Beskrive hvordan modellen kan be-
nyttes, etablere en leserguide.

* Leserguiden beskriver hvordan modellen skal bru-
kes, og eksempelvis hva som kan gjores hvis en sjekk-
liste ikke passer inn i prosjektet.

Formidle informasjon om de offent-
lige prosessene.

e Formidle informasjon om prosessene.

» Kartlegge relevante aktarer til prosessene.

* Formidle at prosessene kan veere omfattende og
tidkrevende.

Alle punktene fra tabell [1|kan kobles opp mot idéfasen til modellen, som gjor det naturlig a se
pa hvordan denne fasen kan forbedres i masteroppgaven. Idéfasen skaper flere av premissene
for et suksessfullt idrettsanlegg (Kvalheim mfl., 2016). For & verifisere antagelsen fra prosjekt-
oppgaven er det gjennomfort en sporreundersokelse hos de kjente brukerne av prosjektmodel-
len. Videre er det gjennomfert intervjuer med bade idrettslag og kommuner som har realisert
idrettsanlegg, for a fa kvalitativ tilbakemelding pa hvordan de gjennomforte idéfasen i sine pro-
sjekter.

1.2 Formal med oppgaven

Formalet med masteroppgaven er & soke en storre forstdelse for hvordan idéfasen til idrettsanlegg-
prosjekter bor utformes. Arbeidet tar utgangspunkt i GIA-modellen, og tar mal i finne ut hvor-
dan oppdatere denne i henhold til eventuelle funn. Det skal etterproves a finne den ideelle



idéfase for prosjekter med uerfarne byggherrer, og bidra til flere vellykkede prosjekter.

Det er onskelig at modellen skal vere det naturlige oppslagsverk for hvordan planlegge, bygge
og drifte et idrettsanlegg. Malet er forst og fremst at brukeren skal fa tilfredsstillende informa-
sjon og veiledning fra modellen, slik at realiseringen av anlegget ikke blir overlatt til tilfeldighe-
ter.

1.3 Problemstilling og forskningsspersmal

Basert pa overnevnt informasjon, er det utarbeidet en problemstilling som oppgaven skal for-
soke & besvare:

* Hvordan ber idéfasen til GIA-modellen utformes for & legge til rette for suksessfulle pro-
sjekter?

Det er ogsa utarbeidet noen forskningsspersmal som hjelp til & besvare problemstillingen:

* FS1: Hva er nokkelelementer i en idéfase?
e FS2: Hvordan kan GIA-modellen tilrettelegge for uerfarne byggherrer?
» FS3: Hvilke relevante aktorer og interessenter bor involveres i idéfasen?

1.4 Forutsetninger og avgrensninger

Masteroppgavens omfang er avgrenset av 30 studiepoeng. Denne begrensingen kombinert med
nivaet det var onskelig & forske pd, gjor at oppgaven utelukkende analyserer idéfasen til GIA-
modellen.

Oppgaven fokuserer forst og fremst pa hvordan idrettslag far nytte av modellen, da kommuner
og fylkeskommuner normalt ikke faller under begrepet “verfarne byggherrer”. GIA-modellen
har forskjellig bruksomrade avhengig av akter som bruker den, og forskningen ser pa hvordan
modellen tilfredsstiller uerfarne byggherrers behov for en prosjektmodell.

Noe av innholdet fra prosjektoppgaven gjenbrukes i innlednings- og teorikapittel, med korrekt
kildehenvisning.

Det er fokusert pa teori og analyseverktoy tilknyttet idéfasen og frem til bestemt konsept. Ana-
lyseverktoyene som er presentert baserer seg pa subjektive vurderinger, og ikke kvantifiserebare
mal. Teknikker som innebeerer kvantitativsammenligning av beslutningsalternativer, som nor-
malisering, folsomhetsanalyse og netto-naverdiberegninger er ikke prioritert. Heller ikke andre
okonomiske- eller miljgmessige livslopsanalyser er tatt med. Det er fokusert pa de elementene
som bidrar til & skape verdi for prosjektet, og ikke de som kan bidra bedre gjennomforing.

1.5 Disposisjon/ leserguide

Oppgaven er skrevet med det utgangspunkt at leser ikke har noen forkunnskap innenfor tema-
et, og innholdsfortegnelsen vil veere leserens letteste mate & manevrere seg i oppgaven. Oppga-
vens strukturelle oppbygning kan sees i tabell 2|



Tabell 2: Oversikt over oppgavens struktur.

Kapittel

Beskrivelse

1. Innledning

Introduserer bakgrunn for oppgaven, dens hensikt, problemstil-
ling, forskningssporsmal og avgrensninger.

2.Idéfasen i
GIA-modellen

Beskriver kortfattet oppbygningen av GIA-modellen, og gir ut-
gangspunktet for oppgaven.

3. Organisering av norsk
idrett

Beskriver hvordan norsk idrett er bygd opp, inklusiv overordnet
anleggspolitikk. Gir leseren et bedre grunnlag for 4 forsta GIA-
modellens idrettsspesifikke innhold.

4. Metode

Forklarer bakgrunnen for valg av metode, hvordan data er inn-
hentet og en evaluering av forskningsmetoden.

5. Teoretisk rammeverk

Presenterer litteratur om prosjekt, byggeprosessen, prosjektmo-
deller, tidligfase, kompetansebehov og metodiske verktoy i idéfa-
sen.

6. Resultat

Tar for seg resultatene fra den empiriske forskningen.

7. Diskusjon

Diskuterer forskningsspersmalene i lys av resultatene, og kom-
mer med forslag til forbedring av GIA-modellen.

8. Konklusjon

Konkluderer om oppgaven har gitt svar pa forskningsspersmale-
ne og problemstillingen, samt forslag til videre utvikling av GIA-
modellen.

9. Videre arbeid

Foreslar hvordan GIA-modellen kan oppdateres i henhold til an-
befalingene, og interessante omrader for videre forskning.

Referanser

Liste over kilder benyttet i oppgaven.

Vedlegg

Sperreundersgkelsen, intervjuguidene og idéfasen til GIA-
modellen




2 Idéfasen til GIA-modellen

I dette kapittelet blir idéfasen til GIA-modellen kort presentert. Idéfasen i sin helhet er vedlagt
i vedlegg 4. GIA-modellen er utarbeidet av SIAT og NTNU for godeidrettsanlegg.no. Modellens
overordnede mal er a bidra til bedre idrettsanlegg, gjennom kompetanseheving og bevisstgjo-
ring gjennom hele prosessen fra idé til drift (Gode Idrettsanlegg, 2019a). Modellen er fremstilt
som en veileder, slik at det er mye tekstlig tilleggsinformasjon til modellen. Oversiktsfiguren
kan sees i figur[1]

p o>

IDE PROSJEKTERING UTF@RELSE
ORGANISERING SKISSEPROSJEKT ~ KONTRAHERING
UTGANGSPUNKT ~ FORPROSJEKT PRODUKSJONS-
PROGRAMMERING ~ DETALJPROSJEKT  PROSJEKTERING
BYGGING
OVERTAKELSE

Figur 1: Prosjektmodellen for idrettsanlegg (Gode Idrettsanlegg, .

2.1 Modellens oppbygning

Modellen er inndelt i fire hovedfaser, med tilhgerende underfaser og beslutningsporter. Model-
len folger stage-gate prinsippet, som er presentert i det teoretiske rammeverket. Tanken bak
oppbygningen er 4 sikre at en ikke gar videre i prosessen uten & overveie valgene en tar (Gode
Idrettsanlegg, 2019a). Beslutningsportene er plassert mellom hver underfase, og utformet som
sjekklister som ma3 tilfredsstilles for en gar videre til neste underfase. Det anbefales ikke 4 starte
en ny fase uten at den foregdende fasen, med sine underfaser og tilhgerende beslutningsporter,
er giennomfort.

GIA-modellen er hovedsakelig tiltenkt som et verktoy for idrettslag som skal realisere anlegg,
men er anvendbar ogsd for andre aktorer som jobber med idrettsanleggsprosjekter. I tillegg
til sin funksjon som prosjektmodell, fungerer ogsad GIA-modellen som informasjonskilde for
sentrale prosesser ved realisering av idrettsanlegg.

Hver delfase bestar av tekstlig informasjon, deretter sjekkliste/ beslutningsporter. Den tekstli-
ge informasjonen beskriver blant annet formdlet med delfasen, og forklarer begrepene i den
tilherende sjekklisten. Informasjon gir ogsa ansvarlig for fasen, og deltagere i fasen.

I det folgende blir GIA-modellens idéfase forklart neermere. Informasjonen som presenteres
nedenfor er trukket direkte ut fra gjeldende versjon av GIA-modellen, per varen 202(E|

2Navaerende versjon av GIA-modellen ble lansert i 2016 pa godeidrettsanlegg.no, og er ikke blitt oppdatert siden
(C. Ohman, personlig kommunikasjon, 2. sep. 2019).



2.1.1 Idéfasen

Idéfasen utreder muligheten og behovet for et nytt idrettsanlegg. Varigheten av fasen er frem
til og med programmering i prosjektet, altsd for skisseprosjektet initieres. I realiteten vil bdde
hovedfaser og underfaser overlappe noe, slik at noen elementer fra skisseprosjektet horer na-
turlig til idéfasen. Idéfasen gjennomferes internt, og ofte i samarbeid med kommunen. Fasen
innledes med en beslutningsport som blant annet tar for seg om det foreligger et behov for nytt
idrettsanlegg, verdien av nytt anlegg og om en har lov, plass og rad til nytt idrettsanlegg. Fasen
deles videre inn i tre underfaser - organisering, utgangspunkt og programmering.

Organisering

Ansvarlig for fasen er styret i idrettslaget. Formalet med fasen er a sikre en formell og struktu-
rert giennomfering og styring av prosjektet. Leveranser i fasen er organisasjonsplan, prosjekt-
ansvarlig i styringsgruppen og gjennomferings- og kontraktstrategi. Prosjektmodellen baserer
seg forevrig pa en hovedentreprise, slik at det i denne fasen ogsa tilsettes en prosjektleder som
er ansvarlig for prosjektetsgjennomfoering frem til overtagelse.

Utgangspunkt

Ansvarlig for fasen er prosjektansvarlig utnevnt i forrige delfase. Formalet med fasen er 4 avdek-
ke behov, mal og rammer for prosjektet, og er derfor den delfasen som er mest naturlig a forske
naermere pad i masteroppgaven. Hvilke aktorer som er involvert i fasen avhenger av idrettsan-
legget som skal bygges, og hvem som har interesse av dette. Kommunen bor uansett behandles
som den viktigste interessenten beskriver veilederen.

Veilederen presenter noe om behovsanalyse, mélformulering, rammebetingelser og interes-
sentanalyse for delfasen avsluttes med en sjekkliste.

Programmering

Ansvarlig for fasen er prosjektleder hos utferende, men veilederen sier at prosjektansvarlig, sty-
ret og driftsansvarlig ogsa er deltagere. Formalet med fasen er & danne et grunnlag for senere
prosjektering av anlegget, basert pa rammer, mél og behow.

Programmeringsfasen handler om & definere arealonsker og konsepter, pa bakrunn av de reelle
behovene kartlagt i forrige fase. Leveranser i fasen er utbyggingskonsept, idrettsfaglig beskri-
velse, skonomisk grunnlag, teknisk beskrivelse, funksjonsbeskrivelse, tentativ fremdriftsplan,
mulighetsstudie og risikoanalyse. Fasen krever mange levereranser fra prosjektet, og er i ulik
grad beskrevet og redegjort for i veilederen. Det anbefales ogsé a kontakte idrettsradet i kom-
munen i denne fasen, som skal ha stor innflytelse pa idretten i regionen.



3 Organisering av norsk idrett

Dette kapittelet tar for seg hvordan norsk idrett er organisert, og hvordan feringene er lagt for
realisering av idrettsanlegg. Kapittelet gir teoretisk grunnlag til & drefte forskningspersmalene
og problemstillingen. Det er delt inn i to hoveddeler; Organiseringen av norsk idrett og anleggs-
politikk.

3.1 Organiseringen av norsk idrett

I figur 2] illustreres hvordan norsk idrett er organisert. Norges idrettsforbund og olympiske og
paralympiske komité (NIF) er det gverste organet i Norges storste folkebevegelse, bestdende av
55 seerforbund, 17 idrettskretser, 375 idrettsrad, 10787 idrettslag, og i underkant av 2,1 millioner
medlemskap (Norges idrettsforbund, [2019c). NIFs oppgave er & samordne oppgaver pa vegne
av seerforbund og idrettskretser, som for eksempel fordeling av spillemidler eller seknadsarbeid
(ibid).

Norsk idrett

INT. SARFORBUND

IDRETTSKRETS S/ARFORBUND

SARKRETS

Figur 2: Organisering av norsk idrett (Norges idrettsforbund, 2019c).

I det folgende vil de ulike organene i norsk idrett kort introduseres (Norges idrettsforbund,

2019¢):

e Idrettstinget er NIFs hoyeste myndighet, og avholdes hvert fjerde ar.

* [drettstyret er idrettens hoyeste myndighet mellom idrettstingene. Styret er ansvarlig for
a fatte de vedtak som er bestemt pa idrettstinget.

e Idrettskretser er deltinn etter landets fylkesgrenser. Idrettskretsene sin rolle er & samordne
arbeidet mellom szerforbund, idrettsrad, idrettslag og andre fylkeskommunale instanser.
De skal ogsé bistd idrettslag med skonomisk, organisatorisk og administrativ veiledning.

» Scerforbundene organiserer de ulike idrettsgrenene, og er ansvarlig for konkurransevirk-
somheten og utvikling av idrettsgrenen.

e Scerkretsene skal administrere sin spesifikke idrettsgren innad i fylket. De skal sta for den
praktiske gjennomferingen av konkurranser, stevner og liknende.



e Idrettslaget er det lokale nedslagsfeltet for idrettsorganisasjonen.

e Idrettsradet bestar av alle idrettslagene som er medlem av NIF innad i en kommune.
Idrettsradet skal formidle idrettslagenes anleggsbehov til de kommunale myndighetene,
og samtidig fordele midler fra den statlige tilskuddsordningen.

3.2 Anleggspolitikk

Det er ingen obligatorisk oppskrift p& hvordan prosessen for & realisere et idrettsanlegg skal
veere (C. Ohman, personlig kommunikasjon, 2. sep. 2019). Det er likevel flere politiske proses-
ser som pavirker utbyggingen. De politiske prosessene avhenger blant annet av aktor som skal
bygge, storrelse pa prosjektet, geografisk lokasjon og kommunenes og/eller fylkeskommunes
systemer og kompetanse. Det er vanlig at de ulike idrettskretsene og fylkeskommunene prakti-
serer ulik anleggspolitikk.

Idrettstyret vedtok 4.april 2019 en ny anleggspolitikk, med en strategiplan for de neste fire are-
ne med satsningsomradene; Livslang idrett, bedre idrettslag, bedre toppidrett samt flere og bedre
idrettsanlegg (Norges idrettsforbund, 2019b). Strategien ble utviklet gjennom en prosess hvor
serforbund og idrettskretser var involvert. Det er den fjerde pilaren, flere og bedre idrettsan-
legg, som er interessant for videre utdyping. Strategiplanen er vedtatt som folge av et behov fra
anleggsutbyggerne (ibid).

Gode idrettsanlegg gir god aktivitet, og anlegg er en forutsetning for idrett (Norges idrettsfor-
bund, 2019b). NIF mener det optimale er om det offentlige bygger og drifter idrettsanleggene,
mens idrettens rolle er & fylle de med aktivitet. Dette er ikke dagens tilfelle, slik at strategien
blir at det offentlige ma tilrettelegge for idrettslag som onsker & bygge anlegg far de beste for-
utsetninger. Anleggsstrategien Idretten skal! Flere og bedre idrettsanlegg (2019) resulterer i tre
hovedmal og tre strategier med tilherende tiltak. Oversikten kan sees i figur[3}

VISJON

Idrettsglede for alle

MAL 1: Det skal bygges anlegg slik at
all ensket aktivitet kan gjennomferes.

STRATEGI 1: Idretten skal vaere en padriver
for bygging av idretts- og naermiljganlegg,

MAL 2: |drettslagenes kostnader ved

bruk av anlegg skal reduseres. Anleggs-

bruk skal vaere gratls for barn og unge.

STRATEGI 2: Rammevilkarene ved
bygging, drift og bruk av idrettsanlegg

MAL 3: Idretten vil ta et miljgansvar
ved planlegging, bygging og drift av
anlegg.

STRATEGI 3: Idretten skal styrke sin
kompetanse innenfor omradene

STRATEGIER og ha innflytelse ved utforming av alle skal bedres. anleggsbehov, anleggsutforming,
anlegg miljghensyn skal ivaretas. planprosesser og finansieringsordninger.
TILTAK 1.1 Alle idrettsrad skal gjennomfore en 2.1 Det skal arbeides for at idretten far okte 3.1 Saerforbundene skal styrke kompetansen

bel yse og ide en
prioriteringsliste for bygging av idretts- og
neermiliganlegg i sin kommune.

1.2 Det skal arbeides for at alle kommuner
ai en og uf

en langsiktig prioriteringsliste for bygging av

idretts- og naermiljganlegg i tett dialog med
og basert pa innspill fra idrettsradet.

1.3 Det skal arbeides for at kommunene
innehar god anleggsfaglig kompetanse.

1.4 Alle szerforbund skal utarbeide mal og
strategier for anleggsomradet, og herunder
utarbeide en prioriteringsliste over strategisk
viktige anlegg.

1.5 Alle idrettskretser skal, i samarbeid med
lokale idrettsrad og saerforbund, utarbeide
en oversikt over hvilke sterre anlegg som bar
prioriteres i hver region.

1.6 NIF skal i samarbeid med seerforbund og
idrettskretser utarbeide en prioriteringsliste
over starre trenings- og konkurranseanlegg
med nasjonal betydning.

1.7 Nytt Nasjonalt toppidrettssenter skal
apnes senest i 2023.

1.8 Det skal tas miljghensyn ved planlegging,
utforming, byaging og drift av idrettsanleag.

tilskudd over statsbudsjettet.

2.2 Det skal arbeides for at idretten far okt
innflytelse over fordeling av spillemidler til
anlegg.

2.3 Norsk idrett skal arbeide for & redusere
etterslepet av spillemidler til anlegg.

2.4 Norsk idrett skal arbeide for & utvide det
anleggspolitiske programmet for & realisere
viktige anlegg for idretten og styrke idrettens
innflytelse i anleggsprioriteringen.

2.5 Det skal arbeides for at de nye regionene
tar et storre ansvar for utvikling av
idrettsanlegg.

2.6 Det skal arbeides for at kommunene tar
et okt ansvar for & redusere idrettslagenes
kostnader ved bruk av idrettsanlegg.

innenfor omradet utforming av idrettsanlegg.
3.2 Saerforbundene skal samarbeide med SIAT
om utvikling av godeidrettsanlegg.no som
formidlingskanal av kunnskap om idretts- og
naermiljsanlegg.

3.3 |drettskretsene skal styrke kompetansen
innenfor omraden. pl

og tilskuddsordninger.

3.4 NIF skal styrke sin kompetanse innenfor
omradene pengespillpolitikk og tilskudds-
ordninger.

3.5 NIF skal sammen med szerforbundene
kartlegge idrettslagenes kostnader ved bruk
av idrettsanlegg.

Figur 3: Mal, strategier og tiltak, for flere og bedre idrettsanlegg (Norges idrettsforbund,|20194).



Strategien tilskriver ogsa ansvarsomrader til de ulike idrettsorganene. Det foreligger et klart skil-
le mellom NIF idrettskretser og idrettsrad, og seerforbundene. Hovedpoenget i den nye strategi-
en er at NIE idrettskretser og idrettsrad skal prioritere anleggspolitisk arbeid, mens sarforbun-
dene skal ha ansvar for den anleggsfaglige kompetansen (Norges idrettsforbund, 2019a). Dette
folger av strategi 3, og idretten vil dermed styrke sin kompetanse innenfor omradene anleggs-
behov, anleggsutforming, planprosesser og finansieringsordninger.

Flere av tiltakene fra NIFs anleggsstrategi kan kobles opp mot en oppdatering av idéfasen til
GIA-modellen. I forbindelse med strategi 1, er spesielt tiltak 1.1 - 1.5 beskrivende for hva de
ulike aktorene skal kunne bidra med ved realisering av idrettsanlegg. Tiltakene presiserer ogsa
at idrettsrdd og kommune skal gjennomfere en behovsanalyse pa vegne av neromradet, som
skal resultere i en prioriteringliste. Prioriteringslisten viser hvilke anlegg som kommunen me-
ner har rett til helt eller delvis kommunal finansiering. I Trondheim kommune ber idrettsradet
arlig seerkretsene melde inn sine anleggsbehov pa vegne av sine klubber (Idrettstrddet Trond-
heim, 2019).

I forbindelse med strategi 2 er tiltak 2.6 relevant, som sier at kommunene skal ta gkt ansvar for
aredusere idrettslagenes kostnader ved bruk av idrettsanlegg.

3.2.1 Finansiering

Finansiering er et viktig og komplisert omrade ved idrettsanlegg. Det finnes flere mater & fi-
nansiere et prosjekt, og innefor idretten er det normalt en kombinasjon av private og offentlige
midler.

Statens viktigste bidrag pé& anleggsomradet er delfinansiering av anlegg gjennom spillemidler
og momskompensasjon (Norges idrettsforbund, [2019a). Spillemidler er overskuddet fra Norsk
tipping, og fordeles av Kulturdepartementet til almennyttige formal (Kulturdepartementet,|2019b).
Normalt er spillemidler tildelt idrettslag og kommuner, men det er flere akterer som er kvalifi-
sert til & soke om spillemidler (Gode Idrettsanlegg, 2019b). Eksempelvis kan studentsamskip-
nader og den norske turistforening (DNT) soke som spillemidler til idretts- og naermiljeanlegg,
mens velforeninger og borettslag kan soke om spillemidler til nermiljeanlegg (ibid). Forde-
lingsnokkelen som brukes gjor at idretten mottar 64 % av overskuddet, og ca. halvparten av
dette er oremerket idrettsanlegg (Norges idrettsforbund, 2019c). Enkelte kommuner og fylkes-
kommuner har ogsa egne tilskuddsordninger eller anleggsfond (Gode Idrettsanlegg, 2019c).

Den private kapitalen kan innhentes pd diverse maéter. Det er vanlig & ta utgangspunkt i de
finansieringspostene som ma dokumenteres for 4 soke om spillemidler (ibid):

* Egenkapital og aksjekapital.

Vedtak om tilskudd fra kommune og/ eller fylkeskommune (offentlig).

Private tilskudd eller gaver (sponsor).

Kostnadsoverslag av verdi for dugnadsarbeid.

Lanetilsagn med eventuelle lanevilkar.

3.2.2 Rammebetingelser for tilskudd til idrettsanlegg

Det er visse vilkdr som ma tilfredsstilles for at det kan sokes tilskudd til anlegget, samt krav til
drift. Disse betingelse er bade politiske og skonomiske (Kulturdepartementet, 2019b):
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e Anlegget ma veere en del av kommunal plan. Idrettsfunksjonell forhdndsgodkjennelse og
kommunal garanti er ikke lenger et krav (Kulturdepartementet, 2019c).

* Sepker mé ha tilgjengelig tomt, og rett til bruk av grunnen der anlegget skal ligge.

* Anlegget ma veere fullfinansiert (inkludert forventede spillemidler).

3.2.3 Seknadsprosessen ved anleggsregisteret.no

Nar rammebetingelse er tilfredsstilt, kan soker sende inn sgknaden til kommunen. Hvordan
kommunene praktiserer anleggspolitikken er individuell, men soknadsprosessen for spillemid-
ler er felles for hele Norge. En overordnet seknadsprosess for spillemidler er vist i figur[4]

Seknadsprosess

o Kontakt kommunen for & registrere anlegget i Anleggsregisteret

e Oppfering av anlegget i kommunens plan
e Send inn spillemiddelseknaden

Kommunen gjennomgéar og kontrollerer saknaden, og oversender til
fylkeskommunen

Fylkeskommunene gjennomgar og behandler seknadene

Kulturdepartementet fordeler spillemidler til fylkeskommunene

Fylket innvilger eller avslar seknader, og sender svar til seker.

Sekere som far tilskudd, ferdigstiller anlegget og reviderer sluttregnskapet for det
sendes inn til utbetaling av tilskudd.

Figur 4: Soknadsprosess for tilskudd til idrettsanlegg (Kulturdepartementet,

20198

Figur[4viser at kommunen er forste og viktigste kontaktpunkt for sgker.
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4 Metode

Dette kapittelet redegjor for den metodiske fremgangen til forskningen. Metode betyr opprin-
nelig “veien til malet”, og er et redskap i mote med det en vil underseke (Kvale og Brinkmann,
2015; Dalland, 2012). I en forskningsprosess ma en derfor forst dedusere hva som er maélet for
en finner veien til det (ibid). Kapittelet introduserer i det folgende essensiell teori for valg av
metode, for den metodiske fremgangsmaéten beskrives.

4.1 Metodeteori

Dette kapittelet presenterer noen sentrale begreper innen forskningsmetodikk, som gir et ut-
gangspunkt for valg av forskningsmetode.

4.1.1 Deduktiv og induktiv metode

Valg av forskningsmetode vil alltid basere seg pa det paradigme forskeren forholder seg til (H.
Olsson og Sorensen, |2011). I vitenskapelig arbeid skiller en s&nn sett mellom deduktiv og in-
duktiv forskning. Den deduktive forskningen drar slutninger om hvordan noe forholder seg til
virkeligheten, ut ifra prinsipper eller teorier. Den induktive forskningen tar derimot utgangs-
punkt i forhold fra virkeligheten, og ensker & bekrefte disse forholdene ved lover og teorier. Det
er vanlig 4 benytte en kvantitativ metode ved deduktiv forskning, og en kvalitativ metode ved
induktiv forskning (ibid).

4.1.2 Kvalitativ og kvantitativ metode

Den kvantitative forskningsmetoden kjennetegnes ved at den kan tallfestes og er etterprovbar
(Dalland, |2012). Resultatene fra kvantitativ forskning returnerer data som malbare enheter, og
egner seg fint til statistisk analyse (H. Olsson og Sorensen, |2011). Metoden egner seg godt til
a studere et storre antall enheter, da metoden er mindre ressurskrevende (Jacobsen, [2000). En
utfordring ved metoden er at respondenter har et valg om 4 svare eller ikke pa undersokelsen,
slik at systematisk skjevhet i utvalget kan forekomme (ibid).

Ved en kvalitativ forskningsmetode samler forskeren inn informasjon som ikke kan tallfestes,
og er nyttig hvis en skal undersoke et spesifikt tema det er lite informasjon om pa forhand
(Dalland, 2012). Metoden anbefales hvis malet er & fa et fullstendig bilde av et fenomen eller
situasjon (H. Olsson og Sorensen, 2011).

4.1.3 Metodetriangulering

Metodetriangulering vil si at et fenomen blir studert fra ulike synsvinkler, og ved hjelp av ulike
forskningsmetoder (Gronmo, 2016). Triangulering kan gi forskeren en storre forstéele av fe-
nomenet, men vil samtidig utfordre i storre grad enn ved bruk av kun en metode (Roykenes,
2008). Dalland (2012) sier at kvantitativ og kvalitativ metode bidrar pa hver sin mate til & forsta
samfunnet bedre, og hvordan enkeltindivider, grupper og institusjoner handler og samhandler.
Uavhengig av anvendt metode, kjennetegnes forskning vet at alt arbeidet foregar systematisk;
Innsamling av data skal foregd systematisk, behandling av data skal forega systematisk og pre-
sentasjon av data skal foregd systematisk (Jacobsen, 2000).
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4.2 Valg av metoder

Valget av metode blir styrt av undersekelsens formal (H. Olsson og Sorensen, |2011). Det er ons-
kelig & samordne eksisterende, vitenskapelig kunnskap med ny kunnskap gjennom empiriske
forsek. Siden funnene fra forskningen vil avhenge av metoden som er valgt, er det viktig & be-
grunne valget av metode.

Det finnes mange mulige innfallsvinkler for & studere problemstillingen. Som nevnt innled-
ningsvis er brukergruppen til GIA-modellen geografisk begrenset, og antall brukere er ukjent.
Forskningsspersmalene apner for at det kan veere gunstig & kombinere kvalitativ og kvantita-
tiv metode. Ved & kombinere metodene kan en belyse flere dimensjoner av fenomenet som
undersokes (H. Olsson og Sorensen, |2011). GIA-modellen har bade en liten brukergruppe, og
vitenskapelig teori tilhgrende modellen er begrenset. Pa bakgrunn av dette ansees metodetri-
angulering som den beste méten & fa en komplett forstdelse av fenomenet.

Det er gjennomfort et omfattende litteraturstudie, en sperreundersekelse, fire case-studier med
tilherende intervjuer, dokumentanalyse og et intervju med informanter. Det er altsd benyttet
metodetriangulering, men en klar kvalitativ tilnaerming til problemstillingen. Jacobsen (2000)
papeker at ved en pragmatisk tilneerming vil ulike forskningsmetoder svare pa ulike forsknings-
sporsmal, men at det er forskjell pad pragmatikk og praksis. For a ta hensyn til dette er forsk-
ningstyngden lagt pa det kvalitative gjennom intervju og case-studier, mens sporreundersokel-
sen er tiltenkt en supplerende effekt. Kombinasjonen er valgt for 4 redusere bias og oke kredibi-
liteten til de empiriske funnene. Bakgrunnen for valget av de spesifikke metodene er beskrevet
nedenfor.

Hvilke metoder som skal besvare de ulike forskningsspersmalene er vist i tabell[3]

Tabell 3: Valg av metode for a besvare forskningssporsmdlene.

Forskningssporsmal Metode for innhenting av informasjon

1. Hva er nokkelelementer i en idéfase? Litteraturstudium
Case-studier
Intervju

2. Hvordan kan GIA-modellen tilrettelegge Litteraturstudium
for uerfarne byggherrer? Case-studier
Intervju
Sperreundersokelse

3. Hvilke relevante akterer og interessenter Litteraturstudium
ber involveres i idéfasen? Case-studier
Intervju
Sperreundersokelse

4.2.1 Litteraturstudium

All vitenskapelig arbeid starter ved at forskeren gjor seg kjent med informasjon pa det aktuelle
forskningsfeltet (H. Olsson og Sorensen, 2011). Et grundig gjennomfert litteraturstudie danner
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fundamentet for senere arbeid, og sikrer at forskningens teoretiske sammenligningsgrunnlag er
kvalitetsrik, objektiv og tidsriktig (ibid). Litteraturseket brukes for & oppsummere eksisterende
forskning pa en rettferdig mate, men ogsa for 4 avdekke hull (Kitchenham, 2004). Litteraturstu-
diet var derfor et naturlig valg av forskningsmetode for & identifisere nokkelelementer i idéfasen
til prosjekter (forskningssporsmal 1).

4.2.2 Sporreundersokelse

Sperreundersokelse er den vanligste metoden for & innhente data ved kvantitativ metode (Ja-
cobsen, |2000). Metoden gjor at en enkelt kan samle inn systematiserbar informasjon fra mange
enheter (ibid). Siden sterrelsen pad malgruppen var ukjent, kan en sparreundersokelse ogsa av-
dekke dette. Sperreundersokelsen krever ogsa lite avsatt tid fra respondentene.

Sperreundersokelsen var tiltenkt idrettslagene som tidligere eller ndveerende benytter seg av
GIA-modellen. Hensikten var & kartlegge hva som kjennetegner brukerne av GIA-modellen, og
hvilke erfaringer som er tilvervet av brukerne. Denne informasjonen kan bidra til & besvare pa
forskningsspersmal 2 og 3.

4.2.3 Intervju

Intervju som forskningsmetode er et godt alternativ nar en onsker & ga i dybden av en persons
holdninger og erfaringer innenfor et tema (Orgeret, 2019). Den kvalitative forskningsmetoden
er riktig & bruke nar det eksisterer lite informasjon om et tema, noe som er faktum for uerfarne
byggherrer og prosjektmodeller for idrettslag. Realisering av idrettsanlegg er en relativ unik ak-
tivitet, og intervjuer med aktorer innenfor dette segmentet kan bidra med empiriske data som
er interessante for alle forskningsspersmalene.

4.2.4 Case-studier

I et case-studie fokuseres det pa en spesifikk undersgkelsesenhet (Jacobsen, 2000). Denne un-
dersokelsesenheten kan veere pd forskjellige nivder, fra og med enkeltindivid til storre organisa-
sjoner. Begrepet kommer fra latinske "kasus“, og betyr tilfelle (Waehle og Dahlum, 2018). Det er
valgt & benytte case-studier som forskningsmetode for a fa et innblikk i hvordan ulike idretts-
anlegg jobber med idéfasen i sine prosjekter, og hvilke prosesser og akterer som inngéar i den-
ne fasen. I denne oppgaven blir idrettsanleggene som analyseres definert som hvert sitt case-
prosjekt. Case-studiene benytter seg bade av intervjuer og dokumentanalyse, og er valgt for &
innhente empirisk data vedrerende idéfasen til idrettsanlegg. Forskningsmetoden kan derfor
bidra til & besvare forskningsspersmal 1, 2 og 3.

Intervjuer
Bakgrunnen for valg av intervju som forskningsmetode er allerede presentert ovenfor.

Dokumentanalyse

Dokumentanalysen er en systematisk, enkel tilneerming for 4 innhente empiriske data (Bowen,
2009). Dokumentundersokelser er analyse av sekunderdata, hvilket gjor at kildene til doku-
mentene ma vere troverdige. Dokumentanalysen er valgt som en forskningsmetode siden den
kan gi oversikt over kommunale prosesser ved realisering av idrettsanlegg, og hvordan prosjekt-
eier bar forholde seg til disse. Dette kan igjen knyttes opp mot forskningsspersmal 3.
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4.3 Bruk avmetoder

I kapittelet presenteres fremgangsmaéten for gjennomferingen av de ulike forskningsmetodene.

4.3.1 Litteraturstudium

Litteraturstudiet er brukt til & fange opp relevant litteratur knyttet til forskningsspersmalene.

Sekestrategi

Litteraturseket favnet innledningsvis bredt innenfor prosjektfagfeltet, for sokene ble mer spe-
sifisert inn mot forskningsspersmaélene. For & oppdrive interessante akademiske publikasjoner
er hovedsakelig sokemotoren Google Scholar blitt anvendt. Andre sekemotorer som er brukt
for & komplementere kildesokene er Oria, Elsevier og ASCE library. Noen kilder er ogsa utvalgt
i samarbeid med veiledere. Det er ikke satt noen ovre grense for alderen pa de utvalgte kildene,
men kildene ma fortsatt veere aktuelle som referanser for verk som publiseres i dag. Eksempler
pé spesifisering av sok kan sees i tabell [4]

Tabell 4: Eksempel pa spesifisering av sok.

Sokefrase Sokemotor Antall treff Benyttet kilde
Project Google 7 450 000
Scholar
Project & early phase Google 4 830 000
Scholar
Project & early phase & Google 553 000 Facilitating client value creation in
client Scholar the conceptual design phase of con-

struction projects: a workshop ap-
proach (Thyssen mfl.,[2010).

Project & early phase & Google 44100
client (etter 2016) Scholar

Rent soketeknisk startet de fleste sekene forholdvis bredt, for soket ble mer spesialisert ved
hjelp av eksempelvis boolske operatarer, tilleggsfraser, forfatterspesifisering og tidsspesifise-
ring. Flere akademiske publikasjoner ble ogsa funnet gjennom snegballteknikken. “Snowbal-
ling” er en spketeknikk der en tar utgangspunkt i en interessant kilde, og oppdager andre lite-
reere verk gjennom referansene til ordinaerpublikasjonen (Wnuk, 2017). P4 denne méten kan
en finne publikasjoner som ikke fanges opp av planlagte sokefraser, og er en god metode for
studenter som skal skrive masteroppgave (ibid). Utgangspunktet for sngballteknikken var ofte
rapporter fra forskingsprogrammet Concept.

Vurdering av kilder

De kildene som tilsynelatende passet sokets formal, var tidsaktuelle og virket troverdige ble der-
etter grundigere vurdert etter TONE-prinsippet (Brodshaug, 2019). TONE-prinsippet bestar av
fire nokkelord, og skal fungere som et verktoy for a kartlegge en kilde (Overland, 2018). Spers-
madlene i tabell 5| dannet utgangspunktet for vurderingen, sammen med supplerende vurde-
ringstrategier.
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Tabell 5: Vurderingskriterier ved TONE-prinsippet.

Troverdighet Objektivitet

* Hvordan er forfatters erfaring, kvalifika- e Forfatters hensik da vedkommende

sjoner, anerkjennelse? skrev teksten?

* Er avsender troverdig? * Er informasjonen i kilden fremstilt nay-
tralt?

Noyaktighet Egnethet

e Hvordan er spraket? * Passer kilden formaélet?

* Hvordan er kildebruken? * Erkilden tilgjengelig?

* Er metoden godt presentert?

Som supplerende vurderingstrategier til TONE-prinsippet ble H-index og fagfellevurdering be-
nyttet. H-index er en indeks som beregnes ut i fra hvor mange artikler en forfatter har publisert,
samt antall ganger artikkelen er sitert (Hagve, 2011). En fagfellevurdering er en kvalitetssikring
av et forskningsbidrag, som gar ut pa at normalt to til fire eksperter pd omradet gjennomgar bi-
draget for det blir publisert (Svartdal,2018). Avslutningsvis konkluderes det om kilden er aktuell
for oppgaven, og om den kan bidra til & besvare problemstilling og forskningsspersmal.

Litteraturstudiet resulterer i et teorikapittel, hvor blant annet diverse verktoy til idéfasen pre-
senteres. Kriteriene bak utvalget var at verktoyene skal kreve lite ressurser, veere enkle a bruke
og bidra til a forbedre beslutningsunderlaget i idéfasen.

Oppsummering litteraturstudie

Kitchenham (2004) sier at et litteratursek gjennomfores for & oppsummere eksisterende forsk-
ning pa en rettferdig mate, men ogsé for avdekke hull i den. Tabell |4 viser at det er ekstremt
mange vitenskapelige artikler innenfor prosjekt, tidligfase og brukermedvirkning. Tilgangen pa
relevante kilder til 4 besvare forskningsspersmalene fra et prosjektteoretisk perspektiv er stor.
Det er ogsd mange boker, rapporter og veiledere om temaet.

Det er derimot ikke klart & oppdrive noen vitenskapelige artikler knyttet til realisering av idretts-
anlegg og uerfarne byggherrer, og det ser ut til at det er et informasjonsgap i litteraturen i for-
bindelse med dette. Denne oppsummeringen stotter opp under at en metodetriangulering er &
prefere i denne oppgaven, for 4 hente inn empirisk data pa forskningsomradet.

4.3.2 Sporreundersokelse

Fra prosjektoppgaven ble det kjent at det hovedsakelig er idrettslag i de to nordligste fylkene
som benytter seg av GIA-modellen. Nordland idrettskrets og Troms og Finnmark idrettskrets
var derfor et naturlig utvalg for sparreundersokelsen. Dette er et skjpnnsmessig utvalg, da en
ikke kan vite om de undersokelsen sendes ut til dekker hele populasjonen (Jacobsen, 2000).
En svakhet ved dette er enkelte brukere kan utelukkes uten at en er klar over det (ibid). Det er
vanskelig & vite presisjonen pa undersokelsen da starrelsen pa populasjonen er ukjent. Det er
likevel klart at utvalget er representativt.

Undersokelsen er laget med Google skjemaer, som samler inn og organiserer informasjonen.
Den ble videreformidlet til idrettslagene fra de nevnte idrettskretsene via lenke pa mail, for a
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ivareta personvernforordningen. Undersokelsen ble sendt ut til de idrettslagene som har sekt
midler fra idrettskretsenes anleggsfond, hvilket fordrer bruk av idéfasen til GIA-modellen. Det
er spesifisert i sperreundersokelsen at enten prosjektkoordinator for anlegget eller styreleder i
idrettslaget skal besvare pa vegne av idrettslaget.

Oppbygning av undersokelsen
Undersokelsen starter med & presentere bakgrunnsinformasjon, hva resultatene skal brukes til,
og hvorfor det gagner respondentene a delta i undersokelsen.

“Denne undersokelsen vil bidra til & forbedre eksisterende prosjektmodell, og informa-
sjonen idrettslagene oppgir vil veere med 4 sikre bedre idrettsanlegg i fremtiden. Svarene
vil bli benyttet i en masteroppgave ved NTNU i samarbeid med SIAT, og videre en oppda-
tering av GIA-modellen.”

Videre er undersokelsen delt inn i deler for at respondenten skal fa en god oversikt. Inndelingen
er gjortslik at de ulike spersmélene i undersokelsen lett kan kobles mot forskningsspersmalene.
Sporsmaélene er hovedsakelig lukkede, badde pd nominal- og ordinalniva. Det er foretrukket fem
svaralternativer pa de rangordnede sporsmalene for & fa frem de ulike nyansene av kvalitativ
tilbakemelding. I noen av sparsmaélene er ogsa lagt til et sjette alternativ, som et “ikke” alterna-
tiv. Det er ogsa noen dpne sporsmal, som samler inn kvalitativ informasjon fra respondentene.
Sperreundersokelsen bestar av fire deler:

* Generelt: Respondentene gir informasjon om idrettslaget, idrettsanlegget som realiseres
og kjennskap til GIA-modellen.

* Beslutningsporter i idéfasen: Sporsmalene er knyttet til beslutningsportene idrettslage-
ne skal ha kjennskap til, bade p& nominal- og ordinalniva. Spersmélene fokuserer pa ana-
lysene som skal gjennomfores i fasen. Finansiering, rammebetingelser og organisering
prioriteres ikke.

* Kommunikasjon og prosesser: Respondentene gir informasjon om hvilke akterer de har
veert i kontakt med, og i hvilken grad prosjektmodellen gir informasjon om hvilke akterer
som sitter pa riktig kompetanse.

* Diverse: Respondentene gir erfaringer ved bruken av GIA-modellen, og kan gi egne kva-
litative erfaringer.

Sperreundersokelsens varighet er estimert til 10 min, og undersokelsen er anonymisert. Data-
innsamlingsperioden var fra 18.02.2020 - 10.03.2020, med to pdminnelser underveis i perioden.
Selve undersokelsen er vedlagt i vedlegg 1. Nokkeltall fra undersokelsen kan sees i tabell 6}

Tabell 6: Nokkeltall fra spoarreundersokelsen.

Idrettskrets Antall utsendte Antall respondenter  Svarprosent
Nordland 12 5 41,7 %
Troms og Finnmark 27* 7* 25,9 %
Totalt 35* 12* 34,3 %

* Undersokelsen kan veere sendt ut til flere kontaktpersoner for samme idrettslag. Ett idrettslag ga to
tilbakemeldinger.
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Analyse av informasjonen

Koding av informasjonen innebeerer a gi svaralternativene tallverdier, for at skjemaene deretter
kan behandles statistisk (Jacobsen, 2000). Siden svaralternativene er gitt pa ordinal- og nomi-
nalnivd, tilherer ingen &penbar tallverdi til svaralternativene. Sporreundersokelsens utforming
tilsier derfor at en univariat analyse gir de tydeligste tilbakemeldingene. En univariat analyse
bestar av & fordele de innkomne svarene for hvert spersmal i absolutte og relative tall, samt
se pa det mest typiske svaret og variasjon i svarene (Jacobsen, 2000). Typetall er ansett som
det mest egnede sentralmalet, da andre sentralmal fordrer videre fortolkning. Resultatene er
fremstilt ved hjelp av diagrammer og tabeller. Fra de &pne sporsmaélene er det sett etter felles
tendenser.

4.3.3 Intervju

Det finnes mange madter 4 gjennomfore et forskningsintervju pd, men valget av metoden ma
veere veloverveid (Jacobsen, [2000). Fremgangsmaten til intervjuene i denne oppgaven tar ut-
gangspunkt i Jacobsens (2000) oversikt over intervjuundersokelsens syv stadier, Tematisering,
planlegging, intervjuing, transkribering, analysering, verifisering og rapportering. Dette gjores
for 4 systematisere arbeidet med forskningen.

Oppbygning og gjennomfering av intervju

De relativt dpne forskningsspersmalene legger til rette for bruk av et mer fleksibelt design pa
intervjuet (Jacobsen, |2000). I denne oppgaven blir det derfor brukt en semi-strukturert inter-
vjutype, hvor samtalen fokuserer pa et bestemt tema valgt av forskeren (Dalen, 2011). Dette
gjor at intervjuene ikke far et forhdndsbestemt format, og intervjueren kan fortlopende komme
med relevante sporsmal eller problemstillinger til videre utforskning (Wilson, [2014). Dette er et
godt alternativ nar en vil forstd hvordan “eksperter” lgser et problem (ibid).

Ved intervjutypen folger ogsd en intervjuguide, som skal inneholde konkrete temaer med spors-
mal som kan besvare den overordnede problemstillingen (Dalen, 2011). I forkant avintervjuene
ble det sendt ut en forenklet intervjuguide, slik at intervjuobjektene hadde en mulighet til a for-
berede seg. Det er etablert to intervjuguider; en som er tilpasset case-studiene (respondent), og
en som er generelt om idéfasen (informant). Intervjuguidene kan sees i vedlegg 2 og 3.

Intervjuobjektene ble strategisk utvalgt i samarbeid med SIAT. Disse er respondenter som til-
herer case-studiene, og en informant med mye kunnskap om realisering av idrettsanlegg. Ved &
intervjue badde respondenter og informanter oppnas flere perspektiver pa fenomenet som un-
dersokes.

Det forste intervjuet ble gjennomfort ansikt til ansikt, som simplifiserer arbeidet med & opp-
nd personlige kontakt og skaper et klima for fortrolighet (Jacobsen, |2000). Grunnet epidemien
Covid-19 ble resterende intervjuer gjennomfert over video. Intervjuene ble tatt opp ved hjelp
av en taleopptaker. Videre ble intervjuene transkribert for & lettere kategorisere og analysere
datamaterialet senere.

Wilson (2014) mener at semi-strukturerte intervjuer ber ha en varighet mellom 30 min. og 120
min for & f4 optimalt ut av intervjuene. Den nedre grensen sikrer at det er avsatt nok tid til &
dekke temaet i intervjuet pé en tilfredsstillende mate. Den ovre grensen hindrer deltakerne i
intervjuet 4 gi svar med darlig kvalitet fordi de foler de gir avkall pé verdifull arbeidstid. Alle
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intervjuene som er gjennomfort i denne forskningen ligger innenfor det gitte intervallet. En
oversikt over intervjuobjektene kan sees nedenfor, der tabell [7| viser informanten og tabell

viser respondentene.
Tabell 7: Oversikt over intervju.
Aktor Rolle Hensikt Dato Varighet
Kultur- og idrettsbygg Prosjektleder Informant 20.02.2020 45 min.
Oslo, KF* Seniorradgiver

* Prosjektleder og seniorrddgiver stilte samlet pa intervju.

Transkribering, kategorisering og analysering

En analyseprosess av kvalitative data handler om & beskrive, systematisere og sammenbin-
de (Jacobsen, 2000). Rddataen fra taleopptakene ma beskrives, og ble gjort ved & transkribere
datamaterialet. “I en transkripsjon blir samtalen mellom to mennesker som er fysisk til ste-
de, abstrahert og fiksert i skriftlig form”, sier Kvale og Brinkmann (2015). Alle intervjuene ble
transkribert tett opptil selve intervjutidspunktet, for a ha begivenheten friskt i minne. Videre er
transkriberingen basert pa et forenklet system inspirert av John Du Bois transkriberingssystem,
hvilket gjor det lettere & analysere materialet senere (Kvale og Brinkmann, 2015; Du Bois, 1991).

Det transkriberte datamaterialet ble kategorisert etter temaene og spersmalene i intervjuguid-
en. Datamaterialet som ikke var relevant for forskningsspersmalene ble deretter fjernet. Til slutt
besto datamaterialet av de viktigste funnene fra intervjuene, sortert etter aktor og temaene i in-
tervjuguiden. Siden datamaterialet er relativt unikt i forskningssammenheng, er det valgt 4 pre-
sentere resultatene inndelt etter case-prosjekt og akter. Dette gjor det lettere hvis noen gnsker
a se paresultatene fra en spesifikk case.

Det er ogsa forsekt & presentere hva case-prosjektene sd pa som fallgruver og viktigste arbeid i
idéfasen. Denne operasjonen har en svakhet siden den fordret videre fortolkning av datamate-
rialet.

4.3.4 Case-studier

For & belyse problemstillingen ble det valgt ut fire idrettsanlegg som case-studier. Det avgren-
sede systemet som analyseres er idéfasen ved disse prosjektene. Tre av anleggene bygges av
idrettslag, mens ett er et kommunalt prosjekt (Granasen idrettspark). For Granasen idrettspark
ble det gjennomfort to semi-strukturerte intervjuer og dokumentanalyser, mens for de reste-
rende case-prosjektene ble det giennomfort et semi-strukturert intervju. Grandsen idrettspark
er et kommunalt prosjekt, og bidrar bade som informant og respondent i oppgaven.

Intervjuer

Det er gjennomfort intervjuer ved samtlige caser. Intervjuene tilknyttet case-studiene er tran-
skribert, kategorisert og analysert pd linje som intervjuet med informanten. Oversikt over in-
tervjuene fra case-studiene kan sees i tabell 8]
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Tabell 8: Oversikt over intervjuer i case-prosjektene.

Case-prosjekt Rolle Hensikt Dato Varighet
Grandsen Néverende utbyggingsleder Informantog 01.04.2020 1t.og 10 min.
idrettspark respondent
Grandsen Tidligere utbyggingsleder Informantog  15.04.2020 30 min.
idrettspark respondent
Utleirahallen Daglig leder Respondent 02.04.2020 1t. og 10 min.
Eberg Styreleder Respondent 02.04.2020 45 min.
aktivitetshus
FjogstadHus - Leder for anleggskomiteen =~ Respondent 23.04.2020 55 min.
TurnArena

Dokumentanalyse

Dokumentanalysen i denne oppgaven holder seg til offentlige dokumenter, som forst og fremst
beskriver politiske prosesser tilknyttet utbygging av Granasen idrettsanlegg. Disse dokumente-
ne er offentlig tilgjengelig pd Trondheim kommune sine hjemmesider.

4.4 Evaluering av forskningsmetode
4.4.1 Forskningsetikk

Etiske hensyn forskeren bor forholde seg til i forskningsarbeidet forekommer for, underveis i
og etter arbeidet. Arbeidet med denne oppgaven er derfor gjort etter etiske normer, og konfi-
densialitet og anonymitet ved enske er tatt hensyn til. Forskningsarbeidet i denne oppgaven
berorer i liten grad sensitive opplysninger. I trdd med Olssons og Serensens (2011) anbefalin-
ger er utvalget av forskningspersoner gjort for 4 representere problemomradets populasjon, og
respondentenes informasjonskrav er ivaretatt.

4.4.2 Validitet og reliabilitet

For & sikre at metoden ikke pdvirker det naturlige miljoet som blir forsket pa, ma forsknings-
metoden ha hoy reliabilitet og validitet (Jacobsen, 2000). Validitet kan sees pa som et malin-
struments evne til & male det en onsker 4 male (H. Olsson og Sorensen, 2011). Hoy validitet
kan oppnas gjennom 4 forske direkte pd fenomenet man er interessert i, og ved a bruke flere
maleparametre (N. Olsson, |[2011).

En hoy validitet pa forskningsmetoden impliserer ikke direkte hoy reliabilitet (Samset, [2014).
Reliabilitet sier noe om grad av overensstemmelse av malinger (H. Olsson og Sérensen, 2011).
Reliabilitet gjenspeiler med andre ord péliteligheten og etterprovbarheten til forskningsmeto-
den (Pripp,2018). For & oppnd hay reliabilitet md méalemetodene og maleparametrene veere en-
tydig (N. Olsson, 2011). De to begrepene benyttes ofte til 4 evaluere kvaliteten pé forskningen,
og Kvale og Brinkmann (2015) hevder at validitetsdreftinger er en del av arbeidet i forbindelse
med et forskningsprosjekt.
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4.4.3 Litteraturstudium

Ved & folge de retningslinjene som er satt for sokestrategien, vil bade reliabiliteten og validite-
ten bli ivaretatt. En utfordring er at det ikke er en fast terminologi eller oppdeling for faser av
prosjekter, slik at gode artikler kan ha blitt oversett.

Litteraturstudiet har i utvalget av verktoy til idéfasen prioritert de analysemetodene som er lett
anvendelige og lite komplekse. Denne vurderingen inneholder preg av subjektivitet, som er en
svakhet i oppgaven.

4.4.4 Sporreundersokelse

Sperreundersokelsen er giennomfort for & kartlegge dagens utgangspunkt for GIA-modellen,
og veere med & besvare FS2 og FS3. Siden sporreundersokelsen har et skjpnnsmessig utvalg og
fikk lav oppslutning, ber dens reliabilitet belyses. Et idrettslag ledes av et medlemsvalgt styre,
og siden det er et frivillig ansettelsesforhold kan det ikke utelukkes at respondenten inkluderer
personlige synspunkter. Hadde samme underseokelse blitt besvart av andre personer tilhgrende
samme idrettslag, er det mulig at svarene ville blitt annerledes.

Det ble gjort en rask undersekelse per mail av C. Ohman ved SIAT hesten 2019, der alle idretts-
kretsene ble kontaktet og forhert hvorvidt GIA-modellen benyttes i deres arbeid. Resultatet var
at ingen aktivt anbefalte 4 bruke modellen, utenom de nordligste idrettskretsene. Det kan ikke
utelukkes at modellen brukes av aktorer sor for Nordland, men det er naturlig at sperreunder-
sokelsen bare ble sendt til de nordligste idrettskretsene, som utgjer den kjente majoriteten av
brukerne til modellen. Kartlegging av bruken av modellen er forgvrig utenfor oppgavens om-
fang. Ved a kun sende sporreundersokelsen ut til de to nevnte idrettskretsene blir antall respon-
denter fa, men underspkelsen ndr ut til hele utvalget i onsket nedslagsfelt.

En utfordring ved undersekelsen var a fa inn tilstrekkelig med svar, og at svarene er av kva-
litet. Grunnet personvernforordningen maétte undersokelsen sendes ut via idrettskretser som
mellomledd, som gjorde det vanskeligere med oppfelging og purring. Flere av sporsmalene
tok ogsd utgangspunkt i at respondentene hadde brukt visse elementer i GIA-modellen. Dis-
se sporsmadlene var derfor ikke obligatoriske, ikke entydige, og hadde varierende svarprosent.

Det at undersokelsen fanget opp hvilket idrettslag og idrettsanlegg det var snakk om kan ogsa
ha pévirket respondentenes vilje til & svare erlig. Siden undersokelsen gjores i samarbeid med
profesjonelle aktorer som NTNU og SIAT, kan svarene bli av en mer forsvarende enn beskriven-
de karakter.

En annen svakhet kan veere feiltolkning av data. De fleste tilbakemeldingene er p4 nominal- og
ordinalniva, slik at analysen kan i stor grad preges av tolkninger. Det er heller ikke gjort noen
storre statistiske tilneerminger. Spersmadlene med seks alternativer har ogsa skjevhet da det er
lagt til et “ikke” alternativ.

Pé grunn av sperreundersokelsens diskutable reliabilitet vil ikke resultatene vektlegges betrak-
telig, men veere viktige innspill til diskusjonskapittelet.
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4.4.5 Intervju

Virkemidler for & oke validiteten i forskningsarbeidet er 4 utarbeide en grundig intervjuguide,
samt soke et intersubjektivt forhold mellom informant og intervjuer (Dalen, 2011). Det betyr at
de uttalser som kommer frem i intervjuet bor veere neermest mulig informantens egne oppfat-
ninger og tanker. Bdde det at intervjuene blir tatt opp, og at den samme personen er intervjuer
oker reliabiliteten (ibid).

Ved 4 intervjue bade informanter og respondenter, styrkes validiteten til funnene. Intervjuob-
jektene har ogsé hatt sentrale posisjoner i prosjektene, som er med pa a styrke troverdigheten
til informasjonen som oppgis.

4.4.6 Case-studier

Det er brukt flere case-prosjekter, og i Grandsen-casen er det brukt flere analyseenheter og me-
toder. Dette styrker eventuelle &rsakssammenhenger (Weaehle og Dahlum, |2018). En svakhet er
imidlertidig at det kun er gjennomfort et intervju hos de fleste casene.

Det var opprinnelig tenkt & arbeide mer proaktivt i forbindelse med case-prosjektene, gjennom
a delta pé interne moter, generalforsamlinger og fa tilgang pd interne dokumenter. Resultatene
kunne fatt mer tyngde av denne tilneermingen, gjennom et mer helhetlig bilde avhvordan case-
prosjektene arbeider. Den fysiske tilstedeveerelsen i case-prosjektene var ikke mulig grunnet
restriksjonene under Covid-19 epidemien.

Dokumentanalyse

Det har veert utfordrende & fa tak i relevant dokumentasjon til dokumentanalysene. Siden idretts-
lag er basert pa frivillighet, vil arbeid med & oppdrive interessante dokumenter for denne opp-
gaven bade ga utenfor deres arbeid i idrettslaget, og deres vanlige arbeid. Kombinert med usik-
kerheten rundt epidemien Covid-19, var det vanskelig & fa tak i interne dokumenter som viser
hvordan idrettslagene har jobbet underveis. Dokumentanalysen er derfor forbeholdt offentlig
tilgjengelige dokumenter tilknyttet case-prosjektet Granasen idrettspark. Interne dokumenter
som for eksempel viste hvordan idrettslagene jobber i idéfasen ville styrket validiteten til forsk-
ningsmetoden.

4.4.7 Oppsummerende styrker og svakheter ved metoden

En oversikt over oppsummerende styrker og svakheter ved forskningsmetoden er presentert i
tabell[9} og baserer seg hovedsakelig pé litteraturen til Olsson og Sorensen (2011), Dalen (2011),
Jacobsen (2000) og egne evalueringer.
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Tabell 9: Styrker og svakheter ved metoden.

Forskningsmetode

Styrker

Svakheter

Generelt om forsk-

* Kan tilspisse problemstilling un-

¢ Alle relevante aktorer blir ikke in-

ningsmetoden derveis volvert
* Kan benytte ulike metoder * Subjektivitet
* Kan ikke statistisk bekrefte funn
* Bor har forskererfaring ved bruk
av flere metoder
Litteraturstudie e Teoretisk forankring til forsknin- e Vanskeliga finne de mest relevan-

gen

te publikasjonene
* Subjektiv vurdering av kildene
* Krevende & vurdere kvalitet

Case-studie

* Egner seg for teoriutvikling
e Dypere forstdelse av en spesiell

e Kun en analyseenhet i et case-
prosjekt svekker troverdighet og ev.

hendelse arsakssammenheng
Intervju » Kartlegger intervjuobjektets erfa- ¢ Vanskelig & transkribere noyaktig
ringer og synspunkter * Fare for stigmatisering
e Mulighet til oppfolging e Subjektivt og partisk
* Helhetlig informasjon * Lett & stille ledende sporsmal
* Gir intervjueren fleksibilitet e Vanskelig 4 reprodusere datama-
terialet
Dokumentanalyse ¢ Kan analyseres mange ganger * Subjektiv analyse av dokumentet
* Inneholder informasjon som en ¢ Dokumentet fremmer forfatters
enkelt kan jobbe videre med subjektive meninger
Sperreunderspkelse ¢ Kan statistisk analyseres » Far ikke utdypende, helhetlig in-

* Kan undersoke store kvantum
* Kan gjennomferes rimelig over et
stort geografisk omrade

formasjon

* Kan oppsta skjevhet fordi noen
grupper ikke vil delta

* Kan fd liten oppslutning
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5 Teoretisk rammeverk

Kapittelet presenterer generell bakgrunnsteori for prosjekter, for det spesifiseres neermere om-
kring prosesser i prosjekters idéfase. Litteraturen er hovedsakelig hentet inn for & besvare forsk-
ningssporsmal 1: Hva er nokkelelementer i en idefdse?, og bidrar ogsd som droftingsunderlag for
de andre forskningsspersmalene.

5.1 Prosjekt

Det finnes flere definisjoner p& hva et prosjekt er. Et prosjekt kan defineres som en oppgave
med et spesifikt mdl, som gjennomferes en gang, innenfor en gitt tids- og ressursramme (Rol-
stadds, |2019). Project Managment Institute (2008) benytter folgende definisjon, “A project is a
temporary endavour undertaken to create a unique product or service”. Prosjekter drives ofte av
midlertidige organisasjoner, og organisasjonen kan variere i storrelse, kompetanse og egnethet
(ibid). Prosjektet er en arbeidsform som er passende der organisasjonen ikke har kompetanse
eller kapasitet til & giennomfere oppgaven alene (Samset, 2014).

Et prosjekt kan eksplisitt forklares som en organisasjonsform utformet for & handtere usikker-
het (Samset,|[2014). Kunnskap og hjelpemidler som kan bidra til & planlegge og styre prosjekter
bedre, vil kunne redusere denne usikkerheten, og veere positivt bade fra et tidsperspektiv og et
okonomisk perspektiv (Samset, 2014).

5.1.1 Hvaer et vellykket prosjekt?

Prosjekter blir gjerne malt pa om de er vellykket eller ikke. Figur[pskiller mellom taktisk og stra-
tegisk vellykkethet. Taktisk vellykkethet er knyttet til prosjektgjennomferingen, mens strategisk
vellykkethet vurderer om prosjektet er levedyktig og relevant gjennom hele levetiden (Samset,
2014).

Strategisk Relevans A0 ) T Leve-
ytelse Samfunnet d? Ktighet
:I @ :
Taktisk _ /
ytelse Kostnad Prosjektet /et

e P

Figur 5: Mal pa vellykkethet i prosjekter (Samset, 2014).

Det & bruke vellykkethet som et isolert vurderingsgrunnlag blir vagt, da perspektivet pa prosjek-
tet ogsa pavirker dette. Samset (2014) skiller mellom Bestillerperspektivet, brukerperspektivet og
leveranderperspektivet, og hvordan disse normalt betegner hva et suksessfullt prosjekt er. Tabell
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[10]viser at de ulike perspektivene har hver sine mal, og derfor vurderes suksessen av prosjektet

forskjellig.
Tabell 10: Sentrale parter i et prosjekt og deres perspektiver (Samset,|2014).
Part/perspektiv  Vanlige betegnelser Rolle Mal
Bestiller Byggherre, prosjekteier, Den initierende part, inter- Samfunnsmal
oppdragsgiver essert i den langsiktige ver-

dien og effekten av prosjek-
tet.

Bruker Malgruppe, kunde, klient ~ Primaerbruker av Effektmal
prosjektets resultat.

Leverandor Gjennomferende part, Ansvarlig for giennomfering Resultatmal

entreprengr av prosjekte.

Samsets (2014) perspektiver samsvarer med studien til Collins og Baccarini (2004), som fant at
det i hovedsak er to perspektiver pa suksess i prosjektet; de som anser tid, kostnad og kvalitet
som eneste mal pa suksess, og de som ogsa anser nytteverdien av prosjektet som en suksess-
faktor. Moderne prosjektlitteratur tilsier at det er flere kriterier enn kostnad, tid og kvalitet som
sier noe om prosjektets suksess (Haddadi mfl., 2016).

Det viktigste suksesskriteriet i et prosjekt blir vurdert til & veere i hvilken grad prosjekteiers og
brukernes behov blir tilfredsstilt (Collins og Baccarini, 2004; Haddadi mfl., 2016). Samset (2014)
er enig i dette, og nevner ogsd samfunnets behov, prosjektets malsetninger, lannsomhet i et
livslepsperspektiv og lite negative effekter som viktige suksesskriterier.

5.1.2 Verdiskapning

Verdibegrepet har ingen entydig betydning, men vurderes alltid ut ifra et sammenlignings-
grunnlag, er kontekstavhengig og baseres pa en subjektiv vurdering (Drevland mfl., 2018; Lar-
sen og Foss, 2017). Larsen og Foss (2017) presenterer i sin studie pa norske byggeprosjekter,
verdi som den definerte effekten prosjektet skal ha for bruker og eier. Et prosjekt skaper der-
for verdi nér brukernes behov er tilfredsstilt, og prosjekteiers strategiske mal er nadd (Haddadi
mfl.,2016). Dette samsvarer med Eikeland (2001) sitt syn, der han mener at verdiskapningeni et
prosjekt er basert pd bygningens evne til & tilfredsstille brukernes behov og krav. Ved & gjennom-
fore en grundig tidligfase er det storre sannsynlighet for at behovene som ga liv til prosjektet blir
dekket (ibid). I noen tilfeller er prosjekteier og bruker samme person, som vil si at tilfredsstilte
behov gir veldig hey verdiskapning. Et idrettslag kan for eksempel veere bade prosjekteier og
bruker.

Viktige verdiaspekter hos brukere og eiere er at prosjektets bygg er tilpasningsdyktig, kan mate
bdde ndvaerende og fremtidige behov, og tar hensyn til trivselsaspekter (Larsen og Foss, [2017).
Det er tydelig at verdiskapning i prosjekter er tett knyttet opp mot behovet til brukerne. Kel-
ly (2004) definerer verdistyring som den prosessen der de positive effektene av et prosjektet
gjores eksplisitte, og settes i et system sammen med brukerne. Hvis brukernes behov ikke er
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forstatt fullstendig i prosjektet er sannsynligheten for at resultatet ikke tilfredsstiller brukernes
forventinger tilstede, som igjen kan fore til okte kostander og tvister (Thyssen mfl.,[2010).

5.2 Byggeprosessen

Eikeland (2001) skriver at byggeprosessen omfatter samtlige prosesser som forer fram til eller
er en forutsetning for det planlagte byggverk. I figur 6| kan en se at Eikeland deler prosessene
inn i felgende kategorier:

* Administrative prosesser: P4 lik linje som andre prosjekter ma byggeprosjekter planleg-
ges og styres. De administrative prosessene lgoper parallelt med kjerneprosessene, og ut-
gjor en stor del av verdiskapningen i prosjektet

* Kjerneprosesser: Prosessene som har beskrivelse eller produksjon av det planlagte bygg-
verket som resultat. Kan deles inn i programmering, prosjektering og produksjon. Proses-
sene er i oppgitt rekkefolge, men overlappingen er ofte betydelig.

» Offentlige prosesser: Det er stor variasjon i hvilke offentlige prosesser som er involvert i
et byggeprosjekt. Dette avhenger mye av type prosjekt, starrelse og geografisk lokasjon.

ADMINISTRATIVE PROSESSER
*PLANLEGGINGS- OG STYRINGSPROSESSER

*ANSKAFFELSESPROSESSER

*FINANSIERING, UTLEIE/SALG

KJERNEPROSESSER
‘PROGRAMMERINGSPROSESS
*PROSJEKTERINGSPROSESS
*PRODUKSJONSPROSESS

OFFENTLIGE PROSESSER
*PLANPROSESSER
*PROSJEKTGODKJENNING

Figur 6: Byggeprosessens delprosesser (Eikeland, 2001).

5.3 Prosjektmodell og prosjektets faser

En prosjektmodell innferes av prosjekteier med den intensjon 4 gi veiledende prinsipper for
hvordan et prosjekt skal styres (Kvalheim mfl., |2016). Det finnes en rekke prosjektmodeller,
bédde innenfor privat og offentlig sektor (ibid). Nasjonalt er den mest profilerte og anerkjen-
te prosjektmodellen “prosjektveiviseren”, fra Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI). Denne
inneholder sjekklister og maler, og er en naturlig inspirasjonskilde nar det skal etableres nye
prosjektmodeller (DIFI, 2019b).

Prosjekter kan deles inn i faser for & gi en helhetlig, overordnet oversikt over prosjektet pa kritis-
ke stadier (Eikeland, 2001). Packendorff (1993) var tidlig ute og sa at ethvert prosjekt kan deles
inn i fire faser; Konsept, planlegging, giennomforing og avslutning. Eikeland (2001) p&peker at
en inndeling i tre-fire hovedfaser er et karakteristisk, riktig bilde av hvordan en byggeprosess
forloper. Figurviser hvilke faser International Organization of Standardization (ISO) har defi-
nert et prosjekt gar gjennom i lgpet av sitt livslap.
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2
15022263 | Standard Standard name Standard definition
name stage
Pre-life cycle stages
Incention 0 Portfolio Establish the need for a project to satisfy the clients business
4 requirements requirement
1 Conception of need |Identify potential solutions to the need and plan for feasibility
Outline feasibility |Examine the feasibility of options presented in phase 1 and
. 2 decide which of these should be considered for substantive
Brief o
feasibility
Substantive Gain financial approval
3 feasibili
easibility
Pre-Construction stages
4 Outline conceptual |Identify major design elements based on the options presented
design
) 5 Full conceptual Conceptual design and all deliverables ready for detailed
Design design planning approval
6 Coordinated design |Fix all major design elements to allow the project to proceed.
fFomed pracees censnt] Gain full financial approval for the project

Construction stages

7 Production Finalise all major deliverables and proceed to construction.
Information
Production 8 Construction Produce a product that satisfies all client requirements.

Handover the building as planned.

Post-construction stages

Maintenance 9 Opt?ratlon and Operate and maintain the product effectively and efficiently.
maintenance
Disposal Decommission, dismantle and dispose of the components of
Demolition 10 the project and the project itself according to environmental

and health/safety rules

Figur 7: Livssyklusfaser i ISO 22263 (International Organization of Standar-

dization, .

Et eksempel pd hvordan en generell prosjektmodell med faser kan se ut, vises i figur[8 Det er
en tydelig sammenheng mellom oppbygningen av modellen i figur[8|og innholdet i figur[7}

Tidligfase Gjennomfaringsfase
Konseptfase Forprosjekt Detaljprosjekt Bygging Ibruktakelse

Figur 8: Eksempel pa faser i et byggeprosjekt (Westgaard mfl., . Fargen
lysebla betegner beslutningsporter, bld en grov faseinndeling og morkebla en
detaljert faseinndeling.

Innenfor litteraturen foreligger det ingen entydighet om hvordan et prosjekt forloper seg gjen-
nom sin levetid (Packendorff,[1993). Alle prosjekter er forskjellige, og derfor velger flere aktorer
a lage sin egen, spesialiserte prosjektmodell. Det er likevel en del fellestrekk som kjennetegnes
ved gode prosjektmodeller (DIFI, Kvalheim mfl.,2016);

* Formadlet er & bidra til flere velykkede prosjekter.

 Rettet mot prosjekteiere og prosjektledere, og har hovedfokus pa prosjektstyring mellom
disse.

* Gir prosjektet faser det ma gjennom, med bestemte beslutningsporter og tilherende krav
til dokumentasjon.
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» Dekker prosessen fra konsept til overlevering/ avslutning.

e Kan brukes i alle prosjekter.

» Beskriver ikke prosesser for selve fremskaffelsen av prosjektets ulike typer produktleve-
ranser, men henviser til det nodvendige samspillet med disse prosessene.

* Enkelhet.

* En viss standardisering og felles terminologi.

Beslutningsporter er en sentral del av prosjektmodeller, og skal forst og fremst sikre at de riktige
prosjektene blir gjennomfert, mens de darlige prosjektene blir endret eller forkastet (Tellefsen,
2020). Beslutningsporter hjelper prosjekteier & ha kontroll pa prosjektet, og Tellefsen (2020)
mener at disse ikke vil hindre virksomheten & jobbe agilt.

En prosjektmodell bor fokusere pa hva som skaper verdi for eierne og brukerne i driftsfasen i
prosjektet, og benytte denne kunnskapen i tidligfasen av prosjektet (Haddadi mfl., 2016). Mo-
dellen skal bidra til at prosjekteieren ser prosjektet gjennom et livlopsperspektiv, og ikke pro-
sjektgjennomferingen isolert (ibid).

Et fellestrekk ved gode prosjektmodeller er at de bestar av faser og beslutningsporter som byg-
ger pa stage-gate prinsippet (Cooper, 1990). Robert G. Cooper introduserte i 1990 stage-gate
modellen, og er idag en baerebjelke i utformingen av prosjektmodeller innen mange bransjer.
Modellen tar utgangspunkt i at produktinnovasjon er del av en prosess, og som andre prosesser
kan dette styres (Cooper,|1990). Ideen bak modellen er at ved a regulere prosessen underveis,
kan en redusere variasjoner og usikkerheter. Den opprinnelige tanken er at en prosess deles inn
i flere stadier, med beslutningsporter mellom stadiene. Disse beslutningsportene skal fungere
som kvalitetskontroll, med visse kriterier produktet ma tilfredsstille for det kan gé videre til nes-
te stadiet. Arbeidet blir gjennomfert i faser (stages), mens beslutningsportene (gates) forsikrer
at arbeidet er tilfredsstillende.

En av grunnene til at stage-gate modeller er adaptert til byggebransjen er at stage-gate prin-
sippet gir prosjekter en kvalitetssikringsordning gjennom hele prosjektet. Prosjektmodeller bor
inneholde prosesser for kvalitetskontroll, slik at elementer som skal bidra til & dekke prosjek-
tets bakenforeliggende behov blir implementert riktig (Haddadi mfl., 2016). Det fordrer bety-
delig mer ressurser a gjore endringer senere i et prosjekt, slik at ved & benytte seg av prinsippet
oppmuntres det til 4 gjore endringer tidligere i prosjektet (Cooper, |1990; Westgaard mfl., 2010;
Samset, |[2014). Stage-gate modellen gjenspeiler dette ved at alle faser skal veere med 4 innhente
informasjon for & redusere usikkerhet, og endringer for hver fase er dyrere enn den foregaende
(Cooper, [2008).

Stage-gate modellen er i seg selv en enkel og anvendelig modell, men som alle modeller kan
den ogsa by pa utfordringer. Cooper (2008) sier at en vanlig mistolkning av modellen er at den
skal brukes som et rigid, linegert system. Modellen er hovedsakelig et kart til hjelp for & komme
seg fra start til mal, men det er riktig & g& omveier ndr omstendighetene tilsier dette (ibid). Ak-
tiviteter kan flyttes mellom de ulike fasene, ingen faser er obligatoriske, og ikke alle prosjekter
kan tilfredsstille alle beslutningsportene. Videre sier Cooper at faser kan overlappe, men det er
viktig 4 iterere seg tilbake til opprinnelig fase om den ikke skulle ga gjennom en beslutnings-
port.
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Cooper (2008) papeker at det ogsa er naturlige fallgruver knyttet til beslutningsportene. Den
mest hyppige er at beslutningsportene er ikke-eksisterende, eller ikke fungerer som tiltenkt.
Dette resulterer i at prosjekter ikke blir stoppet, selv om det kommer klart frem at de ikke er
barekraftige eller giennomferbare. En annen fallgruve er & ikke avklare hvem som er ansvarlig
for en beslutningsport (ibid). For mange ansvarlige kan redusere muligheten til 4 gjore drastiske
valg, sa kun nekkelressursene ber sta som ansvarlige. Det er vanlig at prosjekteier er ansvarlig
ved beslutningsportene (Kvalheim mfl.,2016).

Prosjektmodeller kalles ogsa beslutningsmodeller, og skal kvalitetssikre beslutningsunderlaget
(Samset, 2014). I figur [9| vises en teknokratisk beslutningsmodell. Oppbygningen tilsier at en-
hver beslutning forer til en ny analyseprosess, som igjen gir en ny beslutningsprosess. Dette er i
teorien den mest rasjonelle beslutningsmodellen, men den er ikke adapterbar til virkeligheten
(Samset,[2014).
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Figur 9: Eksempel pa teknokratisk beslutningsmodell (Samset, 2014).

I andre enden er den anarkistiske beslutningsmodellen vist i figur[10} hvor det ikke er et &pen-
bart handlingsmenster. Denne ligner mer pa et demokratisk beslutningssystem, hvor interes-
senter, politikere, ulike beslutningstakere osv. pavirker prosjektet (ibid).

Figur 10: Eksempel pd anarkistisk beslutningsmodell (Samset, 2014).

I virkeligheten vil et prosjekt veere en mellomting av de nevnte beslutningsmodellene, og tar
med seg viktige elementer fra begge. Innledningsvis i tidligfasen er kompleksiteten og usikker-
heten hoy, og en anarkistisk beslutningsmodell er a foretrekke. Etter hvert som prosjektet for-
loper blir behovet for rasjonell vurdering storre, og det er lettere & se sammenhenger mellom
hvilke beslutninger som forer til hvilke analyser (Samset, 2014). En teknokratisk beslutnings-
modell vil i dette tilfellet tilfore mest verdi (ibid).
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Concept 50-rapporten (2016) referer til Miiller (2009) som presiserer at det er viktig & veere be-
visst pd hvilken fase en befinner segi, da ulike faser har ulike styringsutfordringer. De siste drene
har tidligfasen blitt tillagt storre oppmerksombhet, da flere studier viser at kvaliteten i arbeidet i
denne fasen er avgjorende for om prosjektet blir vellykket (Kvalheim mfl., 2016).

5.4 Tidligfasen

Ordlyden til tidligfasen gjor at begrepet er delvis selvforklarende; fasen som kommer tidlig i et
prosjekt. Andre sammenfallende begreper pa fasen kan veare idéfase, utredningsfase, konsept-
fase, eller initialfase (@Dstby-Daglum mfl., 2013). Prosjektet eksisterer i denne fasen kun kon-
septuelt, og er ikke operasjonalisert (Samset, 2014). Fasen omfatter alle aktiviteter fra og med
idé, til beslutning om gjennomfering er tatt (ibid). GIA-modellens idéfase og prosjekteringsfase
utgjor tidligfasen av modellen, per definisjon.

Lilleland-Olsen (2019) mener verdien av en god tidligfase spesielt vil vise seg utover i de senere
prosjektfasene, som vist i figur (11| Figuren viser at valgene i tidligfasen vil pavirke verdiskap-
ningen av prosjektet mye mer enn hvordan gjennomferingen er gjort.

God
gjennomfering

.
!

Dérlig
gjennomfaring

God tidligfase

VERDI

00

Dérlig tidligfase

FASE1 FASE 2 FASE 3 FASE 4 FASE 5
IDE KONSEPTVALG PLANLEGGING |GJENNOMFBRING DRIFT

Figur 11: Verdien av god tidligfase (Lilleland-Olsen, 2019).

I 1997 gjennomforte Khurana og Rosenthal en omfattende internasjonal studie for & kartleg-
ge og forsta bruken av tidligfase i prosjekter. De fant blant annet ut at uklare prioriteringer
innledningsvis var den klart viktigste grunnen til at et prosjekt ikke ble vellykket. Concept 50-
rapporten stotter oppunder dette, der den henviser til tre studier som kommer frem til tilsva-
rende resultater. En grundig gjennomfort tidligfase vil oke sannsynligheten for et vellykket pro-
sjekt (Kvalheim mfl.,|2016).

I tidligfasen er pavirkningsmulighetene storst, og kunnskapen om prosjektet lavest (Samset,
2014). Sa lenge prosjektet fortsatt kun er en idé, vil ikke endringer pa prosjektet vere veldig
kostbare. En godt gjennomfert tidligfase bidrar derfor til at kostbare endringer ikke forekommer
senere i prosjektlgpet (ibid). Sammenhengen illustreres fint i figur[12]
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Figur 12: Pavirkningsmuligheter i prosjekter over tid (Samset, 2014).

Figuren viser ogsd at usikkerheten reduseres ettersom tilgang pa informasjon eker. Figuren vi-
ser viktigheten av & bruke nok tid pa a kartlegge usikkerhetsbilde i tidligfasen, da det er usikker-
hetene som kan bli kostbare underveis i prosjektet (Samset,|2014). Samset (2014) mener nokke-
len er & bruke midler til 4 hente inn informasjon for a redusere usikkerheten, men samtidig ha
i bakhode at informasjonen ikke vil eliminere usikkerheten. Innhentet informasjon over et gitt
kostnadsniva vil derfor veere bortkastet. Tanken bak 4 gjennomfere en analytisk og systematisk
tidligfase er derfor & redusere kostnadene under gjennomferingen, og fa et prosjekt som er av
bdade taktisk og strategisk vellykkethet (ibid). Verdien som kan tilfores i tidligfasen av prosjektet
er hoy per investerte krone (Lilleland-Olsen, 2019).

5.4.1 “Briefing” i tidligfasen

Innen internasjonal litteratur benyttes begrepet “briefing” om de tidligste prosessene i tidligfa-
sen (Blyth og Worthington, 2010; van Meel og Stardal, 2017). Fasen utgjor delfase 1, 2, 3 i figur
og er derfor et standardisert begrep internasjonalt. “Briefing” er prosessen der brukernes be-
hov og ensker blir identifisert i tidligfasen av et prosjekt, og kommunisert til prosjektgruppen
(Finch mfl., 2005). Denne prosessen er sentral bade for 4 tilfredsstille brukerne, og f& ensket
effekt av prosjektet. Finch mfl. (2005) refererer til flere studier som viser at denne prosessen
ofte er utilstrekkelig i prosjekter, som gjor at prosjektene ikke gjenspeiler brukernes ekte behov.
“Briefing” er viktigere idag enn tidligere da organisasjonene endrer seg raskere, og byggene ma
prosjekteres til & veere fleksible nok til & adaptere eventuelle endringer (Blyth og Worthington,
2010). Van Meel og Sterdal (2017) presenterer 10 viktige elementer til denne “briefingen”:

e Formulere klare prosjektmal.

* Skille mellom @nsker og behov.

* Tenke fremtidsrettet.

e Involvere brukerne.

e Kommunisere med klarhet.

» Fokus pa ytelse av bygget, ikke design.
* Koble “briefingen” til et budsjett.
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* Teste konseptforslag mot “briefingen”.
e Diskutere “briefingen” med prosjekterende.
* Vere forberedt pa endringer i “briefingen”.

Kvaliteten pd prosjektets resultater pavirkes av evnen brukerne har til 4 identifisere og uttrykke
sine reelle behov for prosjektet (Eriksson mfl.,|2015). En studie fra Eriksson m.fl (2015) viser at
behovet for brukermedvirkning ikke bare er i tidligfasen, men gjennom hele prosjektet. Det er
derimot ingen norm eller mal for hvordan brukermedvirkning ber veere i byggebransjen (Bye,
2008). Hverken brukerbegrepet eller brukerbehovet er entydig, og det er ingen ferdig oppskrift
péd hvordan de identifiserte behovene kan gjores til design (ibid).

Samarbeidsprosjektet BA-2015 har laget en generisk prosjektmodell for byggeprosjekter, og en
veileder hvor de gar neermere inn pé viktige elementer denne tidligfasen (Torgersen mfl.,[2015).
Veilederen er et resultat av en nasjonsal satsning innenfor BAE-naringen, hvor forskningsinsti-
tusjoner og bedrifter gikk sammen for a skape leveranser som kan vere fundament i bransjen
(Andersen og Kielde, [2015). Prosjektmodellen kan sees i figur[13]

BEHOV DRIFT
MARKED GEVINSTER

Riktig Riktig omfang og Klar for Akseptkriterier Godkjent
prosjekt strategier giennom foring? innfridd? avslutning?

\ 4 Y Y Y \
Mulighets - og Utvikle prosjekt, Planlegge 5 .
alternativstudie avklare omfang j in,

Initiering?

e Konseptvalg- T . Gevinstrealisering
_--Tdefase utredning Forprosjekt Tl N Gjennomfgring Avslutning

Programfase  Skisseprosjekt

Echoy Mulighets- Alternativ- Konsept- Videreutvikie Investerings-

i beslutning
e studie analyse valg konsept

Figur 13: Generisk prosjektmodell med fokus pa elementer i tidligfasen (Tor-
gersen mfl., 2015).

Figuren viser delfaser og elementer i tidligfasen av byggeprosjekter, og er et godt eksempel pa
hvordan ulike termer betyr det samme, og hvordan disse overlapper hverandre.

5.4.2 Behov, malsetning, krav

Det er en sterk sammenheng mellom begrepene behov, mal og effekt (Samset, 2014). I prosjek-
ter er malet avledet fra behovet, og effekten ma i det minste tilsvare maélet for tiltaket (ibid).
Dette gir igjen en sammenheng mellom behov og effekt, og en manglende behovsanalyse re-
duserer muligheten for at prosjektet blir vellykket. Det er forevrig viktig at beslutningstagerne
avdekker det grunnleggende behovet, og ikke bare antar det. Hvis prosjektet initieres pa bak-
grunn av antatte behov, vil prosjektet fa lav effekt og uenskede sidevirkninger. For & skape godt
samsvar mellom behov, mal og effekt, er brukermedvirkningen i tidligfasen avgjerende (ibid).

P& bakgrunn av behovene kan prosjektets overordnede mél konstrueres. Disse kan deles inn i
resultat-, effekt- og samfunnsmal (Samset, 2014). Forholdet mellom maltypene kan sees i figur
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som utgjor et méalhierarki.

Virksomhets- SAMFUNNSMAL/STRATEGISKE MAL

ledelsen
“HVORFOR”
Prosjekt- EFFEKTMAL

eier

Eksempler: hgyere kapasitet, lavere driftkostnader, effektivitet

RESULTATMAL

TID
“HyA”
“HVOR MYE”
“NAR”
Prosjekt-
leder

OMFANG/
KOST KVALITET

Prosjekt-
trekanten

Figur 14: Mdlhierarki for byggeprosjekter (Torgersen mfl., 2015).

Samset (2014) drefter omkring hva som er viktig med en mélformulering, og mener hensikten
med 4 benytte mal hovedsakelig er & gi prosjektet en retning. Videre bor mélformuleringene
skape motivasjon og forstdelse hos alle medvirkende i prosjektet, samt sette en avgrensing for
tiltakene som skal gjennomferes. Fallgruver ved mélformuleringen er at det ikke er gjort noen
prioriteringer av malene, malene barer preg av gnsker eller at mélene har utforming som ar-
beidsoppgaver (ibid). Samset (2014) henviser til en felles forstaelse i litteraturen over hva som
er idealet for malformulering - SMARTE mal:

* Spesifisert

e Malbart

* Akseptert

* Realistisk

* Tidsbegrenset

Figur[13|foreslar mulighetsstudie som neste delfase. For mulighetsstudie gjennomfores mé ogsé
kravene til prosjektet bestemmes. En skiller mellom to typer krav (Torgersen mfl., 2015).

e Absolutte krav: Uunngaelige krav som reguleringsplaner, lover og regler.
 Viktige krav Krav som ber etterfolges, som for eksempel krav til spillemidler, sikkerhet,
okonomi eller kollektivmuligheter.

Alt dette kan gjennomfores internt i prosjektorganisasjonen, og ma forankres hos prosjekteier
(Torgersen mfl., 2015). Ved prosjekter er det ogsa et sentralt aspekt hvordan behovet som utlg-
ser prosjektet star i forhold til de overordnede politiske malene innenfor samme sektor (Naess,
2004). Det er ogsa flere behov som ligger latente, og introduseres samtidig som prosjektet ini-
tieres (ibid). For & avdekke disse behovene kan det gjennomfores en interessentanalyse, slik at
disse latente behovene blir identifisert og tatt hensyn til (Torgersen mfl., 2015).

5.4.3 Mulighetsstudie

Mulighetsstudie i et prosjekt tar utgangspunkt i virksomhetens malsettinger, og skal identifisere
lesninger som kan dekke et behov (Torgersen mfl., 2015). Begrepet sammenfaller med begre-
pet identifisering av konsepter. Mulighetsstudiet skal vaere en strukturert prosess der en finner
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ulike konsepter som kan lgse virksomhetens behov, og tilfredsstiller malene og kravene som er
satt (ibid). Dette kan gjares ved hjelp av en idédugnad, for de beste alternativene blir rangert pa
en liste for videre evaluering (Torgersen mfl., 2015).

Konsepter er en tankekonstruksjon som er ment 4 bidra til 4 lose et problem eller dekke et
behov (Samset, 2014). Konseptene blir til etter at behovene eller problemet er identifisert. Et
vanlig problem i tidligfasen er at det ikke er gjennomfert en konseptfase, men at en sentral akter
presser giennom sin idé som den riktige lasningen. En arsak til dette kan veere politiske foringer.
Konseptene som foreslds méa vere reelle alternativer som er gjensidig utelukkende, men har
felles egenskaper da de skal dekke samme behov. Disse ma alltid sees opp mot nullalternativet
i en alternativanalyse (ibid).

5.4.4 Alternativanalyse

Figur 13| bruker begrepet alternativanalyse i tidligfasen, hvor de gjenvaerende konseptene blir
tydeligere beskrevet, og evaluert opp mot hverandre og nullalternativet (Torgersen mfl.,|2015).
Nullalternativet beskriver na-situasjonen, gitt nodvendige oppgraderinger og vedlikehold er
som normalt (Finansdepartementet, 2010). Vurderingene bor blant annet gjores pa bakgrunn
av en kost-nytte analyse, samt se pa tilleggseffekter av viktige krav (Torgersen mfl., 2015).

5.4.5 Konseptvalg, videreutvikling av konsept og investeringsbeslutning

Ifelge figur 13| kommer beslutningspunktet konseptvalg etter at stegene ovenfor er gjennom-
fort. Gode beslutninger avhenger av et godt beslutningsunderlag, og gode beslutningstagere
(Austeng mfl., 2005). Beslutningsunderlaget er godt nér alle relevante forhold er kartlagt, pro-
sjektets verdimalestokk er definert giennom beslutningskriterier, og det er mulig & veie de re-
levante forholdene opp mot beslutningskriteriene (ibid). Concept-10 (2005) rapporten trekker
ogsa frem at det er npdvendig a styrke beslutningsstetten, slik at beslutningene kan tas pa det
riktige grunnlaget.

Konseptvalget er altsa en beslutning, ogi prosjekter er normen at disse beslutningene gjennom-
fores av en prosjektgruppe. Concept-10 rapporten drefter omkring hvordan gjennomfore best
mulige beslutninger, og resulterer i oversikt over utfordringer og losninger i beslutningstaking.
Oversikten kan sees i figur[15]
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Utfordringer

|Losninger

Beslutningsstrategier

Det er flere beslutningsstrategier som kan benyttes. Ga ikke alltid etter
maksimering av gevinst!

1 Konsekvensialisme: Ta beslutning pa bakgrunn av forventede
2 Grundig strukturering: Vurdere mer enn et alternativ, og de sannsynlige

3 Kompensasjon: De fleste beslutninger innebaerer avveielser mellom
goder. Disse avveielsene burde erkjennes.

Forbedre beslutningene Husk felgende faktorer:
personlige konsekvenser.
konsekvensene.

Framing

1 Presenter informasjon neytral for & unnga & lede gruppen.
2 Bruk framing aktivt om du ensker & lede gruppen.

Felelser og beslutning

@k trivsel og mestringsfelelse. Positive aker menneskers kapasitet.

Uavhengige beslutninger

Veer klar over at personer som har foretatt uavhengige beslutninger har
behov for & rettferdiggjere disse. Involver flere personer i viktige beslutninger!

Personlighet

Vaer klar over beslutningstakerens personlighet ved vurdering av beslutning
som er foretatt. Autoritzere personer er mindre selvkritiske!

Informasjonsbearbeiding

Ikke glem 3 bruke beslutningsregler og tilgjengelig informasjon ogsa ved
gruppebeslutninger.

Representativitet

Veer klar over at beslutninger som oftest fattes pa grunnlag av subjektiv
linformasijon. Stimuler fil fokus pa reell sannsynlighet ogsa!

Tilgjengelighet

Husk ogsa a ta hensyn til mindre tilgjengelig/framtredende informasjon.

Forankring Vaer oppmerksom pa at mennesker forankrer sine oppfatninger. Stimuler til
kritisk vurdering!

"Skjult agenda” Stimuler til penhet. Konfronter direkte ved tendenser til skjult agenda. Vaer
selv nayiral!

Gruppetenking Involver enkeltpersonene og deres kritiske tenkning. Vaer spesielt

oppmerksom pa a fa fram ulike syn.

Eksperters innflytelse Forsvar syn uavhengig av status!

Umodne beslutninger og evalueringer |La forslag fa tid til & modne fer beslutning fattes. Evaluer til slutt og ikke
underveis.

Bruk til pa 4 gjere gruppemediemmene trygge. Bryt isen!

Selvevaluering og

produksjonsblokkering _
Gruppekonsensus Det er lov fil 2 fatte endelige beslutninger mot et mindretall.
Gruppepolarisering Veer bevisst pa gruppesammensetning. Dette hindrer gruppepolarisering og

aker kreativitet.
Veer apen for andres meninger og ideer. Overdreven fokus pa egen
argumentasjon gar ut over gruppens kreativitet.

Utnytt konflikter positivt til & skape endringer.

Kommunikasjon

Konflikthandtering

Figur 15: Utfordringer og losninger i beslutningstaking (Austeng mfl., .

Etter at konseptet er valgt ma det utarbeides et konkret prosjektforslag, som blant annet ber
inneholde prosjektbeskrivelse med tegninger, mal, kostnader, tidsplan, usikkerhetsanalyser,
organisering og plan for & dekke de prosjektutlesende behovende (Torgersen mfl.,[2015). Tidlig-
fasen avsluttes med en investeringsbeslutning, som bestemmer om prosjektet skal giennomfeo-
res eller ikke.

5.5 Rett kompetanse til rett tid

Prosjektmodeller angir ofte hvem som er ansvarlig for de ulike fasene. Den ansvarlige ma fol-
gelig sorge for at aktivitetene som tilhgrer fasen blir gjennomfert, og ved byggeprosjekter er det
mange aktorer som er inkludert i prosjektet ved forskjellige tidspunkt. For at byggeprosjektet
skal bli en suksess, er det derfor avgjerende at det hentes inn rett kompetanse til rett tid. Bygg
21 (2019) produserte en rapport pa oppdrag fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet
rettet mot alle byggherrer, som handlet om viktigheten av rett kompetanse til rett tid. Rappor-
ten sier at det normalt er fire forskjellige kompetansebehov giennom et byggeprosjekt (Bygg21,

2019):

* Fagkompetanse: Kunnskap og evner innen bestemte fag og omrader. For eksempel tom-
rer.

* Prosesskompetanse: Kunnskap og evner innenfor prosjektgjennomfering og prosesser.
For eksempel prosjektstyring og planlegging.

* Relasjonskompetanse: Kunnskap og evner som bidrar til godt samarbeid. For eksempel
kommunikasjon og ledelse.
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* Innovasjonskompetanse: Kunnskap og evner til 4 jobbe innovativt.

Idrettslag er ofte engangsbyggherrer, slik at en kompetansekartlegging er vital for prosjektets
suksess. Behovet for kompetanse vil variere gjennom prosjektetes livslop, men det vil alltid veere
behov for relasjonskompetanse (Bygg21,[2019). For & oppna et best mulig samspill mellom de
ulike aktorerene, er kommunikasjon et godt virkemiddel (Turner og Miiller, |2004). Rapporten
resultater i en kompetansemodell, som kan implementeres i en egen prosjektmodell. Kompe-
tansemodellen kan sees i figur[L6), og spesielt tiltak 2 er viktig for en prosjektmodell for uerfarne
byggherrer.

Tiltak 1: Byggherrer, prosjekteiere og oppdragsgivere ma bli bedre
til & forsta sin egen rolle og prosjektets kompetansebehov
Prosjekteiere ma forsta og ha kompetanse omkring sin egen rolle.

I tillegg mé prosjekteiere ha kunnskap om hvordan kompetansebehov
i prosjekter defineres og ettersperres, og videre hvordan prosjekteiere
skal sette krav til og falge opp dette arbeidet.

: Tiltak 2: Identifiser prosjektets kompetansebehov
Pereeeeees For a kunne sgrge for riktig kompetanse i et prosjekt, ma kompetanse-
behovet identifiseres.

Tiltak 3: Vurder og velg leverandgrer ut fra hvem som best kan bidra
til 4 na prosjektets mal

Den beste leverandgren er den som i st@rst mulig grad bidrar til

at prosjektet nar sine mal. A anskaffe den rette leverandgren for
prosjektet krever prosjeki- og anskaffelsesfaglige vurderinger.

Figur 16: Kompetansemodell, som er tiltak for d hente inn kompetanse til rett
tid (Bygg21,2019).

5.5.1 Organisering

Organisering i prosjekter tar utgangspunkt i hvilke ressurser som kreves til & lase en oppgave, og
hva slags kompetanse og ferdigheter prosjektgruppen besitter (Johansen og Torp,|2015). Johan-
sen og Torp (2015) nevner fem suksessfaktorer til de som @nsker en effektiv prosjektoppstart:

» Etablere en oversikt over bemanningsbehovet; antall personer, roller, kompetanse og fer-
digheter.

Avtale med prosjekteier hvordan kompetansebehovet skal dekkes.

Fa innsikt i prosjektgruppens ferdigheter; faglige, personlige og sosiale.

Hvilke spesielle kompetanser har prosjektet behov for?

Ha beslutningskapasitet i styringsgruppen.

5.6 Metodiske verktoy

Det er fa formelle krav knyttet til tidligfasen, spesielt for mindre prosjekter. Tidligfasen legger
som nevnt premissene for prosjektet, og bruk av ressurser her er lite kostbart og kan veere lonn-
somt pd lang sikt. Det er feerre metodiske verktoy a benytte seg av i idéfasen enn gjennomfo-
ringsfasen, forst og fremst fordi tilgjengeligheten av informasjon er liten (Samset, 2014). I det
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folgende er det presentert noen verktoy som kan veere aktuelle for idéfasen til GIA-modellen,
og som forst og fremst kan bidra til 4 forutse hvilke effekter som folger av ulike beslutninger.
Alle verktoyene er analysemetoder som preges av subjektive vurderinger, slik at det er vanskelig
a trekke en entydig konklusjon fra analysenes resultater (Andersen, 2007). Verktoyene skal forst
og fremst bidra til bedre innsikt i beslutningssituasjonen, og ber suppleres med flere vurderin-
ger (ibid).

5.6.1 SWOT-analyse

En oversiktlig og rask analysemetode er en SWOT-analyse, som er en for/ imot oppstilling av
prosjektet (Samset, 2014). Analysemetoden stammer fra strategisk planlegging og bygger pa
perspektivene; styrker, svakheter, muligheter og trusler (Andersen, 2007). Den deler informa-
sjonen i prosjektet inn i interne og eksterne perspektiver (ibid). Teknikken kan brukes som et
verktoy for & enkelt analysere de nevnte perspektivene for ulike konsepter. SWOT-analysen kan
gjennomfores som en idédugnad, og kan gjores bade for og underveis i prosjektet. Det er po-
sitivt hvis analysegruppen har ulik kompetanse og bakgrunn (Andersen, 2007). Fordeler ved
en SWOT-analyse er at den er lett a forstd, billig & gjennomfore, har gjensidig utelukkende ka-
tegorier og kan benyttes for alle typer prosjekter og prosesser (Samset, 2014). En svakhet ved
metoden er at den kun kategoriserer virkeligheten, og beskriver ikke samspillet i prosessene
som undersgkes (ibid). Resultatet fra analysen kan forst og fremst brukes som en oversikt over
viktige pdvirkningskrefter i prosjektet, og til & sammenligne ulike konsepter. En mal for ana-
lysemetoden er vist i figur[17}

Styrker (S) Svakheter (W)
- Erfaring - Kostnadsniva
)
= - Kompetent - Begrenset
§ prosjektgruppe tomteareal
=
Muligheter (O) Trusler (T)
g - Politisk stotte - Politisk mostand
Q - Behov - Uforutsette
Z virkninger
88

Figur 17: Mal for SWOT-analyse, med eksempler innenfor hver kategori.

5.6.2 Behovsanalyse

Samset (2014) og Neess (2004) mener det foreligger lite vitenskapelig litteratur pa hvordan gjen-
nomfore en behovsanalyse. I Concept-5 (2004) rapporten presenters litteratur som tar for seg
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hvordan gjennomfare en behovsanalyse. Han konkluderer med at behovsanalyser kan gjen-
nomfores forskjellig ut ifra type prosjekt, og forstielse av behovsbegrepet. Tabell [I1] viser hvil-
ken type behovsanalyse som ber benyttes for de ulike situasjonene, basert pa Brinkerhoff (1990)
fire behovsdefinisjoner, og Hiebert og Smallwood (1987) to analyseperspektiver.

Tabell 11: Ulike gjennomforingsmadter for behovsanalyse, klassifisert etter behovsdefinisjon og
analyseperspektiv (Ncess, 2004).

Analyseperspektiv
Behovsdefinisjon | Objektivistisk perspektiv Fortolkningsbasert perspektiv
Avviksbasert e Normativ behovsanalyse @~ -----------
“Demokratisk” * Ettersporselsanalyse * Interessegruppebasert
behovsanalyse
Diagnostisk e Normativ behovsanalyse * Normativ behovsanalyse
* Interessegruppebasert * Interessegruppebasert
behovsanalyse behovsanalyse
Analytisk |  ae-------- * Interessegruppebasert
behovsanalyse

Tabellen deler inn i fire ulike behovsdefinisjoner:

Avviksbasert: Behovet mellom faktisk standard og ensket standard.
* Demokratisk: Behovet som de fleste i en populasjon foretrekker. En fallgruve er at denne
forveksles med onsker.

Diagnostisk: Et behov som har rot i forskning, og drives av en arsakssammenheng.

Analytisk: Behov som oppdages gjennom intuisjon, ekspertbetrakning eller opplysning.

Figuren deler ogsa inn i to ulike analyseperspektiv. Det objektivistiske perspektivet skal analy-
sere hvilke behov som finnes i den virkelige verden, giennom analyser, malinger og logikk. Per-
spektivet benyttes der behovet er mdlbart og omgivelser er konstante. I det fortolkningsbaserte
perspektivet fokuseres det mer pa verdier, innovasjon og sammenheng enn det objektivistis-
ke perspektivet. Perspektivet er & foretrekke nar det behovet ikke er objektivt méalbart, det er
dynamiske omgivelser og omfanget er uklart (Naess, 2004).

Neess (2004) benytter tre hovedkategorier for behovsanalyser; normative, etterspgrselsorienter-
te og interessegruppebaserte. Den normative behovsanalysen tar utgangspunkt i politikernes
og eksperters definisjon pd normale ytelsesnivder. Den etterspearselsorienterte behovsanalysen
tar utgangspunkt i ettersporselen for noe, og avdekker behovene som folger av dette. Dette gjo-
res normalt gjennom modellering eller undersokelser. Interessegruppebaserte behovsanalyser
ser pé interessegruppers behov i forhold til et bestemt problemkompleks (ibid).

Det er fornuftig 4 kombinere forskjellige analysemetoder og perspektiv ut ifra prosjektet (Naess,
2004). Dette gjor at en metodes mangler kan kompenseres av en annens styrker (ibid). Nedenfor
er det oppsummert hva litteraturen mener er det viktigste i en behovsanalyse.

e Systematisk kartlegge behovene (Lilleland-Olsen, 2019).
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* Knytte behovene til virksomhetens formal (Lilleland-Olsen, 2019).

* Ta hensyn til nedfelte politiske behov (Neess, 2004).

* Identifisere det prosjektutlesende behovet (Samset,|[2014).

» Utfordre identifiserte behov, slik at prosjektet ikke vokser ungdvendig stort (Lilleland-
Olsen, |2019).

* Belyse bade det prosjektutlesende behovet, og ringvirkninger av de latente behovene
(Neess, [2004).

* Analysen mé gjennomferes for valg av konsept (Lilleland-Olsen, 2019).

* Behovsanalysen ma kobles opp mot malformulering og effektvurdering (Torgersen mfl.,
2015).

* Fokus pd behovet prosjektet skal dekke, ikke en bestemt teknisk lasning (Naess, 2004).

* Behovsanalysen er en iterativ prosess, og bor gjentas helt til den ikke gir ytterligere infor-
masjon eller kostnadene blir for hgye (Naess, 2004).

* Ta hensyn til at behovene til virksomheten kan endre seg i fremtiden (Naess, |[2004).

5.6.3 Interessentanalyse

Interessentanalysen skal kartlegge prosjektets interessenter. Analysen avdekker deres syn og
innflytelse pa prosjektet, samt deres behov. Dette gir et godt utgangspunkt for hvordan en kan
tilneerme seg de ulike interessentene (Torgersen mfl.,|2015). En manglende kartlegging av in-
teressenters behov kan fore til konflikter og motvirkende interesser, som i ytterste konsekvens
gjor at prosjektet ikke kan gjennomferes (Naess, 2004). I tabell [12| er en oversikt over typiske
interessenter i prosjekter (Andersen, 2007).

Tabell 12: Typiske interessenter i et prosjekt (Andersen, 2007).

Investorer Lokalsamfunn
Media Kunder

Aksjeeiere Designere
Prosjekteier Prosjektledere
Prosjektmedarbeidere Pressgrupper
Generelt publikum Forsikringsselskaper
Linjeorganisasjonen Fagforeninger
Offentlige myndigheter Réadgivere
Leverandorer Sluttbrukere

Det er viktig & vite hvordan en skal tilneerme seg de ulike interessentene, da analyser viser at in-
teressenter skaper omtrent like mye problemer som som stotte til prosjektet (Andersen, |2007).
Naess (2004) presenterer planleggingsrdd, idédugnad, offentlige horinger og gruppeintervjuer
som medvirkningsmetoder for & kartlegge interessenter. For 4 begrense antall interessenter til
de viktigste, kan en benytte en interessentmatrise som vist i figur[18| Den deler interessenter
inn i grupperinger, og hver gruppering ber ha sin respektive strategi for tilneerming (Hussein,
2016).
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Interesse, uttrykt som krav og forventninger

1. | Hoy pavirkningsgrad, lavt | Hoy pavirkningsgrad, hoyt
potensiale for samarbeid | potensiale for samarbeid
s 2 |Prioritert gruppe, Sentrale interessenter,
Kritisk tilfredsstille tett opptolging
o og involvering
72
]
&;\. 3. Politikere Entreprenor
% 1 Lav piﬂlj\-'ifkl‘lillgsgfad, 1?” Lav pavirkningsgrad, hoyt
= * | potensiale for samarbeid | potensiale for samarbeid
[
. Marginal interessent, Prioritert gruppe,
Marglnal 2 tolge opp Informer, lytt, og kartlegg
krav og forventninger
3. Eksterne Brukere
Lay Hoy

Figur 18: Eksempel pa interessentmatrise, basert pa Andersens (2007) og Hus-
seins (2016) litteratur. 1; informasjon om gruppen. 2: viktighet av gruppe, og
forslag til tilncerming. 3: eksempel pd interessent i gruppe.

Interessentanalysen avsluttes med en diskusjon om hvordan disse interessentene vil stille seg
til konseptalternativene i prosjektet (Andersen, 2007).

5.6.4 Usikkerhetsanalyse

Prosjektet er en organisasjonsform utformet for & handtere usikkerhet, hvilket gjor at det er
viktig 4 ha et bevist forhold til usikkerheten som folger prosjektet (Husby mfl., 1999). Andersen
(2007) fremhever usikkerhetsanalysen som sentral ved vurderingen av beslutningsalternativer.
Usikkerhetsanalysen tar for seg temaene trusler og muligheter fra SWOT-analysen, men gar mer
i dybden (ibid). En utfordring i tidligfasen av prosjekter er at mange av beslutningene baserer
seg pa subjektive antagelser (Husby mfl., 1999). Dette gjor at det ikke er noen avanserte ana-
lyseverktoy & benytte i tidligfasen, men Husby mfl., (1999) mener at gjennom enkle analyser og
intuitive vurderinger kan usikkerhetsanalyse i tidligfasen gi gode resultater.

Et benchmarking-studie av Raz og Michael (2001) analyserte 38 forskjellige verktoy som brukes
til risikovurderinger i prosjektet. Studien viste at idédugnad ble sett pd som mest kritisk for a
identifisere risiko, og evaluering av risikoens pavirkningsmuligheter pa prosjektet ble vurdert
som viktigste analyseverktoy. En enkel usikkerhetsanalyse i tidligfasen som inneholder begge
overnevnte elementer er vist i figur[19] Figuren er en usikkerhetsmatrise for et bestemt konsept
i tidligfasen, og det mé utarbeides slike matriser for alle de forskjellige konseptene. Matrisen er
utarbeidet etter folgende steg (Husby mfl.,|1999):

1. Identifiser usikkerhetselementer, positive og negative. Dette kan gjores ved hjelp av en
idédugnad (Raz og Michael, 2001).

2. Vurder sannsynligheten for at hver av usikkerhetselementene skal inntreffe. Skala: 1 (sveert
lav sannsynlighet) - 5 (sveert hoy sannsynlighet).
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3. Vurder konsekvensen for prosjektet hvis de ulike usikkerhetselementene skal inntreffe.
Skala: 1 (nesten ingen effekt) - 5 (hele prosjektet i fare).

4. Plasser de identifiserte usikkerhetselementene i en usikkerhetsmatrise, se ﬁgur

5. De usikkerhetselementene som er viktigst 4 ta hensyn til ma en vurdere tiltak som kan
iverksettes for 4 endre sannsynligheten for at disse inntreffer, eller konsekvensen av de.
Disse usikkerhetselementene er plassert i rod sone i figur[19).

5: Svaert hay
sannsynlighet,
nesten sikkert
4: Hay
sannsynlighet

3: Middels
sannsynlighet

2: Lav
sannsynlighet

1: Sveert lav
sannsynlighet,
nesten umulig

Sannsynlighet | 1: Nesten 5: Hele
/ ingen prosjektet
Konsekvens effekt i fare

Figur 19: Usikkerhetsmatrise (Andersen, .

Usikkerhetselementer kan beskrives som alle hendelser som kan inntreffe og pavirke prosjek-
tet (Andersen, [2007). Slike hendelser kan béde vere diskrete og pafallende (ibid). En usikker-
hetsanalyse viser ikke bare risiko, men ogs& muligheter. Det er viktig at de iverksatte tiltakene
resulterer i positive ringvirkninger for beslutningsalternativene (Andersen, 2007).

5.6.5 Benchmarking

Benchmarking er et engelsk uttrykk som kan oversettes til “beste praksis”, og gér ut pa a sam-
menligne virksomheten med en annen for & fa inspirasjon til & lase en oppgave eller et prosjekt
bedre (DIFI, [2019a). I forbindelse med realisering av idrettsanlegg er benchmarking et kraftig
verktoy hvis det finnes lignende, aktuelle idrettsanlegg kan benyttes som informasjonskilde.

5.6.6 Flermalsanalyse

Et prosjekt initieres som folge av et behov, og mélene som utarbeides av virksomheten har til
hensikt & dekke disse behovene (Torgersen mfl.,[2015). I en tidligfase utarbeides konsepter, og
analysemetoder som til nd er introdusert bidrar alle til 4 se effekter av ulike konsepter. Det
er ogsa viktig & vurdere de ulike konseptene opp mot malsetningene for prosjektet. Dette kan
gjores ved hjelp av en flermélsanalyse, som vurderer konseptet etter viktige kriterier. En mal for
analysemetoden kan sees i tabell[13] og baserer seg pa litteraturen til Andersen (2007).

1. Analysen gjennomfores ved hjelp av en matrise, der mélsetninger/ kriterier settes i hver
sin kolonne, og de ulike konseptene utgjor hver sin rad. Kriteriene vektlegges fra 1-10,
ettersom hvor kritisk kriteriet er.

2. De ulike konseptene kan na vurderes i hvilken grad de bidrar til & oppfylle de ulike kri-
teriene. Denne vurderingen gjores ogsa via et skalasystem, enten kontinuerlig (f.eks 1-9)
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eller diskontinuerlig (1,3,9). En lav verdi betyr et svakt bidrag, mens en hgy verdi betyr et
hoyt bidrag.

3. Disse verdiene blir deretter multiplisert med vekttallet for kriteriet, og dette produktet
blir plassert i matrisecellen som er krysningspunktet mellom kriterium og konsept.

4. Hvert konsept skal ha fétt tilordnet en produktverdi for hvert kriterium. Avslutningsvis
summeres disse verdiene, og plasseres i kolonnen lengst til hayre. Denne totalsummen
angir de ulike konseptenes totale bidrag til & oppfylle malsetningene/kriteriene til pro-
sjektet.

Det konseptet med hayest totalscore er det analysen mener vil tilfredsstille méalsetningene til
prosjektet i hoyest grad. Denne analysemetoden resulterer i en tallverdi, men baserer seg som
overnevnte metoder pa subjektive vurderinger. Valget av skala og vekttall vil ogsa pad pavirke
resultatet, og en kan variere disse for 4 se hvordan resultatet pavirkes av dette. Som de andre
metodene bor ikke en beslutning tas pa bakgrunn avdenne metoden isolert, men bor suppleres
med andre metoder.

Tabell 13: Mal for flermdlsanalyse (Andersen,|2007). Variablene X,Y og Z er egenvalgte vekttall fra
1-10. A-I er konseptets oppfyllelse av et kriteriet, ved en selvalgt kontinuerlig eller diskontinuerlig
skala.

Kriterium/mal) | Kriteriet 1 Kriteriet 2 Kriteriet 3

Vekting X Y zZ Sum
Konsept 1 A*X B*Y C*Z Sum (rad)
Konsept 2 D*X E*Y F*Z Sum (rad)
Konsept 3 G*X H*Y I*Z Sum (rad)
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6 Resultat

I dette kapittelet blir resultatene fra den empiriske forskningen presentert. Resultatene er inn-
delt etter forskningsmetode, og vil bli diskutert opp mot hverandre i diskusjonskapittelet. Lit-

teraturstudiet svarer ogsa pa flere av forskningsspersmalene, men disse resultatene er allerede
presentert.

6.1 Sperreundersokelse

6.1.1 Del 1 - Generelt

Det var i all hovedsak idrettslag som responderte pa sporreundersokelsen, men ogsa en ser-
krets. Alle respondentene hadde tilhgrighet til enten Nordland idrettskrets eller Troms og Finn-
mark idrettskrets. Felles for alle idrettslagene er at ingen av anleggene det spkes om statte til er

ferdigstilt per dags dato. Dette gjor at prosjektmodellen er relativt friskt i minne blant respon-
dentene, som oker reliabiliteten pa svarene.

GIA-modellen er som nevnt delt inn i fire faser, hvor utvalget til undersokelsen skal veere kjent

med hvertfall deler av forste fase, idéfasen. Figur 20| viser hvordan respondentene har brukt
GIA-modellen i sitt anleggsprosjekt.

Hvor mye er prosjektmodellen brukt?
70

60
50
40

30

Prosentandel [%]

20

10

Ikke brukt Brukt som seknad til  Brukt hele idéfasen Brukt hele prosjektet
anleggsfond

Bruksomrade

Figur 20: Oversikt over bruksomrdde til GIA-modellen.

Figur 20| viser at det klare typetallet er at modellen kun er brukt giennom seknadsskjema til
anleggsfond, med 58 %. Videre mener 17% at prosjektmodellen ikke er brukt.

Bruksomrade for GIA-modellen fordelt pa type idrettsanlegg
De ulike anleggene som skal realiseres spenner bredt, men idrettsanleggene er hovedsakelig

nye idrettshaller eller oppgradering av vinteridrettsanlegg. Idrettsanleggene kan grovt deles
som vist i tabell 14l
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Tabell 14: Inndeling av typer idrettsanlegg.

Idrettsanlegg Antall [n] Prosentandel
Flerbrukshall/ idrettshall 6 50 %
Andre idrettsanlegg 6 50 %

Oversikt over bruksomrade for GIA-modellen fordelt pa type
idrettsanlegg

I Flerbrukshall/ idrettshall [l Annet idrettsanlegg
80
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£ 50
©
2 40
S
5 30
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IS 20
10 0% 0,0% 0%
0
Ikke brukt Brukt som seknad til  Brukt hele idéfasen Brukt hele prosjektet

anleggsfond

Bruksomrade

Figur 21: Bruksomrade til GIA-modellen fordelt pa type idrettsanlegg.

Figur[21]viser at prosjektmodellen er brukt mer av de som bygger andre typer idrettsanlegg enn
idrettshaller. 33% av idrettshallene som er bygd sier at modellen er ikke brukt, mens alle som
har brukt modellen hele idéfasen tilharer andre idrettsanlegg.

Bruksomrade av GIA-modellen fordelt pa geografisk nedslagsfelt

Tabell[15|og figur[22]viser hvordan de ulike respondentene har benyttet seg av modellen, sortert
etter tilhorighet til idrettskrets. Resultatene er fremstilt henholdsvis vha. relative og absolutte
verdier.

Tabell 15: Bruksomrdde til GIA-modellen fordelt pa geografisk nedslagsfelt - absolutte tall.

Bruksomrade Nordland [n] Troms og Finnmark [n]
Ikke brukt 2 0
Brukt som spgknad til anleggsfond 1 6
Brukt hele idéfasen 2 3
Brukt hele prosjektet 0 0
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Oversikt over bruksomrade for GIA-modellen, fordelt pa
tilhgrighet til idrettskrets

I Nordland B Troms og Finnmark
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Ikke brukt Brukt som seknad til Brukt hele idéfasen Brukt hele prosjektet
anleggsfond

Bruksomrade

Figur 22: Bruksomrade til GIA-modellen fordelt pd geografisk nedslagsfelt —
relative tall.

Figur 22| viser at de som ikke har brukt prosjektmodellen, er knyttet til Nordland idrettskrets.
Nordland idrettskrets krever at alle beslutningsportene i idéfasen til GIA-modellen skal utfylles
for soknad til deres anleggsfond. Hvordan idrettslagene har klart & seke anleggsfondet uten a
ha brukt modellen er derfor interessant. En mulighet er at det de som svarte pa undersokelsen
ikke visste at dokumentasjonskravet til Nordland var tatt fra GIA-modellen. Respondenten kan
ogsd ha forstétt feil eller trykket feil. Som tabell[I5] viser er det kun to respondenter som utgjor
representasjon for bruksomrddet, sa en liten feil i datamaterialet gir store utslag i analysen.

Figur [22| viser ogsa at respondentene fra Troms- og Finnmark idrettskrets ikke har brukt mo-
dellen i stor grad utover det obligatoriske spknadsskjemaet, ved at 86% sier de kun har brukt
modellen som soknad til anleggsfondet.

6.1.2 Del 2 - Beslutningsporter i idéfasen

I figur 23| vises en oversikt over hvilke analyser som er gjennomfort i idéfasen. Hele 83% har
gjennomfort bdde behovs- og mulighetsanalyse, mens kun 42% har gjennomfort en interes-
sentanalyse.
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Hvilke analyser ble gjennomfart i idéfasen?
B Ja [ Nei
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Behovsanalyse Mulighetsanalyse Interessentanalyse

Type analyse

Figur 23: Qversikt over gjennomforte analyser i idéfasen.
Undersokelsen kartla ogsa hvor mye tid som gikk med til & forsta de ulike analysene, se figur[24]

Hvor mye tid ble brukt til & forsta hvordan gjennomfare de ulike

analysene?
B Behovsanalyse n=9 [ Mulighetsanalyse n=8 Interessentanalyse n=5
90
80
70
— 60
£
g 50
&
= 40
8
e 30
o
20
0
Sveert lite Ganske lite Verken mye eller lite Ganske mye Sveert mye

Figur 24: Oversikt over tid brukt til a forsta de ulike analysene.

Fra figur[23]ser en tydelig at de fleste har gjennomfort bade behovs- og mulighetsanalyse, mens
pa interessentanalyse svarer flertallet nei. Det er interessant a sammenligne dette resultatet
med figur 24} hvor det kommer frem at respondentene mener at interessentanalysen er vans-
keligere & forstd enn behovsanalysen. Interessentanalysen er heller ikke obligatorisk i soknads-
skjemaet for anleggsmidler fra Troms- og Finnmark idrettskrets. En ser ogsa at det er stor varia-
sjon blant respondentene om hvor vanskelig de synes mulighetsanalysen var & forsta.

Intern kompetanse og behov for malverk til analyser

Figur 25| viser hva de ulike idrettslagene erfarer de har av relevant intern kompetanse for reali-
sering av idrettsanlegg.
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Hadde dere noen intern relevant kompetanse for realisering av
idrettsanlegg?

Eksempler: Ingenigrer, skonomer, prosjektarbeidere, fagarbeidere
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eller lite

Figur 25: Qversikt over den interne kompetansen i idrettslaget.

Typetallet er at idrettslagene har hatt ganske mye kompetanse med 33,3%, mens spredningen
i svarene er fra sveert mye til sveert lite. Det kan ogsa tyde pa at eksempler og malverk i GIA-
modellen kan lette tids- og arbeidsmengden, se figur 26|

Hadde det veert tids- og arbeidsbesparende hvis prosjektmodellen
inneholdt malverk og eksempler for hvordan gjennomfare analyser i

idéfasen?
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Figur 26: Oversikt over ettersporsel pa malverk for analyser i idéfasen.

Typetallet er at malverk til analyser ville verdt ganske mye besparende med 33,3%, mens spred-
ningen i svarene er fra svcert mye til ganske lite. Det er ingen som mener at det er ville veert svcert
lite besparende a tilfore dette. Ved & sammenstille resultatene fra figur[25|og figur[26} kan en vur-

dere om behovet for malverk til analyser er avhenging avintern kompetanse i idrettslaget. Dette
er vist i figur
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Intern prosjektrettet kompetanse i idrettslaget vs. estimert
arbeidsbesparelse ved tilgang pa malverk til analyser
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Tids- og arbeidsbesparelse

Figur 27: Oversikt over ettersporsel pa malverk for analyser i idéfasen, i for-
hold til intern kompetanse.

Figur[27) deler respondentene inn en gruppe for de som har “ganske mye eller mer kompetan-
se'”, og de som har “mindre enn ganske mye” kompetanse fra figur 25 Det er ikke lett & trekke
noen apenbare resultater fra diagrammet, da begge dataseriene har lik variasjon. En ser likevel
at typetallet for de med “ganske mye eller mer kompetanse” er lavere enn de med “mindre enn
ganske mye” kompetanse. Det kan tyde pé at behovet for malverk er storre dersom idrettslagene
ikke er heldige og har intern kompetanse.

6.1.3 Del 3 - Kommunikasjon og prosesser

Det skal kontaktes mange aktgrer ndr et idrettsanlegg skal realiseres. Den innledende prosjekt-
oppgaven hgsten 2019 avdekket kommunikasjon med eksterne aktor som sentralt for realise-
ring av idrettsanlegg. Figur[28|viser sannsynligheten for hvilke aktorer respondenten kontakter
i forbindelse med prosjektet.
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Oversikt over hvilke aktgrer som er kontaktet for hver
respondent
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Figur 28: Oversikt over hvilke aktorer som er kontaktet for hver respondent.

Typetallet i figuren er kommunen med 92% sannsynlighet. Det er kommunen, idrettsradet og
idrettskretsen som skiller seg ut som de mest kontaktede aktgrene. Bide spknadsskjemaene til
anleggsfondene og GIA-modellen ber spkerne kontakte kommunen og idrettsradet, som stem-
mer godt overens med hva idrettslagene i realiteten har gjort.

Figur [29] og figur 30| tar for seg hvordan respondentene synes prosjektmodellen hjelper med &
kartlegge hvilke aktorer som bor kontaktes, og ved hvilket tidspunkt i prosessen. Seylediagram-
mene har henholdsvis 11 og 10 svar, som betyr at over 83% har hatt en formening om dette.
Reliabiliteten til undersokelsen blir forevrig svekket av at flere har meninger om hvordan pro-
sjektmodellen har bidratt til et virke, enn de som nevner at de faktisk har brukt den som i figur

Var det intuitivt fra prosjektmodellen hvilke aktgrer som burde
involveres i prosjektet?
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Saerlig lite Ganske lite Verken mye eller lite Ganske mye Saerlig mye

Figur 29: Oversikt over om det var intuitivt hvilke aktorer en skulle kontakte
ved realisering av idrettsanlegget.
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Typetallet for figur[29er Verken mye eller lite med 45%, og variasjon fra scerlig mye til scerlig lite.

Var det intuitivt fra prosjektmodellen nar aktgrene ovenfor
burde involveres i prosjektet?
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Figur 30: Oversikt over om det var intuitivt nar en skulle kontakte aktorer ved
realisering av idrettsanlegget.

Typetallet for figur [30| er ganske lite med 50%, og variasjon fra verken mye eller lite til scerlig
lite. Resultatene kilsier at respondentene mener at GIA-modellen verken gir en klar oppskrift
pa hvilke akterer som bear kontaktes, eller nar i prosessen.

Hvilke erfaringer er gjort i forbindelse med akterene ovenfor?

Respondentene hadde flere tilbakemeldinger pa dette sporsmalet. Majoriteten har gode erfa-
ringer ved aktorene ovenfor, og mener de har bidratt med hjelp til det som er etterspurt. Oppfol-
gingen utover den rutinemessige handteringen har derimot veert liten. Det kommer ogsa frem
at flere mener at de byrakratiske prosessene er tidkrevende, og det kan veere vanskelig 4 fa inn-
pass hos riktig akter. De som har hatt gode erfaringer med disse aktorene sier at en proaktiv
tilneerming har veert viktig.
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6.1.4 Del 4 - Diverse

Figur[31]viser hva respondentene synes om brukervennligheten til GIA-modellen.

Hvordan er brukervennligheten til prosjektmodellen?
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Figur 31: Oversikt over brukernes syn pa brukervennligheten til prosjektmo-
dellen.

Typetallet i figuren er verken bra eller darlig brukervennlighet, med 62,5%.
I figur 32] presenteres hvordan respondentene syn pa prosjektterminologi og faguttrykk i GIA-

modellen.

Hvordan oppleves bruken av prosjektterminologi og faguttrykk i
prosjektmodellen?
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Figur 32: Oversikt over brukernes syn pd prosjektterminologi og faguttrykk i
prosjektmodellen.

I figuren er typetallet verken lett eller vanskelig med 50%, og de resterende respondentene er
alle samstemte om at prosjektterminologien og faguttrykkene er enkle & forstd. GIA-modellen
gir derfor gode forklaringer pa faguttrykkene.
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Beslutningsportene utgjor en viktig del av GIA-modellen. Figur[33]ser p4 hvordan responden-
tene opplever antall beslutningsporter i prosjektmodellen.

Hvordan oppleves antall beslutningsporter i prosjektmodellen?

n=8
50
40
= 30
T
-
c
8
= 20
?
<
o

10

0,0%

Sveert fa Ganske fa Verken mange Ganske mange  Sveert mange
eller fa

Figur 33: Oversikt over brukernes syn pd antall beslutningsporter.

Typetallet i figuren er verken mange eller féd med 50%, med variasjon fra svcert mange til svcert
fa.

Figur[34]viser i hvilken grad respondentene mener beslutningsportene er relevante for idretts-
anlegget.

| hvilken grad er beslutningsportene relevante for
idrettsanlegget?
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Figur 34: Oversikt beslutningsportenes relevans for idrettsanlegg.

Typetallet i figuren er verken mye eller lite med 62,5 %. De resterende svarene mener at beslut-
ningsportene er ganske mye relevante, som betyr at respondentene i stor grad setter pris pa hva
beslutningsportene tilforer avinformasjon.
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Fellestrekket for figur og[34] er at typetallet for alle figurene er middelverdien, som
hverken drar i positiv eller negativ retning. En grunn til dette kan veere at GIA-modellen ikke
er brukt av noen gjennom hele prosjektet, som vist i figur 20| Dette kan bety at respondentene
ikke har noen seerlig formeninger om prosjektmodellens oppbygning.

Det ma nevnes at kun 8 av 12 respondenter har valgt & besvare denne delen. De som ikke har
svart har ikke brukt prosjektmodellen.

Kvalitative tilbakemeldinger fra undersokelsen

Det er ingen felles konsensus i hvordan respondentene arbeidet med behovsanalysen. Tilbake-
meldingene spriker mellom at behovet er noe som plutselig dukker opp, til at behovet er noe
som ma kartlegges ved bruk mange timer og ressurser. Flere sd ogsa hvordan lignende aktorer
og prosjekter hadde gjort det.
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Dybdeintervju

6.2 Kultur og idrettsbygg Oslo, KF
6.2.1 Del 1 - Bakgrunn og generelt

Kultur og idrettsbygg Oslo - kommunal forvaltning (KID) er en byggherreorganisasjon som byg-
ger etter bestilling fra bymiljoetaten i Oslo. Bestillingene er alle mulige kultur- og idrettsbygg,
og KID er ogsa forvalter av byggene. I portefoljen er blant annet Holmenkollen nasjonalanlegg,
Vigelandsmuseet og nye Jordal Amfi.

Intervjuobjektene stilte samlet til intervju, da dette var gnskelig fra deres side. Intervjuobjekte-
ne jobber innenfor idrettsavdelingen i KID, henholdvis som innleid prosjektleder og seniorrad-
giver. Seniorradgiver er spesialist innenfor behovsanalyser, romprogram og grunnlag til forpro-
sjekt.

6.2.2 Del 2 -I1défasen

Hva karakteriserer en idéfase

KID mener at bakgrunnen til et prosjekt er at det finnes et behov, og i idéfasen ma dette behovet
kartlegges og forsekt dekkes. En méa samtidig undersgke om det er andre behov som kan dekkes
samtidig.

Behovs-, mulighets- og interressentanalyse

KIDs arbeid begynner ndr de far en bestilling fra bymiljpetaten, som tar utgangspunkt i kom-
munaldelplanen i Oslo. Bymiljpetaten er primarkontakt mot brukerne og behovshaverene, og
det er allerede gjennomfert en behovsanalyse for KID mottar bestillingen. KID gjennomferer
forst en interessentanalyse for & identifisere alle som kan ha kompatible behov med bestillin-
gen. Den lgsningen som kan dekke alle de identifiserte behovene, fremkommer sa normalti et
romprogram. Bestiller fir dermed de ulike analysene, romprogram og skisser i retur, og evalu-
erer om dette er i trad med planene deres.

KID bruker ikke noe malverk for & gjennomfore de ulike analysene. De bruker intervjuer og
verbal kommunikasjon til & avdekke behov, basert pa intervjuobjektenes erfaringer. KID mener
idretten er heldig, siden de ulike idrettslagene ofte har medlemmer som har veert der i lang tid.
Disse har derfor erfart behovene til idretten gjennom flere ar.

Den ene intervjuobjektet bekrefter at behovs-, mulighet- og interessentanalyse er grunnlaget
for arbeidet de gjor. De trekker frem at et nokkelelement er & la brukerne fa presentere sine
behov, og deretter kan KID gi dette en form og areal. KID bygger ikke for seg selv, og derfor er
disse analysene helt sentrale.

Brukermedvirkning

Brukermedvirkningen er primeert i idéfasen av prosjektet. KID fokuserer som nevnt pa a in-
kludere brukerne i analysene som skal gjennomfgres. Det er viktig at bruksomradet til anlegget
skal dekke behovene, og brukerne kan bidra med innspill til dette. “Brukeren er alltid i sentrum”,
konkluder KID.

Fallgruver i idéfasen
Nar KID ser pd mulige lesninger og lager romprogram, onsker de at idrettene skal fa storst mulig
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utnyttingsgrad av treningstiden de har avsatt. De mener derfor at en ma ta hensyn til hvilke
idretter som kan holde til pd samme sted, uten at bytte av aktiv idrett stjeler nevneverdig fra
treningstiden.

En god idéfase skal forst og fremst bidra til & oke sannsynligheten for at prosjektet blir en suk-
sess.

6.2.3 Del 3 - Involvering av aktorer i idéfasen

KID tar kontakt med ulike aktorer ndr de har behov for tjenester og informasjon. De har lgpen-
de kontakt med bymiljeetaten, som ogsa bidrar opp mot spillemiddelprosessene. Hvis det er
spesielle anlegg som bygges er de i direkte dialog med Kulturdepartementet for & innfri krav
om spillemidler.

KID ser at det er lurt for idrettslag som @nsker a realisere anlegg 4 jobbe tett opp mot idrettskret-
sen, som igjen jobber mot kommunen og idrettsradet. Videre er det viktig at idrettslaget tidlig
finner ut om de onsker a gjennomfore prosjektet kommunalt, eller om de vil vaere byggherre
selv. De anbefaler ogsa idrettslag & soke hjelp hos de sentrale seerforbundene og deres anleggs-
konsulenter. For idrettslag i mindre kommuner pdpeker de viktigheten av a ta kontakt med sen-
trale aktorer for informasjon og veiledning. Det er viktig 4 soke faglig bistand, bade innen bygg-
og idrettsfaget. De store aktgrene innenfor idretten er serviceinstitusjoner som gjerne bidrar.
Prinsippet om & ha lav terskel for & ta kontakt gjelder.

6.2.4 Del 4 - Prosjektmodell for idrettsanlegg

KID bruker ingen detaljert prosjektmodell. De har et kvalitetssikringssystem og en intern hand-
bok for prosjektgjennomfering, som inneholder storre kvalitetssikringsporter. KS1 skal sikre
riktig konseptvalg, mens KS2 er for investeringsbeslutning. Prosjekthdndboken beskriver blant
annet relevante dokumenter, rapporteringkrav og usikkerhetshéndtering. For et prosjekt far
byggegodkjenning, innhenter KID ogsa en ekstern evaluering pa prosjektarbeidet. KID presi-
serer at arbeidet fungerer for en stor totalorganisasjon, men at det kan vare vanskeligere for
mindre kommuner og idrettslag. KID foreslér at idrettslag kunne hjulpet hverandre med kvali-
tetssikring pa tvers av lagene.

Oslo kommune har ogsa en standard kravspesifikasjon, SKOK, som gir diverse krav til anlegget
helt ned pa detaljniva. Det er en erfaringsbasert database som ligger tilgjengelig pa nett. KID
anbefaler idrettslag & se p4 denne som inspirasjon.
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Case-studier

Resultatene fra casestudiene presenteres for hvert idrettsanlegg. Kapittelet oppsummerer av-
slutningsvis de viktigste fellestendensene.

6.3 Granasen idrettspark

Granasen idrettspark er Trondheims hovedanlegg for vinteridrett, med idretter som skisky-
ting, langrenn, hopp og kombinert. Idrettsanlegget arrangerer arlig verdenscuprenn i de nevnte
idrettene, og har ogsad holdt verdensmesterskapet i nordiske grener i 1997. Fremtidens Gran-
asen idrettsanlegg skal veere et hverdagsanlegg som er rustet for store arrangementer, stimulere
til okt aktivitet og fremme folkehelsen i trdd med Trondheims miljpmal (Trondheim kommune,
2019).

Casen hadde rollen bdde som informant og respondent. Det ble giennomfort to intervjuer samt
noen dokumentanalyser tilknyttet casen. Begge intervjuobjektene har hatt rollen som utbyg-
gingsleder i idrettsparken.

Intervju

6.3.1 Del 1 - Granasen idrettspark

Grandsen idrettspark er en oppgradering av VM-anlegget fra 1997. Bakgrunnen for oppgrade-
ringen er at bystyret vedtok at Trondheim skulle soke om VM i nordiske grener. Tidligere utbyg-
gingsleder mener det er bade kulturelle og skonomiske motiver for & holde et mesterskap. Den
forste formelle soknaden til VM ble fremstilt i 2015, og oppgraderingen av anlegget har veert
arbeidet med siden. Fra kommunen sin side var det ogsé viktig & gjere Grandsen til et hver-
dagsanlegg som skal fremme folkehelsen. Oppgraderingen av idrettsanlegget tar derfor hensyn
til visjonen, “Hverdagsanlegg som er rustet for store arrangementer”. Prosjektet bestar av flere
delfaser; utbyggingsfase 1 som er fornyelse av langrennslgyper samt arealer til nytt helse- og
arenabygg, utbyggingsfase 2 som er rehabilitering av hoppanlegget og utbyggingsfase 3 som er
fornyelse av et omrdde nord i idrettsparken. Per dags dato er prosjektet i idéfasen for hoppan-
legget, og helse- og arenabygg langrenn er ferdigstilt. Svarene fra intervjuobjektene er hovedsa-
kelig knyttet opp mot helse- og arenabygg langrenn i fase 1.

6.3.2 Del 2 - Idéfasen i prosjektforlopet

Prosjektgruppens rolle og sammensetning
Prosjekt Grandsen har bade en prosjektgruppe og en referansegruppe sier navaerende utbyg-
gingsleder. Referansegruppen er overordnet og bestdr av interne i kommunen pé direktorniva,
samt eksterne sentrale aktorer. Prosjektgruppen bestér avde kommunale direkteorene. Tidlige-
re utbyggingsleder sier at han ikke hadde noen prosjektorganisasjon i sin tid, men han kunne
bruke ressurser i hele Trondheim kommune.

Bruk av prosjektmodell

Det ble ikke brukt noen prosjektmodell for helse- og arenabygg langrenn. Utbyggingsleder for-
teller at bygget er noe helt nyskapende, slik at de ikke kunne bruke oppskrifter de normalt bru-
ker pa ordineere bygg, med politisk vedtatte rom- og funksjonsprogram. De stottet seg pé et
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prosjekteringsfirma, som hadde egne programmer som koblet behovene til brukerne opp mot
romprogram og lgsningskonsepter.

Tidligere utbyggingsleder sier de samarbeidet noe med SIAT innledningsvis, men at de ikke
hadde noen ordentlig modell & jobbe etter.

Behovs-, mulighets- og interessentanalyse

Tidligere utbyggingsleder sier det er gjennomfert mange mulighetsstudier for Granasen gjen-
nom darene. De er av varierende kvalitet, men alle peker i retning av en forventing. Disse ga
et grunnlag for en brukermedvirkningsprosess. Han mener at brukermedvirkning er sentralt
nér en skal overbevise politikerne om at prosjektet er gjennomferbart. “Nar en skal bruke mye
penger, ma det forsvares at det skal bruke mye penger”, sier han. Dette resulterte i en grundig
behovsanalyse.

Behovsanalysen av helse- og arenabygg langrenn gikk ut pa & finne en hverdagsbruk til bygget,
slik at bygget tjener et formal hele dognet. Kommunens fysioterapauttilbud herer til i bygget
pa dagtid, og toppidrett langrenn pa kveldstid. Driftpersonell og skikretsen har ogsa lokaler i
bygget. Oppholdsrommene er differensiert etter behov, som eksempelvis har resulterti at noen
garderober har spesifikke tilleggsfunksjoner. Resultatet av sambruk ser en ogsa ved at kommen-
tatorbokser har funksjon som dialogrom nar de ikke brukes til idrettsformal.

Behovsanalysen er gjort i tett samarbeid med brukerne, spesielt i forhold til bruken pé dagtid.
Utbyggingsleder forteller at de har hatt befaringer med brukerne for 4 se pé lignende lgsnin-
ger hos blant annet brannstasjoner og andre institusjoner. Behovsanalysen er gjort gjennom
intervjuer med brukerne. Tidligere utbyggingsleder papeker at en ma se forskjell pa behov og
onsker. Det er viktig at brukerne motiveres til & definere sine behov, og ikke sine gnsker. Navee-
rende utbyggingsleder oppgir samme informasjon, da hun mener det er viktig & se pa behovs-
vurderinger i lys av realiteten. Prosjekter tar alltid hensyn til et budsjett, og store kostnader kan
forekomme hvis brukerne overdriver sine behov.

Det er gjennomfort en interessentanalyse der det ble identifisert ulike brukergrupper til bygget.
Utbyggingsleder sier kommunen gikk dpent ut 4 inviterte de som hadde interesse for bygget, og
ulike brukergrupper av prosjektet ble laget. Blant annet har de ulike idrettene i idrettsanlegget
hver sin representant. Brukermedvirkningen er 4 holde disse kontinuerlig oppdatert pa pro-
sjektet.

Det er ikke brukt noe malverk for de ulike analysene. Raddgivere som er involvert i prosjektet har
imidlertidig egne verktoy som tar hensyn til dette, men kommunen brukte ikke noe av dette.

Finansiering

Prosjektet finansieres delvis av kommunen, delvis gjennom spillemidler og delvis gjennom na-
sjonale anleggsmidler. Den delen av anlegget som tilherer VM-anlegget far mer spillemidler
enn resten av anlegget.

Planlegging av drift i idéfasen

Bydrift er inkludert i alle brukermeatene, og drift er den brukergruppen med tettest oppfolging.
Kommunikasjonen med drift er bdde formell og uformell, og ukentlig kontakt med de har bi-
dratt til driftsgode lesninger. Tidligere utbyggingsleder varsler ogsa her at en mé vaere papasse-
lig ovenfor behov i forhold til ensker.
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Viktigste arbeidet i idéfasen

Det er viktig a sikre at bygget tilfredsstiller behovet til brukerne, og at bygget har en funksjon
hele dagen. En hgy investering kan forsvares hvis sambruket mellom brukergrupper dekker
behovene til alle brukerne av anlegget.

Fallgruver i idéfasen

En fallgruve er at brukerne av bygget ikke klarer 4 skille mellom gnsker og behov. Dette er den
vanskeligste prosessen i tidligfasen og kostnadene kan bli haye, mener tidligere utbyggingsle-
der.

Det er ogsa viktig & holde interessenter oppdatert, for & unngd unedvendige tvister som stjeler
tid og oppmerksombhet fra prosjektet.

6.3.3 Del 3 - Involvering av aktorer

Grandsen idrettspark er et kommunalt anlegg, sd politiske beslutninger har gitt prioriteringer
for anlegget. Det er jobbet mye opp mot serforbundene, og brukerutvalget bestéar av repre-
sentanter fra disse. Hvis seerforbundene ikke er forngyd med dekningen av deres idrett, gar de
direkte til politikerne mener tidligere utbyggingsleder. Det har derfor veert viktig & ha en dialog
med alle disse aktorene, og formidle videre til idrettsrddet. I forbindelse med spillemidler har
kommunen en egen ansatt innenfor enhet for idrett og friluftslivsom jobber med dette.

Naveerende utbyggingsleder sier ogsd de har hentet inn spesialkompetanse nar det har veert
nedvendig. Dette er gjort for & forsikre at lesningene som er foreslatt tilfredsstiller krav og er
giennomferbare. Slike aktorer kan vere anleggskonsulenter hos serforbundene, eller pa et in-
ternasjonalt niva i Grandsen sitt tilfelle. Tidligere utbyggingsleder laget pa sin side en egen res-
sursgruppe med to erfarne personer innenfor realisering av idrettsanlegg, og hadde kontinu-
erlige moter i forbindelse med tidligfasen i prosjektet. SIAT var blant annet representert her.
Han mener ogsa at idrettslag ber ha god kontakt med sarforbundene, da disse sitter med mye
informasjon pa anlegg.

Tidligere utbyggingsleder mener at det kan vere vanskelig for uerfarne a forstd hvordan syste-
met for a realisere anlegg er bygd opp, og at det kan variere fra sted til sted.
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Dokumentanalyse

Det er analysert saksdokumenter fra Trondheim kommune. Saksdokumentene kan gi mye in-
formasjon om hvordan de politiske og byrdkratiske prosessene foregér, og samtidig innsyn i hva
politikerne forventer skal dokumenteres fra et slikt prosjekt. Alle dokumentene er saksfremlegg
forberedt av referansegruppen til prosjektet, og presentert for byrddet. Saksdokumentene som
er analysert er folgende:

PS 0099/17 - Plan for utbygging av Gran&sen

PS 0199/18 - Investeringsbeslutning Helse- og arenabygg langrenn

PS 0044/19 - Overordnet plan for videre arbeid i Grandsen (utbyggingsfase 2)

PS 0283/19 - Videre retningsvalg for fase 2 i utbyggingen av Grandsen idrettspark

PS 0099/17 presenterer planen for utbygging av Grandsen idrettspark. Dokumentet inneholder
mye om hvordan idrettsparken er planlagt realisert, faseoppbygging og kostnader, som samsva-
rer med informasjonen som kommer frem fra intervjuene. Den viser ogsa til idrettens priorite-
ringsliste, og hvordan idrettsparken kan tilfredsstille mange av postene fra denne og samtidig
bli en toppidrettsarena. Dokumentet har ogsd med en post om kommunikasjonen med idretts-
radet, og hvordan idrettsanlegget skal mote idrettsradets krav til anlegget. Posten viser hvilke
krav idrettsradet setter til anlegget, og hvordan prosjektet planlegger 4 tilfredsstille dette kravet.

PS 0199/18 presenterer hvilke behov som finnes i kommunen pa bakgrunn avkommunens pla-
ner og visjoner, og hvordan helse- og arenabygg langrenn vil dekke disse behovene. Dokumen-
tet viser videre hvordan prosjektet vil gi gevinst for brukerne av bygget; Trondheim kommune,
fysioterapitjenesten og idretten. Dokumentet fremstiller to alternativer, der referansegruppen
og rddmannen anbefaler bystyret hvilket alternativ de mener er riktig.

PS 0044/19 er en saksfremlegging for overordnet plan for utbyggingsfase 2. Dokumentet hen-
viser mye til andre vedtak og planer, for & vise at prosjektet er i trdd med kommunens vedtatte
foringer. Dokumentet inneholder ogsé flere saksprotokoller hvor kulturenheten i kommunen
og bystyret har gjennomgatt fremleggingen, for et vedtak ble bestemt 3 maneder etter frem-
leggelse. Fra saksprotokollene ser en at de ulike politiske partiene kommer med innspill og al-
ternativer til foreslatte lesninger. Dokumentet viser altsd hvordan de ulike politiske partiene
har pavirkningskraft pa anlegget, og at enhver fase av prosjektet har flere gjennomganger hos
politikerne.

PS 0283/19 er en oppfelging av vedtakene i PS 0044/19 og PS 0046/19 (ikke analysert her). Saks-
fremleggingen viser et oppdatert alternativ til retningsvalg for utbyggingsfase 2, som tar hensyn
til politikernes vedtatte innvendinger. Saksfremleggingen skal gjennom tilsvarende vurdering
som PS 0044/19.

Det er tydelig at et kommunalt, offentlig idrettsanlegg pa denne storrelsen fordrer mye for-
mell kommunikasjon mellom politikerne og prosjektgruppen. Det som er adapterbart til ikke-
kommunale idrettsanlegg er maten planene fremstilles ovenfor politikerne, og hvordan doku-
mentene viser prosjektgruppen har hatt dialog med idrettsradet.
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6.4 Eberg aktivitetshus

Eberg aktivitetshus er et idrettsanlegg som er planlagt realisert i Trondheim kommune. Det er
sportsklubben Freidig som er byggherre og primarbruker for anlegget. Sportsklubben driver
med alpint, friski, orientering, fotball, hdndball og innebandy, og anlegget skal ta hensyn til alle
disse. Intervjuobjektet var styreleder og prosjektkoordinator for sportsklubben Freidig.

6.4.1 Del1 - Eberg aktivitetshus og sportsklubben Freidig

Eberg aktivitetshus eller idrettspark er et anlegg som skal huse bédde organisert og egenorgani-
sert aktivitet. Idrettsanlegget skal forst og fremst veere en idrettshall for breddeidretten i byde-
len, og samtlige av Freidig sine idretter er planlagt inn i bygget. I tillegg til hallflater skal bygget
ha et styrkerom, vere en plass for sosialt samveer og tilrettelegge for e-sport. Prosjektets status
er at de nylig har gjennomfert en mulighetsanalyse, og avventer pa endelig regulering av tomt.
Det har veert jobbet i det sma med prosjektet siden 2017, og en fullstendig regulering av tomt
forventes & ta et par ar fra dags dato. Planlagt sterrelse er ca. 7000 m?.

Det har vert forsekt & etablere en hall i omrédet i lengre tid, bade fra Freidig IL sin side og
Trondheim kommune. Behovet for hallflater i bydelen har veert der lenge, og det forela kom-
munale dokumenter som foreslo Eberg som en egnet plass & legge en ny idrettshall. Freidig
IL onsket derfor & initiere prosjektet, da de ogsé sa et sterkt behov innad i idrettslaget for en
idrettshall. Etter denne interne evalueringen startet arbeidet med byrdkratiske prosesser og be-
hovsanalyse.

Erfaring fra tidligere idrettsanlegg og intern kompetanse

Idrettslaget har noe erfaring fra tidligere idrettsanlegg. De har tidligere bygd en kunstgressfla-
te med tilhgrende klubbhus og fasiliteter. Prosjektgruppen i idrettslaget sitter med mye pro-
sjektrettet kompetanse, og er sann sett godt rustet for prosjektet. Et medlem er stor utbygger
i bydelen, en har jobbet i byplan som arkitekt og en har veert med pé & realisere et tilsvarende
idrettsanlegg. En tilbakemelding fra kommunen har veert at det er en av de beste prosjektgrup-
pene de har sett.

6.4.2 Del 2-Idéfasen i prosjektforlopet

Bruk av prosjektmodell

Prosjektkoordinator sier at de ikke har brukt noen prosjektmodell, men at de har fatt kontinu-
erlig beskjed om hva det neste steget er. Prosjektgruppen har visst en del om hva som skal skje
fremover, og brukt eksterne samarbeidspartnere som SIAT og Loa-fonden.

Behovs-, mulighets- og interessentanalyse

Det viktigste i idéfasen var forst og fremst a kartlegge ensker og behov i egen klubb. Deretter
ble alle andre som kunne ha interesse av anlegget kontaktet. Bygget skal veere et 24/7 bygg,
somlost, fleksibelt og et godt samlingspunkt, bade for de som skal bruke hallen og de som skal
vente i hallen. Det ble laget en grov skisse av tanken om idrettsanlegget, men ingen detaljerte
tegninger. Skissen ble laget for & manifestere visjonen, og ble brukt ut mot alle interessenter.
Den grundige behovsanalysen ble deretter gjennomfort.
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Behovsanalysen foregikk slik at prosjektgruppen utfordret de ulike idrettene til & finne ut hva
de trengte gjennom klubbmeter. De skulle undersoke hvor mye areal og tid de brukte per dags
dato, forslag til sambruk, alternativ trening og alternativ arealbruk. P4 denne maten ble det sett
at idrettene ikke brukte alt av arealene de var tildelt idag, og disse arealene kunne derfor brukes
pé andre mater. Her ble andre akterer som onsket arealer hektet pa. Disse aktorene ble igjen
tvunget til 4 tenke sirkuleert, slik at for eksempel en verkstedhall for ski og sykkel ogsd kunne
brukes som slgydhall. Tanken var & fa alt enskelig inn i bygget, og deretter innsnevre s& mye
som mulig. Nar behovene var ferdig kartlagt, ble analysen omformet til et romprogram av et
arkitektfirma.

Idrettslaget brukte ikke noe malverk for behovs-, mulighets- og interessentanalyse. Det har ute-
lukkende veert sngballteknikken som har skaffet kontaktflaten av akterer. Synergieffekter og
samarbeid pa tvers av ulike grupper og avdelinger har veert viktig.

Prosjektgruppens rolle og sammensetning

Prosjektgruppen bestar av 4-5 personer. Arkitekt har ogsa hatt en supplerende rolle i gruppen,
spesielt mot mulighetsstudie. Det har veert viktig a ikke slite ut organisasjonen, men balansere
arbeidet underveis.

Finansiering
Finansiering er bade internt og eksternt, men frem til nd er midlene som er brukt pd program-
mering og prosjektering eksterne midler.

All utleie pé dagtid skal finansiere alt som skjer pé kveldstid. Allerede lenge for byggefasen har
startet er de fleste lokalene leid ut, og dette tror Freidig er pa grunn av at de gikk sa bredt ut og
kontaktet aktorer innledningsvis.

I forhold til spillemidler er det tatt hensyn til hvordan utforming av ulike rom gir storst stonad.
Det er ogsa sett pa hvorvidt leieinntekter fra ett rom kan gi storre gevinst enn a utforme det slik
at maksimalt med spillemidler er oppnadd.

Planlegging av drift i idéfasen
Drift av idrettsanlegget er tatt hensyn til i idéfasen. Dette er gjort gjennom & tenkte pa kontor-
lokaler, oppholdsrom, og leie pa dagtid.

Viktigste arbeidet i idéfasen

Den viktigste arbeidet til na har veert & ta kontakt bredt, og avdekke de virkelige behovene. Pro-
sjektet er fortsatt tidlig i forlopet, men prosjektkoordinator er klar pa at behovsanalysen har
veert det viktigste arbeidet hittil.

Fallgruver i idéfasen
Prosjektkoordinator er fornoyd med at de ikke brukte mye ressurser pa & utrede konseptet, for
de hadde avdekket behov og interessenter.

6.4.3 Del 3 - Involvering av aktorer

Aktorer har enten blitt involvert av Freidig, eller Freidig har blitt kontaktet da noen har fatt
here om prosjektet. Anlegget ble raskt meldt inn pd idrettens prioriteringsliste i kommunen, da
saerkretsen allerede hadde meldt inn behov for hallflater i bydelen. Dette viser at systemet gar
begge veier; det ble meldt inn behov for hallflater til kommunen, Freidig initierte prosjektet,
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kommunen tok de inn pd idrettens prioriteringsliste, og Freidig sende en formell henvendelse
om a gjennomfere en mulighetsstudie. For & opprettholde plassen pa prioriteringslisten, ma
saerkretsene gi status pd sine behov arlig til idrettsradet. Freidig har derfor god kontakt med
aktuelle seerkretser. Idrettskretsen er ogsd involvert, men kun i form av at de synes prosjektet er
spennende.

Freidig gikk tidlig ut og tok kontakt bredt. For 4 finne hvem som sitter pd nedvendig informasjon
har det blitt brukt en sneballmetode. Loa-fonden ble blant annet oppdaget pa denne méten,
som er en dansk akter som er radgiver for byggeprosjekter innenfor blant annet idrettsanlegg
(Loa Fonden, udatert). Loa-fonden har veert et naturlig kontaktpunkt for alle innenfor dette
prosjektet, og de har forklart ulike fagbegreper og naturlige steg videre. En enkel, tydelig og
konkret kommunikasjon har veert viktig.

Idrettsenheten i kommunen ble tidlig kontaktet, og dette har gjort at rddmann og kommunal-
direkter for idrett og kultur har stilt seg til disposisjon for & hjelpe med anlegget. Freidig hadde
ogsa god kontakt med den politiske partikoalisjonen i kommunen. De har holdt en presenta-
sjon for prosjektets status for bystyret et par ganger i ret. Freidig mener at en balansert tilnaer-
ming til politikerne og ikke for masete har vert en suksess.

Spillemidler

Kulturdepartementet utarbeider maler for spillemidler, og Freidig kontaktet departementet vel-
dig tidlig. De utfordret kriteriene for spillemidler, ved at tildelingen ikke sto i trad med hvordan
de onsket & utvikle idrettsanlegget. Dette ble last gjennom en forhdndsuttalelse fra Kulturde-
partementet, pd bagrunn av programmeringen til anlegget.
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6.5 Utleirahallen

Utleirahallen er en flerbrukshall i Trondheim kommune som eies og driftes av idrettslaget Ut-
leira IL. Idrettslaget har bade fotball, futsal, handball og basketball. Det er aktivitet i hallen fra
morgen til kveld, med Utleira IL som hovedbruker. Intervjuobjektet var daglig leder i Utleira IL.

6.5.1 Del1 - Utleirahallen og Utleira IL

Utleirahallen ble ferdigstilt i 2015, og har en starrelse pa ca. 3850 m?. Idrettsanlegget bestar av
hallflater, styrketreningsrom samt nedvendige fasiliteter som garderober, klubbhus, kontorer
og kafé. Bygget har en rektanguleer form og er bygd opp av sandwich-elementer.

Bakgrunnen for anlegget var at bydelsutvalget bestemte i 2000 at bydelen manglet en idrettshall
og en kulturarena. Utleira IL fikk oppdraget fra bydelsutvalget til 4 g& videre med idrettsanleg-
get. 12010 ble det et politisk gjennomslag pa tomten.

Erfaring fra tidligere idrettsanlegg og intern kompetanse

Daglig leder sier at de har erfaring fra tidligere anlegg. Fra 2010 til 2015 bygde de forst en fot-
ballbane for et borettslag, deretter en fotballbane pa deler av tomten og til slutt Utleirahallen.
Idrettslaget tok pé seg prosjektet med borettslaget for & skaffe erfaring til sine egne, storre pro-
sjekter. Veldig mange av de som var med pd borettslagsprosjektet var ogsa med pa idrettshallen.

Prosjektgruppen i idrettslaget hadde mye kompetanse. Leder av gruppen jobbet som prosjekt-
leder for et annet bygg, et medlem var varehussjef for IKEA og flere var ingenierer. Prosjektlede-
ren har hatt god kontroll pé hvilken kompetanse som var nedvendig til hvilken tid, og hvilken
fase prosjektet var i. Idrettslaget hadde ogsé en del hdndverkere som bidro med & komme med
forslag til tekniske lgsninger.

6.5.2 Del 2-Idéfasen i prosjektforlapet

Bruk av prosjektmodell

Utleira IL brukte ikke noe prosjektmodell. Daglig leder sier at prosjektet stottet seg pé et pro-
sjekteringsselskap som veiledet dem i forhold til soknader, faser, kontrakter og dokumenta-
sjonskrav. Videre mener han at en ma bruke fagfolk for 4 fa god nok standard pé arbeidet med
en gang. Gjor en ikke det kan en risikere feil, og & giennomfore endringer er mer kostbart senere
i prosjektet.

Behovs-, mulighets- og interessentanalyse

Prosjektgruppen mener at i en behovsanalyse ber man vere dpen for innspill fra alle idretter
innledningsvis. Idrettslagene ma tenke over hvilke funksjoner og behov de har, og eventuelt
hvilke behov fremtiden kan bringe. Det viktigste er likevel & trekke en klar linje for nar alle for-
slag og behov ma veere levert til prosjektgruppen. Forslagene kan sa jobbes med, med fokus
pa sambruk og fleksibilitet uten at kostnadene blir for hoye. I Utleira IL sitt tilfelle ble behove-
ne samlet i et Excel-ark, hvor en skisse av idrettshallen ble tegnet. Denne ble sendt videre til
anbud, og en detaljert kravspesifikasjon ble siden laget i samarbeid med entreprenor.

Det ble ikke brukt noe malverk for de ulike analysene. Intervjuet fanget ikke opp noe spesifikt
rundt mulighets- og interessentanalyse. Daglig leder sier at de kontaktet interessenter tidlig i
prosjektet.
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Prosjektgruppens rolle og sammensetning

Prosjektgruppen besto av to til tre kontinuitetsbarerer, og resten ble byttet ut for & ha riktig
kompetanse til riktig tid. Dette ble sett pa som en suksessfaktor. Det kreves mye & veere en del
av en slik prosjektgruppe, og det er vanskelig for frivillige 4 sette seg inn i noe de ikke interes-
ser seg for. Prosjektgruppen totale storrelse har normalt vert seks personer. Prosjektgruppen
har jobbet tett med totalentreprener i en samspillsfase. De brukte ogsa et byggherreombud, og
stottet seg pa et prosjekteringsselskap.

Finansiering

Prosjektet er finansiert eksternt og internt fra stotteordninger, tippemidler og egenkapital. Et
rad er @ undersgke hva som kan bli tatt ut av anbudet for & spare penger. Blant annet kan kjok-
ken, sportsutstyr og treningsstudio vaere poster som idrettslaget kan gjore pa dugnad.

Planlegging av drift i idéfasen

Det ble satt av energi til dette, men i realiteten ble lite gjort for bygget var nesten helt ferdig.
Det ble tidlig ansatt en driftsleder, og planlagt at en teknisk spesialist skulle se pa drift av bygget
for overtagelse. Utover dette var det lite fokus pé drift. Grunnen er at prosjektgruppen sa pa det
som vanskelig a vite hvordan driften av bygget skulle veere for driftsfasen.

Viktigste arbeidet i idéfasen

Det viktigste arbeidet har veert & utarbeide en ekstrem presis kravspesifikasjon til hvordan byg-
get skal vaere. Ikke bare en funksjonsbeskrivelse, men en beskrivelse som blant annet sier hvor-
dan klokke man trenger til de ulike spilleflatene, og hvor ensket lyddemping i skilleveggene.
Brukerne av bygget fikk bidra sterkt med innspill til dette, som gir folelse av eierskap til pro-
sjektet. I kombinasjon med & bruke fagfolk til 4 lage en prisgunstig kravspesifikasjon, ble hallen
bdde brukervennlig og prisgunstig.

Fallgruver i idéfasen

Daglig leder nevner ogsad at rammebetingelser som tomt ma veare pa plass for en kan jobbe
videre. For Utleira IL sin del var regulering av tomt det mest tidkrevende arbeidet, en politisk
prosess som de i liten grad kunne pavirke.

Idrettslaget advarer forgvrig mot & samarbeide med et arkitekturfirma for egne interesser og
behov er kartlagt, og samkjort med valgt samarbeidspartner. Selv tapte de innledningsvis nes-
ten 1 000 000 kr pd at idrettslagets behov og ensker ikke sto i samsvar med arkitektens. Dette
samarbeidet ble avsluttet og idrettslaget startet prosjektet med blanke ark.

6.5.3 Del 3 - Involvering av aktorer

Daglig leder nevner byggherreombud, prosjekteringsfirma, arkitektfirma og entreprenerfirma-
er nar det kommer til involvering av aktorer. Han ble inkludert etter idéfasen, som kan vere en
naturlig grunn til at fokuset ligger her. Han nevner ogsé idrettskretsen henviser flere idrettslag
som gnsker 4 realisere en idrettshall til Utleirahallen.

Spillemidler

Utleira brukte hovedsakelig en kontaktperson i enhet for idrett og friluftsliv i Trondheim kom-
mune for a fa informasjon om spillemidler. Hun var en stor ressurs ndr det kom til finansiering
av prosjektet. De brukte ogsd Kulturdepartementet for & fa innspill utforming og oppsett av
baner.
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6.6 Fjogstad-Hus TurnArena

Fjogstad-hus TurnArena er en basishall for tropps- og rytmisk gymnastisk, der Sola IL Turn er
hovedbruker og drifter anlegget. Bygget har en storrelse pa ca. 2800 m?, og er lokalisert i Sola.
Intervjuobjektet var trener og sentral person i anleggsgruppen for Sola IL Turn.

6.6.1 Del1 - Fjogstad-Hus TurnArena og Sola Turn

Idrettsanlegget er en rendyrket turnhall som ble ferdigstilt i mai 2019. Sola IL Turn var selv bygg-
herre, og byggetiden var pa ca. sju maneder. Bygget har en rektanguleer form og bygd i prefab-
rikkert betong. Bakgrunnen for idrettsanlegget er Sola IL turn sitt behov for flere hallflater og
mer treningstid. Selve ensket om en ny idrettshall har veert tilstede i 10-15 &r, og den utlgsende
faktoren var at en forelder (fra nd kalt nokkelperson) fra idrettslaget med fersk erfaring fra et
lignende idrettsanlegg, foreslo & initiere prosjektet.

Erfaring fra tidligere idrettsanlegg og intern kompetanse

Idrettslaget brukte mye av nettverket fra den lignende anleggsutbyggingen nekkelpersonen i
prosjektgruppen hadde veert med pa. Neokkelpersonen hadde ogsa kompetanse til 4 lage skisser
av bygget.

Intervjuobjekt mener at prosjektgruppen ikke hadde noen spesiell intern kompetanse, og had-
de en helt normal sammensetning. De brukte nettverket de hadde rundt seg, og brukte tidvis
et prosjektfirma til rddgivning. For & skaffe seg erfaring dro de s& de pa lignende turnhaller i
Norge.

6.6.2 Del 2-1défasen i prosjektforlapet

Bruk av prosjektmodell

Det er ikke brukt noen prosjektmodell eller sjekklister. Prosjektarbeidet har fatt inspirasjon fra
budsjett og skisser fra lignende anlegg. Idrettslaget har ogsa fatt god hjelp fra totalentreprenor
underveis.

Behovs-, mulighets og interessentanalyse

Behovsanalysen handlet utelukkende om hva klubben har behov for. Prosjektgruppen men-
te de hadde god oversikt over behovene til klubben, men noen trenere ble likevel inkludert i
behovskartleggingen for a finne funksjonelle losninger. Nar det skulle utredes muligheter var
tomten og spillemiddelhdndboken premissgivende.

Idrettshallen skulle veere en rendyrket basishall, sd interessenter ble kontaktet etter hvem som
kan ha interesse for denne. De som ble kontaktet var skoler med interesse for hallen, medier
samt sponsormuligheter.

Det er ikke brukt noe malverk for & gjennomfore disse analysene.

Prosjektgruppens rolle og sammensetning

Prosjektgruppen besto utelukkende av foreldre i fra idrettslaget. Antall medlemmer var mellom
seks og atte.

Finansiering

Prosjektet er finansiert bade eksternt og internt. Mer spesifikt er det egenkapital, spillemidler,
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stonader og kommunale lan. Idrettslaget anbefaler & bruke lokal arbeidskraft, da disse ogsa kan
ha interesse av & sponse idrettsanlegget.

Planlegging av drift i idéfasen
Idrettslaget sd pa hvordan en lignende idrettshall jobbet med drift. Drift og renhold av hallen
gjores delvis pa dugnad, og delvis via innkjept arbeidskraft.

Viktigste arbeidet i idéfasen

Det viktigste arbeidet var & fa regulert den utvalgte tomten fra fotballbane til turnhall. God kom-
munikasjon hos politikerne var nokkelen her. Etter at denne rammebetingelsen var pa plass
gikk resten veldig fint.

Fallgruver i idéfasen
Intervjuobjektet nevner ingen fallgruver.

6.6.3 Del 3 —Involvering av aktorer

Idrettslaget kontaktet tidlig flere lokale entreprenorer og andre som har erfaring fra bygging av
turnhall. En entreprener ble sd valgt til & bidra tidlig i prosjektet, med & utarbeide skisser og
lesninger til hallen. Entreprenoren tok utgangspunktet i idrettslagets egenkomponerte skisser.
Samarbeidet fokuserte pa prisgunstige, funksjonelle lpsninger. Intervjuobjektet mener at ved a
inkludere entreprenor sa tidlig, fikk de en hall de hadde rad til og samtidig dekket behovene til
idrettslaget.

Intervjuobjektet referte ofte til “politikerne”. I dette tilfellet var forste kontaktpunkt idrettsjefen i
kommunen, deretter de ulike politiske partiene i kommunen. Kommunikasjonsprosessen med
politikerne varte i over et ar, med konstruktive tilbakemeldinger pda prosjektet frem og tilbake.
Sola IL Turn lagde et komplett prospekt, der politikerne fikk full innsikt i gkonomi, detaljteg-
ninger, skisser og tomt. Intervjuobjektet mener at prospektet som ble fremvist for politikerne
var sd gjennomfort at det var vanskelig 4 avsld. Han er ogsé takknemlig for at Sola er en sdpass
liten kommune, slik at en har mulighet til & pavirke politikerne i storre grad. Idrettslaget har
hovedsakelig hatt kontakt med idrettsenheten i kommunen, idrettsradet og saerkretsen.

Prosjektgruppen sier at de hele tiden kontaktet aktorer som de mente kunne bidra i prosjektet.
En klar oppfordring er at det er bedre & kontakte noen en gang for mye enn en gang for lite. De
brukte ogsd mediene til 4 lage blest rundt prosjektet.

Spillemidler

Hallens utforming tok utgangspunkt i sterrelse pa tomt, deretter hvordan f& maksimalt av spille-
midler. For & hjelp til 4 fylle ut spillemiddelspknaden ble leder for idrettsenheten i kommunen
brukt mye, samt anleggskonsulent i seerforbundet.
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6.7 Fellestendenser ved case-studiene

Det er undersokt hvordan fire ulike aktorer har gjennomfort sin idéfase tilknyttet realiserin-
gen av deres idrettslag. For tre av prosjektene har idrettslaget selv veert byggherre, mens for det
storste prosjektet har kommunen veert byggherre.

Erfaring fra tidligere idrettsanlegg og intern kompetanse

Alle idrettslagene har i varierende grad erfaring i prosjektgruppen fra realisering av idrettsan-
legg. Idrettslagene har ogsa varierende kompetanse pa prosjektgjennomfering, men alle har
noen nekkelpersoner i prosjektgruppen. Et fellestrekk er at denne nokkelpersonen gjerne ikke
er prosjektkoordinatoren. Det viktigste for prosjektene har veert 4 ha en prosjektgruppe som er
interessert og motivert til a ta fatt pa prosjektet. Veiledning og faglig bistand kan alltid oppdri-
ves, og innenfor idretten er mye av dette kostnadsfritt.

Bruk av prosjektmodell

Ingen av case-studiene har brukt noen prosjektmodell eller veiledning. Alle har stottet seg pa
en ekstern aktor som entreprenerfirma, radgiverfirma eller aktorer som SIAT og Loa-fonden
for forslag til neste steg i prosessen. Ingen av aktarene oppgir at mangel pa prosjektmodell har
pavirket prosjektet.

Behovs-, mulighets- interessentanalyse

En fellestendens er at alle prosjektene prioriterer brukermedvirkning, spesielt gjennom be-
hovsanalysen. Det ser ut til at idrettslagene prover a kartlegge hvem som kan veere interessert
i prosjektet, og hvordan deres behov eventuelt kan implementeres. Det er ikke gjennomfort en
interessentanalyse slik teorien beskriver den.

GIA-modellen beskriver at mulighetsstudie gjennomfoeres pd bakgrunn av behovsanalysen. In-
tervjuobjektene ser ut til & bruke mulighetsstudie som visjonen for anlegget, og bruker denne
som grunnlag for behovsanalysen.

Det er ikke brukt noe malverk for analysene. Behovsanalyse gjennomferes som intervjuer med
brukerne, og mulighetsanalyse gjores ofte av eksterne. Grandsen idrettspark som er det kom-
munale prosjektet har stottet seg pa analyseprogrammer hos raddgivere, men ikke brukt noe
selv.

Prosjektgruppens rolle og sammensetning

Prosjektgruppen hos idrettslagene bestar av 4-8 personer, hvor alle papeker at det er viktig a
ikke slite ut de som tar pa seg prosjektet. Idrettslagene har lost dette litt forskjellig; leie inn
ekstern ekspertise, bytte ut deler av prosjektgruppen slik at rett kompetanse er til rett tid, eller
gjennomfere prosjektet over en lengre periode.

Finansiering

Finansiering hos idrettslagene er bade internt og eksternt, gijennom egenkapital, stenader, spon-
sormidler og spillemidler. Felles for alle anleggene er at utformingen avrommene utformes for
4 oppnd mest mulig spillemidler, utenom Freidig som ogsa benytter leieinntekter og drift som
en variabel. Alle byggherrene har ogsa hatt god egenkapital for prosjektet ble initiert.

Planlegging av drift i idéfasen
Det er varierende hvordan de ulike casene har vurdert drift innledningsvis. Eberg aktivitetshus
og Grandsen idrettspark er de storste prosjektene, og ogsa de som har brukt mest tid pa a ta
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hensyn til drift av anlegget. Ingen opplyser om store problemer med drift, uavhengig av hvor
godt driften er planlagt i idéfasen.

Viktigste arbeidet i idéfasen

Behovet for brukerne av idrettsanlegget er sveert viktig hos flere av prosjektene, og hvordan det-
te kartlegges i en behovsanalyse. Det er ogsa nevnt at de helt nodvendige rammebetingelsene,
som tilgang pa tomt og finansiering er sentralt for 4 f4 startet prosjektet.

Fallgruver i idéfasen
Case-studiene oppgir indirekte fallgruver i idéfasen, men ingen samsvarer med hverandre. Fall-
gruvene virker 4 veere isolert til de ulike tilfellene.

Involvering av akterer

Alle case-studiene har oppsekt mange akterer for 4 fa hjelp til 4 realisere anlegget. Hvilke ak-
torer som er nevnt av intervjuobjektene avhenger litt av hvor i prosjektet anlegget er, og hvilke
utfordringer anlegget har. De fleste intervjuobjektene sier de startet med en bred kontaktflate,
for denne ble naturlig innsnevret etter hvem som kunne bidra i prosjektet. Eberg aktivitetshus
bruker begrepet sngballteknikken for dette.

Alle intervjuobjektene nevner idrettsenheten i kommunen som den viktigste aktgoren. Denne
hjelper byggherrene med spillemiddelspknaden, og jobber tett inn mot idrettsradet og politi-
kerne. Seerkretsen har ogsa spilt en viktig rolle, med bidrag pa utforming og oppmaling av hall.

Ved involvering av bygg- og anleggsaktorer har intervjuobjektene litt forskjellig tilneerming. Alle
stottet seg tett pa en ekstern aktor, men det varierte om denne var radgiver, arkitekt eller entre-
prenar.

Flere av idrettslagene har ogsa hatt direkte kontakt med politikerne i sin kommune, gjerne by-
styret. Det er politikerne som vedtar om idrettsanlegget kan realiseres eller ikke, sa en riktig
tilneerming til disse er med 4 bidra til at prosjektet kan realiseres.
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7 Diskusjon

I dette kapittelet vil resultatene fra den empiriske forskningen bli diskutert i lys av det teoretiske
rammeverket. Kapittelet er delt inn etter forskningsspersmal, for en anbefalt oppdatering av
GIA-modellen introduseres.

7.1 FS1:Hva er nokkelelementer i en idéfase?

Forskningsspersmalet besvares i hovedsak fra et prosjektteoretisk perspektiv, men dreftes opp
mot de empiriske resultatene. Hvordan GIA-modellen stiller seg til nokkelelementene diskute-
res fortlopende.

For & beskrive viktige nokkelelementer i idéfasen, ma det forst defineres hva idéfasen skal bi-
dra til. GIA-modellen definerer idéfasen til et prosjekt som fasen som utreder muligheten og
behovet for et nytt idrettsanlegg. Idéfasen faller derfor under tidligfasen i et prosjekt, som er et
mer benyttet begrep i litteraturen (Eikeland,|[2001). GIA-modellens idéfase varer frem til skisse-
prosjektet initieres, og nokkelelementer som presenteres nedenfor vil veere innenfor dette tids-
rommet. Det er derfor valgt 4 ta med nokkelelementer frem til konseptvalg. Nokkelelementene
som blir trukket frem skal bidra til at tilfeldigheter ikke rader i prosjektet, premissene for et suk-
sessfullt prosjekt blir definert og at det skapes rammer for & gjore riktige konseptevalueringer i
idéfasen av prosjektet.

Idéfasen har blitt tilegnet mer oppmerksombhet de siste arene, og figur[11] viser at det er denne
prosjektfasen som har sterst pavirkningsmulighet for verdiskapningen (Lilleland-Olsen, [2019).
Figuren viser at en god idéfase gir storre verdi for prosjekteier, men hva er egentlig en god idé-
fase?

Det er valgt & dele svaret inn i to deler; nokkelelementer og verktoy. Nokkelelementer er inn-
hold i idéfasen som ansees som uunnveerlig, og bidrar i hey grad til suksessfulle prosjekter. Det
fokuseres pa de elementene som bidrar til 4 skape verdi for prosjektet, og ikke de som kan bidra
til bedre gjennomforing. Verktayene som er foreslatt skal forst og fremst bidra til & ta hensyn til
disse elementene.

7.1.1 Nokkelelementer

Identifisere det prosjektutleasende behovet - identifisere korrelerende behov - skille mellom
behov og onsker - differensiere etter behov

Akademikerne er samstemte om at det prosjektutlosende behovet er helt sentralt for idéfasen
(Finch mfl., 2005; Neess, 2004; Samset, 2014). Dette stemmer godt overens med hva KID fortel-
ler, som sier at idéfasen handler om & kartlegge behovene, og deretter finne lesningsforslag som
kan dekke disse. Case-studiene viser at behovet til brukerne er det viktigste & kartlegge i idéfa-
sen. De mener ogsa at det ma underspkes om andre korrelerende behov kan dekkes samtidig.
Alle prosjekter ma altsd systematisk kartlegge behovene, og knytte de opp mot virksomhetens
formal (Lilleland-Olsen, |2019).

En ber gjennomfore iterative behovsundersekelser helt frem til det ikke introduserer ytterligere
informasjon, eller kostnadene blir for haye (Nass, 2004). I tilfeller der idrettslag er byggher-
re vil alltid behovet knyttes opp mot virksomhetens formal, men det kan hende at behovene
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til interessenter blir neglisjert. Alle case-prosjektene har i varierende omfang gjennomfort det
Naess (2004) kaller en interessegruppebasert behovsanalyse. Dette blir fra et fortolkningsper-
spektiv, siden omgivelsene er dynamiske og omfanget uklart (Neess,|2004). Innen idretten vil de
fleste behovene oppdages demokratisk eller analytisk, og for uerfarne byggherrer er en inter-
essegruppebasert behovsanalyse derfor som oftest 4 foretrekke, da den krever lite kvantitativ
input og ekspertise. Denne analysemetoden er subjektiv, og en fallgruve at de identifiserte be-
hovene ikke blir utfordret nok slik at prosjektet vokser ungdvendig stort (Lilleland-Olsen, 2019).
I Granésen-prosjektet var dette et naturlig problem, og de brukte mye energi pa a fa brukerne
til & fokusere pa sine ekte behov.

Det er viktig & skille mellom behov og onsker, da prosjekter styres av et budsjett, og enskedrom-
mer er alltid dyrere enn behov. Utleira-casen rotet innledningsvis bort en stor sum pa en akter
som skulle utforme tegninger for hvordan idrettshallen skulle se ut, men fant etterhvert ut at de
ikke hadde behov for et arkitektonisk utseende, men kun et funksjonelt bygg. Grandsen-casen
mener det ogsa er viktig & differensiere etter behov, og at dette bidrar til okt verdi for brukerne,
uten gkte kostnader i prosjektet. Denne differensieringen er forst og fremst forbeholdt sterre
prosjekter, med mange brukergrupper.

GIA-modellen beor implementere disse nokkelelementene, og har til en viss grad gjort dette
uten & eksplisitt uttrykke det. Modellen ber derimot skille bedre mellom behov og ensker, da
den idag oppfordrer idrettslag a ga ut ifra hva de onsker & fa ut av anlegget. Dette bidrar til
at prosjektet ikke vokser unedvendig stort, og gir heoyest verdiskapning per investerte krone
(Lilleland-Olsen, 2019).

Verdiskapningen kan formuleres som den definerte effekten prosjektet skal ha for bruker og eier
(Larsen og Foss, |2017). Primarbrukerne av GIA-modellen (idrettslag) bekler begge disse rolle-
ne, som knytter verdiskapningen tett opp mot idrettslagets effekt av prosjektet. Verdiskapning
kobles igjen mot prosjektets behovsdekning, og grunnlaget for dette arbeidet legges i idéfasen.
Arbeidet med behovskartleggingen idéfasen er derfor sveert viktig for & til bidra suksessfulle
prosjekter.

Verktoy for a kartlegge elementer: Behovsanalyse.

Brukermedvirkning

Brukermedvirkningen i idéfasen er helt sentral for a kartlegge de reelle behovene til bruker-
ne (Finch mfl., [2005). Det er likevel ingen oppskrift pd hvordan dette skal gjores (Bye, |2008).
Grandsen-casen og Eberg-casen lagde et brukerutvalg som skal representere de ulike idret-
tene. KID benyttet intervjuer mot alle aktuelle brukere for sine bygg, mens Utleira-casen og
FjogstadHus-casen involverte trenere til & snakke brukernes sak. Flere av case-prosjektene trek-
ker frem brukermedvirkningen som en utelukkende positiv prosess, og mener at ved & inklu-
dere brukerne vil de bli mer positive til prosjektet. Det er likevel viktig 4 sette en grense for
medvirkningen fordi sene endringer i prosjektet er kostbart, som ogsd stemmer med prosjekt-
teorien (Samset, 2014; Eikeland, |[2001). “Brukeren er alltid i sentrum”, konkluderer KID fint.

Siden kvaliteten pa prosjektet pavirkes av brukernes evne til & identifisere sine reelle behov,
er brukermedvirkning gjennom hele prosjektet viktig (Eriksson mfl., [2015). Brukerne kan bi-
dra til & finne funksjonelle lasninger som er tilpasset deres aktivitet. Innenfor idretten er dette
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spesielt viktig, og Utleira-casen trakk frem hvordan brukerne kan ha sterke ensker om eksem-
pelvis materialtypen til malstenger, oppmerking av baner eller type veggklokke til idrettshallen.
Brukermedvirkning bidrar til at verdiene til brukerne blir ivaretatt, som litteraturen samstemt
mener er sveert viktig for prosjekter (Samset, 2014; Haddadi mfl., 2016; Larsen og Foss, 2017;
Kelly mfl., 2014; Collins og Baccarini, 2004).

Brukermedvirkning er implementert i dagens GIA-modell gjennom forslag til brukerutvalg i
behovsanalysen. Andre virkemidler for brukermedvirkning kan veere klubbmeter, idédugnader
og workshops.

Planlegging av drift

Naér idrettslag realiserer idrettsanlegg, star de ofte for drift av anlegget selv. Driftskostnadene til
idrettsanlegget vil forlape sd lenge idrettsanlegget er i bruk, og en mate & redusere disse er 4 ta
hensyn til planlegging av drift i idéfasen av prosjektet (Haddadi mfl., [2016). Intervjuene viser
at idrettslagene har en del a ga pa her, hvor tendensen var a starte driftsplanlegging rett for
bygget var ferdigstilt. Ved & fokusere pa gode driftslesninger i idéfasen, kan bygget tilrettelegges
deretter. De kommunale prosjektene har egen driftsavdeling, og brukermedvirkingen er derfor
god. Ved brukermedvirkning av driftspersonell ma ogsé disse utfordres til 4 skille mellom behov
og onsker. GIA-modellen presenterer fint viktigheten av planlegging av drift i sin veileder.

Formulere klare krav og mal til prosjektet

Sammenhengen mellom behov, krav, mal og effekt blir introdusert i det teoretiske rammever-
ket. Malsetningene som lages baserer seg pa behovene som blir kartlagt, og kravene prosjektet
stiller (Samset, 2014; Torgersen mfl., 2015). Kravene kan ogsa sees pa som rammebetingelser
for prosjektet. Siden malene utledes fra behovene, er det en risiko hvis ikke behovsanalysen
har avdekket de reelle behovene. Isafall vil mélene dekke feil behov, og prosjektet vil veere lite
strategisk suksessfullt (Samset, 2014). Det bor derfor formuleres klare mal til prosjektet.

Béde GIA-modellen og prosjektmodellen i figur[13]viser at idéfasen starter med en behovsana-
lyse. Modellen tar derimot ikke hensyn til at det ofte finnes rammebetingelser som begrenser
mulighetene for hva som kan implementeres. Case-studiene viser at idrettslagene har vel sa
mye fokus pa rammebetingelser i form av tilgang pa tomt og finansiering, som behovskartleg-
ging. Flere av case-prosjektene tar derfor utgangspunkt i tomten de har fatt tildelt eller pekt seg
ut, og undersoker og prioriterer behov som kan fa plass pa denne. Litteraturen viser derimot at
malene bor deduseres ut fra behov og krav identifisert hver for seg, og behovet ma ikke dedu-
seres ut fra krav. Naess (2004) sier at politiske forhold kan pavirke behovsanalysen, og ved rea-
lisering av idrettsanlegg er politiske prosesser sveert naerstdende. Idrettsanlegg som realiseres
ma derfor ta hensyn til behovene til kommunen, behovene til idrettslaget, andre samsvarende
behov, samt krav og retningslinjer fra kommunen. Malsetningene som defineres bor derfor ta
stilling til alle disse faktorene.

Andre rammebetingelser som bor kartlegges i prosjektet er overordnet finansieringsmulighet
(egenkapital, statteordninger, stipend, spillemidler), kommunale prosesser og politiske forhold.
Idrettslagene ber gjore en grov analyse over hva de har penger til 4 bygge, for det giennomfores
et mulighetsstudie.

Dagens GIA-modell motiverer brukerne til 4 kartlegge krav, rammebetingelser og mal, og samti-
dig knytte malformuleringene opp mot bruker-, eier-, og leverandorperspektivet. En anbefaling
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er & utfordre brukerne til 4 knytte malene opp mot behovene som tidligere kartlagt, samt vur-
dere om mélene tilfredsstiller SMART-prinsippet. I forbindelse med realisering av idrettsanlegg
kan resultatmaél veere idrettsanlegget, effektmalet vaere storre kapasitet og samfunnsmalet vaere
forbedret folkehelse.

Organisering - Tverrfaglig prosjektgruppe

Organisering i prosjekter er viktig for a kartlegge hvilke ressurser som behaves i prosjektet, og
vurdere hvilke kompetanse og kompetansehull som finnes i organisasjonen (Johansen og Torp,
2015). Case-studiene viser at alle prosjektene benytter en tverrfaglig prosjektgruppe. Erfarin-
gen fra prosjektarbeid og anleggsutbygging er varierende blant case-prosjektene, men alle har
enten noe kompetanse internt eller god tilgang eksternt.

Flere av intervjuobjektene trekker frem at en tverrfaglig, motivert prosjektgruppe er en suksess-
faktor. Litteraturen sier ogsa at det er positivt med ulik kompetanse og bakgrunn blant prosjekt-
gruppen, ved analyse av ulike konsepter (Andersen, 2007). Det virker som prosjektgruppene fra
case-studiene er beviste pd hvilken kompetanse de besitter, og hvilken kompetanse de etter-
streber. Dette vitner til god relasjonskompetanse, som er viktig innenfor bade idretten og pro-
sjekter (Bygg21,2019). En tverrfaglig prosjektgruppe er derfor viktig for 4 se prosjektet fra flere
perspektiver.

GIA-modellen har en egen delfase i idéfasen som heter organisering. Denne beskriver blant
annet hvordan prosjektgruppen bar etablere en organisasjonsplan, samt se pa oppgave- og an-
svarsfordeling. En oppdatering av denne ville tjent pd & implementere hvordan kartlegge kom-
petansen og kompetansehull i organisasjonen.

Kommunikasjon med klarhet

For & oppna et best mulig samspill er det viktig & kommunisere med klarhet (van Meel og Stor-
dal, 2017). Innen byggebransjen er mange overlappende uttrykk, og uerfarne byggherrer har
ingen bakgrunn til 4 forsté alle uttrykkene. Spesielt case-prosjektene med idrettslag som bygg-
herrer nevner at det er viktig at kommunikasjon er pa et forstdelig niva. Figur[32|fra sperreun-
dersokelsen viser at GIA-modellen forklarer uttrykkene pa en relativt god mate.

Fleksibelt design - fremtidsrettet fokus

Idrettsanlegget som bygges ma veere fleksibelt nok til & takle eventuelle endringer i fremtidige
behov (Blyth og Worthington, 2010; Andersen, 2007). Dette virker & veere godt implementert
blant case-prosjektene, da alle vurderer hvilke idretter som er aktuelle for de i fremtiden, og
hvordan medlemsmassen kan pavirkes av dette. Et fremtidsrettet fokusbidrar til okt fleksibilitet.

Funksjon til enhver tid

Case-prosjektene viser at flere av prosjekteierne fokuserer pa hvordan idrettsanleggene kan ha
en funksjon til enhver tid, og ikke std tomme néar det ikke foregér aktivitet. Dette er lost ved a
tilby utleie til interessenter som bedrifter, skoler eller andre naeringsorganisasjoner nar anlegget
ikke brukes av idrettslaget selv. Hvis bygget kan benyttes hele degnet kan det dekke flere behov,
og verdiskapningen fra et samfunnsmessig perspektiv gker.

Fokusere pa ytelsen til bygget

Van Meel og Stordal (2017) mener at et viktig element i idéfasen er & fokusere pa ytelsen til byg-
get, ikke selve designet. Intervjuobjektene er stort sett enig i dette, men de fleste idrettslagene
er ogsa sterkt delaktig i utformingen av romprogrammet eller kravspesifikasjonen til anlegget.
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Idrettsanlegg er ofte sveert spesialiserte mot sin idrett, og det er naturlig at idrettslaget onsker &
bidra til lesninger. KID mener at brukerne skal oppgi behov, deretter er det rddgivere med an-
leggserfaring sitt arbeid & programmere disse behovene til romprogram og kravspesifikasjoner.

Fleksibelt design, fremtidsrettet fokus, funksjon til enhver tid og fokusere pa ytelsen til bygget
er alle nokkelementer som en oppdatert GIA-modell ber forklare viktigheten av.

Mulighetsstudie

Basert pa de behovene som blir avdekket i behovsanalysen, ber det etableres noen konsepter
som kan dekke disse behovene. Disse konseptene m4 alle tilfredsstille fastsatte malsetninger og
krav, veere reelle alternativer og gjensidig utelukkende (Samset, 2014). Benchmarking kan vere
et verktoy for & se hvordan lignende idrettslag har last prosjektet. Mulighetstudie kan giennom-
fores som en idédugnad innad i prosjektgruppen, og er derfor en fin aktivitet som kan gjores av
idrettslaget for de kontraherer ekstern bistand. De ulike konseptene som utarbeides kan deret-
ter vurderes ved hjelp analysene introdusert i det teoretiske rammeverket, som ser pa positive
og negative aspekter ved konseptene. Mulighetsstudie resultererer i at konseptforslagene ran-
geres. Pkonomiske- og miljomessige analysér er ogsa viktige evalueringsmetoder, men for dette
ber det kontraheres fagfolk med mindre noen i prosjektgruppen besitter denne pa kompetan-
sen.

Analysene bidrar til 4 skape et beslutningsunderlag for konseptvalg. Beslutningsunderlaget for
konseptvalg er godt nar alle relevante forhold er kartlagt, prosjektets verdimalestokk er definert
gjennom beslutningskriterier, og det er mulig & veie de relevante forholdene opp mot beslut-
ningskriteriene (Austeng mfl., 2005).

Til selve konseptutredningen bor det benyttes fagfolk, og case-prosjektene har i stor grad gjort
dette. P4 denne maten unngar man at noen fra den uerfarne prosjektgruppen far skylden hvis
for eksempel en okonomisk kalkyle skulle veere feil.

Verktoy som kan brukes: SWOT-analyse, usikkerhetsanalyse, interessentanalyse, flermalsanalyse.

Kartlegge interessenter

Interessenter bor kartlegges i ethvert prosjekt, siden disse kan bade ha innflytelse p4, og inter-
esse av prosjektet. KID intervjuer alle tenkelige interessenter for 4 se om de kan ha behov som
kan dekkes av deres prosjekt. Ved realisering av idrettsanlegg er det mange organer innenfor
idretten som har interesse av prosjektet, og ved en interessentanalyse kan en kartlegge disse.

Litteraturen viser at ulike typer interessenter krever ulik tilneerming (Hussein, |[2016; Andersen,
2007). Interessentmatrisen i figur[18|foreslar tilnseermingsmetoder for ulike grupperinger av in-
teressenter. Ingen av case-studiene har gjennomfort en slik interessentanalyse, som gjor at de
ikke far full oversikt over hvilke muligheter og motstand som kan mete dem i fremtiden.

GIA-modellen anbefaler brukerne & gjennomfere bade behovsanalyse og interessentanalyse,
men som resultatene viser har disse en overlappende effekt. I behovsanalysen kartlegges ogsa
interessentenes behov, mens i interessentanalysen grupperes interessentene etter innflytelse
og interesse av prosjektet En oppdatert versjon ber formidle dette, og ogsa ha med malverk for
hvordan gjennomfore interessentanalysen. Interessentanalysen bidrar ogsd som beslutnings-
underlag for konseptvalg i mulighetsstudiet.

Verktoy: Interessentanalyse.
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Fa en oversikt over usikkerhetselementer

Prosjektet er en arbeidsform som skal hdndtere usikkerhet, og utlgses av et bakenforeliggende
behov (Samset, |[2014; Torgersen mfl.,[2015; Andersen, 2007). Usikkerhetshandtering og kartleg-
ging av behov er derfor viktige elementer fra prosjektdefinisjonen. Prosjekter bor gjennomfore
en overordnet usikkerhetsanalyse i idéfasen, og analysen ber ogsd bidra som beslutningsun-
derlag for konseptvalg.

Litteraturen viser at det er mange forskjellige muligheter & kartlegge usikkerhet i et prosjekt, og
at ulike metoder er egnet for ulik bruk (Raz og Michael, 2001). I forbindelse med GIA-modellen
er hensikten & foresld en metode for & kartlegge usikkerhet knyttet til konseptalternativene,
som er enkel & bruke, informativ og oker beslutningsunderlaget. Usikkerhetsmatrisen i figur[19|
anses som et forslag til dette, der alle hendelser som kan pavirke prosjektet blir systematisert i
matrisen.

Verktay: Usikkerhetsanalyse.

Kvalitetssjekke arbeidet

Det er vanlig i alle bransjer & kvalitetssjekke et produkt for en godkjenner bruk av produktet.
Cooper (1990) mener en prosjektmodell med beslutningsporter kan vere en slik kvalitetssjekk,
som ogsa reduserer usikkerheten i prosjektet. Modellen skal sikre at behovene til brukerne blir
implementert riktig, og viderefort til design (Haddadi mfl.,[2016). GIA-modellen kan derfor bi-
dra til at arbeidet blir gjort riktig for hver delfase, slik at det ikke forekommer endringer under-
veis. KID benytter to storre kvalitetssikringsposter; KS1 for konseptutredning og KS2 for inves-
teringsbeslutning. Begge disse kvalitetssikringene gjennomferes eksternt.

Figur[12]viser at endringer blir dyrere desto senere i prosjektet en kommer, og en vil alltid unngé
unedvendige kostnader i et prosjekt. Sjekklistene som GIA-modellen bestér av er konstruert for
aredusere sannsynligheten for at viktige elementer blir glemt. I tillegg til sjekklistene anbefales
GIA-modellen a implementere to eksterne kvalitetssikringsposter. KID foreslar at idrettslag i
samme situasjon kan kvalitetssikre hverandre, og andre forslag til aktorer som kan gjore denne
jobben er idrettskrets og kommunen.

GIA-modellens oppbygning med faser, bestemte beslutningsporter og tilherende krav til doku-
mentasjon, kan vaere med a skape en trygghetsfolelse. Denne tryggheten skapes bade hos bru-
keren av modellen, men ogsé hos offentlige aktorer som skal godkjenne eller delvis finansiere
prosjekt. Beslutningsportene fungerer som kvalitetssikring for prosjektet, som gjor at kommu-
nene vet at idrettsanleggene som spilles inn til dem er utarbeidet fra et grundig beslutnings-
underlag. Bruk av GIA-modellen i idéfasen bidrar derfor til verdiskapning for idrettsanlegget
isolert, men ogsd for andre akterer som kommunen, idrettsorganene og Kulturdepartementet.

7.1.2 Verktoy

Det teoretiske rammeverket presenterer en del verktoy som kan benyttes i idéfasen av et pro-
sjekt. Case-studiet avdekker at ingen av prosjektene har brukt hverken prosjektmodell eller
malverk, og grunnen til at dette er at de mener prosjektet er for unikt. KID benytter en hdndbok
for kvalitetssikring av arbeidet, men de er en profesjonell aktor.

Denne oppgaven viser hvor viktig idéfasen er for & fa heyest mulig verdiskapning, og verktoy
som kan bidra til dette er sveert relevant. Litteraturseket viser at det er f& gode verktoy for idéfa-
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sen, da usikkerheten i denne fasen er stor, og informasjon om prosjektet er lite (Samset, |[2014).
Dette kan vere en grunn til at case-prosjektene ikke bruker noen modell eller malverk for ana-
lyser. Sparreundesokelsen avdekker ogsd at arbeidet i idéfasen vil bli lettere med tilgang pa
malverk. Malverket bidrar ogsa til at brukerne av GIA-modellen gjennomforer de ulike sjekklis-
tene, og ikke unnlater punktene som ser vanskelige ut.

De fleste verktayene som er presentert i rammeverket viser effekter av ulike konseptalternativer,
og bidrar til a velge det konseptet som best svarer til behov og mélsetninger. Dette er verktoy
som SWOT-analyse, interessentanalyse, usikkerhetsanalyse, og flermélsanalyse. KID presiserer
at behovs- og interessentanalyse er viktig for dem, siden de ikke bygger for seg selv. Dette betyr
ikke at idrettslag som forst og fremst bygger for seg selv ikke har nytte av disse analysene. De har
ansvar pa lik linje som offentlige aktorer og forvalte tildelte spillemidler best mulig. Analyser i
idéfasen styrker sannsynligheten for at prosjektet ikke prioriterer suboptimale lgsninger, men
losninger som skaper verdi for brukerne gjennom hele anleggets levetid.
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7.2 FS2: Hvordan kan GIA-modellen tilrettelegge for uerfarne byggherrer?

FS1 har gitt viktige nokkelelementer som idéfasen til prosjektmodeller ber inneholde. Forsk-
ningsspersmalet tar derimot ikke hensyn til bakgrunn og kompetanse for de som skal bruke
modellen. Normen i byggebransjen er at prosjektmodeller benyttes av aktorer som har sitt vir-
ke innenfor byggebransjen. Ved realisering av idrettsanlegg er det unike at idrettslag, uerfarne
byggherrer, ofte er prosjekteier. GIA-modellen skal benyttes av nettopp uerfarne byggherrer,
slik at modellen ber tilrettelegges for denne brukergruppen. Diskusjonen under dette forsk-
ningssporsmalet skal derfor forseke & finne losninger for hvordan GIA-modellen kan tilrette-
legge for at nokkelelementene identifisert i FS1 tilpasses uerfarne byggherrer.

GIA-modellens utgangspunkt

GIA-modellen har i stor grad samme oppbygning og innhold som ISO (2016) sine livssyklus-
faser (figur[7), Westgaard mfl., (2010) sin prosjektmodell (figur[8) og Torgersen mfl., (2015) sin
prosjektmodell (figur[I3). Den tilfredsstiller ogsa de fleste kjennetegnene for gode prosjektmo-
deller (DIFI, |2019b; Kvalheim mfl., [2016), selv om sperreundersokelsen antyder at modellen
ikke er anvendelig i alle prosjekter. GIA-modellen som prosjektmodell vurderes derfor & veere i
trdd med anbefalinger fra litteraturen, og har forst og fremst forbedringspotensiale som infor-
masjonskilde for uerfarne byggherrer.

En prosjektmodell innfores av prosjekteier for & gi veiledende prinsipper for hvordan prosjek-
tet skal styres (Kvalheim mfl., 2016). Det er interessant hvordan litteraturen samstemt snakker
positivt om bruk av prosjektmodeller, mens case-prosjektene hverken benytter eller oppgir noe
savn etter en. Flere av case-prosjektene nevner at de var innom GIA-modellen, men at den ble
evaluert overfladig, eller ble for lite relevant. Alle case-prosjektene hadde god ekstern statte helt
i fra starten, som kan veere en arsak til at en prosjektmodell ikke ble brukt i prosjektene.

Figur 20| viser at modellen sitt bruksomrade hovedsakelig er i forbindelse med idéfasen. Etter
idéfasen vil radgivere eller totalentreprenor overta i storre grad, s det er naturlig at model-
len kun brukes som et hjelpemiddel innledningsvis. Figur [21] viser at de som bygger generelle
idrettshaller ikke har brukt GIA-modellen like mye som de som har spesielle anlegg. Resulta-
tet kan veere tilfeldig siden responsandelen pa sperreundersekelsen er sa lav, hvis ikke kan en
grunn vere idrettshaller er mer attraktive objekter i byggebransjen. Spesifikke anlegg ma tro-
lig ha utarbeidet et grundigere prosjektgrunnlag for eksterne ser nytteverdien av & ga inn et
samarbeid.

Figur 23] viser at flere brukerne av GIA-modellen i storre grad har gjennomfert behovs- og mu-
lighetsanalyse enn interessentanalyse. Sporreundersokelsen kartla ikke hva de ulike idretts-
lagene mente 1a bak de ulike analysebegrepene, men begrepsforklaringene skal folge av GIA-
modellen. Tendensene i figur[24)viser at respondentene synes behovsanalysen er lettere & gjen-
nomfore enn interessentanalysen. Alle case-prosjektene sier de gjennomforte en interessent-
analyse, men hoveddelen av de forklarer at dette var a kartlegge interessentenes behov, men
nevner ingenting om interessenters samarbeidsevne eller pavirkningsmuligheter pa prosjek-
tet. Det kan tyde pa at case-prosjektene har giennomfert en interessebasert behovsanalyse, og
ikke en interessentanalyse.

Som nevnt er det saddd tvil om reliabiliteten til sperreundersokelsen, sa dens resultater kan ikke
tillegges mye vekt i diskusjonen nedenfor. Sparreundersokelsens viktigste resultat i forbindelse
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med FS2 er at GIA-modellen ser ut til & treffe bedre mot spesielle anlegg enn generelle idretts-
haller, og at det er et forklaringsbehov for de ulike analysene. GIA-modellen bor derfor vurdere
hvordan den kan né ut til alle som ensker & realisere idrettsanlegg, og legge ved malverk for
analysene som gjennomfores i idéfasen.

GIA-modellen: rigid eller agil?

Cooper (2008) nevner at en vanlig fallgruve ved stage-gate modeller er at de oppfattes som rigi-
de, og Tellefsen (2020) mener at beslutningsporter ikke skal hindre virksomheten & jobbe agilt.
Kontradiksjonen vises ogsa i Samsets (2014) beslutningsmodeller, der den teknokratiske beslut-
ningsmodellen (figur[9) har et definert handlingsmenster, mens den anarkistiske beslutnings-
modellen (figur ikke har det. Case-studiene viser at idrettslagene tar utgangspunkt i ulike
elementer for sitt anlegg; enten tilgjengelig tomt, et behov eller en visjon. GIA-modellen og det
teoretiske rammeverket er tydelig pa det er viktig & ta utgangspunkt i det prosjektutlesende be-
hovet, men virkeligheten viser at dette ofte ikke er tilfellet. Det vil alltid veere noen begrensende
faktorer for et prosjekt, og case-studiene viser at dette ofte er tilgang pa tomt eller finansiering.
Fra et prosjektteoretisk perspektiv vil et optimalt prosjekt dekke de reelle behovene, uten at
rammebetingelser forringer verdiskapningen. I realiteten vil alle valg baseres pd kompromis-
ser, og et naturlig startpunkt for prosjektet er den begrensende faktoren. Sa lenge prosjekteier
tar hensyn til alle nokkelelementene i idéfasen, trenger ikke prosjektet & bli mislykket selv om
behovet ikke er utgangspunktet.

Brukervennlighet

Hvis GIA-modellen skal vere et hjelpemiddel for sine brukere, ma den veere brukervennlig og
forstaelig. Figur[31]og figur[32)fra sperreundersokelsen viser at de som benytter seg av modellen
har et generelt godt inntrykk av brukervennligheten og mengde fagterminologi. Disse funnene
gjor at GIA-modellen ikke trenger & ta nevneverdige grep for & gjore den mer brukervennlig,
men kan fokusere pé & optimalisere dens innhold.

Organisering av prosjektgruppen

En klar fellestendens fra case-studiene er hvordan prosjektgruppene er organisert. Prosjekt-
gruppene hos idrettslagene bestar av 4-8 personer, og ressursene i prosjektgruppen blir rul-
lert pa. Det er noen kontinuitetsbeerere gjennom hele prosjektet, mens nekkelpersonell blir
involvert nar deres kompetanse kommer til sin rett. Denne struktureringen er nok spesielt godt
egnet for prosjekter som gjennomfores pa frivillig basis. Siden det normalt ikke er lennsutbe-
talinger for slike verv i idrettslaget, md medlemmene motiveres for & bidra pd andre mater.
Idrettslagene fra case-studiene er klare pa at prosjektmedlemmene mé fa bidra med sin kom-
petanse, og nar de ikke har et gnske eller motivasjon til & veere med ma de avlastes.

Legge til rette for at idéfasen kan gjennomfores intern av idretten

NIF og KID mener det optimale er hvis det offentlige bygger idrettsanleggene, og idrettslagene
fyller de med aktivitet (Norges idrettsforbund,|2019b). Dette er ikke tilfelle i dag, og anleggsstra-
tegien i figur[3|er NIFs tiltak for & gi de beste forutsetninger til idrettslag som ensker a realisere
idrettsanlegg.

Tiltakene som havner innenfor denne oppgavens omfang, er forst og fremst de som viser at
alle idrettsorganene skal styrke sin kompetanse pa idrettsanlegg, som gjelder idrettsrad, kom-
muner, idrettskretser og seerforbund. Dette gjor at idrettslag kan soke hjelp hos disse aktorene,
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i forbindelse med behovsutredning i omradet, anleggspolitikk, spillemidler og idrettspesifik-
ke funksjoner. KID mener idretten er heldig som har serviceinstitusjoner som kan bidra med
faglig bistand, og oppfordrer idrettslag til & benytte seg av denne kompetansen. Flere av case-
prosjektene nevner ogsa at det er problematisk a fa informasjon fra andre aktorer, da de som
oftest skal ha gkonomisk godtgjorelse for dette. Ved at idrettens organer nd har fatt beskjed
om 4 styrke sin kompetanse, gker sannsynligheten for at idrettslagenes utfordringer innenfor
idéfasen kan loses internt i idretten forst, uten a involvere byggebransjen.

Det overste organet i idretten har med den nye anleggsstrategien bestemt hvordan realise-
ring av idrettsanlegg bor foregd i Norge. Nar anleggstrategien gjennom sitt tiltak 3.2 ogsa ut-
roper SIAT som forbilledlig formidlingskanal av kunnskap om idretts- og naermiljpanlegg, bor
GIA-modellen oppdateres etter den nye anleggstrategien. Forutsetningene ligger til rette for at
idrettslag som vil realisere anlegg kan gjennomfare idéfasen internt.

Implementere malverk for analysene som bor gjennomferes internt i idéfasen

Figur |26| viser at alle respondentene hadde verdsatt malverk til analysene. Figur [27| viser at
behovet for malverk er storre desto lavere den interne prosjektkompetansen er i idrettslaget.
Ut ifra informasjonen ovenfor ser det ut til at uerfarne byggherrer ser viktigheten av behovs-,
mulighets- og interessentanalyse, men ogsé verdsetter mer bistand fra GIA-modellen til disse
analysene. Det 4 legge ved malverk og analyseeksempler til GIA-modellen ansees derfor som et
viktig bidrag til modellen.

Adressere anleggspolitikk og kommunalt prosessarbeid

De grunnleggende kravene for alle idrettsanlegg som ensker tilskudd fra Kulturdepartemen-
tet, er at anlegget ma veere en del av kommunal plan, ha tilgang til tomt og veere fullfinansiert
(Kulturdepartementet, 2019b). Kort oppsummert méa en ha lov, plass og rad til 4 bygge idretts-
anlegget. Utover dette er det ingen offisielle krav ved realisering av idrettsanlegg, og tidligere
utbyggingsleder i Granasen-prosjektet mener at det er vanskelig for uerfarne byggherrer & for-
std hvordan systemet fungerer for a realisere idrettsanlegg. KID forklarer at de ser forskjell pa
hvordan ulike kommuner jobber med idrettsanlegg, mens case-prosjektene har ulikt syn pa
de kommunale prosessene. Utover det som er fastsatt i dokumentasjon til soknaden om spille-
midler, ser det ut til at det ikke er noen signifikant sammenheng mellom hvordan de ulike kom-
mune arbeider med idrettsanlegg, og hvilken akter som sitter pa hvilken kompetanse. Denne
slutningen er pé et svakt grunnlag, da dette ikke er undersokt i detalj i oppgaven. Hvis vurde-
ringen stemmer, er det vanskelig a fastsette en deskriptiv prosjektmodell som skal dekke dette
temaet. Hvis alle idrettsanlegg er forskjellig, og det er individuelt hvordan kommunene arbeider
med idrettsanlegg, er det vanskelig for GIA-modellen & standardisere hvordan anleggspolitikk
og kommunale prosesser skal gjennomfares. Et tiltak for & ta hensyn til dette er & opprette dia-
log med kommunen og relevante idrettsorganer innledningsvis i prosjektet, for a fa en oversikt
over hvordan realisering av idrettsanlegg foregar i omrédet. GIA-modellen bor derfor informere
bedre om de administrative- og offentlig prosessene som folger ved prosjektet.

Involvering av akterer

Det vil garantert komme mange utfordringer nér en uerfaren byggherre skal realisere et idretts-
anlegg. Involvering av aktorer i idéfasen er med péa a skaffe tjenester og informasjon som kan
lose disse utfordringene. Dette elementet blir ansett som sa viktig at det er foreskrevet et eget
forskningsspersmal i FS3.
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7.3 FS3: Hvilke relevante aktorer og interessenter bar involveres i idéfasen?

Idéfasen til prosjekter er lite handfast, hvilket skaper et stort mulighetsrom for hvordan prosjek-
tene kan utvikles (Samset, 2014). Aktorer i bygg- og anleggsbransjen ber ha erfaring og kunn-
skap om hvordan konvertere behovet til design, og hvilke prosesser prosjektet mé gjennom i
lopet av livslopet. Den klassiske prosjektmodellen har i den forbindelse fatt rollen som en sty-
rende retningslinje i prosjektet, og skal bidra til en viss standardisering (Kvalheim mfl., 2016).

Utgangspunktet for uerfarne byggherrer er litt annerledes, da disse ikke har erfaring med hvilke
prosesser prosjektet ma gjennom. Ved realisering av idrettsanlegg moter en pa flere utfordrin-
ger i forbindelse med dette:

e Kommunene har ulike fremgangsmater og prosesser for realisering av idrettsanlegg.
e Kommunale planprosesser.

Seknadsprosessen for tilskudd til idrettsanlegg.

Politiske prosesser.

GIA-modellen kan ikke dekke alle disse utfordringene, for da mister den sin funksjon som pro-
sjektmodell. GIA-modellen ber derimot vise hvordan en kan ta hensyn til disse utfordringe-
ne, og den beste maten er involvere aktorer som har kompetanse pé de respektive prosessene.
Sperreundersokelsen viser ogsa fra figur[29)og figur[30|at GIA-modellen har et klart forbedrings-
potensial pa & vise hvilke aktorer som ber involveres i prosjektet, og til hvilken tid.

Pé generell basis ser det ut som case-prosjektene skaper en bred kontaktflate innledningsvis, for
a se hvilke aktorer som kan bidra til & realisere idrettsanlegget. KID anbefaler & bruke anleggs-
konsulenter i seerforbundene, anleggsstrategien til NIF viser at idrettskretsene skal ha anleggs-
kompetanse, mens case-studiene viser at idrettsenheten i kommunen har vert den viktigste
samarbeidspartneren. Idrettskretsen i case-prosjektene har ikke veert noen nevnbar ressurs,
som er i strid med hva bade NIFs anleggstrategi og resultatene fra sporreundersokelsen tilsi-
er. Det er tydelig at kompetansefordelingen varierer fra omréde til omrade, og prosjektgruppen
bar derfor ga tidlig ut & kartlegge denne fordelingen.

Case-studiene fremhever idrettsenheten i kommunen som forste kontaktpunkt, og figur 28| vi-
ser ogsa at kommunen er den hyppigst kontaktede blant dagens brukere av GIA-modellen.
GIA-modellen kan foresld sneballteknikken som en mulighet & innhente informasjon, med
idrettsenheten i kommunen som utgangspunkt. Utover dette ber ansvarsfordelingen til nors-
ke idrettsorganer fra NIFS anleggsstrategi veere utgangspunktet for hvem som bor kontaktes.
Concept-10 (2005) rapporten trekker ogsa frem at det er nedvendig a styrke beslutningsstetten,
slik at beslutningene kan tas pa det riktige grunnlaget. Her kan det veere lurt 4 kontrahere en
profesjonell aktor innenfor byggebransjen, gjerne opp mot konseptvalg og investeringsbeslut-
ning.

I tabell 16| er en oversikt over hvilke akter som en kan forvente sitter pa hvilken kompetanse,
ogsa sett opp mot Bygg21 (2019) sine ulike typer kompetansebehov:
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Tabell 16: Oversikt over relevante aktorer for GIA-modellens idéfase, og forventet kompetanse.

Aktor Kompetanseomrade Spesialitet Kontakttidspunkt
Idrettsenhet i Prosesskompetanse Kommunale planprosesser Tidlig i idéfasen
kommunen Relasjonskompetanse Tilskuddsordninger
Idrettskrets Fagkompetanse Kommunale planprosesser Tidlig i idéfasen
Prosesskompetanse Tilskuddsordninger
Innovasjonskompetanse
Idrettsrad Prosesskompetanse Kommunal prioriteringsliste Tidlig i idéfasen
Seerkrets Fagkompetanse Utforming av idrettsanlegg Tidlig i idéfasen
Innovasjonskompetanse Idrettsspesifikke krav for
tilskudd
Idrettsradgivere Fagkompetanse Realisering av idrettsanlegg, Tidlig i idéfasen
som Siat og Prosesskompetanse fra vugge til grav
Loa-fonden Relasjonskompetanse

Innovasjonskompetanse

Rédgiver, entre- Fagkompetanse Prosjektering, gjennomfering Konseptvalg og
prenor, arkitekt  Prosesskompetanse byggtekniske lasninger konseptutred-
ningsfase

Siden GIA-modellen ogsé skal veere en informasjonskilde, ber den gi noen generelle rdd om
tilneerming og involvering av de relevante aktorene. KID tar kontakt med ulike aktgrer nér de
har behov for tjenester og informasjon, og arbeider etter prinsippet “lav terskel for 4 ta kontakt”.
Dette prinsippet bor ogsé gjelde for brukerne av GIA-modellen. Hvis prosjektgruppen er helt
fremmed for oppgaven som ligger forut, kan det veere lurt & involvere rddgivere som SIAT eller
LOA-fonden, som er eksperter pa realisering av idrettsanlegg. Ved a involvere rett kompetanse
hele veien i prosjektet er sannsynligheten for at brukernes behov blir tilfredsstilt starre, som
ofte implisererer suksessfulle prosjekter.

GIA-modellen bor ogséd anbefale prosjektgruppen a etablere et forhold til politikerne i regio-
nen. Flere av case-prosjektene har fétt tilgang pa tomt og finansiering som folge av politis-
ke prosesser, sa det er viktig & ha en balansert tilneerming til disse. Dokumentanalysen fra
Grandsen-prosjektet viser at politikerne i bydelen har stor pavirkningskraft for prosjektets inn-
hold og rammer. Det ma pédpekes at dette prosjektet er mange storrelsesforhold starre enn et
lite idrettsanlegg, men poenget om at politikerne og det offentlige har stor pavirkningsgrad er
gjeldende. Ved & gjennomfere en grundig idéfase, og det dokumenterte arbeidet fremstilles for
politikerne, er det vanskeligere for politikerne a neglisjere innspillet. En suksessfaktor hos flere
av case-prosjektene var derfor 4 ha et godt forhold til politikerne.
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7.4 Anbefaling

Det teoretiske rammeverket har forsokt & sammenfatte sentral litteratur for oppbygning av en
god prosjektmodell, samt naturlig rekkefolge i idéfasen av prosjekter. Et interessant funn er at
det ikke er en fast definisjon pa hverken terminologien som benyttes, eller innholdet i de ulike
prosjektfasene. Ulike kilder benytter ulike faseinndelinger, og det er ikke konsensus i hvilke ak-
tiviteter som tilherer hver fase. Blant annet samsvarer ikke Samsets (2014) definisjon pa tidlig-
fase med Westgaard mfl., (2010) sin prosjektmodell, og det internasjonale begrepet “briefing”
har ingen entydig oversettelse til norsk. P4 bakgrunn av dette vurderes det til at ikke er noen
fasit for oppbygning av en god prosjektmodell, men diskusjonen rundt FS1, FS2 og FS3 setter
retningslinjer for hvordan idéfasen til GIA-modellen bor se ut.

Diskusjonskapittelet i avhandlingen skaper en forventning til hvordan idéfasen til GIA-modellen
ber utformes for & legge til rette for suksessfulle prosjekter. Avhandlingens endelige anbefalin-
ger er derfor at GIA-modellens idéfase ber ha en utforming som er en balanse mellom pro-
sjektmodell og informasjonskilde. Den beor implementere alle nokkelelementene avdekket fra
oppgavens forskning, den ma tilrettelegge for uerfarne byggherrer samt adressere prosesser og
involvering av akterer.

Idéfasen til GIA-modellen inneholder de fleste nokkelelementene fra FS1 per dags dato, og er
relativt brukervennlig for uerfarne byggherrer. Ved & sammenligne GIA-modellen med funnene
fra sporreundersokelsen, intervjuene og det teoretiske rammerverket kan det tyde pd at model-
len gir et rotete inntrykk for nér og hvordan de ulike aktivitetene skal gjennomferes. En person-
lig preferanse er & folge figur[7] og figur[L3]sitt oppsett, og dele GIA-modellens idéfase i to deler.
GIA-modellens navaerende idéfase bor derfor deles inn i en idéfase og konseptutredningsfase.

Den oppdaterte GIA-modellen vil derfor bestd av 5 faser: idéfase, konseptutredningsfase, pro-
sjekteringsfase, gjennomferingfase og driftsfase. Idéfasen forbeholdes alt arbeid som kan gjo-
res intern i idretten, mens i konseptutredningsfasen ber aktorer fra byggebransjen involveres.
Mellom de to fasene bor det vere en storre beslutningsport, KS1, hvor konseptvalget blir kva-
litetssjekket ekstern. Forslag til akterer som kan gjennomfere kvalitetssikringen er idrettslag i
samme situasjon, eller idrettsenheten i kommunen. Det bor ogsé veere en stor beslutningsport
etter konseptutredningsfasen, KS2, for eventuell investeringsbeslutning.
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7.4.1 Anbefalt rekkefolge pa arbeidet i oppdatert idéfase

Det er utarbeidet en anbefalt rekkefolge for arbeidet i den nye idéfasen. Oversikten er kortfat-
tet, og innholdet presenteres hovedsakelig i stikkordsformat, da nokkelelementene allerede er
definert. GIA-modellen har en funksjon bade som informasjonskilde og prosjektmodell, slik at
fagterminologi og fremgangsmaéte bor assistere modellen pd samme mate som den gjor idag.
Dette gjor at modellen er godt egnet for uerfarne byggherrer. En skisse til hvordan den opp-
daterte GIA-modellen kan se ut er vist i figur |35 GIA-modellen bor fortsette med forklaring i
forkant av hver delfase, og sjekklister i etterkant. Dette er viktig for GIA-modellen som informa-
sjonskilde.

&
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Figur 35: Forslag til oppdatert GIA-modell.

GIA-modellen bor ogsa tilsluttes malverk for de analysene som gjennomferes internt i idéfasen.
Disse analysene er verktoy som forutser hvilke effekter som folger av de ulike konseptalternati-
vene. I det teoretiske rammeverket er SWOT-analyse, interessentananalyse, usikkerhetsanalyse
og flermalsanalyse foreslatt. Disse er alle med pa & styrke beslutningsunderlaget for valg av kon-
sept. Analysene krever ingen spesiell kompetanse, krever minimalt med ressurser, og er derfor
godt egnet for uerfarne byggherrer. Okonomiske- og miljemessige analyser bor ogsa gjennom-
fores, men her bor eksterne involveres med mindre prosjektgruppen har kompetansen internt.

Fase 1: Idéfase

Idéfasen skal forst og fremst gjores internt av idrettslaget, uten behov for bistand fra eksterne
byggeaktorer. Idrettslaget kan godt konferere med relevante organer innenfor idretten, hvor de
ulike organenes kompetanse folger fra anleggstrategien. Figur 35| viser foreslatt rekkefalge pa
aktivitetene som skal gjennomfores i fasen, men case-studiene viser at det ikke er noen fasit
pa denne rekkefolgen, da prosjekter utleses pd ulikt grunnlag. Aktiviteter kan ogsa gjennom-
fores parallelt, hvis kapasitet og forhold ligger til rette for det. Det sentrale er at byggherre er
innom de ulike aktivitetene, da disse skal dekke nokkelelementene idéfasen og gi et best mulig
bestemmelsesgrunnlag for konseptvalget. Den nye idéfasen vil omtrent tilsvare GIA-modellens
navearende delfaser, organisering og utgangspunkt.
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1. Organisering:
Kartlegge kompetanse og kompetansehull i organisasjonen, og undersoke hvilke ressur-
ser prosjektet trenger.

Nokkelelementer for god organisering: Veere bevist pa den interne kompetansen - Ha klar-
het i kommunikasjonen.

Verktay: Gruppeprosess.

Aktorer som kan kontaktes for hjelp: Idrettskrets, idrettsenhet i kommunen.

2. Behovsanalyse:
Kartlegge behovet for et nytt idrettsanlegg.

Nokkelelementer for god behovsanalyse: Kartlegge prosjektutlosende behov - Kartlegge
korrelerende behov hos interessenter - Ta hensyn til politiske behov - Skille mellom be-
hov og ensker - Utfordre behovene slik at prosjektet ikke vokser ungpdvendig stort - Koble
behov mot krav, mal og effekt - Vurdere fleksibilitet og fremtidige behov - Brukermedvirk-
ning.

Verktoy: Interessegruppebasert behovsanalyse - Intervju

Aktorer som kan kontaktes for hjelp: Idrettskrets, idrettsrad, seerkrets, idrettsenhet i kom-
munen.

3. Definere rammebetingelser, krav og mal:
Behov, rammebetingelser og krav skaper utgangspunktet for etablering av mal i prosjek-
tet.

Nokkelelementer: Ta hensyn til politiske prosesser som kommunale delplaner og regule-
ringsplaner - Vurdere tomt - Overordnet finansiering - Koble mal mot prosjektutlosende
behov - Prioritere malene.

Verktoy: Mélhierarki

Aktorer som kan kontaktes for hjelp: Idrettskrets, idrettsrad, idrettsenhet i kommunen.

4. Mulighetsstudie:
Utarbeide flere konsepter som tilfredsstiller behov, krav og mal som na er definert. Kon-
septene kan avdekkes gjennom en idédugnad, og blir rangert pd en liste for videre evalu-
ering. Rangeringen kan gjores pa bakgrunn av vurdering etter at de ulike konseptene har
blitt analysert ved hjelp av verkteyene nedenfor.

Nokkelelementer: Reelle alternativer - Gjensidig utelukkende konsepter - Fokusere pa ytel-
sen til anlegget - Vurdere & styrke beslutningsstotten.

Verktoy: SWOT-analyse - Interessentanalyse - Usikkerhetsanalyse - Flerméalsanalyse.
Aktorer som kan kontaktes for hjelp: Idrettskrets, saerkrets.

5. Forslag til konseptvalg:
Konseptene etablert i mulighetsstudie er nd rangert etter hvordan de kom ut av de ulike

analysene. Med mindre idrettslaget sitter pa kompetansen, ber det vurderes & kontrahere
en aktor som kan gjennomfere noen overordnede gkonomiske og miljgmessige analyser
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av foreslatt konsept, ev. alle konseptene. Fasens leveranse er forslag til videre utredning
av konsept. Arbeidet i denne fasen havner utenfor masteroppgavens omfang.

Noklkelelementer: Ta hensyn til drift - Vurdere nullalternativet.
Verktoy: Okonomiske analyser - Miljomessige analyser.

Aktorer som kan kontaktes for hjelp: Aktorer i byggebransjen, idrettskrets.

Fase 2: Konseptutredningsfase

Nér denne fasen begynner er det allerede valgt ut et konsept for videre utredning, basert pa ar-
beidet gjort i idéfasen. I denne fasen ber idrettslaget kontrahere fagfolk fra byggebransjen som
kan hjelpe til med utredning av konseptet, som eksempelvis arkitekt, totalentreprener eller rad-
giver. Det viktige er & finne den aktoren som gnsker 4 inkludere prosjektgruppen i utredningen
av konseptet, og som gnsker 4 ta utgangspunkt i arbeidet som er gjennomfort til na i prosjektet.
Fasen vil omtrent tilsvare GIA-modellens delfase programmering.
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8 Konklusjon

Denne masteroppgaven har forsekt underseoke hvordan idéfasen til GIA-modellen ber utfor-
mes for a legge til rette for suksessfulle prosjekter. For & veere en spesialisert prosjektmodell for
idrettsanlegg og uerfarne byggherrer, bor idéfasen utformes slik at den har bruksomréade béde
som informasjonskilde og prosjektmodell.

Som informasjonskilde er det viktig at modellen har veiledning og sjekklister tilknyttet delfase-
ne. Den bor ogsd adressere anleggspolitikk, da prosessene knyttet til dette er sveert viktig ved
realisering av idrettsanlegg. NIFs anleggstrategi viser hvilke organer som skal besitte de for-
skjellige kompetanseomradene ved idrettsanlegg, men resultatene fra oppgaven viser at kom-
petansefordelingen varierer fra sted til sted. GIA-modellen ber derfor informere om dette, og
den enkleste letteste maten a skaffe oversikt over dette er 4 ta kontakt med de ulike organene i
innledningen av prosjektet.

Litteraturen viser at det er flere nokkelelementer som bar implementeres i idéfasen. Disse ele-
mentene styrker kvaliteten pa arbeidet i idéfasen, og bidrar til at prosjektet skaper mest mulig
verdi for prosjekteier og brukerne. Elementene er gjengitt i tabell[17]

Tabell 17: Nokkelelementer for idéfasen til GIA-modellen.

Identifisere det prosjektutlasende behovet Identifisere korrelerende behov

Skille mellom behov og ensker Differensiere etter behov
Brukermedvirkning Planlegging av drift

Definere rammebetingelser Formulere klare krav og mal til prosjektet
Tverrfaglig prosjektgruppe Kommunikasjon med klarhet

Vere bevist pd intern kompetanse Kartlegge kompetansebehov

Fleksibelt design Fremtidsrettet fokus

Funksjon til enhver tid Fokusere pa ytelsen til anlegget
Mulighetsstudie Kartlegging av interessenter

Fa oversikt over usikkerhetselementer Kvalitetssjekke arbeidet

En maéte 4 ta hensyn til nokkelelementene er & dele GIA-modellens ndverende idéfase i to deler;
idéfase og konseptutredningsfase. Mellom de to fasene bor det veere en ekstern kvalitetssikring
av konseptvalget. Hensikten med denne inndelingen er & gke kvaliteten pd arbeidet som gjores
i idéfasen, og dermed oke verdiskapningen til prosjektet. Idéfasen kan gjennomferes internt
av idrettslaget, i samrdd med relevante organer fra idretten. Denne idéfasen skal ta hensyn til
alle nokkelelementene i tabell gjennom delfaser idrettslaget skal gjennom. En oppdeling
av delfaser er foreslatt i figur eller dagens delfaser kan benyttes. GIA-modellen bor ogsa
tilknyttes malverk og fremgangsmaéte for de analysene som skal gjennomfores i den oppdaterte
idéfasen. Analyser som anbefales til & evaluere konseptforslag i slutten av idéfasen er SWOT-
analyse, interessentanlayse, usikkerhetsanalyse og flermalsanalyse.

En oppdatert versjon av GIA-modellen idéfasen vil vaere bedre tilpasset for uerfarne byggherrer,
og bidrar til flere suksessfulle prosjekter.
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9 Videre arbeid

Denne masteroppgaven er skrevet i samarbeid med SIAT, og det vil veere naturlig at SIAT be-
nytter resultatene fra avhandlingen som utgangspunkt hvis de skal oppdatere GIA-modellen.
Videre arbeid kan derfor deles i to; implementering av funn fra oppgaven, eller videre forsk-
ning pa omréadet.

Implementering av funn fra oppgavene

Det er gjennomfert en masteroppgave ved institutt for bygg- og miljoteknikk (NTNU) parallelt
med denne, som tar for seg driftsperspektivet og involvering av driftspersonell og -kompetanse
i byggeprosessen for svemmeanlegg. En oppdatering av GIA-modellen bor derfor ta utgangs-
punkt i forskningen fra begge disse oppgavene, og implementere neokkelelementer fra begge.
Det er ogsd interessant & se om oppgavene har resultater som ikke samsvarer, og hvordan me-
todene til oppgavene har generert relevante resultater. Dette kan gi en retningslinje for hvordan
en bor ga frem for & forske mer pd omrédet.

Det kan veere aktuelt & vurdere en prosess med alle idrettsorganene som involveres i den opp-
daterte idéfasen av prosjektet, for komme til enighet om hvilke aktiviterer de ulike organene
skal ha kompetanse pa. Hvis GIA-modellen henviser til spesifikke aktorer, ber disse aktorene
vite om dette.

Gjennom sin NIFs anleggstrategi tilskrives SIAT en viktig rolle som formidlingskanal av kunn-
skap om idrettsanlegg. GIA-modellen kan ta en rolle som et signalelement i forbindelse med
dette, og bidra til 4 standardisere og kvalitetssikre realisering av idrettsanlegg i storre kvantum.
Modellen benyttes idag av et fatall, s en markedsfering av modellen kan ogsa vurderes. For
dette giennomfores mad derimot GIA-modellen oppdateres og kvalitetssikres. Et pilotprosjekt
med den oppdaterte GIA-modellen kan vere et godt utgangspunkt.

Videre forskning

Litteraturstudiet avdekket at det er lite vitenskapelige artikler knyttet til realisering av idrettsan-
legg og uerfarne byggherrer. Videre arbeid kan veere & forske pé disse omradet, for & dekke dette
informasjonsgapet. Det er garantert mange prosjekteiere som skal gjennomfore et prosjekt for
forste gang, og spesielle fallgruver knyttet til dette ville veert interessant & undersoke.

Det er ogsd interessant a se anleggsutbyggingen fra et samfunnsepkonomisk perspektiv. De gko-
nomiske tilskuddene som deles ut til kultur- og idrettsformal er i milliardklassen, sa samfunns-
pkonomiske analyser av hvordan slike statlige midler forvaltes kan veaere et forskningsomrade.
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Vedlegg 1
Sperreundersokelse: Prosjektmodell for Gode Idrettsanlegg

En spgrreundersgkelse for idrettslag i fylkene Nordland + Troms og Finnmark. Undersgkelsen blir anonymisert, slik at ingen besvarelser blir
eksponert med idrettslagets navn.

Prosjektansvarlig for det aktuelle anlegget eller ev. styreleder vil vaere naturlig respondent pé vegne av idrettslaget.

Nar det henvises til prosjektmodellen, minnes det om at idrettslagene har veert innom idéfasen indirekte ved & svare pa sgknadsskjemaet for
midler fra idrettskretsenes respektive anleggsfond.

Prosjektmodellen for idrettsanlegg er et tiltak fra Senter for idrettsanlegg og teknologi (SIAT) og nettstedet Gode Idrettsanlegg for & bidra til
bygging av bedre idrettsanlegg gjennom kompetanseheving og bevisstgjgring gjennom hele prosessen fra idé til drift.

Denne undersgkelsen vil bidra til & forbedre eksisterende prosjektmodell, og informasjonen idrettslagene oppgir vil veere med a sikre bedre
idrettsanlegg i fremtiden. Svarene vil bli benyttet i en masteroppgave ved NTNU i samarbeid med SIAT, og videre en oppdatering av

prosjektmodellen.

Undersgkelsen vil ta ca. 10 min. a svare pa.

*Ma fylles ut

Gode Idrettsanlegg (GIA) sin prosjektmodell

IDE PROJEI{TERING UTFARELSE

(ORGANISERING SKISSEPROSJEKT KONTRAHERING

UTGANGSPUNKT FORPROSJEKT PRODUKSJONS-

PROGRAMMERING DETALJPROSJEKT PROSJEKTERING
BYGGING
OVERTAKELSE

Sporsmalene har samme ordlyd som i selve prosjektmodellen. Respondenter kan derfor se bort ifra verbtiden, da de aktuelle idrettsanleggene

Generelt sannsynligvis er pa ulike stadier i prosjektlgpet.

1. Hvilken idrettskrets er idrettslaget tilknyttet? *
Markér bare én oval.

() Troms- og Finnmark idrettskrets
() Nordland idrettskrets

() Andre:

2. Hva heter idrettslaget? *

https://docs.google.com/forms/d/1PSjaScbU-bavLxFYOVE1Ac2dvQcjOj_TL9_pRDJOWtY/edit 1/6
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3. Hvor i prosjektlopet er idrettsanlegget? *
Markér bare én oval.

Tidlig i prosjektlgpet
Anlegget er underveis
Anlegget er ferdigstillt
Andre:

4. Hvaslags idrettsanlegg skal realiseres? *

5. Er prosjektmodellen brukt utover sgknadsskjemaet til anleggsfondet? *
Markér bare én oval.

Ikke brukt

Kun brukt sgknadsskjemaet
Brukt modellen hele idéfasen
Brukt modellen i hele prosjektet

Andre:

6. | hvor stor grad er prosjektmodellen brukt i prosjektet? *

Markér bare én oval.

Ikke blitt brukt Brukt veldig mye

. L Spersmal knyttet til beslutningsportene i idéfasen
Beslutningsportene i idéfasen

7. Ble det gjennomfert en behovskartlegging? *
Markér bare én oval.

Ja
Nei

Vet ikke/ onsker ikke oppgi

8. Hvor mye tid ble brukt til & forsta hvordan gjennomfere behovskartlegging, i forhold til selve kartleggingen? (Hvis ikke gjort
behovskartlegging, hopp over)

Markér bare én oval.

Mye mindre tid en kartleggingen Mye mer tid enn kartleggingen

https://docs.google.com/forms/d/1PSjaScbU-bavLxFYOVE1Ac2dvQcjOj_TL9_pRDJOWtY/edit 2/6
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9. Hvor mye arbeid ble investert i behovskartleggingen? (Hvis ikke gjort behovskartlegging, hopp over)

10. Ble det gjennomfert en mulighetsanalyse? *
Markér bare én oval.

Ja
Nei
Andre:

11.  Hvor mye tid ble brukt til & forsta hvordan gjennomfere en mulighetsanalyse, i forhold til selve analysen? (Hvis ikke gjort

mulighetsanalyse, hopp over)

Markér bare én oval.

Mye mindre tid en analysen

12.  Hvor mye arbeid ble investert i denne analysen? Ble eksempelvis fleridrettsanlegg vurdert? (Hvis ikke gjort mulighetsanalyse,

hopp over)

13. Ble det etablert en organisasjonsplan? *

Markér bare én oval.

Ja
Nei

Vet ikke/ gnsker ikke a oppgi

14. Ble det gjennomfert en interessentanalyse? *
Markér bare én oval.

Ja
Nei

Andre:

https://docs.google.com/forms/d/1PSjaScbU-bavLxFYOVE1Ac2dvQcjOj_TL9_pRDJOWtY/edit

Mye mer tid enn analysen
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15.  Hvor mye tid ble brukt til & forstd hvordan gjennomfere en interessentanalyse, i forhold til selve analysen? (Hvis ikke gjort
interessentanalyse, hopp over)

Markér bare én oval.

Mye mindre tid en analysen Mye mer tid enn analysen

16. Hadde dere noe intern relevant kompetanse for realisering av idrettsanlegg (prosjektarbeidere, ingeniorer, skonomer e.l)? *

Markér bare én oval.

Ingen intern kompetanse Mye intern kompetanse

17. Hadde det veert tids- og arbeidsbesparende hvis prosjektmodellen inneholdt malverk og eksempler for hvordan
gjennomfore de ulike analysene nevnt ovenfor?

Markér bare én oval.

Ingen endring Ville forenklet arbeidet mye

Kommunikasjon og prosesser

18. Hvilke organer/ aktorer kontaktet dere i forbindelse med realisering av anlegget (flersvar)? *

Merk av for alt som passer

Idrettskretsen
Idrettsradet i regionen
Seerforbundet
Seerkretsen
Kommunen
Fylket

Andre:

19. Var det intuitivt fra prosjektmodellen hvem av akterene ovenfor som burde involveres i prosjektet?

Markér bare én oval.

Nei, vanskelig a vite hvem en skulle kontakte Ja, modellen viste fint hvem som bgr kontaktes

20. Var det intuitivt fra prosjektmodellen nar akterene ovenfor burde involveres i prosjektet?

Markér bare én oval.

Nei, vanskelig a vite nar en skulle kontakte de ulike aktgrene Ja, modellen vist fint nér en burde kontakte de ulike akt

https://docs.google.com/forms/d/1PSjaScbU-bavLxFYOVE1Ac2dvQcjOj_TL9_pRDJOWtY/edit 4/6
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21.  Huvilke erfaringer er gjort ifm. prosessene med akterene ovenfor? *

Hvis dere ikke har brukt prosjektmodellen i det hele tatt, kan dere hoppe over denne delen. Hvis dere kun har brukt den litt, gjerne svar pa

Diverse spgrsmalene nedenfor.

22. Huvilke erfaringer er gjort vedrerende brukervennligheten av prosjektmodellen?

Markér bare én oval.

Vanskelig a bruke Lett & bruke

23. Hvordan oppleves bruken av prosjektterminologi og faguttrykk i prosjektmodellen?

Markér bare én oval.

Vanskelig, modellen er for kompleks Lett, godt forklart

24. Hvordan oppleves antall beslutningsporter i idéfasen?

Markér bare én oval.

Alt for fa Alt for mange

25.  Ihvilken grad er beslutningsportene relevante for realisering av anlegget?

Markér bare én oval.

Lite relevante, brukte sveert fa Veldig relevante, skulle gjerne hatt flere

26. Hva erfarer dere som det viktigste dere tok med dere fra prosjektmodellen?

https://docs.google.com/forms/d/1PSjaScbU-bavLxFYOVE1Ac2dvQcjOj_TL9_pRDJOWtY/edit 5/6
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27. Huvis det er noen erfaringer/ synspunkter om modellen som ikke har blitt formidlet gjennom undersekelsen, gjerne fyll inn
nedenfor.

Dette innholdet er ikke laget eller godkjent av Google.

https://docs.google.com/forms/d/1PSjaScbU-bavLxFYOVE1Ac2dvQcjOj_TL9_pRDJOWtY/edit 6/6



Vedlegg 2

Intervjuguide informant — generelt om idéfasen

Aktivitet

Spgrsmal/kommentarer

Estimert tid

Introduksjon

Orientere intervjuobjekt
Introdusere meg selv
Forklare hensikten med intervjuet

Gjennomgang intervjumetode, gjennomgang av bruk av
resultater, transkribering, bruk av terminologi

10 min

Hoveddel:

Tema 1: Bakgrunn og generelt

1a) Hva er din bakgrunn og rolle i organisasjonen?
1b) Hva er XXXs bakgrunn, og hva jobber de med?
1c) Har dere mange idrettsanlegg i portefgljen deres?

Tema 2: Idéfase

2a) Hva mener du karakteriserer idéfasen til et prosjekt?

2b) Hva har veert ngkkelelementer i idéfasen til deres
prosjekter? Er det noen spesielle forhold tilknyttet
idrettsanlegg?

2c) Har dere noe verktgy eller malverk dere benytter for a
forenkle arbeidet i idéfasen?

Jeg @nsker a trekke frem ulike analyser som normalt
giennomfgres i en idéfase;

Behovsanalyse, mulighetsanalyse og interessentanalyse.

2d) | hvilken grad prioriteres disse i deres prosjekter? Og
igjen, har dere noen form for systematikk i maten dere
gjor disse pa?

2e) Kan du trekke frem hva du mener er viktig i
utformingen av en behovsanalyse?

2f) Kan du trekke frem hva du mener er viktig i
utformingen av en interessentanalyse?

2g) Kan du trekke frem hva du mener er viktig i
utformingen av en mulighetsanalyse?

40 min
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2h) Hvordan handterer dere at brukernes verdier og
synspunkter blir tatt hensyn til allerede fra idéfasen?

2i) Har dere noen form for maling av suksess i prosjekter?
Kan du knytte suksessen opp mot kriterier i hver fase?

Tema 3: Involvering av aktgrer i idéfasen

3a) Har dere en oversikt over hvilke organer som bgr
kontaktes for a innhente informasjon i idéfasen, som for
eksempel knyttet til spillemidler?

3b) Har dere et system for nar dere involverer ulike
aktgrer i prosjektlgpet?

Tema 4: Prosjektmodellen for idrettsanlegg

4a) Har dere noen form for prosjektmodell dere benytter?
4b) Hvordan synes du modellen bidrar i prosjektarbeidet?

4c) Hvilken fase av prosjektet finner du bruken av en
prosjektmodell mest ngdvendig?

4d) P3 bakgrunn av informasjon du har meddelt og
erfaringer du har tilegnet deg, kan du se for deg hvilke
grep du ville gjort for a lage en prosjektmodell egnet for
uerfarne byggherrer som idrettslag?

Avslutning

Er det noe du du fgler du ikke har fatt meddelt i dette
intervjuet?

Er det noen spgrsmal i etterkant, er det bare a ta kontakt.

10 min




Vedlegg 3

Intervjuguide respondent - spesifikt idrettsanlegg

Aktivitet

Spgrsmal/kommentarer

Estimert tid

Innledning

Orientere intervjuobjekt
Introdusere meg selv
Forklare hensikten med intervjuet

Gjennomgang intervjumetode, gjennomgang av bruk av
resultater, transkribering, bruk av terminologi

10 min

Hoveddel:

Tema 1: Bakgrunn og generelt

1a)? Hvem er du, og hvilken tilknytning har du til
idrettsanlegget XX?

1b) Har du vaert med p3, eller idrettslaget vaert med pa a
realisere idrettsanlegg f@r?

Tema 2: Idrettsanlegget XXX

2a) Hva er idrettsanlegget XXX?
2b) Hva var bakgrunnen for at det var gnskelig a realisere
idrettsanlegget?

- Nar startet dette arbeidet?

2c) Hvor i prosjektlgpet er idrettsanlegget?

2d) Hadde dere mye intern prosjektrettet kompetanse?
Eksempelvis ingenigrer.

Tema 3: Idéfasen i prosjektforlgpet

3a) Har dere brukt noen prosjektmodell eller sjekklister?
Eller prosjektveiledning av noe slag?

Viktige elementer i tidligfasen er gkonomisk grunnlag, behovs-,
mulighets-, interessent- og risikoanalyse, rammebetingelser som
kommunale planer, reguleringsplaner, organisasjonsplan etc.

3b) Hva mener du har blitt viet mest oppmerksomhet i det
innledende arbeidet med prosjektet?
- Har dere blitt forespeilet at dette er viktig, eller er
det intern evaluering?

40 min
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3c) Har dere gjort noen tiltak for a bukte pa idrettslag kan
sees pa som uerfarne byggherrer?
- Har dere noen ekstern bistand i tidligfasearbeidet?
- Hvorfor har dere brukt ekstern bistand?

3d) Er det en satt av en organisasjon bestdende av de som
skal jobbe med anleggsprosjektet?

3e) Er det gjennomfgrt en behovsanalyse?
- | safall hvordan?
- Var det tidkrevende & forsta hvordan?

3f) Er det gjennomfg@rt en mulighetsanalyse/ konsepter?
- |safall, hvordan?
- Var det tidkrevende a forsta hvordan?

3g) Er det gjennomfgrt en interessentanalyse?
- |safall, hvordan?

- Var det tidkrevende a forsta hvordan?

3h) Brukte dere noe malverk som utgangspunkt for disse
analysene?

3i) Hvordan handterer dere at brukernes verdier og
synspunkt blir tatt hensyn til allerede fra idéfasen?

3j) Har dere tenkt pa driftsplanlegging allerede fra
tidligfasen?

Tema 4: Involvering av aktgrer i idéfasen

43) Har dere en oversikt over hvilke organer dere har
kontaktet i prosessen med idrettsanlegget?
- Et eksempel kan vaere kommunen. Hvilken sektor
og hvilke stillinger er kontakter?
- Visste dere hvem dere skulle kontakte for a
oppdrive gnsket informasjon?
- Var noe av dette ifm. spillemidler?
- Var noe av dette ifm. planprosesser?

Avslutning

Er det noe du du fgler du ikke har fatt meddelt i dette
intervjuet?

Er det noen sp@grsmal i etterkant, er det bare a ta kontakt.

10 min
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PROSJEKTMODELL
GODE IDRETTSANLEGG




OM PROSJEKTMODELLEN

Prosjektgjennomferingsmodell er skrevet ved NTNU for Godeidrettsanlegg.no. Modellens
malsetting er a bidra til bygging av bedre idrettsanlegg gjennom kompetanseheving og
bevisstgjoring giennom hele prosessen fra idé til drift.

Modellen er bygget opp etter «stagegateprinsippet» som betyr at man etter hver delfase har
en beslutningsport med et sett gjgremal og viktige punkter. Denne oppbygningen sikrer at
man ikke gar videre i prosessen uten a gjennomfere og tenke gjennom valgene man tar, og pa
den maten fa en ekstra kvalitetssikring.

Modellen er delt i fire hovedfaser; Idé, Prosjektering, Utfarelse og Drift. Hver fase har flere
underfaser som veileder brukeren gjennom hele prosjektprosessen.

p o>

IDE PROSJEKTERING UTF@RELSE DRIFT

ORGANISERING SKISSEPROSJEKT KONTRAHERING DRIFTSRUTINER
UTGANGSPUNKT FORPROSJEKT PRODUKSJONS- AVHENDING
PROGRAMMERING DETALJPROSJEKT PROSJEKTERING

BYGGING

OVERTAKELSE

GODE
idreftsanlegg




IDEFASEN

Idéfasen utreder muligheten og behovet for et nytt idrettsanlegg. Fasen er delt i to
underfaser: Utgangspunkt og Programmering. | utgangspunktet skal fokuset ligge pa a
avdekke behov og formal med det nye anlegget for a skape grunnlaget for den videre
programmeringen som gar ut pa a utrede og beskrive anleggets funksjoner og kvaliteter.

Idéfasen gjennomfares oftest internt i klubben og i samarbeid med kommunen.

p o>

IDE PROSJEKTERING UTF@RELSE DRIFT
ORGANISERING SKISSEPROSJEKT ~ KONTRAHERING ~ DRIFTSRUTINER
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BP 1.0

Prosjektnavn:

Ansvarlig for beslutningsporten:

Deltakere i beslutningsporten:

Ja/Nei | Dato Sign

1.0.1.  Finnes det et behov for et nytt idrettsanlegg?

1.0.2.  Har man gjennomfgrt en behovskartlegging?

1.0.2.1.  Har man evaluert klubbens egne behov?

1.0.2.2.  Har man evaluert evt. leietageres behov?

1.0.3.  Har man definert hvilken verdi klubben vil ha av anlegget?

1.0.4.  Har man lov til 3 starte arbeidet med et nytt idrettsanlegg?

1.0.5.  Har man plass til a starte arbeidet med et nytt idrettsanlegg?

1.0.6.  Har man rad til a starte arbeidet med et nytt idrettsanlegg?

Kommentarer:

GODE
idreftsanlegg




ORGANISERING

Formalet med fasen er a sikre en
formell og strukturert gjennomfgring
og styring av prosjektet

‘ Ansvarlig for fasen: Styret
Deltagere i fasen: Styret

Det anbefales ikke d starte denne fasen uten at
den foregdende fasen med sine underfaser og
tilherende beslutningsporter er giennomfort.

ORGANISERING

Nar en klubb skal bygge et idrettsanlegg, bar
styret organisere prosjektet etter den viste
8 tallsmodellen. Denne organiseringen sikrer
ett enkelt kontaktpunkt for styringsgruppen
og resten av prosjektorganisasjonen,

samt at man sikrer en tydelig rolle- og
ansvarsfordeling.

STYRINGSGRUPPE

PROSJEKTANSVARLIG

PROSJEKTLEDER

PROSJEKTTEAM

8-tallsmodell

Prosjektansvarlig er styringsgruppens
kontaktperson, kan gjerne vaere en del

av styret, og det anbefales at det er
anleggsansvarlig i klubben. Det er viktig at
prosjektansvarlig har erfaring fra arbeid
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i prosjekter og skiller de ulike rollene i
relasjon til prosjektet.

Kontaktperson pa utfgrende side i
organisasjonsplanen er prosjektleder.Velger
man a tilsette en egen prosjektleder, finnes
standardkontrakt for denne organiseringen
hos Direktoratet for forvaltning og IKT
(DIFI).

Den utfgrende siden i organisasjonen
kommer gjerne senere i prosjektet da man i
idéfasen ikke har et konkret prosjekt. Dette
bor senest fastsettes i forprosjektet om
man ikke har gjort det i en tidligere delfase.

GJENNOMFQORINGSSTRATEGI

Det ber avgjgres hvilken giennomfarings- og
kontraktstrategi man gnsker a ga videre
med i prosjektet. Utfyllende informasjon

om de vanligste organiseringsformene og
entrepriseformene kan finnes hos DIFI.

Leverandgrutviklingsprogrammet
fasiliterer innovative offentlige anskaffelser.
Programmet skal bidra til at stat og
kommuner gjor anskaffelser som

skaper innovasjon, og kan derfor bista i
anskaffelsesprosessen.

Denne prosjektgjennomfaringsmodellen
felger strukturen til en hovedentreprise,
men kan ogsa benyttes ved andre
entrepriseformer. Det ligger til grunn

at byggherren tilsetter en prosjektleder
tidlig, som vist i 8-tallsmodellen, og

at denne prosjektlederen styrer
prosjektet og radgivere.Ved a velge en




hovedentreprise har man frihet til 4
kontrahere de gnskede radgivere i
flere omganger.Tekniske radgivere kan
kontraheres i programmeringsfasen
eller prosjekteringsfasen etter behov.
Kontrahering av hovedentreprengr

og eventuelle tekniske entreprengrer
kommer senere, i byggefasen. Det er
vanlig at arkitekt og tekniske radgivere
har kontrakt direkte med byggherren,
men administrasjonen av disse gjores av
prosjektlederen.

Byggingen av et idrettsanlegg skiller seg

i stor grad fra et ordinart boligprosjekt
fordi anlegget kan vare svart teknisk
komplekst. Derfor ansees det som en
god Igsning at man deler leveransene pa
flere radgivere og entreprengrer, fremfor
a fa en totalpakke fra én leverander.
Forutsetningen for a velge denne
Izsningen er en dyktig prosjektleder til a
styre prosjektet.

Prosjektlederen vil ogsa lede prosjektet
i utforelsesfasen etter at man har
kontrahert entreprengrer for bygging av
anlegget.

Leveranser i fasen:
organisasjonsplan, prosjektansvarlig,
kontraktstrategi
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BP 1.1

Prosjektnavn:

Ansvarlig for beslutningsporten:

Deltakere i beslutningsporten:

Ja/Nei | Dato Sign

1.1.1.  Har man etablert en organisasjonsplan?

1.1.1.1. Har man tydelig ansvarsfordeling?

1.1.1.2. Har man tydelig oppgavefordeling?

1.1.2. Har man utpekt en prosjektansvarlig fra prosjekteiers side?

1.1.3.  Har man tilsatt en prosjektleder?

1.1.4.  Har man avgjort hvilken gjennomfgrings- og kontraktstrategi
man skal benytte videre i prosjektet?

Kommentarer:
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UTGANGSPUNKT

Formalet med fasen er a avdekke
behov, mal og rammer for prosjektet

! Ansvarlig for fasen: Prosjektansvarlig

Deltagere i fasen: Prosjektansvarlig,
styret, representanter fra idrettene

Det anbefales ikke a starte denne fasen uten at
den foregdende fasen med sine underfaser og
tilherende beslutningsporter er giennomfaort.

BEHOVSANALYSE

Idéfasen starter med hvilke gnsker man har
for det ferdige anlegget. Behovsanalysen
skal definere hvilken bruk man skal legge
til rette for og hvilken verdi man @nsker a
fa ut av anlegget. Det ma i tillegg vurderes
i hvilken grad prosjektet passer inn i
klubbens strategi. Det gjelder da spesielt
a se utviklingen flere ar frem i tid slik at
man tilrettelegger for enkel omstilling ved
endring av behov i fremtiden.

Ved a starte i denne delen av fasemodellen
sikrer man at det bygges et anlegg det
faktisk er behov for, snarere enn den typen
anlegg man helst gnsker. Det er viktig

a involvere representanter for flere av
idrettene i klubben slik at prosessen og
behovsanalysen ikke domineres av fa sterke
aktorer.

Nar behovet for et nytt idrettsanlegg
utredes, er det forst og fremst spersmalet
om hvilke idretter man skal tilrettelegge
for man ma ta stilling til. Man ma ha det
helhetlige idrettstilbudet i klubben og
neromradet i fokus. | utredningen er det
viktig at man foretar undersgkelser pa
hvilke anlegg som finnes i neromradet,
kommunalt, interkommunalt og regionalt.
Kanskje kan behovet dekkes ved at flere
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klubber samarbeider om eksisterende tilbud
og deler pa eksisterende anIegg.A etablere
en brukergruppe som verktey til a kartlegge
behovet ber innga i denne behovsanalysen.

Anleggets formal kan spenne fra barne- og
breddeidrett, til toppidrett, eller tilpasses
til a oppfylle flere formal. Hovedformalet
til anlegget ma vare a fylle det behovet
man har avdekket i behovsanalysen. | tillegg
kan man legge til rette for at anlegget
oppfyller flere formal, som gkt aktivitet,
kapasitet eller bredere tilbud gjennom et
fleridrettsanlegg

MALSETTING

Prosjektets mal ma veere klart definert,
altsa hva gnsker man a oppna med
prosjektet. For a avdekke behovene til

de ulike idrettene kan man arrangere en
forhandskonferanse med representanter fra
idrettene.

Prosjekteier ma ha god oversikt over hva
partene i prosessen forventer og hvilke
malsettinger man selv har. Prosjekteier er
i mange tilfeller en klubb som gnsker a
bygge et nytt anlegg og bor representeres
ved en prosjektansvarlig utpekt av styret

i klubben. | de tilfeller hvor kommunen
eller fylkeskommunen skal bygge et nytt
anlegg, er det kommunen/fylkeskommunen
som er prosjekteier. Det er flere akterer
involvert, hvor hver aktgr har sine egne
mal med prosjektet. Man skiller mellom
bestiller, bruker og leverandgr, siden disse
har ulike mal for prosjektet. Kommunen
og fylkeskommunen ser prosjektet i

et samfunnsperspektiv, klubben ser



prosjektet i et effektperspektiv som den
direkte brukeren av prosjektets resultat,
og leverandgren som er ansvarlig for
giennomfaeringen av prosjektet ser det i et
resultatperspektiv.

PROSJEKTETS RAMMER

Prosjektets rammer innebarer
bestemmelser pa kostnad, tid og
ressursbruk. Prosjekteier ma blant annet
vurdere hvor mye egenkapital som kan
settes av til det nye anlegget og om det er
mulighet for a ta opp lan. Med dette som
grunnlag, vil man i Programmeringen utrede
det gkonomiske grunnlaget ytterligere.

Kostnadsrammen definerer den maksimale
kostnaden for anlegget. Tidsrammen
definerer tidsbruken og milepaler som
«oppstart planlegging», «oppstart bygging»
og «ferdigstillelse av anlegget». Ressursbruk
for klubben er en kritisk ramme ettersom
de fleste idrettslag og klubber i Norge
drives pa frivillig basis. Her ma man vurdere
hvor mye tid man som klubb kan involvere
seg, samt hvilken kompetanse man har innad
og hva man eventuelt ma hente eksternt.

INTERESSENTER

Det er mange potensielle interessenter nar
et nytt idrettsanlegg skal bygges. Man bar
soke a fa rede pa alle som har interesse,
pavirkningsmulighet eller kan bli pavirket av
prosjektet gjennom en interessentanalyse.
Et verktay for a fa oversikt over

alle aktgrene i, og rundt prosjektet

er et interessentregister. Registeret

gir infformasjon om interessentene,
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pavirkningsmuligheter, interesse, tiltak

og tiltaksplan.Ved hjelp av dette kan en
interessentmatrise settes opp. | en slik
matrise vurderes alle aktgrene etter

grad av interesse i prosjektet og grad av
pavirkningsmulighet slik at man kan avgjore
hvem som skal involveres, overvikes, hares
og hensyntas.

Kommunen er den eksterne interessenten
som har sterst pavirkningskraft. De

ulike avdelingene i kommunen opptrer i
forskjellige roller slik at kommunen ikke
ma sees pa som én enkelt aktar. Den
politiske syklusen avgjer i mange tilfeller
hvilken side politikerne star pa. Det er
sterre sannsynlighet for a lykkes om man
kartlegger de ulike aktgrenes agenda og
kommunikasjonslinjer dem imellom.

Leveranser i fasen: behovsanalyse,
malformulering (SMART-prinsippet),
rammebetingelser, interessentanalyse



BP

Prosj

1.2

ektnavn:

Ansvarlig for beslutningsporten:

Deltakere i beslutningsporten:

Ja/Nei | Dato Sign
1.2.1.  Har man gjennomfgrt en behovsanalyse?
1.2.1.1. Har man oversikt over hele idrettstilbudet i klubben?
1.2.1.2. Har man oversikt over hvilke anlegg som finnes i
naeromradet?
1.2.1.3. Har man vurdert samarbeid med naboklubber om et
felles idrettstilbud?
1.2.1.4. Har man vurdert samarbeid med naboklubber om
anlegget?
1.2.15. Har man tatt hgyde for det behov som kan oppsta i
fremtiden?
1.2.2. Har man gjennomfgrt en forhandskonferanse med idrettene i
klubben?
1.2.2.1. Har man etablert en brukergruppe innad i klubben?
1.2.2.2. Er alle de aktuelle idrettene representert i denne
brukergruppen?
1.2.3.  Har man definert formalet med anlegget?
1.2.3.1. @nsker man et rent treningsanlegg?
1.2.3.2. Nasjonalt konkurranseanlegg?
1.2.3.3. Internasjonalt konkurranseanlegg?
1.2.4.  Har man vurdert fleridrettsanlegg?
1.2.5.  Har man definert klare mal for prosjektet?
1.2.5.1. Har man definert suksesskriterier for prosjektet?
1.2.5.2. Har man definert suksessfaktorer for prosjektet?
1.2.5.3. Har man definert indikatorer suksessen kan males
pa?
1.2.5.3.1. @kt medlemsmasse?
1.2.53.2. @kt brukstid?
1.2.53.3.  Nytt tilbud?
1.2.6.  Har man fastsatt prosjektets rammer?
1.2.6.1. Har man fastsatt hvor lang tid prosjektet skal ta?

1.2.6.1.1.  Har man utarbeidet en overordnet tidsplan?

1.2.6.1.2.  Har man utarbeidet en fremdriftsplan med
milepaeler for viktige hendelser?

1.2.6.1.2.1. Sgknadsfrister?
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1.2.6.1.2.2. Fasestart og faseslutt?

1.2.7.  Har man fastslatt hvor mye egenkapital man har til radighet?

1.2.8.  Har man kontaktet klubbens bank eller andre banker?

1.2.9.  Har man kartlagt om private investorer eller sponsorer kan
involveres?

1.2.10. Har man kartlagt hvilke ressurser man har til radighet?

1.2.11. Har man kartlagt hvilke frivillige som kan involveres?

1.2.12.  Har man oversikt over hvilken kompetanse man har tilgang til?

1.2.13.  Har man gjennomfgrt en interessentanalyse?

Kommentarer:
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PROGRAMMERING

Formalet med fasen er a danne
grunnlaget for prosjektering av
anlegget, basert pa de rammer og mal
man har

! Ansvarlig for fasen: Prosjektleder
Deltagere i fasen: Prosjektansvarlig,

styret, driftsansvarlig

Det anbefales ikke d starte denne fasen uten at

den foregdende fasen med sine underfaser og
tilherende beslutningsporter er giennomfort.

BEHOVSKARTLEGGING

Som et ledd i behovskartleggingen

gar denne delen av idéfasen ut pa a
definere arealgnsker og konsepter.
Etter behovsanalysen ma egne og
leietageres behov konkretiseres. Dette
legger grunnlaget for arealbehovet. Skal
anlegget vere tilpasset trening og/eller
konkurranse ma det undersgkes om
alternativene medferer arealkrav eller
andre utformingskrav, da dette kan gke
kostnadene.

Det er viktig at man er realistisk og ser hva
man faktisk har behov for na og i fremtiden,
uten a vaere overambisigs. Det er urealistisk
a tro at man kan ta imot internasjonale
arrangementer kun fordi man har lagt til
rette for dette gjennom et pakostet anlegg.
Basert pa de behov og formal man har
definert, kan man lage flere konsepter for
hvordan det ferdige anlegget kan se ut.
Konseptene ma basere seg pa en idrettslig
beskrivelse, som definerer behovene til de
idrettene man bygger for. Man ma vaere
oppmerksom pa at flere idretter stiller
ulike krav til banemal og utstyr, avhengig av
ambisjonsniva for anlegget. Det bgr utvikles
minimum tre ulike konsepter for prosjektet
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som tas med videre til prosjekteringsfasen.

YTRE RAMMEBETINGELSER
Kommunale rammebetingelser for aktuelle
tomteomrader og bidrag i planlegging

av prosjektet ma undersgkes. De
kommunale rammebetingelsene finnes i
omradeplaner og reguleringsplaner, samt
tilherende rekkefalgebestemmelser. Her
ma den kommunale planen for idrett

og fysisk aktivitet undersgkes ettersom
den inneholder vedtatte planer for
idrettsanlegg i omradet og fungerer som et
styringsredskap for a oppna gitte mal innen
feltet.

| tillegg til de kommunale
rammebetingelsene bgr man kontakte
Idrettsradet i kommunen, som har stor
innflytelse pa idretten i regionen og ogsa
bestemmer prioriteringslisten for nye
anlegg. Det er et krav at anlegget ma veere
pa |drettsradets prioriteringsliste for a fa
forhandsgodkjenning til spillemiddeltildeling.

REFERANSEPROSJEKTER

Informasjon om tilsvarende prosjekter
som enten er ferdigstilt, under bygging
eller under planlegging ber innhentes.
Dette inkluderer tekniske spesifikasjoner,
funksjonsomrader, byggemate,
finansieringslasninger og kostnadsramme.
Det er viktig a giennomfgre denne
kartleggingen for a se hvilke anlegg

som finnes i omradet og for a finne
tilleggsinformasjon til programmeringen av
klubbens eget anlegg. Eksempler pa anlegg
som kan finnes pa Godeidrettsanlegg.no.



OKONOMISK GRUNNLAG

Det gkonomiske grunnlaget bygger

videre pa de rammene man har etablert i
Utgangspunktet. Fra grove ytterpunkter ma
man konkretisere de gkonomiske faktorene
etter de ulike utbyggingsidéene man har.

For a danne et gkonomisk grunnlag

ma samarbeidspartnere, leietakere og
sponsorer vurderes i tillegg til klubbens
gkonomiske kapital, betjeningsevne av lan,
leieinntekter og tilskuddsordninger som
spillemidler, merverdiavgiftskompensasjon
eller private stiftelser. Dette legger
grunnlaget for finansieringsplanen som
utarbeides i Skisseprosjektet.

Det anbefales at man tar kontakt med
klubbens bank pa et tidlig tidspunkt. Fra
klubbens side ma man vare oppmerksom
pa at man kan palegges rekkefalgekrav fra
kommunen. Det bor tas hgyde for disse
rekkefelgekravene i finansieringsplanen.

TEKNISK BESKRIVELSE

Pa dette stadiet ber en forenklet teknisk
beskrivelse og en midlertidig overordnet
fremdriftsplan lages. Dette utgjor
grunnsteinen i byggeprogrammet.

Utbyggingsplan og funksjonsbeskrivelse
lages og brukes til a lage forkalkyler
basert pa erfaringstall fra statistikk over
byggekostnader. En netto-naverdianalyse
(NNV-analyse) bgr gjennomfares for

a beregne investeringskostnader og
driftsbudsjett. Med dette som grunnlag
kan krav som stilles til prosjektet
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og soknadsfrister innarbeides i
fremdriftsplanen.

En mulighetsstudie og risikoanalyse benyttes
i utredningen av konseptene. Under arbeidet
med funksjonsbeskrivelsen er det de behov
og formal man tidligere har definert som
skal vaere farende for utformingen, men

det er viktig at ogsa den tekniske siden
hensyntas. Den tekniske beskrivelsen
inneholder beskrivelser av de ngdvendige
tekniske installasjonene og infrastruktur,
samt at det planlegges for fremtiden hva
angar teknisk tilrettelegging.

DRIFTSPLANLEGGING

En klubb som arbeider med en
utbyggingsidé bgr involvere en
driftsansvarlig/driftsoperater i
programmeringen. Det er viktig at
personene som skal sta for driften av bygget
involveres pa et tidlig tidspunkt for a sikre
innspill i planleggingsfasen og kunnskap om
utstyret gijennom alle faser av prosjektet.

| avanserte anlegg er kunnskapen om
hvordan driftsutstyret brukes for 3 ivareta
sikkerheten viktig. Dette vil ogsa bidra

til a holde driftskostnadene nede. Den
tekniske driften av anlegget bar overlates
til utdannede driftsoperatgrer, heller enn a
baseres pa dugnadsinnsats.

Et godt planlagt anlegg blir ofte billigere a
bygge, det krever mindre innsats fra frivillige
underveis i prosjektet og det ender opp
med a bli billigere a drifte for prosjekteier i
ettertid. Derfor er det viktig a bruke god tid



i de tidlige fasene i et idrettsanleggsprosjekt.
Det kan ogsa vere en god investering

a kontrahere profesjonell prosjektleder.
Aktuelle aktgrer for prosjekteringen bar
vurderes etter de samme kriterier man
legger til grunn for kontraktstrategi og
kontrahering.

Leveranser i fasen:
utbyggingskonsepter, idrettsfaglig
beskrivelse, gkonomisk

grunnlag, teknisk beskrivelse,
funksjonsbeskrivelse, overordnet
fremdriftsplan, mulighetsstudie,
risikoanalyse
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BP 1.3

Prosjektnavn:

Ansvarlig for beslutningsporten:

Deltakere i beslutningsporten:

Ja/Nei | Dato Sign
1.3.1.  Har man utarbeidet utbyggingskonsepter for anlegget?
1.3.2.  Har man fastsatt arealbehov for anlegget?
1.3.3.  Har man fastsatt utformingskrav for anlegget?
1.3.3.1. Har man laget en idrettsfaglig beskrivelse?
1.3.4.  Har man undersgkt de kommunale rammebetingelsene?
1.3.4.1. Er anlegget i trad med den kommunale planen for
idrett og fysisk aktivitet?
1.3.4.2. Har man undersgkt reguleringsplanen for aktuelle
omrader?
1.3.4.3. Har man gjort seg kjent med rekkefglgebestemmelser
i de aktuelle omradene?
1.3.4.4. Har man etablert kontakt med Idrettsradet i
regionen?
1.3.5.  Har man innhentet informasjon om tilsvarende prosjekter?
1.3.6.  Har man etablert klubbens gkonomiske grunnlag for
prosjektet?
1.3.6.1. Interne faktorer: egenkapital, lanebetjeningsevne?
1.3.6.2. Eksterne faktorer: bank, sponsorer, offentlige
tilskudd?
1.3.7.  Har man utarbeidet en overordnet teknisk beskrivelse og
funksjonsbeskrivelse?
1.3.8.  Har man innhentet kostnadsestimater fra radgivere og
entreprengrer?
1.3.9.  Har man gjennomfgrt en mulighetsstudie?
1.3.10. Har man gjennomfgrt en risikoanalyse?
1.3.11. Har man involvert en driftsansvarlig/driftsoperatgr i
planleggingen?
1.3.12.  Har man oppdatert fremdriftsplanen?
Kommentarer:
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