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FORORD

Denne masteroppgaven er utfgrt hagsten 2019 og varen 2020 og er det avsluttende arbeidet for
det 5-arige studieprogrammet Bygg- og miljgteknikk ved Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Universitet (NTNU). Arbeidet teller 30 studiepoeng og er utfgrt med fordypning 1 prosjektledelse
ved Insttutt for Bygg- og miljgteknikk (IBM).

Oppgaven skal belyse barrierer for implementering av sirkulaer gkonomi 1 bygg- og anleggs (BA)-
naeringen og vurdere 1 hvilken grad relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller bidrar til & redusere
disse barrierene. Oppgaven skrives parallelt med det avsluttende aret pa masterstudiet NTNUs
Entreprengrskole. For & kunne skape mest mulig verdi og dykke dypt ned 1 ett tema omhandler
begge masteroppgavene sirkulaer gkonomi, og oppgaven skrevet ved NTNUs Entreprengrskole
fokuserer pa nye, sirkulere forretningsmuligheter 1 byggenaeringen.

Jeg vil rette en stor takk til veileder Olav Torp for god veiledning og inspirasjon. En takk sendes
ogsa til Rolf André Bohne som har bidratt med gode innspill. Til slutt gnsker jeg a takke alle som

har stlt til intervju og mine medstudenter.

Trondheim, 10.06.2020
August Németh Winther



SAMMENDRAG

Med hgyt energiforbruk, hgy avfallsproduksjon og stort forbruk av ramaterialer star BA-naringen
for sveert store deler av verdens klimagassutslipp. BA-naringen ma - som alle andre naeringer -
tilpasse seg klimaendringene og den grgnne omstillingen verden star overfor. For & mestre den
grgnne omstillingen kan det ligge et stort potensial 1 a folge en sirkulaergkonomisk modell hvor
komponenter og materialer faglger en lukket syklus og god ressursutnyttelse er et hovedfokus.

Det finnes fa fullskala sirkulaere BA-prosjekter 1 dag og det er derfor aktuelt & se neermere pa
hvordan man kan implementere sirkulaer gkonomi 1 naringen. Denne oppgaven legger
mngangsbarrieren samarbeid til grunn og har som formal 4 vurdere 1 hvilken grad barrierer for
mmplementering  av  sirkulzer okonomi 1 bygg- og anleggsnaringen senkes giennom
relasjonsbaserte giennomitoringsmodeller. For a besvare dette formalet er det utformet tre
forskningsspgrsmal:

o Hvor langt er man kommet 1 implementeringen av sirkulaer gkonomi 1 BA-naeringen?
o Hva er de starste utfordringene ved a utvikle BA-naeringen mer sirkuleergkonomisk?
o Huvilke effekter har virkemidler 1 relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller pa

implementeringen av sirkulser gkonomi?

En litteraturstudie er giennomfert for a legge et teoretisk grunnlag for a kunne besvare
forskningsspgrsmalene og na oppgavens formal. Videre 1 den kvalitative forskningsmetoden er
semistrukturerte intervjuer og observasjoner gjennomfgrt. Intervjuene og observasjonene er utfgrt
med informanter og deltakere som belyser ulike deler av oppgavens tematikk.

Resultatene 1 studien legger frem ti barrierer som hindrer implementering av sirkulaere lgsninger
1 BA-nzeringen. Disse ti barrierene er fordelt 1 fire barrierekategorier: bransje, prosjekt, regelverk
og skonomi. Det er videre studert hvorvidt relasjonsbaserte gjennomfgoringsmodeller kan ha en
positiv effekt pa barrierene, og om barrierene kan senkes giennom virkemidlene man finner 1
relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller. Resultatene viser at disse virkemidlene er med pa a
senke barrierer 1 kategoriene bransje, prosjekt og gkonomi, mens ingen av virkemidlene har
direkte effekt 1 kategorien regelverk. Av de t1 kartlagte barrierene pavirkes seks av de positivt pa
relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller. Selv om det er omrader hvor relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller 1Ikke har en direkte effekt, er resultatene tydelige pa at gode relasjoner
og godt samarbeid er en vesentlg faktor for & kunne implementere sirkuleer gkonomi 1 BA-
naringen. Pa den maten er relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller én av faktorene som legger

til rette for implementeringen av sirkulaer gkonomi 1 fremtidens BA-naering.

1



SUMMARY

‘With high energy consumption, high waste production, and large consumption of raw materials,
the AEC industry accounts for extensive parts of the world's greenhouse gas emissions. The AEC
industry has to - like all other industries - adapt to climate change and the green transition the
world 1s facing. In order to handle the green transition, there can be great potential in following a
circular economy model where components and materials follow a closed cycle where resource

utilization 1s the main focus.

There are few circular projects in the AEC industry today, and it 1s, therefore, essential to look
more closely at how to implement circular economics in the industry. This thesis 1s based on the
mput barrier cooperation. It aims to assess how barriers to the implementation of a circular
economy in the construction mdustry can be lowered through multi-party contractual agreements.

To answer the purpose, three research questions have been developed:

o How far have the implementation of circular economics in the BA industry come?

o What are the biggest challenges in developing the BA industry more circular
economically?

o What are the effects of multi-party contractual agreements on the implementation of

circular economics?

A comprehensive literature study has been conducted to provide a theoretical basis for answering
the research questions and reaching the purpose of the thesis. In the qualitative research method,
eight semi-structured interviews were conducted with informants who elucidate different parts of
the thesis.

The study results show that ten barriers prevent the implementation of circular solutions in the
AEC industry. These ten barriers are divided into four barrier categories: industry, project,
regulations, and finance. It has also been studied whether multi-party contractual agreements can
have a positive effect on the barriers and whether the barriers can be lowered through the means
found m multi-party contractual agreements. The results show that 8/14 instruments help to lower
barriers in the categories industry, project, and economy, while none of the mstruments have a
direct eftect in the regulations category. Of the ten mapped barriers, six are positively affected by
multi-party contractual agreements, making it easier to develop circular projects. Although there
are areas where multi-party contractual agreements prove not to have a direct effect, the results
are favorable that good relationships and good collaboration are an essential factor in
mmplementing circular economics in the AEC industry. In this way, multi-party contractual
agreements can be one of the factors that facilitate innovative solutions in the future, circular AEC
mdustry.
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DEL 1

UTGANGSPUNKT OG METODIKK



1  INTRODUKSIJON

Innledningskapittelet gir en beskrivelse av bakgrunn for oppgaven og hva oppgaven skal besvare.
Dette kapittelet presenterer forméal og forskningsspgrsmal som vil ligge til grunn 1 hele oppgaven.
Avslutningsvis 1 kapittelet beskrives omfanget og avgrensningene 1 studiet.

1.1 Bakgrunn

Den gronne omstillingen verden star overfor regnes som én av de stgrste utfordringene 1 var tid.
Dette er en massiv utfordring som trolig de aller fleste naeringer og organisasjoner ma vare med
algse - ogsa BA-naringen. Gjennom hgyt energibruk, mye avfall og stort forbruk av ramaterialer
star BA-naringen for svaert mye av verdens klimagassutslipp (UNEP, 2017).

Det er mange ulike mater & bidra tl en shk grenn omstilling; materialproduksjon,
energibesparelser, bruk av fornybare energikilder og reduksjon av avfall er alle eksempler pa tiltak
som vil gjgre BA-naringen mer klimavennlig (Illankoon, Tam, Le, & Shen, 2017). Det er likevel
behov for varierte tiltak og nye, innovative initiativer som bidrar til & utvikle BA-naeringen nar den
skal gjennom en gronn omstilling (Foundation, 2013).

Oppmerksomheten til konseptet sirkulaer gkonomi har de siste arene hatt sterk vekst blant
beslutningstakere, forskningsmiljger og ulike naringer (Winans, Kendall, & Deng, 2017).
Sirkuleergkonomiske lgsninger har likevel kun 1 liten grad blitt tatt 1 bruk 1 BA-naeringen og det
er en rekke barrierer som gjor det krevende a implementere sirkulaer gkonomi. En verden som
preges av klimaendringer gjor at det stadig forventes grgnnere lgsninger og mer klimavennlige

naringer, og dermed kan sirkulaer gkonomi spille en sentral rolle fremtidens BA-naering.

Samtidig som det fokuseres stadig mer pa barekraftige lgsninger og det er en forstaelse av at
fornyelse er ngdvendig, er det en kjensgjerning at mnovasjonsgraden 1 BA-naeringen er lav. 1
Norge har Statistisk sentralbyra gijennomfert en vurdering av innovasjonsgraden tl 45 ulike
naeringer basert pa hvor mange av bedriftene som introduserte nye varer eller tjenester 1
tidsrommet 2016-2018. Mens gjennomsnittet av de 45 naeringene ligger pa 39%, hgger BA-
neringen desidert lavest hvor kun 149 av bedriftene fornyet varer eller tjenester 1 disse arene
(SSB, 2019). To av hovedarsakene til den lave innovasjonsgraden synes a vaere lave marginer og
dynamiske prosjektorganisasjoner. I 2018 var marginene 1 BA-naringen pa 4,5%, noe som regnes
som sveaert lavt og kan fgre til at det ikke er rom for ekstra innovasjonskostnader 1 innsendte tilbud
(BDO, 2019). Dynamiske prosjektorganisasjoner medfgrer at langsiktige gevinster - bade knyttet
til erfaring og gkonomi - kan forvitre (Brady & Davies, 2004; Bygballe & Goldeng, 2012).

Samarbeidstilnerminger som mngar 1 relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller baserer
prosjiektgiennomfgring  pa samspills- og fellesskapstenkning. Ved bruk av shke
prosjektgiennomfgring gnsker man lavere kostnader, bedre lgsninger og sterkere relasjoner. Selv

om relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller 1 sin fullverdige form ikke er veldig mye anvendt 1
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dag, peker mange 1 naeringen pa positive aspekter ved de som helhethg tankegang og at de legger
til rette for godt samarbeid og innovative lgsninger. Kanskje kan relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller vaere med pa a implementere innovative og sirkulare lgsninger som gjgr
at BA-naringen kan redusere klimagassutslipp?

1.2 Problemstilling

Selv om sirkuler gkonomi stadig mottar mer interesse finnes det fa byggeprosjekter som er
grunnet pa fullverdige sirkulaergkonomiske prinsipper. BA-naringen har forelgpig ikke mestret
en overgang til sirkulaer gkonomi, men dette synes & vare viktig for & skape en moderne og
barekraftig naering. I tllegg til at BA-naeringen skal gjennom en gronn omstilling star naringen
ovenfor andre store utfordringer som effektivitetsgkning og mgatet med digitalisering.
Relasjonsbaserte  gijennomfgringsmodeller legger til rette for godt samarbeid mellom
prosjektaktgrer slik at prosjekter kan giennomfgres billigere, raskere og med bedre kvalitet. Men
pa tross av at neringen ma bli mer miljgvennhg er det en rekke barrierer som gjor denne

utviklingen krevende.

Den sirkulaergkonomiske tankegangen og relasjonsbasert tilnaerming er hver for seg svaert viktig
for utviklingen av BA-naringen. Det er derfor et problem at disse to konseptene ikke er
kombinert slik at man kan vurdere disse viktige aspektene sammen 1 utformingen og
giennomfgringen av et byggeprosjekt. Utgangspunktet for denne oppgaven stammer fra
naringens behov for en gronn og effektiv tankegang som er basert pa samspill mellom aktgrene
1 et byggeprosjekt.

1.3 Formal

Oppgavens formal er 4 vurdere 1 hvilken grad barrierer for implementering av sirkulzer okonomi
1 bygg- og anleggsnaeringen senkes giennom relasjonsbaserte giennomforingsmodeller. Dermed
er oppgavens hovedmal & konkretisere barrierer for implementering av sirkulaer gkonomi og
deretter vurdere hvordan gode relasjoner mellom aktgrer kan bidra til & fremme sirkulaere
lgsninger. For & svare pa dette er det ngdvendig a forsta begrepet sirkuleer gkonomi, hvordan
sirkulaergkonomiske prinsipper er bygget opp og hvordan man gjennomfgrer et prosjekt som er
basert pa relasjoner. Dette besvares gjennom tre forskningsspgrsmal som er utarbeidet for at
formalet skal nas:

o Hvor langt er man kommet 1 implementeringen av sirkulaer gkonomi 1 BA-naeringen?

o Hova er de stgrste barrierene ved a utvikle BA-naeringen mer sirkuleergkonomisk ?

o Huvilke effekter har virkemidler 1 relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller pa
implementeringen av sirkuler gkonomi?

Det forste forskningsspgrsmalet er til for a legge grunnlaget for resten av oppgaven. Ved a besvare
dette er det gnskelig & belyse state-of-the-art for sirkuleer gkonomi 1 BA-nzeringen. Det er et
«hvor»-spgrsmal som kartlegger hvor mye som er gjort og hvor langt man er kommet. For a
besvare denne problemstillingen vil empirisk data og erfaringer fra BA-naeringen vare ngdvendig

a studere.



Det andre forskningsspgrsmélet er utarbeidet for a kartlegge hvilke barrierer aktgrer mgter ved
implementering av sirkuleer gkonomi. Svarene fra dette forskningsspgrsmalet vil g1 en overordnet
forstaelse for hvorfor sirkulaer gkonomi ikke er mer utbredt 1 BA-naringen. Teoretisk og
empirisk bakgrunn vil higge til grunn for svarene som kommer frem. Dette er et «<hva»-spgrsmal
som besvares ved i legge frem dagens barrierer som naringen mgter.

Det siste  forskningsspgrsmalet  knytter — sirkuleer  gkonomi  med  relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller. Malet med dette forskningsspgrsmalet er a vurdere hvilke av barrierene
som ble kartlagt 1 forskningsspersmal to som kan lgses helt eller delvis med & basere
prosjektgiennomforingen pa relasjoner. I besvarelsen av dette forskningsspgrsmalet skal det 1
tillegg vurderes hvilke av virkemidlene 1 relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller som har en
positiv effekt pa barrierene. Dette er et «hvilke»-spgrsmal hvor det skal forsgkes a sammenfatte
de to konseptene sirkuler gkonomi og relasjonsbaserte gjennomforingsmodeller ved a koble

barrierer med virkemidler.

1.4 Tidligere bidrag pa fagfeltet

Den stgrste aktgren innen sirkulaergkonomisk teori er Ellen MacArthur Foundation. Denne
organisasjonen er svaert mye referert til og stort sett all litteratur relatert til sirkulaer gkonomi
bygger pa ett eller flere av grunnprinsippene til Ellen MacArthur Foundation. Men selv om Ellen
MacArthur Foundation giennom sine rapporter (Foundation, 2013, 2015a, 2015b) har lagt frem
mye generell teorl, har organisasjonen ikke utformet spesifikk sirkulaergkonomisk teori for BA-
naeringen og da heller ikke for relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller. Til tross for at det
eksisterer mye relevant litteratur om bade sirkuleer gkonomi og relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller, er det ikke funnet noe faglitteratur som kobler disse konseptene.

1.5 Omfang og avgrensninger

Arbeidet 1 denne oppgaven gjenspeiler 30 studiepoeng, noe som medfgrer at avgrensninger er
ngdvendig for & oppna tilstrekkelig dybde.

Denne oppgaven begrenses til & se pa norsk BA-naring. Dette gjores av to hovedgrunner. For
det fgrste vil en slik avgrensning gi storre mulighet til & tilegne seg detaljforstaelser. Den andre
grunnen er at det er nasjonale forhold som gjeor at premissene for a implementere en
sirkulaergkonomisk tankegang er ulike fra land til land. Ved a avgrense til Norge vil man kunne
peke pa relevante premisser pa en langt mer treffsikker mate. Teorien og litteraturen som
presenteres vil likevel vise et internasjonalt perspektiv, slik at man kan belyse utfordringene fra
flere sider. Videre begrenses oppgaven til 4 ikke vurdere det politiske aspektet. Det vil s1 at
politiske virkemidler eller begrensninger ikke studeres 1 detal;, men kun wvist til der det er mest
aktuelt.

Oppgaven forutsetter generell forstaelse og kunnskap til BA-naeringen. Dette gjelder saerlig
grunnleggende ngkkelord, entrepriseformer og faser 1 en byggeprosess. Det anbefales a lese
oppgaven 1 kapitlenes rekkefglge, men om man kun gnsker a fa innsikt 1 oppgavens hovedfunn
er det mulig a ga direkte til Kapittel 5. Resultater.



1.6 Oppgavens oppbygning

Denne oppgaven bestar av tre deler og seks kapitler. Hovedmalet ved inndelingen har veert a
presentere innholdet pi en systematisk og ryddig mate. Arsaken for at oppgaven er delt inn i tre
deler er at oppgaven gnsker a forene de to konseptene sirkulaer gkonomi og relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller. For a gjore dette pa en mest mulig oversiktlig mate er det vurdert at de
to konseptene vies ett kapittel hver, underlagt samme del. Mens Del 1 beskriver bakgrunn og
giennomfgring av oppgaven, mtroduseres oppgavens to tematikker 1 Del 2. T Del 3 forenes
sirkulaer gkonomi og relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller og sammenhengene analyseres.

DEL 1 - Utgangspunkt og metodikk

Kapittel 1: Introduksjon

Dette kapittelet innleder oppgaven og presenterer temaets bakgrunn, formal og
begrensninger 1 oppgaven.

Kapittel 2: Metode

I metodekapittelet beskrives den wvitenskapsteoretiske tilnzermingen. Videre forklares
bakgrunn for valg for forskningsmetode, samt gjennomfering av forskningsmetoden.
Avslutningsvis beskrives det hvordan dataen er samlet inn og hvordan denne dataen er
analysert. Da litteraturstudiet er svaert relevant for metodekapittelet har det vaert naturhg

a legge dette kapittelet far teorien presenteres.
DEL 2 - Teoretisk rammeverk

Kapittel 3: Sirkuleer gkonomi

Dette kapittelet inneholder teoretisk grunnlag for temaet sirkuleer gkonomi. Bakgrunnen
for den sirkuleerskonomiske modellen blir beskrevet og definisjoner presenteres.
Relevant empiri for sirkulaer gkonomi vil ogsa redegares for 1 Kapittel 3.

Kapittel 4: Relasjonsbasert gjennomfgringsmodell

Den andre teorikapittelet mneholder teoretisk grunnlag for temaet relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller. I dette kapittelet vil bakgrunn for temaet, ulike tilnserminger og

teoretiske virkemidler presenteres.
DEL 3 - Analyse og konklusjon

Kapittel 5: Resultater

I resultatkapittelet fremlegges resultatene 1 oppgaven. Bade barrierer for implementering
av sirkuleer gkonomi og hvordan virkemidler 1 relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller
redegjares for.

Kapittel 6: Diskusjon

I dette kapittelet diskuteres resultatene opp mot teorien. Diskusjonen drafter
forskningsspgrsmalene og knytter de opp mot resultatene.

Kapittel 7: Konklusjon

Avslutningskapittelet presenterer oppgavens konklusjon. Konklusjonen oppsummerer
oppgaven, besvarer oppgavens problemstilling og gir et forslag til videre arbeid.
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2 | METODE

Dette kapitelet beskriver den valgte forskningsmetoden for oppgaven og en begrunnelse for valg
av metode. Formalet med oppgaven er a vurdere 1 hvilken grad barrierer for implementering av
sirkuler  gkonomi 1 bygg- og anleggsnaeringen  senkes med  relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller og forskningsmetoden som er valgt er basert pa a na dette formalet og
de tilhgrende forskningsspgrsméilene. Kapitelet vil presentere forskningsmetoden, forklare
fremgangsméten for innhenting av data, beskrive hvordan dataen er analysert, evaluere prosessen,

samt hvilke redegjare for kriterier som ligger til grunn for resultatene.

2.1 Valg av forskningsmetode

Den valgte hovedmetoden for denne oppgaven er kvalitativ forskningsmetode, og mnsamling av
kvalitativ data er gjort gjennom semistrukturerte intervjuer og observasjoner. Videre fglger
bakgrunn og begrunnelse for metodevalg.

2.1.1 Forskningstilneerming og forskningsdesign

Forskningstilnaermingen 1 denne oppgaven har mest likheter med induktiv metode, hvor man gar
«fra empin tl teori». I en slik tilnaerming gnsker man & bringe ny teor frem pa et omrade hvor
det finnes lite forhandskunnskap. For a gjgre dette er det vanlig a studere virkeligheten, samle inn
relevant informasjon, gjgre vurderinger og systematiserer data - fgr man til slutt danner ny teorti.
I en induktiv tilnaerming er det vanlig med et holistisk perspektiv hvor man vurderer og tolker

forskningsspgrsmalene fra flere vinkler (Jacobsen, 2015).

Forskningsdesign er en overordnet plan for hvordan studiene skal gjennomfgres. Denne
oppgaven utfagres basert pa et eksplorerende forskningsdesign hvor det forsgkes a beskrive
hvordan sirkuler gkonomi og relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller kan kobles sammen. 1
et eksplorerende forskningsdesign forsgker man a utdype et fenomen man vet lite om, for

deretter 4 konkretisere innholdet 1 fenomenet (Jacobsen, 2015).

2.1.2 HKvalitativ og kvantitativ forskningsmetode

For a velge forskningsmetoden for denne oppgaven ble de viktigste aspektene ved mnsamling og
analysering av data vurdert giennom a se naermere pa kvalitativ forskningsmetode og kvantitativ
forskningsmetode. De viktigste fordelene og ulempene med de to metodene presenteres 1 Tabell
2-1 og Tabell 2-2.

Kvalitativ forskningsmetode skal gi forstaelse av et fenomen og eventuelt si om forstaelsen kan
brukes som forklaringsmodell pa lignende situasjon (Dalland, 2012). En slik metode gar naert inn
pa fa mdivider og man far mye informasjon om fi individer. Kvalitative metoder brukes nar
hensikten er & undersgke en 1dé, en case eller en teort (Holme, et al., 1997). En slk

forskningsmetode er basert pa skriftlig eller muntlig informasjon og man gnsker  tilegne seg et



helhetlig bilde av virkeligheten. Typiske kvalitative metoder er observasjoner, intervjuer og
dokumentstudier (Olsson, 2011).

Kvantitativ forskningsmetode skal g1 et generelt bilde av et fenomen, ofte presentert gjennom
grafer, tabeller og annen statistikk (Olsson, 2011). Ved en slik tilnaerming innhenter man fa
variabler fra mange individer. Kvantitative metoder brukes 1 tilfeller hvor dataene kan
standardiseres og tallfestes, noe som gjgr at struktur og selektivitet er ngdvendig for & oppna gode
resultater (Holme & Solvang, 1997). Typiske kvantitative metoder er spgrreundersgkelser og
eksisterende statistikk (Olsson, 2011).

Tabell 2-1: Fordeler og ulemper med kvalitativ forskningsmetode (Holme & Solvang, 1997; Larsen, 2017).

Fordeler Ulemper
Faerre bortfall Utfordrende & avgrense
Mulighet for oppfalging Ikke mulig & generalisere statistikk
Dybdeforstielse Krever mer behandling av dataen
Sikre god validitet Vanskeligere 4 sikre reliabilitet
Enklere i tolke svar Aerlighet

Tabell 2-2: Fordeler og ulemper med kvantitativ forskningsmetode (Holme & Solvang, 1997; Larsen, 2017).

Fordeler Ulemper
Sterk avgrensning Standardiserte skjemaer
Statistisk bredde 1 undersgkelsen Mindre dybdeforstaelse
Airlighet Stgrre mulighet for feilslutninger
Sikre god reliabilitet Vanskeligere 4 sikre validitet
Kan generalisere Ungyaktigheter

Metodevalget bgr avgjares pa bakgrunn av hvilket formal som skal besvares. En kvalitativ metode
egner seg godt for & belyse grunntanker og verdisyn, mens en kvantitativ metode egner seg for &
finne generelle mgnster og kjennetegn (Andersen, 2019). Ifslge Larsen (2017) er det seks forhold
som er av betydning nar man skal avgjgre hvilken metode man vil bruke. Disse listes opp 1 korte
trekk 1 Tabell 2-3.



Tabell 2-3: Seks forhold som bgr ligge til grunn for valg av metode (Larsen, 2017).

1. Tilnaermingen og Apen tilnaerming favoriserer kvalitativ metode, mens lukket tilnserming gjerne
graden av dpenhet gjor at kvantitative metoder er best egnet.
2. Problemstilling Mens kvantitative forskningsspgrsmal ofte har som mal & gjgre deskriptive,

komparative eller  relasjonelle  undersgkelser, har  kvalitative
forskningsspgrsmil ofte som mél a gjgre deskriptive, fenomenologiske
(hvordan et fenomen oppleves) og etnografiske undersgkelser.

3. Formailet med Mens kvantitativ metode brukes om man gnsker a gjgre en statistisk
undersgkelsen undersgkelse, brukes kvalitativ undersgkelse om man vil undersgke

egenskaper hos undersgkelsespersonene - ogsi kalt mykdata.

4. Egne forutsetninger og  Hvilke av metodene vi er best til og hva har vi ressurser til.

ressurser

5. Egenskaper ved Litteraturen og undersgkelsespersonene ma tas hensyn tl nir vi velger
studieobjektene metode.

6. Forholdet tl kildene Om det er mulig & gjennomigre kvalitative undersgkelser og om man har man

muligheter til 4 kontakte ngkkelpersoner.

Basert pa de seks forholdene listet opp, er det vurdert at denne oppgaven skal bruke kvalitativ
metode for a svare pa forskningsspgrsmalene. Det er to hovedarsaker til dette. Den forste
hovedgrunnen er relatert til forhold 3, formélet med undersgkelsen. Ingen byggeprosjekter er
like; kontraktene kan variere, organisasjonene endres og ansvaret til rollene varierer fra prosjekt
il prosjekt. Det ville vaert utfordrende & systematisere store mengder data og generalisere en
fornuftig, statistisk konklusjon nar ulikhetene er sapass store. Den andre hovedgrunnen er knyttet
til forhold 5, egenskapene til studieobjektene. Sirkulaer gkonomi er et relativt nytt begrep 1 BA-
naringen, noe som gjor at det er naturlig & forvente at fa og spesialiserte informanter gir bedre
informasjon enn mange informanter. Sirkulaergkonomiens inntreden 1 BA-naringen er forelgpig
ikke et reelt faktum, noe som gjor det saerlig interessant a innhente informasjon fra spesialisert
litteratur og personer med riktig ekspertise. Det samme gjelder 1 stor grad ogsa for
relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller. Forhold 1, graden av apenhet, og forhold 6, forholdet
til kildene, har ogsi vaert favoriserende for valget av en kvalitativ metode.

2.2 Datainnsamling

For a besvare de tre forskningsspgrsmalene har det vaert viktig a4 samle inn god og relevant data.
Det er valgt tre forskjellige metoder for mnsamling av data, shk at bredden av dataen er
tilstrekkelig. Dette er kjent som metodetriangulering og er en egnet form om man gnsker a belyse
flere perspektiver og tilnaerminger (Larsen, 2017). Denne oppgaven har valgt nettopp denne
formen fordi tematikken involverer en rekke aktgrer, samt to ulike teoretiske tematikker;
sirkuleer gkonomi og relasjonsbaserte gjennomforingsmodeller. For a sikre at de ulike
perspektivene og tilnaermingene forstas og analyseres korrekt er metodetriangulering vurdert som
gunstig. Figur 2-1 viser hvordan trianguleringen er utfgrt 1 denne oppgaven.



Litteraturstudie

RESULTATER

Intervjuer Observasjoner

Figur 2-1: Metodetriangulering for oppgaven.

De tre kvalitative formene for datainnhenting som er valgt 1 denne oppgaven er valgt basert pa en
vurdering av hva som gir mest verdi til oppgaven. I fglge Jacobsen (2015) er det avgjgrende a
konstruere metodens datainnsamling etter oppgavens formal og pa den maten skape et egnet
grunnlag for gode resultater.

For & danne en teoretisk og empirisk bakgrunn for tematikken er det utfgrt en htteraturstudie
som kartlegger status for sirkuler gkonomi 1 norsk BA-naring, samt ser pa hvordan nye
forretningsmodeller kan bidra tl & implementere sirkulergkonomiske lgsninger. Denne
litteraturstudien gir et godt datafundament for oppgaven. Intervjuene og observasjonene gir gkt
forstaelse for praktiske erfaringer som er tilegnet 1 naeringen, samt en mulighet for & ga naert inn
pa individer og fenomener.

Figur 2-2 wviser hvilken form for datainnsamling som er benyttet for a bevare de tre
forskningsspgrsmalene. Dette er utarbeidet for & tydeliggigre hvor 1 prosessen de ulike metodene
ble brukt og for a illustrere hvilken data som ligger bak resultatene presentert 1 Kapittel 5. Senere
1 kapitlet vil metodene for hver enkelt av formene for innsamling av data bli beskrevet naermere.

FORMAL:
A vurdere i hvilken grad barrierer for implementering av sirkuleer skonomi i bygg- og anleggsnzaeringen senkes gjennom HOVEDMAL
relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller

FS3:
FS1: FS2: Hvilke effekter har virkemidler i
Hvor langt er man kommet i Hva er de sterste barrierene ved a relasjonsbaserte DELDMAL
implementeringen av sirkulaer utvikle BA-naeringen mer giennomfgringsmodeller pa

gkonomi i BA-naeringen? sirkulaergkonomisk? implementeringen av sirkulaer

gkonomi? |

A

METODE

Figur 2-2: Metodisk tilnzerming.



Det forste forskningsspgrsmalet er basert pa data innhentet fra litteraturstudiet, intervjuene og
observasjonene. Litteraturstudiet er et viktig redskap for a tilegne seg kunnskap om temaet, men
det gir ogsa resultater for det forste forskningsspgrsmalet gjennom a kartlegge og 1dentifisere de
utfordringene som BA-naringen har ved & implementere sirkuleerskonomiske lgsninger.
Sammen med dybdeintervjuer og observasjonene danner dette grunnlaget for funnene knyttet til
forskningsspersmal 1. Det andre forskningsspgrsmalet er omfattende fordi det dekker sveert
mange ulike aspekter som er avgjgrende & avdekke for a kunne ga videre 1 oppgaven og knytte
premissene opp til relasjonsbaserte  giennomfgringsmodeller. For a besvare dette
forskningsspgrsmalet er intervjuer og observasjoner brukt for a gi en helhetlig forstaelse av hva
som ma til for at BA-naeringen skal mitiere overgangen til sirkulaer gkonomi. I det tredje
forskningsspgrsmalet er intervjuer anvendt for & vurdere sammenhengene mellom

relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller og sirkuler gkonomi.

2.2.1 Reliabilitet og validitet i datainnsamlingen

Pa samme mate som man ma evaluere hvilke kilder man bruker, er det viktig a gjgre en vurdering
av den mnsamlede dataen. Dataen man baserer oppgaven pa ma vare troverdig, oppdatert og
gyldig. For & sikre dette kan man vurdere dataens og resultatenes reliabilitet og validitet, og dette
bar vurderes kontinuerlig glennom hele forskningsprosessen (Jacobsen, 2015).

Reliabilitet viser til ngyaktighet eller troverdighet, altsa at undersgkelsen er palitelig, at ngyaktighet
har lhgget til grunn 1 prosessen og at forskningen er etterprgvbar. Mens reliabilitet 1 kvantitativ
metode kan vurderes ved at flere gjennomforer samme undersgkelser, er det noe mer
utfordrende 1 en kvalitativ analyse. Derfor er systematikk, gjennomsiktighet, ngyaktighet og
troverdighet viktige stikkord for & sikre reliabilitet 1 kvalitativ metode (Larsen, 2017). Validitet
handler om relevans og at parameterne som er brukt er rnktige. Validitet er tett knyttet opp til
stikkordene bekreftbarhet, troverdighet og overfgringsverdi. Med dette menes at innsamlet data
ma vere relevant, tolkningene som gjgres ma vaere gyldige og funnene bgr kunne overfgres til

andre grupper enn de som har vert deltakere 1 undersgkelsen (Larsen, 2017).

Denne oppgaven har tilstrebet sa hgy relhiabilitet og validitet som mulig, men det vil stort sett allad
vaere rom for ytterligere forbedringer. Hver form for datainnsamling vil legge frem en refleksjon
over hvordan prosessen er gennomfort og hva som eventuelt er svakhetene med

datamnsamlingen. Begrepene illustreres 1 Figur 2-3.

©OE@

H@Y RELIABILITET H@Y RELIABILITET LAV RELIABILITET LAV RELIABILITET
H@Y VALIDITET LAV VALIDITET H@Y VALIDITET LAV VALIDITET

Figur 2-3: Billedlig beskrivelse av reliabilitet og validitet.
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2.3 Litteraturstudie

I forkant av masteroppgaven ble en litteraturstudie utfgrt for a finne, vurdere, velge ut og
organisere relevant forskning som omhandler sirkuleer gkonomi og BA-naringen. Gjennom
litteraturstudien er det blitt tilegnet informasjon og kunnskap om tematikken, og dette legger til
rette for at formélet og forskningsspgrsmalene kan besvares. Det har blitt sgkt grundig for 4 finne
relevant og eksisterende litteratur som omhandler temaet. Etter & ha tilegnet et oversiktsbilde og
en vesentlig mengde litteratur viser litteraturstudiet at det er et forskningsgap relatert til hvordan
man faktisk skal evne a implementere sirkulaer gkonomi 1 BA-naeringen. I forlengelsen av det
faktum at det er lite litteratur som beskriver hvordan man skal 1mplementere
sirkuleergkonomiske lgsninger er det undersgkt om det er giennomfert forskning pa koblingen
mellom sirkuleer gkonomi og relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller. Funnene fra denne
undersgkelsen viser at det 1kke er noe litteratur som vurderer disse to konseptene direkte opp
mot hverandre. Dette delkapittelet gir bade en beskrivelse av hvordan litteraturstudiet 1 forkant
av masteroppgaven er giennomfgrt og en beskrivelse av arbeidet som er gjort 1 forlengelsen av
dette. Arbeidet som er gjort 1 forlengelsen av litteraturstudiet har en snevrere tematikk, da dette

ogsa inkluderer implementering av sirkulaer gkonomi.

2.3.1 Fremgangsmate for litteraturstudiet

Sakeprosessen 1 litteratursgket er avgigrende og det er viktig at denne utfgres pa en shik mate at
alle relevante kilder identifiseres. Sgkeprosessen er giennomfort pa to ulike former; systematisk
sok 1 sskemotorer og kjedesgk 1 sarhg gode kilder.

Systematisk sok

For a fremskaffe relevant litteratur 1 det systematiske sgket er sskemotorene Scopus og Oria
benyttet. Mens Scopus gir gode muligheter for avgrensninger er Oria en svaert generell database
som gir mange sgketreff og sikrer at sgket omfavner all relevant litteratur. Sgket er glennomfart
med engelske stikkord da dette dekker flest vinklinger, gir stor bredde og et internasjonalt
perspektiv til oppgaven. Fagartikler som kan relateres til sirkuleer gkonomi og BA-naeringen er
svaert stort, noe som gjar at begrensninger er helt essensielt. I Tabell 2-4 illustreres storrelsen pa
det akademiske fagfeltet og bakgrunn for at begrensninger 1 sgket er ngdvendig. Fullverdig
spketreffsstatistikk vises 1 Vedlegg A.

Tabell 2-4: Oversikt over det akademiske fagfeltet. Sok gijennomfart 1 sskemotoren Oria og Scopus.

Sokeord Sgkemotor
Oria Scopus
ALL ((“circular economy”) AND "construction") 8 356 3 506
TITLE-ABS-KEY ((“circular economy”) AND "construction") - 520
ALL ((“circular economy”) AND "building*") 9458 4 236
TITLE-ABS-KEY ((“circular economy”) AND "building*") - 525
ALL ((“circular build*”) 2271 130
TITLE-ABS-KEY ((“circular economy”) AND "building*") - 84

I den opprinnelige litteraturstudien var dette akademiske fagfeltet grunnlaget for a snevre inn
soket og finne relevant htteratur om den overordnede tematikken. Med et sa bredt akademisk
fagfelt er sgket 1 forlengelsen av htteraturstudien derfor betydelig avgrenset slik at det er enklere
a finne relevante artikler om implementering av sirkulaer gkonomi 1 BA-naringen Det ble derfor
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lagt til sgkeord som spesifikt omhandlet hvordan man mmplementerer sirkulaer gkonomi eller
hvilke premisser som ma ligge til grunn for at BA-naeringen skal initiere en overgang til sirkulaer
gkonomi. Etter denne mnsnevringen omhandlet fortsatt en del av treffene generelle
sirkulaergkonomiske prinsipper, men den totale mengden treff ble betydelig redusert og en langt
storre andel av treffene var relatert til selve implementasjonen. Denne begrensningen var viktig
for & spisse sgket fra generelle sirkuleergkonomiske prinsipper til a vaere rettet mot hva som ma
til for at naringen faktisk anvender sirkuler gkonomi. En annen - men mye mindre -
mnsnevring som ble gjort1 sgket var a utelate all litteratur publisert fgr ar 2000. Begrepet sirkulaer
gkonomi er relativt nytt og har veert under stor utvikling, noe som gjor at artikler for dette ikke
kan regnes som relevant. Denne begrensningen hadde svert lite a si for sgketreffene, da temaet
ikke har vaert sarlig aktuelt 1 akademia fgr de senere ar, noe som illustreres gijennom sgketrender
pa internett 1 Vedlegg B.

Med disse begrensningene endte det endelige sgket opp med en sgkealgoritme som omfavner
de viktigste aspektene ved forskningsspgrsmalene. Begrepet «implementation» ble brukt da dette
viste seg a omfavne onskede og relevante artikler pa beste mate. Dette vises 1 Tabell 2-5. De

overlappende treffene fra Oria og Scopus er utlignet.

Tabell 2-5: Sokealgoritme. Sok gjort 1 sskemotorene Oria og Scopus, men overlappende treff er utlignet.

Sakeord Antall treff
"circular economy" AND “construction” AND “implementation” 94
Kjedesok

Kjedesok 1 sarhg relevante artikler ble ogsa giennomfgrt. Gjennomgang av kildens bibliografi,
bakover kjedesok, ble mest brukt da dette viste seg a lede tl flere, gode og nye kilder. Ogsa
fremover kjedesok ble brukt, men dette resulterte 1 sveert fa tilfeller 1 nye, gode kilder. Kjedesgk
1 artikkelen Exploring environmental and economic costs and benefits of a circular economy
approach to the construction and demolition sector - a literature review (Ghisellini, Ripa, &
Ulgiati, 2018) var sarlig nyttig. Denne artikkelen har utfgrt en overordnet litteraturstudie om
sirkulaer gkonomi og dens fordeler knyttet til miljg og skonomi og gir en oversikt over store deler
av fagfeltet. Rapportene til Ellen MacArthur Foundation (Foundation, 2013, 2015a, 2015b) var
ogsa nyttige for a finne relevant litteratur giennom kjedesak.

2.3.2 Dataanalyse i litteraturstudien

Hele sgkeprosessen, som inkluderer systematisk sgk og kjedesgk, resulterte 1 funn av god og
relevant litteratur. Oversiktlig og systematisk gjennomgang av artiklene er essensielt for at
utvelgelsen av litteraturen skal gjores pa god mate (Larsen, 2017). I denne studien ble dette gjort
ved 4 systematisere relevante artikler 1 et Excel-ark hvor hovedinformasjonen ble listet opp
(forfatter, ar, tittel, opprinnelsesland, publikasjons-journal, kort sammendrag og ngkkelord).
Deretter ble artiklene ngye vurdert pa bakgrunn av sammendraget og konklusjonen. I tvilstilfeller
ble ogsa innledning og diskusjonen vurdert. Gjennomgangen og utvelgelsen ble gjort basert pa tre
hovedkriterier.
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Det farste hovedkriteriet er at artiklene skal ha et hgyt nok vitenskapelig niva. Det er derfor utfart
en TONE-evaluering, samt at kvaliteten pa sammendraget og antall siteringer er vurdert pa
soketreffene. TONE-evalueringen utfares for a sikre at kilden er 7Troverdig, Objektiv, Noyvaktg
og Fgnet. Tabell 2-6 er basert pa NTNU Universitetsbibliotek sine rad om hvilke spgrsmal som
bor stilles ved hver delevaluering (Breivik, 2017).

Tabell 2-6: Kriteriene i TONE-prinsippet (Breivik, 2017).

Troverdighet e Hvem er ansvarlig for litteraturen - utdanning og institusjonstilknytning?
e  Huvor er litteraturen publisert (fagfellevurdert tidsskrift, konferanseartikkel osv.)?

Objektivitet e  Hvordan er dataen presentert?

e  Samsvar med tidligere forskning eller et brudd?
e  Hva er forfatterens hensikt - overtalelse eller informering?
o  Lirflere sider av saken belyst?
Ngyaktighet e  Forskningsmetodikk - forklart eller ikke?
e  Oppdatert data?
¢ Kan informasjonen bekreftes 1 minst to andre kilder?

Egnethet e  Hvor godt passer artikkelen for dine behov?

e Er dataene egent for oppgaven din?
e  Kan den kaste et nytt lys over problemstillingen?

e  Hvem er litteraturen skrevet for?

Pa bakgrunn av TONLE-prinsippet er «gra litteratur» vurdert bort 1 utvelgelsesprosessen. Dette er
publikasjoner som ikke nar opp til ordineert, vitenskapelig niva (Jacobsen, 2015) og er derfor en
betydelig arsak til at artikler ble vurdert som ikke relevant.

Det andre hovedkriteriet som utvelgelsen er basert pa er at artiklene er koblet til BA-naringen.
Artikler som diskuterer andre naeringer enn BA-naeringen var 1 seg selv ikke diskvalifiserende,

men det var et absolutt kriterium at artikkelen omhandlet BA-naeringen.

Det tredje hovedkriteriet 1 analysen av litteraturen var en tydelig kobling til enten (1) hvordan man
kan gi frem for 4 implementere sirkulaer gkonomu eller (2) hva som ma til (premisser) for at
sirkuleer gkonomu blir en naturlig del av verdikjeden til et prosjekt. Artikler som favner bredt og

kun omhandlet generell sirkuleergkonomisk teori ble derfor ikke vurdert som relevant nok.

Etter sgke- og utvelgelsesprosessen var det 32 artikler som tilfredsstilte de tre hovedkriteriene. En

oppsummering av fremgangsmaten 1 litteraturstudiet vises 1 Figur 2-4.
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S@KEPROSESS UTVELGELSESPROSESS

Systematisk sgk
94 (19)

Treff
117 (32)

Kjedesgk Ikke-relevante artikler
23 (13) 85

Ghisellini, Ripa, & Ulgiati, (2018) 12 Gra litteratur, 27
Andre artikler, 11 Ikke kobling til BA-naeringen, 36

Ikke tydelig implementering, 22

Figur 2-4: Visuell fremstilling av glennomfaringen av litteraturstudiet. Tall 1 parentes er antall artikler som til slutt er
utvalgt.

2.3.3 Evaluering av litteraturstudien

Reliabiliteten 1 lhitteraturstudiet karakteriseres som god, da litteraturen som er brukt er lett
tilgiengelig og dermed etterprgvbar. Men det er faktorer som gir rom for svakheter; spesielt kan
sprakoversettelser vaere medvirkende til lavere reliabilitet hvis terminologien ikke er korrekt
oversatt.

Validiteten til litteraturstudiet ansees 1 sin helhet som god, da denne er vurdert etter TONE-
prinsippet. Artiklene som er utvalgt er publisert 1 anerkjente journaler, noe som er med pa a gke
validiteten. Videre star store aktgrer som blant andre FN og EU bak deler av kildene, noe som
gir god validitet. Likevel bgr det presiseres at det kan vaere svakheter 1 vahditeten til studiet,
spesielt fordi vurderingen 1 TONE-prinsippet er subjektiv, noe som gjgr at det vil vaere muhig &
gjore darlige vurderinger.

Det opprinnelige litteraturstudiet dekker ikke relasjonsbaserte giennomfaringsmodeller spesifikt,
noe som begrenser relevansen noe. Ved a gjore en fullverdig litteraturstudie som involverer alle
aspektene ved formalet (inkludert relasjonsbaserte gjennomferingsmodeller) vil man ha
muligheten til 4 mnsnevre sgkene og spisse funnene. Likevel er det 1 etterid - gjennom
forlengelsen av litteraturstudiet - avdekket svaert lite litteratur som knytter sirkulaer gkonomi 1
BA-neringen med relasjonsbaserte  gjennomfgringsmodeller. Dette gjor trolig at en
litteraturstudie  som hadde involvert relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller hadde gitt
begrenset med funn. Pa den maten kan det faktsk synes fordelaktig at det opprinnelige
litteraturstudiet er gjennomfort generelt, da dette gir en overordnet forstaelse for sirkulaer
gkonomi 1 BA-naeringen.



2.4 Intervjuer

Kvalitative intervjuer er en egnet metode dersom man sgker faglige forklaringer, holdninger og
erfaringer, og er nytig dersom man gnsker forstehindskunnskap (Dalland, 2012).
Forskningsspgrsmélene denne oppgaven gnsker & besvare er 1 sveert stor grad relatert til
erfaringer, noe som gjgr at intervjuer regnes som en passende méte for innhenting av informasjon.
Videre er tematikken 1 oppgaven 1 kontinuerlig utvikling, noe som gjor at det er viktig 4 fa tilgang
til forstehandskunnskap.

2.4.1 Valg av intervjuform

Intervjuene som er utfgrt 1 denne oppgaven er, som 1 de aller fleste kvalitative intervjuer,
idividuelle og apne (informanten vet hva intervjuets hensikt er). Kvalitative intervjuer kan deles
opp 1 fire ulike kategorier; strukturerte, semistrukturerte, ustrukturerte og samtaleintervju

(Larsen, 2017).

I et strukturert intervju lages et intervjuskjema pa forhand med ferdig formulerte spgrsmal.
Sparsmalene stilles 1 en planlagt rekkefolge og man sikrer seg at alle informantene svarer pa de
samme spgrsmalene. Semistrukturerte itervjuer bruker en fleksibel intervjuguide, noe som fgrer
til en mindre rigid dialog og flere utdypelser. I et ustrukturert intervju prater informanten fritt om
temaene som tas opp og det brukes kun en liste med temaer som skal snakkes om. Et
samtaleintervju brukes for a fa en dypere forstaelse av personers atferd, handlinger, erfaringer,
utfordringer og opplevelser (Larsen, 2017).

Informasjonsinnhentingen 1 denne oppgaven er basert pa semistrukturerte itervjuer. Ved et slikt
valg tillater man digresjoner som gjor at det kan dukke opp nye perspektiv og relevante tanker.
Samtidig struktureres intervjuene godt nok til at de er sammenlignbare, noe som gjor det enklere
a konkludere og etterprgve resultatene.

2.4.2 Fremgangsmate for intervju

Fremgangsmaten for intervjuprosessen 1 denne oppgaven deles inn 1 tre faser og er inspirert av
Dalland (2012). De tre fasene er for, under og etter intervjuet, og er nermere beskrevet 1 Tabell
2-7.

Tabell 2-7: Fremgangsmate for intervjuprosessen.

Far intervju Under intervju Etter intervju

1. Skrive intervjuguide 1. Bevisstgiore deltaker pa 1. Sikre data og lagre

2. Velge informanter tema for intervju opptakene

3. Kontakte informanter og 2. Sperre om tillatelse for 2. Transkribere opptakene
bevisstgjore de pa opptak 3. Analysere og tolke
relevante forhold og 3. Stille spgrsmal 1 henhold svarene
tematikk til intervjuguide 4. Rapportere funn

4. Sende mgteimvitasjoner 4. Holde samtalen gaende

mnenfor rett tema
5. Notere eventuelle saker
som er interessante

6. Evaluering av intervju




Fasen for intervjuet legger premissene for resten av prosessen og er avgjgrende for hvor vellykket

resultatene blir. Strukturen for intervjuguiden er basert pa forskningsspgrsméilene og kjent

litteratur. Intervjuguiden er & finne 1 Vedlegg C.

Ved utvelgelse av informantene har det blitt tatt ulike hensyn; det var gnskelig a fa informanter

som representerer ulike deler av tematikken, shik at man kan anskaffe bred innsikt fra ulike
perspektiver og erfaringer. Kriteriet som Jacobsen (2015) kaller Bredde og variasjon har derfor
vert fgrende for valg av informanter og det er derfor verdifullt for studiet at aktgrer fra byggherre,

utforende, prosjekterende, arkitekt og forskningsmiljg har bidratt. I Tabell 2-8 presenteres

informantene, mens 1 Vedlegg D vises fullverdig informasjon om intervjuene.

Tabell 2-8: Oversikt over studiets informanter.

Navn Rolle Bakgrunn for valg
Michael Curtis Founder, GreenStock Founder av oppstartsbedrift med fokus pa sirkuler
gkonomi 1 BA-naringen
Sverre Tiltnes Administrerende direktor,  Representant for BA-naeringen 1 sin helhet og innsikt 1
Bygg21 utfordringer og kommende lgsninger
Paulos Wondimu Forsker og senioringenigr,  Stor kunnskap om tidlig involvering av entreprengrer
ved henholdsvis NTNU og  og pa hvilke fordeler dette kan gi for samarbeidet
Statens vegvesen
Alexander Lystad Senior miljgradgiver, Erfaring fra IPL-byggeprosjekt i Norge - fra et
Skanska miljgperspektiv (Tgnsberg-prosjektet)
Noora Khezri Arkitekt, Mad Arkitekter Representant for arkitekten 1 et nybygg
ombruksprosjekt (Kristian Augusts gate 13)
Line Gjerde Syltern Prosjektleder, KLLP Representant for byggherren 1 et sirkulaert
Fiendom rehabiliteringsprosjekt (Max-bygget)
Daan Boonstra BREEAM-radgiver, Representant for prosjekterende 1 et sirkulaert
Norconsult rehabiliteringsprosjekt (Max-bygget)
Bente Rgdal Prosjekteringsleder, Representant for utforende 1 et sirkulaert

Veidekke

rehabiliteringsprosjekt (Max-bygget)

I fasen under selve intervjuet har intervjuguiden vaert holdepunktet til samtalen. Intervjuets
faseinndeling er basert pa Tjora (2017) og er illustrert 1 Tabell 2-9.

Tabell 2-9: Faser 1 intervjuprosessen (Tjora, 2017).

Fase Beskrivelse

Oppvarmingsspgrsmal Enkle spgrsmal om alder, utdannelse og arbeidsoppgaver. Fasen er til for fa
generell informasjon pa plass, samt skape trygghet hos informanter.

Refleksjonsspgrsmal Refleksjonsfasen er selve kjernen 1 intervjuet. Her kommer de interessante og
refleksjonskrevende  spgrsmialene  som er tl for & besvare
forskningsspgrsmalene 1 oppgaven. Spgrsmélene er delt inn etter hovedtemaer,
med tilhgrende oppfalgingsspgrsmal.

Avrundingsspgrsmal Forskeren forteller hva som skjer videre 1 prosjektet og det stilles spgrsmal om

det kan vaere annen relevant informasjon informanten gnsker a dele.

Spgrsmalene som ble stilt under intervjuet omhandlet forskningsspgrsmalene direkte, mens

opplolgingsspagrsmalene kunne avvike noe om det var interessante temaer som dukket opp. Da



denne oppgaven gnsker a finne konkrete mnspill ble det hele tiden forsgkt a fa informantene til
a vaere sa spesifikke som mulig. Under intervjuene er det notert hvordan flyten 1 samtalen var.
Intervjuenes form er gjort bade personlig og via Skype, og lengden pa intervjuene har variert fra
45 minutter til 90 minutter.

2.4.3 Analyse av datamaterialet fra intervjuene

I etterkant av datainnsamlingen er dataen analysert. Dette er gjort for a legge til rette for & trekke
fornuftige slutninger av datamaterialet som er innhentet. Dataanalysen forenkler og systematiserer
mnhentet data, noe som gjgr at man far en bedre oversikt. Dataanalysen 1 denne oppgaven er
mspirert av de fire forholdene Jacobsen (2015) mener er ngdvendig for a analysere kvalitativ data:

(a) dokumentere, (b) utforske, (c) systematisere og kategorisere og (d) sammenbinde.

For a (a) dokumentere innsamlet data ble det gjort transkriberinger av intervjuene. Selv om det
kan ha oppstatt noen muntlige uttrykk som kan musforstaes, regnes transkribering som en god
mate a behandle informasjonen pa og lagre meningsinnholdet (Jacobsen, 2015).
Transkriberingen er gjort 1 lik struktur som intervjuguiden, og dermed er hvert svar lagret under
sporsmalet de ble stilt. Dette har gjort analysen 1 ettertid lettere a behandle og organiseringen
bedre. Ved a (b) utforske dataen trekker man ut hovedessensen fra de ulike intervjuene. Dette
kan gjgres pa ulike mater, men 1 denne oppgaven er det valgt a se pa hvilke temaer de ulike
iformantene streifer innom. Videre har oppgaven (c) systematisert og kategorisert temaene.
Kategoriseringen av dataen fglger dpen koding-prinsippet, som vil si at data som ligner hverandre
og omhandler det samme samles 1 samme kategori (Jacobsen, 2015). Kategoriene er delt inn etter
hva informantene mener er avgjgrende for at sirkuler gkonomi og relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller kan kombineres. For det siste forholdet 1 analysen, (d) sammenbinding,

er det vurdert hvilke sammenhenger det er mellom kategoriene.

2.4.4 Evaluering av intervjuprosessen

Det er tilstrebet a tolke alle intervjuene som er giennomfgrt sa riktig som overhodet mulig. Men
selv om oppgaven har fokusert pa a gjare prosessen systematisk og ryddig er det rom for enkelte
feilkilder. Disse feilkildene har ikke ngdvendigvis fort til en prosess med redusert gyldighet, men
det er viktig & vaere kritisk til prosessen og apen for a se eventuelle forbedringer som kunne veert
gjort.

Informantene som har blitt intervjuet har alle band til en bedrift eller organisasjon, noe som gjar
at deres svar kan vaere pavirket av deres rolle. Informantene har trolig ikke gnsket at rollen deres
skal farge svarene, men ubevisst er det ikke utenkelig at bakgrunnen kommer til syne 1 svarene.
For at prosessen skal vaere optimal er det avgjgrende at informantene fremmer sin data sa
objektivt s mulig og ikke tar hensyn til hva intervjueren gnsker a hgre. Dette er krevende 1
praksis, og 1 noen grad vil nok dataen vare preget av et subjektivt syn. Eksempler pa dette kan
vaere forutinntattheter, personlig favorisering av relasjonsbaserte gjennomforingsmodeller eller
sirkuleer gkonomi og hensyn som ma tas til bedriften man jobber for. Eventuell subjektivitet vil

pavirke funnene.

Denne intervjuprosessen har brukt én form for intervjuguide til alle intervjuene. Fordelene med
dette er tydehge; det gir gode muligheter for a utfgre steg (c¢) og (d) 1 datanalysen, nemlig
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systematisering og kategorisering, og sammenbinding. Ved & bruke det samme rammeverket
legger man et godt utgangspunkt for & kunne sammenligne og vurdere intervjuene opp mot
hverandre. Likevel er det ogsa noen ulemper med a ikke justere mtervjuguiden etter hvilken
mformant man snakker med. Hovedulempen er at man fglger den generelle intervjuguiden
slavisk, som 1gjen kan gjgre at man risikerer & bli sa rigid at man ikke klarer & hente ut all data
som informanten sitter pa. Ved a ha tilpasset intervjuguiden til hver enkelt informant ville man
kanskje ha mottatt mer og bedre data. Disse fordelene og ulempene ble tatt med 1 betraktning
nar valget pa én intervjuguide ble fattet, og det er forsgkt a kompensere disse ulempene med &
forberede gode oppfelgingsspgrsmal.

Reliabiliteten 1 intervjuprosessen vurderes som god, da dataen som er innsamlet kan etterprgves.
Svakhetene 1 reliabiliteten ligger 1 at selve intervjuet ikke kan gjenskapes og at det derfor kan vaere
noen sma variasjoner. Hvert mgte kan regnes som unikt og den menneskelige kjemien som
skapes mellom intervjuer og informant vil ikke bli identisk nar det eventuelt etterprgves. Det som
er knyttet mest usikkerhet til nar det kommer til validiteten er om meningsinnholdet tolkes riktig.
Transkriberingen av den innsamlede dataen bidrar til bedre tolkning, men det vil alltid vaere noen

feilkilder nar man gar fra munthg tl skriftlig form.

En av de faktorene som sikrer gyldigheten til datainnsamlingen fra intervjuene er at det er et bredt
spekter av roller som har bidratt som informanter. Dette sikrer at ulike hensyn 1 BA-naringen
waretas. Videre legges det til at det hadde vaert gnskelig a4 utfgre enda flere intervjuer, men dette
lot seg 1kke gjore grunnet omstendighetene rundt korona-viruset. Fire planlagte intervjuer ble
avlyst, og det var sarlig to perspektiver som ville veert verdifull for oppgaven: erfaring med IPL 1
et anleggsprosjekt og praktisk erfaring (for eksempel anleggsleder) 1 et sirkuleert prosjekt. Pa tross
av dette er de fleste perspektivene dekket gjennom de atte intervjuene og resultatene kan ansees
som gyldige.

2.5 Observasjon

I denne formen for a samle mn mformasjon undersgker man mennesker 1 ulike situasjoner.
Observasjon mnebarer d registrere personers og gruppers atferd. Det er vanlig a skille mellom
apen og skjult observasjon, og deltakende og ikke-deltakende observasjon. I apen observasjon er
personen(e) som undersgkes kjent med at hun eller han bli undersgkt, mens 1 skjult observasjon
er dette ukjent. I deltakende observasjon er forskeren som observerer like delaktig 1 situasjonen
som de som undersgkes, mens 1 ikke-deltakende observasjon holder forskeren stgrre avstand

(Jacobsen, 2015).

2.5.1 Fremgangsmate for observasjon
Observasjonsstudiene er gjort giennom a innhente erfaring, empiri og fgrstehindskunnskap om

tematikken 1 rollen som forretningsutvikler 1 oppstartsbedriften GreenStock. GreenStock er en
norsk oppstartsbedrift som jobber for a skape en mer sirkulaer BA-naering gijennom a utvikle en
digital markedsplass for ombrukt byggematerialer. Rollen 1 GreenStock hadde en varighet pa seks
maneder (12.2018-05.2019), og har gitt en sardeles god innsikt 1 hvilke barrierer som star 1 velen

for & implementere sirkulaer gkonomi.
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Disse observasjonsstudiene er giennomfgrt giennom mgter og konferanser. Mgtene har 1 stor
grad omhandlet hva som skal til for at aktgrer gnsker a betale for produktet til GreenStock, men
av hensyn til konfidensialitetsavtale vil det 1kke gatt neermere mmn pa detaljer 1 mgter eller
deltakere. En fullstendig liste over alle mgter og konferanser fremlegges 1 Vedlegg L.
Observasjonsstudiene som ble gjort 1 denne perioden var ikke tiltenkt a bli brukt som grunnlag

for denne oppgaven og dermed kan studiene kategoriseres som skjult og deltakende.

2.5.2 Analyse av datamaterialet fra observasjoner

A analysere datamaterialet nar vi observerer kan vare svart krevende. For selv. om man gar inn

1 observasjonen med apent sinn, vil man stort sett alltid gjore et utvalg av data (Jacobsen, 2015).

Analysen av datamaterialet som er innhentet fra observasjonene er basert pa mgte- og
konferansereferater. Oversikt over deltakere, roller og bakgrunn er gjort 1 forkant av hvert mgte
og hver konferanse, mens det til denne oppgaven er gjort analyser av referater. Referatene fra
mgtene og konferansene er giennomgatt og relevante bemerkninger er understreket. Til slutt er

det gjort en vurdering av vanlige bemerkninger som gar igjen 1 observasjonene.

2.5.3 Evaluering av observasjonsprosessen

Det er flere aspekter ved observasjonsprosessen som er interessante a evaluere. For det fgrste er
prosessen 1 utgangspunktet gjort fra et forretningsmessig perspektiv - og 1kke et
forskningsperspektiv. Ulempene med dette kan vaere at man ikke forbereder seg til prosessen
med et forskningsfokus og dermed 1kke optimaliserer resultatene. For eksempel kan man tenke
seg at dialogen fgres mot interessante forretningsmessige betrak tninger, og at viktige betraktninger
for forskningen ikke evnes a plukke opp. Pa den andre siden er situasjonene som ligger til grunn
1 disse prosessene fullt ut reelle, noe som kan g1 hgy validitet glennom @erlige tilbakemeldinger og
et usminket inntrykk.

Deltakelsen 1 mgtene og konferansene har gitt et nettverk med kompetansepersoner, som har
vaert med pa a legge til rette for a innhente god mformasjon for denne oppgaven. Pa den méten
kan man s1 at observasjonsstudiene indirekte har fgrt til at de andre datainnsamlingene har blitt
giennomfert pa en bedre mite. Da observasjonsprosessen ble gjort med utgangspunkt 1 et
forretningsperspektiv og noen maneder 1 forkant av oppstarten til denne oppgaven kan det vaere
naturlig & mene at denne prosessen har gitt en grunnleggende forstielse, heller enn at de har

pavirket resultatene direkte.

Observasjonsstudiene 1 denne oppgaven var 1 utgangspunktet tiltenkt a forega pa to ulike méter:
giennom forfatterens rolle som forretningsutvikler 1 oppstartsbedriften GreenStock og gjennom
workshop med en aktgr 1 BA-naringen. Workshopen med denne aktgren var opprinnelig tenkt
a avholdes 1 april 2020, men ble avlyst grunnet omstendighetene rundt korona-viruset. En shik
workshop kunne vaert med pa a fa ytterligere innsikt 1 hvordan aktgrer tenker rundt tematikken
og resultatene 1 oppgaven kunne blitt fundamentert pa apne observasjonsprosesser 1 tillegg til

skjulte observasjonsprosesser.



2.6 HKriterier for vurdering av resultater

For & gi en bakgrunn for hvilken data som ligger bak resultatene som blir presentert 1 Kapittel 5
vil det 1 dette delkapittelet redegyores for hvilke kriterier som ligger til grunn for resultatene. Dette
gjgres for a g1 en bedre forstaelse og transparens rundt oppgavens funn.

Oppgavens formal er a vurdere 1 hvilken grad barrierer for implementering av sirkulaer gkonomi
1 bygg- og anleggsnaeringen senkes gjennom relasjonsbaserte giennomfaringsmodeller. Den forste
delen av resultatene omhandler dermed a 1dentifisere barrierer. Kriteriet for a bli regnet som en
barriere har vaert: minimum 5/8 - brorparten - informanter har enten beskrevet en utfordring eller
skissert et problem med dagens prosess. Pa tross av et definert krav har det vaert ngdvendig a
gjore skjgnnsmessige vurderinger basert pa innsamlet data fra observasjonsstudiene. Dette er
fordi det 1) 1 noen tilfeller har vert barrierer som er overlappende, og 2) 1 noen tilfeller er
barrierene beskrevet ulikt av informantene. For 4 kunne peke pa konkrete barrierer er det derfor
lagt data fra observasjonsstudiene til grunn 1 tillegg til hovedkriteriet pa 5/8 informanter. Det bor
likevel presiseres at informantene 1 stor grad har vaert enige og at kartleggingen av barrierene synes
a representere naringens utfordringer. For a systematisere barrierene er de delt inn 1 fire
kategorier (bransjespesifikke barrierer, prosjektspesifikke barrierer, regulative barrierer og
gkonomiske barrierer), og denne kategoriseringen er en skjgnnsmessig vurdering pa bakgrunn
av den totale innsamlede dataen.

Den andre delen av resultatene omhandler a avklare hvorvidt relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller bidrar til & redusere de identifiserte barrierene. Som det vil bl
presentert 1  Kapittel 4. Relasjonsbaserte gjennomfaringsmodeller deler litteraturen
relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller inn 1 14 virkemidler. Disse virkemidlene vurderes som
faste variabler, mens denne oppgaven vurderer hvilke av virkemidlene som har en positiv effekt
(reduserer) pa barrierene. For at et virkemiddel skal bli vurdert til 4 ha en positiv effekt er kriteriet
at: mimimum 5/8 - brorparten - av informantene mener at virkemiddelet bidrar direkte til & gjore
det enklere & mmplementere sirkulaer gkonomi. For & vurdere hvilken barriere de ulike
virkemidlene reduserer er det gjort en skjgnnsmessig vurdering som baserer seg pa all innsamlet
data.

Kriteriene for vurdering av resultatene er satt for a sikre gyldighet til studiet. Kriterier som baserer
seg pa intervjuene er malbare og pa det settet svaert ngytrale a forholde seg til. Det har, som det
ofte er 1 kvalitative forskningsmetoder, likevel vert ngdvendig & gjgre vurderinger som baserer
seg pa et bredere perspektiv og imkluderer observasjonsstudiet og litteraturstudiet (Jacobsen,

2015).
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3 | SIRKULAR GKONOMI

Farste halvdel av teorien omhandler sirkulzer gkonomi. Innledningsvis blir det lagt frem teort om
hvordan sirkulaer gkonomi kan bidra til den grgnne omstillingen verden star overfor. Deretter
presenteres ulikhetene mellom en linear verdikjede og en sirkuler verdikjede, samt relevante
definisjoner. Avslutningsvis redegjgres det for teort som beskriver potensialet for sirkulaer

gkonomi 1 BA-naeringen og relevant empirt.

3.1 Hvorfor sirkulaer gkonomi?

Sirkulaer gkonomi er 1 dag blitt et populaert konsept fremmet av blant annet EU, regjeringer og
bedrifter 1 hele verden. Som vist 1 Vedlegg B har de digitale sgkertallene for begrepet steget
drastisk de senere arene og hvis man legger trenden til grunn vil trolig interessen for sirkulaer
gkonomi ventes a stige ytterligere. Men hva er si bakgrunnen for den gkende interessen for
sirkuleere lgsninger?

3.1.1 Verdens klimaendringer

Det store bakteppet for sirkulaergkonomiens inntreden er verdens klimaendringer. Den globale
oppvarmingen regnes som var tids stgrste utfordring og skaper store bekymringer fordi
endringene skjer sa raskt. Siden den industrielle revolusjon (rundt ar 1800) har menneskelig
aktvitet fort til en gennomsnittlig temperaturgkning pa jorda pa rundt 1 °C (IPCC, 2018).
(kningen har fatt stor pavirkning pa klimaet; man opplever blant annet hyppigere og mer
ekstremvaer, havnivagkning, tap av biomangfold og mer usikkerhet rundt viktige ressurser som
mat og vann. Konsekvensene er store for landlig aktivitet, havet og atmosferen. Hvis vi
mennesker fortsetter som 1 dag kan vi ifslge FNs klimapanel vente oss en gjennomsnittlig
temperaturstigning pa 0,2 °C per tiar og en total temperaturgkning pa 1,5 °C mellom 2030 og
2052. Med en slik gkning fastslar FNs klimapanel at vi utsetter helse, levevilkar, artsmangfold,
mat- og vannforsyninger, sikkerhet og skonomisk vekst for risiko. For & unnga en oppvarming pa

1,5 °C ma klimagassutslippene reduseres med 40-509 mnen 2030 sammenlignet med 2010

(IPCC, 2018).

3.1.2 BA-nzeringens klimapavirkning

BA-naringen bidrar til mye positivt ved 4 bygge samfunnene vi lever 1. Sysselsettingen og
verdiskapningen er ofte helt avhengig av en BA-naring som gar godt (Hansen, 2019). Likevel er
det viktig a vurdere hva som kan forbedres for at naringen kan gjgre samfunnene vare enda
bedre. Ett av aspektene hvor BA-naeringen har stort forbedringspotensial er barekraftig drift. BA-
naeringen er nemlig en vesentlig bidragsyter til de klimaendringene verden star overfor. Globalt
er BA-nzringen ansvarlig for et stort forbruk av ramaterialer, stor andel av avfallsproduksjon,
svaert hgye klimagassutslipp og hayt energiforbruk.

50% av ramaterialene som brukes 1 verden 1 dag kan relateres til BA-naringen (Jensen & Sommer,
2018). Et hgyt forbruk av ravarer pavirker klimaet pa flere mater. Utvinning og produksjon av
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materialer fra ramaterialer bidrar til betydelige klimagassutshipp, og ved hgyere bruk av gijenbrukte
og resirkulerte materialer vil BA-naringen ha en langt mer positiv khmapavirkning (Agency,
2017).

Avfallsproduksjonen er ogsa en utfordring for BA-naringen. I 2010 ble det generert hele 2,7
milliarder tonn avfall 1 Europa og BA-narnngen star for hele 33% (878 millioner tonn) av
avfallsproduksjonen (Foundation, 2013). Det 1 seg selv er ikke ngdvendigvis skadelig for miljget
da avfall kan brukes om igjen til andre formal. Hovedproblemet til BA-naringen ligger 1 at under
en tredjedel av avfallet gjenvinnes, noe som gir svaert mye avfall. I fglge Ellen MacArthur
Foundation (2013) tlsvarer dette omtrentlig 600 millioner tonn avfall som avsluttet hivslgpet sitt 1
Europa 1 2010, mens 400 millioner tonn avfall 1 USA 1 2008 (kun fra BA-naringen).

Nar det globale CO2-regnskapet gjores opp kommer klimapéavirkningen til BA-naeringen virkelig
til syne. FNs miljgprogram (UNEP) og Det Internasjonale Energibyraet (UEA) presenterte 12017
tall som viser at BA-naringen star for 39% av de globale energi-relaterte COs-utslippene (Agency,
2017). Disse utshppene er delt inn etter (1) operative utslipp som kommer fra kilder som
oppvarming, avkjgling og lys og (2) utslipp som er direkte relatert til byggeprosessen og materialer

gjennom hele livssyklusen.

BA-neringen er ogsa en storforbruker av energi. FNs miljgprogram (UNEP) og Det
Internasjonale Energibyraet (UEA) legger frem tall som viser at BA-naeringen er ansvarlig for 36%
av det globale energiforbruket (Agency, 2017). De (1) operative forbrukene star for 30%, mens

de (2) utslippene som er relatert til byggeprosessen og materialene star for 6%.

Disse tallene viser at BA-naringen barer en stor del av ansvaret for klimaendringene og at
naringen utvilsomt har utfordringer knyttet til miljgaspektet. I den siste tiden har fokuset til
aktgrer 1 naeringen blitt rettet mot baerekraftige lgsninger, men studier viser likevel at de globale
utslippene fra bygninger arlig gkte med omtrent 1% 1 perioden 2010-2016 (Agency, 2017). Det
er derfor mye som tyder pa at det vil vaere ngdvendig a gjgre vesentlige justeringer om den grgnne
omstillingen skal mestres.

3.1.3 Den groanne omstillingen

Den gronne omstillingen er en betegnelse for omstillingen samfunnet vart ma gjennom de neste
arene for a redusere klimagassutslippene (Regjeringen, 2016a). Denne omstillingen handler om
teknologisk mnovasjon og investeringer 1 lavutslippslgsninger som kan erstatte dagens, mindre
klimavennlige lgsninger. Baerekraftig utvikling er tett tlknyttet den grenne omstillingen og
begrepene brukes 1 stor grad om hverandre. Begrepet er vidt, men Brundland (1987) definerer
barekraft som 4 rmotekomme dagens behov uten i odelegge muligheten for at kommende
generasjoner skal i dekket sine behov. Ved 4 vurdere det sosiale, miljgmessige og gkonomiske
perspektivet vil man kunne avgjore graden av barekraft.

I internasjonal miljgpolitikk jobbes det kontinuerhg med & redusere klimagassutshpp og dermed

bidra til en grenn omstilling. Parisavtalen fra 2015 er den forste folkerettslige, bindende avtalen
hvor alle som slutter seg til avtalen forplikter seg a iverksette klimatltak. De tre hovedformalene
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med avtalen er: (1) holde gkningen 1 den globale gjennomsnittstemperaturen godt under 2°C
sammenlignet med fgrindustrielt niva og tilstrebe & begrense temperaturgkningen til 1,5°C, (2)
gke evnen til a tilpasse seg klimaendringene og fremme klimarobusthet og en lavutslippsutvikling,
pa en mate som ikke setter matproduksjonen 1 fare og (3) gjgre finansieringsstrommer forenlige
med en klimarobust lavutshippsutvikling. Pa tross av at USA har besluttet a trekke seg ut av
avtalen, er avtalen skrevet under av hele 174 land (deriblant folkerike nasjoner som Kina og India)
(FN-sambandet, 2019b). EU er en annen mektig organisasjon som jobber malrettet med
barekraft. KU har hatt en malsetning om a redusere klimagassutslippene 1 2020 med 20% 1
forhold til 1990-niva og 1 2014 ble EUs ledere emge om et utslippsmal pa minst 409 1 2030 1
forhold til 1990-niva (Regjeringen, 2018). Innenfor byggesektoren har EU innfert et nytt krav om
at alle nye bygninger skal vaere naer nullutslippsbygg fra og med utgangen av 2020 (Commission,

2019).

For a konkretisere og malsette hva som er en god utvikling av verden introduserte FN 12015 de
17 baerekraftsmalene. Denne arbeidsplanen fra FN har blant annet som mal & stoppe
klimaendringene. Disse 17 méalene skal veere veiledende for gkonomisk, sosial og miljgmessig
utvikling frem mot 2030 og er sars relevant for internasjonal klimapolitikk og naeringsutvikling
(FN-sambandet, 2019a). Flere av disse malene er relevant for BA-naringen, men mal 11
«Baerekraftige byer og samfunn», 12 «Ansvarlig forbruk og produksjon» og 17 «Samarbeid for a
na malene» skiller seg sarhg ut. Disse tre malene er ogsa serdeles relevant for denne oppgavens
tematikk, hvor mal 11 og 12 kan kobles tl sirkulser gkonomi, mens mal 17 til relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller. FNs barekraftsmal 11, 12 og 17 vises 1 Figur 3-1.

1 ANSVARLIG 1 SAMARBEID
FORBRUK 06 FOR A NA MALENE
PRODUKSJON

QO

Figur 3-1: FNs bacrekraftsmal 11, 12 og 17.

Berekraft og klima er ogsi sveert aktuelt pa den politiske agendaen 1 Norge. Norges offisielle
klimamal for 2030 er at utslipp av klimagasser skal reduseres med minst 409% fra referansearet
1990 og at Norge skal bli et lavutshppssamfunn hvor klimagassutshippene er redusert med 85-
90% mnen 2050. I tillegg til nasjonale krav har Norge forpliktet seg til internasjonale avtaler som
Parisavtalen og EUs klimaregelverk, satses det ogsd pa nasjonale tiltak. Selv om det er en
kontinuerlig diskusjon hvorvidt Norge kan eller bar kjgpe utslippskvoter 1 andre land for a na
malene, har Norge som maél at hovedvekten av utslippskuttene skal skje innenlands (Regjeringen,

2017, 2019b).

Den gronne omstillingen vi star foran vil fortsette a kreve nasjonal og internasjonal handling. For
a hindre at den globale oppvarmingen skal overstige 2°C vil det vare nedvendig med nye
lgsninger og satsninger.



3.1.4 Fra lineser gkonomi til sirkuleer gkonomi

Historisk har verdikjeden til gkonomien vart basert pa en linear tankegang. Lineaer gkonomi
baserer seg pa engangsbruk av materialer og produkter, og tilnaermingen er sterkt knyttet til «bruk-
og-kast»-samfunnet. EU-kommisjonen beskriver linezer gkonomi som en modell «...basert pa at
man utvinner ressurser, produserer, bruker og kvitter seg med dem via deponi eller forbrenning»
(Regjeringen, 2016b). I folge Ellen MacArthur Foundation (2015b) har denne modellen fort til
at europeisk gkonomi har hatt en sterk vekst, hvor bedrifter utvinner materaler effektivt og
kundene bruker produktet si lenge de onsker. Likevel har situasjoner som mangel pa
ramaterialer, gkt fokus pa barekraft og effektivisering av verdikjedene fort til at det er ngdvendig
a tenke nytt (Foundation, 2015b).

Den sirkulaergkonomiske modellen er motsetningen til den lineaere modellen og baserer seg pa

at ressursene blir 1 gkonomien lengst mulig. Sirkulaer gkonomi er tett relatert til begreper som

gjenbruk, reparasjon og «closing the loop» og for a lykkes med sirkulaer gkonomi forutsetter det

at man evner a utvikle et kretslgp hvor faerrest mulig ressurser gar tapt, og at ressursene og

produktene blir hgyt verdsatt (Regjeringen, 2016b). De to ulike modellene illustreres 1 Figur 3-2.
LINEAR GKONOMI

SIRKULAR GKONOMI

Figur 3-2: Lineaxr gkonomi og sirkuler gkonomi. Figuren er oversatt og inspirert av fremstillingen til Global

(2016).

Det er ventet flere fordeler ved a bytte ut den linezre modellen med en sirkuler modell
(Regjeringen, 2016b). For det forste sikrer man ressurstilgangen ved a gjore seg mindre avhengig
av a importere jomfruelige ressurser fra andre land og regioner. Mye tyder pa at dette blir stadig
viktigere, da gapet mellom tilgjengelige ressurser pa den ene siden og befolkningsvekst og forbruk
pa den andre siden gker (Regjeringen, 2016b; Vienna, 2016).



Verdiskapningen ventes ogsa a gkes 1 takt med en sirkuleergkonomisk fremvekst. Blant annet er
det anslatt at gkt ressursutnyttelse vil generere en primaer ressursfordel pa 600 milliarder Euro
hvert ar innen 2030 tl den totale europeiske gkonomien (Foundation, 2015a). Videre er det
beregnet at et sirkulaergkonomisk samfunn vil bidra til 144.000 nye jobber 1 2035, bare 1 Norge
(Regjeringen, 2016b).

For det tredje, og kanskje viktigste, vil en overgang til sirkuleer gkonomi bidra positivt sett fra et
miljgperspektiv. Foundation (2015a) fastslar blant annet at en overgang til sirkuleer gkonomu vil
gke Furopas ressursproduktivitet med 3%. Det vises videre til fire hovedarsaker for at
ressursutnyttelsen 1 BA-naeringen er lav 1 dag: byggefasen, utnyttelsesgrad, energiforbruk og avfall,
samt giftige avfall ved avhending. En sirkuleerskonomisk tankegang vil 1 folge Foundation (2015a)
gl en positiv effekt pa disse fire faktorene og igjen gi forbedret ressursutnyttelse 1 BA-naringen.
Det er store muligheter til & ombruke byggematerialer, noe som igjen vil fgre til mindre
produksjon og en reduksjon 1 klimagassutslipp. Videre anslas det at man kan vente seg en
reduksjon 1 byggets totale klimagassutslipp pa rundt 45% om man bruker komponenter to ganger
istedenfor én (Circular Economy, 2018).

3.2 Definisjoner

I tllegg til & ggennomga hvordan relevant litteratur definerer selve begrepet sirkulaer gkonomi, er
det ogsa aktuelt & se naermere pa betydningen av sirkulaere bygninger, gienbrukspyramiden og

viktige begreper mnenfor sirkuleergkonomien.

3.2.1 Generell definisjon av sirkuleer gkonomi

Konseptet sirkuleer gkonomi stammer fra en rekke ulike fagretninger, noe som har fort til ulike
oppfatninger av konseptet (Prieto-Sandoval, Jaca, & Ormazabal, 2018). Likevel kan litteraturen
enes om at den sirkuleergkonomiske tankegangen omhandler god ressursutnyttelse. Litteraturen
legger vekt pa levetid til produkter og materialer, ombruk, gjenbruk, oppussing, reparasjon og
oppgradering, samt god energiutnyttelse (Foundation, 2013; Rashid, Asif, Krajnik, & Nicolescu,
2013). Den sirkulergkonomiske modellen legger opp til syklisk materialflyt, hvor materialer og
produkter har en langt lengre levetid enn 1 en lineaer materialflyt. Med dette gnsker man prosesser
som er mer gkonomisk gunstige og som gir et mindre klimaavtrykk enn dagens, linezre modeller.

Kohronen, Honkasalo, og Seppild (2018) forklarer konseptet sirkulaer gkonomi gjennom
sirkulaere prosesser hvor et produkt eller material kan befinne seg. Dette er illustrert 1 Figur 3-3.
Jo lenger mn sirkelen ligger, jo mindre ressurskrevende og energikrevende er prosessen, samt
mer gkonomisk gunstig. Ifglge dette konseptet, bgr produkter og materialer fgrst ombrukes da
dette er den mnerste sirkelen og dermed den aller beste sirkuleerskonomiske lgsningen. Om
ombruk ikke lar seg gjgre argumenterer Korhonen et al. (2018) for at man bgr sgke sirkelen som
ligger nmivaet utenfor. Maksimal verdi oppnas ved at produkter og materialer tilbringer sa mye av
sin levetid 1 de mnerste sirklene. Den ytterste sirkelen representerer siste alternativ, nemlig &

avslutte produktets eller maternialets levetid.
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Figur 3-3: Forklaring av konseptet sirkulser gkonomi. Figur er oversatt fra Korhonen et al. (2018).

Det eksisterer mange ulike definisjoner av begrepet sirkuleer gkonomi. Prieto-Sandoval et al.
(2018) har gjennomgitt litteraturens mest brukte definisjoner, og konkluderer med at det er fire
aspekter som gar igjen og som er ngdvendig a inkludere 1 en definisjon for a dekke begrepet
sirkuleer gkonomi. For det forste er det ngdvendig a beskrive at sirkulaer gkonomi omhandler a
redusere ressursbehovet og skape verdi av det som 1 dag regnes som sgppel. God ressursutnyttelse
og livslgpstankegang regnes som selve kjernen av sirkuleer gkonomi. Det andre aspektet som ma
dekkes er at sirkulaer gkonomi omhandler niviene mikro, meso og makro. Med dette menes at
konseptet kan implementeres pa ulike steder 1 samfunnet; fra internt 1 bedriftene (mikro), til
overgangen mellom store selskaper og naeringer (meso) og helt til utviklingen av byer og samfunn
(makro). Det tredje aspektet som er ngdvendig & inkludere for a dekke sirkulser gkonomi er
sirkuleergkonomiens viktighet for a oppna baerekraftig utvikling. For & bidra til bacrekraftig
utvikling er det avgjgrende at man tilstreber gevinst1 alle tre dimensjoner av barekraftig utvikling:
miljg, skonomi og sosialt (Korhonen et al., 2018). Fjerde og siste aspekt binder sirkulzer gkonomi
sammen med innovasjon 1 samfunnet. Forfatterne argumenterer for at innovasjon 1 naringer er
ngdvendig for at sirkulaer gkonomi skal kunne implementeres og pa den maten gar utviklingen
av sirkulaer gkonomi parallelt med samfunnets utvikling.

Basert pa de fire aspektene og giennomgangen av definisjoner 1 litteraturen har Prieto-Sandoval
et al. (2018) presentert fglgende definisjon og forklaring av begrepet sirkulaer gkonomi:

Circular economy is an economy constructed from social production-consumption systems that
maximizes the service produced from the linear nature-society-nature material and energy
throughput flow. This is done by using cyclical material flows, renewable energy sources and

cascading-type energy flows.
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The circular economy 1s an economic system that represents a change of paradigm in the way
that human society is interrelated with nature and arms to prevent the depletion of resources,
close energy and materials loops, and facilitate sustainable development through its
mplementation at the micro (enterprises and consumers), meso (economic agents mntegrated in
symbiosis) and macro (city, regions and governments) levels. Attarning this circular model
requires cyclical and regenerative environmental innovations in the way society legislates,

produces and consumes.

Denne formuleringen har lagt definisjoner fra litteraturen til grunn, forent de viktigste aspektene
og deretter foreslatt en ny definisjon. Dette gjor ovennevnte definisjon godt forankret 1 akademia.
Likevel er det andre definisjoner som trolig nar flere personer fordi de er rettet til samfunnet
generelt (inkludert bedrifter, organisasjoner og beslutningstakere), og ikke kun akademia. Blant
dem finner vi definisjonen til Ellen MacArthur Foundation. Ellen MacArthur Foundation sin
definisjon ligger til grunn for EUs handlingsplan fra 2015 (Commission, 2015) og beskriver

sirkulaer gkonomu slik (Foundation, 2015a):

The circular economy is defined as an economy that provides multiple value creation
mechanisms which are decoupled from the consumption of finite resources. This definition
rests on three principles: (1) Preserve and enhance natural capital, (£) Optimize resource yields,
(3) Foster system eflectiveness.

Det varierer hvilke aspekter sirkuleergkonomiske definisjoner vektlegger (Prieto-Sandoval et al.,
2018). Felles for de generelle definisjonene er likevel at de har et bredt perspektiv som gjgr at
definisjonen dekker ulike naeringer og ulike posisjoner 1 verdikjeden. For resten av oppgaven er
sirkuleere lgsninger de lgsninger som bidrar tl (1), (2) og (3) 1 Ellen MacArthur Foundation sin
definisjon.

3.2.2 Sirkulaere bygg

Forstaelsen av sirkulaere bygninger er direkte overfgrbar til de generelle definisjonene, men
definisjonene av sirkulaere bygninger er noe smalere enn de generelle definisjonene. Ogsa for
sirkulere  bygninger innebarer definisjonene ngkkelord som god ressursutnyttelse,
optimalisering av verdikjeden og levetidsforlengelse - bare na rettet mot bygninger, bymiljget og

BA-nzeringen. Circular Circular Economy (2018) definerer en sirkulaer bygning som:

“A building that 1s developed, used and reused without unnecessary resource depletion,
environmental pollution and ecosystem degradation. It is constructed i an economically
responsible way and contributes to the wellbeing of people and biosphere.”

Nar man legger denne definisjonen til grunn, kan det fastslas at sirkuleere bygninger og en sirkulaer
BA-nering omhandler omgivelsene like mye som selve bygningen. I fglge Circular Economy
(2018) ma samfunnet rundt, de biologiske omgivelsene og forurensning tas med 1 beskrivelsen av
hva en sirkulzer bygning er. Denne definisjonen skiller mellom tekniske elementer (materialer,
komponenter, elementer osv.) og biologiske elementer, og beskriver det som avgjgrende a skille

dette for & kunne forsta hva sirkuleere bygninger er. Tekniske elementer er elementer som kan
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demonteres og ombrukes, mens biologiske elementer er elementer som kan bl fart tilbake til
den biologiske syklusen (Circular Economy, 2018).

I van Sty og Gruis (2019) sin artikkel «An integral design tool for circular building components»
presenterer forfatterne et designverktgy som skal assistere byggenaeringen a utvikle sirkulaere
bygninger. De mener det er essensielt a basere forstaelsen og utviklingen av sirkulaere bygninger
pa tre pilarer: teknisk, industrielt og forretningsvirksomhet. Den tekniske delen dreier seg blant
annet om materialvalg, energibruk og prosjekteringsvalg, den industrielle omhandler
pavirkningen til og fra naeringen, mens den forretningsmessige delen handler hovedsakelig om &
vurdere hvilken gkonomisk verdi bygningen gir. Ved a vurdere disse tre pilarene mener
forfatterne at man vil ha gode forutsetninger for & skape sirkulere bygninger. Med en shik
beskrivelse utvider man begrepet til 4 ogsa omhandle verdikjeden som ligger til grunn for
bygningen (den industrielle pilaren) og det gkonomiske perspektivet (forretningspilaren).

3.2.3 Andre definisjoner
For & kunne mestre den gronne omstillingen, samt a ga fra linexre verdikjeder til sirkuleere
verdikjeder vil det vaere behov for flere tiltak. For a forsta de ulike tiltakene som forbindes med
sirkuleer gkonomi - og effekten av dem - presenteres definisjoner av viktige begreper 1 Tabell 3-
1.

Tabell 3-1: Begrepsforklaringer (FutureBuilt, 2019; Nappen & Klakegg, 2019; Nordby, 2009).

Begrep Beskrivelse

Avfallsreduksjon Redusere mengden avfall. Dette gjgres ofte giennom en forlengelse av
bruksfasen til produkter.

Gjenbruk Nyttiggjorelse av materialer og restprodukter. Dette er et begrep som omfavner
bade gienvinning og ombruk.

Gjenvinning Gjenvinning er nér avfall blir til noe nytt. Dette kan vaere produkter eller energi,

(=resirkulering) altsd materialgienvinning eller energigienvinning. Utnyttelsen av avfallet kan

enten vere helt eller delvis. Ved direkte gjenvinning brukes materialet som
rastoff for tilsvarende produkter, mens ved indirekte gjenvinning brukes
materialet som ristoff til andre typer produkter. Det finnes to former for
gjenvinning:
o Nedgradering: resultatet etter gjenvinningsprosessen har /lavere
kvalitet enn utgangspunktet.
e Oppgradering: resultatet etter gjenvinningsprosessen har hayere
kvalitet enn utgangspunktet.

Jomfruelige ravarer Materialer eller stoffer som er utvunnet for a bli brukt 1 produksjon av nye
materialer eller produkter.

Ombruk Ny bruk av et produkt eller materiale 1 sin opprinnelige form. Det er ikke
ngdvendig med maskinell behandling, men det forutsettes vask og reparasjon.

Oppussing Oppussing er prosessen hvor man returnerer et produkt tilbake til god stand
ved & erstatte eller reparere komponenter som er defekte.

Reproduksjon Prosessen hvor man demonterer, gjenoppretter og deretter monterer
komponentene pa nytt.

Vedlikehold Vedlikehold er nar man kontinuerlig holder et produkt 1 god stand uten & endre
formaélet.




Noen av disse begrepene finner vi igen 1 det som Kkalles gjenbrukspyramiden.
Gjenbrukspyramiden er en figur som sier noe om hvordan man kan gjgre gode, sirkulaere og
miljgmessige valg (Foundation, 2015b). Ved en omvendt pyramide hvor de gverste elementene
ansees som mest miljgvennlig illustrerer pyramiden hva som ansees som gode og mindre
sirkulere tiltak. Som Figur 3-4 viser, settes reduksjon @verst, mens ombruk ansees mer
miljgvennlig enn materialgienvinning. Nederst 1 pyramiden finner vi energigienvinning og
deponering.

v

Figur 3-4: Visuell fremstilling av gjenbrukspyramiden.

3.3 Implementering av sirkulaer gkonomi i BA-naeringen

Dette delkapitlet vil presentere ulike strategier for & implementere sirkulaer gkonomi. Generelle
strategier som omfavner alle former for sirkulaer gkonomi gir et godt grunnlag for & senere se
hvordan man kan implementere sirkulaer gkonomi 1 BA-naringen. Litteraturen ineholder svaert
mange strategiske konsepter for implementasjon av sirkulaer gkonomi og derfor vil kun de som
er ansett som mest relevant beskrives naermere.

3.3.1 Generelle strategier

Blant de generelle strategiene er det to av dem som peker seg ut som saerlig omfattende og viktige:
ReSOLVE-konseptet fremmet av Ellen MacArthur Foundation (2015b) og De syv strategiene for
sirkuaer gkonomi fremmet av Circular (Circular Economy, 2018).

ReSOLVE

ReSOLVE-konseptet er fremmet av Ellen MacArthur Foundation (2015b) og bestir av seks
handlingsomriader som skal vere med pa a gjore en bedrift sirkulaergkonomisk. De seks
handlingsomradene, kalt ReSOLVE, har etter hvert blitt velkjente 1 fagmiljget og hgger til grunn
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1 svaert mye av annen teori pa fagfeltet. Dette teoretiske konseptet er ikke en beskrivelse av hva

sirkulaer gkonomi er eller en oppskrift pa hvordan en naering kan bli sirkulaer, men det er et

rammeverk som peker pa spesifikke handlinger bedrifter eller prosjekter kan fglge for a

mmplementere sirkulaer gkonomi. Handlingsomradene 1 konseptet er generelle og ikke spesifikke

for BA-naxringen, men de kan likevel regnes som svart relevante. Mens sirkulaere

forretningsmodeller er et verktgy som brukes for & skape, levere og fange verdi for den enkelte
bedrift, er ReSOLVE et konsept som kan brukes som stgtte for bedrifter nar de utvikler sine
egne forretingsmodeller. ReSOLVE bestir av handlingsomradene Regenerate, Share,

Optimise, Loop, Virtualise og Exchange.

3.

o

Regenerate (regenerere) omhandler aktiviteter som bidrar til et skifte fra tradisjonelle
energiressurser og ramaterialer til fornybar energi og «nye» materialer (Foundation,
2015b). Dette handhngsomradet foreslar sirkulaer flyt av energi og materialer, samt
konvertere det som tidligere ble betegnet som overflgdige eller gamle materialer til ny

energl og nye materialer.

Share (dele) er handlingsomrade nummer to og det omfavner sirkuleerskonomiens
elementer som er tilknyttet & maksimere bruken av produkter. Det er mange ulike mater
for bedrifter & gjore dette pa; blant annet ved en forretningsmodell som er bygget pa
delingsskonomi og andrehiandsbruk. For BA-naringen vil bade ombruk av materialer og
forlenget levetid pa materialer ga inn under dette handlingsomradet.

Optimise (optimere) viser til gkt effektivitet av produksjon og eliminering av waste
(velkjent begrep brukt for a beskrive aktiviteter som ikke gir verdi il prosessen (Koskela
& Ballard, 20006)). I fglge Ellen MacArthur Foundation (2015b) bgr bedrifter oppfordres
til & bruke digital teknologi istedenfor tradisjonell teknologi for a redusere waste 1

prosessence.

Loop (syklus) er et handlingsomrade som er basert pa tanken om at man skal beholde
materialer 1 lukkede sykluser, slik at verdien eksisterer sa lenge som mulig. Eksempler pa
aktiviteter som befinnes under dette omradet og som bedrifter kan ta 1 bruk for a bl

sirkuleere er resirkulering og reparasjon.

Virtualize (virtualisere) handler om & anvende digitale plattformer og verktgy heller enn
fysiske produkter. Ved & gjore dette mener Ellen MacArthur Foundation (2015b) at
bedrifter (1) reduserer bruk av ravarer og (2) tlfredsstiller det kundene gnsker. Et
eksempel pa en handling som bedrifter kan ta 1 bruk som gar under dette omradet er
digital lagring av dokumenter istedenfor materiell.

Exchange (bytte) er det siste handlingsomradet og det gar ut pa a ta 1 bruk ny teknologi,
samt erstatte 1kke-fornybare materialer. Ved a4 gjore dette mener Ellen MacArthur
Foundation (2015b) at man vil kunne skape nye produkter og jenester som er basert pa

en sirkuler tankegang. Malet med & innfgre slike aktiviteter er a erstatte foreldete ikke-
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fornybare produkter med mer avanserte og fornybare produkter, som igjen vil fgre til en
reduksjon 1 forbruk.

Disse seks handlingsomradene utgjor ReSOLVE-konseptet. Ved & implementere én eller flere
av disse handlingsomradene 1 forretningsmodellen til bedriften vil man, ifglge teorien, bli mer
sirkulergkonomisk.  Utgangspunktet tl  ReSOLVE er sirkulaergkonomisk  teort  og
sirkulaergkonomiske prinsipper, noe som gjgr at ReSOLVE er sterkt forankret 1 litteratur knyttet
til baerekraftige og sirkuleergkonomiske lgsninger. Denne teorien er ikke en mal for & utvikle
forretingsmodeller, men om en bedrift legger de seks handlingsomridene til grunn kan
ReSOLVE bl brukt som inspirasjon og veiledning for a utvikle sirkuleere forretningsmodeller.

De syv strategiene for sirkuleer skonomi
Circle Economy er en organisasjon som jobber for a fremme sirkuleergkonomiske lgsninger og 1
deres rapport «A Framework For Circular Buildings» legger de frem syv strategier for & oppna
sirkuleer gkonomi (Circle Economy, 2018). Disse syv strategiene er generelle og bestar av:
1. Priortere regenerative ressurser. Sikre fornybare, gjenbrukbare og ikke-giftige materialer
og energl pa en effektiv mate.
2. Bevare og forlenge det som allerede er laget. Mens ressursene brukes, pass pa a
vedlikehold, reparér og oppgrader levetiden.
3. Bruk avfall som en ressurs. Bruk avfallsstrammer som en kilde til sekundare ressurser
og omgjer avfall til verdi.
4. Revurdér forretningsmodellen. Vurdér muligheten for a skape stgrre verdi ved & endre
forretningsmodellen, og bygg et samspill mellom produkter og tjenester.
5. Prosjektér for fremtiden. Redegyor systemets anvendelse under prosjekteringen slik
at riktige materialer anvendes, samt at levetid og fremtidig bruk er vurdert.
6. Taibruk ny teknologl. Optimaliser ressursbruk og styrk forbindelsene mellom aktgrene
ved a bruke digitale plattformer og ny teknologi.
7. Samarbeid for 4 skape felles verdi. Jobb sammen gjennom hele verdikjeden - bade internt
og eksternt - for a skape apenhet og felles verdi.

Disse strategiene er utviklet slik at det er lettere a forsta hvilke aktiviteter som ma gjennomfares
for & implementere sirkuler gkonomi. De tre fgrste strategiene er relatert til optimalisering av

materialbruk, mens de fire siste strategiene omfavner de resterende betydningene av begrepet.

3.3.2 Sirkuleere initiativ i BA-naeringen - hvor langt er vi kommet?

BA-neringen pekes ofte pa som én av de naringene hvor sirkulaer gkonomi har sarhg stort
potensiale. Foundation (2015a) nevner BA-naringen sammen med transportsektoren og
matindustrien som de tre sektorene hvor det er spesielt viktig a fokusere pa sirkulaer gkonomi.
Et annet eksempel er den Nederlandske Regjeringen som utarbeidet en spesifikk agenda for fem
sektorer 1 forbindelse med et nasjonalt program relatert til sirkuleer gkonomi og BA-naringen
var én av de fem sektorene (Circular Economy, 2018). Men hvor langt er egentlig BA-nzringen
kommet 1 overgangen fra lineaer til sirkulser gkonomi?

Nederland regnes som et foregangsland mnen sirkulaer gkonomi og diskusjonene rundt en

sirkulaer byggesektor startet allerede 1 2005 (Moum, Skaar, & Midthun, 2017). I Nederland har
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det blitt utviklet en nasjonal handlingsplan som skal gjgre landet helsirkulaert 1 2050.
Handlingsplanen inneholder en rekke krav il naeringer (inkludert BA-naeringen) om innovasjon
og produktutvikling (Netherlands, 2016). I Nederland har det ogsa oppstitt bedrifter som jobber
med sirkulaer gkonomi og BA-naeringen. Eksempler pa dette er Delta Development Group som
er en prosjektutvikler med sirkulaert fokus, og Madaster som har som mal a lagre informasjon

om materialene 1 et sikalte materialbibliotek.

I Norge har interessen for sirkuler gkonomi 1 BA-naringen vokst de siste arene.
Oppmerksomheten er stigende pa myndighetsniva, 1 universitetsmiljger, bransjenettverk og
bedrifter, men Norge er likevel kommet noe kortere enn de fremste europeiske landene (Moum
et al., 2017). I Granavolden-plattformen - den nyeste politiske plattformen til Regjeringen (etter
at Kristelig Folkeparti ble innlemmet 1 Regjering) - som ble lagt frem 17. januar 2019 stadfestes
det: «At Norge skal vere et foregangsland 1 utviklingen av en grgnn, sirkuler gkonomi som
utnytter ressursene bedre, og utarbeide en nasjonal strategi om sirkulaer gkonomi» (Regjeringen,
2019a). Et annet eksempel er Stortingsmelding 45 (2016-2017) som omhandler sirkulaer
gkonomi. Denne meldingen slar fast at Regjeringen har som mal at veksten 1 mengden avfall skal
vaere vesentlig lavere enn den gkonomiske veksten 1 landet. I stortingsmeldingen star det ogsa at
miljgmyndighetene vil videreutvikle regelverket med tanke pa a gke nyttig og miljgforsvarlig bruk
av avfall og lett forurensete masser (Klima- og miljgdepartementet, 2016-2017).

Grgnn Byggallianse, Circular Norway og Nasjonal Handlingsplan for bygg- og anleggsavfall-
nettverket (NHP-nettverket) er alle eksempler pa bransjenettverk som de siste arene har jobbet
for sirkulaer gkonomi 1 Norsk byggenaering. Blant bade store og sma bedrifter 1 BA-naringen
finner man mitiativer for a fremme sirkulaere bygg. Her nevnes noen av prosjektene og initiativene
som implementerer sirkulaere prinsipper og strategier.

e [ Knstian Augusts gate 13 1 Oslo bade rehabiliterer og bygger Entra nytt bygg med brukte
materialer. Dette er det farste fullskala ombruksprosjektet 1 Norge 1 denne stgrrelsen
(Byggallianse, 2019).

e Nir Mustad Fiendom skal utvikle omradet Lilleakerbyen pa Lysaker satser de stort pa
gjenbruk og sirkuleer utvikling (Byggallianse, 2019).

e  Max-bygget1 Trondheim ble nylig rehabilitert og store deler av betongkonstruksjonen ble
gienbrukt. Pi den maten unngikk de & produsere ny betong og de reduserte
karbongassutslippene med 609% (Byggallianse, 2019).

e Gjenvinningsanlegget Rimol miljgpark 1 Trondheim ble 1 2019 det forste anlegget 1 Norge
som kan produsere sertifisert tilslag av renset og resirkulerte forurensede masser 1 ny
betong og asfalt (Byggemdustrien, 2019).

e Konsulentfirmaet Rambgll jobber med et konsept kalt Rehub. Rehub er en
prosessdrivende hub for alle markedsplasser og tjenester innen sirkulaer gkonomi 1 BA-
naeringen (Rambgll, 2019).

e Oppstartsbedrifter som GreenStock og Resirquel jobber for a skape markedsplasser for
ombrukte byggematerialer og inventar.
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Pa tross av flere gode mitiativer 1 norsk BA-naring er det et betydelig stykke frem til en sirkulser
naering pa grunn av at det kun er et fitall av BA-prosjektene som implementerer sirkulaere
prinsipper (Byggallianse, 2019). For at BA-naringen skal utvikles til & bli en grgnn, baerekraftig
og sirkulzer nering, synes det avgjgrende at bedrifter satser pa a implementere sirkulsere

prinsipper 1 prosjekter.
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4 = RELASJONSBASERT GJENNOMFORINGSMODELL

Andre halvdel av teorikapittelet omhandler relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller. Denne
delen starter med hvorfor disse giennomfaringsmodellene har utviklet seg og hvordan de skiller
seg fra tradisjonelle gjennomforingsmodeller. Deretter presenteres defimsjoner av
relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller, samt de tre hovedtilnarmingene IPL (integrert
prosjektleveranse), PP (partnering) og PA (alliansegrupper). Avslutningsvis gar kapittelet gjennom
teoretiske virkemidler som er karakteristiske for relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller.
Denne oppgaven har valgt & se pa relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller 1 sin helhet og ikke
én av tilnermingene, da tilneermingene stort sett har fellestrekk og resultater for én av

tilnaermingene 1 stor grad ogsa omfatter de to andre tilnaermingene.

4.1 Hvorfor relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller?

Fragmenteringen og motsettende interesser 1 byggeprosessen har veert en utfordring for BA-
neringen 1 flere tiar. Det har ogsa vart en gkende bekymring rundt effektiviteten 1
byggeprosjekter, samt naringens store miljgavtrykk (Fulford & Standing, 2014). Franz, Leicht,
Molenaar, og Messner (2017) peker pa manglende integrering mellom prosjektdeltakere 1
tidligfase som én av hovedarsakene til dette og viser til at manglende informasjon og kunnskap
tidlig 1 prosjektet ogsa forplanter seg til senere faser. Disse overordnede utfordringene preger BA-
naeringen 1 dag og er ogsa utgangspunktet for utviklingen og behovet for relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller. I utviklingen av relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller er det gnsket
a forbedre samarbeid og kommunikasjon 1 prosjekter, slik at man kan lgse de ovennevnte
utfordringene og optimalisere prosjekter (Fischer, Khanzode, Reed, & Ashcraft, 2017).

Relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller er utviklet basert pa fire konkrete problemer som er
identifisert (Matthews & Howell, 2005).

1. Idéer og kreativitet deles 1kke: BA-nzeringen er kjent for lav innovasjonsgrad og
manglende kreativitet kan forklares ved at (1) hvert prosjekt er unikt og (2) det er usikkert
hvilken aktgr som vinner pa en nyskapning.

2. Tradisjonelle kontraktbestemmelser begrenser samarbeid og mnovasjon: fordeling av
ansvar og risiko pa ulike kontrakter bidrar til begrenset samarbeid.

3. Manglende evne til 4 samarbeide: forpliktelser, elerskaps- og ansvarsfglelse begrenses nar
det ikke er et formelt system for samarbeid.

4. Mangel pa holistisk optimalisering: separate kontrakter fgrer til at aktgrer fokuserer pa
egeninteresse og lokal optimalisering istedenfor holistisk optimalisering.



Utviklingen av relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller er fgrst og fremst drevet frem for a gke
mnovasjonsgraden og samarbeid 1 byggeprosjekter, med utgangspunkt 1 & bedre effektiviteten 1
naringen (Fulford & Standing, 2014). Spesielt for denne oppgaven er det relevant & papeke at
relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller ikke er utviklet av miljghensyn.

4.1.1 Tradisjonelle giennomfgringsmodeller vs. relasjonsbaserte
gjennomfgringsmodeller

For a besknve relasjonsbaserte giennomfaringsmodeller kan det vaere nyttig 4 vise til hvordan de
skiller seg fra tradisjonelle gjennomfgoringsmodeller. Tradisjonelle gjennomferingsmodeller
beskrives av AIA (2007) som modeller hvor prosjektorganisasjonen er fragmentert sammensatt
og med lnexre prosesser med kunnskap og ekspertise fordelt 1 enkelttemaer. Andre viktige
kjennetegn er at hver aktgr har separate risikoer og mulighet for gevinster. AIA (2007) peker altsa
pa den individuelle inndelingen knyttet til organisering, avtaleverk og kommunikasjon som
ngkkelpunkter for tradisjonelle giennomfgringsmodeller.

Relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller skiller seg fra tradisjonelle gjennomfaringsmodeller pa
disse punktene. For nar prosjekter gjennomfgres relasjonsbasert er en integrerende og kollektiv
organisering essensielt. Prosjektgruppa settes sammen tidlig 1 prosessen og involvering fra
aktgrene regnes som avgjgrende for at ekspertise og kunnskap skal deles apent 1 prosjektgruppa.
Fordeling av risiko og gevinster mellom aktgrer er ogsa et punkt som skiller seg fra tradisjonelle

giennomfgringsmodeller.

4.2 Generelt om relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller

Det eksisterer ulike definisjoner og beskrivelser av relasjonsbaserte gijennomfgringsmodeller.
Felles for de fleste er at de inneholder stikkord som omhandler samarbeid, kommunikasjon og
ullitt. For a fokusere pa oppgavens tematikk legger denne oppgaven til grunn en forklaring av
relasjonsbasert gjennomforingsmodell som fokuserer pa den relasjonelle koblingen mellom
partene. Lahdenperi (2012) beskriver at en relasjonsbaserte giennomfgringsmodell er:

“...based upon a relationship of trust between the parties, and i which responsibilities and
benefits are apportioned fairly and transparently, 1s called ‘relational’ as opposed to
‘transactional.”

Denne beskrivelsen legger vekt pa viktigheten av relasjonen mellom partene ved a fremheve
ansvar, tllitt og et transparent miljg. Relasjonsbaserte gjennomfaringsmodeller omfatter hele
byggeprosessen og dermed er det relevant & se pa samarbeidet fra initiering av prosjekt til
overlevering. Hovedmalene ved relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller er blant annet
samarbeid pa tvers av aktgrer, optimalisering av resultater, maksimering av verdi, reduksjon av
slasing og effektivisering (AIA, 2007). For a oppna disse hovedmilene er relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller basert pa en rekke prinsipper som har som formal a bedre relasjonen
mellom aktgrene og samarbeidet 1 prosjektet. Eksempler pa dette er tidlig mvolvering av
prosjektdeltakere, felles bruk av teknologiske verktgy, verdibasert beslutningstaking, transparent
gkonomi og felles-kontrakter (Fischer et al., 2017; Lahdenperd, 2012). Lahdenpera (2012) deler

relasjonsbaserte  gjennomferingsmodeller  mn 1 tre  hovedtilneerminger:  integrert
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prosjektleveranse, partnering og alliansegrupper. Litteraturen bruker iblant begrepene om
hverandre og det kan derfor vaere utfordrende & konkludere hva forskjellene mellom dem er. Pa
tross av at de tre tilnaermingene deler hovedprinsippene, mener Lahdenperi (2012) at de har
noen seregne aspekter som skiller dem fra hverandre. Hovedprinsippene som er felles for alle
tilnaermingene blir redegjort for 1 delkapittel 4.3.

Integrert Prosjektleveranse

Integrert prosjektleveranse (IPL) er den nyeste av de tre tilneermingene og har opphav fra USA.
Hovedtanken bak IPL er at prosjektgruppen jobber som én enhet og dette gjenspeiles 1 hele
denne gjennomfgringsmodellen (Fischer et al., 2017). Denne enhets-tankegangen illustreres
giennom felles beslutningstaking hvor aktgrene tar avgjgrelse pa vegne av prosjektet og ikke
aktgrene, tidligfasen og, det som er aller mest karakteristisk for IPL, gkonomisk deling av gevinst
og risiko. De to andre tilneermingene har ogsa deling av gevinst og risiko som prinsipp, men de
er ikke like tydelige som 1 en IPL-tilnaerming og beskriver det heller som «kompensasjon basert
pa prestasjon» (PP) og «mulighet for deling» (PA). Andre aspekter som er karakteristisk for IPL
er at det spesifikt pekes pa BIM, Lean-metodikk og samlokalisering som avgjgrende a fglge for a
giennomfgre etter metodikken 1 integrert prosjektleveranse. Ogsa de to andre tilnaermingene
mener dette er viktige aspekter, men det er ikke et absolutt krav for a folge tilnarmingen
(Lahdenperi, 2012).

Her 1 Norge vises det ofte til utbyggingen av Sykehuset 1 Vestfold som et foregangsprosjekt nar
det gjelder IPL. (Nordheim, Aslesen, & Ladre, 2018; Skoglund, Simonsen, & Laedre, 2019).
Denne utbyggingen, som kalles Tgnsbergprosjektet, bygges basert pa IPL-gjennomfgringsmodell
fordi byggherren gnsket god informasjonsflyt 1 et komplisert prosjekt. Prosjektet skal etter planen
sta ferdig mars 2021.

Partnering

Partnering (PP) fokuserer 1 stor grad pa a utvikle og opprettholde en lagfalelse 1 prosjektgruppen.
For a fa til dette gnsker en PP-tilnaerming & implementere konkrete tiltak. Eksempler pa dette er
a ha en fasilitator som bidrar til et godt samarbeid og kontinuerlige workshoper som skal legge til
rette for gode lgsninger. Som eneste av de tre tilnaermingene lister partnering opp teambuiling
som en aktivitet som ma giennomfgres for a fglge tilnaermingen til punkt og prikke. En annen
faktor som skiller partnering fra IPL og PA er at det er en tilnserming som er noe mer konservativ
1 hvor avgigrende de ulike aktgrene sine meninger er. I partnering er byggherren den absolutt
viktigste stemmen og prosjektet er under sterkere byggherre-kontroll enn 1 IPL og PA. I tillegg til
dette definerer partnering at hvert individ 1 prosjektgruppen er ansvarlig for eventuelle feil, noe
som forskjellig fra IPL. og PA hvor hele prosjektorganisasjonen er ansvarhg for alt (Lahdenperi,

2012).

Alliansegruppering

Alliansegruppering (PA) ble introdusert for anleggsnaringen for a redusere usikkerhet knyttet til
prosjektbeslutninger og uforutsette hendelser. Alliansegruppring skiller seg fra de to andre
tilnaermingene ved a ha et sterkt fokus pa organiseringen og rolleavklaringer tidlig 1 prosjektet. Pa
denne miten gnsker man a skape godt samarbeid ved at alle aktgrer og individer har oversikt
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over beslutningsniva. En annen viktig faktor for PA er at denne tilnaermingen er basert pa
prisfokus, mens de to andre tilnsermingene spesifiserer at andre faktorer enn gkonomi bgr vaere
avgjgrende 1 entreprisevalget og viser til prestasjonsinnkjgp (Best Value Procurement) som en
viktig del av prosjektgiennomfgringen (Lahdenperi, 2012).

4.3 Teoretiske virkemidler i relasjonsbaserte giennomfagringsmodeller

For & konkretisere hva som inngar 1 relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller, samt ha grunnlag
for a besvare problemstillingen og knytte relasjonsbaserte gjennomfgoringsmodeller opp mot
sirkulzer gkonomi, er det interessant a se hvilke teoretiske virkemidler litteraturen mener er viktig.
Basert pa ulike kilder (AIA, 2007; Ghassemi & Becerik-Gerber, 2011; Lahdenperi, 2012; Lee,
Anderson, Kim, & Ballard, 2014; NASFA, COAA, APPA, AGC, & AIA, 2010; Nordheim et al.,
2018; Pishdad-Bozorgi & Beliveau, 2016) presenteres det 14 teoretiske virkemidler som er saerlig
viktig og karakteristisk 1 relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller. Virkemidlene som er vurdert
etter hvor ofte de er nevnt1 kildene og om de er aktuell for alle de tre tilnaermingene IPL, PP og
PA. For eksempel er ikke fasilitator og Lean nevnt som virkemidler da det kun er henholdsvis
partnering og integrert prosjektleveranse som fremhever disse, mens digitale verktgy listes opp
som et virkemiddel fordi alle tilnaermingene 1 en eller annen form mener det er viktig med felles,
digitale systemer (selv om det kun er IPL som har akkurat BIM som et absolutt krav).
Prestasjonsinnkjgp (BVP) nevnes 1kke som et eget virkemiddel for relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller da dette 1kke mngar 1 alliansegruppering, men det beskrives som en
lgsning for a legge til rette for virkemiddelet «villighet til & samarbeide». Som wvist 1 Tabell 4-1 er
virkemidlene delt inn 1 tre hovedgrupper; kontrakt, teknologi og prosesser og kultur.
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Tabell 4-1: Teoretiske virkemidler for relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller (AIA, 2007; Ghassemi & Becerik-
Gerber, 2011; Lahdenperi, 2012; Lee, Anderson, Kim, & Ballard, 2014; NASFA, COAA, APPA, AGC, & AIA,
2010; Nordheim et al., 2018; Pishdad-Bozorgi & Beliveau, 2016).

VIRKEMIDDEL

Multiparty-kontrakt

Delt risiko og belenning

Tidlig involvering av ngkkelpersonell
Intensivert planlegging

Felles beslutningstaking

KONTRAKT

Felles definering av mal
Enighet om & holde hverandre fri for skyld

Finansiell dpenhet

Digitale samhandlingsverktoy
Integrert informasjon

TEKNOLOGI
0G
PROSESSER

Gjensidig respekt og tillitt
Villighet til 8 samarbeide

KULTUR

Apen kommunikasjon
Felles lokalisering

Videre 1 delkapittelet vil grunnleggende teor til hver og en av virkemidlene bli presentert.

Multiparty-kontrakt: E\n multiparty-kontrakt binder hoveddeltakerne 1 prosjektet til én og samme
kontrakt og innebefatter spesifikasjoner knyttet il roller, rettigheter, ansvar og forphktelser (AIA,
2007). Vanligvis innlemmes aktgrer som byggherre, prosjekterende og entreprengr 1 en
multiparty-kontrakt, men andre sentrale aktgrer kan ogsa vaeere en del av kontrakten (Lee et al.,
2014). Med flere aktgrer under samme kontrakt vil man 1 fellesskap vaere ansvarlige for jobben
som gjgres, og dermed ansees samarbeidsevner og tillitt som sardeles viktige egenskaper for a
skape suksess med multiparty-kontrakter (AIA, 2007).

Delt risiko og belgnning: A dele risiko og belgnning vil si at prosjektdeltakerne som er bundet av
kontrakten deler eventuelle gevinster og tap. Dette utfares ulikt 1 de tre tilnsermingene, men en
IPIL-kontrakt er den som tydeligst beskriver hvordan den gkonomiske fordelingen blir etter
kostnadsoverskrivelsene eller -besparelsene. I en IPL-tilneerming gjgres dette ved & sette en
malsum for prosjektet hvor hver av deltakerne plasserer hele eller deler av den forventede
forgenesten 1 en felles pott. Basert pa hvordan prosjektets gkonomiske resultat ender er det fire
potensielle fordelinger mellom deltakerne: (1) Prosjektet ender pi milsummen og hver deltaker
utbetales lik bidraget 1 potten. (2) Prosjektet overskrider malsummen, men ikke potten, og hver
deltaker tilbakebetales mindre enn man 1 utgangspunktet bidro med 1 potten. (3) Prosjektet
overskrider malsummen og potten - ingen av deltakerne far tilbakebetalt bidraget 1 potten,
samtidig som byggherren mi betale resterende overskridelse. (4) Prosjektet underskrider
malsummen og alle prosjektdeltakere far tilbakebetalt bidraget 1 potten, samt en proporsjonal
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fordelt gevinst. Selv om dette er en vanlig beskrivelse av potensielle utfall finnes det varianter av
disse med en kompensasjonsstruktur som for eksempel kan ta hensyn til mengde arbeid utfart,

risiko eller innovasjon (Ghassemi & Becerik-Gerber, 2011).

Tidlig involvering av ngkkelpersonell: Ved a involvere ngkkelpersonell gnsker man a forbedre
giennomfaringen av prosjektet med lavere kostnader, redusert byggetid og bedre lgsninger.
Variert ekspertise og kunnskap fra de ulike hovedaktgrene 1 tidligfasen gir potensial for gode
beslutninger og at partene blir kjent med hverandre 1 tidligfasen. I tillegg til aktgrer som byggherre,
entreprengr og prosjekterende kan andre sentrale deltakere involveres (AIA, 2007).
Ngkkelpersonell bgr mvolveres med en gang det gagner prosjektet (Fischer et al., 2017).
MacLeamy-kurven (AIA, 2007) oppsummerer pa mange mater verdien av tidlig involvering av
nokkelpersonell. Denne kurven viser at jo tidligere 1 prosjektet man involverer aktgrer, jo mer
pavirkning kan man ha pa lgsminger og kostnader. Samtdig viser grafen at avgjerelser og
endringer tidlig 1 et prosjekt er rimeligere enn avgjgrelser og endringer sent 1 et prosjekt. Teorien
er 1 utgangspunktet utviklet for IPL, men wvil vare like relevant for andre relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller (da de ogsa har tidlig involvering av ngkkelpersonell som et viktig

virkemiddel). MacL.eamy-kurven illustreres 1 Figur 4-1.

(7]
5{) Mulighet for Endrings-
Z pavirkning kostnad
Relasjonsbaserte Tradisjonelle
giennomfaringsmodeller gjiennomfgringsmodeller
TID

Figur 4-1: MacLeamy-kurven. Oversatt fra AIA (2007).

Intensivert planlegging: Formalet med a intensivere planleggingen er a ha stgrre fokus pa
prosjektets tidlige faser slik at man 1 kan fa en mer effektiv giennomfgringsfase med bedre
lgsninger og mindre feil. For a fa al dette er forrige virkemiddel, tudlig mvolvering av
ngkkelpersonell, avgjgrende. Et viktig punkt 1 intensivert planlegging er i redusere overflgdig
prosjektering og heller forskyve dette til behovet melder seg (AIA, 2007).

Felles beslutningstaking: 1 avtaleverket til relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller forplikter
deltakerne seg til a falge beslutningsprosesser hvor de viktigste aktgrene er med pa avgjorelsen.
Dette gjores gjennom kjernegrupper som vanligvis er satt sammen av representanter fra
byggherre, prosjekterende og entreprengr. De viktigste sakene blir besluttet 1 den «gverste»
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kjernegruppen med ledende representanter fra aktgrene, mens mindre saker avgjores 1
kjernegrupper under. Hvor mange kjernegrupper et prosjekt har - og hvem som sitter 1 gruppene
- varierer basert pa starrelse og kompleksitet. Pi en sinn méte skaper man prosesser med felles
beslutninger, samt at avgjgrelsene blir tatt pa fornuftig niva (Johnson, Feng, Sitzabee, & Jernigan,

2013).

Felles definering av mal: Ved fastsetting av mal 1 et relasjonsbaserte prosjekter vektlegges det at
dette diskuteres 1 fellesskap. Som eier av prosjektet har byggherren rett til & definere dette selv,
men det er gnskelig at man har arbeidsprosesser hvor deltakerne 1 fellesskap utvikler prosjektmal
knyttet til kostnad, fremdrift og kvalitet. I tillegg til resultatmal er det gnskelig at prosjektet
fastsetter effektmal og samfunnsmal (Fischer et al., 2017; Johnson et al., 2013). Ved a definere
malene sammen oppnar man at aktgrene har eierskap til malene, noe som igjen kan gi gkt
motivasjon (Ghassem & Becerik-Gerber, 2011).

Enighet for 4 holde hverandre fri for skyld: Ved a kontraktsfeste at aktgrene skal holde hverandre
fr1 for skyld reduserer eller fjerner man aktgrenes mulighet til & holde hverandre ansvarhg for feil
eller mangler. Ogsa for dette virkemiddelet kan det praktiseres pa ulike mater, men
hovedprinsippet er at aktgren som er ansvarlig for en feil ikke stair gkonomisk eller juridisk
ansvarlig 1 etterkant (Ghassemi & Becerik-Gerber, 2011). Med en BA-naring som 1 dag bruker
svaert mye ressurser pa slike saker kan dette vaere en lgsning for a skape tillitt mellom aktgrene
(AIA, 2007). Dette virkemiddelet kan std noe svakere 1 partnering enn 1 de to andre
tilnaermingene siden man vurderer at en feil ligger hos et individ. Likevel er det ogsa viktig 1
partnering at man ikke bruker ekstra ressurser pa uoverensstemmelser.

Finansiell dpenhet: Kompensasjonsstrukturen som ble beskrevet under virkemiddelet «Delt
risiko og belgnning» medfarer en potensiell interessekonflikt hvor byggherren gnsker lav malpris
mens prosjekterende og utfgrende gnsker hgy malpris. Dette for & maksimere egen fortjeneste.
For a skape tllitt og unnga denne usikkerheten tilknyttet gkonomiske gevinster giennomfgres
relasjonsbaserte prosjekter med finansiell apenhet hvor byggherren har rett til innsyn 1 den
prosjekterende og utforenes gkonomu.

Digitale samhandlingsverktgy: Det digitale aspektet man blant annet fir gennom
bygningsinformasjonsmodellering (BIM) er viktig 1 giennomfaringen av et IPL-prosjekt. BIM
som verktgy regnes som flerdimensjonale, digitale modeller som visualiserer bygningen, mens
BIM som prosess regnes som en digital plattform hvor aktgrene kan samhandle (AIA, 2007). 1
folge Lee et al. (2014) regnes bruken av BIM, bide som verktgy og prosess, som viktig 1 IPL for
a optimalisere kommunikasjon og effektivitet.

Integrert informasjon: Ved integrert informasjon er mélet a legge til rette for beslutninger
gjennom at informasjon integreres pa tvers av disipliner og aktgrer. Nar dette gjores gkes
forstaelsen for andre disipliner, det er lettere a fa et holistisk bilde av prosjektet og bedre lgsninger
kan utvikles. Dette virkemiddelet er sterkt koblet tl virkemiddelet «Digitale
samhandlingsverktgy» fordi digitale plattformer og annen I'T-teknologi (som digitale sjekklister,
webhotell med mer.) er sentral for 4 lykkes med integrert informasjon (Fischer et al., 2017).
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Gjensidig respekt og tillit En av de kulturelle virkemidlene er gjensidig respekt og llit.
Fundamentet til relasjonsbaserte giennomfaringsmodeller er bygget pa samarbeid og da regnes
tillit mellom aktgrene som essensielt. Suksessen til enkeltaktgrer 1 et relasjonsbasert prosjekt
avhenger av hele prosjektets suksess, og dermed ogsa de andre aktgrene (AIA, 2007).

Villighet til & samarbeide: Blant de stgrste hindringene for samarbeid 1 et byggeprosjekt er at
deltakerne 1 prosjektorganisasjonen representerer sin egen bedrift og ikke prosjektets. Dermed
kan det oppsta tilfeller hvor prosjektets interesser ma vike (Fischer etal., 2017). I relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller er samarbeid svaert sentralt og det fokuseres derfor pa hvordan man kan
maksimere villigheten til & samarbeide. Kontraktene legger godt til rette for samarbeid, da denne
gir aktgrene felles interesser. Likevel ansees det ngdvendig & finne samarbeidsvillige personer
som kan representere aktgrene i prosjektet. En av lgsningene for 4 fi til dette kan vare gjennom
prestasjonsinnkjop (pa engelsk: Best Value Procurement (BVP)). Prestasjonsinnkjop er ifslge
Ryjt, Santema, og Soillammi (2016) en metode hvor oppdragsgiveren finner en leverandgr som
har dokumentert malbare verdier som kan tilfaye noe positivt til prosjektleveransen. Metoden
vektlegger personlige egenskaper hagyt og baseres pa a anskaffe aktgrer med det mest fordelaktige
tilbudet, og ikke utelukkende tilbudet med lavest pris (Rijt et al., 2016). En av de mest sentrale
delene av prestasjonsinnkjgp er a definere tildelingskriterier. Tildelingskriteriene beskriver
hvordan tilbudene skal vurderes, og det er viktig at pris ikke vektlegges mest 1 tildelingskriteriene.
Faktorer som «kvalitet», «risikovurdering» og «intervjuer» skal 1 stedet vektlegges hayt slik at man
oppnar en anskaffelse som gir grunnlag for, og villighet til, samarbeid. Pa en slik mate kan man
sikre aktgrer og personell med riktige egenskaper for prosjektet (Rt et al., 2016).

Apen kommunikasjon: I forlengelsen av virkemiddelet «villighet til & samarbeide» er dpen
kommunikasjon et annet kulturelt virkemiddel som er avgjgrende 1 relasjonsbaserte prosjekter.
For 4 skape den prosjektkulturen som tilstrebes 1 relasjonsbaserte gjennomfaringsmodeller regnes
apen, direkte og arlig kommunikasjon som essensielt. For a fa al dette er det viktig med dirkete
tilbakemeldinger, unnga & plassere skyld og klandre andre aktgrer, lgse utfordringer fortlgpende
og innrgmme feil (AIA, 2007).

Felles lokalisering: A lokalisere prosjektorganisasionen regnes som viktig for & integrere
deltakerne 1 prosjektet pa en optimal mate. Ved & vare samlet pa ett fysisk sted vil man bedre
kommunikasjon, samarbeid, raskere avgjgrelser og innovasjonsgraden (Fischer et al., 2017).
Dette gjores ulikt 1 de tre tilneermingene, men alle ser pa det som viktig og positivt a jobbe pa
samme lokasjoner (enten kontinuerlig eller iblant). I et IPL-prosjekt er samlokalisering en viktig
faktor og da sitter prosjektorganisasjonen samlet til enhver tid. Ett av hjelpemidlene som kan gi
samlokaliseringen ytterligere verdi er Brg Room. Et Big Room er et felles kontor hvor deltakerne
jobber tverrfaghg og tar viktige beslutninger 1 fellesskap (Alves, Lichtig, Rybkowski, & Rybkowski,
2017).
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5 | RESULTATER

Oppgaven har som formal a vurdere 1 hvilken grad barrierer for implementering av sirkulaer
gkonomi 1 bygg- og anleggsnaringen senkes gjennom relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller.
Med datainnsamlingen som grunnlag vil dette kapittelet fokusere pa & besvare oppgavens formal.
Resultatkapittelet er delt inn 1 fire kategorier som informantene peker pa som sarlig avgigrende
for implementeringen av sirkuleer gkonomi 1 BA-naeringen. Som allerede beskrevet 1 delkapittel
2.6 Kriterier for vurdering av resultater er de fire kategoriene som systematiserer resultatene:

bransje, prosjekt, regelverk og gkonomi.

Resultatkapittelet er delt inn etter de fire kategoriene og kategoriene presenteres hver for seg.
Hver kategori er delt inn 1 to deler; (1) barrierer og (2) relasjonsbaserte giennomfgringsmodellers
effekt pa de presenterte barrierene. Forste del av hver kategori presenterer (1) barrierer som er
relatert til tematikken. For eksempel vil innovasjon regnes som en bransjespesifikk barriere og
dermed presenteres denne barrieren under kategorien bransje. For a forbedre oversikten 1
oppgaven legges barrierene frem 1 rekkefglgen B1, B2, B3 osv. Del to av hver kategor legger
frem (2) hvilke virkemidler 1 relasjonsbaserte gjennomfaringsmodeller som har effekt og kan vaere
med a senke barrierene til den tilhgrende kategorien. I denne delen vil kun de virkemidlene som

har en positiv effekt giennomgas.

Videre 1 kapitelet presenteres de virkemidlene som 1kke har noen pavirkning og dermed ikke
bidrar til 4 senke barrierer for implementering av sirkuler gkonomi 1 BA-naeringen.

Avslutningsvis summeres funnene 1 en fullstendig tabell.

Det er viktig a papeke at flere av barrierene som presenteres er koblet til hverandre og vil 1 noen
grad ha overlappende kausalitet. For eksempel kan prosjektorganiseringen man finner 1
byggeprosjekter vaere én av arsakene til lav innovasjonsgrad, men det er likevel aktuelt & nevne
prosjektorganisering og mnovasjon som to ulike barrierer. For selv om érsak og virkning kan ga
igjen 1 flere barrierer er det forsgkt a systematisere de slik at det er enklere & peke pa konkrete

barrierer hvor relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller kan ha en positiv effekt.

5.1 Bransje

I dette delkapittelet vil resultater relatert tl BA-naeringen som helhet legges frem. Da
implementeringen av sirkulzer gkonomi er en problemstilling for hele BA-naringen er det 1 dette
delkapittelet forsgkt a peke pa overordnede omrider som vil vare viktig for alle aktgrer og
prosjekter. Koblingen mellom temaene som tas opp her og1 de tre andre delkapitlene (prosjekt,
regelverk og gkonomi) wvil 1 sarhg grad vare stor, da de bransjespesifikke temaene er et
fundament for resten av resultatene.
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5.1.1 Bransjespesifikke barrierer

B1: Innovasjon

Pa generell basis regnes neringen som konservativ og lite innovativ, noe informantene mener er
en vesentlig hemsko for implementering av sirkuleerskonomiske lgsninger. Statistisk sentralbyra
(SSB) bekrefter informantenes pastander om lav innovasjonsgrad 1 naringen ved a beregne
prosentandel av foretak per naering som introduserer nye varer eller tjenester. Av de 45
naringene som ble beregnet av SSB 1 idsrommet 2016-2018 ble gjennomsnittet av alle naringer
malt til 39%, mens det kun var 149 av foretakene innen BA-neringen (ekskludert arkitekter og
radgivere) som introduserte nye varer og tjenester fra 2016 tl 2018 (SSB, 2019). Dette er den
laveste prosentandelen av de 45 malte naringene og illustrerer nyskapningsutfordringen 1 BA-
naringen. En lav mnovasjonsgrad 1 naringen er en apenbar barriere for implementering av

sirkulzer gkonomi fordi nye Igsninger - som sirkulaere lgsninger - 1 mindre grad blir tatt 1 bruk.

B2: Standardisering
En barriere for sirkulaer gkonomi som blir hyppig nevnt er mangelen pa standardisering 1 BA-
naeringen. Standardiseringsbarrieren kan igjen deles inn 1 to deler; standardisering av prosjekter

og standardisering av materialer og komponenter.

For standardiseringsbarrieren relatert til prosjekter er utfordringen at et hvert bygge- og
anleggsprosjekt er unikt. Denne unikheten gjgr at utfordringer og lgsninger 1 ett prosjekt trolig vil
vaeere annerledes 1 neste prosjekt. Dermed ma bransjen 1 stor grad spesialtilpasse tekniske
lgsninger og arbeidsprosesser for de ulike prosjektene og det blir vanskehligere a standardisere. At
standardiserte lgsninger og prosesser er mangelfulle gjor det ekstra krevende a implementere
sirkulere lgsninger. For nar sirkuleerskonomiske lgsninger skal implementeres mener
mformantene at det er naermest essensielt at lgsningene er sapass enkle og like at det ikke blir
vesentlig mer arbeid enn om man folger tradisjonelle prinsipper. Pa den miten er prosjektenes
store ulikheter en barriere for sirkulsere lgsninger.

Standardiseringsbarrieren relatert til materialer og komponenter er koblet til prosjektenes
unikhet, og omhandler de direkte utfordringene som kommer fra at naeringen ikke 1 stgrre grad
bruker standardiserte materialer og komponenter. Mange av informantene viser til at den store
variasjonen av materialer og komponenter gjor det vanskeligere 4 demontere bygninger og
dermed prosjektere for sirkulare livslgp. At det er krevende a prosjektere sirkulaert pa grunn av
stor variasjon av materialer og komponenter begrunnes blant annet ved at man ikke evner & finne
brukte materialer eller komponenter som passer til prosjektet. Om materialer og komponenter 1
storre grad hadde vaert standardisert mener de fleste av informantene at det ville vaert enklere a
prosjektere sirkulere lgsninger. Ulempene som folger av at det er krevende & demontere er blant
annet at ombruk av materialer og gjenvinning fra bygg som skal rives blir mer omfattende. Med
standardiserte materialer og komponenter tyder mye pa at demonteringsprosessen ville vaert
enklere; det ville vaert enklere & gjenvinne og ombruke og barrierene for 8 implementere sirkulaer

gkonomi ville derav veert lavere.

B3: Verdikjede
Dagens verdikjede 1 BA-nzringen er tilrettelagt lineaere prosesser, og det er fortsatt mye som
gienstar for verdikjeden er optimalisert for sirkulaere prosesser. For a optimalisere den sirkulaere
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verdikjeden 1 BA-naringen pekes det 1 stor grad pa behovet for nye forretningsmodeller som
spesialiserer seg pa sirkulare lgsninger. Etablering av bedrifter med nye forretningsmodeller med
ekspertise innen sirkulser gkonomi vil kunne vare med a optimalisere de delene av verdikjeden
som 1 dag gjor det krevende a bygge sirkulaert. Det er to gap (relatert il verdikjeden) som synes
saerhg viktig & dekke for at sirkulaer gkonomi skal implementeres: logistikk av brukte materialer

og fagkompetanse.

Logistikk (transport, lagring og klargjgring for nytt salg) av brukte materialer er en del av
verdikjeden hvor fi aktgrer tilbyr genester som muliggigr ombruk. I dag er ombruksprosjekter et
spesialprosjekt hvor man ma regne med a belaste de tradisjonelle aktgrene med oppgaver knyttet
til logistikk av brukte materialer. Med spesialiserte aktgrer som kun fokuserer pa denne delen av
verdikjeden kan det skapes stgrre mengder av ombrukt materiale 1 omlgp og terskelen for a
anvende dette kan senkes. Informantene mener en rekke prosjekter nedjusterer sine sirkulsere
ambisjoner fordi det tar for lang tid og er for kostbart & finne brukte materialer som passer.

Det andre gapet som synes viktig a dekke 1 dagens verdikjede er sirkulergkonomisk
fagkompetanse, og dette synes sarhg viktig a inkludere tidlig1 prosjektene. For eksempel er Norsk
gjenvinning ofte involvert 1 store, norske prosjekter for a gi rid som omhandler avfallshandtering.
Dessverre skjer dette - ifglge to av informantene - ofte alt for sent, noe som gjar at de sjelden far
mulighet til & pavirke prosjektene 1 sirkulaer retning. Nye aktgrer eller forretningsmodeller kan
vaere med pa a lukke dette gapet, tilby mer sirkulaer kompetanse, forbedre verdikjeden og dermed
senke barrierene for a implementere sirkulaer gkonomi.

5.1.2 Relasjonsbaserte gjennomfgringsmodellers effekt pa bransjespesifikke barrierer
Tidlig involvering av ngkkelpersonell gir sirkulaer innovasjon (B1)

Siden det eksisterer fa fullverdige sirkulacre bygg 1 dag vil det dukke opp nye utfordringer for de
aktgrene som forsgker & bygge sirkulaert. De ulike aktgrene papeker viktigheten av a inkludere
hverandre tidlig nar man mgter sirkulere utfordringene og nevner stikkord som samhandling,
samarbeid og forstaelse for hverandre. Informantene mener at resultatet av tidlig involvering er

at man kommer frem til bedre sirkulare lgsninger fordi man sammen drgfter ulike muligheter.

For entreprengren og prosjekterende synes det sarlg viktig a vaere involvert tidlig. Den fgrste
arsaken for dette er at det sikrer at lgsningene som velges er giennomfgrbare. Ved a inkludere
ulike perspektiver fir man ngdvendig kompetanse og erfaring med 1 planleggingen og
utformingen, som igjen gjgr at man kan unngi a lage lgsninger som 1 ettertid viser seg a ikke vaere
gode. Den andre arsaken er at dette gir entreprengrer og prosjekterende eilerskap til de sirkulaere
lgsningene som de trolig ikke har stor erfaring med fra tidhigere. Om entreprengr og
prosjekterende ikke er delaktig 1 en tidlig fase mener brorparten av informantene at sirkulsere
ambisjoner kan virke for krevende og motivasjonen for & na malene reduseres.

Intensivert planlegging gir sirkulaer innovasjon (B1)

Intensivert planlegging synes a vaere et virkemiddel som bidrar til & skape innovative og sirkulaere

lgsninger. Ved a intensivere planleggingen kan aktgrene samarbeide med fullt fokus pa a lgse de
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utfordringene som dukker opp. For a fa en sa god prosess som mulig mener informantene det
er avgjgrende at byggherren ikke dikterer lgsningene pa forhand av prosjektet.

I rehabiliteringen av Max-bygget 1 Trondheim ble det gjennomfart intensivert planlegging 1 en 4
maneders lang samspillsfase. Dette prosjektet ble ferdigstilt senhgsten 2019 og ble da det forste
store rehabiliterte passivhuset «nord for Dovre». Aktgrene mgttes flere dager 1 uka for & planlegge
og diskutere problemstillinger. Byggherren 1 prosjektet, KLLP Eiendom, peker pa viktigheten av
at  byggherren 1kke stiller med detaljbeskrivelser (mengdebeskrivelser), men heller
funksjonsbeskrivelser 1 en slik prosess. Dette fordi funksjonsbeskrivelser gir rom til aktgrene til &
planlegge og finne gode lgsninger 1 fellesskap. Ved at en byggherre skal utforme detaljbeskrivelser
med eksakte lgsninger, synes a kunne pavirke kreativ utfoldelse og sirkulaere imnovasjoner
negativt. I dette prosjektet gjennomfgrte byggherren kun en mulighetsstudie for tomta, mens
lgsningene ble utarbeidet 1 samarbeid med prosjekterende og utfgrende hvor det ble gitt stor
frihet.

Felles definering av mal gir sirkuleer innovasjon (B1)

A definere malene i fellesskap mellom aktgrene er noe som viser seg i vaere svaert avgjorende for
a skape sirkulser mnovasjon 1 BA-naringen. Informantene mener felles definering av mal gir to
hovedfordeler sammenlignet med separate méilsetninger 1 bedriftene: 1) det gir ambisigse mal og
2) aktgrene far elerskap til malsetningene som er satt. For et sirkulaert prosjekt vil man 1 de aller
fleste situasjoner ha behov for a lgse krevende utfordringer og da vil det vaere fordelaktig at alle
aktgrene star samlet bak malsetningene. Felles mal gir et godt grunnlag for sirkulser innovasjon.

I Max-bygg-prosjektet 1 Trondheim ble hovedaktarene enige om a vaere med pa et ambisigst
rehabiliteringsprosjekt hvor baerekraft og sirkularitet var 1 fokus. Sammen fastsatte de seg et mal
om a fa utstedt miljgsertifseringen BREEAM-NOR-niva Excellent, som er det nest hgyeste nivaet.
Samtlige aktgrer var fast bestemt pa a na dette malet, noe som resulterte 1 en rekke gode lgsninger
og det viste seg etter hvert at det kunne vaere mulig a heve malsetningen ytterligere. Sammen ble
de enige om a jobbe mot BREEAM-NOR-niviet Outstanding, som er hgyest mulig oppnaelse.
Da bygget sto ferdig senhgsten 2019 ble det sertifisert til nettopp BREEAM-NOR Outstanding
og hovedaktgrene 1 prosjektet mener deres felles malsetning var helt avgjgrende for a fa dette til.
Selv. om BREEAM-NOR vurderer det totale miljgaspektet (og ikke kun sirkularitet), wvil
gevinstene fra felles mélsetninger 1 aller hgyeste grad gjelde sirkularitet.

Digitale samhandlingsverktoy kan optimalisere den sirkuleere verdikjeden (B3)

Digitale samhandlingsverktgy som modelleringsverktgy (BIM), planleggingsverktay og
kommunikasjonsverktgy kan vaere med pa a dekke deler av gapene 1 dagens, sirkulere
verdikjede. For a dekke disse gapene mener informantene det vil vaere helt ngdvendig med enten
nye verktgy eller nye funksjoner 1 eksisterende verktgy. Hovedessensen med nye verktgy er a1
storre grad kunne fasilitere sirkulaere prosesser. Som nevnt 1 B3: Verdikjede, er det store
utfordringer tilknyttet logistikk, og her kan man se for seg digitale samhandlingsverktgy som bistar
1 disse leddene. Tre eksempler informantene peker pa er en digital lager-tjeneste som kartlegger
tilgiengelige ombruksvarer, et system som gjor det enklere & benytte seg av ombrukte masser 1
anleggsprosjekter eller avfallsverktgy som bidrar til bedre sortering av avfall pa byggeplassen.
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Det norske oppstartsselskapet GreenStock er én av flere aktgrer som gnsker a vaere med pa a
tette disse gapene og legge til rette for sirkulere lgsninger 1 BA-naeringen. GreenStock lager en
digital markedsplass for ombruke byggematerialer og de har som ambisjon at det skal vaere like
enkelt & kygpe brukt som nytt. GreenStock gnsker a bidra til & optimalisere verdikjeden, shik at

ombruk kan gjgres 1 stor skala, giennom a itrodusere nye, digitale samhandlingsverktgy.

5.1.3 Deloppsummering - bransje
Resultatene 1 studien viser at det er tre bransjespesifikke barrierer som gjor det krevende a
implementere sirkuleer gkonomi: innovasjon, standardisering og digitale samhandlingsverktgy.

Utfordringene tilknyttet innovasjon lgses delvis med tre virkemidler man finner 1 relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller, og utfordringene tilknyttet verdikjeden delvis lgses med ett av

virkemidlene. Det er ikke gjort noen funn som tilsier at relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller
senker barrierer for standardisering. Dette vises 1 Tabell 5-1.

Tabell 5-1: Bransjespesifikke barrierer og virkemidler som senker barrierene.
BARRIERE VIRKEMIDDEL

Tidlig involvering av nokkelpersonell
INNOVASJON Intensivert planlegging

Felles definering av mal

STANDARDISERING

BRANSIJE

VERDIKJEDE Digitale samhandlingssverktoy

5.2 Prosjekt

I dette delkapittelet vil resultater tilknyttet prosjektgjennomfgringen legges frem. Som allerede
nevnt er et hvert BA-prosjekt unikt og enhver giennomfgring er ulik, noe det vil fokuseres pa da
dette er en av de generelle karakteristikkene til BA-prosjekter.

5.2.1 Prosjektspesifikke barrierer

B4: Prosjektorganisering
Noe av det som kommer frem som sarlig utfordrende ved a utvikle sirkulere prosjekter er

prosjektorganiseringen man har 1 BA-naeringen. Som beskrevet 1 forrige delkapittel oppstir det
utfordringer knyttet til at prosjektene ikke lar seg standardisere 1 naeringen generelt. Dette gir ogsa
utslag som preger prosjektorganisasjoner 1 de enkelte prosjektene. Man finner flere saeregenheter
med prosjektorganiseringen som til sammen gjor det krevende & implementere sirkulaere
prinsipper; tidsaspektet, erfaringsoverfgringen og fragmenterte interesser.
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Informantene mener at det som 1 all hovedsak gjgr prosjektorgamsasjoner utfordrende er at
tidsaspektet 1 prosjektet regnes som midlertidige. Resultatet av dette gjor at personer kan besitte
ansvarsomrader de ikke har hatt for, personer ma samarbeide med personer man ikke har
samarbeidet med tidligere og personer kan ha problemer med a bl komfortabel med
ansvarsoppgavene fgr prosjektet avsluttes og rollen oppheves. Det korte tidsaspektet til
prosjektorganisasjoner - sammenlignet med kontinuerhige bedriftsorganisasjoner - kan gjgre
organiseringen mindre stabil og g1 darligere samarbeid. Samtidig papeker enkelte informanter at
fordelene med kort tidsaspekt 1 prosjektorganiseringen kan veere at man utfordrer det ukjente,
noe som faktisk kan vaere med pa a bidra til implementering av sirkulaer gkonomi.

Ifplge informantene wvil en prosjektorganisering trolig gjore erfaringsoverfgringen av
sirkulergkonomisk  kompetanse og lgsninger noe mer krevende. Etter opphgringen av
organisasjonen risikerer man at erfaringer fra utfordringer man har Igst ikke blir tatt med videre
til neste prosjekt 1 s stor grad som gnsket. Dette forsinker prosessen med & implementere
sirkuleer gkonoma.

Et siste aspekt som bidrar til at prosjektorganisasjoner gjor det utfordrende a utvikle sirkulaere
prosjekter er de ulike aktgrenes behov for a verne om sine egne interesser. En rekke ulike aktgrer
med ulike rammer og mal som er samlet én organisasjon gjor at aktgrene lett kan ha en
silotankegang og 1 for stor grad fokusere pa hvordan man selv skal komme godt ut av prosjektet.
Til forskjell fra en bedriftsorganisasjon hvor alle jobber for ett felles mal, jobber aktgrene 1 en
prosjektorganisasjon 1kke bare med & oppna prosjektmalet, men ogsa mot a tilfredsstille
bedriftens mal. Prosjektorganisering kan dermed vare med pa a gjore det vanskelig med nye,
sirkuleere 1mplementeringer da dette er krevende omstillinger som 1kke ngdvendigvis gir
gkonomisk avkastning til det enkelte prosjektet.

Til sammen gjor karakteristikkene kort tidsaspekt, utfordrende erfaringsoverfgring og
fragmenterte mteresser at prosjektorganisasjoner kan vaere en barriere for implementeringen av
sirkulzere lgsninger 1 BA-naeringen.

B5: Materialflyt

En annen barriere tilknyttet prosjektgiennomfgringen som pekes pa av informantene er
materialflyten. I dag er matenalflyten 1 prosjekter stort sett lukket 1 én verdikjede og kun tilknyttet
det enkelte prosjektet. Med det menes at matenalflyten gar via grossister og bestilles utelukkende
til det enkelte prosjekt uten mulighet for alternativ materialdeling. Informantene er klar pa at
dette er en barriere for ombruk og gienvinning fordi det ikke gir rom for alternativ
ressursutnyttelse. Med en mer transparent materialflyt ville man kunne skape nye, sirkulaere
muligheter.



Informantene peker pa flere muligheter som kan gi en mer transparent materialflyt:

o Deling av matenaler pa tvers av selskapet

o Materialbibliotek hvor man til enhver tid har oversikt over hvilken tilstand materialer 1 et

bygg er 1

o Spore materialer

o Kartlegge materialer som blir tilgjengelig 1 et bygg som skal rives

o Logge og kartlegge materialer som ikke blir anvendt 1 et byggeprosjekt
Det er en rekke muligheter som kan dukke opp ved a tilstrebe en mer transparent materialflyt.
Slik maternalflyten er 1 dag synes & veere en barriere for sirkulaere lgsninger, da materialflyten er
sa lukket at det er utfordrende i tilegne seg en god oversikt over tilgiengelige materialer.

5.2.2 Relasjonsbaserte gjennomfagringsmodellers effekt pa prosjektspesifikke barrierer
Tidlig involvering av ngkkelpersonell forbedrer prosjektorganiseringen (B4)

Informantene er tydelige pa at det & mvolvere partene tidlig 1 prosjektet gjor deler av
prosjektorganiseringen bedre. Det er sarlig de to prosjektorganiserings-karakteristikkene, og de
tilhgrende utfordringene, tid og fragmenterte interesser som kan optimaliseres ved & mvolvere
ngkkelpersonell tidlig. Tidlig involvering av ngkkelpersonell vil ifalge informantene ikke vaere
like avgjgrende for a lgse prosjektorganiserings-karakteristikken knyttet til erfaringsoverfaring,
siden prosjektorganisasjonen uansett opphgrer etter endt prosjekt.

Ved tdlig mvolvering forlenger man tidslgpet hvor alle aktgrer er delaktige 1 prosjektet. Pa den
maten kan ansvarsomrider og roller forankres 1 prosjektorganisasjonen pa et tidligere tidspunkt
enn 1 tradisjonell giennomforing. En slik forankring resulterer som regel ogsa til at man tdhg 1
prosjektutformingen kan jobbe sammen pa tvers av interesser, noe som er med pa a fremme
fellesinteresser for prosjektet heller enn egeninteresser for bedrifter. Informantene er tydelige pa
at bade tids- og interesseaspektet bedrer samarbeidet 1 prosjektet og at man legger til rette for a
lgse komplekse utfordringer sammen. Pa den maten bidrar tidlig involvering til & senke sirkulaere
barrierer 1 prosjektorganiseringen.

Finansiell apenhet forbedrer prosjektorganiseringen (B4)

Som beskrevet 1 delkapittel 4.3 er formalet med finansiell apenhet blant prosjektdeltakerne a
unnga usikkerhet rundt hvilken fortjeneste de ulike partene sitter 1gjen med etter endt prosjekt.
Dette skal skape tryggere rammer og bedre samarbeid. Funnene 1 denne studien bekrefter dette
og peker pa en direkte kobling fra trygge rammer og godt samarbeid til sirkulaere lgsninger. Hvis
man skal evne a utvikle sirkulaere lgsninger, som ofte er komplekse og/eller man har lite erfaring
med det tdligere, synes det & vaere avgjgrende at samarbeidet fungerer. Informantene mener at
virkemiddelet finansiell apenhet er saerlig viktig for 4 bidra ul a lgse utfordringene 1
prosjektorganiseringen knyttet til fragmenterte interesser. Finansiell dpenhet gir aktgrene
forstaelse for hverandre, noe som kan gi bedre samarbeid og som igjen kan gi bedre sirkulaere
lgsninger.

Ett av Norges mest kjente IPL-prosjekter er det nye sykehus- og psykiatribygget 1 T'gnsberg, omtalt
som Tgnsbergprosjektet. I dette prosjektet skulle apenhet rundt kostnader giennomfgres ved at
byggherren hadde rett til & glennomfgre revisjoner av regnskapene til de andre hovedaktarene.



Det har vaert noen utfordringer knyttet til dette - saerlig pa lavere niva 1 prosjektorganisasjonen.
Likevel papeker Skanska (som er ansvarlig for miljgradgivningen pa prosjektet) at finansiell
apenhet har veert verdifullt fordi det har bedret tillitten mellom aktgrene. De mener dette 1gjen
har gjort at det har veert lettere & prioritere og diskutere miljglgsninger fordi samarbeidet har veert
sapass bra. Pa den maten er finansiell dpenhet med pa a redusere utfordringer knyttet til

fragmenterte interesser.

Integrert informasjon forbedrer prosjektgiennomforingen (B4)

Informantene mener integrert informasjon er viktig for a oppna god kommunikasjon og forstaelse
for andre disipliner. Videre mener de at god kommunikasjon og forstielse for andre disipliner er
en viktig faktor for at man skal kunne skape et samarbeidsmiljg hvor gode, sirkuleere 1gsninger
skapes. Hvis man skal bygge etter sirkulaere prinsipper dukker det vanligvis opp utfordringer man
ikke har lgst tidligere, noe som gjor at sirkulaere bygningsprosjekter ofte kan kategoriseres som
krevende og komplekse. Det som er interessant for denne oppgaven er at den innsamlede dataen
indikerer at jo mer komplekst et byggeprosjekt er, jo mer verdi tilfgrer integrert informasjon.
Informantene peker pa at sirkulere lgsninger kan g1 mange endringer 1 prosjektet, noe som best

kan lgses giennom integrert informasjon.

Integrert informasjon ble saerdeles viktig 1 gjennomfgringen av rehabiliteringen av Max-bygget. 1
giennomfaringsfasen av dette prosjektet var det lagt opp til ett ukentlig mgte for de tekmske
fagene. Agendaen pa disse mgtene var i ga giennom endringer 1 en felles BIM-modell slik at alle
var oppdatert og diskutere oppkommene utfordringer. Etter 3-4 uker innsa aktgrene at ett mgte
1 uka var utilstrekkelig for a skape lgsninger som sto overens med ambisjonene. Det var serlig
lgsninger knyttet til baerekraft som de mente 1kke var gode nok for a mnfri de haye
barekraftsambisjonene til prosjektet. Etter dette ble det bestemt & avholde to ukentlige mater
hvor de tekniske aktgrene fikk mulighet til & dele mformasjon, oppdatere BIM-modellen og
skape gode, miljgvennlige og sirkuleere lgsninger.

Digitale samhandlingsverktgy og integrert informasjon henger tett sammen. Her er det vurdert at
digitale samhandlingsverktay 1 seg selv ikke forbedrer prosjektgiennomfgringen, men det kan
legge til rette for integrert informasjon. Derfor er integrert informasjon ansett som det avgjgrende
virkemiddelet og 1kke digitale samhandlingsverktgy.

Digitale samhandlingsverktay kan gi mer transparent materialflyt (B5)

Digitale samhandlingsverktgy kan bidra til at dagens lukkede materialflyt 1 prosjekter utvikler seg
til & bli mer transparent. Det er en stadig fremvekst av nye samhandlingsverktgy som vil kunne
gjore det enklere a implementere sirkulaer gkonomi fordi man fir bedre oversikt over tilgiengelige
materialer. Informantene peker pa wviktigheten av at disse verktgyene apner opp for
materialinformasjon og -flyt mellom prosjekter og aktgrer.

I Tansbergprosjektet legger alle leverandgrer og underentreprengrer mnn de materialene de
gnsker a bruke 1 verktgyet Cobuilder ProductXchange. Deretter blir materialene vurdert av
byggherren og fagekspert pa ulike kriterier som pris, kvalitet og miljg for det blir besluttet hvilket
material man velger. Fra et miljgperspektiv er dette interessant fordi verktgyet pa en enkel mate



sammenligner miljgavtrykket il alternative materialer. Verktgyet har likevel ikke funksjoner som
fremmer sirkuler gkonomi. Blant annet ville det vert interessant 4 kunne sammenligne nye
materialer mot brukte materialer. At brukte materialer ikke er et valgbart alternativ gjor det mer
krevende & skulle velge disse materialene. Flere mformanter mener slike funksjoner bar
mmplementeres 1 digitale samhandlingsverktay og at bruken av dette gir en mer transparent

materialflyt som igjen fremmer sirkulaere lgsninger.

5.2.3 Deloppsummering - prosjekt
Resultatene 1 studien viser at det er to prosjektspesifikke barrierer som gjgr det krevende a

mmplementere sirkulaer gkonomi: prosjektorganisering og materialflyt.

Utfordringene tilknyttet prosjektorganisering lgses delvis med tre virkemidler man finner 1
relasjonsbaserte giennomfaoringsmodeller, og utfordringene tilknyttet materialflyt Igses delvis med
ett av virkemidlene. Dette vises 1 Tabell 5-2.

Tabell 5-2: Prosjektspesifikke barrierer og virkemidler som senker barrierene.

BARRIERE VIRKEMIDDEL

Tidlig involvering av nokkelpersonell
PROSJEKTORGANISERING Finansiell 4penhet

Integrert informasjon

PROSJEKT

MATERIALFLYT Digitale samhandlingsverktay

5.3 Regelverk

I dette delkapittelet vil resultater for regelverket og péavirkningen av det legges frem. Dette
delkapittelet vil fokusere pa de tydeligste tendensene som selve BA-prosjekt star overfor, og det
gjor at utfordringer som dreier seg om juridiske og politiske detaljer ikke blir vurdert. Det vil for
eksempel si at det ikke vurderes hvorvidt det er juridisk mulig a sertifisere ulike materialer for
ombruk, e1 heller hvorvidt den politiske viljen for a legge til rette for sirkuleer gkonomi er tilstede.

5.3.1 Juridiske barrierer

B6: Dokumentering/sertifisering

Felles blant alle informantene er at de nevner dokumentering eller sertifisering av brukte
materialer som en vesentlig barriere for implementering av sirkulaer gkonomi. Det er litt ulike
fremstillinger av denne barrieren, men hovedbudskapet er at det er vanskelig & prosjektere og
giennomfgre sirkulaere byggeprosjekter nar det ikke eksisterer en felles sertifiseringsmetode for
brukte byggematerialer og -komponenter. I dag er det nemlig ikke et konsekvent regelverk som
beskriver hvordan brukte materialer og komponenter kan ombrukes 1 nye prosjekt - verken 1
Norge eller pa tvers av landegrenser. Dette fgrer til en omstendelig og dividuell

dokumentasjonsprosess for hvert enkelt material eller hver enkel komponent som skal



ombrukes. Denne dokumentasjonsprosessen er tid- og ressurskrevende og kan vaere sardeles
utfordrende for materialer eller komponenter hvor informasjon er utilgjengelig (slik som gamle
materialer). Denne barrieren forer til at det ofte er enklere a bestille nye materialer eller
komponenter som allerede er sertifisert.

Ved Entras pagiende ombruksprosjekt 1 Kristian Augusts gate 13 1 Oslo er hulldekkere fra det
gamle Regjeringskvartalet ombrukt. Dette er fgrste gang 1 Norge hulldekkere far nytt liv 1 et nytt
bygg. Statsbygg sto ansvarlig for dokumentering og sertifisering av hulldekkene og solgte de
deretter til Entra og dette er beskrevet som en meget krevende juridisk prosess. I KLP sitt
rehabiliteringsprosjekt Max-bygget 1 Trondheim var ambisjonene 1 utgangspunktet & ombruke
langt mer materialer enn det tl slutt ble gjort, men utfordringer og usikkerhet vedrgrende

dokumentasjon og tilstand til de brukte materialene gjorde at ombruksambisjonene ble senket.

B7: Interessekonflikter

Interessekamper er en annen barriere som er relatert til regelverket naringen ma forholde seg
til. Selv om mye tyder pa at implementering av sirkulaere lgsninger vil gi gunstige effekter for
naeringen giennom lavere miljgpavirkning, er det ikke alle aktgrer som gagner pa at ombrukte
materialer vinner frem. Informantene peker serlig pa to aktgrer som ikke ngdvendigvis tjener pa
at regelverket og dokumentasjonsprosessen endres: (1) aktgrer som godkjenner produkter og (2)
grossister. For aktgrer som godkjenner og sertifiserer produkter (materialer og komponenter) vil
store deler av deres virksomhet forsvinne hvis det blir faerre nye produkter a godkjenne. Pa den
andre siden er det likevel mulig & argumentere for at de vil kunne oppleve vekst hvis de 1 tillegg
til & sertifisere nye materialer, kan sertifisere brukte materialer. Den andre aktgren som har
apenbare interesser av at nye produkter fortsetter & vaere like attraktive som 1 dag er
byggevaregrossister. Grossistene lever av a selge byggematerialer og det vil trolig ikke gagne dem
om Interessen for ombrukte byggevarer gjgr at salget av nye byggevarer reduseres. Denne
mteressekampen gjor det mer krevende a implementere sirkulaere lgsninger og er en barriere for
sirkuleer gkonomi 1 BA-naeringen.

5.3.2 Relasjonsbaserte giennomfgringsmodellers effekt pa juridiske barrierer

Virkemidler for relasjonsbaserte gjennomforingsmodeller er ikke funnet 4 ha en tydehg
pavirkning pa de juridiske barrierene tilknyttet sirkuleer gkonomi. Verken barrierene tilhgrende
dokumentering/sertifisering eller interessekonflikt synes & kunne senkes ved bruk av

relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller.

5.3.3 Deloppsummering - regelverk
Resultatene 1 studien viser at det er to prosjektspesifikke barrierer som gjgr det krevende a
mmplementere sirkulaer gkonomi: dokumentering/sertifisering og interessekonflikter.

Den innsamlede dataen tyder pa at relasjonsbaserte gjennomfaringsmodeller 1kke kan bidra
direkte til & lgse utfordringene knyttet disse barrierene. Dette vises 1 Tabell 5-3.



Tabell 5-3: Regulative barrierer og virkemidler som senker barrierene.

BARRIERE VIRKEMIDDEL

DOKUMENTERING/
SERTIFISERING

REGELVERK

INTERESSEKONFLIKTER

5.4 @konomi

I dette delkapittelet vil resultater relatert til det skonomiske aspektet legges frem. Pa generell basis
er det utfordrende a trekke konklusjoner om sirkulaere byggeprosjekter er billigere eller dyrere
enn tradisjonelle byggeprosjekter. Det er hovedsakelig tre arsaker for at dette er krevende. For
det farste er kostnadsbildet sammensatt og avhenger av en rekke parametere. Isolert sett vil et
ombrukt materiale vare billigere enn et nytt materiale, og bevaring av eksisterende
bygningskomponenter vil vaere billigere enn a bygge nytt. Kalkulasjonen blir bratt veldig mye
vanskeligere nar man imkluderer parametere som for eksempel logistikk, juridisk godkjenning og
tidsbruk for a finne gode lgsninger og ombrukte materialer. For det andre er et hvert
byggeprosjekt unikt og kostnadene avhenger av hvilke sirkulaere Igsninger som velges 1 nettopp
dette unike prosjektet. Den siste arsaken som gjor det krevende a fastsla om sirkulaere bygg er
mer kostbare enn tradisjonelle bygg pa generell basis er hvilket tidsperspektiv man vurderer
kostnadene for. Informantene er samstemte 1 at pa kort sikt (hvis man ser prosjektet 1solert sett)
vil det, 1 dag, vaere svaert krevende a fa et sirkuleert prosjekt til a vaere rimeligere enn et tradisjonelt
bygg. Det kan likevel vaere langsiktige skonomiske gevinster tilknyttet forretningsfordeler,
mnovasjon og barekraft som gjgr kalkulasjonen sammensatt.

Dette delkapittelet vil ikke konkludere hvorwvidt sirkulere prosjekter er gkonomisk lgnnsomme
eller ikke, men kartlegge de konkrete gkonomiske barrierene og hvordan effekt relasjonsbaserte

giennomfgringsmodeller har pa disse gkonomiske barrierene.

5.4.1 @konomiske barrierer

B8: Kostbare prosesser

I dag er mange av prosessesene som ma utfares for a bygge sirkulaert kostbare. Trolig kan dette
endres med optimalisering av verdikjeden, nye forretningsmodeller og bedre fasilitering av
sirkulaere prosesser, men 1 dag star bedrnifter som gnsker a bygge sirkulaert overfor en rekke

prosesser som er gkonomisk utfordrende.

At det 1 dag 1kke finnes en apen plattform hvor aktgrer kan fi en fullverdig oversikt over
tilgiengelige, brukte matenaler gjor at aktgrer (serlig arkitekter) far en svaert tdkrevende og
manuell prosess. Uten en slik plattform er det ngdvendig a utfgre befaringer til bygg som er tenkt
revet og forsgke a finne materialer der. Dette er en omstendelig, lite effektiv og kostbar prosess.

En av informantene beskriver det slik:



At en arkitekt gar rundt pa belaringer og plukker egne materialer uten 4 1 det hele tatt vaere
stkker pd tilstanden til materialet er saerdeles meflekuvt. Dette er itkke en storskala-prosess, og
en endring er nodvendig om aktorer skal finne det lonnsomt 4 ombruke materialer.

I Kristian Augusts gate 13, som regnes som Norges fgrste helsirkulare byggeprosjekt, mgtte de
denne utfordringen. Mad Arkitekter forklarer at de brukte svaert mye tid pa befaringer for a finne
materialer som var egnet til Kristian Augusts gate 13 og at dette var langt fra gkonomisk lgnnsomt
sammenlignet med nykjgp (pa grunn av tidsbruk).

A demontere, transportere, lagre og klargjgre gamle materialer og komponenter til nytt bruk
pekes ogsa pa som en prosess som 1 dag er kostbar. Denne prosessen er nevnt av samtlige
imformanter, og kan tydeliggiores gjennom et eksempel fra rehabiliteringen av Max-bygget 1
Trondheim. I dette rehabiliteringsprosjektet gnsket man a bruke de eksisterende himlingsplatene
pa nytt. De var 1 god stand, men hadde behov for et mer moderne utseende og nytt himlingsfeste.
Det ble derfor vurdert a trekke om de eksisterende himlingsplatene og kjgpe mn nytt
himlingsfeste 1stedenfor & ga til innkjep av helt nye himlingsplater. I beregningen ble kostnader
(inkludert arbeidstimer) for demontering, transport, vasking, lagring, omtrekking av ny duk og
montering av nytt oppheng summert for de eksisterende himlingsplatene. Det viste seg at denne
prosessen ble fire ganger sa dyr som om man skulle kjgpe nye himlingsplater, og byggherren
besluttet & kjgpe nye istedenfor a ombruke de eksisterende. Pa grunn av de umiddelbare
gkonomiske kostnadene tilknyttet demontering, logistikk og klargjgring for nytt bruk velges ofte

nye materialer heller enn brukte materialer.

Utfordringene som dreier seg om sertifisering og dokumentasjon av brukte materialer og
komponenter er allerede presentert. Det er likevel essensielt a poengtere de gkonomiske
konsekvensene for denne krevende prosessen. Denne prosessen kan bli dyr fordi man 1) bruker
vesentlig med td pa det og 2) man har ikke garanti for at materialet eller komponenten faktisk
blir sertifisert.

B9: Prisfokuserte anskaffelser

En annen barriere som kommer frem 1 studien er vektleggingen av kriterier 1 anskaffelser. Selv
om brorparten av informantene peker pa denne barrieren har de ikke en entydig beskrivelse av
den; noen mener barrieren hovedsakelig er tilknyttet lite ambisigse byggherrer, andre mener
miljgfokuset fortsatt ikke star sterkt nok 1 naringen, mens noen informanter antyder at denne
barrieren vil vaere vanskelig a gjgre noe med fordi kostnadene allid kommer til & vaere prioritet

nummer én 1 anskaffelser.

Det som hvert fall kommer entydig frem er at anskaffelser som kun legger pris til grunn 1
anskaffelsesprosessen gjor det mer krevende & implementere sirkulere lgsninger, da sirkulaere
lgsninger ofte gir verdi til prosjektet pa en annen mate enn kun pris. Da det kan vaere utfordrende
a vise til ren gkonomisk gevinst 1 et kort tidsperspektiv ved bruk av sirkulaere lgsninger vil det
ikke bare vaere uvesentlig (ikke vektlagt) & presentere sirkulere lgsninger, men 1 verste fall kan
det ogsa vaere en ulempe (om den kortsiktige kostnaden er hgyere). Informantene papeker det
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apenbare: jo mer miljgaspektet og/eller sirkularitetsaspektet vektlegges 1 en anbudsprosess, jo
lettere vil det vaere a vinne frem med disse lgsningene. At anskaffelser ikke vektlegger sirkulaere
lgsninger 1 stor nok grad mener informantene er en gkonomisk barriere for implementeringen
av sirkulaer gkonomi, fordi sirkulaere lgsninger ofte gir hgyere kostnader 1 kortsiktig perspektiv
(prosjektet 1solert sett).

B10: @konomisk risiko

Lave marginer er en kjent karakteristikk for BA-naeringen. Selv om det ikke er mulig a fastsla det
totale kostnadsbildet for sirkulare prosjekter sammenlignet med tradisjonelle prosjekter, er det
utvilsomt at tradisjonelle prosjekter er mer gkonomisk forutsigbare. I motsetning til sirkulsere
prosjekter folger man kjente metoder, prosesser og lgsninger nar man gennomfgrer et
tradisjonelt prosjekt uten sirkulaere prinsipper. Informantene mener lave marginer 1 BA-
naringen gjor at aktgrene gnsker skonomisk trygghet for prosjektene, noe som igjen forer til at

man 1kke tgr & implementere nye lgsninger slik som sirkulaere lgsninger.

At aktorer 1kke tgr a satse pa nye lgsninger har apenbare bakdeler for implementeringen av
sirkuleer gkonomi. Det er selvsagt en rekke arsaker som ligger til grunn for at BA-prosjekter ofte
utfgres pa tradisjonell mate, men informantene peker sarlig pa den gkonomiske risikoen.
Byggeprosjekter mneholder svaert mange variabler som pavirker risikovurderinger relatert til
blant annet gkonomi, tid og kvalitet. Ved a innfgre nye variabler, som en implementering av
sirkuleere lgsninger, vil man kunne gke risikoen fordi man ikke har erfaringer fra det tidhgere.
Pi den maten er det gkonomisk tryggere at prosjekter utfgres pa samme mate som tidligere, noe

som ansees som en barriere for sirkulaere lgsninger.

5.4.2 Relasjonsbaserte giennomfgringsmodellers effekt pa skonomiske barrierer
Tidlig involvering av nokkelpersonell kan pavirke anskaffelsesfokuset (B9)

Tidlig involvering av ngkkelpersonell kan 1 enkelte tilfeller pavirke anskaftelsesfokuset og/eller
anskaffelseskriteriene. Dette avhenger av hvilken kontraktstrategi byggherren velger, og sarhg
viktig vil valget av kontraheringstformen vaere. De fleste informantene presiserer at hvis man
mvolverer de ulike aktgrene tidlig 1 utformingen av prosjektet kan dette vaere med pa a redusere
prisfokuset 1 anskaffelsesprosessen og heller gke fokuset pa andre kriterier, som miljg og
sirkularitet. Bakgrunnen for dette er at utforende og prosjekterende 1 stgrre grad kan vaere med 1
tidlig fase og vurdere utfordringer og lgsninger 1 prosjektet, og pa den maten tydeliggigre verdien
som kan skapes giennom nye lgsninger (som ikke ngdvendigvis er rimeligst pa kort sikt).

Erfaringer al oppstartsbedriften GreenStock viser at deres tidlige mvolvering 1 ulike prosjekter
har fart ul gkt sirkulaert fokus ved flere anledninger. Selv om dette ikke er direkte sammenlignbart
med tidlig involvering av stgrre aktgrer (som prosjekterende og utforende) forte GreenStock sin
tidlige involvering 1 prosjekter at byggherren ble oppmerksom pa potensialet for nye lgsninger og
vektla dette 1 stgrre grad 1 anskaffelsen.

Delt risiko og belonning reduserer skonomisk risiko (B10)
At det er kontraktfestet at eventuelle gevinster eller tap deles mellom prosjektdeltakerne star frem

som en viktig effekt for a redusere gkonomisk risiko. Selv om det eksisterer en rekke ulike



varianter av hvordan en slik deling gjares 1 relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller kommer det
tydehg frem at aktgrene far insentiver for a utvikle nye lgsninger nar man deler gkonomisk risiko.
Ved a dele eventuelle tap, er den gkonomiske risikoen ved a implementere nye, sirkulaere
lgsninger lavere.

Intensivert planlegging reduserer skonomisk risiko (B10)

A intensivere planleggingen synes a kunne vaere med pa a redusere den gkonomiske risikoen
som fglger med implementering av nye, sirkulere lgsninger. Studien viser at det er to mater
mtensivert planlegging bidrar til lavere gkonomisk risiko; ved a utvikle bedre lgsninger og ved &
redusere overflgdig prosjektering.

Intensivert planlegging er basert pa godt samarbeid pa tvers av aktgrer og har som formal at man
sammen skal fokusere pa de tidhige fasene 1 prosjektet, slik at det utvikles bedre lgsmnger for
giennomfgringsfasen. Pa den maten kan gode lgsninger som utvikles tidlig vaere med pa a
redusere kostnadene, og medfglgende risiko, senere 1 prosjektet. De fleste informantene
argumenterer for at god og intensiv planlegging kan gi rom for smarte, sirkulsere lgsninger, som
iglen reduserer kostnadene. Et eksempel pa dette er resultatet av intensivert planlegging 1
rehabiliteringen av Max-bygget, hvor man sammen fant lgsninger for a bevare 60% av
betongkomponentene fra det eksisterende bygget. Dette reduserte de skonomiske kostnadene

og fremmet en sirkuler lgsning.

Et annet viktig punkt 1 intensivert planlegging er a redusere overfladig prosjektering ved & utsette
dette til behovet melder seg. Dette gjor at sirkulaere lgsninger, som kan mneholde nisiko, ikke
prosjekteres for man faktisk vet hvordan det skal bh. Dette forer ogsa tl at
prosjektgiennomfgringen kan bl rimeligere pa grunn av parallell prosjekterings- og
giennomfaringsfase, noe som gir effektivitet og 1 mange tilfeller mindre arbeidstimer. Det papekes
likevel fra noen av informantene at selv om gjennomfgringen av prosjektet kan bli rimeligere, ma
man vente en mer krevende, og kanskje dyrere, planleggingsfase. Informantene mener likevel

dette reduserer endringsmeldinger og tid brukt pa prosjektering som ikke blir glennomfgrt.

Disse to punktene, gode lgsninger og redusere overfladig prosjektering, bidrar til at intensivert
planlegging kan g1 redusert gkonomisk risiko.

Enighet for & holde hverandre fri for skyld reduserer skonomisk risiko (B10)

En kontraktfestelse av at aktgrene skal holde hverandre fr1 for skyld reduserer den gkonomiske
risikoen ved implementering av sirkulaere lgsninger. Brorparten av informantene mener en slik
enighet gjor det enklere a implementere sirkuler gkonomi 1 BA-naeringen nar dette
virkemiddelet er en del av kontrakten. De legger frem fglgende argumentasjonsrekke: det er
gkonomisk risiko 1 a satse pa sirkulare lgsninger, men hvis de andre aktgrene ikke holder den
ansvarlige gkonomisk skyldig vil man 1 stgrre grad tgrre & teste ut eller utvikle nye, sirkulaere
lgsninger.



Digitale samhandlingsverktay reduserer gkonomisk risiko (B10)

En av arsakene il at sirkulzere bygg ofte regnes som komplekse er blant annet at det i dag ikke
finnes standardiserte lgsninger for hvordan man kan prosjektere med sirkulaere matenaler og
hvordan man enkelt kan skaffe historisk informasjon om de materialene man tenker i bruke.
Dette gker den gkonomiske rnsikoen, men for a lgse disse utfordringene kan digitale

samhandlingsverktgy bidra positivt fordi bruken av de 1 mange tilfeller skaper bedre lgsninger.

Blant annet er det verdifullt & visualisere hvordan bygget skal utformes 1 tidlige faser. Pa den
maten vil det vaere enklere a vite hvilke materialer og komponenter det er behov for, og man kan
tilrettelegge for ombruk av materialer og komponenter 1 tidlig fase. For et nybygg vil dette gi verdi
fordi man enklere kan kartlegge hvilke materialer som behgves for & bygge bygget, mens for et
rehabiliteringsbygg vil man 1 tillegg kunne vurdere hvilke komponenter som kan beholdes. Videre
vil bruken av digitale samhandlingsverktgy bidra til & identifisere, og lagse, utfordringer som
dukker opp pa grunn av sirkulare lgsninger pa et tidligere tidspunkt. I et nybygg vil dette kunne
vaere utfordringer som er knyttet til bruk av komponenter hentet fra andre bygg. For et
rehabiliteringsbygg, som kan vare bygget etter tdligere standarder, wvil digitale
samhandlingsverktgy kunne brukes som et hjelpeverktgy for 4 utforme bygget til bade nye
standarder og sirkulere prinsipper. Det er viktig & papeke at det er bruken av digitale
samhandlingsverktgy som er avgjgrende, og ikke digitale samhandlingsverktgy 1 seg selv.

I rehabiliteringsprosjektet MAX-bygget 1 Trondhemm erfarte prosjektgruppen at BIM var en
vesentlig arsak til at rimelige, sirkulaere lgsninger ble skapt. Som nevnt ble store deler av
eksisterende betongkonstruksjon 1 dette prosjektet bevart, noe som medfarte at etasjer og vegger
ble stiende pa samme plass ogsa etter rehabiliteringen. Men det fulgte en utfordring med at
etasjehgyden 1 det gamle bygget 1kke tilfredsstilte dagens standarder. For a finne en lgsning pa
denne utfordringen brukte den prosjekterende aktgren (Norconsult) BIM og VR-verktay 1 svaert
stor grad. Blant annet ble BIM og VR brukt til & utforme skisselgsninger hvor ventilasjonen som
tidligere 14 over himlingen ble flyttet til den gamle heissjakten. Etter & ha konsultert med den
utforende aktgren (Veidekke) hvor de begge diskuterte basert pa BIM-tegningene besluttet
prosjektgruppen a bruke den gamle heissjakten til ventilasjonsanlegget for a tilfredsstille dagens
krav. Pa denne maten bidro BIM tl en sirkulaer lgsning ved at det var mulig a beholde sapass
store deler av den gamle betongkonstruksjonen, noe som ogsa viste seg a vaere den rimeligste

lgsningen.

5.4.3 Deloppsummering - gkonomi

Resultatene 1 studien viser at det er tre kategorier av gkonomiske barrierer som gjor det krevende
a implementere sirkuleer gkonomi: kostbare prosesser, prisfokuserte anskaffelser og gkonomisk
risiko.

Den mnsamlede dataen tyder pa at det er ett virkemiddel man finner 1 relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller som kan bidra til & senke barrieren prisfokuserte anskaffelser, mens fire
virkemidler som kan senke barrieren gkonomisk risiko. Ingen av virkemidlene 1 relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller synes & kunne ha direkte positiv effekt pa barrieren kostbare prosesser.
Dette vises 1 Tabell 5-4.



Tabell 5-4: @Okonomiske barrierer og virkemidler som senker barrierene.

BARRIERE VIRKEMIDDEL

KOSTBARE PROSESSER

PRISFOKUSERTE
ANSKAFFELSER

Tidlig involvering av ngkkelpersonell

GKONOMI

Delt risiko og belonning

Intensivert planleggi
@KONOMISK RISIKO ntensivert planlegging .
Enighet om a holde hverandre fri for skyld

Digitale samhandlingsverktoy

5.5 Virkemidler uten effekt pa barrierene

Resultatene 1 studien wviser at det er seks teoretiske virkemidler 1 relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller som ikke har en absolutt og evident positiv effekt pa barrierene for
mmplementering av sirkulaer gkonomi. For disse seks virkemidlene har ikke kriteriet pa
bekreftelse fra minimum 5/8 av informantene blitt oppfylt. Funnene viser derfor at det ikke er en
direkte kobling mellom disse seks virkemiddelene og barrierene. Det presiseres at det ikke er
funnet tegn pa at disse seks virkemidlene har en negativ effekt pa implementeringen av sirkulaer
gkonomi, men at den positive effekten ikke er funnet tilstede. Videre gjennomgas funnene til

hver av disse virkemidlene.

Multiparty-kontrakt

En multiparty-kontrakt binder hovedaktgrene 1 prosjektet sammen til én kontrakt, men de fleste
imformantene er tydelige pa at selve kontrakten ikke har et direkte bidrag til & redusere noen av
barrierene. A fordele roller og ansvar i kontrakten er ofte positivt for samarbeidet, men for
mmplementeringen av sirkulser gkonomui er ikke dette avgjgrende. Informantene peker heller pa
virkemidler som tidlig involvering av ngkkelpersonell og integrert informasjon som direkte bidrag

for godt samarbeid 1 prosjektorganisasjonen.

Felles beslutningstaking

Informantenes svar tilknyttet virkemiddelet felles beslutningstaking er sapass vage at det vil vaere
vanskelig & se pa dette som et avgorende aspekt for a redusere barrierene. Felles
beslutningstaking gir myndighet til de ulike aktgrene, men det er virkemidlene tidlig involvering
av ngkkelpersonell og intensivert planlegging som gjor at innspillene til de ulike aktgrene kommer
pa bordet. Hvem som tar selve beslutningen synes ikke a vaere avgjorende.

Gjensidig respekt og tillitt, Villighet til 8 samarbeide og [\pen kommunikasjon
De tre virkemidlene gjensidig respekt og tillitt, villighet til a samarbeide og apen kommunikasjon
vil vaere viktig 1 et hvert BA-prosjekt, men det er ikke funnet noen positive effekter tilknyttet
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spesifikt implementering av sirkulser gkonomi. Disse virkemidlene ligger til grunn for suksess for
alle prosjekter (inkludert sirkulaere prosjekt), men informantene mener de positive effektene

kommer frem gjennom andre virkemidler.

Felles lokalisering

Informantene mener virkemiddelet felles lokalisering kan vaere viktig for & skape en god
prosjektkultur og godt samarbeid. Det er likevel stort sprik 1 svarene; noen mener kontinuerlig
samlokalisering er en fordel, noen mener hyppige fellesmgter er tilfredsstillende nok og andre
mener lokaliseringen ikke er avgjgrende fordi det meste koordineres digitalt. Totalt sett er det
ikke mulig & vurdere dette virkemiddelet til & ha en dpenbar positiv effekt pa barrierene.

Tabell 5-5 gir en oversikt over hvilke virkemidler som bidrar til & redusere barrierer for
implementering av sirkuler gkonomi. Per virkemiddel-gruppe ser man at 6/8 av de kontraktuelle
virkemidlene gir en positiv effekt, 2/2 under gruppen teknologi og prosesser gir en positiv effekt,
mens ingen av virkemidlene 1 gruppen kultur gir absolutte og evidente positive effekter.

Tabell 5-5: Oversikt over hvilke virkemidler som bidrar til & redusere barrierer for implementering av sirkulaer
gkonomi. Tallet 1 parentes beskriver hvor mange ganger virkemiddelet ble funnet til 4 redusere en barriere.

VIRKEMIDDEL

Q) Multiparty-kontrakt (0)

Q Delt risiko og belgnning (1)

O Tidlig involvering av ngkkelpersonell (3)

O Intensivert planlegging (2)

Q Felles beslutningstaking (0)

O Felles definering av mal (1)

Q Enighet om a holde hverandre fri for skyld (1)
Q Finansiell apenhet (1)

KONTRAKT

Q Digitale samhandlingsverktay (3)
Q Integrert informasjon (1)

TEKNOLOGI
0G
PROSESSER

X Gjensidig respekt og tillitt (0)
Q Villighet til 8 samarbeide (0)
&) Apen kommunikasjon (0)
) Felles lokalisering (0)

KULTUR

5.6 Helhetlig fremstilling av resultater

I tabell 5-6 vises oppsummeringen av studiets resultater. Tabellen er sammensatt av de fire
deloppsummeringene for hver kategori, samt en oversikt over de virkemidlene som ikke er pavist
a g1 noen effekt. Det er viktig & presisere at virkemidler som er funnet & gi en positiv effekt pa

barrierer ikke lgser hele barrieren, men det gir et bidrag til 4 senke barrierene.
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REGELVERK PROSJEKT BRANSIJE

GKONOMI

®@ 66

Tabell 5-6: Helhetlig fremstlling av resultater.

BARRIERE

jos)

006 66060606

8

INNOVASJON

STANDARDISERING

VERDIKJEDE

PROSJEKTORGANISERING

MATERIALFLYT

DOKUMENTERING/
SERTIFISERING

INTERESSEKONFLIKTER

KOSTBARE PROSESSER

PRISFOKUSERTE
ANSKAFFELSER

BKONOMISK RISIKO

VIRKEMIDLER UTEN
EFFEKT

VIRKEMIDDEL

Tidlig involvering av nokkelpersonell
Intensivert planlegging
Felles definering av mal

Digitale samhandlingsverktoy

Digitale samhandlingsverktoy

Tidlig involvering av nokkelpersonell

Delt risiko og belgnning

Intensivert planlegging

Enighet om & holde hverandre fri for skyld
Digitale samhandlingsverktoy

Multiparty-kontrakt
Felles beslutningstaking
Gjensidig respekt og tillitt
Villighet til &8 samarbeide
Apen kommunikasjon
Felles lokalisering
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6 | DISKUSIJON

Diskusjonskapittelet diskuterer teorien fra Kapittel 3 og 4, samt resultatene fra Kapittel 5.
Kapittelet er delt opp etter forskningssparsmalene, og vil derfor bli diskutert hver for seg.

6.1 Hvor langt er man kommet i implementeringen av sirkulaer gkonomi i
BA-nzeringen?

Empirien som ble lagt frem 1 Kapittel 3 viser at BA-naringen fortsatt har et langt stykke 1gjen for

sirkulzere prinsipper er implementert. Dette delkapitlet diskuterer drsakene for dette og nar man

kan vente seg & ha mestret den sirkulergkonomiske overgangen. Mens de to andre

forskningsspgrsmalene 1 stor grad er relatert til teoretiske aspekter, vil diskusjonen for dette

forskningsspgrsmalet vaere sterkest tilknyttet de empiriske funnene.

6.1.1 Utfordrende utgangspunkt
En overgang fra lineer gkonomi tl sirkulaer gkonomi vil vere krevende for de aller fleste

naeringer. Det er likevel grunn til 4 stille spgrsmal om utgangspunktet til BA-naeringen gjor at
overgangen er sarlig utfordrende for nettopp denne bransjen?

Agency (2017) og Foundation (2013) viser BA-naringens hgye forbruk av ramaterialer, hgye
avfallsproduksjon, hgye CO.-utslipp og det haye energiforbruket. Dette gjgr at nzeringen har en
massiv oppgave foran seg for a bli mer klimavennhg og baerekraftig. At naeringen spiller en sentral
rolle 1 den globale klimapavirkningen gjor at det er ngdvendig med betydelige tiltak for & kunne
bidra til den grenne omstillingen verden stir overfor. Med andre ord kan man s1 at BA-naeringens
sentrale rolle gjgr at det er en lang vei frem til malet og at utgangspunktet derfor er krevende.
Resultatene viser at det er en rekke barrierer som gjgr implementeringen av sirkulaer gkonomi
krevende, og det vil dermed kunne vare fristende for aktgrer a gripe fatt pi neeringens
klimapavirkningsutfordring med andre tiltak enn sirkulaeer gkonomi. Andre tiltak, som for
eksempel utslippsfri byggeplass og energieffektive bygninger, har ogsia implementeringsbarrierer,
men aktgrer kan vurdere disse barrierene til & veere lavere. En av grunnene for at aktgrer ikke
prioriterer sirkulaere implementeringer kan vare at en slik implementering ogsa krever en
endring av verdikjeden (fra linezer il sirkulaer). Som beskrevet av Korhonen et al. (2018) vil
materialflyten 1 linezer og sirkuler gkonomi veere sveert ulik, noe som kan gjgre at sirkuleer
gkonomi nedprioriteres nar aktgrer velger miljg-lgsninger 1 prosjekter. Sett fra den andre siden
kan man argumentere med at jo vanskelige utgangspunkt, jo stgrre er potensialet og
forbedringsmulighetene, og dermed kan det ogsa veere lettere & utvikle nye lgsninger.

Et annet aspekt som gjgr at man kan argumentere for at BA-naringen har et krevende
utgangspunkt for & implementere sirkulaer gkonomi er at naringen star overfor flere store og
viktige omstillinger. I tillegg til et stort miljgfokus bruker naringen mye ressurser pa den digitale
utviklingen. BA-naringen ma fglge med de globale megatrendene, som digitalisering, noe som
medfgrer at det ikke bare er én stor oppgave (klimautfordringen) som ligger foran naeringen. I
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tillegg til 4 lgse klimautfordringene, er altsd naeringen ngdt a fokusere pa digitalisering for at
effektiviteten skal opprettholdes. At naringen mgter begge disse utfordringene kan sees pa som
et krevende utgangspunkt for en overgang fra linezer til sirkuleer gkonomi. Likevel er det ogsa
fordeler med & kunne lgse store oppgaver og utfordringer samtidig, da dette kan gi muligheter til
a finne lgsninger som kan vare egnet for den overordnede utviklingen. Mange vil nok si at
megatrender henger sammen med hverandre, og dermed kan det ogsa argumenteres for at det
er en fordel at BA-neringen fir muligheten til & implementere sirkulaere lgsninger, andre
miljgtiltak og digitale lgsninger parallelt.

6.1.2 Et aktuelt tema som gnhskes velkommen av neeringen
Empirien viser at det er relativt fa norske prosjekter som 1 stor grad har implementert sirkulaer

gkonomi. Samtidig viser resultatene at det er en rekke utfordringer tilknyttet implementering av
sirkuleer gkonomi 1 BA-naeringen. Basert pa det kunne man tenke seg at aktgrene 1 naeringen er
avventende og at implementeringen av sirkuler gkonomi ikke er relevant for om en del ar.
Faktum er noe helt annet.

Med utgangspunkt 1 FNs barekraftsmal virker naeringen a vaere svaert opptatt av a lgse
samfunnsoppgavene man star overfor. Aktgrene viser stor interesse 1 a finne miljgvennlige

lgsninger, og det ingen tvil om at sirkulser gkonomi er et populart og velkomment tema.

A ha interesse for sirkulargkonomisk tankegang er selvsagt ikke nok for & mestre en overgang
fra lineaer til sirkuleer gkonomi. Det vil vaeere ngdvendig med aktgrer og personer som tgr a
utfordre ukjent tematikk, det vil vaere ngdvendig med innovasjon og det vil vaere ngdvendig med
samarbeid 1 hele naringen. I tillegg til nekkelpersoner og -aktgrer som driver frem utviklingen,
vil det trolig veere essensielt at naringen evner a se de langsiktige gevinstene og tgr a satse 1 dag.
Omstllinger koster allad penger og det vil kreve ekstra ressurser 1 det korte lgp. Men 1 det
langsiktige perspektivet kan investeringer som gjgres 1 dag gi verdi til morgendagen.

Interesse og apenhet er likevel ubestridelig et svaert godt utgangspunkt - og en viktig faktor - for
a implementere sirkulere lgsninger. Aktgrer og prosjekter som tgr & omforme interessen til
faktiske sirkulaere lgsninger vil trolig vaere saerdeles viktig for at implementeringen skal skje.

6.1.3 Kommer vi i mal med implementeringen?
Resultatene peker pa noen konkrete omrader som gjor det utfordrende & implementere sirkulaer

gkonomi. Det er enkelt & vaere emg 1 at sirkulaer gkonomi ikke er implementert 1 dag, men nar
kan man egentlg sla fast at man er «1 mal» med en sa kompleks utfordring? Enkelte mener nok
man vil vare ferdig implementert nar barrierene for sirkulere prosjekter er like lave som for
tradisjonelle prosjekter, mens andre mener kanskje man ikke er 1 mal for sirkulaergkonomiske
prosjekter er standarden 1 naeringen. For denne oppgaven er det ikke avgjorende a definere et
spesifikt punkt for nar man er «1 mal> med implementeringen, men det kan vare spennende a

vurdere hvor langt man er kommet 1 implementeringen pa ulike fronter.

Det kan vare vanskelig a avgjgre hvilke av aktgrene som er kommet lengst 1 implementeringen
av sirkuleer gkonomi. Ut fra resultatene kan man se at barrierene som er kartlagt favner bredt og
bergrer alle hovedaktagrene (byggherrer, prosjekterende og utfgrende). Det er derfor naturlig a
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antyde at det ikke er én eller to av hovedaktgrene som hindrer implementering av sirkulaer
gkonomi, men at det vil vaere viktig & arbeide med implementeringen for alle hovedaktarene.
Dette gjenspeiler pa mange mater ogsa barekraftsutfordringene som ble beskrevet blant annet av
IPCC (2018), Circular Economy (2018) og Regjeringen (2016b); dette er utfordringer en hel
naering ma ta del 1 og lgse sammen. For a mestre implementeringen virker det dermed oppklart
at aktgrene ma vaere med a drive utviklingen - bade mternt 1 egen bedrift og eksternt mot resten
av naeringen. Interne bidrag kan vaere kompetanseheving innen sirkulaer gkonomi og utvikling av
egne sirkulere prosjekt, mens eksterne bidrag kan vare erfaringsdeling, foresla sirkulaere

lgsninger pa prosjektet man er deltaker 1 og veere med pa a utfordre regelverk og standarder.

Det kan ogsa vare interessant & se pa fasene 1 byggeprosjekter og vurdere 1 hvilke faser
mmplementeringen er sarlig utfordrende. De bransjespesifikke barrierene er sapass generelle at
de favner alle de fire fasene 1 et byggeprosjekt: 1défase, utviklingsfase, giennomfgringstase og
bruksfase. De prosjektspesifikke barrierene vil nok vaere viktigst for utviklingsfasen og
giennomfgringsfasen, da det er her prosjektorganisasjonen for alvor jobber sammen, mens de
regulative barrierene kan sette sarlig store stoppere 1 utviklingsfasen. ¥Ykonomiske barrierer
preger alle fasene, men det vil nok vare de tidhige fasene som preges mest av disse barrierene, da
det er her mange gkonomiske beslutninger fattes. Som for aktgrene kan det ogsa for
byggeprosjektfaser synes krevende a konkludere med at noen faser har stgrre barrierer enn andre.
Noe av arsaken til dette kan vare at en overgang til sirkuleer gkonomi krever en endring av
verdikjeden, som igjen gjor at alle fasene blir preget. in annen arsak er at fasenes utforming, og
hvordan de gijennomfares, avhenger av kontraktstrategi og det vil dermed variere noe fra prosjekt
til prosjekt.

Moum et al. (2017) viser at Norge er et stykke bak de fremste europeiske landene nar det
kommer til sirkulaere mitiativ 1 BA-naringen. Dette impliserer ikke at landene som har kommet
lengst naermer seg a vaere ferdig implementert, men det viser heller at mulighetene for a ta 1 bruk
sirkuleere lgsninger er tilstede. Som Norge har Nederland, Finland og Slovenma en rekke
utfordringer som star for tur fgr barrierene for en sirkulaer BA-naering er eliminert. Det virker
apenbart at samarbeid pa tvers av nasjoner, samt leere av andre sine erfaringer kan gke hastigheten
pa implementeringen.

Samtidig virker det ogsa innlysende at omstillingen vi star overfor kommer til 4 ta tid. De t
barrierene som er lagt frem er tilknyttet ulike aktgrer, ulike faser og det finnes ikke én lgsning
som 1mplementerer sirkulaer gkonomi. Det er fristende a spekulere 1 hvor lang tid det tar for
sirkulzere bygninger er ordinaert 1 norsk BA-naering, men nar en sa stor naering som BA-naringen
mgter pa en sapass sammensatt utfordring vil det vaere naeermest umulig & spa en tidsramme. Det
kan likevel vare verdt a sammenligne implementeringen av sirkuler gkonomi med
implementeringen av digitale verktgy 1 BA-naringen. Digitaliseringen av samfunnet har pagatt 1
flere tiar, og BA-naringen tar stadig 1 bruk nye digitale verktgy. Ogsa for denne
digitaliseringsutviklingen vil det vaere krevende a fastsla et tidspunkt hvor man er 1 mal med
digitaliseringen, nettopp fordi det stadig kommer nye lgsninger. BA-naeringens prosess mot a bli
digital er en kontinuerhg prosess som stadig endrer seg, og det kan vaere naturlig at den

sirkulzergkonomiske utviklingen falger et lignende spor.
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6.2 Hva er de starste barrierene ved a utvikle BA-naeringen mer
sirkuleergkonomisk?

Dette delkapitlet vil forsgke a sammenfatte og diskutere de viktigste funnene relatert til barrierer

for implementering av sirkuleer gkonomi. Det vil dermed trekkes stgrre linjer enn 1

resultatkapitlet og forsgke & diskutere generelle sammenhenger. De ti barrierene som er

identifisert 1 resultatene er: mnovasjon, standardisering, verdikjede, prosjektorganisering,

materialflyt, dokumentering/sertifisering, interessekonflikter, kostbare prosesser, prisfokuserte

anskaffelser og gkonomisk risiko.

6.2.1 Kompleks og sammensatt omstilling
Omstillingen fra en lineaer til sirkulaer gkonomi 1 BA-naeringen er kompleks. Som presentert 1

teoridelen forklarer Korhonen et al. (2018) konseptet sirkuleer gkonomi giennom sirkulaere
prosesser hvor et produkt eller material kan befinne seg, og 1 Figur 3-2 illustreres denne
overgangen med en lineaer verdikjede for ineser gkonomi og en sirkulaer verdikjede for sirkulaer
gkonomi. De teoretiske konseptene illustrerer store ulikheter 1 materialflyt mellom linear
gkonomi og sirkulzer gkonomi. Dette er noe som ogsa kommer til syne 1 resultatene til dette

studiet.

Resultatene peker pa barrierer som er krevende a lgse bade for hver enkelt aktgr og for den
samlede naeringen. Omstillingen er betydelig, men selv om naeringen 1 stor grad gnsker den
velkommen er det apenbart at utfordringene man star overfor er krevende.

Noe som 1illustrerer hvor sammensatt omstillingen er, er kategoriseringen av barrierene. I denne
oppgaven er det delt inn 1 fire hovedkategorier (bransje, prosjekt, regelverk og gskonomi), noe
som forenkler oversikten over resultatene, men samtidig fremhever det ikke det overlappende
feltet mellom kategoriene. Noen av barrierene ineholder nemlig tematikk som er tilkoblet flere

av barriere-kategoriene.

Barriere-kategorien regelverk er et godt eksempel pa en kategori som bade star seg godt som egen
kategorl, men som ogsa har sterk tilkobling til andre kategorier. Resultatene peker pa flere
utfordringer som gjor at dagens regelverk er en barriere for implementering av sirkulaer gkonomi.
Disse barrierene kan 1 stgrre grad enn andre barrierer knyttes opp mot juridiske og politiske
prosesser, samt at disse barrierene spesifikt omhandler hva som er lovlig. Basert pa dette, kan det
vaere naturhg a kategorisere disse barrierene slik som det er gjort 1 denne oppgaven. Samtidig er
det tydelige koblinger til barriere-kategoriene bransje og skonomi. At dagens regelverk for brukte
materialer gir utfordringer er noe som er krevende bade for bransjen 1 sin helhet og for hver
enkelt aktgr. Videre er et regelverk som fgrer til omstendelige sertifiseringsprosesser ogsa noe
som gir gkonomiske utfordringer, og pa den maten er ogsa de regulative barrierene tilkoblet de
gkonomiske barrierene. Dette viser hvor sammensatt barrierene som beskrives 1 resultatene
faktisk er. Arsaken for kategoriseringen i denne oppgaven har veaert & systematisere pa en si
oversiktlig mate som mulig, samt tydehiggiore de ulike aspektene som barrierene dekker (altsa:

bransje, prosjekt, regelverk og gkonomi).



Oppdelingen av de enkelte barrierene er et annet aspekt som er krevende. A implementere
sirkuleer gkonomi 1 BA-neringen er en sammensatt utfordring og det a peke pa konkrete

barrierer nar korrelasjonene er sterke kan vaere vanskelig.

Ta for eksempel B8: Kostbare prosesser som peker pa at det er gkonomisk belastende a
mmplementere sirkulser gkonomi fordi prosesser som demontering og logistikk er dyrt. I denne
oppgaven er dette plassert som en egen gkonomisk barriere og peker pa ulike prosesser som
bidrar til barrieren. Pa den ene siden kunne man kategorisert hver enkelt av disse prosessene
som egne barrierer, men da kunne det fort blitt vel mange barrierer a forholde seg til. Pa den
andre siden kan man kanskje si at disse kostbare prosessene er en bi-effekt av B1: Innovasjon og
at lite innovasjon 1 naringen er den underliggende barrieren som fgrer til at prosessene blir
kostbare. Ved en slik tilneerming kan man plassere barrierene som arsak-virkning opp mot
hverandre, men ulempene med det er at det 1) blir ytterligere en variabel barrierene skal vurderes
etter og 2) kan bli vanskeligere & tydeliggiore de praktiske problemene aktgrene har 1 en

byggeprosess (fordi man fokuserer pa det store bildet og bakenforliggende arsaker).

Med dette som bakgrunn, samt at BA-nzeringen er en stor naring bestaende av en rekke aktgrer
gjor at omstillingen til sirkulaer gkonomi kan beskrives som biade kompleks og sammensatt.

6.2.2 Innovasjonsgrad i naeringen
For a beskrive hvor sammensatte barrierene er kan det vaere serhg interessant a diskutere hvorfor

mnovasjonsgraden 1 naeringen er lav og hvordan denne barrieren henger sammen med andre
barrierer. Det tas utgangspunkt 1 nettopp B1l: Innovasjon fordi dette er den mest overordnede
barrieren og det er helt essensielt & giennomfgre innovasjonsprosesser for a senke barrierene for
implementering av sirkulaer gkonomi. Det er sarhg to saeregenheter 1 BA-naringen som kan ha

pavirkning pa den lave innovasjonsgraden.

For det fgrste viser BDO (2019) at marginene 1 BA-naeringen er lave sammenlignet med andre
naringer. Lave marginer kan gjgre prioriteringer mer krevende og 1 ytterste konsekvens kan man
tenke seg at bedrifter ikke har gkonomisk overskudd til & investere 1 innovasjon, forskning og
utvikling. Hard konkurranse 1 tilbudsfasen kan g1 tilbud fra utfgrende aktgrer som er sa
mnskrumpet (for a vinne tilbudet) at kun de aller viktigste gkonomiske postene prioriteres. Pa
den maten kan man forklare at innovasjon nedprioriteres 1 naringen.

En annen seregenhet man finner 1 BA-naringen, som er pekt pa av Brady og Davies (2004) og
Bygballe og Goldeng (2012) og kartlagt som én av barrierene er B4: Prosjektorganisering. Man
kan tenke seg at denne barrieren gjor det mer krevende a innovere 1 naeringen. Utfordringen BA-
naeringen mgter, som ikke sa veldig mange andre naeringer mgter, er at et hvert prosjekt regnes
som unikt. Med det menes at byggingen av nye kontorlokaler pa lokasjon X er sa godt som
uavhengig av nytt bibliotek pa lokasjon Y, selv. om de samme hovedaktgrene (byggherre,
prosjekterende og utfgrende) er involvert. Prosjektorganisasjonen 1 prosjekt X vil vaere annerledes
sammensatt enn for prosjekt Y, og prosjektgkonomien til prosjekt X vil 1 utgangspunktet ikke
pavirke prosjekt Y. Pa denne maten kan de langvarige gevinstene av innovasjon - bade knyttet til
erfaring og gkonomi - forvitre.
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Disse to saeregenhetene kombinert kan vaere noe av forklaringen pa hvorfor det er utfordrende
med 1mnovasjonsprosesser 1 BA-naringen. En lav mnovasjonsgrad kan igjen prege andre
barrierer: det kan bli krevende & optimalisere verdikjeder, det kan bl vanskeligere & finne nye
standardiseringsmetoder og man kan slite med a forbedre dagens kostbare prosesser. Dette
lustrerer hvor viktig innovasjonsgraden er for omstillingen av BA-naringen og det viser
korrelasjonen mellom barrierene.

6.2.3 Hvem er egentlig ansvarlig for a lgse barrierene?
Som beskrevet 1 teorien presenterer Circle Economy (2018) syv strategier for hvordan man kan

oppna sirkuler gkonomi. Den siste av strategiene er sarlig relevant for denne oppgaven og
omhandler samarbeid. I dette konseptet forklares det at det vil vaere gunstig a jobbe sammen 1
naeringen for a skape felles, sirkulaer verdi. Noe som er mteressant for denne oppgaven er a
vurdere om de kartlagt barrierene indikerer at et godt samarbeid er viktig. For & gjgre det kan
man se pa hvem av aktgrene som er ansvarlig for a lgse barrierene. Matthews og Howell (200)5)
beskrev utfordringer relatert til elerskaps- og ansvarsfslelse som en av fire hovedarsaker for at
relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller ble utviklet. Derfor er det interessant & vurdere hvordan
disse utfordringene star seg 1 implementeringen av sirkulser gkonomi 1 byggenaeringen.

Hvem er for eksempel ansvarlig for at materialene som brukes 1 byggeprosjekter standardiseres?
Hvem er ansvarlig for at det blir enklere a sertifisere brukte byggematerialer slik at de kan
ombrukes? Og, hvem er egentlig ansvarlig for at anskaffelsene fokuserer pa sirkularitet?

Alle de 1 barrierene gjor det krevende a implementere sirkulere lgsninger 1 BA-naringen. For
at barrierene skal senkes er det viktig at aktgrer giar foran og skaper nye lgsninger og
arbeidsmetoder. En naturlig tanke er at dette er en aktgr som enten (1) vinner pa & senke
barrierene eller (2) en aktgr som er ansvarlig for problemet.

Som allerede diskutert kan det vaere vanskelig & se (1) kortsiktig vinning 1 sirkulaere Igsninger.
Byggherren kan fa positiv omtale og godt rennommé av a fremstille seg som gronn og bacrekraftig,
men det er ikke tydelige evidenser pa at det er kortsiktig gkonomisk gevinst av a bygge sirkulaert
1 dag. Dette gjar at aktgrer trolig ikke vinner pa a senke barrierene, og pa kort sikt kan det heller
vaere en ekstra gkonomisk byrde.

Sa, kanskje den (2) ansvarhige for problemet (BA-naringens klimapavirkning) kan ga foran?
Utfordringen her er at det er vanskelig a gi dette ansvaret til én aktgr. Som beskrevet 1 teoridelen
ligger ansvaret fordelt pa ulike aktgrer: politikere, leietakere, prosjekterende, investorer,
utforende og sa videre. Dette ansvaret bacres av naeringen 1 sin helhet, og elerskapsforholdet til
problemet kan derfor bli fragmentert. Sagt pa en annen mate ligger problemet hos prosjektet og
ikke de ulike aktgrene og det kan vaere et vanskelig utgangspunkt for a insentivere aktgrer til &
satse sirkulaert. Dette er en betydelig og generell utfordring som pavirker alle barrierene som er

nevnt 1 resultatene.
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6.2.4 Byggherren - en ngkkelaktor

En vinkling som ikke kommer tydelig frem 1 resultatene er rollen til byggherren. Som eier og
betaler av prosjektet har byggherren en sentral rolle som 1 stor grad kan tilkobles implementering
av sirkulaer gkonomi. Byggherren setter som regel rammene og retningen til prosjektet - deres
beslutninger 1 idlig fase vil 1 de fleste tilfeller vaere avgigrende for om sirkularitet prioriteres eller
ikke. Hvilken pavirkning prosjekterende og utfgrende aktgrer har pa prosjektet varierer, men
byggherrens sentrale rolle 1 tidlig fase varierer stort sett ikke. Viktigheten av tidlig involvering av
ulike aktgrer blir diskutert naermere 1 neste delkapittel, men forst er det interessant & diskutere
viktigheten av byggherren pa generell basis.

Som oppdragsgiver og bestiller av prosjektet legger byggherren fgringer for prosjektet. Disse
foringene omhandler selvsagt ogsa miljg- og sirkularitetsaspektet, noe som gir byggherren en
ngkkelrolle for a skape sirkulere prosjekter. Med sa vesentlige pavirkningsmuligheter som det
byggherren har, vil dette ogsa pavirke barrierene. En byggherre som satser pa imnovasjon,
gkonomisk fordelaktige anskaffelser og som tgr a ta gkonomisk risiko vil vaere med pa a senke
disse barrierene og dermed legge bedre til rette for sirkulaer gkonomi.

Som en fglge av dette dukker spgrsmalet «hvilke typer byggherrer bidrar 1 stgrst grad for a senke
barrierer for implementering av sirkuleer gkonomi?» opp. Et entydig svar som peker pa én type
byggherrer er nok vanskelig & komme frem til. Det er likevel interessante drgftinger som kan
gjares.

En rgd trad gjennom barrierene 1 resultatene er at kortsiktig tankegang kan fore til at sirkuleere
lgsninger blir nedprioritert. For eksempel er det indikert en sammenheng mellom kortsiktig
tankegang og utfordringer knyttet til iInnovasjon, prosjektorganisasjoner (lav erfaringsoverfaring)
og gkonomisk vinning (relatert til gkonomisk risiko). I si méte kan det argumenteres for at det
er en vesensforskjell pa byggherrer som bygger for & selge etter ferdigstillelse og byggherrer som
bygger for & eie 1 et lengre tidsperspektiv. En byggherre som selger etter ferdigstillelse vil 1 mange
tilfeller vaere ute etter gkonomisk profitt, og som resultatene viser kan det vaere hgyere
gkonomisk risiko ved sirkulare lgsninger pa kort sikt. P4 den andre siden har man byggherrer
som skal ele bygget etter ferdigstillelse. Disse byggherrene har mulighet til & tenke langsiktig og
fokusere pa dimensjoner som omradeutvikling, leietakerinteresser og hva som skjer med bygget
nar livslgpet skal avsluttes eller fornyes. Dette er 1 trad med livslgpstankegangen som Prieto-
Sandoval et al. (2018) fremmet som essensiell for sirkulaer gkonomi.

Basert pa dette kan det vaere naturlig a tenke at byggherrer som selger etter ferdigstillelse vil bidra
til implementering av sirkulseer gkonomi 1 mindre grad enn byggherrer som eier 1 et langsiktig
perspektiv. T tillegg til dette vil trolig ambisjonsnivaet til byggherren knyttet til baerekraft og
sirkularitet veere helt avgjgrende for hvilke sirkulaere lgsninger som kan bestige barrierene skissert
1 resultatene.

Som en avslutning pa diskusjonen til det andre forskningsspgrsmalet er det interessant a vurdere
hvordan de sirkulaergkonomiske barrierene som er diskutert 1 dette delkapittelet star seg mot
Matthews og Howell (2005) sine fire konkrete problemer som ligger til grunn for utviklingen av
relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller. Matthews og Howell (2005) peker pa 1) at idéer og
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kreativitet ikke deles, 2) samarbeid og innovasjon er begrenset, 3) eierskaps- og ansvarsfolelse er
begrenset og 4) mangel pa holistisk optimalisering. Funnene 1 oppgaven er 1 hgyeste grad relatert
til disse utfordringene. Delkapittelet har beskrevet utfordringer med innovasjonsgrad (relatert til
1) og 2)), hvem som er ansvarlig for omstllingen (relatert il 3)) og kompleksiteten og
korrelasjonene mellom barrierene (relatert til 4)). Pa bakgrunn av det er det fremtredende at det
er en sterk sammenheng mellom de kartlagte barrierene og at noe av lgsningen kan ligge 1 bruk
av relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller. Det er derfor interessant a se naermere pa hvilken
effekt relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller har pa barrierer for implementering av sirkulaer

gkonomi.

6.3 Hvilke effekter har virkemidler i relasjonsbaserte

giennomfgringsmodeller pa implementeringen av sirkuleer gkonomi?
Denne oppgaven skal vurdere hvordan relasjonsbaserte gjennomferingsmodeller kan senke
barrier for implementering av sirkulaer gkonomi. Det vil si at inngangsfaktoren som legges til
grunn for oppgaven er samarbeid og relasjoner mellom aktgrene, noe som skal diskuteres
nermere 1 dette delkapittelet.

6.3.1 Flere virkemidler har stor pavirkning
Niar man studerer resultatene ser man at 8 av 14 virkemidler 1 relasjonsbaserte

giennomfgringsmodeller pavirker barrierene 1 en positiv retning. 8 av virkemidlene bidrar altsa
til & senke barrierene for implementering av sirkulaer gkonomi.

Som resultatene viser er virkemidlene som gar under gruppene «Kontrakt» og «Teknologi og
prosess» viktige for & implementere sirkulaer gkonomi, mens virkemidlene under «Kultur» ikke
er like viktige. Som beskrevet av Ghassemi og Becerik-Gerber (2011) er kontraktuelle
virkemidler de virkemidlene som er tilknyttet hvordan kontrakten 1 prosjektet utarbeides. Det er
kanskje 1kke sa overraskende at resultatene 1 denne oppgaven viser at kontraktuelle virkemidler
senker barrierene for implementering av sirkuleer gkonomi. Teorien er samstemt pa dette
punktet, og som vi har sett presiserer bade AIA (2007) og Fischer et al. (2017) at kontrakter som
for eksempel legger tidlig involvering av ngkkelpersonell og intensivert planlegging til grunn kan
bedre samarbeid og bidra til & utvikle nye Igsninger. I resultatene kommer det ogsi frem at
virkemidler tilknyttet teknologl og prosesser vil vaere avgigrende for a senke barrierene. Ogsa
dette kan sies a vaere ventet, da moderne teknologiprosesser trolig vil vaere ngdvendig a falge for
- sa godt som - enhver stgrre utvikling 1 BA-naeringen. At resultatene peker pa viktigheten av
digitale og teknologiske prosesser 1 implementeringen av sirkuler gkonomi er 1 trdd med
litteraturen som er presentert 1 teorien; Ellen MacArthur Foundation (2015b) og Circle Economy
(2018) forklarer gjennom henholdsvis ReSOLVE og De syv strategiene for sirkulaer gkonomi
viktigheten av a ta 1 bruk ny teknologi og anvende digitale plattformer. Pa den maten er disse

funnene 1 oppgaven 1 overensstemmelse med eksisterende litteratur.

Videre viser resultatene at det er flere virkemidler som har positiv pavirkning pa barrierene, men
det vil selvsagt vaere forskjell pa pavirkningen til virkemidlene. Pa bakgrunn av drsftelsene rundt
kompleksiteten til tematikken er det serdeles vanskelig a gradere viktigheten av virkemidlene.

Dette vil ikke bli gjort, men det er likevel flere interessante trekk.
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De to virkemidlene tidlig involvering av ngkkelpersonell og digitale samhandlingsverktgy er 1
resultatene begge vurdert til & kunne senke tre barrierer hver, noe som er mest av samtlige
virkemidler. Det vil likevel trolig veere for enkelt & konkludere med at dette gjor de to
virkemidlene til de to viktigste. Grunnen for dette er at effektene kan vare overlappende (bade
med seg selv og andre virkemidler), samt at viktigheten av barrierene ikke er vurdert, noe som
forer til at det er vanskelig a male effekten av de ulike virkemidlene opp mot hverandre. At disse
to virkemidlene pavirker tre barrierer hver gir likevel grunnlag for & betrakte de som
fundamentale for a senke barrierer og dermed implementere sirkuleer gkonomi. Dette fordi de
dekker bredt (begge pavirker barrierer 1 kategoriene bransje, prosjekt og gkonomi), samt at de er
sa generelle at de trolig kan gi virkninger for andre virkemidler. For eksempel kan man tenke seg
at tidhg mvolvering av ngkkelpersonell kan gi bedre samarbeid og dermed bedre integrert
mformasjon. Dette er noe som ogsa beskrives 1 McLeamy-kurven, hvor det presiseres at tidlig
mvolvering av ngkkelpersonell gir mer pavirkning til aktgrer, som igjen bidrar al lavere
endringskostnader.

Det er relativt stort sprik 1 hvordan virkemidlene er formulert, og dermed ogsa sprik 1 hvilken
pavirkning de har pa barrierene. Virkemidler som intensivert planlegging og integrert informasjon
kan betegnes som generelle fordi de pavirker ulike aspekter av barrierene. Intensivert planlegging
vil for eksempel pavirke Bl: Innovasjon ved at utfgrende aktgr bidrar med sine mnspill og
lgsninger tidlig 1 prosjektet. Hvordan pavirkningen av dette blir kan variere og dermed kan
pavirkningen av virkemiddelet regnes som generelt. I motsatt ende av virkemiddelene finner vi
blant annet delt risiko og belgnning og finansiell 4penhet. Dette er virkemidler som kan regnes
som spesifikke fordi man 1 langt stgrre grad kan peke pa hva den faktiske pavirkningen pa
barrieren er. Delt risiko og belgnning vil for eksempel vaere et aktivert virkemiddel med én gang
det er kontraktsfestet og vil pavirke B10: @konomisk risiko da aktgrene far intensiver til & utvikle

nye lgsninger nar den gkonomiske risikoen kan fordeles pa flere parter.

Fischer et al. (2017) introduserer begrepet relasjonsbaserte gjennomfaringsmodeller ved a legge
vekt pa viktigheten av samarbeid. Dette viser seg ogsa 1 resultatene. Mange av virkemidlene som
bidrar til 4 senke barrierene gjgr dette blant annet gijennom a legge tl rette for bedre samarbeid.
Resultatene har vist hvor sammensatt denne implementeringen er og hvor avhengig man er av
samarbeid pa tvers av aktgrer for & mestre implementeringen. Et samarbeidsfokus kan synes a
vaere saerhg viktig for BA-naringen som bestar av en rekke ulike aktgrer, prosjektorganisasjoner
og stor variasjon 1 prosjektkompleksitet. Virkemidlene felles definering av mél og enighet om &
holde hverandre fri for skyld er eksempler pa virkemidler som senker barrierer giennom a bedre
samarbeid.

At hele 8 av 14 virkemudler 1 relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller gir en positiv effekt pa
barrierene gir rom for a mene at relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller kan bidra al a
mmplementere sirkuleer gkonomi. Noe av det som er interessant er at det ikke er et fatall av
virkemidlene som skiller seg ut som sarlig avgjorende, men de atte virkemidlene péavirker
barrierene pa ulike mater. Deler av arsaken for dette er trolig den allerede diskuterte
kompleksiteten mellom béide barrierer og virkemidler. A fokusere pa helheten synes helt
essensielt for a optimalisere en positiv effekt av bruk av relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller.
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Som eksempel kan man tenke seg at man ikke far maksimalt utbytte av tidlig involvering av
ngkkelpersonell dersom man ikke ogsa fokuserer pa bruk av digitale samhandlingsverktgy.
Derfor kan det vaere grunnlag for a mene at det ikke er enkeltvirkemidlene som er betydningstull,
men summen av virkemidlene 1 relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller som avgjgrende.

6.3.2 Noen virkemidler har mindre pavirkning
Fischer et al. (2017) beskriver virkemidlene for relasjonsbaserte gijennomfgringsmodeller som

faktorer som bidrar til 4 skape bedre relasjoner og samarbeid mellom aktgrer. Funnene 1
oppgaven viser likevel at det er enkelte virkemidler som har mindre pavirkning pa
implementeringen av sirkulser gkonomi.

I resultatene ser vi at det er 6 av 14 virkemidler som ikke pavirker barrierene tilknyttet
mmplementering av sirkulaer gkonomi. Felles for disse virkemidlene er at det er vurdert at de
enten 1) kun har en indirekte pavirkning og at effekten kommer gjennom andre virkemudler eller

2) at de er generelt viktig for ethvert prosjekt, men ikke spesielt viktig for sirkulaer gkonoma.

Virkemidlene multiparty-kontrakt, felles beslutningstaking og felles lokalisering inngar blant de
virkemidlene som ikke gir en direkte positiv effekt. Disse virkemidlene kan hver for seg gi verdi
til et BA-prosjekt, men for a senke implementeringsbarrierene til sirkulere prosjekter synes de
ikke fremtredende. Selv om de direkte effektene ikke fremkommer 1 resultatene er det verdt a
stille spgrsmalet om disse virkemidlene kan ha indirekte effekter. For til tross for at felles
beslutningstaking ikke gir en entydig positiv effekt for noen av de ti barrierene, kan det tenkes at
det kan legge til rette for at andre virkemidler maksimerer sin effekt. Felles beslutningstaking kan
for eksempel antas a g1 jevnere myndighetsbalanse som 1gjen kan legge til rette for & skape gode
lgsninger 1 en intensivert planleggingsfase. En slik indirekte effekt vises ikke 1 resultatene, men
kan likevel ha betydning for barrierene.

For den andre delen av virkemidler som ikke gir et positivt bidrag til & senke barrierene for
sirkulzer gkonomi er vurderingen annerledes. Disse virkemidlene gir dpenbart et positivt bidrag
til prosjektet, men det er svaert vanskelig a peke pa hvilke saregne verdier de tilfgrer et sirkulaert
prosjekt som de ikke ville tilfart alle andre prosjekter. Basert pa det kan man regne virkemidlene
gjensidig respekt og tillitt, villighet til 4 samarbeide og dpen kommunikasjon som et viktig
fundament for a skape gode BA-prosjekter generelt, men ikke sirkulaere BA-prosjekter spesielt.
Disse tre kulturelle virkemidlene kan trolig vaere med pa a skape et godt samarbeidsmiljg, men
de er lite konkrete og det er derfor mer ngyaktig a s1 at de bidrar til generell god gjennomfaring
av prosjektet.

6.3.3 Enkelte barrierer lar seg ikke lgse med relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller
Resultatene viser at seks av de ti barrierene kan senkes med virkemidler 1 relasjonsbaserte

giennomfgringsmodeller. Hvordan virkemidlene senker de seks barrierene er redegjort for 1
resultatene, mens denne delen vil diskutere de fire barrierene som ikke lar seg pavirke positivt
gjennom relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller.

B2: Standardisering omhandler utfordringer relatert tl standardisering av prosjekter og

standardisering av materialer og komponenter. Nar det gjelder standardisering av prosjekter kan
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man fastsla at det 1 uoverskuelig fremtid kommer til & vare stor variasjon 1 bygg- og
anleggsprosjekter. Kompleksiteten, stgrrelsen og behovet er ulikt fra prosjekt til prosjekt, noe
som gjgr dette til en rammebetingelse heller enn justerbar faktor. For standardisering av
materialer og komponenter er situasjonen litt annerledes da dette er noe som faktisk kan endres.
Det er likevel en sardeles stor endring som trolig ma arbeides med pa et overordnet plan (politisk
og naringsliv) over lengre tid. Derfor er det plausibelt & anta at relasjonsbaserte

giennomfgringsmodeller ikke har en direkte effekt pa denne barrieren.

Ingen av de to barrierene 1 kategorien regelverk senkes med relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller. Bide B6: Dokumentering/sertifisering og B7: Interessekonflikter er
barrierer som er viktige a lgse for at implementering av sirkulaer gkonomi skal finne sted, men
som synes vanskelige a lgse med relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller. Det kan tenkes at det
er flere arsaker til dette, men den apenbare hovedarsaken er at begge barrierene 1 kategorien
regelverk er avhengig av politiske og juridiske aktgrer. For eksempel vil det aller viktigste for a
senke barrierene knyttet til sertifisering av ombrukt materiale vaere a fa pa plass et tydelig regelverk
som kan fglges av aktorene 1 BA-naringen. Basert pa at ingen virkemidler senker barrierene 1
kategorien regelverk kan man fastsla at dette er Kkategorien hvor relasjonsbaserte

giennomfgringsmodeller har minst positiv effekt pa implementering av sirkulser gkonomi.

Den siste barrieren som ikke reduseres med relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller er B8:
Kostbare prosesser. Som tidligere beskrevet er dette prosesser med spesifikt fokus pa den
sirkuleere verdikjeden: demontering, transport, lagring osv. Pa den ene siden kan man
argumentere for at intensivert planlegging og andre virkemidler som bidrar til godt samarbeid kan
fore tl gode lgsninger og nye, billigere mater & gjennomfore prosesser pa. En motsatt
argumentasjonsrekke er at ingen av virkemidlene har en direkte pavirkning pa barrieren og det
er trolig andre faktorer (som nye forretningsmodeller) som er viktigere for a senke barrieren enn
virkemidler 1 relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller. Basert pa den siste vinklingen er ikke B8:
Kostbare prosesser en barriere som er vurdert til & kunne senkes gjennom relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller.

6.3.4 IPL, PP og PA
I teoridelen ble de tre hovedtilnermingene av relasjonsbaserte gijennomfgringsmodeller gjort

rede for. Selv om integrert prosjektleveranse, partnering og alliansegruppering har mange
fellestrekk, har de ulike tilnseerminger og fokusomrader. Dette gjor at det interessant a diskutere

om det er noen av tilneermingene som egner seg bedre til & senke barrierene enn andre.

I folge Lahdenperi (2012) er to av szregenhetene til integrert prosjektleveranse tydelig
gkonomisk deling av gevinst og risiko og bruk av BIM. Gjennom resultatene har begge disse
seregenhetene vist seg & ha en positiv effekt pa barrierene for implementering av sirkulaer
gkonomi; deling av gevinst og risiko reduserer den gkonomiske risikoen, mens bruk av BIM kan
regnes a innga 1 virkemiddelet digitale samhandlingsverktgy som pavirket tre av barrierene. En
siste seregenhet til IPL er samlokalisering. Felles lokalisering er ikke vurdert tl 4 gi en
nevneverdig positiv effekt pa barrierene, og dette er en seregenhet ved IPL som ikke ser ut til &
gjore det enklere (men heller ikke vanskeligere) & implementere sirkulaere lgsninger. Med det
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har IPL to seeregenheter som gjgr tilneermingen styrket for implementering av sirkulaer gkonoma,
mens én seregenhet som kan regnes som ngytral og ikke utgjor noen betydelig forskjell.

For tilneermingen partnering er bildet litt mer sammensatt, fordi det er vanskelig a konkludere
hvorvidt saeregenhetene gjor tilnaermingen bedre egnet for & implementere sirkuler gkonomi
eller ikke. Den farste saeregenheten til partnering er at arrangerte teambuilding-gkter listes opp
som en ngdvendighet for a giennomfare prosjektet som et fullverdig partnering-prosjekt. En
diskusjon om dette er med pa a senke barrierene kan minne om diskusjonen rundt virkemidlene
gjensidig respekt og tillitt, villighet til & samarbeide og apen kommunikasjon. For teambuilding vil
utvilsomt kunne gi mye positivt til prosjekter, men det vil vaere vanskelig & konkludere med at det
gir et direkte bidrag til & implementere sirkulaer gkonomi. En annen saregenhet 1 partnering-
prosjekter er sterkere byggherre-kontroll. Med en ambisigs byggherre som gnsker a satse pa
sirkulere lgsninger kan denne s®regenheten veere positiv fordi myndigheten ligger hos
prosjekteieren. Pa den andre siden kan en mindre ambisigs byggherre gjore det ytterligere
krevende & implementere sirkulsere lgsninger fordi det settes begrensinger fra en aktgr med stor
kontroll. Den siste seeregenheten som teorien peker pa 1 partnering er at hvert individ er ansvarlig
for feil som gigres. Umiddelbart er det nok naturlig a tenke at dette fgrer til at mindre risiko tas
fordi man er redd for a gjgre feil. Samtidig er individuelle feil pa et sa lavt niva at det 1kke er
sikkert at dette pavirker hvor mye risiko aktgrene opplever at de tar ved valg av sirkulaere
lgsninger. De tre sxregenhetene til partnering er ikke entydige og det kan derfor vaere
utfordrende a konkludere hvorvidt de gjor tilnaeermingen bedre egnet til implementering av

sirkuleer gkonomi sammenlignet med IPL og PA, eller ikke.

Lahdenperi (2012) trekker frem to saeregenheter 1 alliansegruppering som skiller tilnaermingen
fra IPL og PP. Den forste saeregenheten til alhansegruppering er et meget sterkt fokus pa
organisering og rolleavklaringer. Med bakgrunn 1 beskrivelsen av  barrieren B4:
Prosjektorganisering kan man anta at tydelige rolleavklaringer wvil bidra tl bedre
prosjektgiennomfgring 1 prosjektorganisasjoner som kjennetegnes for kort varighet og
utfordringer knyttet til erfaringsoverforing. Den andre seregenheten 1 alllansegruppering er at
tilnaermingen baserer seg pa prisfokus og uten sarlig fokus pa a tildelingskriterier som bygger pa
gkonomisk mest fordelaktig. Hvis man legger til grunn barriere B9: Prisfokuserte anskaffelser
synes denne saxregenheten som en ulempe fordi den ikke bidrar til & senke denne barrieren.
Resultatene er tydelige pa at gkonomisk mest fordelaktige tildelingskriterier kan bidra til a gjgre
det enklere a implementere sirkulzer gkonomi. Dette er1 trad med Ryt et al. (2016) sin beskrivelse
av prestasjonsinnkjgp 1 teoridelen. Tilnaermingen allhansegruppering vil dermed ha én
seregenhet som bidrar positivt, mens én seregenhet som bidrar negativt sammenlignet med de
to andre tilneermingene.

Saregenhetene som er giennomgatt her er av ulik karakter og det er derfor krevende a
sammenligne tilnaermingene direkte mot hverandre. Basert pa diskusjonen ovenfor er det likevel
tydelhg at integrert prosjektleveranse har seregenheter som bidrar til & gjgre det enklere a
mmplementere sirkulaer gkonomi. Ogsa partnering og alliansegruppering synes a ha effektfulle
seregenheter, men helheten er mer utydelig siden disse to tilnaermingene har seregenheter som

enten kan sla begge veier eller bidra negativt.
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Selv. om det er noen ulikheter mellom de tre tlnermingene 1 relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller, er det for det meste likhetstrekk a finne. IPL, PP og PA bygger alle pa
virkemidlene 1 relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller og 1 sd méte vil det vaere grunnlag for a

mene at alle tilnaermingene bidrar til & senke barrierer for implementering av sirkulaer gkonoma.

6.3.5 Fremtidig utvikling
Denne oppgaven studerer hvordan relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller pavirker barrierer

for implementering av sirkuleer gkonomi 1 BA-naringen. Resultatene viser at det er en rekke
omrader hvor relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller bidrar til & senke barrierene, men det er
fremtredende at det ogsa er andre aspekter som gir verdifulle bidrag. Viktigheten av politisk vilje
er papekt flere steder 1 oppgaven og det vil etter alt & desmme vaere viktig med myndigheter som
legger gode rammer for en sirkulaergkonomisk implementering. Man kan se for seg en rekke
politiske grep som kan vacre med pa a fremme sirkularitet 1 BA-naeringen; for eksempel et entydig
regelverk for ombrukte matenaler og gkonomiske subsidier for sirkulaere prosjekter. Andre
bidrag, som sammen med relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller kan vaere med pa a
mmplementere sirkulaer gkonomi, er enkeltpersoner og aktgrer som tgr a satse og
oppstartsbedrifter som tilbyr nye forretningsmodeller 1 sirkulaere verdikjeder.

I teorien belyses tre av FNs barekraftsmal som saerlig relevant for denne oppgaven. To av dem
- «11. Barekraftige byer og samfunn» og «12. Ansvarlig forbruk og produksjon» - omhandler
miljgaspektet og hvordan man kan skape gode samfunn gjennom god ressursbruk. For disse to
malene kan sirkulaere prinsipper vaere en del av Igsningen. Samtidig viser resultatene 1 oppgaven
at FNs barekraftsmal «17. Samarbeid for a na malene» vil vaere essensielt for a na de to andre
malene. Denne sammenhengen mellom sirkulaere lgsninger og samarbeid virker altsa opplagt &

fokusere pa for & mestre implementeringen av sirkulser gkonomi 1 BA-naringen.

Rammeverket 1 Figur 6-1 oppsummerer hvordan funnene 1 dette studiet kan kobles opp mot FNs
baerekraftsmal. Pa den maten viser rammeverket hvordan resultatene plasserer seg 1 det store
bildet, samtdig som det peker pa konkrete tiltak som kan fglges for at BA-naringen skal

implementere sirkuler gkonomi.
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Verdikjede Kostbare prosesser
Prosjektorganisering Prisfokuserte anskaffelser
Materialflyt @konomisk risiko
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delt risiko og belgnning // tidlig involvering av nokkelpersonell // intensivert planlegging // felles definering av mal
enighet om & holde hverandre fri for skyld // finansiell apenhet // digitale samhandlingsverktay // integrert informasjon

1 SAMARBEID
FOR A NA MALENE

0G RESULTERE |
EN SIRKULARGKONOMISK BA-NARING

Figur 6-1: Rammeverk med samarbeidstiltak som kan bidra til en mer sirkulaergkonomisk BA-naering.

Fremover kan man tenke seg at relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller kan veere med pa a
sammenkoble de to aspektene samarbeid og sirkulaer gkonomi. Relasjonskompetanse og godt
samarbeld kan skapes 1 relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller og pa den maten kan man legge
til rette for sirkulaere prosjekter. Bruk av relasjonsbaserte gjennomfaringsmodeller synes a vaere
et godt utgangspunkt for BA-naringen for i mmplementere sirkulaer gkonomi, men
kompleksiteten gjor at det heller 1kke er det eneste svaret pa de sirkulergkonomiske
utfordringene. Hvem vet hvordan fremtiden ser ut: kanskje aktgrene 1 BA-naringen ser nytten
av giennomfgringsmodeller som fremmer relasjoner og legger til rette for nye, sirkulaere
lgsninger? Kanskje vi kan se for oss noe som Kkalles sirkulaere gjennomfgringsmodeller 1
fremtiden?
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7  KONKLUSJON

Formalet med denne oppgaven er a vurdere 1 hvilken grad barrierer for implementering av
sirkuleer gkonomi 1 bygg- og anleggsnaringen senkes gjennom bruk av relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller. For a na formalet er det utformet tre forskningsspgrsmal som skal sgrge
for a svare ut oppgaven med tilstrekkehg dybde.

Det forste forskningsspgrsmalet dekker dagens status pa implementering av sirkulaer gkonomi 1
BA-naringen. Sirkulaer gkonomi 1 BA-nzeringen er et relativt nytt konsept, og det fremkommer
tydelig at interessen for temaet er kraftig gkende. Selv om mange aktgrer gnsker a skape sirkulaere
prosjekter, befinner man seg 1 dag 1 en situasjon hvor sirkulaere lgsninger testes ut 1 liten skala, og
fullskala sirkulaere prosjekt 1 Norge begrenses til et fatall.

For det andre forskningsspgrsmalet har hensikten vart a peke pa de stgrste barrierene for a
utvikle BA-naringen sirkulaergkonomisk. I resultatene fremkommer det ti barrierer som er
fordelt1 fire kategorier: bransjespesifikke barrierer, prosjektspesifikke barrierer, barrierer knyttet
til regelverk og skonomiske barrierer. De ti barrierene er:

Bransje:
o Bl: Innovasjon
o B2: Standardisering
o B3: Verdikjede
Prosjekt:
o B4: Prosjektorganisering
o B5: Materalflyt
Regelverk:
o B6: Dokumentering/sertifisering
o B7: Interessekonflikter
¢konomi:
o B8: Kostbare prosesser
o BY: Prisfokuserte anskaffelser
o BI10: @konomisk risiko

Siste del av oppgaven tar for seg det tredje forskningsspgrsmélet og vurderer hvilken effekt
virkemidler 1 relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller har pa mmplementering av sirkulser
gkonomi 1 BA-naringen. Studien viser at 6 av 10 barrierer kan senkes gjennom bruk av
relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller. Disse barrierene tilhgrer kategoriene bransje, prosjekt
og skonomi, mens det er ikke funnet grunnlag for a si at relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller
kan senke barrierer til regelverk. Oppgaven konkluderer videre med at 8 av 14 virkemudler 1

relasjonsbaserte gjennomferingsmodeller har en positiv eftekt pa én eller flere av barrierene.
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Virkemidlene som har en positiv effekt er av ulik karakter og bidrar pa forskjellige méter til &

senke barrierene.

Fra diskusjonen er det saerlig to slutninger som er fremtredende. Det forste er at relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller bidrar til & senke barrierene, men at det 1 tillegg vil vaere behov for andre
grep for at barrierene skal elimieres. Gjennom de atte virkemidlene gir relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller mange positive effekter, men det er variasjon 1 hvilken grad de pavirker
og det er ogsa barrierer som ikke pavirkes 1 det hele tatt. Pa grunnlag av det konkluderes det med
at relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller kan vare ett av flere bidrag til 4 skape en sirkulser
BA-naring. Den andre slutningen som trekkes er at bade barrierene og effekten av virkemidlene
som er kartlagt 1 oppgaven er tilknyttet hverandre. Det betyr at det er sterk sammenheng mellom
barrierene og effekten av virkemidlene, noe som gjgr tematikken kompleks og sammensatt. For
a kunne peke pa konkrete resultater har oppgaven valgt a systematisere barrierer og virkemidler,
men det er fremtredende at det er overlapper og korrelasjoner som ikke fremkommer 1

resultatene. Disse aspektene er vurdert 1 diskusjonen.

Implikasjonene av denne oppgaven er at det er utviklet en oversiktlig sammenheng mellom
mmplementering av sirkulaer gkonomi 1 BA-naeringen og viktigheten av samarbeid og gode
relasjoner. Bidraget er 1 all hovedsak en overordnet studie som stadfester at relasjonsbaserte
giennomfgringsmodeller har positiv effekt pa barrierer for implementering av sirkulaer gkonomi.
Studiet omfatter ikke en detaljert beskrivelse av hvordan de enkelte barrierene kan senkes. A ga
dypere mn 1 hvordan hver enkelt barriere kan senkes, samt a gjgre en vurdering av hvordan
barrierer pavirker hverandre kan vaere spennende tematikk a studere naermere. Ved a studere
dette vil man kunne komme et steg naermere en sirkulaer bygg- og anleggsnaering.
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VEDLEGG A - SOKETREFFSTATISTIKK

Sgkeord Google Scholar Oria
Circular Economy 1 320 000 131 409
and sustainability 98 300 20 722
and construction 542 000 55 608
and buildings 172 000 21 448
and environment 643 000 67 888
Sgkeord Google Scholar Oria
Circular Economy 1 .320 000 131 409
and business models 209 000 30 583
and mnovation 280 000 32 528
and challenges 274000 41 203
Sgkeord Google Scholar Oria
Circular Economy 1 .320 000 131 409
and business models 210 000 17 831
and construction
and business models 102 000 7 659
and buildings
Sekeord Google Scholar Oria
Sirkulaer skonomi (to ord) 4110 44
and baerekraft 807 7
and byggenaringen 68 -
and bygninger 999 -
and miljg 2930 14
and forretningsmodeller 152 2
and mnnovasjon 1070 9
Sgkeord Google Scholar Oria
Sirkulaergkonomi (ett ord) 162 4
and barekraft 135 1
and byggenaeringen 17 -
and bygninger %) -
and miljg 139 1
and forretningsmodeller 62 1
and mnovasjon 111 1
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VEDLEGG B - GOOGLE-STATISTIKK

Merk A Merk

B-1: Antall Google-sgk pa ordet "Sirkulser gkonomi" 1 Norge siden 2004.

1. sep. 2008 mai 2013 1. jan. 2018

Merk

1. sep. 2008 1.mai 2013 1.jan. 2018

B-2: Antall Google-sgk pé ordet "Circular Economy" 1 verden siden 2004.

10

B-3:

Luxemburg

Sor-Afrika

Belgia

St. Helena

Kenya

Nederland

Finland

Danmark

Nigeria

Singapore

Interesse for sgkeordet «Circular Economy» fordelt pa geografiskeomrader.
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VEDLEGG C - INTERVJUGUIDE

INTERVJUGUIDE
MASTEROPPGAVE BYGG- 0G MILJBTEKNIKK

PRESENTASJON AV MEG

Navn, studieretning, tidligere erfaringer med mer.

PRESENTASJON AV MASTEROPPGAVEN
e Forklaring av interesse for temaet og funn 1 prosjektoppgaven.
e Presentasjon av oppgavens formal:

o A vurdere i hvilken grad barrierer for implementering av sirkuleer gkonomi i
bygg- og anleggsnaeringen senkes gjennom relasjonsbaserte
gjennomfgringsmodeller.

e Presentasjon av oppgavens forskningsspgrsmal.
o Hvor langt er man kommet 1 implementeringen av sirkulaer gkonomi 1 BA-
naringen?
o Hva er de stgrste utfordringene ved a utvikle BA-naringen mer
sirkuleergkonomisk?
o Huwilke effekter har virkemidler 1 relasjonsbaserte gjennomfgringsmodeller pa
implementeringen av sirkulaer gkonomi?

BAKGRUNN FOR @NSKE OM A SNAKKE MED INFORMANT

Hvilken kunnskap og erfaring som er verdifull og hvilke andre roller som skal belyse oppgaven.

PROSEDYRE
e Anonymitet ivaretas dersom informant gnsker dette.
e [Etter intervjuet vil det bli foretatt en transkribering.
e For publisering vil informant bli tilsendt kopi for endelig godkjenning av sitatbruk.
e Intervjuets varighet antas a vaere rundt 75 minutter.
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SP@RSMAL

Innledning
1. Hva er ditt navn?
2. Hva er din navaerende stilling?
3. Kan du fortelle litt om din bakgrunn og arbeidserfaring?
Refleksjonsdel 1 - barrierer
1. Hvor stir BA-naeringen 1 dag nar det kommer til implementering av sirkulaer gkonomi?
a. (Okonomiske utfordringer?
b. Utfordringer knyttet til samarbeid?
c. Interesse for temaet?
d. Politisk vilje til a stagtte opp om overgangen?
e. Kunnskap og kompetanse?
2. Huvilke utfordringer tilknyttet dagens verdikjede tenker du er en barriere for
implementering av sirkulaer gkononu?
a. Er det behov for nye forretningsmodeller?
b. Dekker dagens aktgrer behovet?
3. Huvilke utfordringer tilknyttet lover og regler tenker du er en barriere for
implementering av sirkuler gkonomi?
4. Hvilke gkonomiske barrierer er en barriere for implementering av sirkuler gkonomi?
5. Tl de som har jobbet med spesifikke prosjekt: hva var de storste utfordringene 1 dette

prosjektet?
a. Digitale lgsminger?
Teknologi?
Samarbeid?
¢konomi?
Interesse og vilje fra de ulike aktgrene?
Kunnskap og kompetanse?

o o0

Refleksjonsdel 2 - relasjonsbaserte giennomfgringsmodeller

Hva tenker du kan vare med pa a lgse barrierene for implementering av sirkulaer
gkonomi knyttet til kultur?
Hva tenker du kan vaere med pa & lgse barrierene for implementering av sirkulaer
gkonomi knyttet til det juridiske?
Hva tenker du kan vaere med pa a lgse barrierene for implementering av sirkulser
gkonomi knyttet til gkonomisk?
Hva tenker du kan vere med pa a lgse barrierene for implementering av sirkuleer
gkonomi knyttet til bransjen?
Til de som har jobbet med spesifikke prosjekt: Hvordan var kontrakten 1 prosjektet
utformet?
g.  Huilke fglger fikk inngaelsen av kontrakten nar det kommer til sirkulaere
lgsninger?
1. Fordeler
1. Ulemper
h. Gjorde samspillskontrakten/tradisjonell kontrakt det enklere a bygge sirkulaert -
pa hvilken mite 1 sa fall?

Avslutning

1.

3.

Hva tenker du er den aller viktigste faktoren for & implementere sirkulaer gkonomi?
Er det noe du anser som vesentlig og utelatt 1 intervjuet som du gnsker a tilfgye?

Kan jeg kontakte deg 1 etterkant om det dukker opp ngdvendige avklaringer eller nye
sporsmal?
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VEDLEGG D - INTERVJUOBJEKTER

Navn Rolle Prosjekt Intervjudato Kontaktform

Michael Curtis Founder, GreenStock 07.02.2020 Personlig

Sverre Tiltnes Administrerende 19.02.2020 Skype
direktgr, Bygg21

Paulos Wondimu  Forsker og 12.02.2020 Personlig
senioringenigr, ved
henholdsvis NTNU og
Statens vegvesen

Alexander Lystad  Senior miljgradgiver, Tonsbergprosjektet,  28.02.2020 Skype
Skanska Tansberg

Noora Khezri Arkitekt, Mad Kristian Augusts 26.02.2020 Skype
Arkitekter gate 13, Oslo

Line Gjerde Prosjektleder, KLLP Max-bygget, 12.02.2020 Personlig

Syltern Fiendom Trondheim

Daan Boonstra BREEAM-ridgiver, Max-bygget, 07.02.2020 Personlig
Norconsult Trondheim

Bente Rgdal Prosjekteringsleder, Max-bygget, 19.02.2020 Skype
Veidekke Trondheim




VEDLEGG E - M@TE- OG KONFERANSEOVERSIKT

Dato Mgte

28.01.2019 Mgte med Spark NTNU for 4 diskutere lansering av produkt 1 marked

08.02.2019 Mgate med AF Gruppen for a diskutere mulig samarbeid

11.02.2019 Telefonmate med Ragnsells for i laere om hvordan riving av bygninger og
sortering av materialer gjgres 1 dag

14.02.2019 Mgte med Trondheim kommune for & diskutere mulig samarbeid

22.03.2019 Mgte med Innovasjon Norge for a lere om FoU-prosjekter og
mnovasjonsprosjekter

28.03.2019 Mgte med Trondheim kommune for a avklare samarbeidsrammer

04.04.2019 Skypemgte med Entra for a diskutere mulig samarbeid

09.04.2019 Internt mgte for a planlegge fremdrift og forretningsmodell

10.04.2019 Mgte med Asker kommune for & avklare pilotprosjekt og pris

10.04.2019 Mgte med Mustad Fiendom for a forsta en eiendomsutviklers perspektiv

10.04.2019 Mate med AF Gruppen for a diskutere pris pa pilotprosjekt

10.04.2019 Mgte med Grgnn Byggallianse for & diskutere forretningsmodeller

11.04.2019 Mgte med Veidekke for a avklare samarbeidsrammer

03.05.2019

Mgte med N'TNU serviceavdeling for & diskutere mulig samarbeid

Dato Konferanse

30.01.2019 Enovakonferansen, Lerkendal (deltaker)

03.04.2019 Dialogmgte mellom byggherrer og oppstartsbedrifter, 1 regi av Innovative
anskaffelser, Hell (deltaker og foredragsholder)

11.04.2019 BuildingSmart-konferansen, Oslo (deltaker og foredragsholder)
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