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Forord:  

Denne bacheloroppgaven er et resultat av tre innholdsrike studieår ved NTNU  

Handelshøyskolen i Trondheim. Vi har fått bryne oss på både finansielle, 

samfunnsvitenskapelige, metodiske, organisatoriske og markedsrelaterte emner. Vi fant fort 

ut at vi ønsket å fordype oss innen markedsføring, da debet og kredit ikke var like tiltalende 

som Maslows behovspyramide og Multiattributtmodellen. Oppgaven du nå holder i hånden 

ble utarbeidet i løpet av den kalde og snøfylte våren 2021.  

 

Det har vært et utfordrende og interessant arbeid med en hektisk sluttspurt. Sluttspurten virket 

tidvis mer som et maraton, men etter lange dager og netter fikk vi karret oss over mållinjen til 

slutt. Vi har tilegnet oss god erfaring med å jobbe sammen i gruppe både fysisk og digitalt. 

Med varierende internettilkobling og dårlige mikrofoner har møter over Teams til tider skapt 

frustrasjon. Samtidig har digitale møter gjort det mulig å dra i land denne bacheloroppgaven 

til tross for dagens pandemi-situasjon. 

 

Tema for oppgaven er unge boligkjøpere og hvorvidt de vektlegger miljøvennlige 

boligegenskaper ved valg av bolig. Utgangspunktet for temaet oppsto på bakgrunn av 

personlig interesse, da to av fire gruppemedlemmer tenker å ta videre utdanning innen 

henholdsvis eiendomsmegling og eiendomsutvikling. Da vi leste oss opp på miljøvennlige 

boliger innså vi at dette er et veldig “up and coming” felt innen bygge- og boligbransjen, hvor 

de allerede har etablert miljøsertifiseringer som Svanemerket og BREEAM. Etter endt 

bacheloroppgave har vi tilegnet oss mye kunnskap innen dette feltet som vi tar med oss 

videre.  

 

Vi ønsker først og fremst å takke vår veileder Jon Martin Denstadli som har vært til god hjelp 

gjennom hele prosessen. Du har lært oss conjoint-analyse, faktoranalyse og mye annet som 

kom godt med i oppgaven. Det er vi takknemlig for! Uten deg hadde nok oppgaveskrivingen 

tatt mye lengre tid, og blitt av en annen kvalitet. Ellers vil vi takke respondentene som har 

svart på den nokså omstendelige spørreunderøkelsen vår. Vi håper at du finner oppgaven 

spennende.  

God lesing! 
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Sammendrag: 

Hensikten med oppgaven var å undersøke hvorvidt unge boligkjøpere prioriterer 

miljøvennlige boligattributter når de skal kjøpe bolig. Videre undersøkte vi hvordan 

betalingsvilligheten var for disse, og hvordan utvalget vektla de miljøvennlige 

boligattributtene opp mot mer generelle boligattributter. Populasjonen for undersøkelsen er 

unge boligkjøpere mellom 20 og 35 år. Vi gjennomførte undersøkelsen gjennom et web-

basert spørreskjema kalt “SurveyLegend”.  

 

Resultatene viste at utvalget vektlegger miljøvennlige boligegenskaper i relativt lav grad 

sammenliknet med de tradisjonelle boligattributtene. Videre viser resultatene fra conjoint-

analysene at prispåslag er den viktigste attributten på et aggregert nivå. Samtidig ser vi at 

respondentene med høyest forbrukeransvar vektlegger miljøegenskaper ved bolig mest. 

Sammenlikning av kjønn viste at kvinner var mer miljøbevisst ved valg av boliger enn menn. 

Abstract: 

The purpose of this thesis is to investigate whether young home buyers prioritize 

environmental housing attributes when they are considering buying a house. Furthermore we 

want to investigate the willingness to pay for these attributes, as well as how our selected 

population emphasized these environmental attributes up against the more traditional housing 

attributes. The population of this thesis is people from the age of 20 till 35, who are looking 

to buy a house. Our survey was a digital questionnaire conducted via “surveylegend”. 

 

The conclusion was that the population of the thesis emphasized the environmental housing 

attributes relatively low relative to the traditional ones. Furthermore, the results from the 

conjoint-analysis showed that prize estimate was the most important attribute on an 

aggregated level. Additionally, respondents with a high level of consumer responsibility care 

more about the environmental housing attributes than people with lower levels. Finally we 

can see that there is a difference between men and women when it comes to environmental 

housing attributes.   
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1. Innledning: 

1.1 Bakgrunn: 

Temaet for denne bacheloroppgaven er miljøvern og bærekraft innen eiendomsbransjen. Vi 

ønsker å belyse unge boligkjøperes holdninger overfor miljøvennlige boliger, og hvorvidt 

miljøvennlige egenskaper påvirker hvilken bolig de velger å kjøpe.  

I mars 2021 ble det solgt 9 665 boliger i Norge og hittil i 2021 er det blitt solgt 24 188 totalt. 

Dette er rekordhøye salgstall og prisveksten har vært 12,5% de siste 12 månedene på 

landsbasis (Eiendom Norge, 2021). Boligpriser i Oslo har siden 1992 vokst med 600%. Dette 

kombinert med økt krav om egenkapital og mangel på boliger gjør det vanskelig for unge 

kjøpere å komme seg inn på boligmarkedet. Dette er et interessant felt, og har ført til stort 

gjennomslag i media (Rammen, 2019).  

 

Klimaendringer var temaet som skapte mest engasjement blant den norske befolkningen 

ifølge Klimabarometeret 2020 (Berg, J., 2020). Hele 53% av befolkningen er bekymret for 

hvilke følger klimaendringene vil gi på sikt. Flere og flere opplever klimaendringer i 

nærmiljøet og derav bekymring over hvor de skal bosette seg. I 2010 svarte 49% av den 

norske befolkningen at de bekymret seg for hvor de bosatte seg med tanke på klima, mens det 

i 2020 var hele 66% av befolkningen som sa det samme. Det registreres altså en økende 

bekymring vedrørende klimaendringer hos den norske befolkningen (Borud, 2020). 

 

Et av hovedmålene norske myndigheter har utformet for å bidra til å nedkjemping av 

klimaendringer er å redusere utslippet av klimagasser med 50-55% innen 2030 

(Regjeringen.no, 2020). Regjeringen og Stortinget skal sammen bestemme innholdet i 

politikken som skal bidra til å oppfylle Norges klimamål. 

Innen eiendomsbransjen vedtok de i 2020 et forbud mot oppvarming av bygninger ved hjelp 

av oljefyring (bruk av mineralolje). Dette forbudet bidrar til å legge føringer for å tenke mer 

miljøvennlig når det kommer til oppvarming av hus. I tillegg har det også blitt etablert en 

rekke offentlige støtteordninger som fremmer null- og lavutslippsløsninger. Enova har en slik 

støtteordning, der de tilbyr økonomisk støtte til de som velger miljøvennlige løsninger for 

boligen eller bygningen sin (Regjeringen, 2020).  
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Flere internasjonale studier viser at energieffektivisering av bygninger er det enkleste og mest 

kostnadseffektive klimatiltaket. Samtidig har det pågått en debatt om inneklima i miljøbygg 

og miljøboliger, og om dårligere inneklima i passivhus kan gi negative følger for helse 

(Thomasen & Berge, 2012, s.1). Årsaken til dette er at bedre isolerte og lufttette hus kan føre 

til lite luftutskiftning. 

 

Sentralt for miljøvennlig boligbygging er også sertifiseringer. Det finnes flere forskjellige 

sertifiseringer av bygg i Norge, og Svanemerket er en av de mest kjente (Svanemerket, 2015). 

Organisasjonen ble opprettet av Nordisk ministerråd i 1988, og har etablert seg som en sterk 

merkevare hos det norske folk. Mange forbinder Svanemerket med husholdningsartikler og 

klær, men sertifiseringsområdet deres strekker seg over mange produktkategorier, til og med 

boliger. Svanemerkets sertifiseringskrav til bygg og boliger kommer vi tilbake til senere i 

avsnitt 1.5 Retningslinjer, forskrifter og sertifiseringer.  

 

Vi ønsker i denne oppgaven å se nærmere på miljøholdningene til generasjonene Y og Z, 

også kalt millennials og zoomers. Begge disse generasjonene blir betegnet som “Generation 

green” på grunn av at de har større fokus på miljøet enn tidligere generasjoner. Disse er i ferd 

med å bli ferdig utdannet og skal entre boligmarkedet for første gang. Vi ønsker derfor å 

undersøke hvilke egenskaper disse potensielt nye boligkjøperne vektlegger, og om 

generasjonenes fokus på miljø og bærekraft videreføres ved valg av bolig (Squires, 2019). Vi 

henviser til disse som “unge boligkjøpere” i resten av oppgaven. 

1.2 Formål og problemstilling:  

Formålet med undersøkelsen var å tilegne oss kunnskap om unge boligkjøperes preferanser 

og holdninger ved valg av bolig, med særlig fokus på miljøvennlige boligattributter. Vi kom 

derfor frem til følgende problemstilling: “Hvordan vektlegger “generation green” 

miljøvennlige boligattributter ved bolig, og hva er betalingsvilligheten for disse?”. 

 

For å gjøre oppgaven mer strukturert har vi på bakgrunn av problemstillingen formulert tre 

forskningsspørsmål:  

1. I hvilken grad vektlegges miljøvennlige boligegenskaper når man kjøper bolig? 

2. Hva er betalingsvilligheten for miljøvennlige boligegenskaper når man kjøper bolig? 
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3. Hvordan varierer preferansen for miljøvennlige boligegenskaper samt prispåslag med 

miljøkunnskap, miljøholdning og kjønn? 

 

I forskningsspørsmål 1 ønsket vi å få svar på om miljøegenskaper ved en bolig er relevant for 

unge boligkjøpere. Som nevnt er bakgrunnen for oppgaven generasjon Y og Z og vi ønsker å 

undersøke om generasjonenes fokus på miljø viderebringes til boligkjøp. I 

forskningsspørsmål 2 ønsket vi å undersøke om unge boligkjøpere er villige til å betale 

merkostnaden som vil komme med en miljøvennlig bolig, kontra en normalbolig. Et 

interessant diskusjonspunkt vil være om respondentenes holdninger samsvarer med 

betalingsvilligheten for miljøvennlige boliger. I forskningsspørsmål tre ønsket vi å få svar på 

om miljøholdning, miljøkunnskap og kjønn påvirker preferansene og betalingsvillighet for 

miljøvennlige boligegenskaper.  

1.3 Avgrensning:  

For å begrense omfanget på oppgaven har vi valgt å gjøre en avgrensning til boligkjøp av 

leilighet, med unge kjøpere i alderen 20-35 år som målgruppe. Dette for at vi skulle kunne 

samle inn relevant data med et tilfredsstillende antall respondenter.  

1.4 Definisjon og begrepsavklaring: 

Miljøvennlige boliger er ofte delt inn i plusshus og passivhus. Felles for disse er at de er godt 

isolert, bruker andre energikilder enn fossilt brensel som energi, og produserer mer eller like 

mye energi som de forbruker. Dette gjøres blant annet med solceller på tak og muligheter for 

gjenvinning i nærheten av bygget. Forskjellen mellom plusshus og passivhus er at plusshus 

produserer mer energi i løpet av sin levetid enn hva som går med på å sette opp, drifte og rive 

det ned igjen. Et passivhus produserer derimot like mye energi som den forbruker gjennom 

sin livssyklus. I conjoint-analysen har vi valgt å definere en miljøvennlig bolig som et 

passivhus bygd i limtre og som er miljøsertifisert.  

Hensikten med oppgaven er å kartlegge respondentenes prefererte boligegenskaper, 

miljøholdning og miljøkunnskap. Miljøholdning og miljøkunnskap er kvalitative begrep som 

trenger operasjonalisering. Vi kjørte en eksplorerende faktoranalyse for miljøholdninger som 

gav utslag som en todimensjonal faktor. Vi valgte å kalle den ene faktoren for 

forbrukeransvar, og den andre for teknologioptimisme. Kunnskapsspørsmålene ble inndelt i 
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tre subjektive og syv objektive spørsmål. For å kartlegge prefererte boligattributter ble 

respondentene bedt om å rangere 24 ulike attributter innenfor kategoriene; beliggenhet, 

miljøvennlighet, fellesfasiliteter og tilleggsegenskaper.  

Boligegenskaper er definert som de forskjellige attributtene til en bolig. Disse attributtene 

kan være beliggenhet, funksjoner ved selve boligen eller kostnader knyttet til boligen. 

Attributter kan også være nærhet til barnehage, fellesområder eller felles avgift til sameie 

eller borettslag.  

1.5 Retningslinjer, forskrifter og sertifiseringer 

Plan- og bygningsloven setter lovverket for hvordan planlegging og utbygging av boliger skal 

skje i Norge. I §3-1 står det at utbygger skal ta klimahensyn gjennom reduksjon av 

klimagassutslipp og tilpasning til forventede klimaforandringer gjennom energiforsyning, 

areal og transport (Plan- og bygningsloven, 1985). Dette er også stadfestet i 

bustadoppføringslova §7. Entreprenører skal utføre arbeid og materialvalg faglig med hensyn 

til forbrukeren, men også til miljø (Bustadoppføringslova, 1997).  

 

Videre finnes det finnes det føringer i byggteknisk forskrift, også kalt TEK17, som beskriver 

at bygninger skal prosjekteres og utføres slik at det tilrettelegges for forsvarlig energibruk. 

Byggverk skal oppføres, driftes og rives på en måte som medfører minst mulig belastning på 

naturressurser og det ytre miljøet (Byggteknisk forskrift, 2017,§9). Å bygge miljøvennlig 

inngår også i TEK17, der isolering, tetthet og materialvalg er sentralt for å leve opp til den 

standarden som er satt. Dette gjøres synlig til forbrukeren gjennom energimerking av bolig 

når den blir solgt. Det er en todelt gradering og forteller om hvor mye, og hvilken type energi 

som leveres til boligen. Den går fra A-G og grønt til rødt, der bokstaven sier om hvor godt 

isolert boligen er, og fargen hvilke typer av energi som går til å varme opp huset. Bruk av 

fjernvarme, ved, sol og varmepumpe gir god oppvarmingskarakter (Enova, 2011). 

 

Den eldste og mest anerkjente sertifiseringen er BREEAM sertifikatet. Dette utstedes i fem 

nivåer; Pass, Good, Very Good, Excellent og Outstanding. Sertifiseringen er basert på 

dokumentert miljøprestasjon i ni kategorier – ledelse, helse- og innemiljø, energi, transport, 

vann, materialer, avfall, arealbruk, økologi og forurensning. Det strekker seg fra starten av 
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byggeprosjektet til levering av ferdig bygg, og skal integrere bærekraftig tenkning i alle ledd 

(Byggetjeneste, 2020).  

 

Svanemerkning blir også brukt som sertifisering i Norge. For at et bygg eller en bolig skal 

være svanemerket må det være godt isolert, energieffektivt, bidra til å redusere den globale 

klima- og miljøbelastningen, gi et godt inneklima med miljødokumenterte materialer og være 

godt ventilert. Svanemerket stiller også krav om at avfallet skal kildesorteres på 

byggeplassen, slik at det blir mulig å gjenvinne det (Svanemerket, uå). Liknende 

sertifiseringer finner vi også andre steder i Europa. I Sverige brukes også Svanemerking, og 

EU har EU Ecolabel. 

1.6 Oppgavestruktur 

Denne oppgaven er delt opp i seks kapitler. I det første kapitlet presenteres problemstillingen, 

bakgrunn for oppgaven og fremgangsmåte. Her presenterer vi også definisjoner og 

begrepsavklaringer, grunnleggende informasjon og retningslinjer om miljøvennlige boliger.  

I det andre kapittelet presenterer vi teori som vi mener er til hjelp for å besvare 

problemstillingen. Vi har her valgt å inkludere kjøpsteori, holdningsteori, etterspørselsteori 

og kunnskapsteori.  

I det tredje kapittelet beskriver vi metoden for undersøkelsen, valg av undersøkelsesdesign, 

utvalg, datainnsamling og begrepsvalidering 

I det fjerde kapitlet analyserer vi dataen som er samlet inn. Vi benyttet oss av univariat, 

bivariat, conjoint og t-tester. 

I det femte kapittelet diskuterer vi analysen opp mot presentert teori og metodevalgene vi har 

tatt. 

I kapittel seks har vi utformet en konklusjon basert på drøftingene i kapittel fem. Videre 

kommer vi også med forslag til videre forskning innenfor temaet.  

2. Teori 

I teorikapittelet har vi valgt teori og litteratur vi tenker er relevant for oppgaven. Her redegjør 

vi for ulike begreper og modeller som anvendes i analyse- og drøftingsdelen av oppgaven. Vi 

innleder kapittelet med å forklare kjøpsprosessen grunnleggende, for så å sette den opp mot 

kjøp av miljøbolig. Videre tar vi for oss holdningsteori, og drøfter dette opp mot 
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miljøholdninger. Deretter tar vi for oss multiattributtmodeller, der vi ser på attributter rundt 

boligkjøp. Vi har også tatt med teori om etterspørsel og betalingsvillighet, da vi tenker dette 

er relevant for boligkjøp. Avslutningsvis forklarer, og drøfter, vi motivasjons- og 

kunnskapsteori,   

2.1. Kjøpsprosessen 

Kjøpsatferd er et område som har til hensikt å klarlegge forhold omkring behov for varer og 

tjenester, hvordan de samme varer og tjenester brukes, og ikke minst hvilken 

beslutningsprosess som ligger bak kjøp av en vare eller tjeneste (Framnes et al., 2018, s. 

159). I dag er situasjonen slik at de fleste varer og tjenester er relativt like, og kunnskap om 

forbrukeratferd har derfor aldri vært viktigere. Nedenfor ser vi en forenklet modell av 

kjøpsprosessen, som viser de ulike fasene en forbruker gjennomgår før selve kjøpet.  

 
Figur 1: Kjøpsprosessen 

 

Det første trinnet i modellen er problemerkjennelse. Her opplever forbrukeren et problem 

når den nåværende situasjonen er ulik den ønskede situasjonen. Forbrukerens behov er 

dermed ikke tilfredsstilt, og det oppstår et ubehag. Dette kan for eksempel være et individ 

som tenker å kjøpe bolig, men ønsker å bo miljøvennlig.  

 

Det andre trinnet i modellen er informasjonssøking. Her har forbrukeren erkjent at det har 

oppstått et problem og begynner dermed å søke etter løsninger for hvordan dette problemet 

kan løses. Informasjonssøkingen kan foregå på mange måter, men det skilles mellom den 

interne- og den eksterne søkeprosessen. Under den interne søkeprosessen går forbrukeren 

gjennom sine eksisterende kunnskaper på området. Dette er det første steget i søken etter 

informasjon. (Framnes et al., 2018, s. 166). Allerede på dette grunnlaget kan beslutningen om 

kjøp eller en annen fremgangsmåte bli avklart. Dersom den interne søkeprosessen ikke var 

tilstrekkelig, vil man være mer motivert for å motta og søke etter ytterligere ekstern 
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informasjon. Dette er den eksterne søkeprosessen. Beslutningsprosessen er også ofte basert 

på en kombinasjon av disse to prosessene (Schiffman et al., 2012, s. 70).  

 

Det tredje trinnet i modellen er evaluering av alternativer. Forbrukeren har på dette 

tidspunktet innhentet nok informasjon, og vil på grunnlag av det evaluere de ulike 

alternativene opp mot hverandre. Hvilket alternativ som blir valgt avhenger av forbrukerens 

evalueringskriterier. Ved kjøp av bolig kan noen av disse kriteriene for eksempel være pris, 

beliggenhet, isolasjon eller miljøvennlighet. Forbrukernes evalueringskriterier er ikke 

håndfast, noe som vil si at forbrukere vil vektlegge ulike attributter ulikt. Noen vil være mest 

opptatt av pris, mens andre er for eksempel svært opptatt av å eie plussbolig. 

 

Det fjerde trinnet i modellen er valg. Her har de ulike alternativene blitt vektlagt og 

forbrukeren befinner seg nå i selve valgprosessen. Her skal det videre tas beslutning om 

innkjøpstidspunkt, innkjøpssted, det beløp man vil bruke, i tillegg til valg av merke og 

modell, betalingsform osv (Framnes et al., 2018, s. 178). Ved kostbare produkter vil 

forbrukeren oftere føle en sterkere grad av risiko. Et boligkjøp vil som oftest være den største 

finansielle investeringen en forbruker vil foreta seg, og risikofølelsen vil dermed være høy. 

Dette er sentrale poeng og vil bli drøftet senere i teorikapittelet.  

 

Det femte og siste trinnet i modellen er resultat. Hvis produktet tilfredsstiller forventningene 

er man fornøyd, hvis ikke, er man ikke fornøyd (Framnes et al., 2018, s. 180). 

Forventningene til forbrukeren blir formet av informasjonen den mottar fra forskjellige 

kilder. Dette kan for eksempel være venner og familie som har like eller ulike holdninger til 

miljøvennlige boliger, eller boligegenskaper som har blitt kommunisert av 

eiendomsmegleren.  

 

Hvorvidt en beslutningsprosess er komplisert eller ikke, påvirkes i sterk grad av om 

forbrukeren er involvert eller ikke. Teorien om den sentrale og den perifere vei til 

overbevisning illustrerer hvordan man løser et problem for produkter med høy og lav 

involvering (Schiffman et al., 2012, s. 218). Teoriens premiss er at dersom forbrukeren 

opplever lav risiko ved valg av et produkt, så vil også involveringsgraden være lav. 

Forbrukere ønsker ikke å engasjere seg under informasjonsprosesseringen i en 

lavinvolveringssituasjon. Dermed er det også slik at når involveringen er høy, så er 

forbrukerne villige til å legge ned den nødvendige innsatsen (Bian & Moutinho, 2011, s. 
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196). Ved høyinvolveringsprodukter blir det aktivert en beslutningsprosess som krever mer 

innsats og kognitiv informasjonsprosessering fra forbrukeren enn ved 

lavinvolveringsprodukter. Denne innsatsen er som regel en konsekvens av den oppfattede 

risikoen eller viktigheten assosiert med kjøpet av produktet (Stewart et al, 2019, s. 2454). 

 

Et høyinvolveringsprodukt vil derfor bli assosiert med en høyere oppfattet risiko, og dermed 

en mer anstrengende, informasjonsdrivende kognitiv beslutningsprosess. Dette vil som oftest 

føre til at man velger “den sentrale vei” til overbevisning. Et eventuelt boligkjøp vil være en 

stor finansiell investering, og spesielt for førstegangskjøpere ettersom store deler av ens 

økonomi vil være knyttet til huset (Dieleman & Everaers, 2007, s. 12). Aarland & Astrup 

(2013, s. 40-41) nevner tre typer risikoscenarier knyttet til boligkjøp. Betjeningsrisiko er 

risikoen for at et likviditetssjokk inntreffer. Her kan boligeier ende med å ikke kunne betjene 

boliglånet grunnet faktorer som redusert inntekt eller uforutsette utgifter.  

Tapsrisiko er risikoen for tap ved investering i bolig. Enten grunnet at boliglånet ikke lenger 

kan betjenes, og derfor må selges, eller tap ved boliginvestering generelt. 

Den siste risikoen er lock-in risiko. Dette inntreffer når en boligeier ønsker å selge sin 

nåværende bolig for å kjøpe en ny, men hindres grunnet prisfall i boligmarkedet. 

 I 2011 var den gjennomsnittlige gjeldsbelastningen i Norge i overkant av to ganger inntekt. 

Blant unge par uten barn var det en fjerdedel som hadde gjeldsbelastning på over tre ganger 

inntekt, og elleve prosent av befolkningen som helhet hadde en gjeldsbelastning på over fem 

ganger inntekt. (Aarland & Astrup, 2013, s. 9). Ved førstegangs boligkjøp kan det antas at det 

ofte innebærer lav grad av egenkapital, og høy grad av lån. Dette kan føre til en økt finansiell 

risiko, slik vi ser i risikoscenariene over.  

2.1.1. Elaboration Likelihood model 

Undersøkelser gjort på fagområdet “overbevisning” viser konsekvent det samme; forbrukere i 

høyinvolveringssituasjoner prosesserer informasjon forskjellig fra de som befinner seg i 

lavinvolveringssituasjoner (Bian & Moutinho, 2011, s. 198). The Elaboration Likelihood 

Model (ELM) foreslår at en forbrukers grad av involvering under informasjonsprosesseringen 

er en kritisk faktor når man skal avgjøre hvilken vei til overtalelse som er den mest effektive 

(Schiffman et al., 2012, s. 218-219). Ved økende involvering ser vi at informasjonen man tar 

til seg blir mer og mer personlig relevant, og derav blir forbrukerne mer villig til å anvende 

den kognitive komponenten når man prosesserer informasjonen. Derfor vil man gå “den 
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sentrale vei” og basere sine holdninger og beslutninger på grunnlag av den grundige og 

personlige informasjonsprosesseringen. I sterk kontrast til dette vil man ved en 

lavinvolveringsprosess følge “den perifere vei” og basere holdningene sine basert på enkel 

stimuli, som for eksempel en talsperson eller bakgrunnsmusikk (Schiffman et al., 2012, s. 

219). Produktets attributter og/eller fordeler spiller mindre rolle for forbrukeren når man skal 

evaluere de ulike produktene opp mot hverandre. Holdningene er basert på spørsmålet om 

produktet er assosiert med positive eller negative hint, og ikke basert på en nøye 

gjennomgang av behovsrelevant informasjon (Petty & Cacioppo, 1986, s. 13).  

 

Som nevnt tidligere vil boligkjøp hos de aller fleste være den største enkeltvise investeringen 

man påtar seg i løpet av livet, og den sentrale vei vil være den veien man velger. Ved et 

boligkjøp vil husets attributter og fordeler være grunnen til at man kjøper den boligen man 

kjøper. Derav vil det som forklart tidligere oppstå en personlig og grundig 

informasjonsprosessering ved valg av kjøp av bolig. Schiffman et al sier at i en 

høyinvolveringssituasjon hvor produktkunnskapen er lav, så vil informasjonssøkingen være 

på sitt mest omfattende.  Motsatt indikerer flere undersøkelser at forbrukere med høy 

subjektiv kunnskap vil ta sine avgjørelser basert på egne holdninger og evalueringer kontra 

informasjon gitt fra forhandleranbefalinger (Schiffman et al., 2018, s. 71). Målet om å eie et 

hus leder forbrukeren til å bevisst prosessere og tolke informasjon som vil lede til det målet 

(Koklic & Vida, 2011, s. 636). Videre er det også slik at denne nye informasjonen blir 

sammenlignet og koblet opp mot eksisterende kunnskap. Som et resultat av dette vil det 

derfor bli skapt nye holdninger knyttet til de ulike boligalternativene etterhvert som 

forbrukerne tar til seg mer og mer informasjon. Når det hele tiden oppstår nye alternativer vil 

forbrukeren kontinuerlig gå gjennom den samme prosessen over og over igjen frem til et 

eventuelt boligkjøp, og en ny evaluering oppstår for både gamle og nye alternativer (Koklic 

& Vida, 2011, s. 636). Artikkelen konkluderer med at beslutningsprosessen ved å kjøpe bolig 

er en svært kompleks prosess, som består av flere kontinuerlige delvalg. De ulike prosessene 

går ut på å at man skritt for skritt snevrer inn fra de boligattributtene som er ønskelig, til de 

attributtene som er helt essensielle for boligkjøpet. Dessuten poengterer artikkelen med at 

forbrukere generelt har lite kunnskap om boliger og boligkjøpsprosessen. Dette gjør de ulike 

prosessene desto mer avansert. Til slutt er det også dokumentert at antall boliger som blir 

vurdert øker på grunn av den betydelige risikoen som oppstår ved kjøp av bolig (Koklic & 

Vida, 2011, s. 640-641).  
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2.2. Holdningsteori 

Holdning er i sosialpsykologien en betegnelse for en tendens til å tenke, føle og handle 

positiv eller negativt overfor noe, som bestemte objekter, mennesker, ideer, verdier, med mer 

(Svartdal, 2020). 

For å forstå hvordan en holdning til et objekt blir til, kan vi ta i bruk trekomponentmodellen.  

2.2.1. Trekomponentmodellen 

Trekomponentmodellen, eller ABC modellen er en av de mest brukte modellene innen 

holdningsteori. Modellen baserer seg på at holdninger er en kombinasjon av tre separate 

reaksjoner, eller tre hovedkomponenter. Holdningene er reaksjoner på en bestemt hendelse, 

fenomen eller objekt. De tre komponentene i modellen er den kognitive komponenten, 

affektive komponenten og atferdsmessige komponenten. 

 
Figur 2: Trekomponentsmodellen 

 

Den kognitive komponenten handler om forbrukerens kognisjoner, eller dens objektive og 

subjektive kunnskap til et holdningsobjekt. Denne kunnskapen og oppfatningen dannes av 

erfaringer forbrukeren selv har med produktet, og kunnskaper og inntrykk den har fått av 

eksterne kilder. Forbrukeren vil videre tilegne holdningsobjektet ulike attributter som kan 

løse ulike problemer for forbrukeren. (Schiffman et al., 2012, s. 235 ). Forskning viser at den 

kognitive komponenten ofte er den ledende faktoren for holdningsdannelse. Dette er basert på 

at det rasjonelle delen av en merkevare blir vurdert før det affektive (Lado et al., 2011, s. 9). 

 

Den affektive komponenten handler om hva forbrukeren føler overfor et holdningsobjekt 

eller produkt. Forbrukerens følelser til objektet blir påvirket av indre følelser og 
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sinnsstemning. I den affektive komponenten blir altså ikke holdningsobjektets attributter og 

kvaliteter vurdert, men mer hvordan forbrukeren stiller seg emosjonelt til holdningsobjektet  

(Schiffman et al., 2012, s. 236). Valg som tas under en spesifikk sinnsstemning vil bringes 

videre, da en en gjenopplevelse av den samme sinnsstemningen kan bringe frem 

assosiasjoner når samme situasjon oppstår. Den affektive komponenten er derfor i stor grad 

med på å påvirke den jevnlige konsumpsjonen en forbruker har.  

 

Den atferdsmessige/ konative komponenten handler om sannsynligheten, eller tendensen, 

for at forbrukeren vil gjennomføre en handling eller oppføre seg på en spesifikk måte rundt 

handlingsobjektet. (Schiffman et al., 2012, s. 236 ). Forbrukerens atferd overfor produktet og 

hvordan forbrukerens holdninger, kommer frem gjennom handlinger.  

 

Ved kjøp av bolig vil trekomponentmodellen kunne brukes til å forstå holdningene en kjøper 

har mot ulike typer boliger. Den kognitive komponenten kommer i spill ved at boligkjøperen 

tilegner en bolig ulike attributter, og analyserer disse ved vurdering av en bolig. Dette kan 

være alt fra beliggenhet til konstruksjonsmaterialer. Den affektive komponenten kan være 

særlig relevant når det kommer til kjøp av miljøbolig, da positive holdninger til miljø kan 

videreføres til å skape et ønske om å kjøpe en miljøvennlig bolig.  

Den konative komponenten vil også være relevant ved kjøp av miljøbolig. Her blir det 

sentralt om holdningene boligkjøperen har til miljøet faktisk vil påvirke valget om den skal 

ha miljøbolig eller ikke.  

2.2.2.Miljøholdninger 

Holdninger kan som nevnt tidligere defineres som en tendens til å tenke, føle og handle 

positiv eller negativt overfor noe, som bestemte objekter, mennesker, ideer, verdier, med mer.  

Med denne definisjonen kan vi videre definere miljøholdninger som en tendens til å tenke, 

føle og handle positiv eller negativt overfor miljøet.  

For å få en dypere forståelse av miljøholdninger kan vi bruke trekomponentmodellen, som 

har blitt forklart tidligere.  

 

Forbrukerens kognisjoner vil i et miljøholdnings-perspektiv bestå av forbrukerens objektive 

og subjektive kunnskap rundt miljøproblematikk. I artikkelen til Adam Henry og Thomas 

Dietz brukes miljøkognisjoner som et begrep for måten individer strukturerer sin tankegang 
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rundt miljøproblemer og tilhørende politiske handlinger. (Henry & Dietz, 2012, s.1). I en 

forskningsartikkel fra år 2000, gjennomført i Finland, var målet å undersøke om  

utdanningsbakgrunn påvirker studenters holdninger, atferd og kunnskap om miljøet. 

Undersøkelsen viste at god kunnskap om miljøet samvarierte med positive miljøholdninger. 

(Päivi et al., 2000, s.7) 

 

Forbrukerens emosjoner vil bestå av følelsene en person har overfor miljøet. I teori der 

emosjoner knyttes opp mot miljøholdninger, kommer det frem at negativt ladede følelser som 

skyld og skam fører til repetitiv atferd for å gjøre opp for skade som har blitt gjort mot andre, 

og som man føler seg delaktig i. Samtidig har det blitt vist at følelsen av personlig ansvar for 

miljøskader vanligvis er lav. (Rees et al., 2014 s. 2). 

 

Forbrukerens konasjoner i et miljøholdnings-perspektiv knytter forbrukerens atferd opp mot 

miljøet. I en undersøkelse gjennomført av EU kommer det frem at 75% europeere som helhet 

er villige til å betale mer for miljøvennlige produkter fremfor ikke-miljøvennlige (EU, s. 35). 

Samme artikkel viser også at respondentene som har svart at miljøvern er svært viktig for 

dem, også har langt større sannsynlighet for å handle miljøvennlige produkter. Dette kommer 

også frem i masteroppgaven til Anniken Fallsen Huhtala. Her blir det skrevet at sterkere 

holdninger fører til atferd, men at svakere holdninger ikke alltid fører til atferd. Sterkere 

holdninger til miljøhensyn vil altså føre til økt sannsynlighet for atferd der det blir tatt hensyn 

til miljøet. (Huhtala, 2011 s. 84). Det vil samtidig være viktig for å ta høyde for forskjellen 

mellom rapportert atferd og faktisk atferd.  

 

Tangeland (2013, s. 9) deler miljøholdningsbegrepet inn i to kategorier; Teknologioptimisme 

og forbrukeransvar. Teknologioptimisme baserer seg på troen om at ny teknologi vil føre til 

at vi kan opprettholde nivået på dagens forbruk, samtidig som at vi demper de negative 

virkningene på miljøet. Omfanget av teknologiutvikling kan påvirkes både av myndighetene 

og forbrukerne, gjennom reguleringer og etterspørsel. 

 

Forbrukeransvar handler om hvordan vi som forbrukere kan styre etterspørsel slik at 

tilbyderne må utvikle seg i en mer miljøvennlig retning. Forbrukeransvar har de to siste 

tiårene vært den ledende holdningen, men resultatene av undersøkelsen til Tangeland viser at 

teknologioptimisme hatt en positiv utvikling i perioden 1993-2012. Om trenden fortsetter slik 
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det har gjort i denne perioden, vil teknologioptimisme ta over for forbrukeransvar som den 

ledende holdningen.  

 

De to miljøholdningene kan knyttes opp mot temaet miljøboliger. I kjøpsprosessen av en 

bolig vil forbrukerens holdninger spille en faktor ved valget om han eller hun skal kjøpe 

miljøbolig eller ikke. Med en teknologi-optimistisk holdning kan boligkjøperen tenke at 

dersom han eller hun eier en miljøbolig, vil boligen i seg selv bidra til å kutte ned miljø-

fotavtrykket til forbrukeren. Med en forbrukeransvar-rettet holdning vil forbrukeren aktivt gå 

inn for å kjøpe en miljøbolig, for å selv være med på å påvirke miljøet i en positiv retning.  

 

Et annet interessant aspekt i miljøholdningsteori er holdningsforskjeller mellom kvinner og 

menn. Dalen & Halvorsen (2018) utarbeidet en rapport hvor man ser forskjell i holdninger til 

miljø mellom kvinner og menn. Det som kommer frem er at selv om holdningene i 

utgangspunktet er forskjellige, så finner man ikke en systematisk forskjell på kjønnene i 

handlingsmønsteret, eller atferden når det kommer til miljø. Det eneste signifikante punktet 

som kommer frem i forskningen er at menn har en større tendens til å kjøre bil eller 

motorsykkel, fremfor å bruke offentlig transport (Dalen & Halvorsen, 2018, s. 4). Forskjellen 

mellom kjønn kommer også frem i Tangeland sin rapport. Der har menn i starten av perioden 

lent mer mot teknologioptimisme enn kvinner, men dette har etterhvert jevnet seg mer ut i 

perioden undersøkelsen har blitt gjennomført. Menn har en tendens til å bevege seg mer mot 

forbrukeransvar som miljøholdning enn tidligere, og troen på at man som individ kan påvirke 

miljøet ved egne handlinger har blitt sterkere. Kvinner har derimot styrt mer mot 

teknologioptimisme, hvor de i 2012 for første gang var mer enig i at ny teknologi ville løse 

miljøproblemer enn menn (Tangeland, 2013, s. 21-22). Likevel har kvinner over tidsperioden 

som en helhet vært mer enig i at den enkelte forbruker selv kan bidra til å løse 

miljøproblemet enn menn.  

2.3. Multiattributtmodeller 

Det er antatt at det er en sammenheng mellom hva folk tror (holdninger), og deres 

handlingsmønster, selv om denne sammenhengen ikke alltid er så klar som man skulle 

forvente (Frames et al., 2018, s. 172). Ulike multiattributtmodeller brukes for å undersøke 

denne antatte sammenhengen. Modellene gir hver attributt en verdi basert på forbrukerens 

holdning til attributten. Deretter gis det en verdi på hvor viktig den samme attributten er for 
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forbrukeren. Ut fra disse gitte verdiene finner man ut i hvilken grad forbrukerens holdninger 

påvirker deres atferd. Utgangspunktet for modellene er at en forbruker skal velge ett av flere 

alternativer. Multiattributtmodellene vil vise de ulike alternativene som gir forbrukeren den 

høyest mulige verdien. Hvis man som markedsfører er bevisst på hvilke kriterier som er 

viktige for de han ønsker selge til, men også i hvilken sammensetning av disse som skal til 

for å ta en kjøpsbeslutning, har man et godt utgangspunkt for å tilpasse seg markedet (Frames 

et al., 2018, s. 175).  

 

Når vi nå skal se på multiattributtmodeller er det hensiktsmessig for oppgaven å se på ulike 

faktorer som vil påvirke beslutningsprosessen når en forbruker skal kjøpe bolig. Gjennom 

samtaler med Heimdal Eiendomsmegling mener megler at både konstruksjon, 

energieffektivitet og pris vil være viktige attributter ved kjøp av miljøvennlige boliger, da 

dette vil ha noe å si for inneklima og oppvarmingsutgifter. Ved spørsmål om hvilke attributter 

førstegangskjøpere oftest etterspør sa megleren derimot at det er beliggenhet som er den klart 

viktigste faktoren, etterfulgt av pris.  

 

De ulike multiattributtmodellene kan også ha en forutsetning om at alle attributtene er like 

viktige i evalueringen av et produkt, men i denne oppgaven er det logisk å anta at attributtene 

er ulikt vektet.  Når forbrukere begynner prosessen med å skulle kjøpe seg bolig, vil de 

vektlegge de forskjellige attributtene ulikt. For en forbruker vil pris være den viktigste 

attributten, mens for en annen forbruker kan miljøattributter være det essensielle kriteriet ved 

valg av bolig.  

 

To av de viktigste multiattributtmodellene er kompensatoriske og ikke kompensatoriske 

modeller (Framnes et al., 2018, s. 175). Kompensatoriske modeller baserer seg på at en dårlig 

verdi på en attributt kan bli kompensert ved gode verdier på andre attributter (Yu et al., 2019, 

s. 1783). Det betyr at et stort bad kan veie opp for et mindre kjøkken, eller at en stor hage kan 

kompensere for manglende terrasse. Ved ikke-kompensatoriske modeller vil derimot en 

dårlig verdi på en kritisk attributt ikke kunne bli kompensert ved gode verdier på de andre 

attributtene. Det settes altså minstekrav til bestemte egenskaper, eller et krav om at visse 

egenskaper må være gjeldende for at forbrukeren skal velge det produktet, i dette tilfellet en 

bolig. For eksempelets skyld vil en boligkjøper som er fast bestemt på å kjøpe en 

miljøvennlig bolig kun evaluere de alternativene som er miljøsertifisert, uavhengig av 
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boligens beliggenhet. Variablene i en ikke-kompensatorisk modell er derfor ofte en dikotom 

variabel, enten er variabelen tilstede eller ikke. 

 

Schiffman et al. nevner to undergrupper for ikke-kompensatoriske modeller; konjunktive - og 

disjunktive regler. Ved å følge de konjunktive reglene etablerer forbrukeren et minimumsnivå 

for alle attributtene. For at produktet skal være akseptabelt og en del av beslutningsprosessen 

må alle være over dette minimumsnivået. Befinner én attributt seg under nivået så forkastes 

produktet (Schiffman et al., 2018, s. 78). For disjunkte regler fastsettes det det også et 

minimumsnivå, men for et begrenset utvalg av attributtene. De produktene som tilfredsstiller 

minimumskravene hos de utvalgte attributtene blir en del av den videre beslutningsprosessen, 

resten forkastes.  

 

Igjen tar vi for oss det foregående eksempelet om at en boligkjøper ønsker å kjøpe en 

miljøvennlig bolig. Personen kutter drastisk ned på alle de forskjellige boligalternativene ved 

å kun vurdere de alternativene som tilfredsstiller minimumskravene for miljøhensyn. Alle 

boligannonsene som ikke når opp til forbrukerens minimumsnivå, er boligalternativ som ikke 

blir tatt hensyn til. Deretter vil alle de alternativene som “overlevde” denne første runden, bli 

vurdert opp imot hverandre. Disse alternativene vil nå bli evaluert på bakgrunn av alle 

attributtene og boligkjøperens vektlegging av dem.  

 

2.3.1. Etterspørsel og betalingsvillighet 

En studie gjort i Finland viser at beliggenhet var den viktigste faktoren ved kjøp av bolig. 

Selve attributtene (kvalitet, romslighet, størrelse) på huset kom i andre rekke (Kauko, 2006). 

Derimot viser den samme undersøkelsen at funksjonalitet og romslighet er viktigere 

boligattributter i Nederland enn det beliggenhet er. En annen undersøkelse gjort i Belgia, 

Nederland og Luxemburg sier det samme; at hus- og nabolagsattributter er viktigere enn 

beliggenheten (Mullinger & Algrnas, 2018, s. 153).  

 

Norge er i likhet med Finland et Skandinavisk land og det kan argumenteres for at 

holdningene til nordmenn er mer sammenfallende med Finland enn med for eksempel 

Nederland. Vi antar derfor at beliggenhet er en av boligattributtene som er mest kritisk ved 

valg av kjøp av bolig. En svensk rapport fra Hyresgästföreningen bekrefter dette ved å 
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poengtere at beliggenhetsfaktorer er det viktigste for unge førstegangskjøpere (Hodzic & 

Molin, 2019). Dette kan ytterligere bekreftes gjennom de nevnte samtalene med Heimdal 

Eiendomsmegling hvor megleren skrev at det var beliggenhet som var den mest etterspurte 

attributten (personlig kommunikasjon, 23. februar 2021). “Beliggenhet, beliggenhet, 

beliggenhet”. Han sa også at det var meget sjeldent at boligkjøpere etterspurte 

miljøegenskapene ved boligen. 

 

En studie i Canada viser i motsetning til dette at forbrukere var villige til å betale for 

materialer som promoterer energieffektivitet. En annen undersøkelse av Rahadi et al. 

bekrefter også det samme. Han fant at det var høye preferanser for et “green concept” av 

forbrukere i Indonesia (Mullinger & Algrnas, 2018, s. 159). Dette er studier som ikke er gjort 

i Norge eller Europa, så det er høyst diskuterbart hvor relevante disse er med hensyn til det 

norske boligmarkedet. Det studiene derimot viser er at spørsmålet om bærekraft og/eller 

holdbarhet blir en viktigere attributt i mange boligmarkeder rundt om i verden, og at 

holdningene til forbrukerne har endret seg i løpet av de seneste tiårene.  

 

En undersøkelse som kan være mer relevant ble gjennomført av Svante Mandell og Mats 

Wilhelmsson i 2010 og undersøker betalingsvilligheten for miljøvennlige boliger i Sverige. 

De la merke til et økende fokus på å skape bærekraftige samfunn de siste tiårene. Resultatene 

fra analysene viste at det var en positiv betalingsvillighet for miljøvennlige attributter, og at 

det absolutt er rom for informasjonskampanjer angående miljøvennlige boliger (Mandell & 

Wilhelmsson, 2010, s. 17). De legger også til at det mest effektive er å fokusere på 

miljøvennlige boligattributter som ikke krever en altfor kostbar investering. Det kan derfor 

argumenteres for at variabelen inntekt spiller inn når man skal ta hensyn til miljøattributter 

ved bolig. Dillman et al. sier blant annet at forbrukere med høyere inntekt er mer sannsynlig 

til å ta initiativ til miljøbevaring eller til å investere mot den hensikten (Park et al., 2013, s. 

229). Samme artikkel sier også at forbrukere med relativt lav inntekt mangler kapitalen for å 

investere i miljøvennlige attributter, og at betalingsvilligheten derfor er lav. En boligkjøper 

kan dermed ha høye tanker om miljøet og miljøegenskaper ved bolig, men mangle de 

økonomiske midlene til å gjennomføre det.  
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2.3.1.1 Motivasjon 

Motivasjon er det som driver oss til å gjøre noe. Man kan også si at motivasjon er en indre 

psykologisk prosess som får oss til å handle, som gir retning til handling, og som forsterker 

viljen til å handle (Thorsvik, 2019, s. 229-230). Vektlegging av boligattributter ved valg av 

bolig er avhengig av hvilken type motivasjon forbrukeren har. Nedenfor vil det derfor bli 

fremstilt to ulike motivasjonsteorier som kan gi et teoretisk lys på motivasjonen bak en 

boligkjøpers handling.  

 

Maslows behovspyramide: 

Teorien sier at man vil oppnå tilfredsstillelse gjennom å dekke ulike behov. 

Behovspyramiden består av fem slike behov, hvor logikken med hierarkiet er at behov på et 

høyere nivå ikke vil påvirke atferden før behov på lavere nivå er tilfredsstilt (Thorsvik, 2019, 

s. 232). Det er derimot ikke slik at et et behov må være fullstendig tilfredsstilt før neste behov 

dukker opp, og at neste behov dukker opp straks etter tilfredsstillelsen av et lavere behov.  

 

De fem grunnleggende behovene for et menneske: 

 
Figur 3: Maslows behovspyramide 

 

Det vil altså si at de fysiologiske behovene som sult, tørst osv må være tilfredsstillende før 

man begynner å fokusere på trygghetsbehovene. De tre nederste behovstrinnene inngår i en 

gruppe kalt Behov for underskuddsdekning (Hæhre, 2019, s. 28). Disse behovene er 

grunnleggende for alle mennesker, og må være tilstrekkelig tilfredsstilt for å dekke ytterligere 

behov. Det er det ytre miljøet som avgjør om disse behovene blir dekket eller ikke, og når 
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disse er oppfylt kan forbrukeren bruke tid og innsats på de to øverste nivåene av pyramiden. 

De to øverste trinnene går under gruppen Behov for vekstmuligheter (Hæhre, 2019). Tak over 

hodet er et fysiologisk behov, men det å eie en miljøvennlig bolig vil derimot ikke endre det 

faktum at man har tak over hodet eller ikke. Det kan derfor argumenteres for at motivasjonen 

til forbrukeren når det kommer til miljøvennlige boliger vil være forbeholdt de to øverste 

nivåene av pyramiden.  

 

Herzbergs tofaktorteori 

Frederick Herzbergs forskning omkring trivsel på arbeidsplassen på 1960-tallet er en av de 

mest innflytelsesrike bidragene til hvordan man tenker om indre motivasjon. Hertzberg så på 

motivasjon og trivsel som det samme. Det to faktorene som teorien omhandler er 

hygienefaktorer og motivasjonsfaktorer (Hæhre, 2019, s. 28).  

 

Hygienefaktorer 

Hygienefaktorer er forhold som vil føre til mistrivsel dersom de ikke er til stede, men som 

ikke vil motivere boligkjøperne dersom de er til stede (Thorsvik, 2019, s. 244). Motivasjonen 

vil derfor bli svekket dersom de ikke foreligger. Om vi ser dette opp mot Maslows 

behovspyramide vil hygienefaktorene være faktorer innenfor behov for underskuddsdekning.  

 

Motivasjonsfaktorer 

Motivasjonsfaktorer er de faktorene som fører til økt motivasjon, slik at boligkjøperne vil 

kunne føle en ytterligere trang til å oppnå det de ønsker (Thorsvik, 2019, s. 244). Disse 

faktorene vil i motsetning til hygienefaktorene gå innenfor behov for vekstmuligheter. Det vil 

oppstå økt motivasjon og trivsel hvis behovene er dekket, men ikke en svekkelse dersom de 

ikke foreligger.  

 

En studie gjennomført i Malaysia ser på ulike attributter basert på maslows behovspyramide. 

Infrastruktur, beliggenhet og sikkerhet er faktorer som befinner seg i de tre nederste trinnene i 

behovspyramiden (Zavei & Jusan, 2017, s. 61). Dette vil være hygienefaktorer, da de skaper 

mistrivsel dersom de ikke foreligger. I tillegg ser vi at generelle boligattributter som stue, bad 

og kjøkken er faktorer innenfor behov for underskuddsdekning. Utvalget i undersøkelsen var 

iranske utvekslingsstudenter, så validiteten til undersøkelsen er diskuterbart i forhold til vår 

målgruppe. Det undersøkelsen derimot gjør er at den bekrefter det samme som vi ble fortalt 

av Heimdal Eiendomsmegling. At beliggenhet er en essensiell attributt som de fleste legger 
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stor vekt på. Som nevnt tidligere i 3.3.1 var miljøattributter noe som megleren veldig sjeldent 

ble etterspurt om av potensielle boligkjøpere. Basert på hans erfaringer vil miljøattributter 

ved valg av kjøp av bolig derfor være motivasjonsfaktorer. Det vil altså være positivt dersom 

det er miljøvennlige fordeler ved boligen, men det vil ikke svekke boligen dersom det ikke er 

miljøvennlige fordeler.  

2.4. Kunnskap 

Det finnes ingen allment anerkjent definisjon av begrepet kunnskap i samtidig 

erkjennelsesteori, men den mest kjente definisjonen er den klassiske definisjonen. Den 

definerer kunnskap som en begrunnet sann oppfatning (Holmen, 2019). Ved undersøkelse av 

kunnskap skiller man som regel mellom den faktiske kunnskapen til forbrukerne, og 

forbrukernes oppfatning av egen kunnskap. Den faktiske kunnskapen til forbrukerne vil være 

det vi kaller for objektiv kunnskap og subjektiv kunnskap vil reflektere hva forbrukerne tror 

de kan. Ifølge Carlson et al (2009, s. 864) har det i tidligere forskning vært sprikende 

resultater når det gjelder forholdet mellom dem. Noen har påvist en høy korrelasjon mellom 

subjektiv- og objektiv kunnskap, mens andre ikke har påvist det. Alba & Hutchinson 

konkluderer blant annet i sine undersøkelser at forbrukere ofte tror de vet mer enn det de 

faktisk gjør (Carlson et al., 2009, s. 873). I artikkelen gjennomførte Carlson et al. en 

metaanalyse basert på tidligere undersøkelser. Ut fra denne konkluderte de med at 

korrelasjonen var sterkere for produkter enn for tjenester. Altså at korrelasjonen mellom 

subjektiv- og objektiv kunnskap vil være sterkere for ting som er håndgripelig (CD-spillere) 

enn ting som ikke er det (helseplaner). Videre konkluderer artikkelen med at det på et 

generelt nivå eksisterer en positiv korrelasjon mellom subjektiv kunnskap og objektiv 

kunnskap.  

 

Det er i flere undersøkelser rapportert at det finnes en positiv korrelasjon mellom kunnskap 

om klimaendringer og miljøholdninger. I Sverige gjennomførte de en omfattende vurdering 

hvor de testet kunnskapen angående klimaendringer. Analysene fra denne undersøkelsen 

viste at beboerne som var kunnskapsrike på dette temaet, vurderte klimaendringer mer 

risikabelt og viktig enn de som var mindre informert på temaet (Guy et al, 2014, s. 423). 

“Generation green” er som nevnt et kallenavn på de nyere generasjonene ettersom de har et 

større fokus på miljø og klima enn de foregående. Det kan derfor antas at disse generasjonene 

har fått tilført mye kunnskap om klimaendringer fra fødselen av, og derav har høye 
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miljøholdninger. På generell basis er det slik at individer med et høyere kunnskapsnivå når 

det gjelder klimaendringer, også har en tendens til å være selvsikker når det kommer til 

miljøspørsmål (Tobler et al., 2012, s. 190). Deres subjektive kunnskap vil dermed være høy 

og de vil ifølge artikkelen føle at de er mer informert. Derimot er ikke dette noen sikker 

indikator på hvor høy deres objektive kunnskap faktisk er. I EU sin rapport om 

miljøholdninger kommer det frem at en stor majoritet av respondentene føler seg godt 

informert om miljøproblemer. Vi ser også fra rapporten at de skandinaviske landene scorer 

høyest på dette spørsmålet i forhold til andre europeiske land (EU, 2014, s. 37). Det kan 

dermed på bakgrunn av denne rapporten argumenteres for at mennesker i Norge og resten av 

Skandinavia føler at de er bedre informert i forhold til andre europeiske land. 

 

Som nevnt tidligere i 3.1.1. poengterer artikkelen til Koklic & Vida at folk generelt har lite 

kunnskap om boliger. Ettersom de har lav kunnskap om boliger, vil det også implisitt si at 

folk har lite kunnskap til miljøattributter ved bolig. Passivhus blir for eksempel sett på som 

ganske radikale innovasjoner som utvikles og brukes i små nisjer, og har ikke blitt diffust inn 

i “vanlige” bygningsregimer enda (Kavimaa & Martiskainen, 2018, s. 33).  

 

3.0 Metode 

Her presenteres den samfunnsvitenskapelige tilnærmingen for oppgaven. Vi gjør rede for 

hvilket undersøkelsesdesign vi benyttet oss av og går igjennom conjoint-analysen vi 

inkluderte i spørreskjemaet. Videre drøftes populasjon, utvalg og frafall før vi til slutt 

vurderer undersøkelsens validitet og reliabilitet.   

3.1 Undersøkelsesdesign; tverrsnittsundersøkelse  

Samfunnsvitenskapelig metode skilles i to retninger; kvalitativ og kvantitativ metode. 

Kvalitative metoder er induktive og har liten grad av prestrukturering, altså lite strukturering 

av informasjon før studien settes i gang. Det er først etter at all informasjonen er innhentet at 

dataene struktureres, kategoriseres og ses i sammenheng. I kvalitative metoder vektlegges 

fortolkningen og forståelse og regnes dermed for å være virkelighetsnær. Dette er en 

ressurskrevende og kompleks metode som heller fokuserer på å gå i dybden på færre enheter 

(intensiv metode), enn å ta for seg mange enheter (ekstensiv metode). Kvantitativ metode er 
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en slik ekstensiv metode og setter høyere krav til prestrukturering. Den tar for seg mange 

enheter, og krever mye strukturering og organisering før datainnsamlingen kan skje. I følge 

Jacobsen (2015, s. 136) egner denne metoden seg best når man ønsker å vite omfang og 

hyppighet av et fenomen, samt individuelle synspunkt som holdning og atferd. Hvilken 

metode som passer best, kommer helt an på problemstillingen og hensikten med 

datainnhentingen. Samtidig spiller faktorer som tid og gjennomførbarhet også inn når man 

skal velge undersøkelsesdesign. 

For å svare på problemstillingen for denne oppgaven er det mest hensiktsmessig å benytte 

kvantitativ metode nettopp fordi vi ønsker å uttale oss om synspunkt som holdning og adferd 

rundt miljøvennlige boliger. Fordeler med kvantitativ metode er at det skapes avstand til 

respondenten og intervjuereffekten reduseres. Samtidig gir det større mulighet for å 

generalisere fra utvalg til populasjon (Jacobsen, 2018, s. 134). Som det presenteres i 

teoridelen finnes det en del forskning på temaet fra før av, hvilket gjør strukturerings- og 

organiseringsfasen enklere. Dette er avgjørende da vi skriver en bacheloroppgaven med 

relativt kort tidsfrist og må innhente data raskt. Avstanden til respondenten kan dog være 

problematisk da vi ikke skjønner motivasjonen og konteksten bak svarene. 

Undersøkelseseffekten er også en annen ulempe da respondentene kan påvirkes av 

spørsmålsrekkefølgen, svaralternativ, hvordan spørsmålene er formulert og andre faktorer 

ved utformingen av selve undersøkelsen. Vi risikerer å få svar som et resultat av 

undersøkelsen i stedet for en måling av hva folk mener, (Jacobsen, 2018, s. 117). 

Undersøkelsesdesign forklarer hvordan man konkret skal gå fram for å innhente informasjon 

fra virkeligheten (Halvorsen, 2008, s. 96). Vi valgte å gjennomføre en tverrsnittsundersøkelse 

for innhenting av empiri. Det vil si at man forsker på en populasjon på et bestemt tidspunkt 

(Jacobsen, 2018, s. 108). Vi benyttet et web-basert spørreskjema da det er lett å distribuere og 

har lave kostnader. Vi er avhengige av at mange svarer på spørreskjemaet og vurderte dette 

som den beste måten for å nå ut til mange respondenter på. I tillegg gjør et web-basert 

spørreskjema det enkelt å eksportere og konvertere innhentede data til statistiske dataprogram 

for videre analyser.  

3.2 Spørreinstrument  

Det web-baserte spørreskjemaet er delt inn i seks deler. Den første delen tar for seg dagens 

bosituasjon. I neste del følger et sett av subjektive og objektive kunnskapsspørsmål om 



 27 

miljøvennlige boligeegenskaper. I del tre kommer conjiont-analysen og respondentene bes 

om å rangere åtte hypotetiske boliger på en syvpunkts Likert-skala. I del fire skulle 

respondentene rangere viktigheten av generelle boligegenskaper. I del fem kartlegges 

miljøholdninger imens generelle informasjon etterspørres i del seks.  

I undersøkelsens disposisjon har vi valgt å starte med «myke» spørsmål som samtidig går rett 

inn på temaet for oppgaven for å ikke gi respondentene en overveldende inngang. Derfor 

startet vi med å spørre om dagens bosituasjon samt å teste kunnskap om miljøvennlige 

boliger. Vi valgte å sette conjoint-analysen som tredje del i undersøkelsen da den krever høy 

konsentrasjon og burde komme tidlig i spørreskjemaet. Sekvensen om miljøholdninger kom 

sent i spørreskjemaet da det kunne hatt stor påvirkning for svarene i resten av undersøkelsen. 

Helt til slutt valgte vi å avslutte med noen «myke» spørsmål om generell informasjon slik at 

respondentene skulle sitte igjen med en god følelse etter undersøkelsen. 

3.2.1    Kunnskap om miljøvennlige boligegenskaper 

Del to hadde som hensikt å kartlegge respondentenes miljøkunnskaper og besto av til 

sammen tre subjektive og syv objektive spørsmål. Vi hentet spørsmålene fra Marketing Scale 

Handbook (Bruner II, 2015, s. 274 - s. 276), som er en samlet manual over de mest brukte og 

publiserte skalaene i undersøkelser og forskning. Vi valgte å måle både subjektiv og objektiv 

kunnskap for å se om det er en sammenheng mellom kunnskap og preferanse av 

boligegenskaper.   

De objektive spørsmålene er hentet fra en undersøkelse som omhandler boliglån og 

investeringer (DeCarlo et al., 2013). Disse tilpasset vi til vår undersøkelse med spørsmål om 

de fire ulike egenskapene som conjoint-delen tar for seg. I tabell 1 illustreres de syv 

påstandene som respondentene skulle krysse av for sant, usant eller vet ikke. Kunnskapsdelen 

satte vi før conjoint-analysen. Dette fordi kunnskapsspørsmålene besvares senere i 

undersøkelsen. Slik reduseres risikoen for uærlige svar. 
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Tabell 1: Objektive kunnskapsspørsmål 

 
 

I de tre subjektive spørsmålene skal respondentene rangere sitt opplevde kunnskapsnivå på en 

syvpunkts semantisk differensialskala, jf. tabell 2. Skalaen baserer seg på to påstander som 

utgjør to ytterpunkter på en skala. Ett eksempel er ytterpunktene for ett av de subjektive 

spørsmålene i spørreundersøkelsen; “Svært lite selvsikker” og “svært selvsikker”. 

Spørsmålene kartlegger hvorvidt respondentene føler at de har god kunnskap om 

miljøvennlige boliger i forhold til andre, og hvor godt de selv opplever at de skjønner det som 

blir kommunisert av markedet (Hadar, et al., 2013) .  

 
Tabell 2: Subjektive kunnskapsspørsmål 

 

3.2.2    Generelle boligegenskaper  

I denne delen ba vi respondentene vurdere viktigheten av ulike boligforhold når de skal kjøpe 

sin neste bolig. Forholdene skulle vurderes på en Likert-skala fra 1-7, hvor én tilsvarer «ikke 

viktig», syv tilsvarer «meget viktig» og fire er et nøytralt midtpunkt betegnet med «-». Som 

det beskrives i avsnitt 2.3.1 Etterspørsel og betalingsvillighet er beliggenhet en viktig faktor 

for folk som skal kjøpe bolig. Store leilighetskompleks med fellesfasiliteter er et relativt nytt 

konsept for bosituasjon som kombinerer moderne leiligheter med tilgang til fellesfasiliteter 

(Signaturhagen, 2021), og vi ønsket å undersøke interessen rundt dette. Etter å ha lest en 
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rapport fra Hyresgästföreningen (Hodzic & Molin, 2019) og hatt personlig kommunikasjon 

med en eiendomsmegler fra Heimdal Eiendom, kom vi frem til et sett generelle boligforhold 

og miljøvennlige boligattributter som skulle inkluderes i spørreundersøkelsen. Vi kom fram 

til 24 boligattributter som er gjengitt i Vedlegg 1. Informasjonen som kartlegges i denne 

sekvensen kan være svært nyttig for boligutviklere og eiendomsmeglere da det gir innsikt i 

hvilke forhold som er viktige for boligkjøpere.  

3.2.3    Miljøholdninger  

Denne sekvensen kartlegger respondentenes holdninger til miljø, og ble plassert nesten helt 

bakerst i spørreskjemaet. Dette for å forhindre påvirkning i de andre sekvensene. 

Respondentene fikk presentert ulike påstander og måtte ta stilling til disse. De skulle vurdere 

på en Likert-skala fra 1-7 hvor enig/uenig de er i påstanden, der én tilsvarer «Helt uenig», syv  

«Helt enig» og fire er et nøytralt midtpunkt. Denne måten å stille spørsmål på egner seg godt 

når man ønsker å måle abstrakte og komplekse fenomener, noe miljøholdninger ((Converse 

& Presser, 1986) i Jacobsen, 2018, s. 268). I tillegg er ladningen til påstandene variert for å 

tvinge frem en respons, samt forhindre en «slagside» i besvarelsen (Jacobsen, 2018, s. 269). 

Tabell 3 presenterer påstandene som respondentene skulle rangere, hvor påstand 5 og påstand 

7 er ladet i motsatt retning av hverandre.   

Tabell 3: Påstander om miljø og klima 

 
 

Påstandene i denne sekvensen var først basert på en oversatt versjon av The New Ecological 

Paradigm scale (NEP) som består av 15 påstander om miljø. Etter å ha kjørt pilottester 

plukket vi ut de mest relevante påstandene, da tilbakemeldingene antydet at noen av 
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påstandene var vanskelig å tolke. I tillegg supplerte vi med noen påstander fra en 

holdningsundersøkelse fra CIERCO (Aasen et al., 2019) som var lettere å tolke. I slutten av 

sekvensen la vi til et spørsmål som kartlegger i hvilken grad respondentene bekymrer seg for 

klimaendringer, da det registreres økende bekymring vedrørende klimaendringer hos den 

norske befolkningen (Borud, 2020).  

3.2.4    Generell informasjon  

Her stilles demografiske spørsmål om alder, kjønn, hovedbeskjeftigelse og inntekt for å 

kunne plassere respondentene. Vi valgte å plassere denne sekvensen helt til slutt i 

undersøkelsen for å avslutte med «myke» spørsmål, og for at respondentene skulle sitte igjen 

med et godt sisteinntrykk. 

3.3 Conjoint analyse 

I alle tilfeller av forbrukerundersøkelser ønsker man å avdekke forbrukerens vurdering av et 

eller flere produkter. Vurderingene kan være alt fra subjektive oppfatninger, nytteverdi, 

aksept, preferanse eller opplevde forskjeller. Med andre ord responser (Bjerke, 2006). I vårt 

tilfelle ønsket vi å undersøke opplevd nytteverdi, samt estimere betalingsvillighet for 

miljørelaterte boligegenskaper. På bakgrunn dette konkluderte vi med at en Conjoint-analyse 

var best egnet. 

En av fordelene med conjoint-analyse er at man kan modellere samspill mellom ulike 

attributter (Bjerke, 2006). Slik finner man ut hvilke produktattributter som foretrekkes av 

respondentene gjennom kontrollerte faktorer og nivåer. Dette gir valid og viktig informasjon 

for produktutviklere som eventuelt kan gjøre korrigeringer ved produktet sitt for å appellere 

til det ønskede segmentet. Selv om conjoint-analyse er et godt redskap for å kartlegge 

produktpreferanser og samspill mellom attributter, kan en ulempe være at undersøkelsen er 

vanskelig og kompleks for respondentene (Bjerke, 2006). 

Vi valgte å inkludere fire attributter i conjoint-analysen vår: konstruksjon, energieffektivitet, 

miljøsertifisering og prispåslag. Disse er valgt på bakgrunn av kommunikasjon med en 

eiendomsmegler i Heimdal Eiendom, som nevnt tidligere. Megleren mente at både 

konstruksjon, energieffektivitet og prispåslag er viktige attributter for boligkjøpere da dette 

vil ha noe å si for inneklima og oppvarmingsutgifter. I tillegg er miljøsertifisering noe de 

fleste forbrukere har et forhold til som det nevnes innledningsvis i oppgaven. 
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Respondentene måtte sette seg inn i en kontekst der de skulle kjøpe en bolig som var 40 kvm 

og kostet 3 000 000 kr. De ble presentert åtte hypotetiske boliger med ulike attributtnivå av 

konstruksjon, energieffektivitet, miljøsertifisering og pris. Alle andre boligforhold som 

beliggenhet, husleie osv., var det samme for alle. Figuren under illustrer et eksempel på en 

stimulus som ble presentert for respondentene.   

 

Figur 4: Eksempel på stimulus med synlig nummerering 

For å gi respondentene nok bakgrunnskunnskap til å kunne vurdere stimulusene, gjorde vi 

noen presiseringer:  

● Konstruksjon dreier seg om hvilket materiale boligen er bygget av, og varierer 

mellom limtre og betong. Fordeler ved begge konstruksjonsmaterialene oppgis.  

● Energieffektivitet dreier seg om hvor godt huset er isolert, samt hvor mye CO2-

utslipp boligen forbruker i sin livssyklus. Varierer mellom normalhus og passivhus. 

● Miljøsertifisering er en bekreftelse på at boligen tilfredsstiller klima- og 

miljømessige bygningskrav og varierer mellom sertifisert og ikke-sertifisert.  

● Prispåslag kommer i tillegg til de 3 000 000 kr og varierer i intervaller på 100 000 kr 

fra 0 - 300 000 kr.  

Respondentene skulle vurdere hvor sannsynligheten for at de ville kjøpt de 8 ulike 

alternativene på en syvpunkts Likert-skala. Én tilsvarer «svært usannsynlig», syv tilsvarer 

«svært sannsynlig» og fire er et nøytralt midtpunkt betegnet med «-». Under hver stimulus er 

det vedlagt en synlig nummerering, og det er lagt inn sidebytte etter fire stimulus. Dette for å 

forhindre at respondentene ble umotivert da stimulusene er veldig like og krevende.  

Attributtene konstruksjon, energieffektivitet og miljøsertifisering skaleres på to 

attributtnivåer hver. Attributten konstruksjon har nivåene betong og limtre. Det ble opplyst 

om at limtrehus har mindre CO2-utslipp enn et betonghus, og at begge materialene har ulike 
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fordeler ved seg. Fordelene ved konstruksjonsmaterialet har vi fått kjennskap til gjennom 

personlig kommunikasjon med aktører i konstruksjonsbransjen.  

Attributten energieffektivitet deles inn i de to attributtnivåene passivhus og normalhus. Vi 

vurderte også å inkludere plusshus som et attributtnivå, men fant ut gjennom pilottestene at 

respondentene ikke hadde et forhold til det. Noe av grunnen til det kan være at selv om vi har 

mulighet til å bygge plusshus i dag, er det likevel få som gjør det på grunn av kostnadene ved 

det (Nordby, 2009, s. 7). Ved å droppe plusshus som ett attributtnivå reduserte det antallet 

stimuluser fra 16 til 8. Dette gagnet spørreundersøkelsen da vi fikk tilbakemeldinger om at 

conjoint-analysen var svært lang og krevende.  

Nivåene for miljøsertifisering var ja og nei. Her skilte vi altså mellom at boligen er 

miljøsertifisert, eller ikke. Denne sertifiseringen er basert på Svanemerket som er det 

offisielle nordiske miljømerket (Svanemerket, u.å., s. 10). Svanemerket er en uavhengig non-

profit ordning som setter obligatoriske krav som energiforbruk, kjemiske produkter og 

ventilasjon. De har et dokument med alle krav som skal oppfylles for at et hus kan bli 

svanemerket og kravene skjerpes hvert tredje til femte år, (Svanemerket, u.å., s. 10). Med 

andre ord kan boligen enten være svanemerket eller ikke. 

Prispåslag attributten har vi valgt å skalere til fire attributtnivåer; 0 kr, 100 000 kr, 200 000 kr 

og 300 000 kr. Prispåslaget kommer i tillegg til de 3 000 000 kr som den kontekstuelle 

boligen koster. Denne attributten gir oss en pekepinn på betalingsvilligheten for 

miljøvennlige boligegenskaper, og er fremarbeidet i samarbeid med en eiendomsmegler i 

Heimdal Eiendom. Megleren sa at dette var realistiske priser og at de fleste boligkjøpere 

sjelden vil gå over et prispåslag på 300 000 kr for miljøvennlige boligegenskaper. 

Antall egenskaper og nivå gir 32 (2^3*4^1) antall mulige attributtkombinasjoner. Dette ble 

vurdert som krevende for respondentene å ta stilling til, og det ble derfor generert en 

ortogonalt seleksjon av det full-faktorielle designet (Molin, 2011, s. 137). Et ortogonalt 

design tillater å kjøre gode statistiske analyser uten å måtte teste ut alle mulige 

attributtkombinasjoner. For å generere en ortogonal seleksjon i SPSS bestemte vi antall 

attributter og tilhørende attributtnivå. Dette gav til sammen 8 ulike 

attributtnivåkombinasjoner.  
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Tabell 4: Ortogonal desing generert i SPSS 

 
For å vurdere stimuliene som ble presentert i conjoint-sekvensen, skulle respondentene 

rangere på en syvpunkts Likert-skala for hvor sannsynlig det er at de ville ha kjøpt den 

aktuelle boligen.I SPSS får vi en «importance value» som forteller oss hvor viktig hver 

attributt er som vi kan bruke til å estimere en betalingsvillighet på aggregert nivå.  

3.4  Datainnhenting  

Det web-baserte spørreskjemaet er utarbeidet via tjenesten «SurveyLegend» og distribuert via 

Facebook og Messenger. Spørreundersøkelsen var tilgjengelig i en uke fra 06.04.2021 til 

13.04.2021. Det ble til sammen innhentet svar av 208 respondenter, hvor 150 fullførte 

spørreundersøkelsen til og med conjoint-analysen og 145 fullførte spørreundersøkelsen i sin 

absolutte helhet. Etter datainnhentingen ble avsluttet, ble alle dataene fra det web-baserte 

spørreskjemaet eksportert og konvertert til SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). 

Her ble nødvendige omkodinger gjort for at skjemaene skulle kunne behandles statistisk i 

programmet (Jacobsen, 2018, s.313). 

3.4.1    Populasjon og utvalg 

Populasjonen i en undersøkelse er alle undersøkelsesenhetene vi ønsker å uttale oss om 

(Jacobsen, 2018, s. 289) Vi har i denne oppgaven valgt populasjonen «Unge boligkjøpere i 

alderen fra 20-35 år». I en undersøkelse vil det ikke være mulig å undersøke alle potensielle 

kandidater i populasjonen, så vi måtte derfor gjennomføre et utvalg. Et utvalg kan defineres 

som en mindre gruppe av populasjonen (Jacobsen, 2018, s. 289). Det skilles mellom 

sannsynlighetsutvalg og ikke-sannsynlighetsutvalg. Sannsynlighetsutvalg er tilfeldige utvalg 

og sikrer det mest representative utvalget. Dette grunnet at det unngår at utvalget er 

systematisk skjevt, og avviket mellom populasjon og utvalg kan beregnes (Jacobsen, 2018, 
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s.294). Ikke-sannsynlighetsutvalg avviker fra sannsynlighetsutvalg og faren ved slike utvalg 

er at relevante grupper ikke kommer med i det hele tatt. Altså vi kan risikere et systematisk 

skjevt utvalg. På grunn av dette kan et slikt utvalg ikke generalisere fra utvalg til populasjon 

(Jacobsen, 2018, s.302). 

For å få relevante respondenter som befant seg i en boligkjøperprosess, kontaktet vi Heimdal 

Eiendom for å distribuere spørreundersøkelsen via dem. De var veldig positive til å hjelpe, 

men hadde ikke mulighet til å sende ut til kunder på grunn av GDPR (General Data 

Protection Regulation).  

I denne undersøkelsen er det benyttet et skjønnsmessig utvalg som er en form for et ikke-

sannsynlighetsutvalg. Det betyr at man velger ut undersøkelsesenheter man tror er 

representative. Vi ble enige om at vi skulle sende undersøkelsen til venner og bekjente 

mellom 20 og 35 år som vi vet eier eller er på jakt etter bolig. I tillegg delte vi undersøkelsen 

i større chatter hvor vi etterspurte respondenter som er i, eller nylig har vært i, en 

boligkjøperprosess. Dette er en form for utvalg hvor respondentene selv kan velge å delta i 

undersøkelsen eller ikke, og kalles selvutvelgelse (Jacobsen, 2018, s. 303). En svakhet med 

denne utvalgsformen er at det ikke kan garanteres at de som valgte å ta undersøkelsen faktisk 

er på jakt etter bolig. Vi valgte disse to utvalgsformene fordi de er praktiske.  

3.4.2 Utvalgsstrategi 

For å svare på problemstillingen fant vi ut at det var mest strategisk å benytte et homogent 

utvalg der felles variabelen er livssituasjon. Alle respondentene er i ferd med, eller har 

akkurat kjøpt sin første bolig og er mellom 20 og 35 år. Vi valgte å henvende oss til “unge 

boligkjøpere mellom 20 og 35 år” da disse gir oss best innsikt i hvilke boligattributter som er 

verdifulle da de selv er, eller nylig har vært, i en slik prosess.  

I tillegg snakket vi med en eiendomsmegler for å få informasjon om hvordan de opplever 

boligkjøpernes adferd og vurderinger ved boligkjøp, samt hvilke boligegenskaper som er 

mest verdifulle. 

3.4.3 Utvalgsstørrelse  

Det kvantitative undersøkelsestdesignet vårt legger føring for å innhente nødvendig 

informasjon fra mange respondenter. En tommelfingerregel sier at størrelsen ikke bør være 

mindre enn 100 respondenter, og at det ofte er lite å tjene på en utvalgsstørrelse utover 1200-
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1500 enheter. Vi har 58 fullstendige respondenter som er generert fra et skjønnsmessig 

utvalg, og 87 fullstendige svar er generert fra et selvutvelgende utvalg via gruppechatter.  

Tabell 5: Demografiske karakteristikker 

 

Tabellen over viser den demografiske fordelingen av respondentene. Gjennomsnittsalderen er 

24,79 år og kjønnsfordelingen viser at utvalget består av 55,9% menn og 41,1% kvinner. Når 

det gjelder hovedbeskjeftigelse består utvalget vårt av 69% studenter, 29,7% yrkesaktive og 

1,4% annet. Inntektsmessig ligger 64,1% av respondentene mellom 0 og 250 000 kr i brutto 

årsinntekt. Videre sier 63,3% at de ikke eier bolig i dag. Karakteristikkene viser med andre 

ord at utvalget består hovedsakelig av unge studenter som ikke eier bolig i dag og er rundt 25 

år. Vi sendte spørreskjemaet til venner og bekjente som vi trodde kunne være representative i 

forhold til at vi ønsket å undersøke “unge boligkjøpere mellom 20 og 35 år”. Denne 

populasjonen er svært omfattende, og det finnes mange personer som kan identifisere seg 

med denne populasjonen. Med tanke på at vi gjennomførte et skjønnsmessig utvalg og 

dermed mistet mange potensielle respondenter, kan vi neppe argumentere for at utvalget er 

representativt for hele populasjonen og vi kan dermed ikke generalisere.  

3.4.4     Frafall 

Et frafall skjer når utvalgte enheter ikke svarer, og vi skiller i hovedsak mellom to typer 

frafall; frafall av enheter og frafall på enkeltspørsmål (Jacobsen, 2018, s. 306). Frafall av 

enheter gjelder når personer som oppsøkes ikke kan eller vil svare, mens frafall på 

enkeltspørsmål vil si at respondenten som er med i undersøkelsen ikke kan eller vil svare på 

enkeltspørsmål. Gjennom SurveyLegend har vi aktivert en funksjon som gjør at alle 
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spørsmålene er obligatoriske. Dermed hadde ikke respondentene mulighet til å velge hvilke 

spørsmål de ville svare på og ikke. En negativ effekt med å gjøre alle spørsmålene 

obligatoriske er at undersøkelsen kan oppleves som svært krevende, og at respondentene 

dermed velger å avslutte hele undersøkelsen. Dette gjør det dog enklere å luke ut 

ufullstendige svar i SPSS, og kjøre analyser.  

Vi ønsket å undersøke “unge boligkjøpere mellom 20 og 35 år”, noe som utgjør en stor 

teoretisk populasjon. Siden vi ikke har fullstendig oversikt over alle unge boligkjøpere 

mellom 20 og 35 år i hele Norge, oppstår det her et frafall. Siden vi har gjennomført et 

selvutvelgende utvalg betyr det at vi må regne med noe frafall fra de som velger å ikke ta 

undersøkelsen. Dette kan også være tilfelle for det skjønnsmessige utvalget, men i mindre 

grad. Andre grunner til frafall i undersøkelsen kan være at folk ikke er interessert i 

problemstillingen, at de ikke har nok kunnskap om problemstillingen eller at de ikke ønsker å 

uttale seg om det.  

 

En tommelfingerregel når det gjelder svarprosent er at en svarprosent på 50% er 

tilfredsstillende, 60% er godt og 70% tilsvarer meget godt (Jacobsen, 2018, s. 310). I vårt 

tilfelle har vi sendt ut spørreundersøkelsen til 102 bekjente via et skjønnsmessig utvalg, hvor 

58 av disse fullførte spørreundersøkelsen i sin helhet. Dette gir en samlet svarprosent for det 

skjønnsmessige utvalget på 50,98% noe som anses som en tilfredsstillende svarprosent. For 

det selvutvelgende utvalget vi henvendte oss til via gruppechatter kan vi ikke beregne noen 

svarprosent.  

3.5 Begrepsvalidering 

I undersøkelsen vår ønsker vi å se nærmere på om hvilke forhold som påvirker 

betalingsvilligheten for miljøvennlige boliger. Vi kommer til å se nærmere på hvilke 

boligegenskaper som er av betydning ved kjøp av bolig, objektiv og subjektiv kunnskap om 

miljøvennlige boliger og miljøholdninger. Den eksterne gyldigheten forteller oss om i hvor 

stor grad som funnene i undersøkelsen kan generaliseres inn i en større populasjon. 

Undersøkelsens reliabilitet viser at hvis man gjennomfører samme undersøkelse flere ganger, 

kommer man få samme resultat (Jacobsen, 2018,s. 17). 

Validitet sier noe om hvor godt det vi undersøker faktisk er målt. Diskusjonen om validitet 

dreier seg om conjoint-analysen og betlingsvillighet for miljøvennelige boliger. For å 
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kontrollere operasjonaliseringen av miljøholdninger, kunskap om miljøvennlige boliger og 

boligegenskaper, har vi gjennomført en faktoranalyse (jf., avsnitt 4.5.1.1). 

3.5.1 Miljøholdning 

Miljøholdninger ble målt på bakgrunn av The New Ecological Paradigm (NEP) scale. Denne 

skalaen består av 15 påstander utarbeidet og publisert av Dunlap og Van Liere i 1978 

(Dunlap, et al., 2000), og er mye brukt i forskningssammenheng verden over for å måle 

miljøholdninger. NEP skalaen skiller seg ut som den mest aksepterte målingen for 

miljøholdninger med dokumentert validitet og reliabilitet (Ogunbode, 2013). I studien vår 

brukte vi en oversatt versjon av disse 15 spørsmålene for å måle miljøholdninger hos 

respondentene, nettopp da disse har dokumentert validitet og reliabilitet. Etter gjennomførte 

pilottester fikk vi tilbakemeldinger om at mange av påstandene var vanskelig å tolke, noe 

som kan skyldes at de er oversatt. Derfor valgte vi ut de påstandene som var mest relevant for 

vår oppgave, og kombinerte dem med utvalgte påstander fra en norsk 

miljøholdningsundersøkelse utarbeidet av CIERCO (Aasen, et al., 2019). De ni påstandene er 

bevisst ladet i negativ og positiv retning for at respondentene faktisk må ta stilling til 

påstandene, og ikke trykke seg fort gjennom undersøkelsen. De ni påstandene rangeres på en 

syvpunkts Likert-skala hvor ytterpunktene er helt enig og helt uenig (jf. vedlegg 1) 

For å teste om begrepene og påstandene vi brukte har god begrepsmessig validitet benyttes 

eksplorerende faktoranalyse. Vi har også brukt Cronbachs Alpha test, som er et mål på intern 

konsistens, altså hvor “nært beslektet” et sett av variabler er som gruppe. (UCLA, uå). 

Faktoranalysen ga først to faktorer ut av de ni variablene1. Her var påstand én dobbeltladet, 

og ble derfor fjernet ved neste forsøk.I det andre forsøket endte vi opp med to faktorer, der 

Faktor 1 besto av påstand 2,3,4,5,6,7 og 9, og faktor to bestod av påstand 8 (jf. tabell 6). 

Disse to faktorene målte ≈45% av variansen, der Faktor 1 målte ≈40%, og faktor to ≈5%. Vi 

valgte å kalle faktor én forbrukeransvar, og faktor to teknologioptimisme, da påstandene kan 

knyttes opp mot Tangeland sin forskning om de to miljøholdningene. Videre gjorde vi en 

analyse av Cronbachs Alpha på Faktor 1. Alpha på Faktor 1 viste 0,845. Dette tilfredsstiller 

kravet om at Alpha bør være høyere enn 0,7 (Oppen et al., 2020, s. 334) så vi kan dermed si 

at disse variablene er nært beslektet.  

 
1 Vi brukte Maximum Likelihood Oblimin rotasjonsmetode med faktor ladning >0,4 og eigenvalue >1 for alle 
tre analysene. 
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Vi gjennomførte ikke en måling av Cronbachs Alpha på Faktor 2, da den kun består av én 

variabel. 
Tabell 6: Faktoranalyse miljøholdninger 

 

3.5.2 Kunnskap om miljøvennlige boliger 

Faktoranalyse for subjektiv miljøkunnskap om miljøegenskaper ved bolig resulterte i en én-

faktor-løsning, noe som betyr at disse variablene måler det samme fenomenet.Vi valgte å 

kalle denne faktoren Subjektiv kunnskap om miljøegenskaper ved bolig. Faktorene 

sammenslått forklarer ≈77% av variansen. Vi fikk også en alpha på 0,893 på de tre 

variablene. Dette tilfredsstiller kravet på 0,7.  
Tabell 7: Faktoranalyse subjektiv kunnskap 
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3.5.3 Miljøattributter 

Fem av de 24 boligattributtene som respondentene skulle vurdere med tanke på et fremtidig 

boligkjøp, var knyttet opp mot miljørelaterte egenskaper. Vi kjørte også en eksplorerende 

faktoranalyse på miljøattributtene. Her også fikk vi ut én faktor. Vi valgte å kalle denne 

faktoren miljøegenskaper. Sammenslått forklarer de ≈43% av variansen. Her ble Alpha 0,760 

som tilfredsstiller kravet på 0,7. Denne variabelen utgjør en av flere testvariabler i analysen 

under. 

Tabell 8: Faktoranalyse miljøegenskaper 

 

4. Resultat 

For å svare på forskningsspørsmålene har vi gjennomført  deskriptiv statistikk, conjoint-

analyser og t-tester. Analysekapitlet er inndelt i to deler hvor det først presenteres deskriptiv 

statistikk av variablene i undersøkelsen. I den andre delen presenteres conjoint-analysen og i 

siste del tar vi for oss t-testene for å svare på forskningsspørsmålene.  

4.1 Deskriptiv analyse 

Deskriptiv analyse, også kalt beskrivende, statistikk benyttes til enten å sammenfatte 

egenskaper ved enkeltvariabler eller sammenhenger mellom to eller flere variabler (Midtbø, 

2017, s. 39). Deskriptiv analyse tar for seg to forhold; sentraltendens og spredning (Jacobsen, 

2018, s. 320). Verdier på disse to statistiske målene finner vi blant annet ved å se på 

gjennomsnitt, median, modus og standardavvik. I dette delkapitlet presenteres innhentet data 

om respondentenes miljøkunnskap, miljøholdninger, preferanser av boligegenskaper samt 
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holdninger til, og viktigheten av, miljøvennlige boligegenskaper. For hvert nytt tema som 

diskuteres vil en tilhørende tabell med deskriptiv statistikk medfølge. Diskusjonen i hvert av 

avsnittene som følger kaster lys over funn fra tabellene som er viktig for videre analyse.  

4.1.1 Kunnskap om miljøvennlige egenskaper ved bolig 

Tabell 9 og 10 presenterer deskriptiv statistikk for respondentenes miljøkunnskap. Som nevnt 

tidligere er denne sekvensen inndelt i tre subjektive og syv objektive kunnskapsspørsmål. De 

tre subjektive spørsmålene kom ut som et endimensjonalt begrep i faktoranalysen, som vil si 

at de måler det samme fenomenet. Vi laget en samlet variabel for gjennomsnittlig score på 

subjektiv kunnskap for å bruke den i senere analyser. 

Respondentene ble bedt om å rangere sin subjektive kunnskap om miljøvennlige boliger på 

en syv-punkts semantisk differensialskala. Gjennomsnittet for samlemålet på subjektiv 

kunnskap er 3,085 noe som kan tyde på at respondentene opplever seg sin kunnskap som lav.  

Kurtose måler hvor spredt sannsynlighetsfordelingen er spredt mellom ytterpunktene og sier 

noe om spissheten til fordelingen. Skewness, eller skjevhet, er et statistisk mål for å beskrive 

asymmetri i en sannsynlighetsfordeling og varierer mellom 0 og 1. En skjevhet på 0 betyr at 

den er symmetrisk, og jo nærmere denne verdien kommer 1, desto skjevere er den 

(Martinsen, 2013, s. 15). Det er ulike meninger om hvor grensen for skjevhet og spisshet går, 

men når man skal sjekke om dataene er innenfor grensen er det vanlig å først vurdere det opp 

mot det strengeste kravet for skjevhet som ifølge Bulmer (1979) er +/- ½  (Oppen et al., 2020, 

s. 163). I vårt tilfelle er alle dataene innenfor det strengeste intervallet som betyr at vi ikke 

har noe problem med dataen vår. 

  
Tabell 9: Deskriptiv statistikk subjektiv kunnskap 
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De objektive spørsmålene har tre svaralternativer der vi har kodet om det riktige svaret til 1, 

feil svar og “vet ikke” ble kodet til 0. Deretter summerte vi resultatene fra de syv 

spørsmålene til en egen variabel som viste på antall riktige svar fra null til syv. I tabellen 

under viser vi resultatene fra den objektive kunnskapsdelen om miljøegenskaper ved bolig. 

Her hadde respondentene mulighet til å velge “Vet ikke”, noe mange har gjort. Mellom 41-

68% av respondentene har svart dette på hvert enkelt spørsmål. Vi merker oss at det er 

spesielt lav kunnskap om konstruksjonsmaterialer og hvor miljøvennlige de er. Ellers har kun 

11% svart riktig på spørsmål 7 som gjelder miljøsertifisering. For spørsmål 3 og 4 er faktisk 

mange som har svart riktig. Dette tyder på at utvalget faktisk har litt kunnskap om passivhus 

og plusshus fra før.   

 
Tabell 10: Objektiv kunnskap svar 

  
***Andre svaralternativer, Produserer mer energi i løpet av sin levetid enn hva den forbruker, Produserer like mye energi i 

løpet av sin levetid enn hva den forbruker og Produserer mindre energi i løpet av sin levetid enn hva den forbruker 

 

Den totale gjennomsnittet for den samlede kunnskapen viser at respondentene har 2.08 rett av 

syv mulige, noe som kan betraktes som lavt. Den negative kurtosen for den samme tilsier at 

normalfordelingskurven er flatere og normalfordelingen er mer spredt. Skjevheten som er 

positiv viser at det er en lengre hale mot flere riktige svar. Standardavviket på 1,702 viser at 

det er en stor spredning blant respondentene. 
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Tabell 11: Samlet objektiv kunnskap svar 

 
 

Histogrammet viser hvor mange rett respondentene hadde på kunnskapstesten. X-aksen viser 

antall riktige svar og Y-aksen viser antall respondenter. 

 

 
Figur 5: Histogram objektive kunnskapsspørsmål 

 

4.1.2 Miljøholdninger 

Tabell 12 viser deskriptiv statistikk for miljøholdningene til respondentene. Påstandene er 

listet opp til venstre i tabellen og kolonnene ved siden av viser henholdsvis gjennomsnitt, 

standardavvik, median, kurtose og skjevhet. Helt til høyre vises antall respondenter som har 

svart, betegnet med “N”. 



 43 

Tabell 12: Respondentenes svar for miljøholdning 

 

Gjennomsnittet til påstand 1 er på 4,52 som betyr at respondentene er litt over snittet 

bekymret for klimaendringer. Standardavviket viser derimot at det er en forskjell i gruppa. 

Normalfordelingen har en skjevhet mot lavere verdier og toppen av kurven er flatere, noe 

som gjør fordelingen mer spredt. 

Påstand 2 har et gjennomsnitt på 4,83 hvilket betyr at gruppa er ganske positive til påstanden. 

Det betyr at respondentene tror at teknologien kommer til å utvikle seg for og kunne 

opprettholde samme levestandard og samtidig kutte miljøutslipp, teknologioptimisme. 

Fordelingen er spredt med en skjevhet mot lavere verdier.  

Gjennomsnittene til påstandene 3, 4, 6 og 7 viser at det er positiv tendens til påstandene, men 

standardavvikene viser at det er bred variasjon på svarene. Skjevheten i normalfordelingen 

styrker dette med sine negative verdier, mens kurtosen indikerer at det er en spissere kurve. 

Altså er det mange respondenter som samler seg rundt gjennomsnittet.  

Ordlyden i spørsmål 5 og 8 er negativt ladet som er grunnen til de lave gjennomsnittene på 

2,02 og 1,77. I motsetning til de andre påstandene betyr disse lave verdiene at det er stor 

enighet om det motsatte av ordlyden. Høye positive verdier på kurtosen viser at mange er 

samlet rundt gjennomsnittet men med en skjevhet mot høyere verdier.  
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Etter at ha gjennomført faktoranalysen av påstandene i tabell 13 fikk vi ut to faktorer  som vi 

kaller Forbrukeransvar og Teknologioptimisme. Respondentene har rangert et 

gjennomsnittligt forbruker ansvar til 5,78 med et lavt standardavvik og svært lav skjevhet. 

Teknologioptimisme har et gjennomsnitt på 4,83 noe lavere gjennomsnitt og større 

standardavvik men også en svært lav skjevhet. Dette illustreres i tabellen under: 
   

Tabell 13: Faktorer fra miljøholdninger 

 
 

4.2. Forskningsspørsmål 1: I hvilken grad vektlegges miljøvennlige 

boligegenskaper når man kjøper bolig? 

4.2.1. Vektlegging av boligattributter 

Under presenteres alle boligattributtene som respondentene rangerte på en syvpunkts Likert-

skala i spørreundersøkelsen.Vi har sortert de etter høyest gjennomsnittsverdi, jo høyere tall 

desto større viktighet har respondentene gitt attributten. Vi kan derfor se vektleggingen i 

forhold til de andre attributtene.  
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Tabell 14: Rangering boligattributter 

 

Miljøegenskapene er uthevet i fet stil. Likert skala fra 1-7, der 1 er svært uviktig og 7 svært viktig.  
 

Tabell 14 viser at egen bod er den viktigste egenskapen av de listede attributtene i 

undersøkelsen med et gjennomsnitt på 6,18 med en moderat skjevhet. Deretter følger egen 

terrasse/balkong og lav husleie eller lave felleskostnader på henholdsvis 5,51 og 5,50. Disse 

to har verdier som kan betraktes som stor skjevhet, da de er under -1.   

Derimot er alle beliggenhetsfaktorene unntatt nærhet til barnehage/skole på øvre halvdel. Der 

nærhet til butikker/handlemuligheter er blitt rangert som viktigst tilsammen med nærhet til 

kollektivtransport, de to har en moderat skjevhet. Tilgang til fellesgoder er konsekvent sett 

som minst viktig blant respondentene, hvor attributtene har lavt gjennomsnitt med en moderat 

skjevhet eller liten skjevhet, bortsett fra tilgang til el-sykkel kollektiv som har en stor skjevhet 

på 1,083. Egen garasje har 97 respondenter grunnet at dette var et spørsmål som ble 

presentert hvis respondenten svarte 5-7 på påstanden om viktighet av parkering. Garasje 

scorer derfor høyt på viktighet, men det kan antas at denne hadde vært lavere dersom alle 

respondentene hadde svart. 

 Fire av seks miljøegenskaper blir plassert på nedre halvdel i rangeringen og vektlegges 

derfor lavt ved rangering av boligattributter. At boligen har lave energiutgifter og god 

energimerking er de to miljøegenskapene som skiller seg ut. Det kan likevel antas at disse 

scoret høyt fordi de er tett knyttet opp mot boligkostnader. Det At boligen er et passivhus 
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foran et normalhus er rangert lavere enn Lave energiutgifter og En god energimerking, det vil 

si karakter C eller bedre kan  skyldes den pågående debatten rundt passivhus og 

innvirkninger på god inneklima (Berge, 2012, s. 5). Dette fordi det kan bli for tette med for 

liten luftutskiftning noe som respondentene kan har fått med seg og derfor har en preferanse 

mot det. Vi gjennomførte en Paired Sample T-test mellom de miljøvennlige egenskapene for 

å sjekke om det var en signifikant forskjell mellom de. Testene viste at det er en 5 % 

signifikant forskjell på alle boligegenskapene utenom at boligen er miljøsertifisert og at 

boligen er et passivhus fremfor et normalhus. Disse har et signifikansnivå på 90% mot 

hverandre (Vedlegg 2).  

 

De fem boligegenskapene som er uthevet i fet skrift har vi samlet i en variabel som vi 

benytter oss av i senere analyser. Denne variabelen kaller vi “miljøegenskaper” og inkluderer 

den gjennomsnittlige vektleggingen av alle de fem miljøvennlige boligegenskapene i en 

samlet variabel.  

4.2.2 Oppsummering forskningsspørsmål 1 

Vi ser av tabell 14  at egen bod, egen terrasse/balkong og lav husleie/felleskostnader er de 

boligattributtene som er viktigst for respondentene. Beliggenhetsfaktorer scorer også 

gjennomsnittlig høyt i tabellen og vil være en av de viktigste faktorene ved rangering av 

boligegenskaper. De fleste miljøattributtene fikk derimot en lav gjennomsnittsverdi og 

vektlegges derfor ikke høyt. Attributtene som hadde lavest verdi, og som derfor vektlegges 

minst ved egenskaper av bolig er fellesgodene.  

4.3 Forskningsspørsmål 2: Hva er betalingsvilligheten for 

miljøvennlige boligegenskaper når man kjøper bolig? 

4.3.1 Conjoint-analyse 

Conjoint-analyse er en metode som benyttes for å kartlegge utvalgets preferansehierarkier 

(Østli, 1999, s. 140). Respondentene ble bedt om å rangere 8 ulike stimuli, som varierte 

mellom fire attributter og 10 attributtnivå. I tabell 15 illustreres viktigheten av de ulike 

attributtene på et aggregert nivå. Energieffektivitet, konstruksjon og miljøsertifisering er 

diskrete variabler, mens prispåslag er lineær variabel. En lineær variabel vokser med samme 
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intervall mellom hvert nivå. I dette tilfelle vil den estimerte nytten synke med -0,651 for hver 

gang prispåslaget øker med 100 000 kr. Altså jo høyere prispåslag, desto mindre opplevd 

nytteverdi. De tre diskrete variablene har ikke en lineær nytteøkning mellom attributtnivåene, 

men i vårt tilfelle vil vi ikke kunne se det da vi ikke har flere enn to attributtnivåer.    

Tabell 15: Estimert nytteverdi 

 

*Den aggregerte viktigheten er regnet ut slik:   

Prispåslag er den mest fremtredende attributten når det gjelder viktighet med 54,67%. 

Deretter følger miljøsertifisering, konstruksjon og helt til slutt energieffektivitet. Alle 

variablene har forventet fortegn. Passivhus har altså større nytteverdi enn normalhus og 

limtre har større nytte enn betong. Økningen i nytte ved å bevege seg fra ett nivå til et annet 

varierer for hver atributt. Dersom man går fra et normalhus til passivhus vil den estimerte 

nytten øke med 0,236. For prispåslag synker den estimerte nytten lineært mellom hvert 

attributtnivå. Dette betyr at jo større prispåslag, desto mindre opplevd nytte.  

Tabell 15 viser gjennomsnittlig nytteøkning, standardavvik og standardfeil for hver enkelt 

variabel. Standardavviket sier noe om spredningen og variasjonene i svarene. For 

energieffektivitet kan vi se at standardavviket på 1,143 er vesentlig høyere enn for de andre 

variablene, noe som indikerer at det er stor uenighet om preferansen av normalhus og 

passivhus. I tillegg viser kurtosen og skjevheten til energieffektivitet at vi har en ganske spiss 

fordeling som er litt asymmetrisk til venstre og høyre for gjennomsnittet avhengig av om det 

gjelder normalhus eller passivhus. 
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Miljøsertifisering har en nytteøkning på 0,816 som illustrert i tabellen over. Standardavviket 

er 0,318 som er relativt lavt i forhold til gjennomsnittlig nytteøkning, og vi kan dermed si at 

det er generell enighet om at miljøsertifisering er bedre enn ikke-miljøsertifisering. Kurtosen 

er sterkt positiv som indikerer en spiss fordeling hvor skjevheten varierer med 0,906 til 

venstre og høyre for gjennomsnittet. Fordelingen er spiss og asymmetrisk og innenfor kritiske 

verdier.  

Tabell 16: Gjennomsnittlig nytteendring for miljøegensakper 

 
 

For å finne respondentenes betalingsvillighet for miljøvennlige boligattributter, må 

nytteøkningen for en miljøvennlig boligattributt deles på den estimerte nytteverdien til pris 

(Molin, 2011). Disse verdiene er illustrert i tabell 16. For å illustrere dette på en enkel måte, 

kan betalingsvillighet beregnes gjennom denne formelen: 

 

Attributten energieffektivitet skiller mellom to nivåer; normalhus og passivhus. Vi har ikke 

kodet inn et preferert attributtnivå da resultatene fra conjoint-analysen viste at det er tydelig 

uenighet om hva som er best av normalhus og passivhus. Resultatet viste at mange prefererte 

normalhus fremfor passivhus, selv om et passivhus er mer miljøvennlig enn et normalhus. 

Dette kan forklares i at det er store subjektive uenigheter om hva som er best med tanke på 

inneklima (Berge & Thomsen, 2012, s. 5). Ut fra tabellen kan vi se at dersom man går fra 

normalhus til passivhus vil nytteøkningen skifte fra -0,118 til 0,118. Altså den aggregerte 

nytten har steget med 0,236 for et passivhus. For å videre beregne en betalingsvilligheten for 

dette på et aggregert nivå kan vi plotte disse tallene inn i formelen: 
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Respondentene er generelt sett villig til å betale 36 251,92 kr ekstra for å få et passivhus 

fremfor et normalhus. 

For konstruksjon har vi heller ikke kodet inn et preferert attributtnivå da resultatene viste at 

det er tydelig uenighet om hva som er best av betong og limtre. Grunnen til dette kan tenkes å 

være den samme som med energieffektivitet og debatten om inneklima. 

 

Betalingsvilligheten for limtre er 87 250,83kr. 

Den siste attributten miljøsertifisering er kodet til at «ja» er bedre enn «nei». Med andre ord 

har vi en forventning om at dersom folk får muligheten til å velge mellom miljøsertifisering 

og ikke-miljøsertifisering uavhengig av andre faktorer, hadde de aller fleste gått for et 

miljøsertifisert hus. Dette kan begrunnes i at flere og flere bryr seg om miljøvern, samt at 

miljøsertifiseringer er noe de fleste har hørt om før og vet at en slik sertifisering er forbundet 

med gode miljøvalg (Svanemerket, 2015). 

 

Betalingsvilligheten for en miljøsertifisering ligger på 125 345,62 kr. 

4.3.2. Oppsummering forskningsspørsmål 2 

Som det fremkommer av tabell 15 er prispåslag den aller viktigste attributten for 

respondentene. Deretter følger miljøsertifisering, konstruksjon også helt til slutt 

energieffektivitet. Vi estimerte betalingsvilligheten for de ulike miljøvennlige 

boligegenskapene på et aggregert nivå, med et prisintervall på 100 000 kr. 

Betalingsvilligheten var størst for miljøsertifisering med 125 345,62 kr. For limtre var 

respondentene villig til å betale 87 250,83 kr, mens de var villig til å betale 36 251,92 kr for 

et passivhus. På et aggregert nivå var respondentene våre mest villig til å betale for 

miljøsertifisering, fulgt av limtre og deretter passivhus.  
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4.4 Forskningsspørsmål 3: Hvordan varierer preferansen for 

miljøvennlige boligegenskaper samt prispåslag med miljøkunnskap, 

miljøholdning og kjønn? 

For å belyse dette forskningsspørsmålet benytter vi oss at t-tester. Testen undersøker om 

gjennomsnittet i to ulike fordelinger er så forskjellige at de også mest sannsynlig er 

forskjellige i populasjonen (Jakobsen, 2018, s. 370). Som testvariabler benyttet vi oss av de 

fire egenskapene i conjoint-analysen som illustrert i tabell 16. I tillegg inkluderte vi den 

samlede sumscoren for miljøegenskaper som testvariabel. Denne variabelen er basert på 

samlet vektlegging av de fem miljøvennlige egenskapene i tabell 15. Vi benyttet en 

mediansplitt for å dele utvalget i to grupper for å skille mellom nedre og øvre gruppe, samt 

kvinne og mann.  

● Objektiv kunnskap er omkodet slik at 0-2 tilsvarer “Lav kunnskap” og nedre grense, 

mens alle verdier over 2 tilsvarer “Høy kunnskap” og øvre grense. 

● Subjektiv kunnskap er omkodet slik at 0 opp til 3 tilsvarer nedre grense, mens alle 

verdier fra og med 3 tilsvarer øvre grense. 

● Forbrukeransvar hadde en høy median på 6 av 7 mulige, så denne er omkodet slik at 

alle verdier opp til 6 tilhører nedre grense, mens verdier fra og med 6 til og med 7 

tilsvarer øvre grense.  

● Teknologioptimisme er omkodet slik at 0 og opp til 6 tilsvarer nedre del, mens alle 

verdier fra 6 til og med 7 tilsvarer øvre grense.  

● Kjønn er omkodet slik at 0 tilsvarer mann og 1 tilsvarer kvinne. Vi inkluderte også 

“Annet” som en svarkategori til dette spørsmålet, men ingen hadde krysset av for 

dette. 
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4.4.1. T-tester miljøvennlige boligattributter samt prispåslag 

Tabell 17: Forhold mellom objektiv kunnskap og testvariablene 

 
For objektiv kunnskap ser vi at ingen av variablene er signifikante ettersom t-verdiene < 2 og 

p-verdiene > 0,10. Det betyr derfor at vi beholder alle nullhypotesene om at det ikke er noen 

samvariasjon mellom den objektive kunnskapen til forbrukerne og de ulike variablene. Vi ser 

at den øvre halvdelen for prispåslag har en gjennomsnittlig høyere negativ verdi på 0,12 i 

forhold til den nedre halvdelen. I tillegg har øvre halvdelen for variabelen miljøegenskaper en 

lavere gjennomsnittlig verdiforskjell på 0,13. Dette er motsatt av hva vi forventet ettersom at 

vi antok at de med høyere kunnskap ville være mer opptatt av miljøvariablene og mindre 

prissensitive enn de med lav objektiv kunnskap.  

 
Tabell 18: Forhold mellom subjektiv kunnskap og testvariablene 

 

 

Vi leser fra tabellen at variabelen miljøegenskaper er svakt signifikant ettersom p-verdien < 

0,10. For et signifikansnivå på 5% må t-verdien være > 2 for at vi skal kunne forkaste 

nullhypotesen. I vårt tilfelle er derimot signifikansnivået 10% med en frihetsgrad på 116 og 

vi kan derfor forkaste nullhypotesen fordi t-verdien = 1.791. Det betyr derfor at det er en 
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samvariasjon mellom forbrukernes subjektive kunnskap og miljøegenskaper. Det er en 

gjennomsnittlig verdiforskjell på 0,265 mellom den øvre og den nedre halvdel. Det betyr at jo 

høyere en forbrukers subjektive kunnskap er, jo mer vil forbrukeren vektlegge de 

miljøvennlige egenskapene ved valg av bolig. Vi ser også at den nedre halvdelen for 

energieffektivitet har en høyere gjennomsnittlig verdiforskjell på 0,17 enn den øvre halvdelen. 

Dette er en uventet retning ettersom man skulle antatt at forbrukere med høyere subjektiv 

kunnskap hadde vektlagt energieffektivitet i høyere grad enn de med lav subjektiv kunnskap. 

  
Tabell 19: Forhold mellom forbrukeransvar og testvariablene 

 

 

Variablene konstruksjon, energieffektivitet og miljøegenskaper er signifikante ettersom p-

verdi > 0,05 og vi forkaster nullhypotesene om at det ikke er noen samvariasjon mellom disse 

og forbrukeransvar. Gjennomsnittlig verdiforskjell for konstruksjon er 0,303, det betyr derfor 

at desto høyere grad av forbrukeransvar man føler, desto mer vil man vektlegge limtre 

fremfor betong ved valg av bolig. For energieffektivitet er forskjellen 0,482 mellom øvre og 

nedre halvdel. Forbrukerne med høy grad av forbrukeransvar vil dermed vektlegge 

energieffektivitet mer enn de med lav grad av forbrukeransvar. Med andre ord vil de 

vektlegge passivhus fremfor normalhus. Den siste signifikante variabelen er miljøegenskaper 

hvor det er en gjennomsnittlig verdiforskjell på 0,326. Det betyr at ved høy grad av 

forbrukeransvar vil de vektlegge de miljøvennlige egenskapene ved bolig mer enn de med 

lavt forbrukeransvar.  
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Tabell 20: Forhold mellom teknologioptimisme og testvariablene 

 
 

Variabelen energieffektivitet er svakt signifikant fordi p-verdien < 0,10 og vi forkaster 

nullhypotesen. Det er derfor en samvariasjon mellom teknologioptimisme og 

energieffektivitet. Vi ser at det er en gjennomsnittlig verdiforskjell mellom den øvre og den 

nedre halvdel på 0,42. De forbrukerne som har en høy grad av teknologioptimisme vil derfor 

i mindre grad ta hensyn til om de velger passivhus eller normalhus ettersom de har en 

oppfatning om at teknologien vil komme med bedre løsninger etterhvert. For de resterende 

variablene så ser vi at den gjennomsnittlige verdiforskjellen mellom øvre og nedre halvdel 

drar i forventet retning. Tabellen sier at man ved lav grad av teknologioptimisme vil 

vektlegge de andre miljøattributtene høyere enn hvis man har en høy grad av 

teknologioptimisme.  

 
Tabell 21: Forhold mellom kjønn og testvariablene 
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Variabelen prispåslag er svakt signifikant ettersom p-verdi < 0,10 og vi forkaster 

nullhypotesene om at det ikke er en samvariasjon mellom kjønn og prispåslag. Variabelen 

miljøegenskaper er derimot signifikant ettersom p-verdi < 0,05 og vi forkaster også denne 

nullhypotesen. Prispåslag har en gjennomsnittlig verdiforskjell mellom mann og kvinne på 

0,155 hvor verdien er mest negativ for menn. Det betyr derfor at menn er mer prissensitive 

enn kvinner, og at de vektlegger pris høyere enn det kvinner gjør. Menn er derfor mindre 

villige til å betale mer for eventuelle miljøegenskaper ved boligen. Miljøegenskaper har en 

forskjell på 0,267 hvor kvinner har en høyere gjennomsnittsverdi enn menn. Det betyr 

dermed at kvinner vektlegger de miljøvennlige egenskapene ved bolig mer enn det menn 

gjør. For de resterende variablene ser vi også at kvinner vektlegger de miljøvennlige 

attributtene i høyere grad enn menn, bortsett fra energieffektivitet. For den variabelen ser vi at 

menn har en gjennomsnittlig høyere verdiforskjell på 0,136. Det betyr altså at menn 

vektlegger passivhus høyere enn det kvinner gjør. Dette er en uventet retning ettersom 

kvinner scorer relativt bedre på alle de miljøvennlige attributtene. P-verdien er derimot lik 

0,732, noe som betyr at den ikke er til å stole på. 

4.4.2. Oppsummering forskningsspørsmål 3 

For den objektive kunnskapen var det ingen av de miljøvennlige egenskapene som var 

signifikante. Vi kan dermed ikke påstå at det er noen samvariasjon mellom dem. For den 

subjektive kunnskapen var variabelen miljøegenskaper svakt signifikant. Desto høyere 

subjektiv kunnskap forbrukeren har, desto mer vil han vektlegge miljøegenskapene ved bolig. 

For forbrukeransvar var variablene konstruksjon, energieffektivitet og miljøegenskaper som 

signifikante. Høyere grad av forbrukeransvar hadde en positiv korrelasjon med disse tre 

variablene, noe som vil si at forbrukeren vil vektlegge limtre, passivhus og de miljøvennlige 

egenskapene til boligen. For teknologioptimisme var variabelen miljøegenskaper svakt 

signifikant. I motsetning til forbrukeransvar hvor man ville vektlegge miljøegenskaper høyere 

ved valg av bolig, vil man ved en høy grad av teknologioptimisme vektlegge miljøegenskaper 

mindre enn ved forbrukeransvar. Den siste variabelen var kjønn, der prispåslag var svakt 

signifikant og miljøegenskaper var signifikant. For prispåslag var menn mer prissensitive enn 

kvinner, noe som betyr at menn er mer skeptiske til en prisøkning på grunn av miljøvennlige 

egenskaper ved boligen. Dette stemmer godt overens med at miljøegenskaper påviste at 

kvinner vektlegger miljøvennlige egenskaper mer enn menn ved valg av bolig.  
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Overordnet ser vi at variabelen miljøegenskaper var signifikant for fire av de fem variablene, 

altså alle utenom objektiv kunnskap. De resterende variablene var kun signifikante for èn av 

fem.  

5. Diskusjon: 

I denne delen diskuterer vi de tre forskningsspørsmålene på bakgrunn i oppgavens teori og 

funn fra analysene våre. Vi deler diskusjonsdelen inn i fire deler, hvor vi i de tre første delene 

tar for oss hvert enkelt forskningsspørsmål. I siste del finner vi metodediskusjonen, hvor vi 

vil diskutere de svake og de sterke sidene ved metoden vår.  

5.1 Vektlegging av miljøegenskaper når man kjøper bolig 

Eiendomsmegleren i Heimdal Eiendom oppga beliggenhet som den viktigste attributten for 

en leilighet. Dette ble bekreftet ytterligere i to rapporter:; den svenske fra 

Hyresgästföreningen (Hodzic & Molin, 2019) og Kauko (2006). Både Hyresgästföreningen 

og Kauko poengterer at beliggenhetsfaktorer er den viktigste attributten ved valg av bolig. I 

våre resultater var egen bod, egen terrasse/balkong og lav husleie/felleskostnader de viktigste 

attributtene. Altså motsatt av det som kom frem i artikkelen til Kauko (2006), hvor han 

påviste at boligattributtene kom i andre rekke etter beliggenhet. Egen bod, egen 

terrasse/balkong og lav husleie/felleskostnader hadde en gjennomsnittsverdi på henholdsvis 

6,18, 5,51 og 5,50 av 7, som må sies å være svært høyt. Funnene i vår oppgave stemmer 

overens med undersøkelsen gjort i Belgia, Nederland og Luxemburg hvor det ble rapportert at 

boligattributter var viktigere enn beliggenheten (Mullinger & Algrnas, 2018, s. 153). En 

mulig grunn til at boligattributtene scoret høyere kan være at viktigheten av beliggenhet 

varierer i større grad. Attributten nærhet til offentlig transport kan være veldig viktige for 

noen, men ikke nærhet til barnehage/skole, og motsatt for andre respondenter. En bod trenger 

derimot nesten alle uansett beliggenhet og den får derfor et høyere gjennomsnitt enn 

beliggenhetsfaktorene.  

 

Hovedfokuset vårt var å undersøke i hvilken grad forbrukere vektlegger miljøegenskaper ved 

bolig. Av resultatene ser vi at det var kun to miljøegenskaper som ble vurdert på øvre halvdel 

i tabell 15. Det må påpekes at de to miljøegenskapene, at boligen har lave energiutgifter og 

at boligen har en god energimerking er de to miljøegenskapene som er sterkest knyttet til 
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lavere utgifter ved boligen. De resterende miljøegenskapene ble alle plassert på nedre 

halvdel, og var derfor ikke de egenskapene som ble vektlagt av forbrukerne. Disse tre hadde 

en gjennomsnittsverdi på 4,10, 3,92 og 3,47 av 7. Forbrukerne er derfor relativt nøytrale når 

det kommer til vektlegging av miljøegenskaper. På bakgrunn av dette kan vi påstå at  

miljøegenskapene er motivasjonsfaktorer, og går innunder behov for vekstmuligheter i 

henhold til motivasjonskapittelet. Det vil kunne gi økt motivasjon dersom det er 

miljøvennlige egenskaper ved boligen, men det påvirker ikke kjøpsbeslutningen i negativ 

forstand hvis det ikke eksisterer.  

 

Mange av våre respondenter hadde en høy grad av forbrukeransvar med en 

gjennomsnittsverdi på 5,78 av 7. Vi har påvist i tabell 13  at ved en høy grad av 

forbrukeransvar, vil man vektlegge miljøegenskaper ved bolig i større grad enn ved en lav 

grad. Ifølge Huhtala (2011, s. 84) vil sterkere holdninger til miljøhensyn føre til økt 

sannsynlighet for at dette gjenspeiles i atferden. Ut fra dette kan det derfor antas at ved en 

høy grad av forbrukeransvar, så vil miljøegenskaper ved bolig være hygienefaktorer i dette 

tilfellet, og ikke motivasjonsfaktorer. Grad av forbrukeransvar vil derfor påvirke hvorvidt 

forbrukeren ser på miljøegenskaper ved bolig som en motivasjonsfaktor eller en 

hygienefaktor. 

5.2 Betalingsvillighet for miljøvennlige boligattributter i markedet 

I conjoint-analysen kom det frem at prispåslag var den viktigste attributten ved boligkjøp på 

et aggregert nivå. Gjennom undersøkelsen til Mandell og Wilhelmsson i 2010 kom de frem til 

at variabelen inntekt spiller en rolle når man skal ta hensyn til miljøvennlige boligattributter. I 

tillegg avdekket de en positiv betalingsvillighet for miljøvennlige boliger. Vi regnet ut 

betalingsvilligheten for de tre miljøvennlige boligattributtene og fant en relativ lav 

betalingsvillighet i utvalget.  

 

Resultatene viser en aggregert betalingsvillighet var på 125 345,62 kr for miljøsertifisering 

når prisintervallet var 100 000 kr. Dette var attributten respondentene hadde størst 

betalingsvillighet for, noe som gir mening da miljøsertifisering er et kjent begrep for folk 

flest, og folk forbinder en sertifisering med noe positivt (Svanemerket, 2015). I den 

deskriptive analysen så vi på forbrukernes miljøholdninger. Gjennomsnittet for påstanden jeg 

som forbruker har et ansvar for å velge miljøvennlige løsninger, var på 5,68 av 7 mulige. 
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Respondentene mener altså at de selv har ansvar for å velge miljøvennlige løsninger, som er i 

tråd med den høye betalingsvilligheten for miljøsertifisering. 

 

Som beskrevet i avsnitt 1.1 Bakgrunn er det en pågående debatt om hva som er best av 

normalhus og passivhus. Enkelte mener at passivhus har dårligere inneklima som følge av 

bedret isolering, noe som kan føre til helseproblemer på sikt (Thomasen & Berge, 2012, s. 1). 

Denne debatten gjenspeiler seg i resultatene av conjoint-analysen hvor veldig mange hadde 

reversert svarene sine som betyr at det er stor uenighet mellom respondentene når det gjelder 

hva som er best av nettopp normalhus og passivhus. Dette bekreftes ytterligere gjennom 

standardavviket på 1,143. Den aggregerte betalingsvilligheten for et plusshus var 36 251,92 

kr når prisintervallet var på 100 000 kr. En annen forklaring på den store uenigheten mellom 

respondentene kan være at de ikke har nok kunnskap om passivhus til å ta et overveid valg. 

Den gjennomsnittlige kunnskapsscoren om miljøvennlige boligattributten la seg på 2,08 av 7 

mulige, noe som er veldig lavt. Her er det store muligheter for eiendomsmeglere og 

eiendomsutviklere til å øke etterspørselen etter miljøvennlige boligattributter gjennom å 

utdanne markedet. 

 

Konstruksjon hadde en estimert betalingsvillighet på 87 250,83 kr på et aggregert nivå når 

prisintervallet var 100 000 kr. Denne variabelen varierte mellom betong og limtre og 

standardavviket for denne variabelen er 0,793. Dette er relativt høy spredning, noe som vil si 

at det er stor variasjon i preferansene, noe som også kan skyldes debatten om inneklima.  

 

Med tanke på at referanseprisen til boligen var 3 000 000 kr kan det ikke påstås at det er 

særlig høy betalingsvillighet for noen av de tre miljøvennlige boligattributtene. Til tross for 

dette kom betalingsvilligheten for miljøsertifisering best ut noe som kan skyldes at veldig 

mange har et forhold og forbinder det med noe positivt. For å potensielt øke 

betalingsvilligheten for andre miljøvennlige attributter kan det dermed være en idé å 

informere og utdanne markedet om nettopp disse.  

5.3 Preferansen for miljøvennlige boligattributter samt prispåslag mot 

miljøkunnskap, miljøholdning og kjønn 

T-testene som ble gjennomført i analysen viste at det ikke var noen korrelasjon mellom den 

objektive kunnskapen til respondentene og de miljøvennlige boligattributtene, samt 
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prispåslag. Det må nevnes at den objektive kunnskapen blant respondentene var lav. Dette 

resultatet stemmer overens med artikkelen til Koklic & Vida (2011) hvor de poengterer at 

folk generelt har lite kunnskap om boliger, noe som implisitt vil si at folk også har lite 

kunnskap om miljøvennlige egenskaper ved bolig. Dette kan være en mulig grunn til at det 

ikke er noen korrelasjon for de objektive kunnskapsspørsmålene. Dessuten poengterte en 

artikkel fra Sverige at de som var kunnskapsrike på temaet, vurderte klimaendringer som mer 

risikabelt (Guy et al., 2014, s. 423). Dette kan være en ytterligere grunn til at ingen av de 

miljøvennlige egenskapene ved bolig var signifikante for den objektive kunnskapen  

 

For den subjektive kunnskapen påviste vi at det var en korrelasjon med variabelen 

miljøegenskaper. Denne signifikansen var derimot svak ettersom 0,05 < p-verdi < 0,10. Den 

øvre halvdelen hadde en høyere gjennomsnittlig verdiforskjell enn den nedre halvdelen. Vi 

kan derfor anta at de med høyere subjektiv kunnskap vil vektlegge de miljøvennlige 

egenskapene ved bolig i større grad enn de med lavere subjektiv kunnskap. Som nevnt i 

innledningen vil de som nå er unge boligkjøpere være en del av “Generation green”, hvor de 

har større fokus på miljø og klima enn de foregående generasjonene. Vi ser av tabell 13 i 

delkapittel 4.1.2 at forbrukerne jevnt over har høye miljøholdninger. I EU sin rapport om 

miljøholdninger kom det frem at  en stor majoritet av respondentene følte seg godt informert 

om miljøproblemer (EU, 2014, s. 37). Rapporten sier også at det er de skandinaviske landene 

som scorer høyest på dette spørsmålet. Vi ser fra tabell 9 at den gjennomsnittlige verdien for 

subjektiv kunnskap var på 3,085, dette er under den nøytrale verdien på 4. Resultatene våre 

kan derfor ikke sies å stemme overens med rapporten. Derimot ser vi at gjennomsnittsverdien 

på de subjektive spørsmålene er 1,0 høyere enn de objektive. Carlson et al. (2009, s. 873) 

poengterer at den objektive- og subjektive kunnskapen ikke nødvendigvis er korrelerende. 

Dette kan være en faktor som gjør at variabelen miljøegenskaper er signifikant for den 

subjektive kunnskapen, men ikke for den objektive.   

 

Forbrukeransvar korrelerer med konstruksjon, energieffektivitet og miljøegenskaper. Det 

betyr at dersom respondenten i stor grad føler på et forbrukeransvar med tanke på miljøet, så 

vil vektleggingen av limtre, passivhus og de miljøvennlige egenskapene ved bolig øke. 

Tangeland (2013, s. 9) forklarer at forbrukeransvar handler om hvordan forbrukere kan styre 

etterspørselen slik at tilbyderne må utvikle seg i mer miljøvennlig retning. Forbrukeren kan 

aktivt gå inn for å kjøpe en miljøvennlig bolig og vil dermed selv være med på å påvirke 

miljøet i en positiv retning ved å vurdere limtre eller passivhus som ønsket egenskap. 
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I motsetning til forbrukeransvar så ser vi at for teknologioptimisme, så vil miljøegenskaper 

slå ut negativt. Det vil si at ved en høy grad av teknologioptimisme, så vil forbrukeren 

vektlegge de fem miljøvennlige egenskapene i tabell 15 i mindre grad enn ved 

forbrukeransvar. Denne korrelasjonen var derimot svakt signifikant, så vi kan ikke fastslå 

noe. Med en teknologisk-optimistisk holdning kan boligkjøperen tenke at dersom han eller 

hun eier en miljøbolig, vil boligen i seg selv bidra til å kutte ned miljø-fotavtrykket 

(Tangeland, 2013, s. 9). Dermed sitter man med en følelse at man ikke trenger og aktivt 

påvirke miljøet ytterligere, i kontrast til forbrukeransvar hvor de aktivt ønsker å påvirke 

tilbyderne mot en mer miljøvennlig retning.  

 

Til slutt ser vi at for kjønn så vil prispåslag og miljøegenskaper være signifikante. Dalen & 

Halvorsen (2018) utarbeidet en rapport hvor man konkluderte med at man ikke fant noen 

systematisk forskjell mellom kjønnene i handlingsmønsteret eller atferden når det kom til 

miljø. Dette stemmer ikke overens med våre resultater hvor vi fant at det faktisk er en 

forskjell mellom atferden til kvinner og menn. Hangeland (2013, s. 21-22) poengterer i sin 

artikkel at kvinner er mer bevisste på at de selv kan være med på å løse miljøproblemet i 

forhold til menn, og at de føler en større grad av forbrukeransvar. Dette kan være en av 

grunnene til at vi i testen vår får en signifikant forskjell mellom kvinner og menn med tanke 

på hvor mye de vektlegger miljøegenskaper ved valg av bolig. Dersom vi antar at menn 

vektlegger miljøegenskaper mindre ved valg av bolig enn kvinner, vil dette også være en 

forklarende faktor på hvorfor menn er mer prissensitive til et eventuelt prispåslag enn det 

kvinner er. Menn vil føle i større grad enn kvinner at prisøkningen på grunn av de 

miljøvennlige egenskapene ikke er verdt pengene.  

5.4 Metodediskusjon  

I denne delen diskuteres styrker og svakheter i metoden. Vi vil gå inn på hovedpunktene for 

metoden.  

5.4.1 Ekstern validitet 

Ekstern gyldighet handler i utvalgsundersøkelser om hvorvidt funnene i undersøkelsen kan 

generaliseres fra utvalg til en definert populasjon. I utgangspunktet ønsket vi å sende ut 

undersøkelsen via et meglerfirma og bruke et sannsynlighetsutvalg. Dette lot seg ikke gjøre, 
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så vi valgte å gjennomføre et skjønnsmessig utvalg blant venner og bekjente. En styrke med 

dette er at vi kunne sende ut spørreundersøkelsen til riktig målgruppe, både når det gjelder 

alder og at de er i en boligkjøper-prosess. En svakhet er at vi ikke hadde nok bekjente i en 

slik prosess for å møte kravene til antall respondenter. Vi måtte derfor også sende ut 

spørreundersøkelsen til utvalgte gruppechatter. Vår omgangskrets består i hovedsak av 

studenter, noe som førte til systematisk skjevhet i utvalget. Dette vises i gjennomsnittsalderen 

på 24,74 år, og at 69% av respondentene var studenter. I retrospekt ser vi at aldersintervallet 

på 20-35 år kan ha vært et for stort intervall.  

På grunn av det skjeve utvalget kan vi ikke trekke noen generelle slutninger. Selv om man 

gjennomfører et sannsynlighetsutvalg kan man  ikke være sikker på at utvalget man 

analyserer og generaliserer fra, er 100% representativt for populasjonen. Generalisering er 

begrenset i tid og rom. Vi kan altså ikke generalisere til unge boligkjøpere. 

5.4.2 Begrepsvaliditet 

De subjektive kunnskapsspørsmålene samt påstandene om miljøholdning er hentet fra andre 

undersøkelser. Disse er blitt brukt av andre og er derfor valide. Dette ble også bekreftet når vi 

gjennomførte faktoranalyser og Cronbachs alpha på miljøholdninger, subjektiv kunnskap om 

miljøegenskaper ved bolig og miljøattributter. Miljøholdninger ble delt opp i to faktorer der 

forbrukeransvar ble målt på syv variabler mens teknologioptimisme kun på en. Variabelen 

teknologioptimisme har en svakhet ettersom man vil at komplekse fenomener skal måles på 

flere enn kun èn variabel (Jacobsen, 2018, s.355).  

 

Kunnskapsspørsmålene om miljøegenskaper ved boliger er tilpasset vår undersøkelse. Vi kan 

ha bommet på vanskelighetsgraden, måten de er stilt på og hvordan respondentene tolker de. 

Mange respondenter svarte “vet ikke” og det kan tyde på at vanskelighetsgraden var for høy. 

Respondentene hadde mulighet til å gå frem å tilbake i undersøkelsen, så teoretisk sett kunne 

de endret svar i kunnskapsdelen etter å ha lest forklaringene. Når det gjelder boligattributtene 

er vi usikre på om vi har tatt inn nok egenskaper i undersøkelsen. Vi ønsket å måle 

miljøvennlige egenskaper opp mot generelle egenskaper for å se hva forbrukerne vektla 

tyngst. Sannsynligvis er det flere boligegenskaper vi har glemt å legge inn i 

spørreundersøkelsen, noe som kunne endret resultatene våre. For å dempe dette ble 

respondentene bedt om å tilføye andre egenskaper som de mente manglet. En egenskap 

mange respondenter etterspurte var solforhold.  
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I den generelle informasjonen som respondentene fylte ut i slutten av undersøkelsen har vi 

kategorisert inntekt, ønsket størrelse på bolig og estimert pris. Denne kategoriseringen kan 

være feil. Et eksempel er at den største verdien de kunne velge for inntekt var 500 001+, noe 

som gjorde at vi ikke kunne skille mellom de som såvidt tjente over verdien, opp mot de som 

tjener mye mer.  

5.4.3 Reliabilitet 

Reliabilitet handler om hvorvidt resultatene er pålitelige som en følge av måten 

undersøkelsen er gjennomført på. Mulig metodologiske forklaringer vil si at resultater skyldes 

selve undersøkelsesopplegget, og dreier seg om ulike feilkilder (forhold som forstyrrer 

resultatene). 

Spørreskjemaet er lite forpliktende og nettbasert. Det negative med et slikt spørreskjema er at 

respondentene lett kan bli forstyrret av omgivelsene sine, og at det ikke er like enkelt for 

respondentene å stille oppklarende spørsmål dersom de opplever spørsmålene som uklare og 

vanskelige. Kunnskapsspørsmålene om miljøvennlige boligattributter kommer rett før 

conjoint-analysen. Respondentene hadde dermed en mulighet til å klikke seg tilbake i 

spørreundersøkelsen for å eventuelt rette opp i svarene fordi svarene gis i conjoint-delen. I 

tillegg gjennomførte vi pilottester for spørreundersøkelsen og fikk tilbakemeldinger om at 

noen av spørsmålene var vanskelig å tolke, at undersøkelsen var lang og at conjoint-analysen 

var krevende. De miljøvennlige boligattributtene i conjoint-analysen kan kanskje oppleves 

som fjernt for respondentene da begreper som passivhus og limtre ikke er hverdagskost. Alle 

disse svakhetene kan potensielt påvirke respondentenes fokus som igjen kan påvirke 

reliabiliteten ved spørreundersøkelsen. 

For spørsmålene om inntekt, ønsket boligstørrelse samt antatt pris på ny bolig kan det late til 

at vi har bommet på inndelingen av de kategoriske svaralternativene. Veldig mange har 

krysset av for det høyeste alternativet noe som impliserer at vi har startet med for lave 

kategori intervaller. Når det gjelder sannsynligheten for kodingsfeil er denne svært lav på 

grunn av at det web-baserte spørreskjemaet gir oss mulighet til å hente ut dataene 

ferdigkodet. Dermed er det er en lav sannsynlighet at kodingen er en feilkilde. Det som 

derimot kan utgjøre en feilkilde er hvis respondentene krysser feil (Jacobsen, 2018, s. 379 - s. 

384).   
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5.4.4 Conjoint 

Styrken med en conjoint-analyse er at man får en estimert nytte som kan brukes til å beregne 

betalingsvillighet og preferanser. I tillegg skaper den et mer realistisk bilde av den 

hypotetiske boligen, ettersom at den ikke vurderer en og en egenskap. Dessverre var ikke 

dataene mulig å anvende for videre regresjonsanalyser. Vi prøvde å kjøre regresjonsanalyser 

for å undersøke hvordan miljøvennlige boligattributter varierte med miljøholdning og 

kunnskap om miljøvennlige boligegenskaper, men ingen av modellene hadde en god justert 

forklaringsgrad. I tillegg kan debatten rundt hvorvidt passivhus kan påvirke inneklimaet i en 

negativ retning, være noe som kunne ha påvirket analysen (Berge, 2012, s.1). Dette er mindre 

sannsynlig ettersom de objektive kunnskapsspørsmålene viste at respondentene hadde et lavt 

kunnskapsnivå. Det kan også være uenigheter i preferansene mellom normalhus og 

passivhus. Passivhus er et relativt nytt begrep, og det kan antas at respondentene ikke klarte å 

ta innover seg dens egenskaper. Dette poengteres ytterligere ved artikkelen til Kavimaa & 

Martiskainen (2018, s. 33) hvor de uttaler at passivhus blir sett på som ganske radikale 

innovasjoner som utvikles og brukes i små nisjer.   

 

Vi ser at den samlede betalingsvilligheten for miljøvennlige boligattributer er lav. Samtidig 

ser vi at respondenter med høy grad av gode miljøholdninger i større grad vektlegger 

miljøegenskaper ved valg av bolig. Dagens markedssituasjon tilsier at unge boligkjøpere har 

gode holdninger til miljøegenskaper ved valg av bolig, men at betalingsvilligheten ikke er 

der. Videre er både den objektive- og subjektive kunnskapen om miljøegenskaper lavt, og er 

noe som markedet kan jobbe videre med.  Vi ser spor i undersøkelsen av at de forbrukerne 

med høyere kunnskap ser mer positivt på miljøegenskapene. Ved å øke kunnskapen til 

forbrukerne og markedet generelt, kan betingelsene endre seg og bevege seg mot flere 

miljøvennlige løsninger.  
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6. Konklusjon: 

For å svare på problemstillingen Hvordan vektlegger “generation green” miljøvennlige 

attributter ved bolig og hva er betalingsvilligheten for disse? har vi systematisk svart på 

forskningsspørsmålene.  

 

Våre resultater viste at en stor andel av respondentene var relativt nøytrale til miljøvennlige 

boligegenskaper ved boligkjøp. Dette på tross av “gode” miljøholdninger i undersøkelsen. 

Respondentene ga generelle boligattributter en gjennomsnittlig høyere score sett opp mot 

miljøattributtene. Egen bod, egen/terrasse/balkong og lav husleie/felleskostnader hadde 

høyest score av attributtene vi inkluderte i undersøkelsen. Av miljøvennlige attributter kom 

lave energiutgifter og god energimerking ut som de viktigste. Ut fra våre resultater kan vi 

derfor ikke påstå at sterk holdning leder til sterk atferd. 

 

Resultatene viste videre at prispåslag var den viktigste attributten på et aggregert nivå. Videre 

regnet vi på betalingsvilligheten for miljøsertifisering, som viste seg å være på 125 345,62 kr 

når prisintervallet er 100 000 kr. Dette var den miljøvennlige boligattributten respondentene 

hadde høyest betalingsvillighet for, etterfulgt av konstruksjon, og så energieffektivitet. 

Betalingsvilligheten for konstruksjon og energieffektivitet var henholdsvis 87 250,83 og 36 

251,92 kr. 

 

Undersøkelsen viste at den objektive kunnskapen hos respondentene var svært lav.  

T-Testene vi gjennomførte viste at det ikke var noen korrelasjon mellom den objektive 

kunnskapen opp mot de miljøvennlige testvariablene. Variabelen miljøkunnskaper var 

signifikant for fire av de fem testene. Samtidig var de andre variablene vi testet signifikant 

mot én hver. Totalt sett kan vi se at respondentene har høye miljøholdninger, men at dette i 

liten grad blir overført ved valg av bolig. Samtidig kan vi se at respondentene med høyest 

grad av forbrukeransvar vektlegger miljøvennlige egenskaper ved bolig mest. Vi ser også at 

det er en forskjell på kjønn. Kvinner er mer miljøbevisst når det gjelder valg av bolig.  

  

Utvalget vårt er ikke representativt for unge boligkjøpere, så vi kan derfor ikke si med 

sikkerhet at de funnene vi har gjort er representative. Ut i fra våre funn er det tydelig at 

objektiv kunnskap rundt miljøvennlige egenskaper ved bolig er svært lavt for våre 

respondenter.Ved videre forskning kan det være interessant å undersøke hvorfor kunnskap 
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om temaet er så lavt, tross gode, eller høye miljøholdninger. Det er også liten forskning i 

Europa på hvilke attributter ved en bolig som er viktig for førstegangskjøpere.  
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