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Forord

Et samarbeid over et halvt &r mellom Kjetil Andre Johansen, Brage Aarthun, Jenny Fjerstad
og Vilde Nyheim Johnsen har resultert i en ferdigstilt bacheloroppgave innenfor
spesialiseringsretningen organisering og endring. Denne oppgaven markerer slutten pa et
tredrig studium innenfor ekonomi og administrasjon ved NTNU Handelshayskolen i
Trondheim. Problemstillingen oppgaven baserer seg pa er folgende; Hvordan forstir og
utover ledere i DNB og SpareBank 1 SMN samfunnsansvar og beerekraft? Det er tre
arsaker til at vi valgte disse temaene; de er dagsaktuelle, vi ensker mer kunnskap om dem, og

vi mener vi kan dra nytte av kunnskapen i arbeidslivet.

Skriveprosessen har vert interessant, ettersom vi har skrevet om temaer alle pa gruppen finner
spennende. Det har vaert lererikt, men ogsé utfordrende 4 anvende ulike teorier og
perspektiver opp mot samfunnsansvar og barekraft. Det har vert givende a here hva
samarbeidsbedriftene har & si om tematikken. Dette prosjektet har ogsa testet gruppens
samarbeidsevne, og den har vist seg & vare god. Vi har identifisert god kommunikasjon som
en viktig faktor, og fatt gode erfaringer innenfor arbeid i team som vi vil dra nytte av i videre

studier og i arbeidslivet.

Vi ensker a takke var veileder Ekaterina S. Bjernali, som under hele perioden har vart
tilgjengelig og stettende. Hun har gitt oss nyttige og tydelig tilbakemeldinger, og vist oss

alternative valgmuligheter som har loftet oppgaven.

Til slutt ensker vi & rette en stor takk til vire respondenter som har tatt seg tid til &
gjiennomfoere dybdeintervjuer. Engasjementet og entusiasmen respondentene utviste overfor
oss angéende sitt arbeid med samfunnsansvar og bearekraft har gitt oss verdifull kunnskap om

hvordan vi selv kan bidra i arbeidet med disse temaene i fremtidige jobber.

Oppgavens innhold star pd skribentenes regning.



Sammendrag

Norske banker har de siste arene okt sitt fokus pd samfunnsansvar og barekraft betraktelig
(Feratovic, 2019). Det kommer tydelig frem av bankenes markedsfering at tematikken
prioriteres og utvikles. Til tross for dette opplever vi det som utfordrende & komme med en
overordnet definisjon av begrepet samfunnsansvar. I teorien har vi funnet mye diskusjon
omkring viktigheten av samfunnsansvar, og hvordan virksomheter ber uteve tematikken.
Carroll definerte virksomheters samfunnsansvar ved a konkretisere virksomheters
okonomiske, juridiske, etiske og filantropiske forpliktelser overfor samfunnet (Carroll, 1991).
Den overordnede forstéelsen av baerekraft gar ut pa 4 ta langsiktig ansvar for virksomheter og
de naturlig tilherende ekonomiske-, sosiale- og miljemessige forholdene. Av teori og
intervjuer har vi funnet at det er en tydelig ssmmenheng mellom samfunnsansvar og

baerekraft, og at tematikkene kan relateres til hverandre pé flere omréder.

Formalet med forskningen var har vert & se pa hvordan lederne i konsernene DNB og SMN
forstar og utever samfunnsansvar og barekraft. Dette har resultert i at vi har definert
problemstillingen: Hvordan forstir og utever ledere i DNB og SpareBank 1 SMN
samfunnsansvar og beerekraft? For & besvare problemstillingen valgte vi & formulere fire
forskningsspersmaél, som videre resulterte i utarbeidelsen av var intervjuguide. De
overordnede teoriomrddene vi har valgt & benytte er samfunnsansvar, barekraft, ledelse og
etikk, da vi mener relevant teori innenfor denne tematikken bidrar til 4 besvare oppgavens
hovedpunkter. Som et supplement til intervjuene med lederne, har bankenes hjemmesider,

forskningsartikler og beker vaert essensielle informasjonskilder.

Ved vurdering av valg av metode, konkluderte vi med at kvalitativ metode egnet seg best for
a besvare var problemstilling. De kvalitative dataene vare er hentet fra to personlige intervjuer
med ledere i DNB og SMN. Informantene ble valgt ut basert pa deres ndvarende stilling i
banken, samt deres kunnskap om samfunnsansvar og baerekraft. Dette har gitt oss mulighet til
a innhente viktig informasjon som ikke er allment tilgjengelig, og samtidig gitt oss et innblikk
1 hvordan bankene jobber med tematikken. P& denne maten fikk vi en helhetlig og dyp
forstaelse av respondentenes tanker og kunnskap. Vi bestemte oss for & arbeide med begge
bankene som ga oss positivt svar pa var henvendelse, altsd DNB og SMN, for & besvare
oppgavens problemstilling. Ved 4 sammenligne ledernes uttalelser med etablert teori, vil vi
avslutningsvis 1 oppgaven komme med forslag til forbedringer i bankens videre arbeid med

samfunnsansvar og barekraft.



I korte trekk viser vare funn at lederne i bankene i stor grad har en felles forstéelse av
begrepene samfunnsansvar og barekraft, og at begge anser tematikken som relevant og viktig.
Vi har likevel funnet enkelte forskjeller i ledernes oppfatninger og bankenes arbeid med
tematikken. Hovedforskjellen i virksomhetenes samfunnsarbeid ligger i at bankene i stor grad
opererer i forskjellige kundesegmenter. Med SMN opplever vi at virksomheten i storre grad
har fokus pa sin lokale forankring og a gi tilbake til samfunnet. DNB tar i storre grad
samfunnsansvar gjennom 4 lere sine kunder om ekonomi og jobbe for & bidra til likestilling.
Begge lederne péapeker ogsa viktigheten av skonomisk lennsomhet for & danne grunnlag for

samfunnsarbeid, og anerkjenner det ansvaret bankene har overfor sine omgivelser.

Abstract

Over the recent years, Norwegian banks have significantly increased their focus on corporate
social responsibility and sustainable development. It is clear from the banks marketing that
the theme is prioritized and developed. Despite this, we find it difficult to come up with an
overall definition of the concept of social responsibility. In theory, we have found that there
has been a lot of discussion about the importance of social responsibility and how companies
should exercise the theme. Carroll defined corporate social responsibility by specifying
companies' financial, legal, ethical and philanthropic obligations to the society (Carroll,
1991). The overall understanding of sustainability is to take long-term responsibility for
companies, and the naturally associated economic, social and environmental conditions. From
theory and interviews, we have found that there is a clear connection between social
responsibility and sustainable development, and that the themes can be related to each other in

several areas.

The purpose of our research has been to look at how the managers of the DNB and SMN
groups understand and practice social responsibility and sustainable development. This has
resulted in us defining the thesis: How do managers in DNB and SpareBank 1 SMN
understand and exercise social responsibility and sustainability? To answer the thesis, we
chose to formulate four research questions, which further resulted in the preparation of our
interview guide. The main areas of theory we have chosen to use are social responsibility,
sustainable development, management, and ethics, as we believe relevant theory within these
topics contributes to answering the thesis' main points. As a supplement to the interviews with
the managers, the banks' websites, research articles and books have been essential sources of

information.



When assessing the choice of method, we concluded that the qualitative method was best
suited to answer our problem. Our qualitative data are taken from two personal interviews
with managers in DNB and SMN. The informants were selected based on their current
position in the bank, as well as their knowledge of social responsibility and sustainable
development. This has given us the opportunity to obtain important information that is not
generally available, and at the same time given us an insight into how the banks work with the
topics. In this way, we gained an overall and deep understanding of the respondents' thoughts
and knowledge. We decided to work with both DNB and SMN to answer the thesis, because
they gave us a positive response to our inquiry. By comparing the managers' statements with
established theory, we will conclude the thesis with suggestions for improvements in the

bank's further work on social responsibility and sustainable development.

In short, our findings show that the managers of the banks place much equal emphasis when it
comes to corporate social responsibility, and that both consider the topic to be relevant and
important. Nevertheless, we have found some differences in the managers perceptions and the
banks work with the topic. The main difference in the company’s work lies in the fact that the
banks operate in different customer segments. With SMN, we experience that they focus to a
greater extent on their local roots and giving back to society. DNB, on the other hand, takes
greater social responsibility by educating its customers about finances and contributing to
gender equality. Both managers also point out the importance of financial profitability, in
order to form the basis for social work, and recognize the responsibility the banks have

towards their surroundings.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tematikk

Samfunnsansvar og barekraft har blitt en stadig viktigere del av virksomheters strategier
(Feratovic, 2019). Fra & kun fokusere pa lennsomhet og utbytte til sine eiere, har det fra andre
halvdel av 1900-tallet vokst frem en forventning fra samfunnet om at virksomheter skal bidra
1 positiv retning til sine omgivelser i tillegg til & drive skonomisk forsvarlig (Bowen, 1953).

Dette er noe vi vil gd naermere inn pd i teoridelen av oppgaven.

Banksektoren er sveart kapitalintensiv, og danner pd mange méter grunnlaget for kapitalvekst i
det ovrige samfunnet. Det er mange interessenter i samfunnet som er avhengige av bankenes
funksjon, noe som igjen palegger dem et stort ansvar. I nyere tid har vi sett at samfunnets
forventninger til banksektoren kontinuerlig endres, og at det som et resultat av dette stilles
krav til at bankene utever samfunnsansvar og prioriterer barekraft (Gudmundsson, 2019). Det
er tydelig at banksektoren ensker & svare til disse forventningene gjennom kommunikasjon i

offentlige kanaler.

Ved 4 korrespondere med ledere i banksektoren, som kan sies & vare frontfigurer for bankene,
mener vi at vi kan danne oss et bilde av hvorvidt bankene faktisk problematiserer, bidrar og
utvikler tematikken i riktig retning. Med bakgrunn i dette ensker vi a kartlegge hvorvidt
bankene faktisk underbygger sin kommunikasjon, med konkrete strategier og mél for & uteve

samfunnsansvar og baerekraft, eller om de kun jakter nye kunder og okt fortjeneste.

1.2 Presentasjon av DNB og SMN

DNB er Norges storste finanskonsern og det attende storste selskapet i Norge mélt i
omsetning 1 2020 (Nass, 2020). Selskapet er Norges storste bank med 2,1 millioner
privatkunder og 233 000 bedriftskunder (DNB, 2020b). I tillegg er DNB Norges storste
kapitalforvaltningsselskap med over 500 000 fondskunder i Norge. Banken er blant annet blitt
anerkjent for reklamekampanjen “#huninvesterer”, der formalet med kampanjen er a rette
fokus pa at kvinner investerer mindre enn menn (DNB, u.4.a). Selv hevder banken at
hensikten med reklamen er 4 tette kapitalgapet mellom kvinner og menn, og dermed bidra til
likestilling. Dette er et av bankens tiltak for & uteve samfunnsansvar, og vi vil komme tilbake

til flere eksempler og drefting i analysedelen av oppgaven.



SpareBank 1 Gruppen er en samarbeidsallianse som omfatter 14 ulike sparebanker eller
sparebanksammenslutninger (Ekberg, 2020). Gruppen er det 25. storste selskapet i Norge malt
i omsetning 1 2020 (Ness, 2020). Alliansen er delt inn i totalt 14 regionsbanker, og bankene
er navngitt etter det geografiske omradet de tilherer. Alle bankene er barsnoterte selskaper, og
kan dermed sies & vere selvstendige banker, til tross for at de benytter samme merkevare. |
denne oppgaven er det SpareBank 1 Midt-Norge vi vil ta utgangspunkt i, ogsa kalt SMN.
Banken har i sin offentlige kommunikasjon kommunisert en sterk satsning pa samfunnsansvar
og barekraft, til tross for at banken har en mer lokal forankring enn DNB. SMN kan med sitt
samfunnsarbeid blant annet vise til at de er Trondheim kommune sin leverander av
hovedbanktjenester, der de 1 anbudsprosessen ble gitt full score i ESG i sin prising og sine
risikovurderinger (SMN, u.4.a). Vi har ogsa intervjuet en leder i SMN. Vi opplever at lederen

har gitt oss et bredt grunnlag for & drefte SMN sitt arbeid med samfunnsansvar og baerekraft.

1.3 Problemstilling

Vi ensker 1 denne oppgaven & finne ut av hvordan bankenes arbeid med samfunnsansvar og
baerekraft fungerer innenfor lukkede derer, og om konkrete tiltak og interne prosesser
samsvarer med deres offensive markedsfering utad. For & utforske dette nermere ensket vi &
intervjue ledere i de respektive bankene, altsa respondenter som har et ansvar for & uteve
samfunnsansvar og barekraft i bankene. Vi mener det er hensiktsmessig for oppgavens
formél & forseke a danne oss et bilde av hvordan disse lederne forstdr og utaver begrepene. Pa
bakgrunn av dette har vi formulert folgende problemstilling: “Hvordan forstir og utover

ledere i DNB og SpareBank 1 SMN samfunnsansvar og beerekraft?”

1.4 Oppgavens oppbygging

Vi har delt besvarelsen inn i seks kapitler. Etter denne innledningen vil det bli foretatt en
gjennomgang av teorien som danner grunnlaget for denne oppgaven. Videre vil vi gi en
redegjorelse av den metodiske tilnaermingen vi har valgt for 4 gjennomfere undersokelsene
om bankenes arbeid med samfunnsansvar og barekraft. Deretter folger analysen, som vi har
delt inn 1 fire ulike forskningsspersmaél for & skape den nedvendige strukturen man trenger i
en omfattende oppgave som denne. Etter analysedelen vil vi sammenfatte vare funn fra
analysedelen og presentere en konklusjon basert pa disse funnene. Avslutningsvis vil det bli

utarbeidet en referanse- og litteraturliste, samt en oversikt over vedlegg.



1.5 Begrepsavklaring

Innovasjon — Schumpeter definerer innovasjon som nye kombinasjoner av ny eller
eksisterende kunnskap, ressurser, utstyr og andre faktorer (Schumpeter, 1934: OECD, 2005; i
Taylor, 2017) Dette er det teoretiske grunnlaget vi legger til grunn for begrepet i oppgaven.
SMN — Vi vil i oppgaven konsekvent benytte oss av SMN som forkortelse for SpareBank 1
SMN.

Samfunnsarbeid — I denne oppgaven vil begrepet «samfunnsarbeid» omhandle arbeid med

samfunnsansvar og/eller barekraft, altsé arbeid som intenderer & gi samfunnet en nytteverdi.

2.0 Teoretisk rammeverk

I teoridelen av oppgaven vil vi redegjore for relevante teorier og forskning som kan relateres
til oppgavens tematikk; samfunnsansvar og barekraft. Ved a presentere dette vil vi lettere
kunne evaluere hvorvidt etablert forskning og teori innehar mangler som kan kompletteres
med ny kunnskap. Mer konkret vil vi definere relevante begrep med bakgrunn i teorier,
modeller og forskning, som videre vil bli grunnlaget i vir analyse av hvordan ledere i SMN

og DNB forstér og utever samfunnsansvar og barekratft.

2.1 Bakgrunnen for samfunnsansvar (CSR)

Vi vil i denne delen av oppgaven presentere bakgrunnen for, og grunnlaget for begrepet
samfunnsansvar. Howard R. Bowen utga i 1953 boken “Social Responsibilities of the
Businessman”. 1 boken hevdet Bowen at datidens virksombheter i storre grad burde ha fokus
pa a tilfredsstille samfunnets ensker, fremfor kun de som direkte berorte virksomheten. Til
tross for at mange var skeptiske til denne tilnermingen pé 50-tallet, regnes Bowen av mange
som den forste som konkretiserte, og diskuterte virksomheters ansvar og forhold overfor det

ovrige samfunnet (Bowen, 1953).

Pé 60-tallet okte den sosiale bevisstheten hos den generelle befolkningen, og det ble skapt nye
forventninger til hvordan samfunnet skulle utvikles. Som et resultat av dette ble blant annet
kvinners og sivile rettigheter styrket, samtidig som det ble skapt et okt fokus pa beskyttelse og
bedring av miljeet. Disse samfunnsmessige endringene var i stor grad preget av impulser
kommunisert i tiden rundt andre verdenskrig. Vestlige impulser, primart fra USA,
synliggjorde og befestet et annet verdigrunnlag enn det man hadde i tiden for- og under andre
verdenskrig. Den nye samfunnsvisjonen var sterkt preget av “Atlanterhavserklceringen”

skrevet av Roosevelt og Churchill, der fokuset var & skape en “frihet fra frykt og ned” (Tvedt,

10



2021). I Norge ble ogsé jurist og politiker Paal Berg kjent for & uttale folgende i en radiotale
pa frigjeringsdagen i 1945: «Vi skal skape en velferdsstat som ser det som sin oppgave a gjore

livet verdt d leve for oss alley.

11970 publiserte den amerikanske skonomen Milton Friedman en artikkel i New York Times
med tittelen “The social responsibilty of business is to increase its profits”’ (Friedman, 1970).
I artikkelen hevder Friedman i korte trekk at virksomheters eneste ansvar er & skape
lonnsombhet, og dermed skape storst mulig ekonomisk utbytte for investorene i bedriften. Han
hevdet videre at ideen om et samfunnsansvarlig naringsliv var meningsles, og at etikk og
samfunnsansvar ikke passer inn i slike organisasjoner siden deres hensikt er & maksimere
egen lennsomhet. Han avviste begrepet «samfunnsansvar» med den argumentasjon at
virksomheter i seg selv ikke kan ha et ansvar, det er det kun enkeltindivider som kan ha.
Videre hevder han at bedriftsledere heller ikke har et samfunnsansvar, da de kun er ansatt i
virksomheten og dermed ikke innehar forpliktelser for andre enn den konkrete virksomheten

(Carson og Skauge, 2019).

Til tross for Friedman (1970) sitt enske om a avvikle begrepet samfunnsansvar, var den
generelle befolkningen i gkende grad positive til Bowens uttalelser. Som en respons pd de nye
kravene fra samfunnet, ble det pd 70- og 80-tallet formelt vedtatt lover og reguleringer over
hele verden som bidro til & formalisere bedrifters samfunnsansvar (Carroll, 2015). Dette ga
begrepet videre grobunn, som videre resulterte i empirisk forskning pa hvordan

samfunnsansvar kunne eke verdiskapning og implementeres i ulike virksomheter.

Neringslivsetikeren Archie Carroll var en av de som kritiserte Friedman sin artikkel. Han
hevdet, i motsetning til Friedman, at virksomheter har en plikt til 4 pata seg samfunnsansvar. I
artikkelen “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Morai Management
of Organizational Stakeholders” identifiserer Carroll fire omréder for bedrifters
samfunnsansvar: det ekonomiske, det juridiske, det etiske og det filantropiske. Disse fire
omradene plasserte Carroll i en pyramide som senere er blitt kjent som “Carrolls CSR-

pyramide” (Carroll, 1991). Pyramiden vil presenteres og gjennomgas i oppgavens punkt 2.2.1.

Carrolls kritikk av Friedmans artikkel ble senere stottet av de amerikanske gkonomene
Michael Porter og Mark Kramer. Deres utgangspunkt var at neringslivets interesser i all
hovedsak er sammenfallende med samfunnets overordnede interesser, og at det derfor ville

vare mulig & etablere felles verdier (Porter og Kramer, 2006). Dette begrunner de med at
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samfunnet har skapt et falskt bilde av at bedrifter kun beriker seg pé det gvrige samfunnets
sosiale-, miljemessige- og skonomiske problemer. De hevder at slike oppfatninger svekker
kapitalismens omdemme, og at dette ma motvirkes ved konkrete eksempler som viser det
motsatte. Porter og Kramer (2006) fikk kritikk for disse utsagnene av juristen Joel Bakan i sin
bok “The corporation” fra 2004. I boken hevder Bakan at samfunnet og virksomheten alltid
vil tendere mot & undergrave fellesskapets beste, noe som gjor det umulig & etablere felles
verdier. Dette begrunnet Bakan med at private virksomheter er underlagt visse lover og regler

som umuliggjer a uteve ektefolt samfunnsansvar (Bakan, 2004, s. 37).

Til tross for mye diskusjon omkring tematikken pd verdensbasis, ble samfunnsansvar i Norge
forst et etablert begrep pd 90-tallet. Dette ser vi blant annet av Regnskapsloven fra 1998, der
det ble lovfestet at alle regnskapspliktige virksomheter skal gi opplysninger om bedrifters
arbeid med helse, miljo og sikkerhet, samt redegjore for miljekonsekvensene av virksomheten

(Regnskapsloven, 1998 § 3-3 ¢).

Med bakgrunn i historikken bak begrepet samfunnsansvar, ser vi at omrddet har vaert
omdiskutert. Videre i teoridelen vil vi videre redegjore for forskning, teorier og modeller vi
mener er relevante for & best mulig presentere et nyansert og kritisk blikk pa ledere 1

banksektorens forstdelse og utevelse av samfunnsansvar og barekraft.

2.2 Virksomheters samfunnsansvar

For a definere virksomheters samfunnsansvar, er det vesentlig & redegjore for hva vi mener
med begrepet virksomhet. Jacobsen og Thorsvik definerer en organisasjon som “et sosialt
system som er bevisst konstruert for & lose spesielle oppgaver og realisere bestemte mal”
(Jacobsen og Thorsvik, 2013, s. 18). Videre definerer Carson og Skauge en virksomhet som
en form for organisasjon, der et kollektiv er satt sammen med den hensikt & jobbe mot et
bestemt formal (Carson og Skauge, 2019, s. 113). Formaélet kan for eksempel vare &
produsere, selge eller videreutvikle ulike varer og tjenester. Virksomheter organiseres bade

gjennom privat og offentlig neringsliv, og utgjer en sentral del av samfunnets organisering.

Organisasjoner er viktige i samfunnet, da de samler individer i varige grupper, og vil dermed
ha en sterre gjennomferingskraft enn enkeltindivider har. Et sentralt tema innenfor
organisasjonsteorien er forholdet mellom enkeltindividet, organisasjoner og samfunnet som
helhet. Organisasjonsteorien legger til rette for & redegjore for virksomheters samfunnsansvar

og bearekraft (Carson og Skauge, 2019). I teoridelen vil vi ogsa gjere rede for
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legitimitetsteori, ansvarsteori og interessentteori som er en sentral del av det a redegjore for

begrepet samfunnsansvar.

Ved & se pa virksomheters grad av legitimitet, vil vi kunne vurdere i hvilken grad en
virksomhet blir akseptert av samfunnet de tilherer. I den delen av organisasjonsteorien vi
kaller institusjonell teori, ser man pa institusjoner som en méte 4 organisere samfunnet pa.
Institusjonell teori legger til grunn at virksomheter er avhengige av samfunnets aksept, og at
dette resulterer i virksomhetens grad av legitimitet. Mark C. Suchmann definerer legitimitet
som en generalisert oppfatning eller antakelse om at virksomhetens aktiviteter er ensket,

velegnet eller passende i et gitt sosialt system med normer, verdier, antakelser og definisjoner.

Ifolge institusjonell teori endrer virksomheter sin atferd med bakgrunn i et gnske om 4 bli
oppfattet som legitime av omgivelsene (Suchmann, 1995, s. 577). Richard W. Scott (2008)
har videre definert tre forutsetninger, eller “seyler”, han mener virksomheter mé oppfylle for &
bli ansett som legitime. Disse kalles de regulative-, normative- og kulturelt-kognitive sgylene
(Scott, 2008 i Carson og Skauge, 2019, s. 114). Sgylene har til hensikt & kategorisere ulike
institusjoners legitimitet basert pd premisser som omgivelsene gir til organisasjonen. Summen

av disse sgylene legger foringer for hva organisasjonen anser som sitt samfunnsansvar.

Den kulturelt-kognitive soylen til Scott (2008) omhandler det samfunnet i stor grad innehar en
unison enighet om. Scott hevder at virksomheter som anerkjenner og iverksetter tiltak mot
kjente samfunnsutfordringer, styrker sin kredibilitet og dermed i sterre grad vil anses som
legitime. Legger vi dette til grunn, kan vi si at blant annet virksomheter som for eksempel

innehar en sunn kjennsfordeling og/eller tar klimavennlige valg kan anses som legitime.

Den normative soylen beskriver verdier og forventninger til hva som rett og rettferdig. For at
en beslutningstaker skal kunne sikre seg oppslutning i omgivelsene, ma dens handlinger,
holdninger og kommunikasjon stemme overens med samfunnets normer og forventninger. |
praksis kan dette vaere snakk om nedleggelser av lonnsomme bankfilialer pa smé steder. Til
tross for at dette er fullt lovlig, kan det vere vanskelig for samfunnet a akseptere at
lonnsomme filialer legges ned, siden dette blant annet minker antallet arbeidsplasser.
Sparebank 1 Nord-Norge la hasten 2020 ned flere av sine filialer grunnet ekt digitalisering og
endret atferd (Bergundhaugen, 2020). En slik handling kan ifelge Scotts (2008) teori svekke
virksomhetens legitimitet, da det taler mot samfunnets oppfatning av hva som er rett og

rettferdig.
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Den regulative soylen omhandler de lover, reguleringer og regler en virksomhet mé forholde
seg til. P4 flere samfunnsomrdder mé virksomheter forholde seg til lovbestemmelser eller
bindende regler. Disse bestemmelsene er et resultat av at myndighetene ikke har tillit til at
virksomhetene selv klarer & fordele rettigheter og plikter, og at de dermed ma konkretiseres og
sanksjoneres ved mislighold (Carson og Skauge, 2019). Et konkret eksempel pa dette er
Regnskapsloven fra 1998, der regnskapspliktige virksomheter ble lovpélagt & rapportere deres
arbeid med helse, miljo og sikkerhet, samt redegjore for miljekonsekvensene av
virksomhetens virke. Hvis en virksomhet velger & ikke rapportere dette vil det vaere et
lovbrudd, samtidig som legitimiteten ifelge Scotts teori vil bli svekket (Scott, 2008 1 Carson
og Skauge 2019, s 114).

I kombinasjon med & se pa virksomheters legitimitet, er det hensiktsmessig & definere hva vi
mener med virksomheters ansvar for 4 definere begrepet samfunnsansvar. Fortsetter vi & legge
institusjonell teori til grunn, kan vi si at virksomheters ansvarsomrade kontinuerlig tilpasses
omgivelsenes endringer i forventning. Ved diskusjon vedrerende virksomheters ansvar skiller
vi gjerne mellom kausal og formelt ansvar, samt moralsk og juridisk. Kausalt ansvar vil si at
man er direkte ansvarlig for en hendelse, for eksempel er man kausalt ansvarlig for 4 knuse en
rute, hvis man fysisk har knust vinduet med en slegge. Hvis en slik handling er uprovosert vil
man kunne bli stilt formelt ansvarlig for en slik handling, men det er ikke nedvendigyvis slik at

man er formelt ansvarlig for alt man er kausalt ansvarlig for (Carson og Skauge, 2019).

Hvis en handling er et resultat av tvang eller trusler kan man vare kausalt ansvarlig, men ikke
nedvendigvis formelt ansvarlig. Hvis ruten nevnt tidligere ble knust med den hensikt a redde
ut personer fra en brennende bolig, vil man vare kausalt ansvarlig for handlingen, men trolig
ikke formelt ansvarlig. Dette kan videre relateres til neringslivet, der vi ser at ledere med
jevne mellomrom gér av grunnet organisatoriske forhold som ikke er et direkte resultat av
lederens handlinger. I oktober 2020 sa Bent Martini opp sin stilling som driftsdirekter i
Hurtigruten ASA, med bakgrunn i avsleringene om Hurtigrutens interne rutiner for & hindre
spredning av koronaviruset (Linderud, 2020). Til tross for at Martini ikke hadde et direkte
kausalt ansvar for hendelsen, presset omgivelsene han til & pata det formelle ansvaret ved &

fratre fra sin stilling.

Strawson (2008) hevder at moralsk ansvar kjennetegnes ved at man kan roses eller klandres

for det som har skjedd (Strawson, 2008 i Carson og Skauge, 2019, s. 120). Her er det snakk
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om handlinger utfort med viten og vilje, og eventuelt handlinger som unngas med viten og
vilje. Forskjellen pa moralsk- og juridisk ansvar ligger i hvorvidt en lovbestemmelse kan fore
til sanksjoner ved & utfore eller 4 unnga & utfore bestemte handlinger. Et eksempel pa moralsk
ansvar kan vare at en ansatt med viten og vilje ikke folger en virksomhets rutiner, eller at en
annen ansatt ikke sanksjonerer den ansatte som bryter rutinene. Dette medferer ikke
nedvendigvis en rettskraftig dom, men man pétar seg et moralsk ansvar. En virksomhet kan
ikke pata seg moralsk ansvar pa samme mate som et enkeltindivid, noe som medferer at
ledelsen som ma innfri forventningene til hva som anses & vare moralsk ansvarlig.
Virksomhetene kan derimot stilles juridisk ansvarlig, pa lik linje med enkeltpersoner (Carson

og Skauge, 2019, s. 120).

Interessentteorien omhandler interessenters behov, forventninger og krav en virksomhet ma ta
hensyn til. For & kartlegge disse faktorene ma det kommuniseres med de de involverte partene
1 virksomheten gjennom en interessentdialog. Morsing og Schultz definerer
interessentdialogen som en dialog mellom ledelsen i en virksomhet og interessenter, der
sistnevnte enten orienteres eller involveres i strategi- og planarbeid (Morsing og Schultz,
2006). Meling hevder at denne dialogen kan skje pd mange maéter, blant annet ved at en ansatt
fér et styreverv, og dermed kan pévirke virksomheten direkte gjennom sitt verv (Meling, 2002
i Carson og Skauge 2019, s. 143). Interessentteorien forteller oss dermed noe om hvilke
interessenter en virksomhet ma svare for, og blir gjerne presentert i form av et interessentkart

(Carson og Skauge, 2019, s. 146):

| Staten | Medier |
Leverandorer| |Langivere
| 11

Lokalsamfunnet | m— —— |Medarbeidere
| Lokale myndigheter}— Bedriften I
| Eiere | | Forskning og utdannelse l

Grasrotbevegelser INGO-organisasjoner l

Figur 1.0: Interessentkart

Strand og Freeman hevder at ved 4 rette fokuset pa verdiskaping til interessenter
(«stakeholdersy) fra eiere («shareholdersy) vil virksomheten maksimere sin verdiskaping
(Strand og Freeman, 2015, s. 66). Videre hevder de at skandinaviske virksomheter har en
etablert fordel innenfor dette omradet, da denne samarbeidsmodellen allerede er etablert i det

skandinaviske neringslivet. Til tross for at dette strider med «den etablerte sannheten» om at

15



effektiv forretningsdrift er et resultat av 4 kun tilfredsstille eiernes interesser gjennom et
overordnet fokus pé ekonomisk lennsomhet, far Strand og Freeman stette fra Midttun og
Gjoelberg (Midttun, 2013). De argumenterer for at nordiske virksomheter med bakgrunn i sin
lange erfaring med samarbeid mellom det offentlige og det private, har et forsprang innenfor

ansvarlig og barekraftig forretningsdrift.

Mitchell (1997) har videre kategorisert virksomheters interessenter i tre kategorier:

Interessentens makt. 1 hvilken grad interessenten kan tvinge gjennom sin vilje.
Interessentens legitimitet. | hvilken grad interessenten har sosial oppslutning i sin pavirkning.
Interessentens viktighet. 1 hvilken grad interessentens krav kan oppfattes som tvingende

nedvendig, altsd noe som det haster & gjennomfore.

Carson og Skauge (2019) deler videre interessentene i fire nivder. Disse nivéene blir
kategorisert fra mest intern til mest ekstern. Pa forste niva finner vi de ansatte, pa andre niva
er direkte berorte interessenter, pa tredje niva finner vi indirekte berorte parter og pa fjerde
niva kartlegger man virksomhetens globale ansvar. Alle disse fire nivaene har en
sammenheng med virksomheters legitimitet og ansvar, og dermed kan det fortelle oss noe om

virksomhetens grad av samfunnsansvar.

Ansatte regnes som interne interessenter, og er naturligvis av de mest legitime interessentene i
en virksomhet. I Norge har det lenge vert fokus pé ansattes rettigheter, blant annet gjennom
fagforeninger, lover og reguleringer. FNs organisasjon for arbeid og arbeidernes rettigheter
(ILO) og Arbeidsmiljeloven fra 2005 er eksempler pa konkret arbeid for & sikre

arbeidstakeres interesser.

Virksomhetens direkte bererte interessenter er blant annet kunder, brukere og leveranderer.
Disse berores direkte av beslutninger som tas i virksomheten. Freeman definerte de direkte
bererte, sammen med eiere og ansatte som primere interessenter (Freeman, 1984 i Carson og
Skauge, 2019, s. 153). Dette vil si at de involveres i, og bereres av, virksomhetens
verdiskaping, noe som resulterer i at disse interessentene alltid ma tas hensyn til. For 4 bevare
direkte berortes interesser utferer virksomheter eksempelvis kunde- og

leveranderundersekelser for & {4 innblikk i relasjonen til dem.

Freeman definerte videre indirekte berorte som sekundere interessenter, og er blant annet

myndigheter, media, frivillige organisasjoner og aktivister. Han hevder videre at disse har
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indirekte interesser i en virksomhet, og at det ma foretas en situasjonsvurdering om hvorvidt
deres interesser skal prioriteres. De indirekte berarte bestir blant annet av pressgrupper, som
kan presse virksomheten til 4 ta beslutninger kjappere, eller endre dem med bakgrunn i

retning av de indirekte berertes interesser.

Ifolge interessentteori er det ikke tilstrekkelig & kun ta hensyn til ansatte, eller direkte- og
indirekte berorte interessenter. Palazzo og Scherer hevder at globaliseringen av gkonomien gir
globale, transnasjonale virksomheter som naturlig medferer et storre globalt ansvar (Palazzo
og Scherer, 2011 i1 Carson og Skauge 2019, s. 159). De kritiserer videre det tradisjonelle
skillet mellom ekonomiske og politiske enheter i samfunnet. Dette begrunnes med at store,
transnasjonale virksomheter innehar bade et privatekonomisk og et offentlig-politisk
samfunnsansvar overfor omgivelsene (Carson og Skauge, 2019, s. 159). Globale
ansvarsomrader kan blant annet vare klimatiltak, reale arbeidsbetingelser for arbeidere i u-
land og unngaelse av skatteunndragelser pé tvers av landegrenser. Dette gar vi n&ermere innpa

i punkt 2.2.2.

2.2.1 Carrolls CSR-pyramide

Archie B. Carroll lanserte i 1991 sin definisjon av samfunnsansvar, der han kategoriserte
virksomheters samfunnsansvar som ekonomiske-, juridiske-, etiske- og filantropiske
forpliktelser overfor samfunnet (Carroll, 1991). Pyramiden presenterte virksomheters ansvar
utover skonomisk lennsomhet, som tidligere hadde veaert det primare fokuset til virksomhet.

Dette begrunner han videre slik:

Okonomisk ansvar. Dette begrunnes i at det & skape ekonomisk overskudd for eierne,
produsere varer og tjenester og skape arbeidsplasser gagner omgivelsene.

Juridisk ansvar. Handler om at virksomheten skal holde seg innenfor gjeldende lover og
regler, men siden samfunnet endres raskere enn lovverket, vil det ikke vere tilstrekkelig & kun
overholde lover og regler. Man ma ogsa overveie grasoneaktiviteter som ikke nedvendigvis er
lovregulert.

Etisk ansvar. Handler om at virksomheten skal opptre i trdd med samfunnets forventninger og
oppfattelse av rettmessighet.

Filantropisk ansvar. Handler om 4 yte ressurser til samfunnet og vare en god

“bedriftsborger”. Dette ansvarsomréadet kalles ogsé det frivillige ansvaret.
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12009 kritiserte derimot Carroll sin egen pyramide. Han mente at ved 4 plassere de fire
ansvarsomradene i en pyramide, kunne det oppfattes som noen av de var viktigere enn andre,
noe som ikke var hans opprinnelige intensjon. I sin oppdaterte versjon valgte ogsd Carroll &
fjerne det filantropiske ansvaret. Dette begrunnet han med at filantropisk ansvar er frivillig,
og at det vil vaere selvmotsigende & «tvinge» en virksomhet til & utfore frivillig arbeid
(Carroll, 2009). Vi velger til tross for dette & benytte den opprinnelige pyramiden fra 1991 i
denne oppgaven, da filantropisk ansvar er en viktig del av bankenes samfunnsarbeid.
Samtidig velger vi & ta hensyn til at Carroll ikke anser noen ansvarsomrader som viktigere

enn andre.

2.2.2 Globaliseringens innvirkning pd samfunnsansvar
Fokuset pa samfunnsansvar har ekt i takt med globalisering av ekonomien. Woods

sammenfatter begrepet globalisert samfunnsansvar i felgende tre fenomener (Woods, i Baylis,

Smith og Owens, 2017):

Internasjonalisering. Dette begrunnes med ekt interaksjon, kapitalflyt og kommunikasjon pa
tvers av landegrenser.

Utvikling av teknologi. Dette begrunnes med at kommunikasjon via landegrenser krever
mindre enn det gjorde tidligere. Bakgrunnen for dette er den banebrytende utviklingen
innenfor IKT. Konkrete eksempler pé dette er e-post, Facetime, Snapchat o.1.

Politisk og okonomisk liberalisering. Dette begrunnes med at de fleste skonomiske markeder
er mer liberale enn de har vaert tidligere, som er et resultat av lavere andel offentlig

innblanding 1 markedet enn tidligere.

Globaliseringen av ekonomien har fort til at maktforholdet mellom myndigheter og det
private naeringslivet har blitt endret 1 faver det private, noe som igjen forer til at det offentlige
har mindre innflytelse pd virksomheters drift. Ved at private aktorer fir storre spillerom, vil
ansvaret deres gke, samtidig som omgivelsenes forventninger blir mer omfattende. Hvis disse
forventningene ikke innfris, vil dette ga utover virksomhetens omdemme (Carson og Skauge,

2019).

2.2.3 Samfunnsansvar i Norge
Som nevnt tidligere i oppgaven, kom fokuset pd samfunnsansvaret relativt sent til Norge. I
arene etter krigen og frem til var tid, har fokuset pd samfunnsansvar vert relativt lavt.

Istedenfor at private virksomheter har tatt samfunnsansvar for & belyse ulike
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problemstillinger, har staten gjennom ulike ordninger, som reguleringer og stetter, hatt det
overordnede ansvaret. Dette har i senere tid blitt definert som «den nordiske modellen»
(Carson og Skauge, 2019, s. 195). Modellen er et resultat av et sterkt sosialdemokratisk
styresett, der et trepartssamarbeid mellom naringsliv, myndigheter og
arbeidslivsorganisasjoner har blitt benyttet. Dette har medfert at private virksomheter i lang
tid ikke har hatt et sterkt incentiv til 4 pata seg samfunnsansvar, siden velferdsstaten historisk

sett har tatt seg av store deler av dette.

2.3 Beerekraft

Carson og Skauge (2019) hevder at berekraft handler om 4 ta langsiktig ansvar for
virksomheter, og de naturlig tilherende ekonomiske, sosiale og miljemessige forholdene.
Bearekraftige virksomheter er bedrifter som skaper en sunn balansegang mellom disse
forholdene. I en forretningsmessig sammenheng handler dette mer konkret om a legge til rette
for lennsomhet, samtidig som man tar hensyn til miljo og samfunn (Carson og Skauge, 2019,

s. 126).

FN arrangerte sin forste miljokonferanse i 1972. Konferansen var et resultat av gkende
bekymring og bevisstgjoring pd virksomheters potensielle skader pa naturen og miljoet. FNs
baerekraftsarbeid og forskning utviklet seg videre de kommende tiarene, og ved inngangen av
2016 kulminerte dette i 17 baerekraftsmal, i dag kjent som «FNs berekraftsmaly.
Bearekraftsmélene utgjor en felles arbeidsplan for de 193 medlemslandene, og er en
videreforing av FNs tusendrsmal, som ble benyttet i perioden fra 2000 til 2015. De 17
baerekraftsmalene presenterer mél for fremtiden som omhandler bade sosiale- og
miljemessige forhold (FN, 2021). Selve begrepet «barekraftig utvikling» ble forst introdusert
av Brundtlandkommisjonen i 1987. Kommisjonen definerte begrepet barekraftig utvikling
som: «En utvikling som mater dagens behov uten d odelegge fremtidige generasjoners evne til

d tilfredsstille sine behovy (Brundtland og Dahl, 1987).

Brundtlandkommisjonen tok i1 « Var felles fremtidy utgangspunkt i muligheten til 4 balansere
sosiale og miljemessige hensyn med a skape ekonomisk lennsomhet. I rapporten
«Beerekraftig vekst og sysselsetting» publisert av Nerings- og handelsdepartementet i 2008,
presenteres et norsk perspektiv pd EUs vekst- og sysselsettingsstrategi. Strategien har som
intensjon & skape vekst pa barekraftige premisser, samt skape trygge sosiale rammer.

Departementet presenterte 24 retningslinjer som legger til rette for & skape barekraftig vekst-
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og sysselsetting. Retningslinjene er delt inn i tre kategorier (Naerings- og

handelsdepartementet, 2008, s. 11):

Makrookonomiske retningslinjer. Disse retningslinjene handler om a skape finansiell vekst pa
nasjonalt plan, og dermed skape makrogkonomisk stabilitet og vekst uten at det gar pa
bekostning av miljo- og sosiale hensyn.

Mikrookonomiske retningslinjer. Disse retningslinjene handler om & legge til rette for
finansiell vekst hos private bedrifter, som ikke gir pa bekostning av milje- og sosiale hensyn.
Veksten skal videre stimulere til ny innovasjon som skaper barekraftige varer og tjenester.
Retningslinjer for sysselsetting. Disse retningslinjene handler om & skape en
sysselsettingspolitikk der man vektlegger arbeidssikkerhet, langsiktighet, kvalitet og

rettferdighet for bade naverende og potensielle sysselsatte.

Berekraftige virksomheter er virksomheter som aktivt fokuserer pé & vare barekraftige 1 sitt
organisatoriske arbeid. Slike virksomheter benytter gjerne flere av FNs barekraftsmal ved
utforming av strategi-, mal- og visjonsarbeid. Carson og Skauge (2019) hevder likevel at man
ved 4 prioritere enkelte baerekraftsmal kan vaere med pé 4 svekke andre barekraftsmal. Det er
dermed «nettobarekrafty som bestemmer om en virksomhet kan betegnes som bearekraftig
eller ikke (Carson og Skauge, 2019, s. 133). Carson og Skauge (2019) trekker frem
oppdrettsselskaper og vindmelleparker som eksempler pa bedrifter som kan folge enkelte
baerekraftsmal og risikere & svekke andre:

«Et globalt fiskeoppdrettsselskap oker produksjonen og hevder til d bidra til mal 2 om a
utrydde sult, men kan samtidig risikere d svekke mal 14 om livet under vann. En
vindmallepark kan bidra til mdl 7 om ren energi for alle, men truer en sarbar fuglebestand og

risikerer dermed a svekke mal 15 om artsmangfoldy

2.3.1 Den triple bunnlinjen (TBL)

Begrepet «bunnlinje» benyttes for & beskrive en virksomhets resultater. Tradisjonelt sett
snakker vi om bunnlinjen som en virksomhets gkonomiske resultat, gjerne i form av «resultat
for skatt». John Elkington lanserte 1 2004 idéen om & innfere en tredelt bunnlinje (Elkington,
2004). Den tredelte bunnlinjen, ofte forkortet til TBL, har som hensikt & synliggjore de
samfunnsvirkningene av driften som ikke kan belyses kun ved 4 se pé finansielle resultater.
TBL tar konkret hensyn til bide sosiale forhold, miljeforhold og ekonomiske forhold, og kan
dermed sies & vere en operasjonalisering av de tre dimensjonene til barekraftig

utvikling. Den sosiale bunnlinjen handler om bedriften sin pavirkning pa mennesker. Dette
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skjer bade internt i virksomheten og ved ekstern pavirkning av blant annet kunder og
lokalsamfunn. Miljedelen beskriver videre bruk av ressurser i produksjon, mengde avfall i

naturen og handtering av disse, samt utslipp som pavirker luft, jord og vann.

2.3.2 Implementeringsmodell for samfunnsansvar og beerekraft

Carson og Skauge har definert en femskrittsmodell for implementering av samfunnsansvar og
baerekraft. Modellen er skapt med den hensikt & konkretisere hvordan en prosess med fokus
pa samfunnsansvar og barekraft kan se ut. De fem definerte skrittene er som folger (Carson

og Skauge, 2019, s. 266):

Planlegging. Arbeid med samfunnsansvar krever grundig planlegging. I forste fase av
modellen legges det vekt pa for- og mot-vurdering av samfunnsarbeidet, noe som er
omfattende, og dermed vanskelig a reversere nar det forst er satt i gang. Det er virksomhetens
verdier som legger grunnlag for hvilket hovedfokus samfunnsarbeidet skal ha. Hvis
virksomheten ensker a gke andel kvinnelige ledere, kan likestilling sies & vere hovedfokuset.

I forste skritt er det ogsé essensielt & kartlegge nar endringsprosessen skal iverksettes.

Interessentdialog. 1 andre trinn av modellen er det hensiktsmessig for virksomheten &

kartlegge hvem som er interessenter, hvilke verdier interessentene prioriterer, samt hvordan
interessentene oppfatter virksomhetens arbeid med disse verdiene. Hvilke interessenter som
ber involveres 1 samfunnsarbeidet avhenger av hvilken endring som er enskelig, men det er

naturlig 4 involvere primare interessenter i de aller fleste prosesser.

Rapportering. Nar man rapporterer arbeid med barekraft og samfunnsansvar, handler det om
a synliggjore utviklingen av ikke-ekonomiske verdier. Global Reporting Initiative (GRI) har
utviklet retningslinjer for denne typen rapportering. Retningslinjene inneholder detaljer om
visjon og strategi, profil, ledelsesstruktur og styringssystemer, innholdsindeks og

prestasjonsindikatorer.
Verifikasjon. Handler om at rapporteringen av berekraft og samfunnsansvar skal vurderes av

en uavhengig tredjepart. Hensikten med dette er & fjerne subjektive oppfatninger av arbeidet,

samt redusere grunnlag for mistillit.

Oppfolging. A folge opp samfunnsarbeidet innebzrer 4 skape grunnlag for kontinuerlig
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utvikling. I denne fasen re-evaluerer man arbeidet ved a se pa rapporteringen. Vellykket
samfunnsarbeid er et resultat av fullstendig rapportering, sammenlignbare resultater,
inkluderende dialog med alle interessenter. Rapporteringen skal vare periodisk og utvikles

videre.

2.4 Ledelse

Jacobsen og Thorsvik hevder at det er vanskelig & finne en konkret definisjon pé ledelse
(Jacobsen og Thorsvik, 2013, s.416). Til tross for dette har man utviklet en enighet om at
ledelse kan defineres som en konkret type atferd som uteves med hensikt & pavirke andre
menneskers tenkning, holdning og atferd. Ledelse av virksomheten har som hensikt & fa
individer i1 organisasjonen til 4 realisere bestemte mal, samt 4 skape motivasjon og trivsel for a
trigge okt prestasjon. Jacobsen og Thorsvik (2013) hevder videre at denne definisjonen pa

ledelse, veksler pé spesielt tre forhold:

Ledelse skjer ikke i isolasjon, men som summen av handlinger som utaves av en eller flere
personer. Siden ledelse er summen av flere handlinger, trenger ikke ledelse & kun vere utovd

av ledere eller andre med hey hierarkisk posisjon.

Hensikten med ledelse er d fa andre mennesker til a gjore noe. Ledelse kan med bakgrunn i
dette sies & vaere ledelsens evne til & pavirke medarbeidere og dermed deres atferd. Her

vektlegges kommunikative ferdigheter, evne til relasjonsbygging og motivasjon.

Ledelse skal bidra til at organisasjonen ndr sine mal. All ledelse har som overordnet hensikt &

pavirke medarbeidere til & komme seg n&ermere méal og visjoner.

2.4.1 Yukls perspektiv pa effektiv ledelse

Gary Yukl hevder i Leadership in organizations 2013 at det viktigste ikke er a finne en
konkret definisjon pé ledelse, men at hensikten er & medvirke til okt forstéelse rundt
tematikken (Yukl, 2013, s. 49 i Kvalshaug et al., 2019). Som en fellesnevner diskuterer ogsa
Yukl (2013) at de fleste definisjoner inneholder en underliggende antakelse om at ledelse
innebarer en prosess som skal forenkle den kollektive innsatsen mot konkrete mél. Videre

hevder Yukl at effektiv ledelse bestar av fire prosesser:

Oppgaveorientering handler om 4 organisere aktiviteter, definere ansvar, fordele oppgaver og
sette resultatmal.

Relasjonsorientering handler om a gi anerkjennelse, stotte, radgiving og bygge gode

22



samarbeidsrelasjoner.

Endringsorientering handler om & formidle endringsbehov, formidle visjoner, oppmuntre til
problemlesning og se muligheter, samt innovasjon- og kunnskapsdeling. Det handler ogsd om
eksperimentering, oppmuntring, og & anerkjenne endringsprosessene som pagar.

Ekstern orientering handler om & bygge eksterne nettverk for & skaffe informasjon, samt
pavirke og overviake omgivelser. Videre dreier det seg om & oppdage trender, muligheter,

trusler, og a representere virksomheten utad.

2.4.2 Mintzbergs perspektiv pd lederroller
Henry Mintzberg har videre delt inn ledernes roller i tre hovedrollesett, nemlig

relasjonsrollen, informasjonsrollen og beslutningsrollen (Mintzberg, 1973).

Relasjonsrollen omhandler interpersonelle forhold og forteller at lederen har en rolle som
gallionsfigur, anferer og bindeledd for de ansatte. Dette vil si at lederen har en symbolsk
funksjon som fér betydning for de ansatte, at den viser hvilken retning som er ensket
organisatorisk og at den samler de ansatte mot virksomhetens mél og visjon.
Informasjonsrollen handler om at lederen har et ansvar overfor virksomheten som overvaker,
informasjonsformidler og talsmann. Her samler og formidler lederen nedvendig informasjon
til involverte, relevante parter.

Beslutningsrollen forteller at lederen skal fungere som entreprener, kriseloser, ressursfordeler
og forhandler. Med dette mener Mintzberg (1973) at lederen igangsetter tiltak, bidrar til & lose
eventuelle kriser som oppstér, fordeler organisatoriske ressurser og forhandler i

forhandlingssituasjoner som omfatter virksomheten.

2.5 Etikk i banksektoren

Etikk og moral har lenge veaert sentrale begreper innenfor filosofien. Carson og Skauge
definerer etikk som den prosessen der vi tenker over og argumenterer for moralske
overbevisninger, mens moral omhandler de verdiene eller normene vi praktiserer og forholder
oss til (Carson og Skauge, 2019, s. 27). Disse verdiene og normene kan vare forskjellige fra
gruppe til gruppe, og hva som er «moralsk riktig» kan dermed variere ut fra hvilken gruppe
man tilherer. Vi skiller mellom normativ og deskriptiv etikk. Normativ etikk forteller noe om
hvilke moralske normer og verdier som bor gjelde, mens deskriptiv etikk beskriver hvilke

som allerede gjelder.

De aller fleste sentrale akterene i den norske banksektoren har via fellesorganisasjonen Finans
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Norge utredet en felles «etikkplakat» (Finans Norge, 2018). Plakaten inneholder etiske
retningslinjer som medlemmene i organisasjonen er pliktige & folge og innarbeide i sin
virksomhet for & kunne vaere medlemmer i organisasjonen. Selv hevder Finans Norge (2018)

folgende pé sine nettsider:

«Finansnceringens oppdrag er blant annet d arbeide for okonomisk trygghet for
enkeltmennesker, vekstkraft for nceringslivet, okonomisk stabilitet i samfunnet og effektive og
sikre betalingslosninger. Medlemsbedriftene i Finans Norge star sammen om oppdraget, og
neeringen er avhengig av tillit for a kunne utfore det pa en god mate. Dette forutsetter hoy

etisk standard. Neeringen har et kollektivt ansvar for mdten oppgavene loses pd.»

Hensikten med retningslinjene 1 plakaten er forst og fremst & legge til rette for baerekraftig
lonnsomhet, men ogsa & bidra til & skape en bransjestandard der man bidrar til det ovrige
samfunnet med kunnskap, stette, likestilling, antikorrupsjon og milje- og klimavennlige

driftsprosesser i alle ledd.

2.5.1 Samfunnsansvarlige investeringer

Carson og Skauge (2019) hevder at investorer i skende grad vektlegger ringvirkningene for
samfunnet i sine investeringer. Etter siste drtusenskift har fokuset pa a foreta investeringer
basert pd miljomessige, sosiale og etiske hensyn ekt betraktelig. Vi skiller mellom tre typer

samfunnsansvarlige investeringer (Carson og Skauge, 2019, s. 201):

Filtrering. Handler om at investorer unngér eller gar for 4 investere i enkelte virksomheter
med bakgrunn i selvvalgte kriterier.

Aksjoncerengasjement. Handler om at investorer benytter sin eierandel, og dermed sin makt
over virksomheten, til 4 pavirke den 1 ensket retning. Dette skjer i dialog med ledelsen, gjerne
pa generalforsamlinger.

Samfunnsinvesteringer. Handler om investeringer i spesielt trengende prosjekter, eksempelvis
sosiale boligprosjekter eller hayrisikoprosjekter som ikke kan skaffe seg kapital pa

«tradisjonell méte».

2.5.2 ESG - Environmental, Social and Governance
ESG star for Environmental, Social, Governance. Vi snakker da om virksomheters evne til &
ivareta miljomessige og sosiale forhold, samt hvordan eierstyringen er (Furuseth, 2015). I dag

benyttes begrepet ESG 1 hovedsak av investorer, forvaltere og finansbransjen for & evaluere
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virksomheters «ytelse» nar det gjelder samfunnsansvar og berekraft i den hensikt & ansla
antatte fremtidige finansielle resultater. Med bakgrunn i dette kan vi si at investorer kan velge
a filtrere selskaper som ikke oppfyller deres krav til ESG. Aksjonarengasjement kan bidra til
at virksomheten beveger seg i en retning som bedre tilfredsstiller kravene i ESG, og

samfunnsinvesteringer kan vere et resultat av gkt fokus pd ESG hos investorene.

2.6 Oppsummering av teori

I dette kapittelet har vi presentert teorier vi anser som relevant til & besvare

vére forskningsspersmal. Teoriene er i hovedsak preget av pensum vi har vaert gjennom i
emner som omhandler organisasjonsteori, ledelse og etikk. Samfunnsansvar, baerekraft,
ledelse og etikk er herunder de teoriene vi anser som relevante a anvende i analysedelen for &
underbygge og drefte vare funn. Vi ensker & pépeke at vér teori i stor grad er preget av det
pensumet vi har hatt i emner ved NTNU Handelshoyskolen, og at dette gjor at teoriene er
basert pd pensumlister utarbeidet ved universitetet. Var primarkilde for teori i oppgaven har
veert Carson og Skauges “Etikk for beslutningstakere - virksomheters beerekraft og
samfunnsansvar” fra 2019. Vi har valgt denne boken pé bakgrunn av at vi anser den som en
kredibel kilde med relevante, oppdaterte teorier og forskning til & besvare vér problemstilling.
Vi har forsegkt & komplettere teoriene med forskningsartikler og annen litteratur i den grad det

har veert mulig. I oppgavens neste kapittel vil vi presentere vir metodiske tilnerming.

3.0 Metode

«Hensikten med forskning er d frambringe gyldig og troverdig kunnskap om virkeligheten.
For d klare dette ma forskeren ha en strategi for hvordan han eller hun skal ga fram. Denne

strategien er metoden» (Jacobsen, 2015, s. 15).

I dette kapittelet vil vi presentere utredningens metodiske tilnerming. Vi vil redegjore for de
teknikker og prosedyrer som brukes til & innhente og analysere data for & belyse var
problemstilling. Empiri er betegnelsen for informasjon om virkeligheten (Jacobsen, 2015, s.
13). En undersokelse skal vere en metode til & samle inn empiri, og den ber uavhengig av

metode tilfredsstille to krav (Jacobsen, 2015, s. 16):

1. Empirien ma vere gyldig og relevant (valid).

2. Empirien mé vere pélitelig og troverdig (reliabel).
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Vi vil ta utgangspunkt i Jacobsens dtte faser i en forskningsprosess i arbeidet med 4 styrke
empiriens validitet og reliabilitet. Sterk validitet og reliabilitet er viktig for troverdigheten til
vér drefting og vare konklusjoner. I tillegg til at andre skal ha mulighet til & benytte seg av de

resultatene vi kommer frem til.

3.1 Fase én: Utvikling av problemstilling

I utviklingsfasen av problemstillingen startet vi prosessen med & finne et tema vi var
interessert i, som 1 dette tilfellet var «samfunnsansvar og barekraft i banksektoren». Videre
utviklet vi temaet til en konkret problemstilling, «hvordan forstdar og utaver ledere i DNB og
SMN samfunnsansvar og beerekraft?». Dermed har vi avgrenset var problemstilling eksplisitt.
Ifolge Jacobsen stilles det folgende tre krav til innholdet i en problemstilling; At den skal
vaere spennende, enkel og fruktbar (Jacobsen, 2015, s. 77). At problemstillingen skal vare
spennende innebarer at vi som forskere ikke kjenner resultatet pa forhand. Underseokelsen ber
ha et element av overraskelse i seg. Var undersokelse er spennende fordi fokuset pa
samfunnsansvar og baerekraft er blitt svart aktuelle temaer i banksektoren (BDO, 2021). 1
tillegg er problemstillingen spennende fordi vi ikke vet hvilke svar og eventuelle forskjeller vi

vil finne 1 samtalene med de to bankene.

For & oppfylle kravet om en enkel problemstilling ma vi som forskere forsta at vi ikke kan fa
med oss alt. Om man undersgker en for bred problemstilling vil vi miste oversikten og ikke
klare & skille viktige og uviktige funn. Problemstillingen er enkel, noe vi begrunner i at den er
avgrenset og konkret. Problemstillingen ma videre vaere fruktbar. Fruktbar for det forste 1
form av at problemstillingen skal kunne undersekes empirisk. For det andre ber det vaere et
maél 1 seg selv at problemstillingen skal tilfore ny kunnskap. Problemstillingen er fruktbar
fordi det er mulig & teste problemstillingen empirisk, og fordi selve malet med forskningen er

a oppné ny kunnskap om temaene basert pa funn i vér analyse.

Videre skiller Jacobsen (2015) mellom tre dimensjoner som kan benyttes for & analysere
problemstillinger: Om problemstillingen er klar eller uklar, om den er forklarende eller
beskrivende og om vi gnsker & generalisere eller ikke. Forst ma vi ta stilling til om
problemstillingen er klar eller uklar. I var problemstilling er det en klar kontekst; lederne i
DNB og SMN, og to variabler; samfunnsansvar og barekraft. Problemstillingen handler
konkret om hvordan ledere i DNB og SMN forstér og utever samfunnsansvar og barekratft.
Vi har dermed, etter var mening, kommet fram til at det er en klar problemstilling (Jacobsen,

2015, s. 80).
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Det neste vi mé ta stilling til er om problemstillingen er beskrivende eller forklarende. En
beskrivende problemstilling er ifolge Jacobsen ofte formulert som: «Hvordan ser tilstanden
ut?» (Jacobsen, 2015, s. 81). En forklarende, altsa en kausal problemstilling handler om
«Hvordan en tilstand ser ut som den gjor». Vi er interessert 1 & finne ut av hvordan tilstanden
1 DNB og SMN er i arbeidet med samfunnsansvar og berekraft, og vi anser dermed

problemstillingen som beskrivende.

Til slutt mé vi vurdere om vi ensker 4 oppné generalisering i vire undersokelser.
Generalisering dreier seg om & pasta at funn basert pd noen fa ogsa gjelder for alle (Jacobsen,
2015, s. 86). Var populasjon er ledere i DNB Trendelag og SMN. Vi har kontaktet flere
banker i Trondelagsregionen, som ikke kunne stille til intervju. Det er en styrke for
undersekelsen at vi samler inn data fra to store akterer i sektoren, men muligheten for
generalisering for banksektoren som helhet er begrenset. En grunn til dette er at de
sméd/mellomstore bankene ikke er representert i datainnsamlingen fra intervjuene. Vi vil

senere ta for oss mulighetene for teoretisk generalisering til selskapenes ledergrupper.

3.2 Fase to: Valg av undersokelsesdesign

Et riktig valg av undersekelsesdesign er viktig for & kunne besvare problemstillingen pa en
god méte. Vart mal med oppgaven er 4 fremlegge forskningsresultater med hey grad av
gyldighet. Jacobsen (2015) skiller gyldighet inn i to deler, intern og ekstern. Intern gyldighet
handler om 1 hvor stor grad den beskrivelsen undersgkelsen var gir er sann eller
virkelighetsnar, og om vi kan konkludere med kausalitet. Ekstern gyldighet handler om
hvordan vi kan generalisere funn fra vér studie til et sterre fenomen. Den interne gyldigheten
vil 1 denne oppgaven vere det mest relevante, da vart formél er & utforske hvordan ledere i

DNB og SMN forstar og utever samfunnsansvar og berekraft, ikke banksektoren som helhet.

Vi vil benytte oss av et intensivt undersekelsesopplegg, der vi studerer et fitall enheter og der
fokuset er & ga 1 dybden pa et fenomen (Jacobsen, 2015, s. 90). P4 denne maten kan vi fa et
mer detaljert bilde av hvordan arbeidet med samfunnsansvar og baerekraft er i bankene vi
underseker. Dette gir oss gode muligheter til & skaffe oss virkelighetsnare beskrivelser, som
vil si at de undersgkte vil kunne kjenne seg igjen i beskrivelsene som gis. Dette er med pé a

styrke undersgkelsens interne gyldighet.

Ved at vi benytter oss av et intensivt undersgkelsesopplegg vil vi, som beskrevet i forrige

avsnitt, ha en god mulighet til & oppné hey intern gyldighet i var undersekelse. Med dette
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grunnlaget kan vi ogsa ifelge Jacobsen ha heayere mulighet til 4 teoretisk kunne generalisere
vére svar (Jacobsen, 2015, s. 90). Ved teoretisk generalisering kan vi gjennom et mindre
antall observasjoner danne en mer generell teori om hvordan virkeligheten ser ut, og hvordan
fenomener henger sammen. Vi ensker & finne ut av hvordan arbeidet med samfunnsansvar og
baerekraft hos vare kontaktbedrifter er i dag, og blant annet se det i sammenheng med hvordan
arbeidet er blitt utfert tidligere. P4 denne méten kan vi utforske sammenhenger og danne oss
et bilde av fenomenet vi ensker & g dypere inn i. Det er en svakhet at vi kun har en
kontaktperson hos hver av vére to kontaktbedrifter. Sdledes ma vi vare kritiske til
informasjonen vi mottar, da svarene fra disse personene ikke kan anses som fullstendig
representative for selskapenes strategier av naturlige rsaker. Samtidig er vare
kontaktpersoner sentrale lederskikkelser innad i organisasjonen, og har en hoy troverdighet og
oversikt over temaene i problemstillingen vi reiser. Siden det er ledernes forstielse og

utevelse vi ensker & forske pd, anser vi dermed ikke dette som et vesentlig problem.

Vi valgte, etter & ha diskutert med vér veileder, & benytte oss av forskningsspersmal for & gi
oss en dypere forstaelse av var problemstilling, og for & skape en god struktur i oppgaven. Vi
formulerte folgende fire forskningsspersmal:

1. Hvordan kommuniseres samfunnsansvar og barekraft i DNB og SMN sine offentlige

kanaler?

2. Hvordan oppfatter ledere i DNB og SMN begrepene samfunnsansvar og barekraft?

3. Hvordan jobber DNB og SMN med samfunnsansvar og barekraft?

4. Thvilken grad har DNB og SMN lykkes med & uteve samfunnsansvar barekraft, og

hvordan ber selskapene jobbe videre?

I sammenheng med at vi benytter oss av et intensivt undersekelsesopplegg, vil vi benytte oss
av casestudier for a besvare problemstillingen. I casestudier er undersgkelsen rettet mot en
utvalgt enhet, men studiet kan ha mange forskjellige typer enheter, og de kan avgrenses bdde i
tid og rom (Jacobsen, 2015, s. 97). En vanlig form for casestudie er enkeltcase-studier. Dette
vil si at vi som forskere gar dypt inn i en organisasjon som er klart avgrenset i tid og rom.
Gjennom denne avgrensingen i studiet kan man fa frem virkelighetsnare beskrivelser fra
organisasjonen man studerer. Vi identifiserte tidlig en utfordring ved a bare ha en
kontaktperson i et selskap, og bestemte oss derfor for & utfere en sammenlignende casestudie

av to komparative caser. I denne oppgaven er disse to casene DNB og SMN. P4 denne méten
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kan vi utforske likheter og forskjeller mellom disse to selskapene i arbeidet med

samfunnsansvar og barekraft, og pa den méten finne drsakssammenhenger mellom casene.

Vi vil altsé benytte oss av et intensivt undersekelsesopplegg for & eke vér forstielse av
hvordan det arbeides med samfunnsansvar og barekraft i DNB og SMN. Dette vil styrke
undersokelsens interne gyldighet. Problemstillingen gir oss mulighet til & utforske temaet
dypere. Vi har med utgangspunkt i dette valgt ssmmenliknende casestudier som vért valgte

undersokelsesdesign.

3.3 Fase tre: Hva slags data skal vi samle inn?
Nér vi samler informasjon skiller teorien mellom to typer data, kvalitativ og kvantitativ
(Jacobsen, 2015, s. 125). Kvantitative data samles gjerne inn i sterre mengder og sorteres ofte

gjennom tallvariabler, mens kvalitative data samles inn i form av ord.

Vi ensker a utforske og forsté et fenomen gjennom var undersekelse, og da vi har
sammenlignende casestudie som vért undersekelsesdesign, vil en kvalitativ metode vere mest
hensiktsmessig. Dette gir oss nyanserikdom, dpenhet, narhet og fleksibilitet, noe som er en
fordel med kvalitativ metode (Jacobsen, 2015, s. 129). Ved bruk av kvalitativ metode kan vi
danne oss en klarere forstéelse for de casene vi underseker, i motsetning til kvantitativ
metode. I kvantitativ metode kan forstaelsen vere preget av mer «overfladiske» resultater.
Kvalitativ metode er i tillegg mindre ressurskrevende enn kvantitativ i dette tilfellet, da dette

ville krevd at vi fikk svar fra mange respondenter.

Det er likevel ulemper med kvalitativ metode. Vi opplever generaliseringsproblemer ved & ha
f4 respondenter, da vi ikke far data fra et representativt utvalg (Jacobsen, 2015, s. 131).
Dersom vi hadde benyttet oss av kvantitativ metode ville vi fatt et mer representativt utvalg
gjennom svar fra flere enheter. Derimot ville en slik metode gitt oss overfladiske svar som

ikke ville gitt oss mulighet til & forstd det vi ensker a underseke 1 like stor grad.

Samfunnsansvar og barekraft er begrep som etter var mening ikke har konkrete, universelle
definisjoner. I det legger vi i at det varierer mellom ulike caser hva de enkelte legger i
begrepene. Vi mener det ogsa er rom for mer forskning innenfor disse temaene, da fokuset er
blitt stadig sterre de siste arene (DNB, u.4.b). Siden vi ikke hadde inngéende kjennskap til
temaene samfunnsansvar og berekraft fra for, egnet kvalitativ metode seg best for var

undersekelsesprosess. Vi benyttet oss av dpne spersméil gjennom individuelle intervjuer, da vi
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ikke eonsket forhandsdefinerte svar. Slik fikk vi detaljerte svar fra lederne i DNB og SMN pé

hvordan de forstir og utever samfunnsansvar og bearekraft i sine organisasjoner.

3.4 Fase fire: Innsamling av kvalitative data

Innenfor kvalitativ metode er det fire ulike metoder for & samle inn data pé; Det apne
individuelle intervjuet, fokusgruppeintervju, observasjon og dokumentundersgkelse
(Jacobsen, 2015, s. 145). For a vere i stand til & utforske fenomenet fra ulike vinklinger, har
vi valgt 4 benytte oss av dokumentundersegkelse og apne individuelle intervju som vare

innsamlingsmetoder.

Dokumentundersokelse

Kvalitative data er data innhentet i form av ord, setninger og fortellinger. Men dette trenger
ikke nedvendigvis 4 innhentes fra respondenter i et intervju, det kan ogsé vere nedfelt fra
andre (Jacobsen, 2015, s. 170). Dokumentundersekelser kan brukes nér det er umulig a
innhente primardata, eller nar vi ensker a finne ut av hva en organisasjon faktisk har
kommunisert i sine egne kanaler. I dette tilfellet ensker vi i forskningsspersmél én & finne ut
hvordan DNB og SMN kommuniserer samfunnsansvar og barekraft i deres offentlige
kanaler. Dokumentundersgkelse vil, etter var mening, best belyse forskningsspersmal én, da

det antas vanskelig for vére respondenter a gjengi informasjonen ordrett.

Som sekunderdata har vi benyttet oss av bankenes nettsider. Vi vurderte ogsa a benytte andre
kilder, som for eksempel drsrapporter, men valgte & ikke ta med dette pa grunn av behovet for
avgrensing. Siden avsenderne av informasjonen er to institusjoner, omfattes kildene fra disse
under begrepet institusjonelle kilder. Institusjonelle kilder har sin ulempe i at det ikke er klart
hvem som er avsender, og hvilket kunnskapsniva og innsikt som ligger bak disse kildene
(Jacobsen, 2015, s. 190). Det er likevel en styrke ved a velge to forskjellige
datainnsamlingsmetoder, fordi vi da far frem flere perspektiver for & besvare var oppgave.
Dette gir oss ogsa muligheten til & sammenligne svarene fra de ulike metodene. Svar fra de
individuelle intervjuene kan blant annet sees i sammenheng med vare funn fra

dokumentundersgkelsen.

Individuelle intervju
For a svare pa de tre siste forskningsspersmélene valgte vi dpne, individuelle intervju. Denne
datainnsamlingsmetoden kjennetegnes ifalge Jacobsen ved at en intervjuer og respondent

«prater sammen som i en vanlig dialog» (Jacobsen, 2015, s. 146). Siden vi har relativt fa
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enheter & undersegke, egner denne metoden seg. Med flere respondenter ville denne metoden
veert for ressurskrevende & gjennomfere. En fordel med a benytte oss av to ulike
innsamlingsmetoder er, som tidligere nevnt, muligheten for & sammenlikne funn. Det
respondentene legger vekt pa i intervjuene sett i forhold til funn i dokumentundersekelsen,
kan gi oss en indikasjon pé hva de ulike bankene 1 praksis vektlegger & satse pa i arbeidet med
samfunnsansvar og barekraft. Samtidig er det i vér droftelse viktig for oss som forskere &
veare kritisk til svarene vi mottar sett opp mot dokumentundersekelsen. Det er ikke
nedvendigvis slik at en av bankene fokuserer mindre pa et felt kun fordi var respondent ikke
nevnte dette i intervjuet. I slike tilfeller ma vi for eksempel stille oss spersmél om dette ikke
ble nevnt fordi noen av vére spersmaél ble stilt pd en slik mate at det ikke var naturlig & snakke

om dette temaet.

I utgangspunktet var var tanke 4 utfore intervjuene gjennom e-postkorrespondanse med vére
kontaktpersoner. Derimot, etter & ha diskutert dette innad i gruppa og med veileder, kom vi
frem til at denne formen for datainnsamling ville innebare store svakheter. Blant annet ville
vi ikke veere i stand til & identifisere naturlige oppfelgingsspersmaél for i etterkant av mottatte
besvarelser. Denne formen for datainnsamling kunne ogsé svekket motivasjonen til
respondenten, da det ikke er like inspirerende & svare pa et skriftlig skjema som gjennom en
levende samtale, avhengig av at kjemien mellom intervjuer og respondent er god. Vi kom
frem til at det mest hensiktsmessige i vart tilfelle ville vaere & gjennomfore ansikt-til-ansikt

intervjuer med vare kontaktpersoner.

Vi utarbeidet en intervjuguide som ble sendt til veileder og godkjent for intervjuene.
Intervjuene ble gjennomfort gjennom Microsoft Teams pa grunn av forhdndsregler i
forbindelse med Covid-19 pandemien. Ulempen med videomete som intervjumetode er at vi
ikke oppnar fysisk narhet. Pa tross av dette opplevde vi samtalene som dynamiske og
informasjonsrike (Jacobsen, 2015, s. 147). Intervjuet med DNB fulgte intervjuguiden
kronologisk, men leder i SMN hadde forberedt en presentasjon respondenten ensket &
gjennomfore forst. Vi identifiserte her en svakhet og en trussel for svarenes validitet og
sammenligningsgrunnlag om vi ikke gjorde noen endringer i det planlagte intervjuet med
SMN. Vi kom derfor sammen med respondenten frem til at presentasjonen forst ble
gjennomfort, og at vi deretter gikk gjennom intervjuguiden pd lik linje med DNB. I noen
sporsmaél vil det da vaere naturlig at leder i SMN henviser til konkrete uttalelser fra

presentasjonen. Vi anser dette som tilfredsstillende, da det i dette tilfellet er respondenten selv
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som peker pa konkrete uttalelser som svar pa de ulike spersmélene, det blir ikke papekt av
oss. Intervjuene ble tatt opp pé vare mobiler etter & ha fitt tillatelse til dette fra respondentene.
Skriftlige samtykkeerkleringer ble sendt til respondentene, som returnerte dem i signerte

versjoner. Etter intervjuene ble samtalene transkribert.

Sammen med samtykkeerklaringen fikk respondenten informasjon om anonymisering. I
samtykkeerklaringen krysset respondentene av punktet: «Jeg samtykker til at opplysninger
om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes, i form av at jeg er leder i DNB/SMN». Det er
utenfor var kontroll om evrige ansatte i DNB eller SMN kan gjenkjenne respondentene ut fra
deres svar, da svarene naturligvis vil vere preget av deres stilling og ansvarsomrader.
Gjennom & utelate respondentenes personopplysninger fra oppgaven har vi gjort det vi kan for
a ivareta respondentenes anonymitet. Prosjektet er for evrig meldt inn til Norsk Senter for

Forskningsdata (NSD), og vi folger ellers deres krav og retningslinjer.

3.5 Fase fem: Hvordan skal vi velge ut enheter?

Den kvalitative metoden er en ressurskrevende metode, og vi mé naturlig nok begrense oss
ndr vi velger ut enheter (Jacobsen, 2015, s. 177). Basert pa Jacobsens tre steg i
utvalgsprosessen diskuterte vi hvilke enheter som best kunne belyse var problemstilling, og
kom frem til at vi i forste omgang skulle forseke a fa intervjuer med topplederne i bankene i
Trendelagsregionen (Jacobsen, 2015, s. 179). Dette for & besvare problemstillingen, der
forstaelsen og utevelsen til ledere er det sentrale. Vi sendte e-post til seks banker, og fikk

positivt svar fra lederne i DNB og SMN.

Etter 4 ha fatt intervjuavtaler med de to lederne, diskuterte vi om vi burde involvere ansatte i
virksomhetene. Pa bakgrunn av ressursbegrensninger og behovet for avgrensning i oppgaven
konkluderte vi med at det var tilstrekkelig med kun ledernes svar, siden det er ledernes
forstaelse og utevelse av tematikken vi ensket a utforske nermere. I tillegg vurderte vi
respondentenes tyngde, med tanke pd deres erfaring og posisjoner, som noe vi kunne dra nytte
av ved & utforske problemstillingen dypere med bakgrunn i informasjonen vi mottar fra disse

(Jacobsen, 2015, s. 181).
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Presentasjon av respondentene

Respondent | Beskrivelse

Leder DNB | Regionbanksjef bedriftsmarked Trondelag, plassjef i Trondheim. Over 20 érs

erfaring fra lederstillinger i banksektoren.

Leder SMN | Banksjef samfunnsutbytte i SMN. En rekke styreverv i naringslivet, tidligere

stortingsrepresentant og fylkestingsrepresentant.

3.6 Fase seks: Hvordan skal vi analysere datamaterialet?

I motsetning til kvantitativ metode er vi ikke like bundet opp til bestemte rammer innenfor
kvalitativ metode, og dette gir oss fordelen at vi kan tilpasse metoden vér underveis dersom vi
anser det som hensiktsmessig for oppgaven. Dette kom til nytte da leder for SMN hadde gitt

sin presentasjon, og nér vi senere tilpasset intervjuet etter dette.

I analysen av datamaterialet tok vi for oss svarene i de ulike delspersmalene og sammenlignet
respondentenes svar mot hverandre der det var naturlig. Mens oppgaven skred frem, knyttet vi
ogsa i starre grad svarene opp mot tidligere svar, og fokuserte pa & finne sammenhenger.
Dette omtaler Jacobsen som hermeneutisk metode, der vi veksler mellom & undersoke deler
og helheten i undersokelsene vére (Jacobsen, 2015, s. 198). Vi vil videre ta utgangspunkt i tre
av Jacobsens (2015) fire forhold for analyse av kvalitative data, som vi mener er relevant for

denne datainnsamlingen.

Den forste delen er dokumentasjon av data. I denne delen transkriberte vi intervjuene, med
andre ord vér raddata. Vi utarbeidet altsa to skriftlige dokumenter ut fra de to lydfilene vi
hadde fra intervjuene, som ifelge Jacobsen er den mest komplette formen for registrering
(Jacobsen, 2015, s. 200). Slik kunne vi sammenligne intervjuene, og trekke frem hva vi kunne

bruke til utforskning i analysen.

Deretter ma vi systematisere og kategorisere vare data. Vi utarbeidet i forkant av intervjuene
en intervjuguide, der vi delte problemstillingen inn i ulike forskningsspersmaél. Dette gjorde at
vi etter transkriberingen satt igjen med strukturerte og oversiktlige skriftlige versjoner av
intervjuene. Kategoriseringen handler, ifolge Jacobsen, om & dele opp temaet i mindre
enheter, og deretter samler ulike deler av teksten i disse enhetene, noe vi gjorde ved

utarbeidelsen av intervjuguiden.
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Etter 4 ha systematisert dataene fra hvert intervju, fokuserte vi pd sammenbinding av data i
analysedelen av oppgaven. For hvert delspersmal under forskningsspersmélene plukket vi ut
relevante sitater fra hver leder og presenterte disse som en innledning til dreftelsen for
delspersmalet. Jacobsen omtaler direkte sitater som et helt sentralt aspekt innenfor kvalitativ
metode (Jacobsen, 2015, s. 216). Dette ga oss et godt grunnlag for & analysere og drofte vare
forskningsspersmaél basert pé sitatene vi presenterte i starten av hvert delspersmal. I tillegg ga
dette oss mulighet til & se svarene i sammenheng med hverandre, og opp mot

dokumentundersekelsen. Dette skapte et godt utgangspunkt for videre analyse.

3.7. Fase syv: Hvor gode er funnene og konklusjonene?

I likhet med kvantitativ metode, er det innenfor kvalitativ metode ogsé viktig a4 gjennomfore
en kritisk drefting nar vi skal vurdere om vére konklusjoner er gyldige og til & stole pa
(Jacobsen, 2015, s. 227). Vi vil i denne fasen drefte gyldigheten og paliteligheten til vare data.
Dette vil vi gjore gjennom a ta utgangspunkt i Lewis sin metode for & utforske om vére svar
kan ansees som sanne (Lewis, 2009 i Jacobsen, 2015, s. 228). Basert pad Lewis metode, vil vi
forst underseke om vi har fatt tak 1 det vi ensker & fa tak i (intern gyldighet), deretter om vi
kan overfore det vi har funnet, til andre sammenhenger (ekstern gyldighet). Til slutt vil vi

vurdere om vi kan stole pd de dataene vi har samlet inn (pélitelighet).

Intern gyldighet

Intern gyldighet handler om i hvilken grad resultatene kan oppfattes som riktige (Jacobsen,
2015, s. 228). Her ma vi stille oss selv spersmalet om vare studieobjekter gir en sann
representasjon av virkeligheten. I vir dokumentundersekelse ma vi vere kritiske til om
institusjonen som har forfattet kilden har en egeninteresse i 4 forvrenge informasjonen. Som
vi 1 analysedelen av oppgaven kommenterer, er det klart at institusjonene DNB og SMN
gjennom sine offentlige kanaler ensker a fremstille seg selv pa en sd god mate som mulig.
Etter var vurdering kan ikke store virksomheter som DNB og SMN presentere vesentlige og
direkte feilaktige opplysninger pa sine offentlige kanaler, uten at det medferer en betydelig
omdemmerisiko om dette blir avdekket. Dersom vi ser dette i sammenheng med at vare funn i
dokumentundersgkelsen i stor grad stemmer overens med de individuelle intervjuene, styrker
dette troverdigheten i resultatene. P4 bakgrunn av dette vurderer vi resultatene fra vér

dokumentundersgkelse som virkelighetsnare.

Mats Alvesson (Alvesson, 2011 i Jacobsen, 2015, s. 229) er en sterk kritiker til det han mener

er en naiv holdning av forskere i forbindelse med individuelle intervjuer i kvalitativ metode.
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Han mener for mange forskere tar det for gitt at det mennesker sier og gjor, faktisk
representerer virkeligheten. Med bakgrunn i Alvessons (2011) kritikk er det naturlig & reise
spersmal om vére intervjuobjekter fremstiller virkeligheten i sine svar. Det er naturlig for
ledere i en virksomhet & forseke & fremstille sin virksomhet pd en s god méte som mulig
offentlig. Vare forskningsobjekter var @rlige pd spersmél om hvordan selskapene maler
arbeidet med samfunnsansvar og berekraft. Begge lederne mente deres respektive selskaper
hadde betydelig forbedringspotensial. Dette, sett i ssmmenheng med at deres svar i stor grad
sammenfalt med vare funn fra dokumentundersgkelsen, gjor at vi mener den interne

gyldigheten 1 resultatene fra de individuelle intervjuene er tilfredsstillende.

Overforbarhet

Der intern gyldighet gar ut pd hvorvidt vi har beskrevet et fenomen pa riktig méte, dreier den
eksterne gyldigheten seg om 1 hvilken grad funnene fra vire underseokelser kan generaliseres
til andre enn de vi faktisk har undersegkt (Jacobsen, 2015, s. 237). I var oppgave handler det
om & vurdere om det er mulig & overfore ledernes svar til hele ledergruppen i selskapet. Vi
kan ikke generalisere vare svar til hele selskapet, siden ansatte ikke deltar i intervjuene.
Problemstillingen omhandler ledere. En viktig faktor for & vurdere resultatenes eksterne
gyldighet, er hvilke ledere som er blitt valgt ut for intervju. Vi valgte a henvende oss til de
lederne som hadde hovedansvaret for problemstillingens tematikk i Trendelagsregionen. Vi
fikk intervju med lederne med hovedansvar for dette i DNB Trendelag og SMN, og kan
derfor argumentere for at de personene vi har innhentet svar fra gir oss tilgang til god
informasjon. Vi kan derimot ikke si at svarene fra disse lederne kan generaliseres til alle
lederne i DNB og SMN. Jacobsen pédpeker at jo flere enheter forskerne underseker, desto

storre er sannsynligheten for at man kan generalisere funn (Jacobsen, 2015, s. 238).

I spersmalet om vi kan generalisere svarene fra vére respondenter til selskapenes
ledergrupper, er antall respondenter en sentral faktor. Vi har fétt intervjuavtaler og
gjennomfort disse med svert sentrale skikkelser i virksomhetene vi ensker & undersoke,
ledere som har mye kunnskap om tematikken. Dette gir oss grunnlag for en analyse som i
kombinasjon med dokumentundersgkelsen kan gi oss gode svar pé vér problemstilling. Vi har
ikke fatt et konkret tall pd hvor mange ansatte i virksomhetene som defineres som ledere, men
det er naturlig 4 anta at dette er et betydelig storre antall enn vére respondenter nar vi regner

med bide toppledere og mellomledere. Vi fir, som tidligere nevnt, svar fra relevante
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respondenter som gir oss god mulighet for & besvare vér problemstilling, men det er ikke

mulig & teoretisk generalisere vare funn, gitt det lave antallet respondenter i var undersokelse.

Pilitelighet

Ved individuelle intervjuer ma man i undersgkelsesopplegget ta hensyn til om konteksteffekt
kan ha hatt en pavirkning pé datainnsamlingen (Davis et al., 2010 i Jacobsen, 2015, s. 242).
Begge intervjuene ble gjennomfert gjennom Microsoft Teams, og begge lederne satt pa
hjemmekontor. Det var heller ingen indikasjoner pa at respondentene hadde noen andre
mennesker i nerheten av seg under gjennomferingen av intervjuet. At vi gjennomforte
intervjuet over videolink, pavirket etter vart syn ikke intervjuene i stor grad, da samtalene
opplevdes som dynamiske og naturlige. Det er naturligvis en mulighet for at respondentene
ville svart noe annerledes om intervjuene hadde blitt gjennomfort gjennom fysiske intervjuer,

men vi vurderer muligheten for en betydelig konteksteffekt som lav.

Jacobsen peker ogsé pé slurv i nedtegning og analyse av data som en mulig risiko for
resultatenes palitelighet (Jacobsen, 2015, s. 245). Vi benyttet oss derfor av lydopptak av
intervjuene, noe vi pd forhénd ble enige med vare respondenter om. P4 denne méten er det
ikke noe som har gatt tapt fra intervjuene, siden vi har hert giennom opptakene flere ganger
og transkribert disse til tekster. I tillegg holdt vi en struktur i analysedelen av oppgaven som
var basert pa vare forskningsspersmél. Pa denne maten unngikk vi at svar fra et spersmal i
intervjuet ble benyttet i andre spersmél i analysen. P4 bakgrunn av disse vurderingene anser

vi resultatenes palitelighet som hay.

3.8. Fase dtte: Drofting og presentasjon av funn

Vi har gjennom dette kapittelet gatt gjennom de ulike elementene i den metodiske
oppbygningen av bacheloroppgaven. Jacobsen (2015) definerer summen av disse elementene
som undersgkelsens totale gyldighet. Vi har gjennom denne dreftingen identifisert svakheter
ved var metodiske tilnerming, men ogsa vesentlige styrker. Etter var vurdering har vi
oppnddd en tilfredsstillende pélitelighet og intern gyldighet. Vi har ogsd evnet & méle det vi
onsker 4 male, ved at vi har vart bevisst pd & svare pa var problemstilling i dreftelsen av
resultatene. Underseokelsens totale gyldighet har derimot blitt svekket ved at vi ikke kan oppna
teoretisk generalisering av vére funn gjennom studien. Dette er samtidig noe vi tidlig var
innforstatt med, da vi ikke har ressurser til & intervjue det antallet mennesker som kreves for &
oppna teoretisk generalisering for lederne. Denne avgjorelsen tok vi ogsé basert pa behovet

for avgrensning, da det ville blitt svert utfordrende & innhente svar fra et betydelig storre
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antall ledere, og samtidig ha en god struktur innenfor sidebegrensningen i analysedelen av

oppgaven.

3.9. Oppsummering og kritikk av metode

Vi har gjennom arbeidet med oppgaven identifisert og utfort endringer i var metodiske
fremgangsmate. | starten av oppgaven ensket vi blant annet & benytte hypoteser til & besvare
problemstillingen, men kom etter samtale med veileder frem til at vi heller skulle benytte oss
av forskningsspersmal. Dette har hjulpet oss 1 utformingen av intervjuguiden vér og videre i
gjennomforingen av intervjuene. I tillegg har vi mott pé utfordringer rundt intervjuet med
leder i SMN, som i motsetning til lederen i DNB hadde forberedt en presentasjonsdel. Vi

tilpasset i samrdd med lederen i SMN intervjuet slik at det motte vire metodiske krav.

Etter hvert som oppgaven er blitt ferdigstilt, har vi gjort oss noen tanker om hva vi kunne
gjort annerledes, om vi skulle gjort prosjektet pd nytt med de erfaringene vi har hestet. Vi
kunne blant annet vert mer kritiske til om alle delspersmalene i intervjuguiden var
nedvendige for & besvare vér problemstilling. For & skape mer dybde i ledernes svar, kunne vi
redusert antall delspersmal, og heller skrevet ned oppfelgingsspersmél for & fa mer helhetlige

og like svar innenfor de ulike delspersmélene.

Totalt sett er vi forneyd med valg av kvalitativ metode, fordi dette ga oss muligheten til &
veaere fleksible mens oppgaven ble skrevet. Endringer som underveis er gjort i var metodiske
tilnerming har, etter vart syn, styrket oppgaven, noe som er en fordel ved kvalitativ metode. I
tillegg er vi tilfreds med datainnsamlingen, da vi har innhentet data fra kilder med stor grad av
kunnskap om tematikken. Dette har gitt oss interessante resultater a jobbe med 1 analysedelen
av oppgaven. At vi kunne knytte funnene fra de individuelle intervjuene opp mot funnene fra
var dokumentundersgkelse, mener vi ogsé var en styrke for oppgaven. Dette skapte en bedre

analyse av problemstillingen og mer troverdighet i vire konklusjoner.

4.0 Presentasjon og drefting av resultatene

4.1 Empirisk analyse

I dette kapittelet skal vi presentere og analysere de viktigste funnene fra intervjuene sett opp
mot forskningsspersmélene. Funnene vil bli presentert ved utvalgte sitater fra intervjuene.
Videre er kapittelet strukturert etter de fire forskningsspersmalene og under hver av disse vil

bade teori og empiri droftes. Alle sitater er skrevet pd bokmal grunnet anonymitetshensyn.
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4.2 Dokumentundersokelse: en presentasjon av bankenes nettsider om samfunnsansvar og

beerekraft

4.2.1 Forskningssparsmal én: “Hvordan kommuniseres samfunnsansvar og beerekraft i
DNB og SMN sine offentlige kanaler?”

For a vurdere hvordan samfunnsansvar og barekraft kommuniseres i bankenes offentlige
kanaler, har vi valgt & se pa bankenes egne hjemmesider. Vi mener det er naturlig at dette er
den offentlige kanalen majoriteten av publikum benytter, det er ogsa rimelig 4 anta at det er
det mediet som inneholder mest oppdatert informasjon. Vi vil med bakgrunn i dette rette
spesielt fokus mot deres sider som omhandler samfunnsansvar og barekraft, samt
narliggende sider som interessenter mest sannsynlig vil seke pa for & utforske temaet

nermere.

For a finne relevant informasjon om samfunnsansvar og barekraft p4 DNB sine hjemmesider,

klikker man forst pd “om oss”, og deretter pa “vdrt samfunnsansvar” (DNB, u.a.b).

Banken presenterer her hvordan de definerer begrepene samfunnsansvar, ESG, barekraft og
CR. Samfunnsansvar (CR) defineres som det & skape verdier for interessenter i alle ledd, fra
investorer til samfunnet som helhet. Videre presenterer de hvilke av FNs berekraftsméal de
prioriterer for & jobbe mot en barekraftig utvikling, men det redegjores ikke for hvordan
banken definerer selve begrepet baerekraft. ESG blir presentert som virksomhetens evne til &
ta hensyn til miljomessige og sosiale forhold, i tillegg til eierstyringen. Begrepet ESG
benyttes, ifolge banken, ofte av investorer, forvaltere og finansbransjen for a evaluere
virksomheters «ytelse» nar det gjelder samfunnsansvar og barekraft, for dermed & kunne si
noe om virksomhetens antatt fremtidige finansielle resultater (DNB, u.4.c). Pa sine nettsider
har DNB videre definert fire grunnpilarer som presenterer hvilke fokusomrider de har ensker

a prioritere innenfor samfunnsansvar. Disse er som folger:

“Vi er en padriver for likestilling og mangfold”. DNB mener at ulikhet i kjonn, alder,
kompetanse, kulturell bakgrunn og funksjonsevne gir flere perspektiver og gjor bedriften
bedre rustet til & lgse utfordringer. En av DNB sine ambisjoner er at det skal vare en

kjennsbalanse pa (40/60) i lederstillinger pa alle nivd (DNB, u.a.d).

“Vi finansierer beerekraftig vekst gijennom ldn og investeringer”. DNB gjor vurderinger bade
om hva de investerer i, og hvem de laner ut penger til. Det skal gjores investeringer i

fremtidsrettede selskaper, som bade DNB og samfunnet for gvrig er tjent med. Eksempelvis
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skal DNB bidra med totalt 450 milliarder kroner til finansiering av fornybar energi og
infrastruktur (DNB, u.a.e).

“Forebygging av okonomisk kriminalitet og korrupsjon”. Hovedformalet er a redusere
okonomisk tap for samfunnet, kunder og for banken selv. Arbeid som gjores i forbindelse
med dette er 4 forhindre hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger. Dette skjer gjennom

god kundekontroll og klare lovmessig krav til finansnearingen.

“Vi hjelper kundene a mestre egen okonomi”. Det er gunstig for samfunnet, kundene og DNB
at mennesker har god ekonomisk kompetanse for 4 ta gode valg. Dette gjor DNB blant annet
gjennom “Lceerepenger”. Her far barn og unge laere om privatekonomi. Ved & prove 4 lere
opp samfunnet om egkonomi, tar DNB et filantropisk ansvar. Norge er et land med hoy

forbruksgjeld, noe som kan tyde pa at dette omradet ber prioriteres (Gjeldsregisteret, 2021).

Pé hjemmesidene til DNB hevdes det videre at baerekraft har blitt et sentralt tema 1
virksomhetens strategi, og at det er en viktig del av bankens arbeid med samfunnsansvar
(DNB, u.4.b). Videre fremgar det av hjemmesiden at banken har spesielt fokus pa FNs
barekraftsmal fem og atte, som er henholdsvis “likestilling mellom kjonnene” og “anstendig
arbeid og okonomisk vekst”. Arsaken til at de har valgt disse mélene er, ifolge dem selv, at
disse de har sterst mulighet til 4 pavirke gjennom sin rolle i samfunnet. Videre begrunner
banken disse omrddene som viktige elementer i det & ta samfunnsansvar, samt som et bidrag

til beerekraftig utvikling.

P& SMN sine nettsider finner man relevant informasjon om samfunnsansvar og barekraft ved
a klikke pa “om oss” everst pa nettsiden deres, og deretter klikke pa “beerekraft” og/eller

“samfunnsutbytte” (SMN, u.4.c).

SMN sin strategi for baerekraft hevdes & vaere inspirert av bankens opprinnelige verdier, og
bygger videre pa fem av de 17 barekraftsmalene. Til tross for at tematikken ser ut til & veere
en viktig del av SMN sin offentlige kommunikasjon, er bankens redegjorelse for egen
definisjon vanskelig tilgjengelig pd hjemmesiden. Vi vil redegjore for de barekraftsmalene
SMN pé sine hjemmesider fremhever som sine hovedmal. Vi vil samtidig opplyse om at vi i
sluttfasen av oppgaven oppdaget at SMN hadde endret to av sine fremhevede barekraftsmal
pa sine nettsider. Vi vurderte det slik at det ikke var nedvendig & endre vér analyse med

bakgrunn i dette, da vi skrev var analysedel basert pa det nettsiden inneholdt pa daverende
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tidspunkt. Nedenfor vil vi redegjore for disse fem hovedprioriteringene innenfor

samfunnsansvar (SMN, u.a.a):

Beerekrafismal 5: Likestilling mellom kjonnene. Begge kjonn skal ha like rettigheter og
bestemme over sitt eget liv. Det kommer frem at SMN arbeider for lik kjennsbalanse og

likelenn. Organisatoriske retningslinjer og utviklingsprogram skal bidra til dette arbeidet.

Beerekraftsmal 8: Anstendig arbeid og okonomisk vekst. Som samfunnsakter jobber SMN med
a gi ansvarlige l&n og tilby barekraftige banktjenester, samt bidra til baerekraftig forbruk og

okonomi hos sine kunder.

Beerekraftsmal 11: Beerekraftige byer og samfunn. SMN ensker a bidra til at det blir lettere for
naringslivet og lokalsamfunnet & gjennomfere en omstilling til lavutslippssamfunnet. Dermed
blir aspekt som innovasjon og samarbeid viktig i forbindelse med at dette skal skje innenfor

ansvarlige rammer.

Beerekrafismal 13: Stoppe klimaendringene. Handler om & bidra til baerekraftig radgivning
gjennom innsikt og erfaring, samt det a legge til rette for, og spille pd lag med neringslivet.
Dette er bankens bidrag til 4 stoppe klimaendringene. Det gjores gjennom a tilby eksempelvis

gronne obligasjoner og ha fokus pa klimagassutslipp ved innkjep.

Beerekraftsmal 16: Fred og rettferdighet. SMN jobber kontinuerlig med a forebygge
okonomisk kriminalitet. Et sentralt aspekt i arbeidet gér ut péd at banken skal kjenne kunden

og pengenes opphav.

P& SMN sine nettsider om baerekraft og samfunnsutbytte, kommer det tydelig frem at banken
onsker & prioritere tematikken. P4 sidene om samfunnsutbytte ensker banken innspill fra
lokalsamfunnet pé hvilke tiltak, sponsorat og lignende de kan stotte gjennom sin bankdrift
(SMN, 2020a). Dette gjor at de involverer flere enn bankens interne interessenter i
interessentdialogen. Videre gir det banken en indikator pa hva lokalsamfunnet faktisk
verdsetter, og hvilke forventninger samfunnet har til banken. SMN hevder ogsa at banken i
2020 ga ut 200 millioner kroner til lokalsamfunnet i form av gaver, sponsorat, stette og
lignende (SMN, 2021). Banken hadde i 2020 et resultat pa 1,978 mrd. kroner, noe som gjor
samfunnsutbyttet pa 200 mill. kroner til omtrent 10 prosent av bankens totale resultat for aret

2020 (SMN, 2021).
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Pa bankens nettsider om barekraft, presiserer de at deres rolle som regionbank gjor barekraft
og sosialt ansvar til et viktig fokusomrade for SMN. Videre hevdes det at det lokale er spesielt
viktig, men at banken ogsé tenker bdde nasjonalt og globalt. Dette ser vi ogsa av de
baerekraftsmalene banken har prioritert. Banken presiserer ogsa at de folger barekraftsmélene
til FN, samt at de har sluttet seg til FNs prinsipper for ansvarlig bankdrift (SMN, u.4.a).
Banken utreder ogsa drlige barekraftsrapporter der de konkretiserer og presenterer deres
baerekraftsarbeid. Disse rapportene er tilgjengelige pé bankens nettsider, og gir mottakeren

detaljert informasjon om bankens bearekraftstrategi (SMN, 2020a).

Vi vil videre drefte bankenes offentlige kommunikasjon gjennom deres hjemmesider og
sammenligne disse. Ved & se pa kommunikasjonen satt opp mot etablert teori, antar vi at det
er grunnlag for & kunne vurdere hvorvidt bankene faktisk bidrar i samfunnsarbeidet sitt. I
dette underkapittelet vil vi diskutere de viktigste funnene i begge bankenes offentlige
kommunikasjon, for deretter 4 vurdere hvorvidt virksomhetene kan anses som legitime og

ansvarlige virksomheter med bakgrunn i deres offentlige kommunikasjon.

Vi opplever at tilgjengeligheten, altsé hvor lett det er & finne informasjon om tematikken, er
relativt lik pa bankenes hjemmesider. Begge bankene har oversiktlige, gode nettsider om
samfunnsansvar og barekraft, og det kommer tydelig frem at arbeidet er av hoy prioritet.
Yukl (2013) hevder at virksomheter analyserer og pavirker omgivelsene sine gjennom ekstern
orientering, og at de dermed kan konkretisere trender, muligheter og trusler de star overfor.
Kommunikasjonen berer preg av at begge bankene har gjort et godt arbeid med & analysere
omgivelsene sine, noe som videre danner grunnlag for a svare til deres forventninger (Yukl,
2013). Begge bankene benytter FNs barekraftsmil i presentasjonen av tiltak for barekraftig
utvikling, og begge har sluttet seg til FNs retningslinjer for ansvarlig bankdrift. Dette gjor at
bankene tar et ansvar overfor samfunnet, og det styrker deres intensjon om & bli oppfattet som

legitime av deres interessenter (Carson og Skauge, 2019).

Begge bankene anser vi som legitime virksomheter med bakgrunn i Scott (2008) sine tre
forutsetninger for legitime virksomheter. I samfunnet rér en tilnaermet unison enighet om at
klimautfordringer og likestilling er problemomrader som krever handling. Dette har begge
bankene presentert losningstiltak for. Dette gjor at bankene kan sies 4 tilfredsstille bdde den
kulturelt-kognitive og den normative seylen (Scott, 2008 i Carson og Skauge, 2019). Videre
presiserer begge bankene at de tar lover, reguleringer og regler som omfatter dem alvorlig, og

at ansvarlig, redelig drift er viktig for begge bankene. Den regulative soylen tilfredsstilles
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dermed ogsé hos begge bankene, og om vi legger Scott (2008) sin teori til grunn, vurderer vi

bankene som legitime virksombheter.

Bankene presiserer ogsa tydelig gjennom sin offentlige kommunikasjon at de har et ansvar
overfor sine interessenter. Kommunikasjonen synes & bare tydelig preg av at bankene
anerkjenner sitt ansvar, og at de svarer til interessentenes forventninger. Legger vi Carson og
Skauge sine fire nivder for interessenter til grunn, rettes det liten tvil til at bankenes offentlige
kommunikasjon tilfredsstiller bade ansatte, direkte bererte, indirekte berorte og det globale
samfunnets interesser (Carson og Skauge, 2019). Med bakgrunn i dette anser vi bankenes
offentlige kommunikasjon som bidragsytere til & fremstille bankene som ansvarlige, legitime

virksombheter.

Drofting av DNB sine nettsider

P4 DNB sin nettside om samfunnsansvar har vi presentert bankens fire grunnpilarer for
arbeidet med samfunnsansvar. Vi opplever at dette gir mottakeren god oversikt og en klar
inndeling av temaene. Videre opplever vi det ogsé som relativt enkelt 4 navigere seg inne pa
de ulike temaene. Som presentert, er likestilling og ansvarlig drift og -forvaltning de
fokusomradene banken anser som sine viktigste prioriteringer nar det kommer til

samfunnsarbeid.

Det fremkommer tydelig av nettsidene til DNB hvilke fokusomrider de ensker & prioritere, og
de begrunner videre hvordan og hvorfor de har valgt disse. Banken redegjor ogsa for hvordan
de tenker at de skal jobbe videre med samfunnsansvar og beerekraft under “vdre lofter” og
“vare ambisjoner mot 2025”. Med bakgrunn i dette, er det naturlig & anta at mottakeren
opplever at banken i storre grad tar tematikken pa alvor ved a beskrive konkrete mél, enn om
banken ikke hadde definerte prioriteringer. Dette samsvarer med Mintzberg (1973) sin teori
om lederroller, og spesielt informasjonsrollen svarer godt til dette. Ledelsen i banken har et
ansvar overfor virksomheten ved & overvake, formidle informasjon og kommunisere bankens
strategi til samfunnet. Siden det er lett & knytte kommunikasjonen opp mot etablert teori, er
det naturlig 4 anta at strategiarbeidet omkring samfunnsansvar og barekraft er et resultat av
grundig forarbeid. Det at banken tar tematikken pa alvor og setter seg inn i etablert teori,
underbygger det at bankene faktisk ensker a utgjore en forskjell for samfunnet og at de tar

ansvaret deres pa alvor, fremfor & kun bruke “store ord”.
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At banken har lett tilgjengelig informasjon om hvordan de definerer begrepene
samfunnsansvar, barekraft og ESG, anser vi som en styrke i forhold til SMN, som ikke har
dette. Begrepene benyttes ofte om hverandre, og kan trolig vere vanskelig & skille for
publikum. En konkret redegjorelse anser vi dermed som positivt for bankens legitimitet. Det
vi derimot ser av DNB sine nettsider er at banken pé deres nettsider hevder at “store deler av
overskuddet gar tilbake til samfunnet”. Dette underbygger de med at Sparebankstiftelsen eier
8 prosent av aksjene 1 selskapene, og at utbyttet fra disse aksjene gar til samfunnsnyttige
formal (DNB, u.a.b). Dette samfunnsutbyttet er langt lavere enn SMN sitt, da dette tilsvarer
omtrent 40 prosent av bankens totale utbytte (SMN, 2020b). Vi stiller derfor spersmal om
DNB kan hevde at denne prosentandelen er av adekvat sterrelse slik at de kan kunne kalle det
“store deler av overskuddet”. Til tross for at staten eier 34 prosent i DNB, gér store mengder
av bankens utbytte tilbake til samfunnet (DNB Group, 2021). Vi mener likevel at det ikke
argumenteres for at dette er samfunnsarbeid initiert av banken, med bakgrunn i at de er et

allment aksjeselskap, og folgelig ikke bestemmer hvem som kjoper aksjer i konsernet.

Drofting av SMN sine nettsider

Vi opplever at SMN, i likhet med DNB, har oversiktlige sider med mye relevant informasjon,
og man sitter igjen med et inntrykk av at banken prioriterer tematikken. Dette underbygges
blant annet av at bdde Sparebank 1 Gruppen sine nasjonale sider og SMN presenterer
informasjon om tematikken (SMN, u.4.b). At Sparebank 1 Gruppen er delt inn i flere
bersnoterte “regionbanker”, kan ogsé fore til at mottakerne i storre grad er mottakelig for
kommunikasjonen. I Norsk Kundebarometers bransjeunderseokelse fra 2020 fremkommer det
at Sparebank 1 Gruppen har de nest mest lojale og tilfredse kundene i banksektoren, mens
DNB har de minst forngyde kundene. Totalt sju banker deltok i undersekelsen (BI, 2020). I en
forskningsartikkel fra 2007 fant Samuelsen, Silseth, Lorentzen og Olsen at i virksomheter der
kunderelasjonene er gode, vil virksomhetens tillit styrkes. Kommunikasjonen som formidles
vil dermed ha sterre grad av aksept fra mottakeren (Samuelsen, 2007). Dette gjor det naturlig
a anta at publikummet til SMN kan vare mer mottakelig for bankens kommunikasjon enn
publikummet til DNB, noe som folgelig kan gi dem storre gjennomslagskraft i sitt

samfunnsarbeid.

P& SMN sin nettside finner vi en egen side som omhandler det de kaller “samfunnsutbytte”.
Pé denne siden hevder banken at lokalsamfunnet “eier nesten 40 prosent av banken” (SMN,

2020d). Vi savner en redegjorelse for hvordan lokalsamfunnet faktisk eier banken, da vi ser
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av bankens nettsider at majoriteten pa aksjonerlisten er finansinstitusjoner og meglerhus. Vi
mener derfor banken burde underbygget dette med en redegjorelse pa hvordan man faktisk er
medeier 1 banken. I tillegg opplyser banken om at “i 2020 gikk 200 millioner kroner til gode
tiltak i regionen” (SMN, 2020b). Her mener vi det ville vert naturlig & forvente eksempler pé
hvilke tiltak det er snakk om, slik at mottakeren i storre grad kan relatere til informasjonen.
Det er naturlig & anta at ikke alle interessenter har evne eller vilje til & gé inn 1 &rsrapporter
eller andre kilder der de utdyper dette neermere. Knytter vi dette opp mot Mintzberg (1973)
sin teori om lederroller, mener vi ledelsen i banken burde serget for at denne informasjonen
blir lettere tilgjengelig, siden de har et ansvar overfor mottakerne sine. Ved & komme med
konkrete eksempler og underbygge pastandene, vil det trolig bli lettere for mottakeren a forsta

bankens budskap, noe som videre kan bidra til & gke bankens legitimitet.

Hovedfunn i forskningssporsmdl én

Med bakgrunn i funnene i var dokumentundersegkelse, kan vi si at baide DNB og SMN synes &
ha et hoyt fokus pa & kommunisere sitt arbeid med samfunnsansvar og barekraft. Vi har blant
annet papekt at begge bankenes nettsider vedrerende tematikken oppleves oversiktlige, og at
informasjonen tyder pa at bankene prioriterer tematikken. Var oppfatning av bankenes

S €6

kommunikasjon er at DNB 1 storre grad fokuserer pd “store” samfunnsansvarlige
problemstillinger som blant annet likestilling, klimaproblematikk og ansvarlig forvaltning, 1
motsetning til SMN som 1 sterre grad er preget av at malgruppen er lokal, og at bidrag til det

lokale neringslivet er av hey prioritet.

Vi stiller oss kritisk til at DNB hevder at store deler av overskuddet deres gar til
samfunnsansvarlige formal, nér det “kun” er 8 prosent av utbyttet som utdeles til dette. Dette
er relativt lavt, spesielt hvis man sammenligner med SMN, som ifelge egne nettsider, deler ut
omkring 40 prosent til slike formél. Vi mener SMN burde redegjore tydeligere for hvordan
lokalsamfunnet faktisk eier banken, da vi opplever dette som vanskelig & finne pa deres
nettsider. Vi savner ogsa en lett tilgjengelig redegjorelse for hvordan banken definerer

sentrale begrep innenfor temaene samfunnsansvar og barekraft, slik som DNB har gjort.

De forskjellene som ligger 1 bankenes fokusomrader, kan trolig forklares ved at bankene har
forskjellige malgrupper. DNB kommuniserer ut mot et sterre nasjonalt publikum, i
motsetning til SMN som retter seg mer lokalt. Vért helhetsbilde etter denne
dokumentundersekelsen er at bankene prioriterer kommunikasjon av tematikken, men at

bankenes offentlige kommunikasjoner noe forskjellig. Videre kan vi si at bankene vurderes
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som transparente konsern. Hjemmesidene til bankene gir omgivelsene mulighet til & fa
innblikk i deres organisatoriske prosesser. Pavirkningen anses som direkte, noe vi vurderer
som et positivt virkemiddel i samfunnsarbeidet og en viktig bidragsyter til a skape en

interessentdialog.

Vi opplever det som enkelt & knytte etablert teori omkring samfunnsansvar og baerekraft til
bankenes nettsider. Bankene presenterer henholdsvis fire (DNB) og fem (SMN)
hovedprioriteringer som omhandler likestilling, bekjempelse av gkonomisk kriminalitet og
klimabidrag, samt ansvarlig ekonomisk forvaltning og drift. Dette svarer til ansatte, direkte-
og indirekte berorte, samt globale interessenter (Carson og Skauge, 2019). I oppgavens neste
kapittel vil vi presentere de individuelle intervjuene vi har hatt med ledere i DNB og SMN.
Der det er hensiktsmessig har vi knyttet funn i denne dokumentundersekelsen opp mot

ledernes uttalelser.
4.3 Individuelle intervjuer

For a drofte de tre neste forskningsspersmalene har vi tatt utgangspunkt i individuelle
intervjuer med to ledere i banksektoren, én fra DNB og én fra SMN. Utformingen av
intervjuene var noe forskjellig, da lederen i SMN for intervjuet hadde forberedt en
presentasjon. Vare vurderinger rundt dette har vi redegjort for i metodedelen. I
forskningsspersmalene benytter vi oss av delspersmalene som underoverskrifter for & skape

struktur 1 besvarelsen og beholde en red trad i var analyse.

4.3.1 Forskningssporsmadl to: Hvordan oppfatter ledere i DNB 0og SMN begrepene

samfunnsansvar og beerekraft?

Innledende i intervjuguiden hadde vi fokus pa begrepsavklaring, noe vi mener er kritisk for &
vurdere hvorvidt lederne faktisk oppfatter begrepene samfunnsansvar og baerekraft. Vi mener
ogsa at det er hensiktsmessig & kartlegge dette, da det legger grunnlag for & vurdere hvorvidt
bankene faktisk prioriterer arbeidet med tematikken. Vi anser det som rimelig & anta at
bankenes ledere til en viss grad gjenspeiler bankenes satsning omkring tematikken, og dette
forskningsspersmalet hjelper oss & vurdere hvorvidt lederne forstar samfunnsansvar og

beerekraft.
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Hvordan definerer lederne begrepet samfunnsansvar?
Etter noen innledende spersmal omkring ledernes stilling og erfaring, spurte vi dermed

lederne: "Hva legger du/dere i begrepet samfunnsansvar for DNB/SMN?".

Vi har bevisst valgt & sperre om samfunnsansvar og barekraft i separate spersmaél. Dette fordi
vi anser begrepene som vanskelig a skille og at vi har et inntrykk av at de ofte benyttes om
hverandre. Under intervjuene kom det frem at respondentene vektla noe ulike faktorer i
begrepene, men det kommer tydelig frem at begge lederne understreker viktigheten av det &
oppfattes som legitime av omgivelsene, og at skonomisk lennsomhet danner grunnlaget for

samfunnsarbeidet. Lederen i DNB svarte folgende pé hvordan h*n definerer samfunnsansvar:

“Samfunnsansvar handler ogsd om d fa folk til a gjore de rette tingene, for eksempel d ta
ansvar for egen okonomi. Oppsummert er beerekraft en del av samfunnsansvar, og
samfunnsansvar innebcerer for oss bdde det her med likestilling, motarbeide bedrageri, at folk

tar ansvar for egen okonomi, for eksempel” (Leder DNB).

Det kommer tydelig frem av dette sitatet at kunnskap om privatekonomi og likestilling er en
sentral del av DNB sin strategi for samfunnsansvar. Vi opplever at DNB gjennom sin
kommunikasjon intenderer & laere samfunnet om privatekonomi, med hensikt & bidra til en

barekraftig utvikling. Dette underbygges videre av felgende uttalelse:

“Reklamen «hun investerery har dere sikkert fdtt med dere. Det kategoriserer vi under det d
ta samfunnsansvar. Det slar jo egentlig to fluer i en smekk, bade for likestilling og d ta ansvar

for egen okonomi” (Leder DNB).

Reklamefilmen “hun investerer” (DNB, 2020a) som lederen nevner, har ifelge lederen
vunnet priser for beste reklamefilm, samtidig som DNB i 2021 ble kéret til verdens beste
selskap pa likestilling av "Gender Equality Report 2021" (Equileap, 2021). Dette underbygger
lederens utsagn om at likestilling er viktige deler av virksomhetens strategi for & ta
samfunnsansvar. Vi opplever at lederens uttalelser ogsd samsvarer med bankens
kommunikasjon av samfunnsansvar pa deres nettsider. Vi kan dermed si at fokuset pa
likestilling hos lederen, og hvordan banken kommuniserer det gjennom sine nettsider stemmer

overens.

Knytter vi dette opp mot Carrolls CSR-pyramide, kan det tyde pé at DNB forseker & ta et

etisk ansvar overfor samfunnet ved & lere befolkningen om privatekonomi, spesielt rettet mot
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kvinner (Carroll, 1991). Samtidig legger de et grunnlag for & skape skonomisk lennsombhet,
som ogsi er en del av Carrolls pyramide. Hvis flere kvinner investerer i aksjemarkedet, blir
kjennsfordelingen mer balansert, samtidig som DNB gker sin kundemasse og dermed oker
potensialet for inntjening. I dokumentundersgkelsen presenterte vi at de to viktigste
grunnpilarene til DNB er a arbeide for likestilling og ansvar for egen ekonomi. At lederen
bade nevner likestilling som en viktig del av deres samfunnsansvar, og ogsa at kampanjen
“hun investerer” har vaert en prioritert del av deres markedsstrategi, gir oss et inntrykk av at

banken faktisk prioriterer tematikken fremfor a kun bruke “store ord”.

Av den forste uttalelsen til lederen i DNB er det tydelig at h*n ikke redegjor for et klart skille
mellom begrepene samfunnsansvar og baerekraft, men heller omtaler baerekraft som: “en
viktig del av det a ta samfunnsansvar” (Leder DNB). Dette underbygger var opprinnelige
tanke om at det kan vaere vanskelig for publikum 4 skille mellom begrepene samfunnsansvar

og berekraft.

I intervjuet med SMN tolker vi at lederens oppfatning av begrepet samfunnsansvar er bredere,
og mer basert pé tradisjoner og lokal forankring enn hva vi opplevde i intervjuet med DNB.

Lederen i SMN svarte folgende pa spersmélet om h*ns definisjon av samfunnsansvar:

“Da legger vi en 200 ar gammel tradisjon til grunn, der vi faktisk har veert med a bidra i
samfunnet rundt oss. Du holder ikke pd i 200 ar uten d gjore det pd en mdte som er ansvarlig
og som er cerlig, der du bygger tillit til samfunnet rundt. Du skal gjore jobben din godt, det er
det viktigste pa samfunnsansvar” (Leder SMN).

Respondentens svar underbygger tydelig en av bankens fokusomrader som omhandler det a gi
tilbake til omgivelsene. Vi sa i dokumentunderseokelsen pé bankens nettside om
samfunnsutbytte, at banken ensker a dele ut noe av sitt overskudd til lokalsamfunnet, noe som
vil si at banken tar et filantropisk ansvar overfor samfunnet. Dette samsvarer ogséd med
Carrolls CSR-pyramide (Carroll, 1991). A skape gode samfunnsrelasjoner ved 4 gi tilbake til
samfunnet, kan bidra til at banken oppleves som ansvarlig, samtidig som tilliten til
virksomheten styrkes. Dette kan dermed vere et bidrag til 4 styrke bankens legitimitet

(Suchmann, 1995, s. 577).

I teorien har vi redegjort for at det er vanskelig & gi en konkret definisjon av begrepet
samfunnsansvar, da begrepet er omfattende. Vi kan likevel med bakgrunn i intervjuene si noe

om hvordan lederne i bankene oppfatter samfunnsansvar, og knytte dette opp mot presentert
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teori. Det fremkommer av begge intervjuene at samfunnsansvar er av hgy prioritet og at
begge lederne ser viktigheten av bankenes arbeid med dette, noe som ogsa underbygges av
dokumentundersgkelsen. Lederne peker videre pé at deres sentrale rolle i samfunnet gir de en
unik posisjon til & pavirke sine omgivelser. Av intervjuene ser vi ogsé at lederne virker a vere
enige om at det er skonomisk lennsomhet som danner grunnlaget for deres mulighet til
faktisk & uteve samfunnsansvar, noe som sammenfaller med CSR-pyramiden til Carroll

(1991).

Den vesentlige forskjellen i ledernes svar ligger i prioriteringer av forskjellige fokusomrader
innenfor samfunnsansvar. DNB presenterer i storre grad likestilling og ansvar for egen
okonomi, som er store, globale samfunnsproblemstillinger. Dette begrunnes 1 at banken
segmenterer seg mot en nasjonal mélgruppe. Vi opplever videre at lederen 1 SMN i sterre grad
fokus pé grunntankene, tradisjonene og den lokale forankringen til banken, og at de folgelig
prioriterer & ta et filantropisk ansvar ved 4 gi tilbake til omgivelsene gjennom sponsorat og

annen gkonomisk stette.

Hvordan definerer lederne begrepet beerekraft?
Respondentene ble videre spurt om hva de legger i begrepet barekraft. Lederen i DNB svarte
folgende:

“Beerekraft en del av samfunnsansvar, og samfunnsansvar innebcerer for oss bdde det her
med likestilling, motarbeide bedrageri, at folk tar ansvar for egen okonomi, for eksempel”

(Leder DNB).

Her tolker vi utsagnet dit at lederen mener barekraft er en sentral del av det & ta
samfunnsansvar, og som vi ser er svaret likt det vi fikk ved spersmal om definisjonen av
samfunnsansvar. Lederen kommer derimot ikke med en konkret definisjon av begrepet
baerekraft, men forklarer heller om konkrete tiltak de iverksetter for & skape en barekraftig
utvikling. Det kan tenkes at lederen i dette tilfellet oppfatter at vi som intervjuere allerede var
innforstatt med definisjonen av barekraft, og at det dermed ikke var nedvendig & definere
selve begrepet. Vi ser likevel av utsagnet til lederen at h*n igjen papeker at likestilling,
motvirkning av ekonomisk kriminalitet og ansvar for egen ekonomi er av hey prioritet i

bankens samfunnsarbeid.

I intervjuet med SMN opplever vi at lederen kommer med en mer konkret definisjon av

begrepet. Lederen svarte folgende:
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“Ja, i ordet beerekraft sd legger vi at det skal veere en utvikling som er holdbar for fremtiden.
Det er kanskje det viktigste med beerekraft. Da md du angripe det pa forskjellige mater, fordi
beerekraft er klima og miljo, men det er samtidig og selvfolgelig det som gdr pd sosial og

okonomisk beerekraft” (Leder SMN).

I teorien er det redegjort for at Brundtland og Dahl (1987) definerte barekraftig utvikling slik:
“En utvikling som mater dagens behov uten a adelegge fremtidige generasjoners evne til d
tilfredsstille sine behov” (Brundtland og Dahl, 1987). Vi ser dermed at det er tydelige
likhetstrekk mellom lederen i SMN sin definisjon av barekraft, og den etablerte teorien pa
omrédet. Lederen hevder at baerekraft handler om a skape en utvikling som tilfredsstiller
kommende generasjoners interesser, og at dagens handlinger ikke skal g& pd bekostning av
disse. Lederen legger, i likhet med Carson og Skauge (2019), vekt pa at berekraft ikke

handler kun om klima og milje, men ogsa sosial og ekonomisk berekraft.

Det framkommer tydelig bade av disse uttalelsene og dokumentundersegkelsen, at begge
bankene har benyttet FNs barekraftsmél i utarbeidelsen av strategiske fremdriftsplaner for
baerekraftig utvikling. De papeker ogsa i intervjuene at fokuset pa barekraftig utvikling har
fatt langt sterre prioritet de siste fem arene. Dette underbygges av folgende uttalelse fra

lederen i DNB:

“Hvis du hadde sett nokkelbdndet mitt nd, hadde dere sett at jeg hadde hatt noen av FN sine
beerekraftsmal pa nokkelbandet mitt, sa det har jo kommet veldig de siste arene, og det er jo

noe vi alle i banken er virkelig opptatt av” (Leder DNB).
Lederen i SMN forklarer utviklingen i beerekraft slik:

“(..) men jeg kan si det at vi har i lopet av de siste 3-4 drene blitt veldig opptatt av at den
forskjellen vi kan gjore med samfunnsutbytte er at vi kan stotte opp under FNs
beerekraftsmal” (Leder SMN).

Dette tyder pa at bankene har en tydelig intensjon om & implementere barekraftsmalene i sitt
daglige virke, noe som videre underbygges av dokumentundersekelsen, der vi fant at
kommunikasjonen pa nettsidene og grunnpilarene tydelig er inspirert av FNs berekraftsmal.
Lederen i DNB kommenterer at det har vert en sterk vekst og utvikling i arbeidet med
barekraft, noe vi ser samsvarer med lederen i SMN sitt svar. Dette korrelerer videre med

BDOs funn i deres baerekraftsrapport fra 2020, der vi ser at fra 2020 til 2021 har andelen
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respondenter som anerkjenner at deres bank prioriterer barekraftsarbeid gkt fra henholdsvis
65 til 86 prosent (BDO, 2021). En gkning pa 21 prosentpoeng pé kun ett r bekrefter ledernes

uttalelser om den sterke utviklingen med berekraftsarbeid i banksektoren.

Lederen i SMN utdypet videre konkrete tiltak innenfor beerekraft som de har foretatt, og pekte
pa “plastkampen” som eksempel. Denne aksjonen gikk ut pa a rydde Trendelagskysten for
plast, og var opprinnelig en idé som oppstod ved Strinda VGS 12017, der SMN deltok pa en
griindercamp. Ifelge lederen i SMN var “(...) ungdommene helt entydig, dere ma gjore noe
for miljoet for det er det som er det viktigste for d handtere fremtiden” (Leder SMN). Dette
viser at SMN kan vise til konkrete tiltak og interaksjon med samfunnet som bidrar til &

etterfolge FNs berekraftsmal.

Av svarene til lederne er det tydelig at fokuset pa baerekraft har okt betraktelig de siste arene,
og vi tolker svarene deres til at dette anses som en varig endring i samfunnet, og ikke kun en
pagaende fase. Denne antakelsen bekreftes i BDOs bearekraftsrapport fra 2021 (BDO, 2021).
Vi opplever videre at lederen i SMN har en mer tydelig definisjon av begrepet barekraft enn
lederen i DNB. Knytter vi dette opp mot Mintzberg (1973) sin teori om informasjonsrollen, er
det naturlig 4 anta at dette gagner SMN. Lederen har en rolle som informasjonsformidler og
talsmann for virksomheten, og vi opplever her at leder i SMN definerer begrepet barekraft
mer konkret enn lederen i DNB, og dermed tilfredsstiller kravene i henhold til Mintzbergs
informasjonsrolle bedre. Dette kan bidra til at legitimiteten til at SMN anses sterkere enn
DNB, hvis det er slik at dette gar igjen i bankenes ovrige kommunikasjon. Vi tar likevel
forbehold om at lederen i DNB, som tidligere nevnt, muligens hadde den oppfattelsen at vi
allerede var innforstitt med definisjonen av begrepet, og at h*n dermed s& det som mer
hensiktsmessig a forklare om konkrete tiltak banken foretar for a skape barekraft. Vi tar

selvkritikk pa at vi ikke utdypet spersmélet ytterligere overfor lederen i DNB 1 intervjuet.

Hvorfor vil bankene arbeide med samfunnsansvar og beerekraft?

Vi har tidligere 1 forskningsspersmalet kartlagt hvordan lederne i de respektive bankene
definerer begrepene samfunnsansvar og barekraft. Videre skal vi bevege oss over pé de
elementere arsakene til at bankene prioriterer & jobbe med samfunnsansvar og barekraft, og
hvorfor bankene ber prioritere dette. Hensikten med dette spersmalet var & vurdere hvorvidt
bankene faktisk ensker & svare til samfunnets forventninger, eller om bankene kun anser

baerekraftsarbeid som en bidragsyter til okt profitt.
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Vi spurte dermed lederne i bankene: “Hvorfor er det viktig for DNB/SMN d arbeide med

samfunnsansvar? .
Lederen i DNB hevdet folgende:

“Og det er vel fordi at vi som stor aktor har en unik mulighet til d pavirke, ikke sant? Med
alle disse kundene vi har (...). Sa om vi far disse temaene pd bordet, sd har vi jo mulighet til a
dytte i riktig retning. Sd vi er jo samtidig opptatt av, (...), a bidra til nye arbeidsplasser etter
oljen og den type ting. Sa det a bidra til varige arbeidsplasser hos vdre kunder er jo business

for oss pa lang sikt” (Leder DNB).

Her vektlegger lederen i DNB at de som Norges sterste bank har en sterk posisjon med
mulighet til & pdvirke omgivelsene. Med denne posisjonen medfelger et stort ansvar overfor
deres interessenter, og legitimiteten til virksomheten er viktig for at barekraftstrategien deres
skal kunne iverksettes. Carson og Skauge hevder at en virksomhets ansvar kontinuerlig
tilpasses omgivelsene, med den forutsetning at man legger institusjonell teori til grunn
(Carson og Skauge, 2019, s.117). Av utsagnet til lederen i DNB er det tydelig at banken
anerkjenner sitt ansvar, og ensker & svare til samfunnets forventninger gjennom det juridiske
og moralske ansvaret de stilles overfor. H*n retter ogsé fokus mot at de ensker a bidra til en
baerekraftig utvikling, blant annet ved 4 bidra til nye arbeidsplasser pd sikt. Samtidig
understreker lederen at arbeid med samfunnsansvar og barekraft ogsa kan vere med & bidra

til okt inntjening for banken pa sikt.

Lederen i SMN responderte folgende pa hvorfor banken ber prioritere arbeid med

samfunnsansvar og barekraft:

“Ja, hvis du ikke er opptatt av samfunnsansvar har du ikke tillit, verken hos kundene eller i

samfunnet for ovrig. En virksomhet som vdr overlever ikke uten tillit” (Leder SMN).

Lederen i SMN vektlegger tydelig graden av tillit, bade i form av at samfunnet skal ha tillit til
banken og at banken skal ha tillit til samfunnet. Dette kan tyde pa at banken ensker a bidra til
en samhandling med samfunnet, noe som blant annet underbygges av deres arbeid for &
fremme lokalt naringsliv gjennom bidrag til innovasjon og sponsorat. Ved at banken
involverer, bidrar og sponser akterer i det lokale naringslivet er det naturlig 4 anta at
samfunnet oppfatter virksomheten som legitim og ansvarlig, og at de svarer til interessentens

interesser. Dette bidrar til & styrke tilliten i samfunnet, som resulterer i at det bidrar lettere for
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banken & skaffe nye kunder, som igjen oker potensialet til eskonomisk lennsomhet (Strand og
Freeman, 2013, s. 66). Dette skaper en sirkulaer prosess der banken gker inntjening, og
dermed gir mer tilbake til samfunnet. Mitchell papeker videre viktigheten av at svekket tillit
kan ha tilsvarende negativ effekt, noe som medferer at banken sitt samfunnsarbeid mé svare

til interessene 1 samfunnet (Mitchell, 1997).

I droftingen av svarene pa dette forskningsspersmalet tar vi forbehold om at svarene til
respondentene regnes som representative for lederne i bankene. Det er mulig at bankene er
opptatt av en faktor, selv om respondentene ikke har nevnt dette i intervjuet. Vi har derfor
valgt i dette forskningsspersmalet & etterprove noen av svarene med offentlig tilgjengelig
informasjon og funn i dokumentundersokelsen. Som vi skrev i1 innledningen er det likevel
viktig & {4 kartlagt ledernes tanker og oppfatning av tematikken siden problemstillingen

omhandler hvordan lederne forstir og utever samfunnsansvar og berekraft.

Respondentenes uttalelser indikerer at begge akterene er bevisste pa sin sterrelse og deres
posisjon i samfunnet. Lederen i DNB understreker at det er bra for bankens forretning a bidra
til varige arbeidsplasser hos sine kunder. Dette kan sees i sammenheng med satsingen deres
pa beerekraftsmal atte - “anstendig arbeid og okonomisk vekst”. Dette punktet kommer bade
deres kunder og banken selv til gode. Leder i SMN legger stor vekt pa tillit i sitt svar. Dette
samsvarer med Suchmann sin legitimitetsteori om at virksomheter endrer sin atferd med
bakgrunn i et enske om & bli oppfattet som legitime av omgivelsene (Suchmann, 1995, s.

577).

Av svarene pa dette spersmalet, ser vi ogsé at banken har ulike fokusomréder som i stor grad
er preget av organisatoriske forskjeller og ulike mélgrupper. Det som gér igjen i sitatene er at
begge bankene ensker a bidra til en barekraftig utvikling, og dermed ensker & oppfattes som
legitime av sine interessenter. DNB nevner at de med sin store kundemasse pévirker
samfunnet ved & ta tematikken pé alvor, og SMN retter i stor grad fokus pa det & skape tillit i
omgivelsene. Vi opplever at begge disse svarene samsvarer med krav til legitimitet definert av

Suchmann (Suchmann, 1995, s. 577).

Hvordan kan okt samfunnsansvar bidra til beerekraftige losninger?
Det siste sparsmaélet vi stilte for a4 besvare dette forskningsspersmalet var: “I hvilken grad kan
okt fokus pa samfunnsansvar pavirke DNB/SMN sitt arbeid med d skape beerekraftige

losninger?”. Med dette sparsmalet onsket vi a kartlegge hvordan forventningene i det gvrige
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samfunnet kan pavirke bankene til & bidra til en mer barekraftig utvikling. Spersmaélet er
formulert slik for at vi skal kunne vurdere hvorvidt bankene og lederne prioriterer

samfunnsarbeidet og dermed svarer til samfunnets interesser.
Lederen i DNB responderte slik:

“Vi tar det ansvaret gjennom d pdvirke og stille krav til blant annet vare kunder. Gjennom
dette kan vi dytte samfunnet i riktig retning. Det har vi troen pd, og selvtillit nok til d tro at vi
gjor det. Enten sd far man jo lan eller ikke lan, og hvis man driver pd med noe som ikke er
beerekraftig, sd vil det bli papekt av oss, og det vil pavirke kundens mulighet til a fd lan”
(Leder DNB).

Lederen i SMN responderte slik:

“(...) sd har vi bdde en tradisjon og verktoy som gjor at vi kan veere med d fremme
beerekraftige losninger tilpasset Midt-Norge. Ogsa kan man si det at vi kan veere med a gjore
det ndr vi blir utfordret. En ting er hva vi kan gjore selv, men en annen ting er at
markedet/aktorene rundt oss kan ettersporre at vi skal levere pa beerekraft. Ogsa kan vi igjen
i var tur ettersparre til vare leverandorer «hva gjore dere i forhold til beerekraft? » (Leder

SMN).

Her ser vi at lederne er bevisste pa at de, som store akterer i banksektoren, kan stille krav og
forventninger bdde til omgivelsene sine og seg selv. Vi har ikke funnet konkrete
bransjestandarder for hvordan akterene skal male hvorvidt de lykkes eller ikke i arbeidet med
baerekraft, ut over Finans Norge sine retningslinjer (Finans Norge, 2018). Ut fra ledernes svar
kan det tyde pa at det er de store virksomhetene i banksektoren som leder an i dette arbeidet,
samtidig som samfunnet rundt i sterre grad kommer med forventninger og krav til hvordan
bankene skal operere. Midttun og Gjelberg hevder at skandinaviske virksomheter med sin
lange erfaring med samarbeid mellom myndigheter og naringsliv, er i en unik posisjon nér
det kommer til & skape en interessentdialog mellom virksomheter og samfunnet (Midttun,
2013). Med bakgrunn i det lederne papeker er det dermed viktig at ogsa mindre banker, og

myndigheter bidrar til 4 rette sektoren i en enda mer barekraftig retning.

Det fremgér ogsa av svarene til begge respondentene at de stiller krav til sine kunder nar det
kommer til & dokumentere barekraftig drift. Ser vi dette opp mot Carson og Skauge sin teori

om samfunnsansvarlige investeringer, er dette tydelig bruk av filtrering som et virkemiddel
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for & uteve samfunnsansvar og barekraft (Carson og Skauge, 2019, s. 206). Ved a benytte
filtrering ut mot potensielle ldnekunder og investorer, vil bankene kunne skape ringvirkninger
1 gvrig neringsliv og bidra til en “nettobarekraft” i samfunnet. Ved & ekskludere kunder som
ikke tilfredsstiller krav til barekraft, og kontinuerlig folge opp at eksisterende kunder
rapporterer sitt baerekraftsarbeid virker dette a vaere respondentenes viktigste bidrag til &
skape en baerekraftig utvikling. Begge respondentene utdypet videre konkrete eksempler der
de som bank har bidratt til en baerekraftig utvikling. Lederen i DNB hevdet folgende:

“For eksempel, i alle kredittsaker, for de som onsker lan over 8 millioner mad vi kommentere
pd hvordan de hdndterer beerekraft. Og da gar det pa ESG. Sd vi rater kundene vi, i forhold
til beerekrafismalene” (Leder DNB).

Her viser lederen til at DNB underseoker sine kunder nar det kommer til utldn, og stiller krav
til at 1&ntakerne opptrer beerekraftig. Det er en forventning fra samfunnet om at bankene skal
opptre rettmessig, og dette skjer gjerne gjennom at det blir igangsatt aktiviteter og
retningslinjer som ikke nedvendigvis er nedfelt i lover. Lederen nevner ogsa ESG som
inneholder retningslinjer for hvordan man kan bidra til barekraftig utvikling, samtidig som

man tilfredsstiller miljomessige, sosiale og offentlige forhold (Furuseth, 2015).

Svaret til lederen i SMN tyder pa at ogsa de foler en forventning i omgivelsene om at de skal

bidra til arbeidet med samfunnsansvar og barekraft.

“Og underliggende pd alt sammen sa ser dere at det er en forventning at samfunnsutbytte
skal veere med a bidra til gronn omstilling, og sette beerekraft pa dagsorden gjennom

samfunnsnyttige temasatsninger” (Leder SMN).

Som vi kan se av begge uttalelsene er det grunn til & tro at bankene er opptatt av & oppfylle
samfunnets krav og forventninger med bakgrunn i deres etiske ansvar. Dette viser at det er
viktig for bankene & arbeide med samfunnsansvar for 4 bli oppfattet av omgivelsene som en
baerekraftig virksomhet. Bankenes enske om & bli oppfattet som en barekraftig virksomhet er
en viktig bidragsyter til det 4 bli ansett som legitime av det ovrige samfunnet. Utgard
konkluderer i en forskningsartikkel fra 2017 at det er en tydelig korrelasjon mellom grad av
samfunnsarbeid og skonomisk lennsomhet (Utgard, 2017). P4 bakgrunn av dette, kan ensket
til konsernene sees i sammenheng med en frykt for & tape terreng til sine konkurrenter, og

dermed tape potensiell inntjening.
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Hovedfunn i forskningssporsmdil to

Vi vil i denne delen av kapittelet presentere de viktigste funnene i forskningsspersmaél to. Da
lederne ble spurt om deres definisjon pa begrepene samfunnsansvar og barekraft, opplevde vi
at lederen i SMN svarte noe mer konkret og knyttet opp mot etablert teori enn hva lederen i
DNB gjorde. Vi synes likevel at ledernes svar samsvarer godt med den offentlige
kommunikasjonen deres, som vi dreftet i dokumentundersekelsen. Til tross for at lederen 1
SMN kom med noe mer konkrete definisjoner pa begrepene, er det likevel verdt a merke seg
at begge lederne trakk opp FNs baerekraftsmal uten at dette ble nevnt i vare spersmél. Begge
lederne kom ogsa uoppfordret med eksempler pa hvordan bankene arbeider med
samfunnsansvar og barekraft, noe som gir oss et inntrykk av at bankene har et ektefolt onske
om & utfere samfunnsarbeid. Dette, til tross for at Bakan hevdet at private virksomheter er
underlagt visse lover og regler, som umuliggjor & uteve ektefolt samfunnsansvar (Bakan,
2004, s. 37). Videre anerkjente respondentene den viktige rollen begge bankene har i
samfunnet, og at de har mulighet til & pavirke til en beerekraftig utvikling. Med bakgrunn i
dokumentundersekelsen, og ved & presentere uttalelser fra lederne i bankene, kan vi med
Carson og Skauge sin definisjon av baerekraftige virksomheter konkludere med at bade DNB
og SMN kan defineres som barekraftige virksomheter (Carson og Skauge, 2019, s. 133).

Ved 4 legge Mintzberg (1973) sin teori om lederroller til grunn, fant vi at lederne gjennom
informasjonsrollen er med pé & overvéke og formidle nyttig informasjon gjennom sin
lederposisjon. Siden lederen i SMN svarte noe mer konkret pd vire definisjonsspersmal av
begrepene samfunnsansvar og barekraft, opplever vi at lederen i SMN fyller
informasjonsrollen bedre enn lederen i DNB. Det er likevel viktig & papeke at vi tar
selvkritikk for at vi ikke spurte lederen i DNB grundigere i selve intervjuet, og vi kan dermed
ikke konkludere med at dette faktisk er tilfellet. Det som derimot er interessant med dette
funnet er at det taler mot det vi fant i dokumentundersekelsen, der vi opplevde at DNB, i
storre grad enn SMN, presenterte sine definisjoner av begrepene samfunnsansvar og
baerekraft. Sidene disse funnene taler mot hverandre, anser vi det som rimelig & anta at begge
bankene har redegjort for hvordan de definerer disse begrepene internt, men at vi ikke fulgte
dette godt nok opp i selve intervjuet. Med bakgrunn i en helhetsvurdering av respondentens
uttalelser og funn i dokumentundersekelsen, oppfatter vi at begge bankenes strategier
omkring samfunnsansvar og barekraft er basert pa etablert teori og forskning pd omradet.
Dette tyder videre pa at bankene tar samfunnsansvaret pa alvor og, og de dermed legger til

rette for 4 styrke sin grad av legitimitet ut mot sine interessenter (Morsing og Schultz, 2006).
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Det kommer tydelig frem at begge respondentene vektlegger viktigheten av gkonomisk
lennsomhet ved samfunnsarbeid, noe som samsvarer med Carroll (1991) sin pastand om at
virksomheter har et gkonomisk ansvar overfor sine interessenter. Dette underbygges blant
annet av folgende utsagn fra lederen i SMN: “Du skal gjore jobben din godt, det er det
viktigste pa samfunnsansvar”. Vi tolker dette utsagnet dit at lederen understreker at banken er
avhengig av 4 skape ekonomisk lennsomhet. En virksomhet vil gjennom & drive sin
virksomhet lonnsomt bidra til & skape verdiskaping og utvikling, noe som videre resulterer 1
trygge og stabile arbeidsplasser, samtidig som eierne far utbytte pa sine investeringer. I en
kapitalintensiv bransje som banksektoren, er det ogsé viktig for & sikre stabilitet og trygghet i
finansmarkedene, som igjen pavirker resten av samfunnet gjennom makrogkonomiske
virkninger. Det kom tydelig frem gjennom finanskrisen fra 2008 hvor viktig det var med
trygge, stabile og ekonomisk lennsomme banker, da flere amerikanske banker pa kort tid gikk
konkurs (Mathiason, 2008).

Vi anser det som naturlig at lederne understreker viktigheten av ekonomisk lennsomhet, og at
dette folgelig er en sentral del av bankenes oppfattelse av begrepet samfunnsansvar. Det som
det her er viktig a stille spersmal om, er bankenes intensjon for & implementere
samfunnsansvar og barekraft. Til tross for at bankene gir tilbake til samfunnet, ser vi av deres
arsrapporter at det er direkte eiere som naturligvis mottar den sterste delen av utbyttet. Dette
er ikke nedvendigvis problematisk, da dette gir bankene mulighet til & pavirke sine investorer
1 en mer samfunnsansvarlig retning. Samfunnsansvarlige investeringer handler bade om at
investorer stiller krav til ledelsen i en virksomhet, og at ledelsen i en virksombhet stiller krav til
investorene. Dette er en del av interessentdialogen, og danner grunnlag for a skape en mer
samfunnsansvarlig utvikling (Carson og Skauge, 2019). Bankene kan dermed, i dialog med

sine eiere, stille krav og forventninger til samfunnsansvarlige tiltak i henhold til bankens mal.

Som redegjort for tidligere virker lederne i sine intervjuer & vare bevisst sine virksomheters
storrelse og pavirkningskraft. I tillegg har svarene vi har fatt sa langt, skapt et inntrykk av at
bankene driver mye av utviklingen innenfor arbeidet med samfunnsansvar og barekraft selv.
Det vil videre i oppgaven vere naturlig & stille spersmél om hvordan eksempelvis
myndigheter kan skape et storre press pa akterene i banksektoren for & uteve samfunnsansvar
og fokusere pé berekraft i sine virksomheter, for eksempel gjennom enda strengere krav til
bankenes arbeid med samfunnsansvar og barekraft gjennom offentlige anbud. Dette er noe vi

vil komme tilbake til i forskningsspersmal fire.
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4.3.2 Forskningssporsmadl tre: Hvordan jobber DNB/SMN med samfunnsansvar og
beerekraft?

I dette forskningsspersmalet ensker vi & kartlegge hvordan bankene jobber med
samfunnsansvar og barekraft, altsd hvordan lederne i bankene faktisk utever tematikken. Vi
har allerede presentert funn i forskningsspersmal én og to som taler for at bankene jobber med
samfunnsansvar og barekraft. I denne delen vil vi knytte funnene opp mot hvordan lederne

utdyper at samfunnsarbeidet deres er i dag.

Vi har valgt a utelate to forskningsspersmal fra den opprinnelige intervjuguiden, da vi mener
de ikke tilforer ny informasjon av vesentlig art. Mer konkret har vi valgt & ekskludere
delspersmadl tre, der vi avdekket hva DNB og SMN gjer for & skape en mest mulig
baerekraftig bank, siden lederen i DNB misforstod spersmalet og ga oss et svar som
omhandlet samfunnsansvar. Dette resulterte 1 svekket sammenligningsgrunnlag, noe som
videre gjorde det umulig & benytte dataene i dette delspersmaélet uten & svekke oppgavens
validitet. Vi valgte videre & ekskludere data fra forskningsspersmal seks, som omhandlet
arbeidet med & styrke bankens omdemme. Dette valget tok vi da funnene fra dette spersmalet,
etter vdr vurdering, ikke tilforer informasjon som i tilstrekkelig grad bidrar til 4 besvare var
problemstilling. Vi ensker likevel & pépeke at vi ikke anser dette som en svekkelse av var
analyse, da dette gir oss muligheten til & g 1 dybden pa de delspersmalene vi mener tilforer

vér problemstilling relevant informasjon.

Hvordan introduseres lederne for samfunnsansvar i sin oppleering?

Med det forste delspersmaélet onsket vi & kartlegge hvorvidt ledere i bankene eksponeres for
samfunnsansvar i sin opplaring. Dette er av vesentlig art for oppgaven, da det gir oss et
inntrykk av hvorvidt bankene faktisk anerkjenner ansvaret. Av svarene til respondentene ser
vi at begge bankene har opplaringsprogram for sine ledere og ansatte, der det ifolge vére
respondenter blir lagt vekt pa samfunnsansvar og baerekraft. Det forste spersmalet vi stilte
respondentene var dermed: “Hvordan introduseres ledere i DNB/SMN for samfunnsansvar i

sin oppleering?”.
Lederen i DNB uttalte folgende:
«Jeg ble personlig ikke introdusert for samfunnsansvar i min oppleering. (...) Men na har vi

ogsa gjort et sprang i riktig retning i sda mdte, sd vi har digital oppleering. Sa det ligger en del
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kurs digitalt for vare ansatte, og deriblant ligger det kurs pa samfunnsansvar, som er

obligatorisk for alle som jobber i DNB» (Leder DNB).
Lederen i SMN uttalte folgende:

«Det er faste elementer i oppleeringsprogrammet. (...) Det er et individuelt
oppleeringsprogram som gjores med leder ogsa er det et felles oppleeringsprogram for
nyansatte, der du gar gjennom konsernets policy. Og da skal du i den oppleeringen bdde ha
gjennomgang av selvfolgelig lover og regler, (...) etisk regelverk, (...) samfunnsutbytte, (...)
beerekraft og samlet sett betyr det at du far en bred gjennomgang basert pd det som har da
gjore med samfunnsansvar til hver enkelt ansatt. Men vi ser det at vi kan bli flinkere til d

gjenta og oppfriske kunnskapen til de som allerede er ansatt» (Leder SMN).

Begge lederne forteller om obligatoriske kurs som alle ansatte mé gjennomfore. Lederen

1 DNB forteller at det har vart en utvikling de siste arene, fra & selv ikke ha gjennomfert
opplaeringskurs i sin egen opplaringsperiode, til at det er blitt obligatorisk for alle nyansatte i
dag. Lederen i SMN utdyper mer detaljert om hva som gjennomgés i opplaringsprosessen i
dag, samtidig forteller h*n om et forbedringspotensial i organisasjonen. At begge
respondentene refererer til at nye ledere i dag, i sin opplaeringsperiode, md gjennom et
oppleringskurs som omhandler samfunnsansvar, er et konkret eksempel pa at bankene synes

a ta tematikken pa alvor.

Uttalelsene underbygger videre vare funn i forskningsspersmal to, der vi papekte at begge
lederne kommenterte den sterke utviklingen i baerekraftsarbeid, noe som ogsa underbygges av
BDOs barekraftsrapport fra 2021 (BDO, 2021). Jacobsen og Thorsvik (2013) hevder at
hensikten med ledelse er & f4 individer i organisasjonen til 4 realisere bestemte mal, samt
skape motivasjon og trivsel for & trigge ekt prestasjon (Jacobsen og Thorsvik, 2013, s. 416).
Det er naturlig & anta at hensikten med & implementere samfunnsansvar og barekraft i
ledernes oppleringsprogram, er a fa de ledere og ansatte til 4 realisere bestemte samfunns- og

barekraftsmal innenfor tematikken.

Knytter vi det videre opp mot Yukl sin teori om effektiv ledelse, ser vi at det er spesielt to
prosesser vi kan drefte opp mot ledernes svar - oppgaveorientering og endringsorientering
(Yukl, 2013, s. 49 i Kvélshaugen et al., 2019). Ved & introdusere ledere for tematikken legger
bankene et grunnlag for at de videre kan orientere sine ansatte om de oppgavene som skal

prioriteres, samt hvordan de skal formidles og angripes. I endringsorienteringen legges det
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serlig vekt pa at alle ansatte skal involveres og at problemlosning skal vare eksperimentell,
noe vi opplever at lederne i sine svar til oss vektlegger. Videre hevder Yukl (2013) at lederne
ber organisere aktiviteter, definere ansvar, fordele oppgaver og sette resultatmal. Pa dette
omrédet ser vi at respondenten i SMN svarer mer utfyllende enn hva lederen i DNB gjer, noe
som tyder pé at lederen i SMN har et godt grunnlag for & formidle oppgavene videre til sine
ansatte. Vi vil ga nermere inn pé dette i neste underkapittel som omhandler hvorvidt ansatte,

eksklusive ledere, involveres 1 arbeidet med samfunnsansvar.

1 hvilken grad involverer ledelsen ansatte i arbeidet med samfunnsansvar?

Som en oppfoelging til det forrige delspersmalet spurte vi lederne om hvordan de ansatte blir
introdusert for arbeidet med samfunnsansvar og baerekraft. Arsaken til at vi inkluderte dette
spearsmaélet var hovedsakelig for & underbygge funn i det forrige delspersmalet, men ogsa for &
f4 respondentene til 4 utdype hvordan ansatte i alle ledd inkluderes i bankenes

samfunnsarbeid. Lederen i DNB uttalte folgende:

«Ja, og der kan vi si at de som jobber innenfor kreditt i bedriftsmarkedet, de involveres i stor
grad, for de ma faktisk ha den dialogen med sine kunder. De md sporre hvordan
arbeidsstokken hos kunden er, om de ansatte har normale lonns- og arbeidsvilkdr, og avdekke

om det bedrives bestikkelsery (Leder DNB).

Her presiserer lederen at de som jobber med kreditt i bedriftsmarkedet har en viktig oppgave
med & pdvirke sine kunder til 4 bli mer samfunnsansvarlige. Videre nevner h*n konkrete tiltak
de foretar for & sikre at kundene etterlever bankens krav. Dette samsvarer med Yukl (2013)
sin teori om at ekstern orientering er en del av effektiv ledelse. A bygge eksterne nettverk for
a skaffe informasjon, samt pavirke og overvake omgivelser, er en essensiell del av & utove
samfunnsansvar. Videre gir det DNB med sin sterke posisjon en oversikt over trender,
muligheter og trusler i markedet (Yukl, 2013, s. 50 i Kvélshaug et al., 2019). Vi skulle gjerne
onsket at lederen utdypet ytterligere hvordan alle ansatte involveres i dette delspersmaélet, til
tross for at lederen i forrige delspersmél informerte om at alle i banken ma gjennom et
obligatorisk kurs omkring tematikken. Lederen hevder videre i intervjuet at de nylig har vaert
gjennom en prosess internt der det har blitt tydelig redegjort for hva samfunnsansvar betyr for

dem som bank. Dette underbygges av folgende utsagn:

«Ogsa tror jeg kanskje man tidligere tenkte at samfunnsansvar var det da jobbe med kloke

gaver, d jobbe med sponsorat og slike ting, som egentlig vi ikke definerer som
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samfunnsansvar lengre. Vi anser det d bidra til likestilling, kontroll pd egen okonomi og

investeringer i samfunnet som bedre tiltak» (Leder DNB).

Som lederen i DNB péapeker, er samfunnsansvar ikke lengre, etter deres syn, kun det & gi
gaver, sponsorat og/eller annen gkonomisk stette. Lederen presiserer at det i dag handler mer
om 4 bidra til en barekraftig utvikling gjennom a fremme likestilling, ekonomisk kontroll og
det & foreta samfunnsansvarlige investeringer. Carroll hevder at samfunnsansvar er a frivillig
bidra til et bedre samfunn og renere miljo, og samtidig integrere sosiale og miljemessige
hensyn i sin forretningsvirksomhet, og videre i interaksjon med interessentene (Carroll, 1991).
Vi ser dermed at lederen i DNB her definerer samfunnsansvar i trdd med etablert teori og
forskning, noe vi stilte spersmél om i forskningsspersmal to. Dette underbygger dermed vér
delkonklusjon om at svakheter i intervjuet var arsaken til at lederen ikke utdypet dette

ytterligere tydeligere.

Lederen i SMN responderte som folger pa spersmélet om hvordan de ansatte blir involvert i

arbeidet med samfunnsansvar:

«Du kan si det slik, ndr det forst er satt pda agendaen at det skal rapporteres helt opp til
konsernsjef og styret sd blir alle ledere malt pa dette. Nar alle ledere blir mdlt pad dette, da
blir ogsa alle ansatte konfrontert med det» (Leder SMN).

Lederen i SMN papeker ogsa at samfunnsansvar er viktig, og at det tas pa alvor innad i
virksomheten. Dette skjer blant annet ved at de maler grad av barekraft og samfunnsansvar,
og tilpasser tiltak ut fra situasjonen og forventningene de stilles overfor. Vi ser av svaret til
lederen i SMN at det er mindre utfyllende enn i forrige delspersmal, noe som folgelig gir oss
mindre grunnlag for 4 drefte uttalelsen. H*n poengterer at alle ledere blir malt pa etterfolgelse
av krav til samfunnsansvarlig arbeid, og at de ansatte blir konfrontert med dette dersom de
ikke tilfredsstiller bankens retningslinjer. Dette tyder pa at banken tar tematikken pa alvor,

men Vi tolker svaret dit at de ansatte ikke blir involvert i stor grad i arbeidet.

Yukl hevder at ledere har et ansvar for endringsorienteringen, og at dette omfatter a formidle
endringsbehov, formidle visjoner, oppmuntre til problemlesning og & ta muligheter, samt
innovasjon- og kunnskapsdeling (Yukl, 2013, i Kvalshaug et al., s. 49). Det handler ogs&d om
eksperimentering, oppmuntring og det & anerkjenne endringsprosessene som pagar. Hvis de
ansatte ikke blir involvert, vil det folgelig vaere vanskeligere for dem & engasjere seg i

arbeidet.
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1 hvilken grad benytter bankene prinsippene i ESG i deres daglige virke?

Vi har na fatt et innblikk i hvordan lederne og ansatte introduseres for samfunnsansvar i
oppleringen, samt hvordan lederne involverer de ansatte. I denne delen av oppgaven ensker
vi & vurdere hvorvidt bankene benytter prinsippene i ESG, altsa hvordan bankene evner a
ivareta miljomessige og sosiale forhold, samt hvordan eierstyringen deres er (DNB, u.d.c).
ESG har blitt et sentralt begrep i virksomheter uavhengig av sektor, og vi ansé det dermed
som relevant & sperre respondentene om begrepet for & besvare vér problemstilling. Lederen 1

DNB uttalte folgende nar vi spurte hvorvidt de benyttet prinsippene i ESG:

«ESG er blant annet innarbeidet i kreditthandboken vdr. Det er det enkle svaret. Det betyr at i
alle kredittsaker over 8 millioner, ma bedriftens og kundens hdandtering av ESG belyses og
rates. Sa det betyr at alle som jobber i det omrddet far det med seg, og ma handtere det. 1
tillegg finner dere ogsa her mye informasjon om dette under de fire grunnpilarene pa

hjemmesiden vdr som vi tidligere har snakket omy» (Leder DNB).

Her vektlegger lederen i DNB at banken har krav og forventninger til sine kunder for at de
skal kunne fa innvilget kreditt pa over 8 millioner kroner. Dersom virksomheten som ensker
kreditt ikke tilfredsstiller DNB sine krav, vil de ikke fa innvilget sin seknad ifelge lederen.
Knytter man dette opp Carson og Skauge sin teori om samfunnsansvarlige investeringer kan
man si at dette er en form for filtrering, der DNB gjor en vurdering av potensielle kunders
grad av etterfolgelse av ESG sine prinsipper (Carson og Skauge, 2019, s. 201). DNB kan med
bakgrunn i1 dette ende opp med & unngé a investere i, eller inkludere, enkelte virksomheter om
de ikke oppfyller DNB sine krav til hindtering av ESG. Videre kan man si at DNB ogsa
skaper et aksjonarengasjement, der de benytter sin eierandel og makt over virksomheten for &
pavirke den i ensket retning. Med bakgrunn i dette kan man si at DNB forseker & skape et
engasjement gjennom 4 stille krav til deres lantakere, og utnytte sin posisjon i samfunnet til &

bidra til en baerekraftig utvikling.

I svaret fra lederen i SMIN referer h*n til at de har en egen ESG-komité, og videre at
komitéens hensikt er & utvikle og implementere en helhetlig metode, prosess og
konsernstandard for barekraft i SMN. Lederen hevder videre at denne komitéen har folgende

fire fokusomrader:

1. Veere en pddriver og tilrettelegger for at arbeidet med d integrere beerekraft

videreutvikles og intensiveres i alle forretningsomrdder.
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2. Veere en pddriver og tilrettelegger for beerekraftig utvikling hos vdre kunder,
leverandorer og samfunnet for ovrig.

3. Samordne aktiviteter og standarder i konsernet og mot felleseide selskaper i
Sparebank 1 alliansen.

4. Utvikle kompetanse, rammeverk, styringsstruktur og kultur. (Leder SMN).

Lederen i SMN refererer til at de har ESG-komité, samt hvilke malsettinger og retningslinjer
de har fremover. Respondenten uttaler videre at SMN har konkretisert fire tydelige
maélsetninger de ensker & arbeide mot gjennom sin ESG-komite. At banken har opprettet en
egen komité, taler for at banken tar tematikken pa alvor, noe som igjen trolig vil bidra til &
styrke bankens legitimitet (Scott, 2008 i Carson og Skauge, 2019). Den vesentlige forskjellen
i svaret fra lederen i SMN, i motsetning til DNB, er bredden og den konkrete oppbygningen.
H*n presenterer konkrete malsettinger banken ensker & nd gjennom sin ESG-komité, noe som
ytterligere underbygger var pastand om at én egen komite styrker bankens legitimitet. Vi
savner likevel en redegjorelse for konkrete tiltak banken har foretatt, slik som vi fikk i svaret
fra respondenten i DNB. Uten konkrete eksempler pd hvordan komitéen jobber og hvilke
aksjoner de gjennomforer, anser vi det som vanskelig & knytte funn opp mot teorien om
samfunnsansvarlige investeringer. Vi ser i ettertid at dette er noe vi burde fulgt opp

ytterligere, da dette ville gitt oss et bedre sammenligningsgrunnlag av virksomhetene.

Hvordan mener lederne at de skiller seg fra sine konkurrenter i samfunnsarbeid?

I dette delsparsmalet gnsket vi 4 kartlegge hvordan lederne mener at deres bank skiller seg ut
fra sine konkurrenter i arbeidet med samfunnsansvar. Ved 4 stille dette spersmalet, ensker vi a
vurdere hvorvidt bankenes samfunnsarbeid bidrar til & gi dem konkurransefortrinn og utvikle
banksektoren framover. Videre gir det oss en dypere forstaelse for hvorvidt leder faktisk
utever ledelse som bidrar til at virksomheten tar samfunnsansvar. Lederen i DNB responderte

slik:

“Det er jo litt vanskelig d si. Men det at vi er en stor bank i Norge gjor at vi i enkelte felt
kanskje vises bedre enn andre, for eksempel giennom kampanjen «hun investerery. Og vi har
et pagdende konsept der na som kalles « DNB forklarery, der vi lager seminarer hvor vi

oppdaterer og utdanner befolkningen i egen okonomi” (Leder DNB).

Lederen i DNB legger i sitt svar spesielt vekt pa det moralske ansvaret samfunnet forventer at

de skal ta, dette blant annet ved & lere befolkningen om privatekonomi, og & bidra til
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likestilling. Strawson hevder at moralsk ansvar kjennetegnes ved at man kan roses eller
klandres for det som har skjedd (Strawson, 2008, i Carson og Skauge, 2019, s. 120). Det er
naturlig 4 anta at samfunnet stiller krav til DNB om likestilling, da det er en problemstilling i
samfunnet som anerkjennes av majoriteten. Samtidig stilles det krav til bankene om a levere

ansvarlige ekonomiske produkter og lesninger, slik at det dannes stabilitet i skonomien.
Lederen i SMN hevdet folgende:

“Vi er sa «vevdy inn i regionen, sd vi ser at skal vi fa noe gjort sa ma vi faktisk jobbe for det.
Vi kan ikke forvente at noen andre skal gjore det, vi md jobbe for det selv. Jeg tror

samfunnseierskapet i konsernet er med d bidra til dette” (Leder SMN).

Pa samme mate som DNB, ensker SMN 4 svare til det moralske ansvaret de stilles overfor. Vi
ser derimot at de har en annen tiln@rming enn DNB. SMN har med sin lokale tilherighet, i
storre grad fokus pa at de gir tilbake til samfunnet og stimulerer til beerekraft gjennom gode
formél, som for eksempel “plastkampen” (SMN, 2018). Begge bankene svarer til det
moralske ansvaret i henhold til Strawson (2008), men av svarene til lederne ser vi at det er pa
forskjellige mater. Av svaret til SMN kommer det tydelig frem at det er samhandling med

lokalsamfunnet og gkonomisk statte som er av hayest prioritet.

Lederen i SMN trekker videre frem begrepet samfunnseierskap i sitt svar. Vi har forsekt a
finne en redegjorelse for eierskapet, men opplever det som krevende a finne dette. Vi ser i
ettertid at dette er noe vi burde spurt lederen om 1 intervjuet. Det fremkommer tydelig av
bankens kommunikasjon at det er lokalsamfunnet som er bankens sterste eier, og at
samfunnet dermed far sin del av bankens overskudd, men vi savner den konkrete
redegjorelsen for hvordan. Til sammenligning er staten den definitivt sterste eieren i DNB
med 34 prosent, uten at de legger sarlig vekt pa dette i sin kommunikasjon og markedsforing
(DNB, 2016). Videre papeker lederen at bankens sterrelse og posisjon er den primaere
driveren for deres samfunnsarbeid. Dette samsvarer med Suchmann som hevder at
virksomheter gnsker a bli ansett som legitime av sine interessenter (Suchmann, 1995, s.

577).

Av svarene kommer det tydelig frem at bankene onsker a rette seg mot forskjellige
kundesegmenter, noe som underbygger tidligere funn i oppgaven. DNB fokuserer i storre grad
pa nasjonale og internasjonale problemstillinger som likestilling og personlig skonomi 1 sitt

samfunnsarbeid. SMIN prioriterer, etter var oppfatning, de lokale problemstillingene i storre
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grad. Det fremkommer tydelig at begge bankene er opptatt av & arbeide med samfunnsansvar,
og at de velger & skille seg ut fra sine konkurrenter pd ulike mater. DNB prioriterer a
differensiere seg fra konkurrentene ved & benytte sin markedsledende posisjon, mens SMN

jobber for & dra fordeler av sin lokale forankring i regionen.

Hovedfunn i forskningssporsmdil tre

I denne delen vil vi redegjore for hovedfunn i forskningsspersmal tre. De innledende
delspersmalene i dette underkapittelet omhandler hvorvidt ledere og ansatte blir introdusert
for samfunnsansvar i sin opplaring. Lederen i DNB papeker hvordan utvikling i satsing pé
samfunnsansvar og barekraft har vert noe som taler for at utviklingen er positiv. Av lederen i
DNB sine svar, ser vi at lederne introduseres for tematikken gjennom sin opplering, men det
opplyses ikke ytterligere hvordan. Videre forteller lederen hvordan enkelte ansatte blir
involvert i1 arbeidet med bankens samfunnsansvar. Lederen trekker frem ansatte med ansvar
for kreditt i bedriftsmarkedet, og hvordan de med bakgrunn i bankens interesser stiller krav til
potensielle kunder. Vi skulle gjerne sett at vi hadde fétt flere eksempler, slik at vi kunne
dannet oss et tydeligere bilde av hvordan evrige ansatte involveres i arbeidet, utover et

obligatorisk kurs innenfor tematikken.

Med bakgrunn i respondentens svar, stiller vi spersmél om hvorvidt lederne legger til rette for
involvering av de ansatte i endringsprosesser vedrerende samfunnsarbeid. Vi opplever at
lederen i SMIN gir gode, konkrete svar, men at de i stor grad omfatter lederne, og ikke de
ansatte. Bade ledere og ansatte har fokusomrader omkring samfunnsansvar i opplaringen sin,
men det oppgis ikke konkrete tiltak og hvordan de ansatte involveres i arbeidet. Med
bakgrunn i dette har vi papekt at lederne i bankene, 1 henhold til Yukl sine forutsetninger for
effektiv ledelse, ber prioritere rollene sine som endringsorienterere, og folgelig inkludere sine
ansatte gjennom eksperimentering og involvering (Yukl, 2013). Lederne har ogsa et ansvar
for & serge for at den eksterne orienteringen opprettholdes slik at bankene kan pavirke,

kommunisere og involvere eksterne interessenter.

Begge lederne informerer om at prinsippene i ESG er en viktig del av bankenes utforming av
strategier. Lederen i DNB kommer med et konkret eksempel pd hvordan de benytter ESG, og
lederen i SMIN forteller om en egen ESG-komité, og hvilke fokusomrader de skal prioritere i
tiden som kommer. Vi opplever her at lederen i SMN i sterre grad formidler hvordan og
hvorfor de benytter ESG, noe som folgelig resulterer 1 at deres legitimitet trolig styrkes

overfor deres interessenter (Scott, 2008, i Carson og Skauge, 2019). Her ma vi likevel papeke
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at vi som intervjuere burde ha fulgt opp utsagnet til lederen i DNB, slik at vi hadde fétt et

bedre sammenligningsgrunnlag av respondentene.

Pa spersmél om hvordan bankene skiller seg fra sine konkurrenter, hevder lederen i DNB at
deres posisjon 1 markedet gir dem en unik mulighet til 4 nd ut til flere interessenter, og dermed
pavirke samfunnet giennom denne markedsposisjonen. I likhet med tidligere
forskningsspersmaél viser lederen til fokuset pa likestilling og ansvar for egen ekonomi som
den faktoren som skiller de mest fra sine konkurrenter. Lederen i SMN peker i dette
sparsmaélet pé sin lokale forankring, og hvordan den ledende posisjonen i lokalsamfunnet gir
dem en sterk mulighet til 4 pavirke sine omgivelser gjennom involvering og tillit. Disse
funnene stotter opp om tidligere funn, der vi har funnet at bankene har forskjellige
satsingsomrader innenfor samfunnsarbeid med bakgrunn i hvilket segment de ensker a
operere i. Vi opplever at ledernes svar pé dette spersmél stemmer godt overens med den
offentlige kommunikasjonen pa deres nettsider, og at det tyder pa at bankene prioriterer det

moralske ansvaret de har med sin samfunnsposisjon.

4.3.3 Forskningssporsmal fire: I hvilken grad har DNB/SMN Iykkes med d utove
samfunnsansvar og beerekraft, og hvordan beor selskapene jobbe videre?

I dette forskningsspersmalet er hensikten & underseke i hvilken grad lederne mener at
bankene har lykkes med & uteve samfunnsansvar og baerekraft, og i slutten av oppgaven
komme med forslag til hvordan dette arbeidet ber se ut videre. Hensikten med dette
forskningsspersmaélet er a kartlegge hvordan lederne foler at de har lykkes med sitt
samfunnsarbeid, og hvilke utfordringer innenfor tematikken de anser som spesielt viktige
fremover. Vi opplever at dette gir oss grunnlag til & vurdere hvordan bankene anser eget

samfunnsarbeid, og hva de vil jobbe med videre.

Hvordan foler lederne arbeidet med samfunnsansvar har endret seg de fem siste arene?
I forste del av forskningsspersmalet ensket vi & underseke hvordan bankenes arbeid med
samfunnsansvar har endret seg de siste fem arene. Dette spurte vi om for a kartlegge hvordan

lederne foler utviklingen i samfunnsarbeidet har vart. Lederen 1 DNB svarte folgende:

«Samfunnsansvar var helt annerledes definert for fem dr siden. A ta samfunnsansvar var da d
veere en god forretningspartner for kundene sine, og kanskje sponse og gi gaver til
lokalsamfunnet, slik at man ga noe tilbake. (...) Sa gikk det mer tydelig over til at vi skulle ta

en mer aktiv rolle innenfor beerekraft, innen likestilling og mangfold. Vi skal veere aktive i
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forhold til d forseke d pavirke kundene vdre, slik at de ogsa skal ha en beerekraftig og

lonnsom forretning fremovery (Leder DNB).
Lederen i SMN svarte folgende:

«Jeg vil si at de siste fem drene sd har fokuset rundt samfunnsansvar for de enkelte bedrifter
okt. Altsd, det er blitt viktigere for bedrifter d kunne kvittere ut at man er opptatt av hvilken

rolle de spiller i samfunnet. Du md kunne legitimere at du gjor en jobb som samfunnet rundt
deg sier er «greity. Samfunnsansvar har blitt viktigere og beerekraft er en del av det som har

trigget det veldigy» (Leder SMN).

Med utgangspunkt i respondentenes svar mener vi det er relevant koble dette opp mot
legitimitetsteori. Legger vi Scott (2008) sin teori om de tre legitimitetssgylene til grunn, ser vi
at bankenes regulative soyle preges av statlige lover og reguleringer. Bankene har en rekke
lover og regler de mé forholde seg til, da myndighetene ikke har tillit til at virksomhetene selv
klarer & fordele rettigheter og plikter (Scott, 2008 i Carson og Skauge, 2019, s. 115). De er
blant annet lovpélagt & rapportere sitt arbeid med samfunnsansvar og barekraft i
arsregnskapet. Denne bestemmelsen trddte i kraft 1.januar 2009 (Regjeringen, 2010). Dette
forer til at bankene pd mange méter blir tvunget til & prioritere tematikken, som videre
resulterer i at bankenes samfunnsarbeid ikke kun kommer av eget initiativ, men ogsa lover og

reguleringer.

Videre beskriver Scott (2008) den normative sgylen verdier og forventninger til hva som, av
samfunnet, oppfattes som rett og rettferdig. Av ledernes uttalelser kan det tyde pa at det er
forskjeller mellom bankene i hvordan de forholder seg til samfunnets krav. Lederen i DNB
hevder at konsernet har fokus pé a rette krav om baerekraft ut mot sine kunder, blant annet
gjennom 4 prioritere opplearing i privatekonomi, bidra til likestilling og ta en aktiv rolle 1
samfunnet for & skape en barekraftig utvikling. SMN, pa sin side, virker & ha et storre fokus
pa & benytte sin lokale forankring til & samhandle og stette det lokale naringslivet. Lederen
presenterer ikke sarlig konkret hva de gjor, men heller hvordan de ensker at samfunnet skal
oppfatte dem, noe som tyder pa et sterkt enske om 4 bli oppfattet som legitime. Videre
understreker lederen at det okte fokuset pa samfunnsansvar og barekraft har gitt tydelige
resultater nar det kommer til bankens samfunnsarbeid. I den kulturelt-kognitive sgylen
beskrives de oppfatninger hvor samfunnet har en unison enighet, og en virksomhet anses som

legitim hvis den anerkjenner disse problemene. Vi anser onsket om en barekraftig,
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samfunnsansvarlig utvikling som en problemstilling samfunnet innehar en unison enighet

om.

Lederen i DNB hevder at de tar en mer aktiv rolle innenfor barekraft enn tidligere, noe som
trolig bidrar til & styrke virksomhetens legitimitet. Dette underbygges av Wyndham sin
forskningsartikkel som konkluderer med at virksomheter som jobber med
samfunnsutfordringer i storre grad anses som legitime (Wyndham et al., 2015). DNB har blant
annet uttalt at de skal bidra med 200 millioner kroner i 1an til bedrifter som trenger kapital for
a vokse (DNB, u.a.e). Vi opplever SMN sitt svar som noe mer generelt, og ikke like detaljert.
Lederen informerer om at samfunnsarbeidet har endret seg, blant annet med bakgrunn i
fokuset pa a skape en berekraftig utvikling, men utdyper ikke videre hvordan arbeidet faktisk
har utviklet seg med konkrete eksempler. Av SMN sine nettsider derimot ser vi konkrete

eksempler pa SMN sitt berekraftsarbeid, blant annet “Plastkampen” fra 2018 (SMN, 2018).

1 hvilken grad foler lederne at de har veert innovative i arbeidet med samfunnsansvar og
beerekraft?

Videre onsket vi & undersoke i hvilken grad bankene foler de har vert innovative i arbeidet
med & skape bearekraft i sine virksomheter. I en bransje der akterene i stor grad har frihet til &
utarbeide egne strategier om tematikken, og uten a vaere palagt serlig strenge krav fra
myndighetene, kan graden av innovasjon hos bankene vere viktige for & skape
konkurransefortrinn. Schumpeter definerer innovasjon som nye kombinasjoner av ny eller
eksisterende kunnskap, ressurser, utstyr og andre faktorer (Schumpeter, 1934; OECD, 2005; i
Taylor, 2017).

Lederen i DNB hevder folgende:

«Ja, og der kommer vi tilbake til eksempelet «hun investerery igjen. Vi snakker mye om det
fordi det har veert en veldig vellykket kampanje, vunnet flere priser osv. Men vi ser det i
tillegg ogsa pa statistikken, at det er flere, bade kvinner og menn, som investerer i
aksjemarkedet. Det at vi har fokus pd d drive vdr bank i en mer beerekraftig retning gjor ogsa
at vi md tenke mer innovativt pd hvordan vi kan pdvirke samfunnet i riktig retning gjennom d

bruke markedsavdelingen og markedskreftene vare» (Leder DNB).

Av uttalelsen ser vi at lederen ogsa her papeker suksessen til “hun investerer”, som man kan
si har vaert en gjenganger gjennom hele intervjuet. Lederen papeker ogsa at blant annet flere

kvinner har startet & investere i1 aksjemarkedet, noe som har vart en trend i hele bransjen
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(AksjeNorge, 2021). Vi kan dermed ikke konkludere med at det er kun DNB som har bidratt
til dette, men de har trolig vart en viktig bidragsyter til & fa norske privatpersoner inn i
aksjemarkedet. Videre papeker lederen deres posisjon og pavirkningsevne, og at deres fokus
pa baerekraft vil hjelpe samfunnet i riktig retning. Dette tyder pa at de anerkjenner sitt
moralske ansvar. Vi fulgte opp med & sperre om ikke Vipps var en innovasjon utviklet av
DNB. Vipps er en digital lasning for & betale, overfore penger eller identifisere seg (Vipps,
u.d.). Konkurrenter som Sparebank 1 og Danske Bank lanserte ogsa egne betalingslesninger
for & konkurrere mot DNB sin losning, men Vipps har etablert seg med en klart ledende

posisjon i markedet per dags dato (Lorentzen og Berstad, 2017). Lederen svarte folgende:

«Jo det stemmer, og Vipps har jo et fantastisk omdomme da, og scorer hoyt pd alle skalaer og

undersokelser. Vipps er jo en teknologisk innovasjony (Leder DNB).
Lederen i SMN svarte folgende pd spersmél om hvordan de har vert innovative:

«Det vi har gjort som er mest innovativt er nok det vi har gjort pa samfunnsutbytte, der vi har
sagt at vi skal sette et beerekraftstema pd agendaen hvert dr, der vi skal prove a fd hele

regionen til d veere med og der vi skal prove a gjore en forskjell» (Leder SMN).

Lederen i SMN peker her pa deres arbeid med & fa med hele regionen og utgjere en forskjell
lokalt. Et eksempel de har pekt pa tidligere er kampanjen “sofakampen” fra 2019, der de
bidro med ekonomisk stette til lag og foreninger som utevde fysisk aktivitet (SMN, 2019a).
Videre hevder lederen at de med sin markedsposisjon skal bidra til at lokalsamfunnet skal
vaere med & arbeide for en baerekraftig utvikling. Dette er noe bade “sofakampen” fra 2019 og
“plastkampen” fra 2018 er konkrete eksempler pa. Videre ser vi at SMN pa sine nettsider
viser til en teknologisk innovasjon i form av en ny funksjon i deres mobilbank, der man kan
se klimaavtrykket i sine kjop (Thoresen, 2021). Dette gir oss inntrykk av at banken ved &
involvere ansatte, direkte- og indirekte berorte, samt det globale samfunnet, prioriterer alle
fire niva av interessenter, 1 henhold til Carson og Skauge sin teori om interessentenes fire

nivéer (Carson og Skauge, 2019, s. 148).

Hvordan maler bankene resultater i arbeidet med samfunnsansvar og beerekraft?

Vi ensket med dette spersmalet & finne ut hvordan DNB og SMN maler sine resultater
innenfor samfunnsansvar og barekraft. I utgangspunktet delte vi dette inn i to delspersmal, ett
om samfunnsansvar og ett om barekraft, men vi har valgt 4 presentere svarene pa samlet pa

bakgrunn av funn vi gjorde.
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Lederen i DNB svarte folgende pa spersmél om de maler samfunnsansvar:

«Nei, vi gjor faktisk ikke det. Vi har jo rating pd de store bedriftene i bedriftsmarkedet. Vi skal
kommentere/rate de selskapene som soker om lan over 8 millioner. Men det males jo ikke

innad i DNB, det gjor det faktisk ikke» (Leder DNB).

Lederen i SMN svarte felgende:

«(...) vi har enda en bit a gd for d madle mere varige endringer av det vi gjor. I banken er det
ogsa slik at det jobbes med hvordan det skal mdles pd best mulig mdte. Det skal tas
utgangspunkt i beerekraftstrategien, (...) ogsd skal det settes konkrete mal helt nede pad de
enkelte enhetene (...). Jeg vil si at fokuset pd samfunnsansvar har okt, men evnen var til d

madle at vi har lyktes, der har vi fortsatt en vei a ga» (Leder SMN).

Videre responderte de felgende ved spersmal om bankene maler barekraft, lederen i DNB

svarte folgende: «Nei, vi mdler ikke det».
Lederen i SMN svarte felgende:

«Her blir det mye av samme tankegang som i forrige sparsmal. Men her er vi ogsd pd jakt
etter mer en bestaende vurdering av «har vi gjort en endring i samfunnety, «har vi klart laget

en bestdende endring og investert i dety? Fordi da har vi virkelig gjort noe som har monnety.

Av svarene kommer det tydelig frem at respondentene uttrykker et klart forbedringspotensial
for bankene innenfor méling av deres arbeid med samfunnsansvar og barekraft. I teoridelen
ble det redegjort for John Elkingtons idé¢ om en tredelt bunnlinje i virksomheter (Elkington,
2004). Denne bunnlinjen tar hensyn til sosiale forhold, milje og ekonomi. Den sosiale
bunnlinjen handler om bedriftens pavirkning pd mennesker, internt i bedriften og eksternt i
form av eksempelvis kunder og lokalsamfunn. Miljedelen av den triple bunnlinjen skal
beskrive forhold som bruk av ressurser i produksjon, handtering av disse, utslipp og videre.
Det gkonomiske resultatet er blant annet det man pé folkemunne kaller “bunnlinjen”, og

handler om bankenes gkonomiske resultater.

Pa tross av at lederne har ulike mater & svare pa, vurderer vi deres poeng som relativt like; at
selskapene etter deres syn ikke méler resultater pd samfunnsansvar og barekraft i tilstrekkelig
grad. Dette er et viktig funn som vi vil ta med oss videre i dreftingen av hvordan bankene kan

forbedre sitt samfunnsarbeid. Bankene ber, med bakgrunn i dette, etter var oppfatning
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implementere elementer i den triple bunnlinjen i sterre grad, og redegjore for dette i sine
arsrapporter. Vi har blant annet presentert at SMN har utredet en egen barekraftsrapport
(SMN, 2020a), men vi skulle gjerne sett at disse tiltakene hadde blitt inkludert i deres
arsrapport, slik at innholdet ikke oppleves som mindre viktig enn de skonomiske resultatene
(SMN, 2021). Pa lik linje mener vi ogsa at DNB burde hatt starre fokus pé de sosiale- og
miljemessige forholdene i deres drsrapport (DNB Group, 2021). Dette anser vi som et godt
tiltak for & pavirke sine eiere, og samtidig synliggjere bankenes samfunnsarbeid overfor andre

interessenter.

Hvilke utfordringer innenfor samfunnsansvar og beerekraft mener lederne er spesielt
viktige d adressere i fremtiden?

Her ble det stilt spersmal omkring utfordringer knyttet til samfunnsansvar og barekraft. Siden
store, kollektive utfordringer krever at alle ledd i samfunnet bidrar, ensket vi & here med
lederne hvordan de som banker ensker & bidra, og hvilke tanker de har rundt fremtidens

samfunnsarbeid. Lederen i DNB hevdet folgende:

«(...) at vi er nadt til d pavirke klimarisiko. Det er tosidig, at vi er med pd d pavirke at vi har
de rette kundene som gjor de rette tingene, men ogsd kredittrisiko. Sa klima er viktig, men
ogsa okonomisk kriminalitet tenker jeg. Det d jobbe med a forhindre det, det er stadig

viktigere, og det har vi sett i dret som har gdtt, hvor det har veert en okning pad det

feltety (Leder DNB).

Lederen i SMN hevdet folgende:

«Det vil veere slik for fremtidens bedrifter at det forventes at du skal oppfore deg ordentlig og
Jjeg tror at det som skal bli interessant nd er hva som skjer i forlengelsen av koronaen. Smad og
mellomstore bedrifter utgjor halvparten av bedrifter i Norge og det er ryggraden for veldig
mye i neeringslivet. Vi haper at det nd i etterkant av denne koronakrisen ikke kommer ut slik at
det er de smd og mellomstore bedriftene som har tatt smellen og forsvinner. I sd fall kan vi se
en helt annen oppbygging av nceringslivet i var region som vi er opptatt av. Det er en ting vi

er spente pd (...). Hvordan vil koronaen pavirke samfunnsansvar for eksempel» (Leder SMN).

Av svarene til lederen DNB og lederen i SMN tyder det pa at de kommer til & fokusere pé
ulike utfordringer fremover. Lederen i DNB fremhever spesielt klimarisiko og ekonomisk
kriminalitet som viktig. Lederen i SMN har i sin uttalelse storre fokus pé hvordan banken kan

tilrettelegge for baerekraftig utvikling, ogsé etter at “koronapandemien” er over.
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Hvordan planlegger bankene d jobbe mot utfordringer innenfor samfunnsansvar og
beerekraft?
Det ble naturlig med et oppfelgingsspersmal til forrige delspersmal, i forhold til hvordan

bankene tenker & arbeide med utfordringene. Lederen i DNB svarte folgende:

«Men her igjen kommer jeg tilbake til de fire punktene som ble nevnt innledningsvis, der vi
konkretiserer de fire viktigste omradene for oss i arbeidet med samfunnsansvar og beerekraft i

tiden fremovery (Leder DNB).

Det fremgér av leder i DNB sitt svar at de har fokus pa de fire grunnpilarene sine, og at de
skal arbeide med problemlesning gjennom disse. Lederen utdypet ikke ytterligere hvordan de
konkret skal arbeide med dette, men vi har tidligere opplevd at bankene gjennom spesielle
kampanjer og tiltak fremmer likestilling og ansvar for egen ekonomi. Vi anser det dermed

som naturlig & anta at dette er noe de vil prioritere i fremtidig arbeid ogsa.
Lederen i SMN svarte felgende:

«Vi skal fortsette d jobbe ut fra det prinsippet at vi skal gjore et ordentlig handverk ogsa skal
vi ikke finne pd noe «fiks fakseriy. (...) uansett hvor du jobber i SMN sd har du et ansvar og

du er en del av familien som gjor at du er nadt til d leve etter det som forventes. Det forventes
at du skal levere pa noen etiske standarder og i de etiske standardene ligger samfunnsansvar

i bunn og grunn. (...) ogsd skal vi ikke pushe produkter eller tilbud som vi ikke kan std inne

fory.

SMN understreker viktigheten av at de skal fortsette & gjore et &rlig og redelig arbeid. Videre
blir etiske standarder trukket frem i svaret, der det forventes at ansatte forholder seg til disse.
Trolig refererer lederen her til interne retningslinjer preget av Finans Norges “etikkplakat”

som vi redegjorde for i teoridelen (Finans Norge, 2018).

Hovedfunn i forskningssporsmadl fire

Av svarene vi har fatt i dette forskningsspersmalet er det tydelig at arbeidet med
samfunnsansvar og baerekraft har endret seg betydelig de siste drene. Begge bankene er store
akterer 1 sin bransje, og har gjennom innovative lgsninger forsekt & befeste sterke posisjoner i

sektoren og samfunnet som virksomheter med stort fokus pd samfunnsansvar og barekraft.

Begge lederne papeker at arbeidet med samfunnsansvar og baerekraft har utviklet seg de siste

fem &rene, og at oppfatningene har endret seg. De papeker ogsé at virksomheter i storre grad
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har blitt opptatt av a prioritere tematikken som folge av at de ensker & bli oppfattet som
legitime av sine interessenter i henhold til Suchmann sin definisjon (Suchmann, 1995, s. 577).
Lederen i DNB peker videre pd hvordan de definerer samfunnsansvar i dag, mot hvordan de
sd pa det for. H*n hevder at arbeidet har dreid fokuset fra & dele ut skonomisk statte, til 4 ta
tak 1 «stearre» problemstillinger som likestilling, og skonomisk ansvar og forvaltning. Lederen
1 SMN peker ogsé pa at bedrifter i storre grad ensker & formidle at de tar samfunnsansvar
gjennom ansvarlige prosesser. Vi kan dermed si at ledernes svar pa dette omradet tydelig
stemmer overens. Forskjellene i respondentenes svar ligger hovedsakelig i at SMN fortsatt
benytter skonomisk stette som en viktig del av sitt samfunnsansvar, mens DNB i sterre grad

har gétt bort fra dette, noe som underbygger tidligere funn i oppgaven.

Ved spersmal om lederne anser at deres virksomhet har vart innovative i sitt arbeid med
samfunnsansvar og barekraft, peker igjen lederen i DNB pa deres solide posisjon i markedet,
og at de dermed har en unik mulighet til 4 pavirke sine interessenter til 4 ta
samfunnsansvarlige tiltak. Konkret viser lederen til kampanjen “hun investerer”, som h*n
hevder har vunnet flere priser for sitt budskap, og dermed vert en bidragsyter til at bade flere
menn og kvinner har investert i aksjemarkedet. Videre papeker lederen at den teknologiske
innovasjonen Vipps har vaert en bankens viktigste innovasjon, nar det kommer til & styrke
bankens omdemme og legitimitet. Lederen i SMN viser til at de har vaert innovative 1 sitt
samfunnsarbeid pa deres strategi vedrerende samfunnsutbytte. Ved & arrangere

“plastkampen’ og “sofakampen” har banken bidratt med gkonomisk stette til lag og
foreninger som utferer visse fysiske utfordringer. Med bakgrunn i dette har vi funnet at begge
virksomhetene har vaert innovative i sitt arbeid, men at de har vart innovative pa ulike

mater.

I spersmalet om hvordan lederne hevder at bankene rapporterer og maler samfunnsansvar og
baerekraft, finner vi storst forbedringspotensial. Lederen i DNB henviser til at de ikke méler
grad av samfunnsansvar og barekraft internt, men at de pavirker sine potensielle kunder
gjennom 4 stille krav i henhold til prinsippene i ESG, som vi har redegjort for tidligere.
Lederen i SMN anerkjenner ogsa at banken har et forbedringspotensial pd dette omradet, og at
de arbeider med & utvikle konkrete tiltak for & male resultatene man per dags dato mangler.
H*n papeker likevel at de foler de har lyktes med sitt samfunnsarbeid de siste drene, men at
det er selve konkretiseringen av resultatene de enda ikke har pa plass. Med bakgrunn i dette

har vi foreslatt at bankene i storre grad ber implementere Elkington (2004) sin triple bunnlinje
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1 sin resultatmaling, og folgelig at disse resultatene ogsd ber implementeres i deres arsrapport,
slik at bankenes sosiale og miljgmessige prioriteringer oppleves av interessentene som like

viktige som de ekonomiske forholdene.

I de to siste delspersmélene om hvilke samfunnsutfordringer bankene vil prioritere og
hvordan de skal arbeide mot disse, sa vi at respondentene svarte noe forskjellig. Av svarene til
lederne tyder det pé at de kommer til & fokusere pa ulike utfordringer fremover. Lederen i
DNB fremhever spesielt klimarisiko og ekonomisk kriminalitet som viktig. Lederen i SMN
har 1 sin uttalelse storre fokus pa hvordan banken kan tilrettelegge for barekraftig utvikling,
ogsa etter at “koronapandemien” er over. I oppgaven har vi valgt a ikke drefte dette
ytterligere mot etablert teori, da vi kun ensket 4 fa et innblikk i hvordan bankene vil prioritere

a jobbe med tematikken fremover.
4.4 Forslag til bankenes videre arbeid med samfunnsansvar og beerekraft

Grunnlaget i var forskning baserer seg pd a besvare problemstillingen som omhandler
hvordan ledere i DNB og SMN forstdr og utever samfunnsansvar og barekraft. I tillegg gir
vér forskning oss mulighet til & lansere forslag til forbedringer basert pa vare funn. I dette
underkapittelet vil vi ta utgangspunkt i Carson og Skauge (2019) sin implementeringsmodell
for samfunnsansvar og barekraft for 4 identifisere mulige tiltak i bankenes fremtidige arbeid
innenfor begrepene. Hovedfunn fra dette kapittelet vil konkretiseres og presenteres 1
oppgavens kapittel 5.2, der vi gir vare forslag til videre tiltak til virksomhetene. Vi velger
hovedsakelig & benytte oss av modellen til Carson og Skauge (2019). Dette gir oss et godt
teoretisk rammeverk til & vurdere DNB og SMN sitt arbeid med tematikken, og gir oss
mulighet til & identifisere ytterligere tiltak til hvordan selskapet ber jobbe fremover. Modellen
innehar totalt fem faser som virksomheter ber felge for & implementere samfunnsansvar og
baerekraft. De fem fasene er som folger: planlegging, interessentdialog, rapportering,

verifikasjon og oppfelging.

Arbeid med samfunnsansvar og barekraft krever grundig planlegging, og vi har sett av
dokumentundersgkelsen og intervjuene med lederne at de har definert klare fokusomrader for
dette arbeidet. Det er tydelig at begge bankene benytter FNs baerekraftsmél aktivt i arbeidet
med & definere sine fokusomrader, hvilket vi redegjorde for i1 forskningsspersmaél to. Vi stiller
derimot spersmal ved i hvor stor grad de ansatte blir involvert i utarbeidelsen av mal og

strategier innenfor tematikken grunnet virksomhetenes storrelse. Knytter vi dette opp mot
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Ditlev-Simonsen og Wenstrop sine funn, som trekker frem at ansatte ensker & bli involvert i
bankens arbeid med samfunnsansvar og barekraft, burde bankene prioritere okt involvering
av de ansatte fremover (Ditlev-Simonsen og Wenstrep, 2013). Ditlev-Simonsen og Wenstrep
(2013) peker videre pa at dette bidrar til & skape forankring og eierskap i virksomhetene, noe
som vil vere viktig for bankene siden fokuset pa samfunnsansvar og barekraft trolig vil eke

de kommende érene.

Nér det kommer til vurdering av bankenes interessentdialog, tar vi utgangspunkt i bankenes
nettsider som omfatter temaet. DNB har gjennom sitt dokument «Lapende interessentdialog i
2020» pé deres nettsider definert hvilke interessenter banken har, hva interessentene
verdsetter og hvilke tiltak banken gjor for 4 tilfredsstille disse interessene (DNB, 2020c¢).
SMN har i sitt offentlige dokument «Strategi for samfunnsansvar SMNy redegjort for sitt
arbeid mot interessenter og sin interessentdialog (SMN, 2020c). I dokumentet redegjor
banken for hvordan de kartlegger sine interessenter, men ikke konkret hvem deres
interessenter er. Til tross for at dette er en lopende vurdering, skulle vi gjerne sett at de

tydeligere definerte sine interessenter slik som DNB gjorde i sitt dokument.

Vare funn i denne oppgaven viser at rapportering er det bankene ber ha sterst fokus pé
fremover. Siden begge bankene er allmennaksjeselskap, er de pliktige til & levere arsrapport til
sine interessenter (Regnskapsloven, 1998). Rapporteringen er viktig for begge selskaper, da
det gir mulighet til & folge utviklingen i virksomheten. Det er ogsa en viktig indikator pa
hvilke tiltak som gir effekt, og dermed skaper ringvirkninger bade internt og eksternt
(Arbeidsgiverportalen, 2020). De siste tidrene er det blitt viktigere og mer normalt &
rapportere om andre fokusomrader i banken, som samfunnsansvar og berekraft. Dette er
bankene na lovpalagt & gjere gjennom §3-3c¢ i regnskapsloven (Regnskapsloven, 1998). 1
tillegg har Finans Norge utarbeidet en felles «etikkplakaty, som vi redegjorde for i teoridelen.
Formalet til denne etikkplakaten er & lofte bedriftenes fokus pé tematikken og bidra til & skape

en bransjestandard (Finans Norge, 2018).

Etter en gjennomgang av bankenes drsrapporter opplever vi at bankene rapporterer
okonomiske resultater, men at fokuset pd samfunnsansvar og berekraft ikke har like stort
fokus som de ekonomiske resultatene. Begge bankene rapporterer enkelte resultater innenfor
samfunnsansvar og barekraft, men ettersom bankene kommuniserer en tydelig satsning pé
tematikken, bor dette fremkomme i storre grad. Ved & benytte Elkington (2004) sin teori om

den triple bunnlinjen, kan DNB og SMN formidle tydeligere hvilke tiltak og resultater de har
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oppnadd gjennom sitt barekraftige arbeid. Vi mener med bakgrunn i dette at DNB og SMN
ber prioritere & implementere rapportering om samfunnsansvar og barekraft ytterligere i sine

arsrapporter.

Verifikasjon er ifelge Carson og Skauge (2019) et viktig element for & implementere
samfunnsansvar og barekraft. Det vil vaere hensiktsmessig at en uavhengig tredjepart
vurderer bankene nér det kommer til rapportering av barekraft og samfunnsansvar, dette pa
grunn av at er storre sjanse for at de subjektive oppfatningene faller bort (Carson og Skauge,
2019). I de individuelle intervjuene pdpekte respondentene viktigheten av bankenes
konkurranse, og innremmer at de ikke per dags dato har konkrete parameter som maler
bankens arbeid med samfunnsansvar og barekraft. Vi anser det dermed som hensiktsmessig
at bankene tar initiativ til & utvikle uavhengige mélinger av bankenes arbeid med
samfunnsansvar og barekraft. Vi tror bankene med fordel kan benytte Finans Norge sin
«etikkplakat» der det fremkommer etiske retningslinjer som alle deltakende
finansinstitusjoner ma etterleve for a utvikle en slik modell (Finans Norge, 2018). Ved &
videreutvikle disse etiske retningslinjene til en modell, og vise til konkrete objektive
maleparametere som synliggjer bankenes etterlevelse, vil bankene enkelt kunne tilpasse sitt

samfunnsarbeid etter modellens innhold.

Vi anser det som naturlig at oppfolgingen bygger videre pa delen om rapportering og
verifikasjon. Hensikten med oppfelging av samfunnsarbeidet er ifelge Carson og Skauge a
legge til rette for & skape kontinuerlig utvikling, noe som danner grunnlaget for vellykket
samfunnsarbeid (Carson og Skauge, 2019, s. 275). Som vi papekte i delen om verifikasjon, vil
sammenlignbare resultater vaere en viktig del av & kunne folge opp bankenes samfunnsarbeid,
bade internt og eksternt. Hvis bankene fir implementert malbar rapportering vil det bli lettere

a tilrettelegge sin mal- og strategiutvikling etter dette.

4.5 Oppsummering av forskningssporsmdlene

Vi kan i dreftelsen av forskningsspersmalene se at forskningsspersmal to som omhandler
ledernes oppfattelse av begrepene samfunnsansvar og bearekraft, i stor grad ble sett opp mot
dokumentundersgkelsen i forskningsspersmal én, som handlet om hvordan bankene
kommuniserte begrepene i offentlige kanaler. I forskningsspersmaélene tre og fire som
henholdsvis omhandlet bankenes faktiske arbeid med tematikken, og senere vurderingen av
dette arbeidet, var det i storre grad naturlig & legge mer vekt pa svarene fra de individuelle

intervjuene.
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Vi fikk bekreftet de antakelsene vi hadde i startfasen etter & ha dreftet forskningsspersmal to,
som vi i stor grad sa var i samsvar med vare funn fra dokumentundersgkelsen. Begge lederne
la blant annet stor vekt pd FNs barekraftsmal i sine svar i forskningsspersmal to, noe som
bankene i sine offentlige kanaler ogsd benytter seg aktivt av. Lederne virket ogsa samstemte

pa viktigheten av ekonomisk lennsomhet i sitt virke som en del av sitt samfunnsansvar.

I forskningsspersmal tre undersekte vi hvordan DNB og SMN jobbet med samfunnsansvar og
baerekraft, herunder blant annet hvilke fokusomrader de rettet sitt arbeid mot, og i hvilken
grad ESG ble benyttet i arbeidet. Lederne virket klare pa deres egen bank sine fokusomrader,
og av svarene vi mottok kom vi frem til at DNB og SMN hadde hovedfokus pa ulike omrader.
DNB prioriterer i storre grad arbeid med samfunnsansvar gjennom deres investeringer og
utlan, mens SMN prioriterer samfunnsinvesteringer der de gir ekonomiske midler tilbake til
samfunnet. I det fjerde forskningsspersmalet ensket vi & finne ut av i hvilken grad bankene
har lykkes med & uteve samfunnsansvar og barekraft, og hvordan selskapene ber jobbe videre
1 dette arbeidet. Lederen i DNB pekte pa innovasjoner som Vipps og deres kampanjer som
vellykkede prosjekter, mens leder i SMN understreket deres samfunnsinvesteringer i regionen
og kampanjer som “Sofakampen”. I vart spersmél om hvordan bankene maler resultater
innenfor samfunnsansvar og barekraft legger lederne i sine svar vekt pd at de har en vei & g
nér det gjelder & male resultater i arbeidet, noe vi vil komme tilbake til i var konklusjon og

forslag til tiltak.

5.0 Konklusjon

Vi valgte & benytte oss av fire ulike forskningsspersmaél for & drefte teori mot empiri. Vi vil 1
denne konklusjonen trekke frem de sentrale funnene vére som vi vil benytte for & besvare var
problemstilling: “Hvordan forstdar og utover ledere i DNB og SMN samfunnsansvar og
beerekraft?”.

Vart helhetsinntrykk er at ledernes forstaelse av samfunnsansvar og barekraft samsvarer med
deres offentlige kommunikasjon. Vére funn viser at lederen i DNB definerer begrepet i trad
med bankens uttalte mal om arbeid med blant annet likestilling, beerekraftige investeringer og
bekjemping av ekonomisk kriminalitet. Lederen i SMN vektlegger deres store satsning pa
investeringer i lokalsamfunnet som en viktig del av hvordan lederen definerer
samfunnsansvar for SMN. Vi har ogsa identifisert at lederne anser ekonomisk lennsomhet
som den viktigste faktoren i virksomhetenes evne til 4 utove samfunnsansvar. Videre har vi

avdekket at begge lederne definerer begrepet barekraft i trdd med etablert teori omkring
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temaet. Det fremkommer ogsa av bankenes offentlige kommunikasjon, og ledernes uttalelser,

at FNs barekraftsmal danner rammeverket for deres baerekraftsarbeid.

Ved spersmal om hvordan bankene utever samfunnsansvar og berekraft, fikk vi presentert
flere tiltak bankene har iverksatt for & bidra i samfunnsarbeidet. Lederen i DNB fremhevet
kampanjer som «hun investerer» og « DNB forklarery 1 sitt intervju med oss. Lederen i SMN
trakk frem «Sofakampen» og «Plastkampen» som sine eksempler. Av intervjuet med lederen i
DNB, ser vi at bankens storrelse og posisjon fremheves som en viktig faktor i bankenes
samfunnsarbeid, som gir selskapet muligheter til 4 lansere kampanjer og innovasjoner som
«hun investerery og Vipps. SMN drar nytte av sin lokale forankring i Midt-Norge, noe vi har
avdekket skiller deres utevelse av tematikken fra DNB. Vi har videre, med bakgrunn i vare
funn, pépekt at ansatte og ledere blir introdusert for begrepene i oppleringsprosessen, men at

ansatte synes a involveres i liten grad i den videre utformingen av bankenes arbeid.

Med utgangspunkt i Carson og Skauges (2019) implementeringsmodell og svarene fra
lederne, har vi avdekket at bankene har mangelfulle rutiner i méling av resultater innenfor
samfunnsansvar og barekraft, noe som var det mest overraskende funnet i var analyse. Med
bakgrunn i analysedelen vil vi hevde at rapportering og méling innenfor samfunnsansvar og
baerekraft er en viktig del av ledernes utevelse, da det gir et sammenligningsgrunnlag for
bankene og ovrige interessenter i arbeidet. Lederne var klare pa at dette var et punkt der de sa
et betydelig forbedringspotensial. Vi vil anbefale to konkrete tiltak til selskapene for & bedre

deres rapportering og méling i vare forslag til tiltak.

5.1 Forslag til videre forskning
Formalet med denne forskningen er & oppna ny kunnskap om temaene basert pd funn i var
analyse, og vi har 1 konklusjonen redegjort for vare viktigste funn. Vi ensker i denne delen &

presentere andre mulige forskningsopplegg innenfor tematikken.

Var forskning viser at ledere har en positiv holdning til begrepene samfunnsansvar og
baerekraft. Vi mener derfor det vil vere spennende & gjennomfere forskning som fokuserer pd
andre aspekter innenfor arbeidet med tematikken. For eksempel uttrykte respondentene, at
arbeidet med samfunnsansvar har endret seg betydelig de siste drene. Med bakgrunn i dette
mener vi videre forskning innenfor tematikken kan ta utgangspunkt i teorier innen
endringsledelse og laeringsteori. Eksempler pa relevante teorier er Kurt Lewins modell for

planlagt endring og/eller Argyris og Schon sin teori om enkel- og dobbeltkretslering. Dette
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kan bidra til at banksektoren tilegner seg verdifull kunnskap om hvordan ledere kan benytte
seg av ulike endringsstrategier i arbeidet med samfunnsansvar og berekraft. Pa denne méten
kan forskerne ga enda dypere inn i tema vi har belyst i besvarelsen; graden av involvering hos
de ansatte. Med et slikt utgangspunkt ville det vaert naturlig & involvere virksomhetens ansatte
1 intervjuene. Ved a benytte endringsteorier kan forskerne vurdere de ansattes grad av

involvering i1 endringsprosesser, og identifisere forslag til videre tiltak ut ifra disse funnene.

Videre mener vi det er muligheter for mer forskning og utredning av vér problemstilling, da vi
kun intervjuet to ledere i denne bacheloroppgaven. Dersom man hadde intervjuet flere ledere
ville muligheten for generalisering av funnene okt og folgelig styrket forskningens relabilitet

og validitet.

5.2 Forslag til tiltak

1. Ta initiativ til d etablere et felles rammeverk for resultatmaling av samfunnsansvar og
beerekraft i banksektoren

Vi har tidligere referert til Finans Norge sin «etikkplakat» og det etiske rammeverket
naringslivet har blitt enig om gjennom denne. Vi mener derimot ledere i DNB og SMN, som
store akterer 1 banksektoren, selv ber ta initiativ til & etablere et nasjonalt eller regionalt
rammeverk som kan skape et sammenligningsgrunnlag mellom akterer i banksektoren.
Banksektoren er en konkurranseintensiv bransje, og vi anser det som fordelaktig med
konkrete retningslinjer og méleparametere som bankene kan rangeres etter. Med bakgrunn i
Carson og Skauge (2019) sin femskrittsmodell for implementering av samfunnsansvar og
baerekraft ber dette rammeverket reguleres og folges opp av en ekstern tredjepart, eksempelvis

myndigheter.

2. Implementere tredelt bunnlinje i bankenes darsrapporter

Det fremgér av analysen at DNB og SMN har et forbedringspotensial nér det gjelder
rapportering og maling av samfunnsansvar og barekraft. Med utgangspunkt i Elkingtons
(2004) tredelte bunnlinje bar DNB og SMN implementere sosiale og miljemessige forhold
inn 1 sine drsrapporter, pa lik linje med ekonomiske resultater. I dag har bankene egne
rapporter som presenterer deres arbeid med samfunnsansvar og barekraft, men av bankenes
arsrapporter oppfatter vi at eskonomisk resultat i stor grad prioriteres. Dette er en naturlig
folge av at bankene ikke maler resultater innenfor samfunnsansvar og barekraft i tilstrekkelig

grad, noe vi har identifisert i analysedelen av oppgaven.
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Vedlegg 1: Intervjuguide for lederne i DNB og SMN

Innledende sporsmal:
o Hoyvilken stilling har du/dere i SMN/DNB?
e Hvor lenge har du/dere jobbet hos SMN/DNB?
o Hyvilke ansvarsomrader har du i SMN/DNB?

Forskningsspersmal 2 (Individuelt intervju)
o Hvordan oppfatter lederne i DNB og/eller SpareBank 1 SMN begrepene
samfunnsansvar og barekraft?

o Hvalegger du/dere i begrepet samfunnsansvar for DNB/SpareBank 1 SMN?

o Hvalegger du/dere i begrepet baerekraft for DNB/SpareBank 1 SMN?

o Hvorfor er det viktig for DNB/SpareBank 1 SMN 4 arbeide med
samfunnsansvar?

o Thvilken grad kan ekt fokus pd samfunnsansvar pavirke DNB/SpareBank 1
SMN sitt arbeid med & skape baerekraftige losninger?

Forskningsspersmal 3 (Individuelt intervju)

e Hvordan jobber DNB/SpareBank 1 SMN med samfunnsansvar og barekraft?
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Hvordan introduseres ledere i DNB/SpareBank 1 SMN for samfunnsansvar i
sin opplaering?

I hvilken grad involveres ansatte i banken i arbeidet med samfunnsansvar?
Hvilke fokusomréder prioriterer dere for 4 skape en mest mulig barekraftig
bank?

I hvilken grad benytter dere prinsippene i ESG i deres daglige virke?
(Investeringer, utldn, stette 0.1.)

Hvordan skiller DNB/SpareBank 1 SMN seg fra sine konkurrenter i arbeidet
med samfunnsansvar?

Hvordan jobber dere for & styrke bankens omdemme?

Forskningsspersmal 4 (Individuelt intervju)

e [T hvilken grad har DNB/SpareBank 1 SMN lykkes med & uteve samfunnsansvar og

barekraft, og hvordan ber selskapene jobbe videre?

o

Hvordan foler du/dere arbeidet med samfunnsansvar har endret seg de fem
siste arene?

I hvilken grad foler dere at dere har vart innovative i arbeidet med
samfunnsansvar og barekraft?

Hvordan méler dere resultater i arbeidet med samfunnsansvar?

Hvordan méler dere resultater i arbeidet med baerekraft?

Hvilke utfordringer rundt samfunnsansvar og baerekraft mener du/dere er
spesielt viktige for dere i DNB/SpareBank 1 SMN & adressere i1 fremtiden?
Ref. forrige spersmal: hvordan planlegger dere & jobbe mot disse

utfordringene?
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