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Forord

Denne masteravhandlingen er skrevet som en avsluttende del av masterstudiet i regnskap og
revisjon ved NTNU Handelshgyskolen. Studiet har veert bade krevende og utfordrende, men
som et resultat av dette sitter vi igjen med mer kompetanse som vi tar med oss inn i hverdagen

som kommende revisorer hos EY og RSM.

Felles interesse for digitalisering har gjort valg av tema pa masteravhandlingen relativt enkelt.
Vi opplever at bransjen deler var interesse for temaet, da samtlige av informantene ga
tilbakemeldinger om at valgt tema var spennende og tidsriktig. Vi har valgt & undersgke
hvordan sma- og mellomstore revisjonsselskaper bruker Audit Data Analytics, og gnsker
videre a undersgke hvilke faktorer som begrenser implementering og bruk av slike analyser.
Det er i dag lite empirisk forskning pa bruk av Audit Data Analytics, og spesielt for
utelukkende sma- og mellomstore revisjonsselskaper. Dette har gjort utforming og struktur av

oppgaven noe krevende, men desto mer givende.

Vi gnsker a takke var veileder Anders Berg Olsen for gode og konstruktive tilbakemeldinger
gjennom prosessen. Til tross for Covid-19-viruset har vi opprettholdt en god dialog. Videre
gnsker vi a rette en stor takk til vare informanter som har tatt seg tid til & besvare vare

spgrsmal i en hektisk periode. Uten dere hadde vi ikke fatt til denne oppgaven.



Abstract

International Auditing & Assurance Standards Board claims that Audit Data Analytics (ADA)
can streamline the audit industry. Improved risk assessments, improved effectiveness and
enabling collection of audit evidence are consequences from implementing ADA. By
implementation of ADA, all transactions throughout the year is controlled and audited.
Therefore, the audit quality has potential to improve through implementation of such
analytics. Even though the predictions shown by empirical research foresee positive
consequences by implementation and usage, the use of ADA are limited. The majority of
research on the field is concentrated on the Big 5-firms. From our knowledge on the field,
there is a shortage of research that explicitly focuses on how small and medium-sized audit
firms stands on usage of ADA. This is backed up by empirical literature which expresses the
lack of knowledge on how small and medium-sized audit firms handles the increased
digitalization in the audit industry. Furthermore, empirical research on the field underlines
that small and medium-sized audit firms regards the technological development as a

substantial challenge, but this has not led to further research on the subject.

The purpose of this master thesis is to illuminate on how small and medium-sized audit firms
use ADA in the planning and execution phase of auditing. Further we examine which factors
restrict implementation and usage of ADA by small and medium-sized firms. The data
collection is done through in-depth interviews of people in leading positions or with

competence regarding the stated themed issues.

The empirical findings of the thesis related to the first part of the issue, indicates that small
and medium-sized audit firms in some or little degree use ADA in audit. The analysis is
limited to very simple analysis done in Microsoft Excel. Empirical findings in the thesis are
equal to previous research. Further, the empirical findings in the second part of the issue
implies that there are different possible obstacles in implementation and usage of ADA in
small and medium-sized audit firms. Empirical findings suggest that large parts of the
company’s customer portfolio restrict the use of ADA. This basically means that smaller
clients have accounting systems that are not at an adequate technological level. It has further
been identified that small and medium-sized audit films have many small clients where the
use of such analysis will not be expedient due to the size of the clients. Another empirical
finding is that audit evidence generated by ADA is not considered sufficient and appropriate

audit evidence alone and is for that reason used as a supplementary audit evidence to other



traditional evidence. In other words, this does not make the audit more efficient and therefore
it is potential restrict to the implementation and usage of such analysis. Further empirical
findings indicate that a lack of analytical skills among auditors has generated a high threshold
for using analytical tools and this could potentially be a restrict to the implementation and
usage of ADA.



Sammendrag

International Auditing & Assurance Standards Board (IAASB) hevder at Audit Data
Analytics (ADA) kan effektivisere revisjonen, forbedre risikovurderinger og muliggjere
kontroll av samtlige transaksjoner gjennom regnskapsaret. Videre hevder organisasjonen at
slike analyser kan forbedre revisjonskvaliteten. Til tross for at det trekkes frem store fordeler
ved bruk av slike analyser, tyder empirisk forskning pa at bruk av ADA er begrenset.
Tidligere forskning er hovedsakelig konsentrert rundt Big 5-selskapene, og det er etter var
kjennskap begrenset forskning som eksplisitt undersgker hvordan sma- og mellomstore
revisjonsselskaper forholder seg til ADA. Dette far stgtte i tidligere empirisk litteratur, som
papeker at det er lite kunnskap om hvordan sma- og mellomstore revisjonsselskaper
responderer pa utfordringer knyttet til gkt digitalisering i revisjonsbransjen. Annen tidligere
forskning understreker at sma- og mellomstore revisjonsselskaper anser den teknologiske

utviklingen & vare en utfordring, uten at dette undersakes ytterligere.

Formalet med masteravhandlingen er & belyse hvordan sma- og mellomstore
revisjonsselskaper bruker ADA. Videre undersgkes det hvilke faktorer som begrenser
implementering og bruk av slike analysemetoder. Datainnsamling er utfgrt gjennom
dybdeintervjuer av personer i ledende stillinger og/eller med kompetanse innen

problemstillingens tema.

Oppgavens problemstilling er todelt. Avhandlingens empiriske funn knyttet til farste del av
problemstillingen indikerer at sma- og mellomstore revisjonsselskaper i noen til liten grad
bruker ADA. Analysene er hovedsakelig begrenset til enkle analyser utfart i Microsoft Excel.
Oppgavens empiri er pa linje med eksisterende studier. Avhandlingens empiriske funn knyttet
til andre del av problemstillingen tyder pa at det er flere mulige faktorer som begrenser
implementering og bruk av ADA i sma- og mellomstore revisjonsselskaper.
Revisjonsselskapenes kundeportefaljer synes a vanskeliggjere bruk av slike analyser. | grove
trekk inneberer dette at mindre klienter har regnskapssystemer som ikke er kompatible med
revisors analyseverktgy. Det er videre identifisert at sma- og mellomstore revisjonsselskaper
har mindre klienter hvor bruk av ADA ikke vil vaere hensiktsmessig grunnet lavt
transaksjonsvolum. Videre tyder studien pa at revisorer ikke anser revisjonsbevis generert av
ADA som et tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis alene, og at dette er en faktor som

begrenser implementering og bruk av ADA. Empiri indikerer videre at mangel pa analytiske



ferdigheter blant revisorer skaper en hgy terskel for a ta i bruk ADA, og er en begrensning for
implementering og bruk av slike analyser.
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1.0 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Revisjon er i ferd med a bli en kontinuerlig og pagaende prosess som ved hjelp av
digitalisering og Audit Data Analytics utfordrer den tradisjonelle revisjonen (Chan &
Vasarhelyi, 2011; Vasarhelyi, Alles, Kuinkaikaew & Littley, 2012). Da revisjonsbransjen
historisk sett har veert tilrettelagt for stabilitet og effektivitet, hevdes revisjonsbransjens
forretningsmodell & vaere perfekt posisjonert for digital disrupsjon® (Fjertoft, 2018). Bruk av
teknologi og avanserte analyser i revisjon har gkt i de senere ar, og dette er spesielt tydelig
blant de store revisjonsselskapene. Av disse har EY investert betydelige belgp i a digitalisere
revisjonen (Edstregm, u.d), mens KPMG har inngatt et samarbeid med IBM for & utvikle
verktey som tar i bruk kunstig intelligens (Kokina & Davenport, 2017).

Partner og leder for Data & Analytics i KPMG, Jo Sigurd Pedersen, hevder at konkurrerende
aktgrer utgjer en trussel for revisjonsbransjen. Bank- og forsikringsbransjen tar i bruk kunstig
intelligens for & avdekke svindel (Asklund, 2017). Samtidig er Skatteetaten i gang med a
utvikle metoder som ved hjelp av kunstig intelligens kan kontrollere merverdiavgiftsoppgaver
og avdekke svindel (Lgland, Berset & Haff, 2017). Fjgrtoft (2018) mener det er fare for at nye
aktarer kan ta over deler av revisors funksjon hvis revisjonsselskapene ikke fglger opp den

teknologiske utviklingen.

IAASB (2016) hevder at Audit Data Analytics kan gke effektiviteten av revisjonsarbeidet,
forbedre risikovurderinger og muliggjere testing av alle transaksjoner i regnskapet. Videre
hevder IAASB at slike analyser kan forbedre revisjonskvaliteten. Earley (2015) mener at bruk
av Audit Data Analytics kan gi gkt revisjonskvalitet ved at revisor far starre innsikt i klientens
prosesser. Kinserdal (2018) stiller seg bak dette, og hevder at revisjonsselskaper har

forventninger om at digitaliseringen vil forbedre revisjonskvaliteten.

Til tross for at det trekkes frem fordeler ved bruk av Audit Data Analytics og konsekvenser av
a ikke bruke det, viser tidligere empirisk litteratur at bruk av slike analyser er begrenset i
praksis (Mahzan & Lymer, 2014). Forskning viser at de store revisjonsselskapene bruker

Audit Data Analytics i sterre grad enn sma- og mellomstore revisjonsselskaper (CPA Canada,

1 Med digital disrupsjon menes hvordan digital teknologi fullstendig endrer innarbeidede metoder og arbeidsmgnstre
(Fjgrtoft, 2018).



2017; Bierstaker, Janvrin & Lowe 2014). Empirisk litteratur er hovedsakelig konsentrert rundt
de starste revisjonsselskapene, og det er etter var kjennskap begrenset forskning som
eksplisitt undersgker hvordan sma- og mellomstore revisjonsselskaper forholder seg til Audit
Data Analytics. Dette far ogsa stette i tidligere empirisk forskning som indikerer at det er lite
kunnskap om hvordan sma- og mellomstore revisjonsselskaper responderer pa utfordringer
knyttet til gkt digitalisering i revisjonsbransjen (Blackburn & Jarvis, 2010). Den
internasjonale studien IFAC (2018) understreker at sma- og mellomstore revisjonsselskaper
anser den teknologiske utviklingen & veare en utfordring, uten at dette undersgkes ytterligere.
Forskere mener at sma- og mellomstore revisjonsselskaper har en tendens til a bli oversett i
akademisk litteratur (Cragg & Zinatelli, 1995; Janvrin, Bierstaker & Lowe, 2008). Blackburn
& Jarvis (2010) understreker at det er mangel pa forskning som utelukkende fokuserer pa
sma- og mellomstore revisjonsselskap. Videre hevder Janvrin et al. (2008) at mindre
revisjonsselskaper ikke er i stand til & konkurrere med starre firmaer nar det gjelder
implementering av IT-verktay. Dette resulterer i at sma- og mellomstore revisjonsselskaper
kan state pa gkonomiske begrensninger for implementering og bruk av IT-verktgy, som

videre bidrar til en mindre effektiv revisjon.

Denne masteravhandlingen undersgker hvordan sma- og mellomstore revisjonsselskaper
faktisk tar i bruk Audit Data Analytics, bade i planleggings- og utfarelsesfasen av revisjon,
samt undersgke hvilke faktorer som begrenser implementering og bruk av slike

analysemetoder.



1.2 Problemstilling

Til tross for at det trekkes frem store fordeler ved bruk av Audit Data Analytics i
revisjonsprosessen, antyder empirisk litteratur at bruk av slike analyser i revisjon er pa et lavt
niva (Mahzan & Lymer, 2014; Alles & Gray, 2016; Appelbaum, Kogan & Vasarhelyi, 2017;
IAASB, 2016b; Kinserdal, 2018). Forskning tyder videre pa at det brukes mer teknologi i de
starste revisjonsselskapene enn i sma- og mellomstore revisjonsselskaper. (CPA Canada,
2017; Bierstaker et al. 2014) Vi gnsker & undersgke hvordan norske sma- og mellomstore
revisjonsselskaper bruker Audit Data Analytics, og hvilke faktorer som begrenser
implementering og bruk av slike analysemetoder. Pa bakgrunn av dette har vi utformet

falgende problemstilling:

“Hvordan brukes Audit Data Analytics i smd- 0og mellomstore revisjonsselskaper, og hvilke

faktorer begrenser implementering og bruk av slike analyser?

1.3 Oppgavestruktur

Studien er strukturert i seks kapitler og benytter en tradisjonell oppbygning for
masteravhandlinger. Dette innebarer innledning, en gjennomgang av tidligere empirisk
forskning og annen relevant litteratur knyttet til temaet, forskningstilnermelse, presentasjon

av funn fra dybdeintervjuer, drgfting av funn, samt konklusjon.

| kapittel 2 blir relevante teorier og tidligere empirisk forskning presentert. Kapittelet starter
innledningsvis med en innfgring av revisjonsprosessen. Deretter presenteres relevant litteratur
knyttet til Audit Data Analytics. Litteraturen har til formal a fremstille et teoretisk grunnlag
for & besvare oppgavens problemstilling, og vil beskrive hvilke muligheter ADA kan gi.
Videre redegjeres det for hvilke utfordringer som knyttes til bruk av ADA, med utgangspunkt
i tidligere empirisk litteratur. Avslutningsvis presenteres UTAUT-modellen, som oppgaven

tar utgangspunkt i ved drgfting i kapittel 5.

Videre vil det i kapittel 3 bli redegjort for valg av forskningsdesign- og metode. Det vil gis en
forklaring pa hvordan vi har adressert, tolket og analysert innsamlet data. Videre redegjares
det for egne vurderinger av utredningens forskningskvalitet, herunder forskningens validitet

og reliabilitet.

| kapittel 4 vil studiens funn fra dybdeintervjuer bli presentert. Videre i kapittel 5 vil

empiriske funn fra kapittel 4 bli dreftet og analysert med bakgrunn i teori og tidligere



empirisk forskning. Oppgaven avrundes med en konklusjon basert pa drefting i kapittel 5,

hvor problemstillingen vil besvares.

1.4 Begrepsavklaringer

Audit Data Analytics

Den amerikanske revisorforeningen AICPA definerer Audit Data Analytics (ADA) som
“vitenskapen og kunsten d oppdage og analysere mgnstre, identifisere avvik, og trekke ut
annen nyttig informasjon i data som ligger til grunn for, eller er relatert til revisjon, gjennom
analyse, modellering, og visualisering med det formdl a planlegge eller utfore revisjonen”™
(AICPA, 2017). Audit Data Analytics handler fglgelig om a finne sammenhenger, mgnster og
relasjoner i datamaterialet under revisjonen. Dette vil bli ytterligere forklart under kapittel 2.2.
Audit Data Analytics. Masterutredningen vil bruke forkortelsen av Audit Data Analytics;
ADA.

Avanserte analysemetoder
Denne masterutredningen vil bruke begrepet avanserte analysemetoder for mer komplekse
analyser. Disse refereres som ADA 2.0 og ADA 3.0 under kapittel 2.2. Audit Data Analytics.

Big 5-selskap
Et Big 5-selskap forutsettes i denne oppgaven a vare en samlebetegnelse for falgende
revisjonsselskaper; EY, PwC, Deloitte, KPMG og BDO.

Big 4-selskap
Et Big 4-selskap forutsettes a veere en samlebetegnelse for falgende revisjonsselskaper: EY,
PwC, Deloitte og KPMG.

Sma- og mellomstore revisjonsselskaper

Oppgaven vil anse alle selskaper som ikke kategoriseres som et Big 5-selskap som et lite eller
mellomstort revisjonsselskap. Big 5-selskapene har en betydelig hgyere omsetning enn gvrige
revisjonsforetak?. Mens Big-5-selskapene i 2018 hadde en omsetning fra 1 440 147 000 til 2
583 564 000 kroner, viser tall for sma- og mellomstore revisjonsselskaper en omsetning fra 2

583 564 til 0 kroner. Sma- og mellomstore revisjonsselskaper kjennetegnes ved & ha

2 Tall hentet fra tjenesten Proff Forvalt.



kundeportefaljer bestaende av flere sma- og mellomstore virksomheter som ikke er
bersnoterte. Disse revisjonsselskapene har ofte fa ansatte og tilbyr ferre radgivningstjenester

sammenlignet med Big 5-selskaper. (Blackburn & Jarvis, 2010)



2.0LITTERATUR

Formalet med studien er a undersgke bruk av ADA i sma- og mellomstore revisjonsselskaper,
og belyse hvilke faktorer som begrenser implementering og bruk av slike analyser.
Innledningsvis vil det gis en innfering av revisjonsprosessen som senere vil gi grunnlag for a
belyse funn i kapittel 4 og drefting i kapittel 5.1. Deretter vil det redegjgres for hva som
legges i begrepet Audit Data Analytics, hvor oppgaven vil presentere tilhgrende empirisk
forskning og annen relevant litteratur innenfor temaet. Dette har til formal & fremstille et
teoretisk grunnlag for undersgkelse av ADA i sma- og mellomstore revisjonsselskaper, og vil
redegjare for hvilke muligheter ADA kan gi. Videre presenteres relevant litteratur knyttet til
revisjonskvalitet og Audit Data Analytics for & belyse hvilke fordeler slike analyser kan
frembringe. Deretter presenteres utfordringer knyttet til bruk av ADA basert pa tidligere
empirisk litteratur. Dette muliggjer drefting av empiri sett i lys av tidligere forskning, og
underbygger funn ved oppgavens andre del av problemstillingen.

Avslutningsvis trekkes UTAUT-modellen frem, som er en teoretisk modell om brukeraksept
og brukeratferd av teknologisk disrupsjon. Teori om et individs intensjon og atferd for & ta i
bruk ADA kan vare et nyttig hjelpemiddel for a undersgke hvilke faktorer som begrenser
implementering og bruk av slike analyser. Oppgaven vil ta utgangspunkt i denne modellen

ved drgfting av oppgavens empiri i kapittel 5.2.



2.1 Revisjonsprosessen

Revisjonen bestar av fem faser; Oppdragsvurdering, forstaelse av virksomheten, strategi og
planlegging, utfgrelsesfasen og konklusjon/rapportering. Samlet omtales disse fasene heretter
som revisjonsprosessen. Revisjonsprosessens faser er illustrert i Figur 1, inspirert av Gulden
(2016).

Forstaelse av

virksomheten
Oppdrags- Strategi og
vurdering planlegging
Konklusjon og
rapportering Utforelsesfasen

Figur 1 - Revisjonsprosessen

Oppdragsvurdering

| farste fase av revisjonsprosessen skal revisor foreta en oppdragsvurdering. Fasen innebarer
at det skal tas stilling til om revisor er kompetent nok, om kravene til uavhengighet er oppfylt,
om revisor har tilstrekkelig kapasitet eller hvorvidt det foreligger andre arsaker til at
oppdraget ikke kan aksepteres. Dersom revisor oppfyller samtlige krav, kan oppdraget
aksepteres (Gulden, 2016, s. 54-55).



Forstaelse av virksomheten

Nar revisor skal danne seg en forstaelse av klientens virksomhet, skal revisor identifisere
risiko, planlegge revisjonen, samt utfare hensiktsmessige revisjonshandlinger, jf. ISA 315,
punkt 1 (laasb, 2013). Revisor skal videre planlegge hvilke risikovurderingshandlinger som
skal utfgres. Gjennom risikovurderingshandlingene skal revisor identifisere hvilke risikoer
som foreligger, og hvorvidt disse kan anses hay eller lav. For & ansla risiko for at det
foreligger vesentlig feilinformasjon i det ureviderte regnskapet, krever ISA 315 at det skal
rettes foresparsler til ledelsen eller andre personer i enheten, at det skal foretas observasjon og
inspeksjon av klientens drift, samt at det skal foretas analytiske handlinger, jf. ISA 315, punkt
6 (laasb, 2013) Analytiske handlinger utfert som en risikovurderingshandling kan avdekke
sider ved klienten som revisor tidligere ikke var klar over. Videre kan slike handlinger
identifisere uvanlige transaksjoner eller hendelser, samt belgp, forholdstall og trender som
kan indikere at det foreligger forhold av uvanlig art. Analytiske handlinger begrenses til
overordnede analyser som gir en generell indikasjon pa om det foreligger vesentlig
feilinformasjon i regnskapet, jf. ISA 315, punkt A14-A16. (laasb, 2013)

Strategi og planlegging

Videre skal revisor utarbeide en strategi for revisjonsoppdraget som helhet, og planlegge
hvilke revisjonshandlinger som skal utfgres. Standarden palegger revisor & utarbeide en
strategi som beskriver revisjonens innhold, tidspunkt pa utferelse og revisjonens angrepsmate,
jf. 1ISA 300, punkt 7 (laasb, 2010a) Revisjonens angrepsmate velges basert pa de utferte
risikovurderingshandlingene, og bestemmer hvilke typer risikohandteringshandlinger som

skal utfares.

Utfarelsesfasen

| utfgrelsesfasen av revisjonen vil revisor utfgre de planlagte handlingene som fremgar av
revisjonsplanen, med formal om “a innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis
vedrgrende de anslatte risikoene for vesentlig feilinformasjon gjennom utforming og utferelse
av egnede revisjonshandlinger for & handtere disse risikoene”, jf. ISA 330, punkt 3 (Iaasb,
2010b) Innsamling av revisjonsbevis utfares ved test av kontroller og substanshandlinger.
Disse omtales som risikohandteringshandlinger. Revisjonsstandardene krever at revisor
utfgrer substanshandlinger for hver transaksjonsklasse, kontosaldo og tilleggsopplysning, jf.
ISA 330, punkt 18 (laasb, 2010b) Substanshandlinger er revisjonshandlinger utformet for &

avdekke vesentlig feilinformasjon pa pastandsniva, og omfatter bade analytiske



substanshandlinger og detaljtester. Analytiske substanshandlinger innebarer ifglge
standardverket a gi vurderinger av finansiell informasjon gjennom plausible sammenhenger
mellom bade finansielle og ikke-finansielle data, jf. ISA 520, punkt 4 (laash, 2010d) ISA 520
krever at revisor innhenter relevant og palitelig revisjonsbevis ved bruk av analytiske
substanshandlinger (laasb, 2010d). Utfarelse av detaljtester innebarer en sammenligning av
transaksjoner eller saldoer med underliggende dokumentasjon. I tillegg til substanshandlinger,
skal revisor foreta tester av klientens internkontroll dersom substanshandlingene alene ikke
gir tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis, eller dersom revisor i risikovurderingsfasen
har en forventning om at selskapets interne kontroll fungerer effektivt, jf. ISA 330, punkt 8 a)
og b) (laash, 2010b)

Revisor ma ut fra den risikovurderingen som er gjort i planleggingsfasen, ta stilling til i
hvilken grad det skal utfares test av kontroller, analytiske substanshandlinger og detaljtester.
Audit Data Analytics kan ifglge AICPA (2017) brukes til bade analytiske substanshandlinger
og detaljtester. Organisasjonen hevder videre at revisor ved hjelp av avanserte analysemetoder
kan forsta enhetens interne kontroller og identifisere handlinger utfart av uautoriserte ansatte
ved hjelp av hendelseslogger®. Audit Data Analytics kan dermed brukes béde som analytiske
handlinger i planleggingsfasen av revisjon, samt analytiske substanshandlinger, detaljtester og

test av kontroller i utfgrelsesfasen av revisjon.

Konklusjon og rapportering

Konklusjon og rapportering er den siste fasen av revisjonsprosessen. Nar regnskapet er ferdig
revidert, ma revisor evaluere samtlige revisjonsbevis og forsikre seg om at regnskapet er i
samsvar med det gjeldende rammeverket for finansiell rapportering. Revisors mal er & danne
seg en mening om regnskapet basert pa innsamlet revisjonsbevis, samt gi uttrykk for denne

meningen gjennom en skriftlig beretning, jf. ISA 700, punkt 6 a) og b) (laash, 2016a)

2.2 Audit Data Analytics

Computer-assisted audit techniques (CAATS) har fatt et gkt fokus de siste arene, og det
hevdes at alle revisjonsselskaper i dag bruker en form for CAATS i revisjonen (Bourke,
2010). Revisorforeningen har oversatt det engelske begrepet til “IT-baserte

revisjonsteknikker” 0og definert begrepet som “Revisjonshandlinger hvor datamaskinen blir

3 Se kapittel 2.2.2 ADA 2.0



brukt som et revisjonsverktay” (Revisorforeningen, 2009). CAATS brukes til & forenkle og
automatisere revisjonsprosessen, og blir forbundet med gkt produktivitet og effektivitet
(Bourke, 2010; Bierstaker et al., 2014). ISA 330 trekker frem at bruk av slike
revisjonsteknikker muliggjer mer omfattende testing av data og kan brukes til a sortere ut
transaksjoner med bestemte sartrekk. I tillegg hevder standarden at revisor gjennom
analysene kan handtere alle transaksjoner gjennom hele regnskapsaret, fremfor a foreta en
utvalgshasert revisjon. (laasb, 2010b) De senere arene har CAATS blitt videreutviklet, og er i
dag synonymt med begrepet dataanalyser, ogsa kalt Audit Data Analytics (Messier, Glover &
Prawitt, 2019, s. 757; FRC, 2017, s. 6).

Den amerikanske revisorforeningen AICPA definerer ADA som “vitenskapen og kunsten d
oppdage og analysere mgnstre, identifisere avvik, og trekke ut annen nyttig informasjon i data
som ligger til grunn for, eller er relatert til revisjon, gjennom analyse, modellering, og
visualisering med det formdal da planlegge eller utfore revisjonen” (AICPA, 2017). ADA
handler falgelig om a finne sammenhenger, mgnster og relasjoner i datamaterialet under

revisjonen.

| tillegg til gkt effektivitet, hevder IAASB i et hgringsutkast fra 2016 at bruk av ADA kan
forbedre forstaelsen av klientens drift og dens tilknyttede risiko, og at anvendelsen av
profesjonell skepsis- og skjenn forbedres nar revisor har en solid forstaelse av enheten og
dens omgivelser. Videre fremgar det at ADA kan gke sannsynligheten for & oppdage vesentlig
feilinformasjon, og skape en bedre kommunikasjon mellom revisjonsselskapet og klienten.
(IAASB, 2016b).

Razario & Vasarhelyi (2018) deler ADA inn i tre ulike klasser etter kompleksitet; ADA 1.0,
ADA 2.0, og ADA 3.0. Disse klassene har store likhetstrekk med Dai & Vasarhelyi (2016)
sine definisjoner av henholdsvis Audit 2.0, Audit 3.0, og Audit 4.0. Oppgaven vil derfor
sammenstille disse begrepene. | de pafelgende delkapitlene vil oppgaven redegjgre for
kjennetegn pa klassene, og presentere forskjeller mellom dem. Det vil ogsa redegjeres for
eksempler pa analyser som kategoriseres under de ulike klassene. Noen av analysene er
kategorisert under én av klassene, men kan ogsa benyttes i gvrige klasser. Dette avhenger av

analysens kompleksitet.
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22.1ADA1.0

Rozario & Vasarhelyi (2018) omtaler den farste generasjonen av ADA som ADA 1.0. Denne
generasjonen av ADA bestar av enkle dataanalyser (Rozario & Vasarhelyi, 2018). ADA 1.0
kan relateres til begrepet Audit 2.0. Audit 2.0 er dataanalyser hvor programmer som
Microsoft Excel og enkle revisjonsprogrammer* benyttes. Kjennetegnet ved ADA 1.0 er at
revisor ma angi hvilke kriterier analysen skal fglge. Denne type dataanalyse skiller seg fra
tradisjonelle revisjonsmetoder (Audit 1.0), som begrenser seg til bruk av penn, papir og
kalkulator (Dai & Vasarhelyi, 2016). Under vil det fremga eksempler pa bruk av ADA 1.0.

Trend- og ratioanalyser

Analyser som trend- og ratioanalyser kan utfgres ved hjelp av enkle dataanalyseverktgy. En
trendanalyse er en analyse som ser pa endringer pa en regnskapskonto over tid (Eilifsen,
Messier, Glover & Prawitt, 2014, s.152). Analysen utfgres ved at revisor samler informasjon
fra et gitt datasett over en viss periode og undersgker om det er en utvikling eller trend som
utarter seg (AccountingTools, 2020). Dette kan eksempelvis innebzre a utfare en
trendanalyse av en klients bruttofortjeneste, inntekter og kostnader over en lengre periode, og
vurdere eventuelle endringer opp mot forhandsbestemte forventninger. Bransjetall og
budsjetterte tall kan benyttes som sammenligningsgrunnlag under trendanalysen (Eilifsen et
al., 2014, s.152).

En ratioanalyse kan sammenligne to regnskapskontoer over tid eller sammenligne en
regnskapskonto mot ikke-finansiell data (Eilifsen et al., 2014, s. 152). Dette kan eksempelvis
innebare a se pa endringer i salgsinntekter i forhold til endringer i varekostnader. Alternativt
kan analysen observere forholdet mellom en konto og ikke-gkonomiske data, for eksempel
pris per kvadratmeter eller salg per vare. Trendanalyser for ngkkeltall og andre data er blant
de mest brukte analytiske substanshandlingene i revisjonen (Appelbaum et al., 2017). Eilifsen
hevder at bade trend- og ratioanalyser egner seg godt til bruk i planleggingsfasen av
revisjonen som en analytisk handling, da analysene gir revisor et overordnet blikk av
klientens stasted, og potensielt forbedrer risikovurderingene gjennom synliggjgring av

sammenhenger som tidligere ikke har veert tydelige (Eilifsen et al., 2014, s.103-104).

4 Dataprogrammer som revisor benytter for 3 undersgke klientens datamateriale. Programmene kan hente ut datafiler og
sortere datamaterialet (Audit Software, 2016).
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Motkontoanalyse

Ved bruk av regneark i Excel kan revisor foreta en motkontoanalyse. | en slik analyse vil
revisor ta utgangspunkt i klientens hovedbok for hele regnskapsaret, og sammenstille to eller
tre kontoer som forventes a veere bokfert mot hverandre. Avvik som overskrider revisors

forventninger krever videre oppfalging. (EY, 2020)

En motkontoanalyse fungerer godt som en detaljtest i utferelsesfasen av revisjon, og kan
eksempelvis innebaere & sammenstille bokfarte kundefordringer, salgsinntekter og
banktransaksjoner. En slik analyse utfgres ved a innhente samtlige kundefordringer for en gitt
periode og knytte disse opp mot klientens banktransaksjoner og salgsinntekter. Revisor
kontrollerer at kundefordringer, bank og salgsinntekt er i samsvar ved a matche postene mot

hverandre basert pa fakturanummer, belgp, bilagsnummer eller andre referanser.

2.22ADA 20

Appelbaum et. al. (2017) hevder at revisjonsbransjen er i utvikling fra ADA 1.0 til ADA 2.0.
Til forskjell fra ADA 1.0, vil analyser som kategoriseres som ADA 2.0 ikke kreve like hgy
grad av menneskelig aktivitet for & kunne utferes (Rozario & Vasarhelyi, 2019). I henhold til
Dai & Vasarhelyi (2016) kan Audit 3.0° analysere Big Data. Big Data er datamengder som er
for store og komplekse til at det kan brukes tradisjonelle metoder for & hente ut informasjon
(Chen, Mao & Liu, 2014). Informasjonen kan besta av bade strukturerte data, semi-
strukturerte data og ustrukturerte data. Strukturerte data er transaksjonsdata som er organisert
pa en predefinert mate. Ustrukturerte data er imidlertid informasjon som ikke kan struktureres
i tabeller (PwC, 2015, s. 4; Nordlie, 2019). Sistnevnte kan veaere data i form av tekst, video,
nettside, lyd eller andre medier, og krever mer prosessering for & kunne analyseres.
Datamengdene er ofte i titalls terabyte, og det kreves derfor en programvare som kan handtere

denne mengden data, samt generere informasjon raskt (Oracle, u.a).

ADA 2.0 krever en mer kompleks programvare enn ADA 1.0, og kan blant annet utfgres ved
hjelp av RPA-teknologi. Robot Process Automation (RPA) er en programvare som etterligner
menneskelig aktivitet ved & automatisere handlinger som i utgangspunktet er manuelle
(Rozario & Vasarhelyi, 2018). Denne typen programvare kan handtere store mengder data, og

kan blant annet kobles opp mot applikasjoner, og automatisk flytte filer og mapper, kopiere

> Sammenstilles med begrepet ADA 2.0.
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og lime inn data, og hente ut bade strukturert og ustrukturert data fra dokumenter (UiPath, u.3;
Deloitte, u.d). | stede for at revisor manuelt ma filtrere, kopiere og lime inn data i regneark,
utfgres disse handlingene automatisk i programmet (Huang & Vasarhelyi, 2019). For at RPA-
programmet skal kunne kobles opp mot underliggende applikasjoner, kreves det at systemene
er kompatible (PwC, 2016b, s. 7). Bruk av slike programmer er mest effektivt ved behandling
av store transaksjonsmengder og egner seg best pa oppgaver som i mindre grad krever bruk

av skjgnn (Huang & Vasarhelyi, 2019; Cooper, Holderness, Sorensen & Wood, 2019).

Verktgyet SmartBob er en RPA-programvare som er spesifikt rettet mot norske revisorer
(Cole & Angermo, 2018). Programvaren er en skybasert applikasjon som kan kobles opp og
integreres med klienters gkonomisystem. Applikasjonen innhenter data fra hele regnskapet,
og presenterer resultatene pa en lettfattelig og grafisk mate. (Prisolve, 2020) SmartBob tilbyr
flere ulike funksjoner. Programmet muliggjer blant annet identifisering av uvanlig store- eller
sma transaksjoner gjennom regnskapsanalyser pa virksomhetsniva. Videre kan det utferes
avstemminger av innsendte skattemeldinger for merverdiavgift mot regnskapsfarte verdier, og
avstemminger av innsendte A-meldinger mot regnskapet. Slike analyser kan identifisere
posteringer med avvikende merverdiavgiftskoder. Videre muliggjer programvaren
bankavstemminger, hvor revisor kan identifisere regnskapsferte verdier mot faktiske verdier i
klientens bank (Johannessen & Kallhovd, 2019, s. 38-41).

Nylig har flere RPA-leverandgrer begynt & implementere kunstig intelligens® i sine lgsninger
for at programvaren i sterre grad skal kunne utfgre oppgaver som krever bruk av skjenn
(Cooper et. al., 2019; Huang & Vasarhelyi, 2019).

Three-Way Match

En Three-Way Match-analyse kategoriseres som en ADA 2.0. En Three-Way Match har mye
til felles med motkontoanalyser som er presentert under ADA 1.0, men analysen vil i dette
tilfellet veere mer kompleks. Ogsa denne analysen vil sammenstille to eller flere objekter, men
til forskjell fra motkontoanalysen som sammenstiller kontoer i hovedboken, vil man ved
Three-Way Match ha mulighet til & sammenstille dokumenter som ligger til grunn for
bokfgring. Eksempler pa slike dokumenter er ordredokumenter, fraktdokumenter og utgaende

faktura. P& denne maten kan man sammenstille ett dokument med et annet, for & bekrefte en

6 Teori og utvikling av datasystemer som er i stand til 8 giennomfgre oppgaver som vanligvis krever menneskelig intelligens
(Deloitte, 2020).
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gitt pastand om klientens regnskap. Revisor behgver dermed ikke a foreta et systematisk eller
usystematisk utvalg av populasjonen som skal testes, da analysen er i stand til & handtere alle
transaksjoner gjennom hele aret. En Three-Way Match kan utfares som en detaljtest i
utfgrelsesfasen av revisjonen (Messier et al., 2019, s. 762).

Regresjonsanalyse

En regresjonsanalyse kan kategoriseres som ADA 2.0. En regresjonsanalyse er en statistisk
analysemetode som har til formal a beskrive sammenhengen mellom en avhengig variabel og
én eller flere uavhengige variabler. Funksjonen muliggjer a fastsette en verdi pa den
avhengige variabelen ut fra verdien til de uavhengige variablene (Braut & Dahlum, 2018).
Regresjonsanalyser kan eksempelvis benyttes for a fastsette en forventningsverdi ved
utfgrelse av analytiske substanshandlinger (Messier et al., 2019, s. 773). | tradisjonell revisjon
vil revisor utforme en forventningsverdi basert pa profesjonelt skjgnn. Alternativt kan revisor
beregne en forventning ved & utfgre en regresjonsanalyse basert pa gitte uavhengige variabler.
Bruk av informasjon som trafikkmenster og veer, kan sammen med intern finansiell

informasjon skape enda mer presise forventninger (Pedersen, 2016).

Klyngeanalyse

En klyngeanalyse er en statistisk metode for & strukturere en gruppe objekter. Dette innebzrer
a strukturere klynger etter hvilke objekter som ligner hverandre, sammenlignet med objekter i
andre klynger (UiO, 2019). Ved a identifisere “uteliggere” i analysen, kan en klyngeanalyse
brukes til & oppdage unormale transaksjoner og vesentlig feilinformasjon i form av feil eller
misligheter. Thiprungsri og Vasarhelyi (2011) har undersgkt hvordan revisor kan bruke
klyngeanalyser for a avdekke forsikringssvindel. Studien identifiserte totalt syv klynger i
populasjonen, hvor tre av disse inneholdt forsikringskrav som skilte seg ut fra de gvrige
klyngene. Grunnet fa enheter i de tre klyngene, hadde revisor mulighet for & undersgke disse
ytterligere og avklare hvorvidt klyngene ble kategorisert som “uteliggere” pa grunn av

utilsiktet feil eller mulig svindel (Thiprungsri & Vasarhelyi, 2011).

Process Mining

| de senere arene har Process Mining blitt et begrep i revisjonsbransjen, og vil kategoriseres
som ADA 2.0. Process Mining muliggjer analyser av forretningsprosesser ved observasjon av
hendelseslogger. Hendelseslogger fanger opp alle brukernes handlinger og enhver

forretningsprosess som utfgres i klientens 1T-system (Chiu, Brown-Liburd & Vasarhelyi,
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2019). Rutiner og prosesser som fglger det samme mensteret vil “gruppere” seg. Slik
gruppering gjer at revisor kan observere trender og avvik i disse mgnstrene i en
hendelseslogg. AICPA’s 2017 Guide to Audit Data Analytics fastslar at Process Mining
skaper forstaelse for enhetens interne kontroller. Revisor kan ved hjelp av hendelseslogger
identifisere handlinger som er utfart av uautoriserte ansatte og som kan gke risikoen for
vesentlig feilinformasjon (Chiu et al., 2019). Bruk av Process Mining krever imidlertid at
klienter loggfarer alle aktiviteter og hendelser. Process Mining egner seg godt som en test av
kontroll i utfarelsesfasen av revisjon, safremt klientens 1T-systemer muliggjer utferelser av
denne typen ADA. Chiu et al. (2019) hevder at bruk av ADA som en test av kontroll kan
muliggjere inspeksjon av en klients I T-systemer, samt potensielt identifisere hensiktslgse
forretningsprosesser eller mangelfulle kontrollrutiner. Analysen kan saledes erstatte en
tradisjonell utvalgsbasert kontroll, ved & eksempelvis kontrollere at alle inngaende fakturaer

attesteres i henhold til virksomhetens attestasjonsmatrise.

2.2.3 ADA 3.0

Ved bruk av blokkjede-teknologi, beveger ADA seg mot ADA 3.0. (Rozario & Vasarhelyi,
2018). En blokkjede er en digital hovedbok som gjer det mulig & registrere, spore og
synliggjere alle transaksjoner for samtlige parter i et nettverk (Knapskog, 2018; CPA Canada
& AICPA, 2017). Matematiske prosesser gjar det vanskelig & endre transaksjonskjeden, og
teknologien er derfor forbundet med hgy grad av sikkerhet og tillit. Blokkjeder forbindes ofte
med kryptovaluta, men kan ogsa brukes til andre formal, eksempelvis ved sporing av objekter
(Schulman & Wilson, 2019).

Sensorer som er knyttet til fysiske objekter samler inn informasjon, prosesserer, og
kommuniserer informasjonen videre til brukeren (Dai & Vasarhelyi, 2016). Dersom en vare er
tilknyttet en radiofrekvensidentifikasjons-brikke (RFID), vil brukeren kunne se hvilke
avlesere varen har passert i dens hendelsesforlgp. Dersom brikken er knyttet til blokkjede-
teknologi, vil alle parter i verdikjeden ha oversikt over varen (lyengards & Woods, 2020).
Ved hjelp av temperaturmalere kan partene i kjeden fa oversikt over hvorvidt varens
temperatur er innenfor en gitt grense. Revisor vil eksempelvis kunne bruke slik informasjon i
en test av kontroll, og kontrollere om en vare er der den skal veere i henhold til selskapets
rutiner. Videre kan revisor kontrollere kvaliteten av varen og dermed vurdere ukurans i
varelageret (Rozario & Vasarhelyi, 2018). Pa grunn av sporingsmekanismen er det synlig

hvor lenge varene har ligget pa lageret, og revisor kan saledes kontrollere omlgpshastigheten
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pa varene. Fordi det er hgy grad av sikkerhet knyttet til transaksjonene i blokkjeden, og
dermed liten risiko knyttet til manipulasjon og misligheter, hevdes det at revisor kan hente
revisjonsbevis direkte fra blokkjeden. (Schulman & Wilson, 2019; CPA Canada & AICPA,
2017). Revisor ma likevel vurdere paliteligheten av blokkjeder, da disse farer med seg nye
former for risiko. (CPA Canada & AICPA, 2017; Cangemi & Brennan, 2019).

Dai og Vasarhelyi knytter Audit 4.0 til bruk av automatiserte verktgy som sensorer og
sporingsbrikker. Begrepet Audit 4.0 bygger pa konseptet Industry 4.07, som viser til en fjerde
industriell revolusjon (Dai & Vasarhelyi, 2016). Denne revolusjonen inneberer digitalisering
av produkter og tjenester, samt integrasjon av teknologi i form av sensorer®, 10T® og CPS
(PWC, 20164a; Dai & Vasarhelyi, 2016). Definisjonen av Audit 4.0 anses & vere noe utvidet
sammenlignet med begrepet ADA 3.0. Likevel tar begge begrepene tar for seg blokkjede-
teknologi og bruk av RFID.

7 Betegnelsen viser til de industrielle revolusjoner, hvor man har gatt fra tradisjonelt jordbruk til automatisering av
prosesser ved bruk av mekaniske installasjoner og datakraft (PwC, 2016a).

8 Eksempelvis sporing, bevegelse og temperatur

9 IKT-system hvor et stort antall fysiske enheter kommuniserer med hverandre og med internett (@verby, 2020).

10 Integrasjon av digitale og fysiske prosesser hvor flere systemer av ulik art samles i en plattform (Dai & Vasarhelyi, 2016).
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ADA 1.0

ADA 2.0

ADA 3.0

Kjennetegn

- Enkle analyser i

Microsoft Excel

- Revisor avgir
Kriterier analysen skal

baseres pa

- Avanserte analyser i tyngre
analyseprogrammer,
eksempelvis RPA-

programmer

- Forhandsbestemte kriterier
eller kunstig intelligens som
lager egne kriterier

- Bruk av
blokkjede-
teknologi

- Bruk av 10T, CPS
og RFID

Eksempler pa

type analyser

- Trendanalyser

- Ratioanalyser

- Enkle
motkontoanalyser

- Three-Way Match

- Regresjonsmodeller

- Klyngeanalyser

- Process Mining

- Sporing

- Analyse av
varelagerets

omlgpshastighet

Tabell 1 - Oppsummering ADA

2.3 Revisjonskvalitet og ADA

DeAngelo (1981) definerer revisjonskvalitet som sannsynligheten for at revisor oppdager

vesentlig feilinformasjon i klientens regnskap, og for at revisor rapporterer om avdekkede feil
(DeAngelo, 1981). Defond & Zhang (2014) mener at det reviderte regnskapet i tillegg skal
reflektere selskapets reelle verdi for at revisjonskvaliteten skal kunne defineres som hgy

(Defond & Zhang, 2014).

IAASB har utviklet et rammeverk for revisjonskvalitet som beskriver faktorer som pavirker

revisjonskvaliteten, og som ber veere tilstede under revisjonen. Rammeverket viser til faktorer

som revisors kunnskap, kompetanse, erfaring og hvordan revisjonsselskapet utfarer

revisjonen. Rammeverket peker pa at selskapets revisjonsmetodikk og verktgy har betydning

for revisjonskvaliteten. Videre papekes det at revisjonsteamet bar bruke

informasjonsteknologi pa en god mate for a sikre hgy revisjonskvalitet. (IAASB, 2014).




Revisorforeningene IAASB og CPA hevder at bruk av ADA kan gke revisjonskvaliteten.
(IAASB, 2016b; Abate, 2018). Earley mener at bruk av ADA kan gi gkt revisjonskvalitet ved
at revisor far stgrre innsikt i klientens prosesser. ADA muliggjer dessuten a teste et starre
antall transaksjoner, og gker dermed sannsynligheten for a oppdage misligheter (Earley,
2015). Videre hevder ledere i Big 5-selskaper at revisjonskvaliteten kan gke ved bruk av
RPA-programmer som falge av gkt ngyaktighet og starre fokus pa omrader med hgy risiko

som krever bruk av skjgnnsmessige vurderinger. (Cooper et al., 2019).

2.4 Utfordringer knyttet til bruk av ADA - Tidligere forskning

Til tross for at ADA synes a generere mange fordeler, antyder tidligere forskning at bruk av
ADA i praksis er begrenset (Gray og Debreceny, 2014); Mahzan & Lymer, 2014). Alles &
Gray (2014) pastar at bruk av avanserte analysemetoder i revisjon forekommer sjeldent, til
tross for tilgjengeligheten av analyseverktay. Det er forelgpig lite forskning pa bruk av ADA i
sma- og mellomstore revisjonsselskaper. MacGregor og Vrazalic (2005) finner at til tross for
eksponentiell vekst av IT blant sma- og mellomstore selskaper, er antall implementeringer av
IT-verktgy fra disse virksomhetene fa. Hirt og Willmott (2014) antyder at mindre selskap
trolig ikke opplever et like stort press fra klientene sine om digitalisering. En norsk studie
belyser i hvilken grad norske revisorer i sma-, mellomstore og store revisjonsselskaper bruker
ADA i sitt arbeid. Studien viser at 37,7% av norske revisjonsselskaper bruker ADA i noen
grad, 51% bruker ADA i stor eller i sveert stor grad, mens 10% bruker ADA i liten eller sveert
liten grad. Studien viser imidlertid at det er Excel som blir mest benyttet til dette formalet
(Stephansen & Bardal, 2019). En kanadisk studie har undersgkt bruk av ADA i kanadiske
revisjonsselskaper, inkludert bade store og sma revisjonsselskaper. Studien indikerer at 39%
av sma- og mellomstore revisjonsselskaper har brukt en form for ADA, mens 63% av de store
internasjonale revisjonsselskapene. Dette er for det meste Excel-baserte analyser (CPA
Canada, 2017)

Verver (2015) finner tilsvarende i sin studie av interne revisorer, som viser at Microsoft Excel
er det analyseverktgyet som benyttes mest i intern revisjon. Praktikere mener at revisorer har
vanskeligheter med & ta i bruk ADA. Dette kan skyldes utfordringer med & fa tak i data,
manglende opplaring, motvilje til & investere i programvare, samt usikkerhet om hvilke
fordeler bruk av ADA vil gi (Wang & Cuthbertson, 2015). Sma- og mellomstore selskaper

opplever dessuten problemer med tilgang til kapital, og at dette setter begrensninger for
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utvikling i selskapet (Lader, 1996). | dette kapittelet vil det fremga en gjennomgang av
empirisk forskning knyttet til hvilke utfordringer som kan oppsta ved implementering og bruk
av ADA.

2.4.1 Hente ut og bearbeide data

| 2013 publiserte American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) en standard
som redegjer for hvordan regnskapsrapporter bgr veere strukturert. Bakgrunnen for
utarbeidelse av standarden er at revisorer opplever utfordringer med 4 fa tilgang til de
datamaterialer som etterspgrres. Videre uttrykker standarden at det er utfordringer knyttet til
overfaring av datamaterialet i et nyttig format (AICPA, 2013). For a ta i bruk visse
analyseverktgy kreves det at datamaterialet er digitalt, strukturert og lesbart. (Cooper et. al.,
2019; Brown-Liburd, Issa & Lombardi, 2015). Det innebarer at data i enkelte formater ikke
kan benyttes til analyseformal fgr informasjonen er transformert til et lesbart format. Det kan
for eksempel vere vanskeligere for en maskin a tolke ustrukturert informasjon i en PDF-fil,
fremfor a lese en Excel-fil med rader og kolonner. Bearbeiding av datamaterialet kan veere en
komplisert tidkrevende oppgave (Messier et al., 2019, s. 765).

Vasarhelyi, Alles, Kuenkaikaew & Littley (2012) har undersgkt hvordan interne revisorer i 22
ledende selskaper bruker ADA i revisjonen. Funnene tyder pa at revisorer mgter store
utfordringer knyttet til datamaterialets tilgjengelighet. Studien indikerer at det hovedsakelig er
datamaterialets format, og mangel pa tid til transformering av materialet som forarsaker
begrenset tilgang. Alles & Gray (2014) hevder at disse funnene peker mot de enda sterre
utfordringene eksterne revisorer star overfor knyttet til innhenting av datamateriale. | likhet
med Vasarhelyi et al (2012) finner Waldon (2018) tilsvarende resultater i sin studie av
revisorer med sma- og mellomstore klienter. Studien tyder pa at revisorer mgter utfordringer
med ustrukturert datamateriale. Revisorer opplever det dessuten utfordrende, og i noen
tilfeller ikke mulig, 8 importere dataene effektivt til revisjonsverktgyene. Fra og med januar
2020 innferes imidlertid regler om standardisering av regnskapsdata som kan redusere

problemer knyttet til ustrukturert data.

SAF-T-formatet
Fra og med 1. januar 2020 inntrer de farste reglene om Standard Audit File Tax (SAF-T).
SAF-T er en elektronisk standard for rapportering av regnskapsdata. Standarden angir hvilke

regnskapsdata som skal innrapporteres, og hvilken struktur dataen skal ha. Reglene vil bli
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innfart i flere faser, og vil i farste fase innebaere at bokfagringspliktige skal rapportere
regnskapsdata i et standardisert format. Det vil si at selskapet ved etterspgrsel fra
myndighetene skal sende inn en strukturert XML-fil som inneholder faste data om
virksomheten, alle transaksjoner i hovedboken og i kunde- og leverandgrreskontroer etter
gitte vilkar. Den bokfaringspliktige kan fortsatt benytte egen kontoplan, men ma ved sakalt
“mapping” oppgi de spesifiserte kodene i SAF-T-filen. Det planlegges at ogsa regnskapsdata
som fakturaopplysninger, varelager, anleggsmidler og seravgifter skal standardiseres i de
neste fasene av SAF-T (EY, u.a.; Ellefsen, 2019).

Formalet med innfgringen av SAF-T er a gjere det enklere for virksomheter & dele regnskapet
med eksterne parter som myndigheter og revisor, og dessuten gjgre det mindre utfordrende for
revisor & analysere datamaterialet (Skatteetaten, u.d). For revisor vil dette medfare
forenklinger ved innhenting av regnskapsdata. Formatet vil dessuten kreve mindre arbeid med
a bearbeide informasjon til riktig format. Seniorradgiver i den norske revisorforeningen,
Ruben Bjerketveit, mener at dersom alle revisjonsklientene har en standardisert kontoplan, vil
dette kunne gjare det enklere for revisor a stramlinjeforme revisjonsprosessen ved bruk av
ADA (Bjerketveit, 2018).

2.4.3 Revisjonsbevis generert av ADA

Revisjonsbevis er all informasjon som anvendes av revisor for a avgjere hvorvidt
informasjonen som revideres er oppgitt i samsvar med de etablerte kriteriene (Arens, Elder &
Beasley, 2006 s. 5). Revisjonsbevis omfatter bade informasjon som finnes i
regnskapsmaterialet, og informasjon innhentet fra andre kilder, jf. ISA 500 punkt 5c (laasb,
2010c). | praksis bruker eksterne revisorer store mengder informasjon som revisjonsbevis
dersom det oppfyller kravet om & vare hensiktsmessig og tilstrekkelig (laash, 2010c). Med
revisjonsbevisets hensiktsmessighet refereres det til bevisets kvalitet, herav bevisets egnethet
til & underbygge konklusjonene som revisors mening baserer seg pa, jf. ISA 500 punkt A5
(laasb, 2010c). Hensiktsmessigheten av revisjonsbeviset bestéar av to aspekter; hvorvidt
beviset er relevant og palitelig. Bevisets palitelighet avhenger av informasjonens type og
kilde, samt omstendighetene ved innsamlingen (Chukwu, Ordu, Barigbon, & Namapele,
2019). Med relevans menes bevisets logiske tilknytning til revisjonshandlingens formal
(Arens et al. 2006 s. 6). Tilstrekkelighet er malet pa kvantiteten av revisjonsbeviset, jf. ISA
500 punkt A4 (laasb, 2010c). Graden av kvantitet som kreves avhenger av hvorvidt det

foreligger hay eller lav risiko for vesentlig feilinformasjon i regnskapet, samt av kvaliteten pa
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revisjonsbeviset. Det er saledes en invers korrelasjon mellom hensiktsmessigheten og
tilstrekkeligheten av et revisjonsbevis (Eilifsen et al., 2014, s. 134).

Hvorvidt det er behov for ytterligere veiledning i standardene knyttet til bruk av ADA, er ikke
gitt. Likevel indikerer tidligere forskning at mangelfull veiledning i standardverket kan skape
usikkerhet ved innhenting av revisjonsbevis generert av ADA. Cooper et al. (2019) hevder at
innhentet bevis ikke ngdvendigvis lever opp til standardenes innhold. ISA 520 gir imidlertid
en detaljert beskrivelse av vilkar som ma oppfylles for at analysen, enten alene eller sammen
med andre detaljtester, kan anses tilstrekkelig og hensiktsmessig, jf. ISA 520, punkt 5 (laasb,
2010d). Revisor ma for det farste fastsla analysens egnethet for gitte pastander. Dette
innebaerer at revisor ma vurdere hvorvidt analysen som velges vil veaere hensiktsmessig for a
avdekke vesentlig feilinformasjon i regnskapet, jf. ISA 520, punkt A6-A10 (laash, 2010d).
Videre ma revisor evaluere datagrunnlagets palitelighet. Paliteligheten av datagrunnlaget
pavirkes av dataens kilde og type, og avhenger av forholdene rundt innhentingen, jf. ISA 520,
punkt A12-A14 (laash, 2010d). Videre ma revisor utarbeide en forventning om registrerte
belap eller forholdstall, og evaluere hvorvidt denne forventningen er presis nok til
identifisere feilinformasjon som kan fare til at regnskapet inneholder vesentlig
feilinformasjon. Avslutningsvis ma revisor definere et tolererbart avvik mellom forventede
resultater og faktiske resultater, jf. ISA 520, punkt A15-16 (laasb, 2010d).

Det er imidlertid kun standarden for analytiske substanshandlinger som gir en slik veiledning.
Ved utfgrelse av detaljtester, gir standarden lite veiledning knyttet til bruk av ADA.
Standarden tar hovedsakelig utgangspunkt i en utvalgsbasert revisjon pa dette omradet. Earley
(2015) hevder at standardene burde ta hgyde for at revisorene tester hundre prosent av
transaksjonene ved bruk av ADA. Dette stottes av Krahel & Titera (2015), som tilsier at

revisjonsstandardene burde tilpasses gkt bruk av ADA.

Kokina og Davenport (2017) hevder at bruk av kunstig intelligens kan skape problemer med
transparens, og videre resultere i at myndigheter og lovgivere blir kritiske til implementering
av kunstig intelligens i revisjon. Forskerne mener det kan veere vanskelig a forsta hva som
ligger bak algoritmene i kunstig intelligens, og at dette skaper utfordringer med a forsta
hvordan analyseverktayet har kommet frem til resultatene. Dette kan potensielt resultere i
tolkningsproblemer, selv for mennesker med hgy teknisk kompetanse (Kokina & Davenport,
2017).
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2.4.4 Revisors kompetanseniva

Verver (2015) mener at mangel pa forstaelse av ADA kan vere grunnen til begrenset bruk av
slike analyser i revisjonen. Videre hevder Pedersen (2016) at revisorer ma gke sin digitale
kompetanse, og forsta hvilke risikoer bruk av ADA medfarer. Videre uttrykker vedkommende
at revisorer ma danne seg en forstaelse for de resultater som fremgar av ADA for & kunne
stole pa disse. Tom Einar Nyberg, partner og leder for Digital Operations i KPMG, hevder at
flere gnsker & automatisere sine prosesser, men ikke stoler nok pa programvaren (Kvalheim,
2018). Payne & Curtis (2017) finner at tidspunkt pa opplaring har betydning for revisors
intensjon om a ta i bruk teknologi. Riktig tidspunkt for opplering kan virke som et potensielt
inngrep for ytterligere bruk av teknologiske verktay. Av denne grunn mener forskerne at
opplaring burde utfares nar tidspresset er lavere, og at det kan redusere motstand mot bruk av
ADA. Brown-Liburd et al. (2015) finner at tilstrekkelig trening og ferdigheter spiller en viktig

rolle for d ta i bruk nye analyseverktay.

Nar kunstig intelligens er basert pa maskinlering, leerer programmet av seg selv pa grunnlag
av den informasjonen maskinen mates med (Tidemann, 2020). Informasjonen kan veare basert
pa uriktig grunnlag, som videre kan fare til uforventede og feilaktige resultater. Dette kan
gjare det vanskelig a stole pa kunstig intelligens (Hurlburt, 2017). Bruk av dataprogrammer
basert pa kunstig intelligens krever at revisor forstar teknologien bak resultatene av analysene,
da identifiserte manster og avvik ikke ngdvendigvis er logiske. Manglende forstaelse for
hvordan maskinen har kommet frem til et resultat kan fere til at revisor stoler pa spurigse

korrelasjoner og tar feil beslutninger (Dickey, Blanke & Seaton, 2019).

Daveerende styreleder i revisorforeningen, Trond-Morten Lindberg, uttalte i 2018 til
tidsskriftet Revisjon og Regnskap at ledere ma innse at kompetanse kan vare en utfordring
ved digitalisering, men at det er holdningen til teknologi, digitalisering og automatisering som
er det viktigste. Videre papeker han at for mange revisjonsselskaper er partnermodellen en
svakhet. Det foreligger en risiko for at partnere velger a ta ut overskudd i form av utbytte

fremfor & investere overskuddet i digitalisering (Lindberg, 2016).
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2.5 The Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)

Lars Erik Fjgrtoft, partner og leder for PwCs enhet for IT risk, hevder at revisjonsbransjen har
en forretningsmodell som er perfekt posisjonert for digital disrupsjon (Fjertoft, 2018). Selv
om forretningsmodellen i revisjonsbransjen er optimal for digitale endringsprosesser, kreves

det likevel at revisormedarbeidere og partnere fglger med pa denne utviklingen.

The Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) er en teoretisk modell
utformet av Venkatesh, Morris, Davis & Davis (2003). Modellen oppsummerer fire faktorer
som vil kunne gke et individs intensjon om a akseptere og ta i bruk teknologi. Dette refereres
henholdsvis til brukeraksept og brukeratferd. Fglgende fire faktorer vil teoretisk veere
utslagsgivende for at en revisor skal akseptere og ta i bruk analyseverktay som en del av
revisjonen; Nytteverdi (performance expectancy), forventet innsats (effort expectancy), sosial
innflytelse (social influence) og tilretteleggende forhold (facilitating conditions). De tre farste
faktorene har i henhold til Venkatesh et al. (2003) en direkte pavirkning pa et individs
intensjon om a akseptere teknologi, som videre pavirker hvorvidt individet faktisk tar i bruk
teknologien. Disse faktorene har dermed en direkte pavirkning pa et individs brukeraksept, og
en indirekte pavirkning pa vedkommendes brukeratferd. Tilretteleggende forhold synes a ha
en direkte pavirkning pa brukeratferd, men har ingen effekt pa brukeraksept. Se illustrasjon av
dette i Figur 1.

Med nytteverdi menes i hvilken grad bruk av teknologi gir fordelaktige goder ved utfgrelsen
av arbeidet. Slike fordeler kan eksempelvis vare forbedret jobbytelse, gkt produktivitet og
kvalitet samt effektivitet i arbeidet. Av alle de fire faktorene, har faktoren nytteverdi vist seg a
ha sterkest korrelasjon med brukeraksept (Li, Talaei-Khoei, Seale, Ray & Maclntyre, 2013;
Liu et al., 2015).

Forventet innsats dreier seg om vanskelighetsgraden av & anvende teknologi. Mer spesifikt
angar dette en persons oppfattelse av hvor vanskelig teknologi er a laere, mestre og bruke,
samt hvor mye innsats individet forventer & matte legge i arbeidet. Tidligere forskning finner
at forventet innsats har en middels sterk effekt pa brukeraksept (Khechine, Lakhal &
Ndjambou, 2016; Williams, Rana & Dwivedi, 2015).

Sosial innflytelse sier noe om i hvilken grad en person oppfatter at andre viktige personer

forventer eller gnsker at han eller hun burde bruke teknologien. Dette kan eksempelvis veere
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en persons overordnede, en kollega, en venn eller andre viktige personer i vedkommendes liv.
Sosial innflytelse pavirker brukeratferd gjennom elementer som etterlevelse og
internalisering. | korte trekk dreier etterlevelse seg om a endre sine intensjoner som et resultat
av sosialt press. Internalisering generer en endring basert pa indre oppfatninger. Individet blir
mer mottakelig for & reagere pa teknologi for a potensielt gke sosial status (Venkatesh et al.,
2003).

Tilretteleggende forhold defineres som i hvilken grad et individ mener at det eksisterer
tilgjengelige ressurser og statte for bruk av teknologi. Dette innebarer at individet selv
besitter tilstrekkelig teknisk kunnskap for a anvende teknologien, og i tillegg har mulighet til
a motta bistand dersom det skulle forekomme vanskeligheter med & anvende teknologien.
Faktoren knytter seqg til hvordan ytre miljger oppleves av individet, og hvordan systemer som
leveres av organisasjonen pavirker individets motivasjonen til & ta i bruk teknologiske verktgy
(Venkatesh et al., 2003).

Yy

Figur 2: The Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (inspirert av Venkatesh et
al., 2003)
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Tidligere forskning antyder at revisorer ansatt i Big 4-selskaper har hgyere sannsynlighet for a
inneha tilretteleggende forhold for implementering og bruk av CAATS!, enn ansatte i gvrige
selskaper. Videre indikerer forskning at slike analyser vil gi en hgyere nytteverdi for Big 4-
selskaper enn for sma- og mellomstore revisjonsselskaper. Dette kan skyldes at Big 4-
selskaper reviderer stagrre klienter som besitter mer komplekse 1T-systemer som er mer
tilpasset CAATS-bruk. Videre har Big 4-selskaper flere ressurser tilgjengelig for a respondere
pa klientenes behov (Bierstaker et al., 2014). Bierstaker et al. (2014) finner at verken
forventet innsats eller sosial innflytelse har stor pavirkning pa hvorvidt CAATS benyttes.
Forskerne argumenterer for at dette kan skyldes at revisorer har et ansvar for a samle
tilstrekkelig og hensiktsmessige revisjonsbevis. Personlige preferanser angaende innsats eller
sosiale variabler kan derfor ha mindre betydning enn en individuell avgjarelse om a ta i bruk
teknologiske verktgy. Resultatene antyder saledes at revisorer prioriterer effektivisering av
revisjonen nar det foretas beslutninger om a ta i bruk teknologi. Bierstaker et al. (2014) sine
funn samsvarer med Mahzan og Lymer (2014).

11 Artikkelen bruker begrepet med CAATS, som er forenlig med begrepet ADA.
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3.0 METODE

3.1 Forskningsdesign

Oppgavens problemstilling er todelt. Farste del undersgker hvordan sma- og mellomstore
revisjonsselskaper tar i bruk ADA. Andre del av problemstillingen belyser hvilke faktorer
som begrenser implementering og bruk av ADA. Problemstillingen er besvart gjennom
dybdeintervjuer med syv personer fra ulike sma- og mellomstore revisjonsselskaper.

Vi har valgt a benytte et kvalitativt forskningsdesign ved a foreta intervjuer. Dette for a gi
deltakerne starre frihet til & uttrykke seg, samt mulighet til & rekonstruere hendelser fra
arbeidslivet. Ved a la informantene komme med praktiske eksempler har vi kunne oppna en
dypere forstaelse for temaet som undersgkes. | tillegg til intervjuer kunne det ogsa ha blitt
sendt ut sparreundersgkelser for a besvare ferste del av problemstillingen. Bruk av
sparreundersgkelser ville kunne skapt en mer konkret forstaelse for hvilke typer ADA
selskapene bruker, hvilke verktay som benyttes, samt i hvilke situasjoner bruk av ADA
foretas. Bruk av sparreskjema vil ogsa kunne gi en mer generaliserbar kunnskap (Grenness,
2012, s. 204). Strukturerte spgrreskjema alene vil likevel kunne begrense muligheten til &
avdekke ting underveis, fordi forskeren allerede har gjort antakelser pa forhand gjennom
litteratur og tidligere forskning, og formulert spgrreskjema deretter. (Johannessen,
Christoffersen & Tufte, 2011, s. 145). For siste del av problemstillingen anser vi det som
spesielt nyttig a foreta intervjuer for a avdekke intervjuobjektenes oppfatning av hvilke
faktorer som begrenser implementering og bruk av ADA, samt kartlegge sammenhengene
mellom faktorene. Vi mener derfor at en kombinert studie av bade kvalitativ og kvantitativ
metode ville vaert optimalt. Pa grunnlag av oppgavens tidsramme er dette imidlertid ikke

gjort, men er begrenset til en kvalitativ tilnserming.

3.2 Datainnsamling

| oppgaven fokuseres det utelukkende pa sma- og mellomstore revisjonselskaper, og med
revisjon siktes det spesifikt til ekstern finansiell revisjon i privat sektor. Sma- og mellomstore
revisjonsselskaper inneberer alle revisjonsselskaper som ikke kategoriseres som et Big 5-
selskap. For & kunne innhente mest mulig detaljert informasjon har vi foretatt dybdeintervjuer
for & besvare problemstillingen. Johannessen et. al. (2011) anbefaler som en
tommelfingerregel ti til femten informanter for mindre prosjekter og farre enn ti informanter

for studentoppgaver med begrenset tid og gkonomi. Vi tok derfor sikte pa a snakke med rundt

26



atte til ti intervjuobjekter. Av tjuefem forespurte selskaper, svarte sju selskaper at de gnsket a
delta. Ett selskap takket nei til & delta, mens gvrige selskaper ikke valgte a besvare vare
foresparsler. Lav responsandel kan skyldes at revisjonsselskapene hadde det travelt i det
tidsrommet vi gnsket a foreta intervjuer. Pa grunn av restriksjoner med hensyn til Covid-19-
viruset valgte vi & ikke sende ut flere foresparsler. Pa dette tidspunktet opplevde vi dessuten at
vi ikke fikk noen ny informasjon fra det siste intervjuet som ble foretatt, noe som i henhold til

Johannessen et. al. (2011) kan indikere at antall intervjuer foretatt er tilstrekkelig.

3.2.1 Intervju

Det ble i farste omgang sendt ut foresparsel om intervju til ti revisjonsselskaper per e-post. Pa
grunn av mangelfull respons, ble det sendt ut ytterligere femten foresparsler pa et senere
tidspunkt.

Vi valgte a foreta en strategisk og systematisk utvelgelse av informanter (Purposeful
sampling) ved at selskaper ble plukket ut etter hensiktsmessighet og ikke for & skape et
representativt utvalg (Johannessen et. al., 2011, s. 110). Utvelgelse av selskaper ble gjort ved
a bruke oppslagsverket Proff Forvalt til & fa en oversikt over norske revisjonsselskaper, for
deretter & sortere alle selskapene etter omsetning og geografisk plassering. Det var i denne
prosessen gnskelig a ha de fleste intervjuer i Trondheim og omegn. Dette var farst og fremst
for & kunne mgte intervjuobjektet personlig, og dermed skape en mest mulig naturlig dialog
mellom intervjuer og intervjuobjekt, men ogsa av hensyn til tid og ressurser. Fordi
problemstillingen tar for seg bade sma- og mellomstore selskaper valgte vi i tillegg & sende ut
foresparsler til enkelte selskaper med hgyere omsetning, plassert andre steder i landet. Det var
et gnske fra var side a intervjue personer i ledende stillinger og/eller med kompetanse innen
problemstillingens tema. Ledende personer har gjerne en overordnet forstaelse for
revisjonsprosessen i selskapet og har i stgrre grad oversikt over metodikken som benyttes, enn

ansatte i lavere stillinger.

Samtlige intervjuer i Trondheim ble foretatt pa selskapenes egne kontor. Dette var farst og
fremst et gnske fra deltakerne selv, men var ogsa i trad med vare gnsker for a sikre at
intervjuene ble foretatt pa en trygg arena for intervjuobjektene. Det ble i forkant av
intervjuene sendt ut en intervjuguide til deltakerne for at de skulle fgle seg forberedt pa hvilke
sparsmal som ville bli stilt. Det ble diskutert pa forhand hvorvidt dette skulle gjares eller ikke,

da dette innebaerer en risiko for at intervjuguiden vil pavirke hvordan deltakerne svarer pa
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sparsmalene. Dette spesielt knyttet til kartlegging av faktorer som begrenser implementering
og bruk av ADA, da spgrsmalene i intervjuguiden kunne gi deltakerne konkrete ideer fremfor
at deltakerne kom opp med egne tanker om slike faktorer. Det ble samtidig ogsa sendt ut et
informasjonsskriv med informasjon om studien, deltakernes rettigheter knyttet til personvern,
samt et samtykkeskjema. Samtlige deltakere samtykket til at det ble foretatt lydopptak
underveis. Til tross for at bruk av lydopptaker kan fare til at intervjuobjektet holder tilbake
informasjon, valgte vi & benytte dette for a redusere risikoen for at informasjon ikke ble notert
eller memorisert. Dette ble dessuten gjort for a at intervjuer kunne konsentrere seg mer om
intervjuets emne og dynamikk. Hadde ikke lydopptaker veert benyttet ville forskerne mattet
notere i stgrre grad, noe som kunne ha forstyrret samtalens frie flyt.

Intervju av selskaper plassert andre steder i landet ble av praktiske grunner gjennomfert
gjennom telekommunikasjons-applikasjonen Skype. Det ble foretatt lydopptak ogsa under
disse intervjuene. Ved a sette av en time til hvert intervju fikk intervjuobjektene besvart alle
sparsmal i rimelig tid, samtidig som at intervjuobjektet ikke var ngdt til 4 sette av for mye tid
i en hektisk periode.

3.2.2 Intervjuguide

Intervjuene som ble utfart kan kategoriseres som semi-strukturerte intervjuer (Krumsvik,
2014, s. 124). Samtlige intervjuer fulgte samme intervjuguide med spgrsmal fastsatt pa
forhand. Det var likevel apent for & stille oppfalgingsspersmal for a tydeliggjere informantens
poeng. Begge studentene har foretatt intervjuer, noe som ogsa kan skape naturlige variasjoner

i hvordan intervjuene ble utfart.

Ved utarbeidelse av sparsmalene ble det tatt stilling til at vi som forskere ikke skulle ta for
mye styring, og at sparsmalene ikke skulle pavirkes av vare subjektive tanker og meninger.
Intervjuet ble formet som et sakalt traktintervju (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 162). Det
inneberer at de farste intervjuspgrsmalene var bevisst formulert pa en dpen mate for a gi
deltakerne en sjanse til &8 komme med egne innspill, og ikke la seg pavirke av de mer konkrete
sparsmalene som ble stilt senere i lgpet av intervjuet. De farste spgrsmalene omhandlet
teknologi og digitalisering, mens senere spgrsmal var mer rettet mot ADA. Dette ble gjort for
a oppmuntre intervjuobjektene til 4 ogsa snakke om digitale verktgy av mindre avansert grad.

Til slutt ble deltakerne spurt om de hadde noen ekstra kommentarer til tema som ikke ble
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dekket gjennom gvrige spgrsmal. Sparsmalene ble for gvrig organisert etter subtema og pa en
slik mate at intervjuobjektet skulle oppleve intervjuet strukturert.

3.3 Forskningskvalitet

3.3.1 Validitet

Validitet maler graden av hvorvidt studien oppnar hva den er ment til 4 oppna. Validitet
inneberer ogsa grad av generaliserbarhet. Det vil si, i hvor stor grad resultatene kan sies a
gjelde for en hel populasjon, og ikke bare for det gitte utvalget (Tjora, 2017, s. 231).

Varen kan oppleves som en travel tid for flere i revisjonsbransjen (Larsen, 2019), og det var
derfor viktig for oss a foreta intervjuer tidlig i semesteret far den mest hektiske tiden i
arsoppgjersperioden startet. For a sikre oss flest mulige respondenter, ble forespgrsler om
intervju sendt ut tidlig, og intervjuguiden ble dermed utformet pa et tidlig stadie i
forskningsprosessen. Vi ser at vi skulle ha brukt lengre tid pa a utforme intervjusparsmalene,
slik at disse i stgrre grad ble knyttet til problemstillingen, og at vi dermed fikk undersgkt det
vi var ute etter a undersgke. Dersom vi hadde hatt mer konkrete spgrsmal knyttet til farste del
av problemstillingen, kunne vi fatt en mer detaljert beskrivelse av hvordan dataanalyser
brukes og mer konkret hvilke typer analyser som deltakerne tok i bruk. Flere
oppfelgingssparsmal underveis i intervjuet ville ogsa ha gitt studien mer detaljerte funn. Det
hadde ogsa vert nyttig og knyttet flere sparsmal til UTAUT-modellen, spesielt til faktoren
“forventet innsats”. Vi som forskere har begrenset erfaring fra regnskap og revisjon i praksis.
Det medfarer en risiko for at vi ikke far avdekket det vi gnsker ved de spgrsmalene vi har stilt

og eventuelle oppfelgingssparsmal.

3.3.2 Reliabilitet
Reliabilitet maler graden av stabilitet. Dersom resultatene som oppnas ligner pa de faktiske
omstendighetene, foreligger reliabilitet. Det innebaerer at maling én dag vil gi de samme

resultatene en annen dag, under de samme betingelsene (Svartdal, 2020).

Intervjuobjektene har ulike stillinger, er fra selskaper av ulik starrelse og har ulik erfaring. Vi
kan ikke utelukke at resultatene kan ha fatt et annet utfall dersom personer i andre stillinger
hadde besvart spgrsmalene. Flertallet av respondentene er ansatt i ledende stillinger. Det kan

tenkes at det er en risiko for at personer i ledende stillinger, her spesielt partnere, i starre grad
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har insentiver til & skape et “sminket” bilde av selskapet de representerer, enn gvrige ansatte 1
selskapet. 1 tillegg til intervjuer kunne det blitt foretatt observasjoner av hvordan ansatte i
selskapene faktisk utfgrer revisjonen. Det kan redusere risikoen for at intervjuobjektene pastar
at de bruker mer eller mindre ADA enn hva som er tilfellet, og videre gkt paliteligheten. Det
kan ogsa tenkes at personer i ledende stillinger ikke ngdvendigvis har like god innsikt i hva
som faktisk blir gjort i praksis dersom de ikke deltar i selve utfgrelsen av revisjonen i like stor
grad som ansatte pa et lavere niva. Vi har imidlertid ansett denne risikoen som lav, da vi har
snakket med personer fra mindre selskaper med en flatere struktur og hvor partnere og andre
ledende stillinger jobber tettere pa gvrige ansatte. Det faktum at vi intervjuet ledende personer
med lang erfaring innen revisjon og/eller personer med kompetanse innen ADA, krevde at vi
som studenter hadde mer kunnskap om temaet for & oppna en viss grad av symmetri i
intervjurelasjonen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 354). Vi som studenter har begrenset
erfaring innen revisjon, og ser ikke bort fra at dette kan ha pavirket intervjusituasjonen. Vi ser
heller ikke bort fra at manglende intervjutrening kan ha pavirket svarene i studien
(Johannessen et al., 2011, s. 151).

Hvordan deltakerne i studien tolker spgrsmalene som blir stilt, gjer utslag for reliabiliteten. Vi
har prgvd & unnga tolkningsfeil hos respondentene ved a formulere sparsmalene pa en konkret
mate. Det var ogsa anledning for til at deltakerne kunne sparre spgrsmal, bade i forkant av
intervju og under intervju, dersom noe var uklart. | ettertid ser vi at det burde i forkant av
intervjuet veert en tydeligere begrepsavklaring nar det gjelder begrepet dataanalyser. Det kan
virke som at deltakerne har ulik oppfatning av begrepet og hva begrepet innebarer. Dersom
deltakerne har ulik oppfatning av begrepet kan dette ha pavirket resultatene av studien og
potensielt svekket paliteligheten av datainnsamlingen. Dette spesielt knyttet til oppgavens

farste del av problemstillingen.

Videre kan miljgmessige faktorer pavirke hvordan intervjuobjektene svarer i
intervjusituasjonen (Holme & Solvang, 1996, s. 100). Det kan tenkes at deltakerne har blitt
pavirket av at det pa intervjutidspunktet var en hektisk periode knyttet til arsoppgjeret. Dette
kan potensielt ha pavirket responsen pa sparsmalene ved at deltakerne gnsket a fullfere
intervjuet pa kortest mulig tid, og dermed ikke har svart tilstrekkelig pa spersmalene som ble
stilt.
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Bruk av lydopptak gjorde at sjansen for at studentene mistolket informantenes svar ble
redusert. Begge studentene har hart gjennom alle lydopptakene for & sgrge for at det som ble
sagt i lgpet av intervjuene ble oppfattet pa riktig mate. Bruk av lydopptak har ogsa gjort
transkriberingen mer palitelig ved at sitater fra deltakerne ble korrekt gjengitt, og ikke

pavirket av forskernes hukommelse.

Aksel Tjora hevder at forskerens engasjement for temaet som studeres kan anses som stay, og
dermed pavirke resultatene i studien. (Tjora, 2017, s. 235). Ved utarbeidelse av
intervjuspgrsmal og utfarelse av intervjuene var vi bevisste pa at sparsmalene ikke skulle bli
farget av vare subjektive meninger. Vi unngikk bevisst ledende spgrsmal. Pa en annen side vil
kunnskap om temaet som studeres vare ngdvendig for & skape gode intervjuer. Personlige
erfaringer kan vaere nyttig for a tilpasse intervjuguide med presise og relevante spgrsmal og
dessuten skape en opplevelse av at forskerne er serigse (Tjora, 2017, s. 237).

3.4 Etikk

Vi har veert bevisst pa a opptre med respekt overfor intervjudeltakerne. For a sikre mest mulig
profesjonelt samarbeid, har vi tatt i bruk anbefalinger for hvordan intervjuprosessen burde
forega fra boken til Ghauri & Grgnhaug (1995). Vi har ogsa hatt lgpende dialog med

veileder.

NTNUs retningslinjer om behandling av personopplysninger er blitt fulgt (NTNU, 2020).
Prosjektet er meldt inn til Norsk senter for forskningsdata (NSD). Personopplysninger og data
knyttet til de intervjuer som er gjort, er samlet inn og lagret i henhold til NTNUs
retningslinjer for a forebygge ugnskede hendelser. Deltakerne har frivillig samtykket skriftlig
til & delta i studien. Bruk av lydopptak krevde eget samtykke, og det var derfor mulighet for &
la seg intervjue uten a samtykke til bruk av lydopptaker. Deltakerne fikk tilsendt et
informasjonsskriv i forkant av intervjuet hvor de ble informert om sine rettigheter. | skrivet
ble det ogsa informert om at de har mulighet til & trekke sitt samtykke dersom dette var
gnskelig. Alle intervjuobjektene og selskapene som de representerer har blitt anonymisert i

oppgaven.
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3.5 Transkribering og analyse av datamateriale

Lydopptakene ble lagret direkte pa universitetets skybaserte lagringstjeneste (OneDrive) der
filene ble gitt navn som “informant 1, “informant 2 osv. Kort tid etter intervjuene, ble
transkriberingen av lydopptakene pastartet. Dette var en tidkrevende prosess der vi ord for ord
skrev ned det som ble sagt. Dette muliggjorde at vi kunne direkte sitere informantene ved
presentasjonen av funn. Nar transkriberingen var ferdigstilt, var neste steg i prosessen a finne
en hensiktsmessig mate a strukturere datamaterialet pa. Dette for & fa et innblikk i
respondentenes tanker og meninger om det som vedrgrer var problemstilling, og potensielt

avdekke eventuelle avvik som kan forekomme mellom respondentenes uttalelser.

Intervjuene medfarte store mengder radata i form av lydopptak og transkriberte notater. Det
var utfordrende a se en sammenheng i datamaterialet uten hjelp av et oppsett. Det ble derfor
ngdvendig & pastarte en organisering av datamaterialet for a fa en oversikt over informantenes
svar. Vi startet med a lese gjennom transkriberingen flere ganger, og pastartet en renskriving.
| oppsettet matte vi fjerne setninger som ikke var relevante, komprimere setninger og gjare

dem forstaelig uten a endre pa respondentens formidling.

Johannessen et al. (2011) referer til Mason (2002), og presenter tre mater a organisere og
ordne kvalitativt datamateriale pa; Tverrsnittsbasert og kategoribasert inndeling av data,
kontekstuell dataorganisering, samt bruk av diagrammer og tabeller. Vi har valgt a benytte en
kategoribasert inndeling av data. Dette innebarer at dataen konstrueres i et system for a
indeksere datamengden. Indeksering vil si at det settes “merkelapper” pa setninger eller
avsnitt som muliggjer a identifisere og finne igjen spesielle temaer i datamaterialet.
Indekseringssystemet ender i en form for kategorisering, herunder en inndeling av grupper
som berer preg av fellestrekk eller pa en eller annen mate er like (Johannessen et al., 2011, s.
188). Vi valgte a kategorisere datamengden ut ifra oppsettet i intervjuguiden slik at svarene
enkelt kan sammenlignes og at vi mer effektivt kunne identifisere ulikheter i respondentenes
svar. Her ble det brukt fargekoder som representerte ulike kategorier for & strukturere og
sammenligne svarene mellom informantene og finne ngkkelord. Dette gjorde det enklere &
identifisere potensielle mgnster i svarene som ble avgitt. Videre ble ngkkelord- og setninger
strukturert i et Excel-ark inndelt i de ulike fargekodene. Ved hjelp av fargekoder i cellene
kunne vi enkelt sortere ut enkelte fargekoder vi gnsker a se samlet, og kunne pa denne maten

enkelt sammenligne informantenes svar.
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4.0 PRESENTASJON AV FUNN

| denne delen av oppgaven vil resultatene fra intervjuene gjennomgas. Presentasjon av funn
struktureres etter oppgavens problemstilling. | farste del presenteres resultatene som belyser
hvordan sma- og mellomstore revisjonsselskaper bruker ADA. Her vil funnene struktureres
etter revisjonsprosessens faser. Andre del presenterer resultatene som belyser hvilke faktorer
som begrenser implementering og bruk av ADA. Her vil funnene presenteres ved a gjengi
kategorier som er identifisert under analysen av transkriberingen. Det er blitt observert at
informantene besitter en egen oppfatning av hva dataanalyser er, og dette samsvarer ikke
ngdvendigvis med oppgavens definisjon av ADA. Begrepet dataanalyser er benyttet i
intervjuguiden for ikke & forvirre informantene. Pa grunnlag av dette blir samme begrep brukt
ved presentasjon av funn. For & overholde kravet om informantenes anonymitet vil disse
klassifiseres som “Informant A”, “Informant B” osv. Informantene vil presenteres

innledningsvis far resultatene fra intervjurundene gjennomgas.
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4.1 Presentasjon av informanter

Det er utfart totalt syv intervjuer. Under fremgar en tabell som oppsummerer informantene og

deres karakteristika.

Nummer Stillingstittel Antall ar Revisjonsselskapets Bruk av
erfaring starrelse* ADA

A CFO med kompetanse 2,5ar 2 Litt
innenfor IT

B Revisormedarbeider med 1,5ar 2 Neli
kompetanse innenfor IT

C Partner 14 ar 1 Litt

D Partner 10 ar 2 Litt

E Registrert revisor** 9og5ar 1 Litt

F Partner 18 ar 1 Nei

G Partner 12 ar 2 Litt

Tabell 2: Presentasjon av informanter

(* Revisjonsselskapets starrelse er basert pa omsetning per 2018, hvor tallverdi 1 uttrykker at

selskapet anses som et lite revisjonsselskap (under 20 MNOK i omsetning). Tallverdi 2

uttrykker at selskapet anses som et mellomstort revisjonsselskap (over 20 MNOK i

omsetning. ** Det var to informanter som deltok pa dette intervjuet. Vi har imidlertid valgt &

omtale disse som en informant; Informant E).

Vi gnsker & kartlegge hvorvidt informantene praktiserer bruk av ADA i sin revisjon, og har i

tabellen ovenfor forsgkt & gradere bruken.

Nei = Bruker ingen form for ADA under revisjonen

Litt = Bruker enkle former for ADA. Enkel form for ADA inneberer & utfgre enkle analyser i

Excel, eksempelvis bruk av trendanalyser der en sammenligner innevearende revisjonsar med
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fjoraret, bade pa kontoniva og et mer overordnet niva. Dette samsvarer med ADA 1.0, iht.
delkapittel 2.2 Audit Data Analytics

Ja = Bruker avanserte analysemetoder. Dette samsvarer med ADA 2.0 og 3.0, iht. delkapittel
2.2 Audit Data Analytics

4.2 Hvordan brukes ADA i sma- og mellomstore revisjonsselskaper?

Farste del av problemstillingen sgker utredelse om hvordan ADA brukes i sma- og
mellomstore revisjonsselskaper. | fglgende delkapittel vil det redegjares for informantenes
praksis ved bruk av ADA i revisjonens planleggings- og utfgrelsesfase.

4.2.1 ADA i planleggingsfasen

De fleste informantene hevder at de bruker dataanalyser i liten grad i planleggingsfasen, mens
enkelte sier at de ikke benytter noen form for dataanalyser i denne fasen. Dataanalysene som
brukes beskrives som enkle analyser, og utfares pa et overordnet niva. Av informantene som
hevder at de utfgrer dataanalyser i planleggingsfasen, sier samtlige at det er Microsoft Excel

som benyttes som analyseverktgy.

Informant A uttrykker at de bruker litt dataanalyser i planleggingsfasen av revisjonen, men at
flere av de ansatte bruker det i veldig liten grad. Informanten uttrykker videre at dataanalyser i
denne fasen av revisjonen i hovedsak benyttes til & se pa en klients utvikling fra ett ar til et
annet pa et relativt overordnet niva. Det fremgar i lgpet av intervjuet at det er Microsoft Excel
som benyttes mest til & utfare analyser i. Ved spgrsmal om hva Excel brukes til sier
informanten: “Det er jo d finne ut av ting basert pd kundens data”. Videre fremgar det at
enkelte ansatte bruker dataanalyser for & se pa hvilke revisjonsomrader en skal fokusere pa

videre i revisjonen. Informanten gir ingen ytterligere forklaring pa hvordan dette utfares.

Informant B hevder derimot at de ikke bruker dataanalyser i planleggingsfasen. Informanten
formidler at de kunne ha brukt dataanalyser pa “overfladiske” oppgaver som kan
automatiseres, for a bruke mer tid pa revisjonshandlinger som i sterre grad krever bruk av
skjgnn. Informanten uttrykker falgende: “Vi er for darlige til & bruke det, hvertfall i

planleggingsfasen. Vi burde bruke det, men vi gjor ikke det”.
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Informant C trekker frem flere fordeler med dataanalyser. Vedkommende nevner blant annet
at alle transaksjoner gjennom regnskapsaret kan testes og at man dermed kan oppna mer
sikkerhet i revisjonen. Likevel hevder informanten at de ikke bruker dataanalyser i
planleggingsfasen. Informanten sier imidlertid at det under revisjon av enkelte selskaper
foretas noen beregninger og forholdstall for a se pa utvikling over tid, men at det i slike
tilfeller benyttes kalkulator. Videre uttrykker informanten at gvrige ansatte muligens bruker
dataanalyser mer, men at det i slike tilfeller er Microsoft Excel som benyttes. Informanten sier
ikke noe om hvilke typer analyser de ansatte i sa fall utfarer.

Informant D uttrykker at analysene som foretas i planleggingsfasen er pa et overordnet niva.
Informanten formidler at bruk av dataanalyser potensielt kan forbedre revisjonen, men
benytter seg likevel ikke av slike analyser. Informanten uttrykker: “Dataanalyser ... det er vel
et begrep som gar pa at man analyserer store mengder data (...) det gjor egentlig ikke vi”.
Videre sier vedkommende at de alltid utfgrer bruttofortjenesteanalyser og analyser av
driftskostnader pa et overordnet niva. Informanten kategoriserer imidlertid ikke disse
analysene som dataanalyser. Informanten hevder at dersom klienten har foretatt mer avanserte

analyser, kan disse benyttes i revisjonen.

Informant E sier at de benytter dataanalyser for alle kunder i planleggingsfasen, men at det
ikke er avanserte analyser som foretas. Informanten legger til: “Vi sitter ikke & blar i
bilagspermer pa den maten lenger, vi ma hente litt andre revisjonshandlinger og tenke litt
nytt”. Informanten er tydelig pa at det er Microsoft Excel som benyttes som verktay for
utfarelse av analysene. | likhet med informant A benyttes analysene til & se pa endringer fra
tidligere ar. | tillegg benyttes Excel til & beregne ngkkeltall. Videre sier informanten: “Det
kommer ut noen tall nar vi analyserer og vi kikker pa endringer fra i fjor og kanskije tidligere
ar, og bruker litt ngkkeltall. (...) Kanskje har man fatt noe info i planleggingsfasen som du far
bekreftet i en analyse. (...) Det er kjempeviktig d sette opp det”. Utsagnet er noe uklart, men
det kan tyde pa at informanten i likhet med Informant A bruker dataanalyser for a identifisere
omrader som krever mer oppmerksomhet. Til slutt sier informanten at de gar gjennom tallene

i regnskapet og ser om det stemmer med deres forventning.

Informant F formidler at de av og til innhenter data som bransjerapporter og lignende fra
tjenesten Proff Forvalt, men utover dette blir det brukt lite teknologi i planleggingsfasen.

Informanten legger til at vedkommende benytter ngkkeltall og definerer vesentlighet i denne
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fasen, men i likhet med informant C bruker ikke informant F digitaliserte verktay til dette

formalet.

Informant G uttrykker i samsvar med informant D og E at de gjennomfarer enkle analyser i
Microsoft Excel i planleggingsfasen av revisjonen. Informanten er kortfattet og sier ingenting
om hvilke typer analyser som utfares.

4.2.2 ADA i revisjonens utfgrelsesfase

Det ser ut til at majoriteten av informantene bruker dataanalyser i liten til noen grad i
utfgrelsesfasen av revisjon. De fleste informantene bruker hovedsakelig programmet
Microsoft Excel, mens noen hevder & ha testet ut programmet SmartBob. Sistnevnte brukes
imidlertid i liten grad.

Informant A uttrykker at bruk av dataanalyser brukes mer i planleggingsfasen av revisjon enn
i utfarelsesfasen: “Det lille som skjer, skjer stort sett i planleggingsfasen”. Videre hevder
vedkommende at det likevel benyttes noe dataanalyser ogsa i utfarelsesfasen, og uttaler: “Pd
enkelte kunder gjgr man det (utferer analyser) fordi man ma (...) men det er ikke veldig mye”.
Informanten kommer med falgende eksempler pa nar det er ngdvendig & foreta dataanalyser:
“Dette med a sjekke at det ikke er duplikater, og en del type kontroller av varelageret for de
som handterer Excel godt nok til a sjekke det”. Informanten sier i lgpet av intervjuet at noen
av de ansatte ogsa lager varelager-analyser for a finne ukurante varer eller “slowmovers”.
Videre hevder vedkommende at ogsa omlgpshastighet “og den type ting” kan kontrolleres i
analysen. Informanten nevner ogsa at det blant annet utfares bruttofortjenesteanalyser,
kostnadsanalyser og kontroll av duplikater. Videre hevdes det at dataanalyser brukes mer i
analytiske handlinger enn som detaljtester, hvor vedkommende presiserer: “/ detaljtest er det
veldig manuelz”. Selskapet benytter mest Microsoft Excel til & utfare dataanalyser, men
bruker SmartBob “bittelittegrann”. Informanten legger til at analysene ofte er enkle og
uttrykker felgende: “Vi er ikke kommet noe scerlig pa vei nar det gjelder kunstig intelligens,
eller det som kan klassifiseres som det, hvor det er en viss form for autonomi i programvaren
og at den klarer d hente frem ting som vi ikke ville klart d hente frem selv”. Ved spgrsmal om
selskapet har planer om & implementere flere verktay, sier informanten at selskapet pa

internasjonal basis har et samarbeid med programmet CaseWare? og at de planlegger & bruke

12 programvare som tilbyr Igsninger innen revisjon, finansiell rapportering og analyser (CaseWare, 2020).
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programmet til & utfare dataanalyser. Informanten legger til: “For vir del handler det mer om
a bruke de verktgyene vi har hentet inn mer aktivt, sann som SmartBob for eksempel. Det er
nok det beste som finnes, som er utviklet for norske forhold. (...) Man kan g inn der a gjere
enkle analyser, sjekke nummerserier, matche leverandgrtransaksjoner mot

leverandorreskontroer, og den type ting”.

Informant B uttrykker at de delvis utfgrer dataanalyser ved bruk av RPA-programmet
SmartBob, men at det ikke er implementert godt nok til at de bruker det aktivt. Informanten
legger til at de haper at de far mer tid til & sette seg inn i programmet i lgpet av aret.

Informant C formidler at dataanalyser i utfgrelsesfasen av revisjon er forbeholdt Microsoft
Excel, og hovedsakelig i form av analytiske substanshandlinger. Informanten uttrykker
folgende: “Vi har snuset litt pd SmartBob, men har forelopig satt det litt pa vent til vi far
bade tid og rom til & ga mer i dybden pa det. (...) Enn sa lenge er vi litt for sma til a veere
forsokskaniner pd det, da vi har mer enn nok da holde pa med og lite tid til a prove oss frem”.
Informanten trekker frem bruttofortjenesteanalyser og analyser av lgnn mot inntekt som
eksempler pa analyser som utfares ved hjelp av Microsoft Excel. Vedkommende legger til at
dataanalyser utfares hovedsakelig pa lgnn og inntekt, og noe knyttet til merverdiavgift og

kostnader.

Informant D svarer “kanskje litt”” ved sparsmal om bruk av dataanalyser i utfgrelsesfasen.
Informanten henter ut hovedbok i Microsoft Excel og ser etter manster i cellene. “Hvis det er
noe som skiller seg ut, s& kan det godt vare vi plukker ut det for a se neermere pa det. Det er
veldig lett a sortere i Excel og se om det er linjer som er unormale ... 0g det er jo ganske lett
a se unormale belop”. Videre bruker informanten motkontoanalyse i Microsoft Excel dersom
vedkommende far tilgang til datamaterialet i et format som tillater det. Det kommer ogsa frem
at enkelte i selskapet har begynt & eksperimentere med SmartBob, men at det benyttes i liten
grad. “Vi har ikke kommet skikkelig i gang med det. Det er et par stykker her som holder pa
litt”. Informanten presiserer videre: “Jeg tror at vi sma ikke skal skryte pa oss at vi foretar sa

mye dataanalyser”.

Ved spgrsmal om bruk av dataanalyser i utfarelsesfasen av revisjon hevder informant E at de
pa samme mate som i planleggingsfasen utfarer enkle analyser i Excel. Informanten uttrykker

videre at de hovedsakelig bruker det som et sorteringsverktay og kommer med et eksempel:
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“For eksempel hvis du finner en feil pd et bilag ... hvor det ikke er fradrag for moms for
eksempel, sd kan du fort soke opp i Excel”. Informanten sier at det er Microsoft Excel som er
deres hovedverktgy for & utfgre analysene. Selskapet har blitt introdusert for SmartBob
gjennom kurs i regi av revisorforeningen, men bruker det ikke. Informanten uttrykker: “Jeg
tror ikke store verktay er noe for oss. (...) Vi har ikke noe mal om & vere i front nar det

i3]

kommer til digitalisering .

Informant F kommer med flere eksempler pa hva som kunne blitt gjort ved hjelp av
dataanalyser og digitale verktay. “/deelt sett kunne du brukt noe teknologi i forhold til
inntektene, (...) hente ut data fra sammenlignbare bransjer pa en enkel mate for a fa
nokkeltall og (...) sette opp en avviksanalyse”. Et annet eksempel dreier seg om revisjon av
lenn: “Der er det relativt enkelt d kunne bruke dataanalyse, der en kan sammenligne med
tidligere ar eller mot bransjen dersom en vet lgnnsgkningen innen bransjen ”. Informanten

sier imidlertid ikke noe om at vedkommende bruker slike analyser selv.

Informant G er tydelig pa at de bruker dataanalyser i utfgrelsesfasen, men at det varierer etter
hvilke klienter som revideres. Informanten sier at dataanalyser brukes mer pa sterre klienter
enn pa de mindre klientene. Ved spgrsmal om hvordan dataanalysene blir brukt, svarer
informanten: “Der er mye sammenligning mellom drene (...) og se pd endringer gjennom
aret. Det kan jo gjares pa alle omrader, enten det er lgnn, kostnader eller inntekter, bank og
sd videre. Man kan finne forhold som er litt unormale”. Informanten forteller videre at de er i
startfasen av a bruke SmartBob. Informanten uttrykker at programmet har flere nyttige

funksjoner for & forenkle og automatisere oppgaver.

4.3 Hvilke faktorer begrenser implementering og bruk av ADA i
revisjonen?

Andre del av problemstillingen undersgker hvilke faktorer som begrenser implementering og
bruk av ADA i sma- og mellomstore revisjonsselskaper. Funn har blitt kategorisert i analysen
av transkriberingen, og presentasjonen vil derfor ta utgangspunkt i disse kategoriene. Dette

for & oppna en god struktur og en klar oversikt i presentasjonen.
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4.3.1 Tilganger til klienters system og mangel pa standardisering

Informantene har en oppfatning av at klienters systemer ikke er tilpasset bruk av dataanalyser.
Informantene mener at datagrunnlaget som mottas fra klientene, spesielt fra mindre klienter,
gjerne er i et format som ikke er a anse som tilfredsstillende. En av informantene trekker frem
data i form av PDF-filer som problematisk, da disse filene krever mye bearbeiding for a
oppna et datagrunnlag som muliggjer utferelse av dataanalyser. Flere uttrykker at det er
ngdvendig med en standardisering av datamaterialet, slik at revisor ikke i like stor grad
trenger & bruke tid pa konvertering og bearbeiding av data. Videre uttrykker noen at de
opplever problematikk knyttet til tilganger av regnskapssystemer. Det trekkes frem at
regnskapsfarer ikke gir hensiktsmessige brukertilganger der revisor ikke far innhentet
ngdvendig informasjon. Flesteparten av informantene er imidlertid av den oppfatning at
innfgring av SAF-T vil skape en forbedring, og at standarden potensielt vil fare til et mer
standardisert oppsett for kundeportefgljene.

Informant E mener at enkelte klienter har utdaterte regnskapssystemer, og at det gjer det
vanskelig & hente ut data fra systemet. Informant B uttrykker det samme og legger til at noen
systemer gir begrenset tilgang for revisor: “Noen steder har vi tilgang aret rundt, og noen
ganger er det 14-dagers tilgang og reduserte tilganger”. Ogsa Informant D mener at
klientens systemer har betydning for hvor enkelt det er & hente ut data til analyseformal:
“Hvis de (klienten) bruker Visma Business, sa vil revisor bare fa tilgang til Visma Reporting,
og der vil du ikke kunne hente ut alt du trenger. Det er begrenset tilgang (...) sd jeg vet ikke
om jeg hadde fatt til a bruke et analyseverktoy der”. Informant G mener at bruk av SmartBob
som analyseverktgy avhenger av at kunden har et optimalt regnskapssystem. Vedkommende
hevder saledes at regnskapssystemet ma veare kompatibelt med analyseverktgyet som brukes,
i dette tilfellet SmartBob, da programvaren kan kobles direkte opp mot klientens
regnskapssystem og innhente relevant informasjon. Informanten hevder at de har mange
kunder hvor de ikke kan ta i bruk SmartBob pa grunn integrasjonsproblemer. Informant F
opplever at klientenes systemer kan hindre bruk av dataanalyser, og kommer med felgende
utsagn: “For det er det som tynger revisjonsprosessen, hvis de har tungvinte lgsninger og ikke

skjonner hva som skal sendes over”.

Informant B uttrykker at mange av kundene har ekstern regnskapsfarer og forteller at et
velkjent problem er at revisor ikke far de riktige tilgangene av regnskapsfarer: “Vi fir

tilganger, men ofte er ikke tilgangene hensiktsmessig. For eksempel at vi kun far innsyn uten
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at vi verken kan hente ut noe selv, eller at vi ikke far se attesteringstilganger og sann .
Informant D uttrykker pa samme mate som informant B at de opplever en utfordring med a fa
tilgang til klientenes regnskapssystemer nar klienten har en ekstern regnskapsfarer: “/Hvis vi
henter ut (data) direkte, sa vil jo ofte leverandgrene av regnskapssystemet gnske a ta betalt for
det. (...) Spesielt pa Ostlandet er det mange regnskapsfgrere som skal ta seg betalt for alt
slags ting ... de skal ha betalt for a sende over hovedbok og alt sant”. Informant A opplever
det samme og uttrykker fglgende: “Ndr det gjelder SmartBob, og det & koble oss opp mot
regnskapssystemene, sd ser vi at det er en del regnskapsbyrder som setter seg litt bakpad”.
Informanten mener dette skyldes at regnskapsbyraene kan ta seg betalt av kunden for a trykke
ut rapporter og sende til revisor. Informanten sier videre: “Na kan vi koble oss direkte mot
kundens systemer, og vi trenger ikke regnskapsfarers hjelp. Sa det er mange regnskapsfarere
som faktisk har sagt nei eller har gjort seg vanskelige. Og noen skal til og med ta seg betalt

for det. Men det er jo en annen bransje som er redd for digitalisering. .

Informant B opplever at enkelte kunder fortsatt opererer med regnskap pa papir, og at det gjer
det vanskelig a benytte analyseverktgy. Informanten formidler: “Skal vi bruke teknologi, sa er
vi avhengige av at vi mottar noe digitalt fra kundene ogsa. Kommer de med permer er det ikke
like enkelt. (...) Det er ikke et papirlgst samfunn ennd. Det tror jeg det er mange ar til
dessverre”. Informant C mener i likhet med informant B at lite bruk av dataanalyser i
revisjonen skyldes datagrunnlaget fra klienten. Informanten uttrykker: “Vi har faktisk kunder
som forer pa papir (...). Det er veldig mye forskjellige dataprogrammer, og det er jo ikke
alltid vi klarer & fa ut en hovedbok i Excel en gang. Da sier det seg selv at det blir vanskelig”.
Informant D og G sier i likhet med informant B og C at de har kunder som fortsatt har
regnskap pa papir. Informant G hevder likevel at forventningen om at regnskapet ikke skal
veere pa papir gker. Informant F opplever i samsvar med informant G at kundene blir mer
digitale, men at det fortsatt eksisterer regnskap pa papir blant kundene, og kommer med
falgende utsagn: “Jeg har fortsatt en del regnskapskontor som har bilagspermer (...), men det
er kanskje fordi kundene vil ha det. Men hvis du gar ikke mer enn to-tre ar tilbake i tid, finner

du regnskapskontor som har alt pd papir i perm”.

Informant E opplever at de ikke far tilsendt data i de formatene de gnsker, og at de gjerne
gnsker 3 fa tilsendt et format som er sgkbart, eksempelvis en CSV-fil fremfor en PDF-fil.
Dersom de imidlertid mottar riktig format, hender det at rapporten likevel ikke kan benyttes

til analyseformal. Informanten supplerer falgende: “Enkelte excel-rapporter er jo ikke
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tilpasset til at vi skal sitte og jobbe og sgke i de. Det er jo kanskje en speiling av en PDF-il,
som ikke gjar den sgkbar. Dette er kanskje det starste hinderet vart”. Vedkommende
presiserer at dette hovedsakelig gjelder for de mindre klientene, og at de starre klientene i
starre grad aksepterer at revisor krever rapporter i et sgkbart format. Informanten presiserer
felgende; “Det har en storre kunde mer forstaelse for, fremfor kjopmannen pa hjornet som
har den lille nisjebutikken sin. Men det er jo gjerne fordi den stgrre kunden er ngdt & henge

med mer teknologisk selv”.

Informant D trekker frem at hovedboken i Excel ma bearbeides for a kunne ta i bruk
SmartBob. “Du ma fa hovedboken i Excel, og du ma spikke litt og sann. Vi har ikke helt fatt
det til, men vi har ikke kommet skikkelig i gang med det. (...) Mitt inntrykk er at det tar lengre
tid & hente ut det du skal ha, enn & bare kjgre analysen i Excel selv. Hvis du bruker veldig
lang tid pa Excel-filen, sa svarer det seg ikke lenger. Sa jeg tror det er bedre & bruke
SmartBob pa de store kundene vire”. Informant C opplever at transformering av data er
tidkrevende: “Skulle vi tatt den hovedboken som vi fdr pa PDF eller pd papir, og konvertere
denne om til Excel (...) det hadde jo veert et alternativ, men da hadde vi jo pa en mate endt

opp med a bruke veldig veldig mye tid pa det”.

Informant A er av den oppfatning at mangel pa standardisering av regnskapet er en utfordring.
Informanten uttrykker videre: “Ngkkelen til & lykkes med digitalisering er standardisering for
hvordan grunndataen skal vaere”. Informanten mener videre at standardisering vil gjare det
enklere & analysere tallene og lage dataanalyser fordi revisor slipper a ta hgyde for flere
varianter av regnskapet. Vedkommende uttrykker falgende: “Skal man lage roboter som
automatiserer ting, sa har selskapene s mange forskjellige oppsett at vi ma lage veldig
veldig mange forskjellige varianter. (...) Na kommer riktignok SAF-T formatet (...) men det er
Sfortsatt veldig mye d gd pd ndr det kommer til standardisering”. Informanten mener at
myndighetene burde satt strengere krav til standardisering og pushet hardere pa a ta i bruk
hele SAF-T formatet. Videre sier informanten: “For veldig mye av det det handler om i
revisjon, er jo egentlig d “connecting the dots”. (...) Hvis man har faste indikatorer til & koble
ting opp mot hverandre, sd kommer vi ganske langt”. Bade informant B, C, D, og F trekker
frem fordeler ved SAF-T, og informant C supplerer: “Na har jo SAF-T kommet (...) som vil
gjare det enklere i fremtiden og fa ut et grunniag, for d fi ut dataen vi skal bruke”. Informant
D uttrykker fglgende: “Nd som SAF-T ble innfart fra 1. januar, sa vil det bli enklere for oss a

bruke sanne typer verktoy til hosten igjen ndr vi setter i gang med nytt dr”. Informant F
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mener at innfgring av SAF-T vil gjare det enklere a innhente data fra klientenes

regnskapssystemer, og legger til; “Det er forst nd at jeg tenker at vi har gdtt et steg videre”.

4.3.2 Revisjonsbevis generert av ADA anses ikke tilstrekkelig og hensiktsmessig

Kun en av syv informanter mener uttrykkelig at revisjonsbevis generert av ADA kan anses
hensiktsmessig og tilstrekkelig. Flere av informantene uttrykker at det er ngdvendig a ha
forstaelse for dataanalysene og resultatene av disse. Enkelte av informantene trekker frem
positive sider ved revisjonshevis generert av ADA, men uttrykker likevel skepsis til 4 benyttes
disse alene. Flere av informantene hevder ogsa at ADA trolig ville veert mer benyttet dersom

standardene i stgrre grad tilrettelegger for det.

Informant A mener revisjonsbevis knyttet til dataanalyser burde veere tilstrekkelig og
hensiktsmessig. Informanten ser likevel utfordringer knyttet til revisjonsbevis generert fra
dataanalyser, og uttrykker tidlig i intervjuet: “Det som er ankepunktet hele tiden er at man
ikke klarer & skape revisjonsbevis fra dataanalysen. (...) Jeg tror nok med hell, hadde lover og
regler veert litt tydeligere pa hvordan man kunne gjgre det, s hadde det (Dataanalyser) blitt
brukt mye mer ogsa. Men folk er redde for at finanstilsynet skal angripe maten man har
kommet frem til disse revisjonsbevisene”. Informanten er av den oppfatning at bruk av
dataanalyser krever at man har forstaelse for hva som ligger bak analysen, og formidler: “Du
har gjort en dataanalyse som matcher, men er de tingene du har matchet riktig? Det er jo det
som er nokkelen.” Videre mener informanten at revisor i den tradisjonelle
revisjonsmetodikken bruker magefglelsen, og at den er basert pa bade erfaringer og
lovforstaelse. Vedkommende uttrykker videre: “Du kan ikke bare levere analysen, du er ogsa
nadt til & skrive noe rundt den. (...) Sa det at dataanalyser skal vaere en magisk greie hvor du
bare trykker pd en knapp og sd far du ut revisjonsbevis, sann er det jo ikke”. Informanten er
av den oppfatning at det ikke vil vaere kostnadseffektivt & utfare ADA, fordi de ma utfare
revisjonen pa den tradisjonelle maten i tillegg. Videre mener informanten at
revisjonsstandardene tillater mer bruk av dataanalyser enn det som brukes i praksis, men at
dataanalyser trolig ville veert mer benyttet dersom standardene hadde hatt vedlegg med

eksempler pa hvordan dataanalyser kan benyttes i revisjonen.

Informant B er tydelig pa at vedkommende ikke tror at revisjonsbevis generert av dataanalyser
kan anses tilstrekkelig og hensiktsmessig, og at slike bevis ikke kan brukes alene. “Vi er nodt

til @ ha en annen vurdering pa det i tillegg (...) men det (Dataanalyser) fungerer absolutt som
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et godt verktoy i tillegg . Det trekkes frem at dataanalyser ogsa kan fungere som en
kvalitetssikring av revisjonen, ettersom analysene utfgres i tillegg til tradisjonelle metoder.
Informanten uttrykker avslutningsvis: “Selv om de som utvikler det, SmartBob og sdnn, mener

at det er nok, sa tror ikke vi det”.

Informant C mener i motsetning til gvrige informanter at revisjonsbevis fra dataanalyser kan
anses som tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis, uten a utdype noe mer knyttet til
det. Informanten mener ogsa at revisjonsstandardene tillater bruk av dataanalyser, og ser
ingen problematikk knyttet til dette.

Informant D trekker i likhet med informant A frem viktigheten av a forsta hva som ligger bak
dataanalysene og utdyper dette i et eksempel: “FHvis du kommer i en rettssak og noe har gdtt
galt, og du som revisor ikke har oppdaget ting etter den gamle maten a gjere ting pa, kan du
si at du har brukt profesjonelt skjgnn. Da kan du forklare hvordan du har tenkt, og det er helt
i henhold til standardene. Men hvis du har brukt algoritmer i analyseverktgyet og ikke kan
forklare algoritmen, sa tror jeg det er starre risiko for at du ikke vil na fram med det .
Informanten er av den oppfatning at det er vanskelig a bevise hvordan algoritmer basert pa
kunstig intelligens tenker. Videre mener informanten at flere av revisjonsstandardene er
utdaterte, og tror det kan vare noe av grunnen til at de store revisjonsselskapene ikke ter a ta i
bruk dataanalyser som revisjonsbevis. Likevel mener informanten at dette ikke ngdvendigvis
er likt for mindre revisjonsselskaper. “/ dag tror jeg ikke at smd- og mellomstore har
motivasjon og verktay til & bruke dataanalyser uansett. For store selskap vil det jo veere
veldig bra, men for mindre selskap er det ikke sikkert det vil vaere effektivt eller ha sa mye for

seg”. - Informant D

Informant E trekker frem flere fordeler ved revisjonsbevis generert av dataanalyser og
kommer med fglgende utsagn: “Det er storre sannsynlighet for d finne feil (...), for du far sett
pd storre deler av populasjonen”. Likevel mener informanten at revisjonsbevis fra
dataanalyser alene ikke er tilstrekkelig, og hevder at de mest sannsynlig ma gjgre noen
kompenserende handlinger i tillegg. Videre presiserer informanten: “Bare analyser
(dataanalyser), det er vanskelig & bygge pa, men at man kan fa mye nyttig informasjon, det er
jeg ikke i tvil om. (...) Jeg hadde ikke turt d stole pd det alene nei”. Informanten papeker at
nar det ma foretas supplerende handlinger, svekkes effektiviteten. Vedkommende kommer

med et eksempel hvor det ble foretatt en inntektsanalyse og legger til falgende: “Jeg synes jo
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det krevde sapass mye handlinger i tillegg at (...) det ble kanskje litt sann at det ikke ble
effektivisert sa mye ... men du fikk en bedre folelse pa omrddet likevel. Det er jo ikke alltid
effektivisering som er formdlet”. Videre mener informanten i likhet med informant D at
revisjonsstandardene er noe utdaterte og uttrykker felgende; “Revisjonsstandardene er jo

laget i en annen tid kanskje, det er en annen tid nd, og kanskje en annen mdte d jobbe pa”.

Nar informant F far spgrsmal om revisjonsbevis generert av dataanalyser kan anses
hensiktsmessig og tilstrekkelig, presiserer informanten falgende: “/elt klart nei.”
Informanten mener at man ma bruke profesjonelt skjenn, og at man ikke kan stole blindt pa
tallene som dataanalysene generer. Likevel mener informanten av man i enkelte tilfeller kan
bruke analysene alene dersom analysene er “gode” og “forstaelige”. Informanten mener i
likhet med informant A at problemet oppstar nar finanstilsynet kommer pa besgk.
Informanten legger til: “Hvis du har laget en dataanalyse der du har hentet ut data og
konkludert automatisk, sa er ikke det nok. Du ma ha flere bevis, fordi dette kanskije ikke
holder”.

Informant G forteller i likhet med flere andre informanter at dataanalyser alene ikke er et
tilstrekkelig revisjonsbevis, men at det sammen med andre revisjonsbevis kan veere det.
Vedkommende opplever at det i stor grad avhenger av hva man skal teste og hvilken risiko
som foreligger for det omradet som skal testes. Informanten forteller: “Er det for eksempel en
post hvor det ikke er s& mye risiko, sa er kanskje dataanalyser tilstrekkelig. Men er det en
post der du fgler at du har gkt risiko, sa kan det veere at man trenger a gjere andre ting
ogsa”. Informanten trekker i likhet med informant E frem at revisjonsbevis generert av
dataanalyser kan veere hensiktsmessig: “Jeg tenker at man burde og forhdpentligvis kan
oppna mer effektiv og kvalitetssikker revisjon, og fa et bedre bevis ”. Informanten ser ingen
begrensninger knyttet til revisjonsstandardene, men tror at dataanalyser hadde blitt mer brukt

hvis standardene hadde tilrettelagt for bruk av disse.

4.3.3 Kompetanseniva

Et gjennomgaende tema er at informantene opplever at de ikke har tilstrekkelige analytiske
ferdigheter for & kunne ta i bruk dataanalyser. Det trekkes frem at kompetanseniva er
ngdvendig for & forsta resultatene av analysene som utfares. Videre hevder flere informanter
at det hovedsakelig er ressursbruk knyttet til & leere seg programvaren som utgjer kostnaden

ved bruk av analyseverktgy.
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Informant A uttrykker at det ikke er prisen pa analyseverktgyet som er begrensningen for a ta
i bruk dataanalyser, men at det derimot er kostnader knyttet til opplaering av programmene
som er problemet. Informanten kommer med faglgende utsagn: “Man kan kjope
abonnementslgsninger for de fleste typer plattformer, sa investering i teknologi handler mest
om investering i kompetanse”. Informanten mener at kompetanse er viktig for a kunne ta i
bruk dataanalyser, og legger til: “Det er alt for fa som forstar teknologi godt nok til at de
stoler pa det og vet hvordan man skal fa gjort disse analysene sann at det som kommer ut av
de er riktig”. Informanten mener at dersom kompetansen er tilstrekkelig, vil man med gode
verktay fa en mer fokusert revisjonsprosess. Informanten mener videre at ansattes holdninger

til & ta i bruk teknologi begrenser bruken av dataanalyser.

“Utfordringen er at det brukes litt for lite av revisorer, sd da blir prisen pa disse verktgyene
for hay. Villigheten til & benytte seg av nye verktay er ekstremt lav. Det er en bransje som er

veldig beskyttet av revisorloven.” - Informant A

Informanten opplever at ansatte vegrer seg mot & bruke nye digitale verktay, og legger til:
“Det d lcere seg nye lover og regler, det gar kjempefint, men det a leere seg teknologi som
krever analytiske egenskaper er mye vanskeligere . Informanten mener ogsa at kompetanse
innen teknologi ikke bare gjelder for mindre revisjonsselskaper, og uttrykker: “Jeg har veert
revisjonskunde, og hos de fire store har jeg aldri blitt spesielt imponert over maten man

behand/er data. Det kan ikke revisorer”.

Informant B er av den oppfatning at de verken har nok verktgy eller nok kunnskap til a ta i
bruk dataanalyser i revisjonen. Informanten mener at alle ansatte ma besitte tilstrekkelig
kompetanse, da revisjonsselskapet ikke har en egen avdeling som opererer med IT.
Informanten legger til: “Vi er muligens ikke gode nok til d spille pd hverandre. Vi har ingen
egne som kun sitter med sann (IT), sdnn som de store revisjonsselskapene har”. Informanten
mener at lite kunnskap om dataanalyser skyldes mangel pa tid, og viser til at
revisjonsbransjen opplever hektiske perioder: “Det er tiden det er mangel pa. Og sa var Vi litt
sent i gang med SmartBob, Den kom vel i ... arsoppgjaret i fjor, og det er veldig feil

tidspunkt egentlig ™.

Informant C mener i likhet med informant A at det er ikke er selve kostnaden pa verktayet

som er begrensningen, og opplever at tid er en viktig faktor. Informanten kommer med
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folgende utsagn: “Hvis vi skulle ha innfort noe sdnn (Analyseverktgy) sa matte jeg ha satt
meg inn i det, og er det noe jeg ikke har for mye av, sd er det tid”. Informanten mener at de er
for sma til 4 vaere “forsekskaniner” nar det gjelder programmet SmartBob, og legger til: “Vi
har mer enn nok & holde pa med (...) sa det er ikke sa mye tid til overs til i prove oss frem”.
Informanten mener kompetanse om dataanalyser er viktig for a kunne ta det i bruk, og legger
til: “Hvis du ikke vet hva du driver med, hjelper det ikke at et program gjer det for deg. (...)
Du skal uansett kunne fortelle kollegaen din, din overordnede eller kunden din hva du har

gjort”.

Informant D mener som de andre informantene at dataanalyser hadde blitt mer brukt dersom
de ansatte hadde hatt mer kompetanse om analyser, og legger til: “Det blir nok sann at de
unge er flinkere, og vi vil mer og mer bruke dataanalyser”. Informanten tror at man i
fremtiden vil fa mindre lgnnskostnader og mer IT-kostnader. Informanten legger til at
partnermodellen begrenser revisjonsselskapene i & investere i analyseverktay og uttrykker
falgende: “Revisjonsselskaper eies av partnere. Og partnere tommer kassen hvert eneste dr.
De vil ha utbytte pa arets overskudd. (...) De fleste partnere har jobbet i mange mange ar. De
er ikke interessert i a bruke overskuddene til a investere i noe som er til den fremtidige

generasjonen. Sd det d investe i IT er ikke sa enkelt”.

Informant E mener i likhet med informant A at det er kostnadene knyttet til oppleering som
utgjer kostnaden ved implementering av dataanalyseverktay. Informanten er likevel tydelig
pa at man ma se kostnaden i et lengre perspektiv og hevder: “Vi md ikke se pa
etableringskostnadene, vi ma se det i det lange lgp. Man ma se pa hva man har behov for. Om
det vil veere verdt det”. Videre papeker informanten at vaner har betydning for bruk av
digitale metoder i revisjonen, og uttrykker: “Vi henger mye fast i mdten man jobber pd, og sa
kjgrer man pa samme spor. Nar det er travelt og stressende sa orker man ikke tenke nytt

alltid. Du gjer litt det samme som du gjorde i fjor, i hvert fall hvis det er tilstrekkelig”.

Informant F understreker viktigheten av & ha kompetanse om analyseverktgyene og kommer
med fglgende utsagn: “Dersom en kan verktgyet (...) har man jo kommet langt. Samtidig ma
man lese tallene og forsta hva analysen gir. Det nytter ikke a kjgre en analyse uten a forsta
hva den gir deg”. Informanten mener til en forandring at det er prisen pa analyseverktgyet
som er av betydning, til kontrast fra gvrige informanter som mener at det er opplering av
analyseverktgy som utgjer den sterste kostnaden. Informanten sier at h*n gnsker a bruke ny

teknologi sa langt det gar, men at vedkommende ikke har teknologi tilgjengelig. Informanten
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som driver revisjonsselskapet alene hevder folgende: “Jeg onsker d bruke ny teknologi sa
langt det gar, men na har jeg ikke den teknologien tilgjengelig. Jeg kan ikke kjgpe inn ting
bare for d bruke selv”. Informanten papeker at revisjonsverktgyene har en hgy pris dersom
man er fa ansatte og uttrykker: “Ndr du bare har én bruker ... koster det sann 20.000 kroner
for hvert program”. Videre papekes det at det er en ulempe at man ma ha flere ulike
programmer for & digitalisere revisjonsprosessen, og at det hadde veert en fordel om de ulike
programmene hadde vert integrert i én plattform. Informanten har revisjonsprogrammet
Descartes'® installert, men mener at programmet er lite utviklet de siste &rene. Informanten
formidler: “Nd har det liksom sttt litt pa hvil det 0gsa, de to siste arene. (...) Hvis de
systemene ikke utvikles, sa sitter man jo der da, sa vil man ikke henge med pd det som skjer”.
Informanten legger til at i motsetning til de sma revisjonsselskapene, har de store

revisjonsselskapene ressurser til & utvikle programmer selv.

Informant G uttrykker i likhet med informant E at kostnaden knyttet til & ta i bruk
dataanalyser ma ses i et lengre perspektiv. Informanten uttrykker: “Det er alltid sinn at ndir
du far nye systemer og du begynner a endre pa rutiner, sa far du en hgyere kostnad i starten.
Men jeg tror at hvis man ser pa lang sikt, sa tror jeg at det burde skape en forbedring i

lonnsomheten”.

Samtlige informanter mener at nyutdannede revisorer bgr ha noe kompetanse innen
informasjonsteknologi. Enkelte mener at studenter som har kunnskap om programmering kan
fa utbytte av dette i arbeidet. Noen av informantenes utsagn peker imidlertid mot at
holdningen til teknologi er viktigere enn & ha kunnskap om analyseverktagyene. Andre trekker

frem at grunnleggende revisjonsmetodikk er viktigere enn kunnskap om dataanalyser.

Informant A mener at revisorer bgr ha kunnskap om regneark, databaser og hvordan data er
strukturert i regnskapet. Informanten mener at dersom man har kjennskap til datasystemet, vil
man kunne hente ut data raskere. Informanten legger til: “Det eneste du trenger er en
databasetilgang. Sa kan man hente ut det man selv vil . Informanten papeker videre at
kunnskap om automatisering og kunstig intelligens kan veere fordelaktig, men at det ikke
forventes at man har mye kompetanse om det. Informant D mener at det er en stor fordel
dersom nyutdannede har noe kunnskap om programmering. Informant G nevner ogsa

programmering som nyttig kunnskap for revisorer, og legger til: “Jeg tror at hvis man har det

13 Nettbasert revisjons- og metodikkprogram (Visma, u.a).
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(kunnskap om programmering) sd far man en forstdelse for verktayet eller bruken av det”.

Informanten mener at nyutdannede bgr ha generell 1T-kompetanse.

I likhet med de andre informantene anser informant E det som fordelaktig dersom
nyutdannede har kunnskap om IT, og papeker at man bgr har et gye for teknologi og se
muligheter for teknologiske forbedringer. Informanten uttrykker fglgende: “Vi har jo en del
nye som har kommet i det siste og det er jo voksne erfarne folk, og det er jo mye verdi. Men
hvis vi skal ta noen som kommer rett fra skolen som kanskje ikke har noen arbeidserfaring
enda, sa tror jeg nok at vi vil se etter noe sant da. For det er jo pa en mdte det vi mangler” .
Informant B mener at nyutdannede ikke bgr veere redd for a ta i bruk nye verktgy og at man

ber vaere “pa” nar det gjelder digitale verktoy.

Informant F er av oppfatning av at nyutdannede studenter bgr ha apenhet for ny teknologi.
Informanten mener imidlertid at fokus pa kundene er det viktigste i revisjonen. Ogsa
informant A trekker frem holdningen til teknologi som en vesentlig faktor. Informanten har en
oppfatning av at de som har kunnskap om teknologi gjerne ender opp med a jobbe i stillinger
som i starre grad krever analytiske evner, fremfor revisjon. Informanten uttrykker: “Det er
kanskje ikke de som vil bli revisorer som synes det (dataanalyser) er det mest spennende. (...)
Ofte er de som trekkes til revisjonsfaget ikke de som er sa gira pa den type kompetanse. Sa det
er den menneskelige faktoren som er den stgrste utfordringen, det er ikke teknologien i seg

selv”.

Informant C synes ogsa at det er nyttig at dataanalyser gjennomgas pa studiet. Videre har
informanten tro pa at studenter som laerer om dataanalyser gjennom studiet kan bidra med
kunnskap i selskapet man starter a jobbe i, og at dette er spesielt nyttig for de mindre
revisjonsselskapene. Likevel mener informanten at det & ha kunnskap om hvordan en
revisjonshandling skal utfgres manuelt, er viktigere enn & ha kunnskap om dataanalyser, og

legger til: “Studenten md skjonne alt fira A til A, ellers blir det et hull i kompetansen”.

4.3.4 Klientens stgrrelse og transaksjonsmengde

Det fremgar at informantenes kundeportefaljer bestar av flere mindre kunder, og det uttrykkes
at bruk av dataanalyser i revisjonen av slike kunder ikke ngdvendigvis er lannsomt. Det
presiseres av flere informanter at tradisjonell revisjon uten bruk av analysemetoder kan veere

mer effektivt enn & bruke tid pa & hente ut og bearbeide data. Dette hovedsakelig fordi mindre
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selskaper gjerne genererer datamateriale i ustrukturert form, samt at slike selskaper har sa fa
transaksjoner at de ikke oppnar hgyere kvalitetsniva i en revisjon med bruk av dataanalyser.

Informant A mener at dersom de hadde hatt starre kunder med flere antall transaksjoner, ville
dataanalyser veert benyttet i sterre grad. Informanten uttrykker: “Hvor du har ekstremt store
transaksjonsmengder vil du lettere kunne klare a finne omrader som du skal fokusere pa. For
det er kanskje det man ber bruke dataanalyser til. Hvertfall med det som er av dagens
verktoy”. Informanten legger til: “Vi kjenner de sapass godt for vi har holdt pa med de sd
lenge at man hopper bare rett pa kjerneomradene basert pd erfaring”. Informant D mener i
likhet med informant A at starrelsen pa kundene har betydning for bruk av dataanalyser i
revisjonen: “Utvikling skjer jo litt i takt med kundene vare”. Informanten formidler at mindre
klienter har lavere antall transaksjoner, og at bruk av dataanalyser pa disse selskapene
forelgpig ikke er effektivt nok. Informant E har samme oppfatning og uttrykker fglgende: “Vi
sitter ikke pa hovedbgker som har sa mange linjer (...) s& vi trenger ikke knaske det gjennom
et sann system.”. Informanten uttrykker flere ganger i lgpet av intervjuet at det & investere i
analyseverktgy krever en kost-nytte-vurdering. Ogsa informant G opplever at dataanalyser er
mindre effektivt pa sma kunder med mindre transaksjoner og uttrykker: “Det har kanskje ikke

kommet sa langt at det blir sa effektivt for de sma kundene enna”.

4.3.5 Digitalt press

Tre av informantene opplever at kundene har lite innsikt i hvilke analyseverktgy som revisor
benytter i revisjonen, og at klientene er mest opptatt av sluttresultatet av revisjonen fremfor
hvordan den utfgres. Flere av informantene mener at kundene har en viss grad av forventning
til at at revisjonen skal veere digitalisert, hvor seks av syv informanter trekker frem
viktigheten av & investere i teknologi for & vaere konkurransedyktige. Tre av informantene
hevder dog at de ligger i forkant nar det gjelder digitalisering i forhold til klientenes

forventninger.

Informant C mener at kunden er mest opptatt av revisjonsberetningen, og at det ikke spiller sa
stor rolle hvordan revisjonen er utfert. Informanten legger til at de ikke diskuterer med
kunden hvilke digitale verktgy som benyttes i revisjonen. Dette samsvarer med informant A,
som formidler at det er lite interaksjon mellom kunder og deres digitale verktgy. Informanten
legger likevel til at det er noe interaksjon dersom de tar i bruk programmet SmartBob.

Informant B er av samme oppfatning og uttrykker falgende: “Jeg foler ikke at kunden er noe
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fokusert pa hvordan selve revisjonen gjennomfgres. De er mer opptatt av hva regningen

kommer pad til slutt, og om de kan fd svar pd de sporsmdlene de stiller”.

Informant F opplever at vedkommende er i forkant nar det kommer til hva kundene forventer
av digitalisering, og legger til: “Jeg tenker at man ma veere mer synlig for kunden stiller krav
til effektivisering og slike ting. De er selvfalgelig opptatt av at honoraret er lavest mulig”.
Bade informant G og E mener at ogsa de ligger i forkant nar det gjelder digitalisering i
forhold til hva kundene forventer. Informant E mener at dette kan skyldes at flere av de
ansatte i selskapet tidligere har jobbet i stgrre revisjonsselskaper. Informanten opplever at
kundenes forventninger til digitalisering av revisjonen varierer fra kunde til kunde: “Vi har jo

kunder som er litt utpd landet. Dersom vi kommer dit og er for fancy, sd blir det feil ogsa”.

Til tross for redusert interaksjon mellom revisors digitale verktay og kundene, trekker
informant A frem at kundene har forventninger til at revisor skal forsta de lgsningene som
kundene har, og at disse blir stadig mer avanserte. Informant D mener at enkelte Klienter i
sterre grad enn tidligere forventer at de skal revideres tidlig i arsoppgjaret og legger til: “De
er jo hele tiden ajour. De er ajour hver mdned nd, det var de aldri for”. Informant E erfarer at
kundene gjerne gnsker at ting skal veere elektronisk, men at presset om digitalisering gjerne
ligger pa regnskapsfarerne fremfor revisor, og legger til: “Regnskapsforere har jo et enormt
press fra kunder om at ... de ma bli papirlose. (...) Det presset har ikke kommet pd revisjon
ennda”. Informant G mener at dersom revisjonsselskapene ikke investerer i teknologi, vil de
bli mindre attraktive bade blant kunder og ansatte. Informanten kommer med fglgende utsagn:
“Nyansatte som begynner hos oss onsker jo ikke at ting skal veere pd papir i denne hverdagen

hvor det meste er digitalt”.

Informant C mener at kundeforholdet handler om mer enn bare revisjon: “Vi fir jo sporsmdl
om bade om arv og skilsmisser og det ene og det andre, og der jo fordi vi har et forhold til
kundene vire”. Informant B opplever i likhet med informant C at kundene setter pris pa et tett
forhold og tilfeyer: “Mange onsker jo d fa en radgiver som man kan samarbeide med” .
Informant D mener at mindre revisjonsselskaper har noen fordeler foran starre
revisjonsselskaper. Informanten legger til: “Vi er mer en radgivningspartner gjennom hele
dret. Sd ... det er en del positive ting med smd- og mellomstore som du ikke far i de store, og
det passer veldig bra for de mindre klientene. Sa jeg tror absolutt det er en fremtid for den

storrelsen vi er ogsd”.
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Informant B er av den oppfatning av at det a investere i teknologi er viktig for
revisjonsselskapene for a kunne vaere konkurransedyktige. “Pd sikt tror jeg de som ikke
velger a fokusere pa dette (teknologi), faller bort. (...) Hvis du er flink pa & bruke teknologi,
sd far du mer kostnadseffektiv revisjon, og sa kan du gda ned i pris”. Informant E mener at
revisjonsselskapene ma henge med til “en viss grad” og uttrykker; “/vis ikke sa detter du jo
av lasset”. Informant A kommer med lignende utsagn: “‘/nvesterer du ikke i teknologi, sa er
du ferdig”. Informanten mener at dette gjelder spesielt for store kunder, og at det for disse er
viktig a fa frem hvorvidt man har en digitalisert revisjon i anbudsprosessen. Informant D
opplever at det er et press mellom selskapene i bransjen, og at de store selskapene
markedsforer at de foretar en “hundreprosentsrevisjon”. Informanten formidler: “De presser
hverandre inn i det. De kan si at “hvis dere velger oss i anbudsprosessen, sa skal dere vite at
vi reviderer hundre prosent av varetransaksjonene deres”. Og det er jo veldig fristende. Og

det kan vi jo kun gjore ved hjelp av avanserte analyseverktoy .

Informant D er av oppfatning av at andre aktgrer kan ta over revisors oppgaver dersom
revisor ikke er oppdatert pa teknologi, og kommer med falgende utsagn: “For eksempel
bankene. De kan fort komme opp med systemer som direkte knytter regnskap og nettbank
sammen. (...) Du kan jo ogsa tenke at hvis regnskapsfarere er mye flinkere enn oss til a
investere i teknologi, sa kan det hende at de kan bekrefte i starre grad regnskapet enn i dag.
Sa jeg tror jo at det er veldig viktig at revisjonsbransjen investerer i ny teknologi”. Informant
F trekker i likhet med informant D frem konkurranse fra regnskapsferere; “Jeg har snakket
med noen starre regnskapskjeder (...) og da er det jo alltid kniving om sanne enkle oppgaver
som (...) aksjonaroppgaven og sjekke skatteoppgjar mot innsendt ligning og sanne ting”.
Informant A uttrykker fglgende: “Det er jo et trusselbilde for revisjonsbransjen hvis
Skatteetaten for eksempel hadde klart a lage en blockchain-lgsning hvor de kobler seg opp
mot regnskapssystemet til alle bedrifter og fatt inn data, for da er jo behovet for revisjon enda

mindre”.
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Informant | Tilganger til Revisjonsbevis Lavt Klienters Digitalt press
klienters system og | generert av ADA anses | kompetanse- | starrelse og
mangel pa ikke tilstrekkelig og niva transaksjons-
standardisering hensiktsmessig mengde

A X X X X X

B X X X X

C X X

D X X X X X

E X X X X

F X X X

G X X X X
“Vi har faktisk “Det som er “Det er alt “Vi sitter ikke | “Jeg foler ikke
kunder som fgrer ankepunktet hele tiden | for fa som pa at kunden er
pd papir (...). Det | er at man ikke klarer & | forstar hovedbgker noe fokusert pa
er veldig mye skape revisjonsbevis teknologi som har sa hvordan selve
forskjellige fra dataanalysen. Jeg | godt nok til at | mange linjer | revisjonen
dataprogrammer, tror nok med hell, de stoler pa (...) savi gjennomfares.
og det er jo ikke hadde lover og regler | det og vet trenger ikke De er mer

alltid vi klarer & fa
ut en hovedbok i

Excel en gang. Da
sier det seg selv at

det blir vanskelig”

vart litt tydeligere pa
hvordan man kunne
gjere det, s& hadde det
(Dataanalyser) blitt
brukt mye mer ogsa.
Men folk er redde for
at finanstilsynet skal
angripe maten man har
kommet frem til disse

revisjonsbevisene.”

hvordan man
skal fa gjort
disse
analysene
sann at det
som kommer
ut av deer

riktig”

knaske det

gjennom et

sann system.

opptatt av hva
regningen
kommer pa til
slutt, og om de
kan fa svar pa
de spgrsmalene

de stiller”

Tabell 3: Oppsummering av funn knyttet til hvilke faktorer som kan begrense bruk av ADA
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5.0 DRGFTING AV FUNN

Det vil i dette kapittelet fremga en drefting av funn fra foretatte intervju ved hjelp av
oppgavens litteratur. Kapittelet struktureres etter oppgavens problemstilling. Farste del av
problemstillingen vil ses i ssmmenheng med tidligere forskning pa bruk av ADA, samt
relateres til kapittel 2.2 Audit Data Analytics. Andre del av problemstillingen tar utgangspunkt
I Venkatesh et al. (2003) sin teoretiske modell UTAUT, og drafter elementene i modellen opp
mot oppgavens funn og tidligere empirisk litteratur. UTAUT-modellen har til hensikt a
beskrive faktorer som driver brukeraksept og brukeratferd ved ny teknologi. Denne oppgaven
vil imidlertid belyse hvilke faktorer som begrenser brukeratferd ved ny teknologi, herunder

implementering og bruk av ADA.

5.1 Hvordan brukes Audit Data Analytics i sma- og mellomstore

revisjonsselskaper?

Informantene er i stor grad samstemte nar det kommer til bruk av ADA i planleggingsfasen av
revisjon. Noen bruker enkle analyser i Microsoft Excel for a danne seg et overordnet blikk av
klientens gkonomiske forhold, mens andre i liten grad bruker noen form for teknologi i denne
fasen av revisjonen. Enkelte av informantene nevner analysemetoder som i henhold til
oppgavens litteratur ikke kan kategoriseres som ADA, eksempelvis bruk av Microsoft Excel
som kalkulator for & beregne forholdstall og utvikling over tid. Dette vil i henhold til Dai &
Vasarhelyi (2016) kategoriseres som tradisjonell revisjon. Gjennomgaende i intervjuene
uttrykker informantene at det utfares overordnede trendanalyser i planleggingsfasen av
revisjon, men at det ikke utfgres analyser utover dette. Sammenlagt tyder dette pa at
informantene i liten grad bruker ADA i planleggingsfasen av revisjon. Det observeres at
mange informanter er lite konkrete nar de beskriver hvilke analytiske handlinger som utfares,
noe som bekrefter indikasjonen av begrenset bruk av ADA i planleggingsfasen. Omtale
analyser vil i henhold til oppgavens litteratur vaere a anse som ADA 1.0. Dette uttrykkes i
Tabell 3.

Bruk av ADA i utfgrelsesfasen av revisjon forbeholdes hovedsakelig analyser som
kategoriseres som ADA 1.0. Store deler av informantenes utsagn indikerer at majoriteten bade

har kjennskap til og interesse for avanserte metoder* av ADA, men i liten grad bruker slike

14 ADA2.00g ADA 3.0
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analyser i praksis. To av syv informanter presiserer at de utfgrer bruttofortjenesteanalyser og
analyser av kostnader pa kontoniva gjennom regnskapsaret. Dette anses som trendanalyser.
Videre hevder en av informantene at de bruker regneark for & manuelt avdekke eventuelle
menster eller avvik. En annen informant uttrykker at de bruker Microsoft Excel for &
identifisere potensielle feil pa bilag og lignende. Microsoft Excel vil i dette tilfellet
kategoriseres som en sgkemotor, og vil ikke defineres som ADA. To informanter utfgrer to
litt mer komplekse analyser. En av disse hevder a i noen tilfeller utfgre motkontoanalyser som
en del av utfgrelsesfasen av revisjon. Videre hevder den andre informanten at det utfares
analyser av varelageret for & finne ukurante varer eller “slowmovers”. Begge informantene
understreker at vilkaret for & utfare denne typen ADA er at klientens systemer er oppdaterte
nok, og at dokumentasjonen som ligger til grunn for slike analyser mottas i optimalt filformat.
Det observeres videre at flere informanter hevder & bruke “enkle analyser”, uten 4 utdype
ytterligere hvilke typer analyser dette gjelder. Basert pa hvilke typer analyser informantene
hevder a bruke, kan dette tyde pa at ADA hovedsakelig utfgres som en analytisk
substanshandling i utfgrelsesfasen av revisjon. Visse analyser kan likevel indikere at det i
noen tilfeller brukes som en detaljtest, eksempelvis motkontoanalyser som en informant

hevder a utfere. Ingen av informantene rapporterer om at de bruker ADA ved test av kontroll.

Analyseverktgyet SmartBob har blitt hyppig nevnt av flere av informantene. SmartBob er et
RPA-program som kan generere analyser av en mer avansert form. Analyser utfart i RPA-
program vil i henhold til oppgavens litteratur regnes som ADA 2.0. Det observeres at fem av
informantene har programvaren tilgjengelig for bruk, men i praksis benytter det lite aktivt. To
av informantene bruker ikke SmartBob overhodet, og uttrykker heller ingen planer om a
iverksette det. Med bakgrunn i informantenes utsagn, tyder det pa at informantene i noe til

liten grad bruker ADA i utfgrelsesfasen av revisjonen.

Oppgavens funn indikerer at ADA brukes i noe til liten grad. I de tilfeller ADA brukes, er det
sveert enkle analyser som utfgres. Informantene bruker primart Microsoft Excel som
analyseverktgy, og det er revisor som avgir kriteriene analysen skal baseres pa. Analysene vil
i henhold til oppgavens litteratur dermed kategoriseres som ADA 1.0. Tilsvarende finner bade
Verver (2015) og Stephansen & Bardal (2019) at Microsoft Excel er det programmet som er
hyppigst brukt blant revisorer. Fem av informantene er imidlertid i oppstartsfasen av ADA
2.0. Flere hevder & ha programmet SmartBob tilgjengelig, men at det ikke er godt nok

implementert i revisjonen. Alles & Gray (2014) hevder i sin studie at bruk av avanserte
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analysemetoder i revisjon forekommer sjeldent, selv om flere analyseverktay er tilgjengelige.
Oppgavens funn gjenspeiler dette. MacGregor & Vrazalic (2005) finner at til tross for stor
vekst av IT-bruk i sma- og mellomstore virksomheter, har implementeringen av 1T-verktgy
fra disse virksomhetene veert lav. MacGregor & Vrazalic (2005) sine funn ser ut til &

samsvare med denne oppgavens funn.

Stephansen & Bardal (2019) viser at 37,7% av norske revisjonsselskaper bruker Audit Data
Analytics i noen grad, mens 51% bruker det i stor eller i svaert stor grad. Studien viser videre
at bare 10% ikke bruker noen form for analyser i revisjon. Stephensen & Bardal (2019)
undersgker, til forskjell fra denne oppgaven, bruk av ADA hos bade Big 5-selskaper og sma-
og mellomstore revisjonsselskaper. Studien indikerer saledes at norske revisjonsselskaper,
inkludert sma- og mellomstore revisjonsforetak, bruker mer ADA enn hva denne oppgavens
resultater viser. Det kan tenkes at resultatene viser en hgyere bruk av ADA, da studien
inkluderer Big 5-selskaper i utvalget. Tidligere forskning indikerer at Big 5-selskaper bruker
mer teknologi enn sma- og mellomstore revisjonsselskaper (CPA Canada, 2017; Bierstaker et
al., 2014), og det kan synes a vere en underliggende faktor for studiens resultater.

Informant Planleggingsfase Utfarelsesfase

A - Overordnet trendanalyse - Trendanalyse pa kontoniva
- Analyse av varelager
- Bruttofortjenesteanalyse

B - -

C - - Trendanalyse pa kontoniva
- Ratioanalyse
- Bruttofortjenesteanalyse

D - Overordnet trendanalyse - Trendanalyse pa kontoniva

- Bruttofortjenesteanalyse - Motkontoanalyse

E - Overordnet trendanalyse -

F - -

G - - Trendanalyse pa kontoniva

Tabell 4 - Oppsummering av bruk av ADA 1.0 i revisjonsprosessen
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5.2 Hvilke faktorer begrenser implementering og bruk av ADA i sma- og

mellomstore revisjonsselskaper?

| motsetning til tidligere revisjonsrelatert forskning basert pa UTAUT-modellen som
undersgker atferdsintensjoner, undersgker denne oppgaven faktisk bruk av ADA. Sett i lys av
Venkatesh et al. (2003) sin teoretiske UTAUT-modell, indikerer ngkkelsitater fra analysen i
store trekk at begrenset bruk av ADA hovedsakelig er drevet av manglende tilretteleggende
forhold i revisjonen. Dette er underbygget av ngkkelord i analysen av intervjuene som
beskriver tilgjengeligheten av kompetanse og datamateriale fra klienter. Det er likevel flere
faktorer i UTAUT-modellen som kan synes a veere utslagsgivende for sma- og mellomstore
revisjonsselskaper sin bruk av ADA. Empiri antyder at manglende nytteverdi er en faktor som
begrenser implementering og bruk av ADA. Dette er underbygget av informantenes
oppfatning av manglende effektivitet. Resultatene kan tyde pa at manglende tilretteleggende
forhold begrenser gkt nytteverdi ved bruk av ADA i sma- og mellomstore revisjonsselskaper.
Venkatesh et al. (2003) hevder at tilretteleggende forhold har en direkte pavirkning pa
individers bruk av teknologiske verktay. Nytteverdien er derimot preget av indirekte

pavirkningsfaktorer. Denne oppgaven synes a samsvare med dette.

Funn tyder imidlertid pa at faktorene sosial innflytelse og forventet innsats ikke er
utslagsgivende for hvorvidt ADA anvendes i sma- og mellomstore revisjonsselskaper. | de
felgende avsnitt vil oppgaven redegjare ytterligere for resultatene, sett i lys av faktorene i
UTAUT-modellen.

Tilretteleggende forhold

Seks av syv informanter presiserer tydelig at mangel pa standardiserte systemer vanskeliggjar
bruk av ADA. Fire av informantene opplever at de har vanskeligheter med a fa tilgang til
klientenes regnskapssystemer. Enkelte papeker at kundenes systemer gjerne er utdaterte og at
programmer som SmartBob ikke er kompatibelt med disse systemene. Det er et faktum at
RPA-programmer kan ha problemer med a koble seg opp mot underliggende applikasjoner
(PwC, 2016b). Funn tyder pa at dette begrenser revisors bruk av programmer som SmartBob.
Tre av informantene opplever utfordringer med at eksterne regnskapsfarere er motvillige til &
gi hensiktsmessige tilganger til klientens regnskapssystem. Dette kan ifglge to av

informantene skyldes at regnskapsfarerne taper inntekt pa at revisor henter ut informasjon pa

57



egen hand, nar regnskapsfarerne kunne tatt seg betalt for a hente ut informasjon selv for a
videresende denne til revisor. En av disse informantene hevder spesifikt at regnskapsfarere
faler seg truet av digitalisering. Vasarhelyi et al. (2012) finner at interne revisorer opplever
store utfordringer knyttet til 4 fa tilgang pa datamateriale for a utfgre analyser i
revisjonsarbeidet. Dette er i samsvar med oppgavens funn for eksterne revisorer i sma- og
mellomstore revisjonsselskap. Tilsvarende finner Waldon (2018) at revisorer mgter problemer

med a overfare data effektivt til ulike revisjonsverktgy.

Videre hevder informanter at klienter har regnskapssystemer som ikke generer datamateriale
som kan benyttes til analyseformal. Tre av informantene formidler at de mottar datamaterialet
i feil format, eksempelvis PDF-fil fremfor CSV-fil. Informantene hevder at filer i feil format
krever at datamaterialet ma bearbeides for & benyttes i analysene. Informantenes utsagn
underbygges av AICPA’s standard om datamateriale for revisorer, som presiserer at det
foreligger utfordringer knyttet til overfgring av datamateriale i nyttig format (AICPA, 2013).
Likevel nevner fem av syv informanter at reglene om SAF-T vil redusere problemet med at
datamaterialet mottas i feil format, og dermed vil gjgre det enklere & ta i bruk ADA. En av

informantene mener imidlertid at myndighetene burde satt strengere krav til standardisering.

En annen pavirkningsfaktor relatert til tilretteleggende forhold, er revisjonsstandardene og
revisors kompetanseniva. Funn fra ferste del av oppgavens problemstilling indikerer at ADA
hovedsakelig utfgres som analytiske substanshandlinger i utfgrelsesfasen av revisjon. Det
fremgar tydelig i standardverket hvilke vilkar som ma oppfylles for at den analytiske
substanshandlingen kan generere et hensiktsmessig og tilstrekkelig revisjonsbevis, bade alene
og sammen med gvrige bevis, jf. ISA 520, punkt 6 (laash, 2010d). Likevel fremmer
informantene at de ikke anser revisjonsbevis generert av ADA & veere tilstrekkelig og
hensiktsmessig alene. Mye tyder imidlertid pa at dette gjelder de mer avanserte
analysemetodene, henholdsvis. ADA 2.0 og ADA 3.0.

“Hvis du kommer i en rettssak 0g noe har gatt galt, og du som revisor ikke har oppdaget ting
etter den gamle maten a gjare ting pa, kan du si at du har brukt profesjonelt skjgnn. Da kan
du forklare hvordan du har tenkt, og det er helt i henhold til standardene. Men hvis du har
brukt algoritmer i analyseverktgy og ikke kan forklare algoritmen, sa tror jeg det er starre

risiko for at du ikke vil na fram med det” - Informant D
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Dette er pa linje med funn i Kokina & Davenport (2017), hvor det fremkommer at bruk av
kunstig intelligens kan skape problemer med transparens, som kan resultere i at myndigheter
og lovgivere blir kritiske til implementering av kunstig intelligens i revisjon. Dette forklares
ved at det kan vere utfordringer med a forsta hvordan analyseverktayet har kommet frem til
de gitte resultatene. Oppgavens empiriske funn tyder pa at informanters oppfatning av at
revisjonsbevis generert av ADA ikke kan anses tilstrekkelig og hensiktsmessig har en
sammenheng med lavt kompetanseniva knyttet til bade bruk av analyseverktgy og tolkning av
resultater generert av analysen. Det fremgar av flere informanter at analytiske ferdigheter er
viktig for a kunne stole pa resultatene av analysene, og for a kunne forsvare bruk av
revisjonsbevis generert av ADA. Dickey et al. (2019) pastar at bruk av avanserte
analysemetoder krever at revisor forstar teknologien bak resultatene av analysene. Som et
resultat av lite analytiske ferdigheter, ser det ut til & veere en hgy terskel for a ta i bruk slike
verktgy i revisjonen. Kvalheim (2018) hevder at revisorer ikke stoler nok pa programvaren til
at disse tas i bruk. Sett i lys av informantenes pastander og Kvalheims (2018) artikkel, kan det

tenkes at dette er en underliggende faktor for begrenset bruk av ADA.

Oppgavens empiri antyder derfor at lavt kompetanseniva er en mulig arsak for begrenset bruk
av ADA i sma- og mellomstore revisjonsselskaper. Dette er pa linje med Verver (2015), som
hevder at manglende forstaelse av ADA kan veere arsak til begrenset bruk av slike analyser.
Pa en annen side er det ikke gitt at tilfredsstillende kompetanseniva endrer revisors oppfatning
av revisjonsbevisets hensiktsmessighet og tilstrekkelighet ved bruk av ADA. Dette kan tenkes
a veere av to grunner; lite veiledning i standardverket, og tolkningsproblematikk selv for
mennesker med hgy teknisk kompetanse. Cooper et al. (2019) pastar at mangelfull veiledning
i standardverket kan skape usikkerhet ved innhenting av revisjonsbevis generert av ADA, da
innhentet bevis ikke ngdvendigvis lever opp til standardenes innhold. Det fremgar fra fire av
informantene at revisjonsstandardene har betydning for bruk av ADA, hvorav to av
informantene hevder at revisjonsstandardene ikke gir tilstrekkelig veiledning knyttet til bruk
av ADA. Videre hevder ytterligere to informanter at ADA trolig hadde blitt brukt mer dersom

revisjonsstandardene hadde tilrettelagt for det. En av informantene uttrykker likevel:
“I dag tror jeg ikke at smd- og mellomstore har motivasjon og verktay til a bruke

dataanalyser uansett. For store selskap vil det jo veere veldig bra, men for mindre selskap er

det ikke sikkert det vil veere effektivt eller ha sa mye for seg” - Informant D
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Flere av informantene kommer med lignende utsagn, og funn indikerer dermed at begrenset
bruk av ADA drives av andre faktorer enn “utdaterte” revisjonsstandarder. Det kan likevel
tenkes at revisors oppfatning av manglende hensiktsmessighet og tilstrekkelighet av
revisjonsbevis generert av ADA er en begrensning. Kokina & Davenport (2017) antyder at
bruk av kunstig intelligens kan skape utfordringer med a forsta hvordan analysen har generert
de gitte resultatene, og kan potensielt resultere i tolkningsproblemer selv for mennesker med
hay teknisk kompetanse. Hulbert (2017) hevder at det kan veere vanskelig a stole pa kunstig
intelligens, da grunnlaget for analysen kan vare basert pa feilaktig informasjon. Det kan
derfor tenkes at hgyt kompetanseniva likevel ikke gir en oppfatning av at revisjonsbevis
generert av ADA er hensiktsmessig og tilstrekkelig. Dette gjelder riktignok mer avanserte
metoder av ADA, herunder ADA 2.0 og 3.0.

Sett i lys av UTAUT-modellen kan ogsa revisors analyseverktgy fungere som en
pavirkningsfaktor relatert til tilretteleggende forhold. Oppgavens empiriske funn indikerer i
seks av syv intervjuer at revisjonsselskapene internt ikke benytter optimale analyseverktgy for
a utfgre analyser i. Fem informanter hevder & ha investert i og har tilgang til SmartBob, uten
at programmet benyttes aktivt i revisjonen. Disse informantene har dermed ngdvendig
analyseverktgy tilgjengelig, men det anvendes likevel ikke i praksis. Mye tyder saledes pa at
mangel pa analyseverktay ikke er en direkte arsak til begrensning av implementering og bruk
av ADA, men heller et resultat av lavt kompetanseniva og at at ADA ikke antas a gi en mer
effektiv revisjon. En av informantene antyder videre at partnermodellen potensielt kan veere
til hinder for implementering og bruk av ADA. Dette samsvarer med Trond-Morten
Lindbergs utsagn, som hevder at partnermodellen for mange revisjonsselskaper er en svakhet.
Han presiserer at det foreligger en risiko for at partnere velger & ta ut overskudd i form av
utbytte fremfor a investere overskuddet i digitalisering (Lindberg, 2016). Hvorvidt det kan
fastslas at dette er en reell begrensning er heller usikkert, da ingen av de gvrige informantene
nevner noe om dette. Det kan tenkes at enkelte revisjonsselskaper anser dette som et starre
problem enn andre. Pa bakgrunn av dette vil oppgaven ikke konkludere partnermodellen som

en direkte faktor som begrenser implementering og bruk av ADA.

Mye tyder pa at tilretteleggende forhold, enten mangel pa revisors kompetanse eller
tilgjengelig datamateriale, begrenser implementering og bruk av ADA i sma- og mellomstore
revisjonsselskaper. Bierstaker et al. (2014) fant i sin studie at revisorer som er ansatt i Big 4-

selskaper har hgyere sannsynlighet for a inneha tilretteleggende forhold for implementering
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og bruk av CAATS. Dette begrunnes med at Big 4-selskaper reviderer stgrre klienter som har
et mer komplekst IT-system, og som derfor er mer tilpasset bruk av CAATS. Videre uttrykkes
det i studien at Big 4-selskaper har flere ressurser tilgjengelig for a respondere pa
teknologiske skiftet (Bierstaker et al. 2014). Oppgavens funn indikerer at sma- og
mellomstore revisjonsselskaper ikke innehar optimale tilretteleggende forhold for
implementering og bruk av ADA. Oppgavens funn strider dermed ikke mot Bierstaker et al.
(2014). Oppgaven kan likevel ikke konkludere med at sma- og mellomstore
revisjonsselskaper har mindre sannsynlighet for & inneha tilretteleggende forhold for
implementering og bruk av ADA enn Big 4-selskaper.

Nytteverdi

Informantene har til felles & mene at ADA ikke vil vare effektivt for sma- og mellomstore
revisjonsselskaper. Flesteparten av informantene hevder at det er kostnader knyttet til bruken
av ADA som ikke vil generere lgnnsomhet, og ikke prisen analyseverktgyet. Sett i lys av
Lader (1996) vil manglende kapital i sma- og mellomstore virksomheter sette begrensninger
for utvikling, og kan tenkes & veare en underliggende faktor for begrenset bruk av ADA. Det
fremgar flere arsaker som informantene hevder a veere utslagsgivende for manglende
effektivitet, herav klienters lave transaksjonsmengde, bearbeiding av datamateriale samt at
ADA utfagres som en supplerende handling til den tradisjonelle revisjonen, da revisjonsbevis

generert av ADA ikke oppfattes tilstrekkelig og hensiktsmessig.

Samtlige informanter har kundeportefgljer som i stor grad bestar av mindre selskaper. Tre av
informantene trekker frem at mindre klienter har et lavt antall transaksjoner i regnskapet, og
antyder at ADA ikke er effektivt nok i slike tilfeller. Huang & Vasarhelyi (2019) hevder at
bruk av RPA-programvare er mest effektivt pa omrader i revisjonen med hgyt volum av
transaksjoner. Det kan av denne grunn tenkes at revisjonsselskapene opplever at tradisjonelle
revisjonsmetoder anses like effektivt som ved bruk av ADA, nar transaksjonsmengden er lav.
Informantene trekker videre frem utfordringer knyttet til standardisering av datamaterialet.
Seks av informantene hevder at de opplever & motta regnskapsrapporter i formater som ikke
egner seg til analyseformal. Fem av disse informantene formidler at de fortsatt har kunder
som farer regnskap pa papir, og at det medfarer problemer knyttet til bruk av ADA.
Analyseverktayene krever i henhold til Messier et. al. (2019) at datagrunnlaget er i et visst
format, og at datamateriale i mindre foretrukne formater ma transformeres for  kunne

benyttes.
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“Hvis du bruker veldig lang tid pd Excel-filen, sa svarer det seg ikke lenger” - Informant D

Kleive (2018) hevder at langt over halvparten av prosessen gar med pa a strukturere
datamaterialet. Informantenes utsagn tyder pa at tiden det tar a transformere datamaterialet
ikke anses hensiktsmessig i forhold til nytteverdien ADA gir.

Videre uttrykker seks av syv informanter skepsis knyttet til revisjonsbevis generert av ADA,
og kun en av informantene mener uttrykkelig at slike revisjonsbevis alene kan anses
hensiktsmessige og tilstrekkelige. Flere av informantene papeker at revisjonsbevis fra ADA
kan vere nyttig som supplerende bevis, men at de ikke ter a stole blindt pa disse
revisjonsbevisene alene. Informantene er av den oppfatning at bruk av ADA krever forstaelse
for hvordan analyseverktgyene har kommet frem til resultatene av analysene. Pedersen (2016)
hevder at revisorer ma forsta hvilke risikoer bruk av ADA medfgrer, samt forsta og stole pa
de resultater som fremgar av slike analyser. Nar ADA kun benyttes som et supplerende
revisjonsbevis, hevder flere av informantene at bruk av ADA ikke effektiviserer revisjonen.
Hoyt tidspress er et faktum, og funn indikerer at revisjonsselskapene verken har tid eller
ressurser til a tai bruk ADA nar det ikke genererer effektivitet. Likevel behgver ikke begrepet

nytteverdi & utelukkende relateres til gkt effektivitet i revisjonen.

“Jeg synes jo det krevde sdpass mye handlinger i tillegg at (...) det ble kanskje litt sann at det
ikke ble effektivisert sa mye, men du fikk en bedre falelse pa omradet likevel. Det er jo ikke

alltid effektivisering som er formdlet”. - Informant E

En av informantene uttrykker at ADA potensielt kan gke kvaliteten av revisjonsarbeidet. En
annen informant hevder at det ikke alltid er effektivisering som er formalet. Det gir en
indikasjon pa at vedkommende mener bruk av ADA ikke ngdvendigvis effektiviserer
revisjonen, men heller bidrar til & kvalitetssikre den. Dette i form av & innhente ytterligere
kunnskap om klienten fra, samt & styrke revisjonsbevisets kvalitet ved a utfare flere
revisjonshandlinger. Bade Earley (2015) og IAASB (2016) hevder likedan, og redegjar for at
ADA muliggjer testing av et stgrre antall transaksjoner og gir revisor en stgrre innsikt i
klientens prosesser. Dette kan potensielt resultere i at analysene gker muligheten for &
oppdage misligheter (Earley, 2015). Med relevant litteratur og informantenes utsagn som
stattepunkt, er en kvalitetssikring av at en klients regnskap ikke er beheftet med vesentlig

feilinformasjon en vel sa viktig faktor som effektivisering av revisjonen. Likevel tyder
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informantenes respons pa at gkt revisjonskvalitet ikke er et tilstrekkelig mal for a
implementere og bruke ADA, og at effektivisering er en starre driver.

Konstruksjonen av begrenset bruk av ADA ser ut til & vaere pavirket av mangelfull nytteverdi.
Alle informantene uttrykker fordeler ved ADA gjennom intervjuet, og mye tyder pa at
informantene er bevisste pa hvilke muligheter ADA kan generere og bidra med til
revisjonsprosessen. Likevel indikerer flesteparten av informantene at de med deres
kundeportefaljer ikke vil oppna en mer effektiv og lannsom revisjon dersom ADA
implementeres og brukes. Dette er hovedsakelig pa grunn av klientens transaskjonsmengde,
regnskapsrapporters format, og regnskapssystemene som anvendes av klientene. Dette tyder
pa at manglende tilretteleggende forhold medfarer en redusert nytteverdi av ADA. Flere av
informantenes utsagn tyder imidlertid pa at de forventer at ADA kan generere gkt effektivitet
og derav bli lannsomt pa sikt. Det kommer frem at informantene har forventninger til at SAF-
T formatet vil fore til forbedringer knyttet til standardisering av regnskapsformatet.
Bjerketveit (2018) mener at dersom alle revisjonsklientene har en standardisert kontoplan, kan
det gjare det enklere for revisor a stramlinjeforme revisjonsprosessen ved bruk av ADA.
Oppgavens informanter synes a vaere av samme oppfatning. Tidligere forskning indikerer at
revisorer som er ansatt i Big 4-selskaper har hgyere sannsynlighet for & generere nytteverdi av
CAATS enn det mindre revisjonsselskaper vil gjgre (Bierstaker et al. 2014). Sett i lys av
oppgavens funn, tyder mye pa at Bierstakers antakelser ikke kan avkreftes. Likevel har ikke
oppgaven grunnlag for a pasta at sma- og mellomstore revisjonsselskaper har mindre
nytteverdi av ADA enn Big 4-selskaper. Vare funn indikerer derimot at mangel pa nytteverdi,
mer spesifikt en effektivisert revisjon, er en sentral faktor for hvorfor ADA ikke brukes

ytterligere i sma- og mellomstore revisjonsselskaper.

Forventet innsats

Fem av syv informanter har investert i SmartBob og har programmet tilgjengelig, men fa av
disse bruker det aktivt i revisjonen. Flere av informantene antyder at dette skyldes mangel pa
tid til 4 “ga i dybden av programmet” og det 4 “sette seg inn i det”. Flere av informantene er
av den oppfatning at bruk av analyseverktay krever en viss kompetanse om bruk av
verktgyene. De hevder videre at det tar tid a sette seg inn i programmene, men at dette er
ngdvendig for & kunne ta de i bruk. Mangel pa kompetanse vedrgrende ADA har vert et
gjennomgaende tema gjennom intervjuene. Denne faktoren har stor betydning for revisors

oppfatning av brukervennligheten av ADA, da kompetanseniva gjenspeiler oppfattet
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vanskelighetsgrad. Dette pavirker hvor mye innsats revisor ma legge i arbeidet. Flere
informanter hevder at ADA er tidkrevende, bade for bearbeiding av datamateriale og for a
danne seg en forstaelse av analyseverktgyet. Payne og Curtis (2017) finner at riktig tidspunkt
for oppleering kan vare et potensielt inngrep for ytterligere bruk av teknologiske verktgy.
Forskerne hevder at passende timing kan redusere tidsrelaterte trykk, og videre gke
intensjonen for leering nar trykket er lavere. Det hevdes videre at dette kan redusere
motstanden mot bruk av teknologi. En av informantene uttrykker at tidspunktet for
introduseringen av SmartBob var i arsoppgjarsperioden, og forklarer at de ikke har hatt nok
tid til & sette seg inn i det. To andre informanter uttrykker at de opplever utfordringer med a
knytte seg til kompetanse om teknologi, og hevder at villigheten for & bruke nye
analyseverktgy blant revisorer er lav. Brown-Liburd et al. (2015) hevder at tilstrekkelig
trening og ferdigheter spiller en viktig rolle i a ta i bruk nye analyseverktgy (Brown-Liburd et
al., 2015). Sett i lys av Payne og Curtis (2017) sin studie kan det tenkes at revisorer gker sin
kompetanse dersom tidspunktet for opplaering kommer pa et tidspunkt i en mindre travel tid

0g at dette potensielt kan redusere motstanden mot bruk av ADA.

En av informantene hevder at problemet handler om mangel interesse, og formidler falgende:
“Det er kanskje ikke de som vil bli revisorer som synes det er det mest spennende. (...) Ofte er
det de som trekkes til revisjonsfaget ikke de som er sa gira pa den type kompetanse. Sa det er

den menneskelige faktoren som er den starste utfordringen, det er ikke teknologien i seg selv”

- Informant A

Informantens utsagn samsvarer med Trond-Morten Lindbergs utsagn, som hevder at
kompetanse kan vere en utfordring ved digitalisering, men at holdningen til teknologi,
digitalisering og automatisering er det viktigste (Lindberg, 2016). En annen informant mener
at revisorer har mangel pa motivasjon til & ta i bruk analyseverktgy. En tredje informant
mener at vaner har betydning for hvordan revisjonen utfares, og derav bruk av ADA, og

uttrykker falgende:

“Vi henger mye fast i mdten man jobber pd, og sd kjorer man pd samme spor. Nar det er
travelt og stressende sa orker man ikke tenke nytt alltid. Du gjer litt det samme som du gjorde

I fjor, 1 hvert fall hvis det er tilstrekkelig”. - Informant E

Med stattepunkt i ovennevnte sitat og gvrige informanters utsagn, tyder mye pa at det er en

hay terskel for & bruke ADA aktivt i revisjonen, og at informantene fgler de ma legge mye
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innsats i & leere seg nye programmer. Hvorvidt dette har en direkte pavirkning pa begrenset
implementering og bruk av ADA kan likevel diskuteres. Det kan synes a vaere mangel pa
nytteverdi som begrenser implementering og bruk av ADA, og at forventet innsats fungerer
som en driver for denne pavirkningen. Den underliggende faktoren for at SmartBob ikke
brukes aktivt i revisjonen dreier seg hovedsakelig om at det i dag ikke effektiviserer
revisjonen, og ikke vanskelighetsgraden av a anvende programvaren. Det kan tenkes at
dersom informantene ville opplevd stor nytteverdi av implementering og bruk av ADA, ville
ikke oppfatninger av hgy vanskelighetsgrad og lite brukervennlighet veert en begrensning for
bruk. Det kan likevel tenkes at det er starre sannsynlighet for implementering og bruk av
ADA i sma- og mellomstore revisjonsselskaper hvis analyseverktayene er enkle a bruke, og

dersom revisor ikke trenger & gjennomga en bratt leeringskurve for & benytte seg av disse.

Bierstaker et al. (2014) finner at forventet innsats, herunder brukervennlighet, ikke har en
betydelig pavirkning pa hvorvidt CAATS benyttes. Forskerne argumenterer for at revisorer
har et ansvar for & samle tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis. Personlige
preferanser knyttet til innsats eller sosiale variabler kan veere av mindre betydning enn
individuelle avgjarelser. Forskerne hevder av denne grunn at forventet innsats ikke er
utslagsgivende for revisors bruk av CAATS. De hevder videre at nytteverdi er en starre driver
for bruk av CAATS enn hva forventet innsats er. Oppgavens informanter uttrykker ikke
direkte at lite brukervennlige analyseverktgy begrenser implementering og bruk av ADA. Det
fremgar imidlertid utsagn som kan gi en slik indikasjon. Den underliggende faktoren synes
dog & peke mot manglende nytteverdi av implementering og bruk av ADA. Masteroppgavens
resultater korrelerer med bade Bierstaker et al. (2014) og Mahzan og Lymer (2014), og tyder

pa at forventet innsats ikke har en stor pavirkning pa bruk av ADA.

Sosial innflytelse

Informantenes utsagn tyder i liten grad pa at det foreligger et betydelig press fra klientene om
digitalisering og bruk av ADA. Tre av informantene hevder at klientene har en forventning
om at revisor skal vaere oppdatert pa bruk av teknologi, hvor det trekkes frem at enkelte
kunder gnsker en mer effektiv revisjon ved bruk av digitale verktgy. Det kommer likevel frem
at enkelte informanter opplever at presset i stgrre grad ligger pa regnskapsfarere enn
revisorer. Dette kan ha sammenheng med at klientene ikke har noen serlig grad av innsikt i
hvordan revisjonen utfgres. Tre av informantene mener at de ligger i forkant av hva klientene

forventer, noe som kan tyde pa at det i liten grad foreligger digitalt press fra klientene. Dette
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er pa linje med Hirt og Willmott (2014) sin studie, som antyder at mindre selskap
sannsynligvis ikke opplever et like stort press fra klientene sine om digitalisering,

sammenlignet med store selskaper.

Hvorvidt manglende digitalt press kan tenkes a veere en faktor som begrenser implementering
og bruk av ADA er heller tvilsomt. Flere av informantene mener at det er et naturlig skille
mellom Big 5-selskaper og sma- og mellomstore revisjonsselskaper, og erkjenner at de
mindre revisjonsselskapene ligger lengre bak i digitaliseringsbglgen enn det Big 5-selskaper
gjer. Dette begrunnes blant annet med at kundene i Norge er svert ulike, og krever av denne
grunn ulike typer revisjonsselskaper som mgter deres forventninger. Informantene formidler
at de tilbyr andre tjenester i tillegg til & utfare revisjon, og hevder at dette resulterer i et tettere
kundeforhold enn hos de store revisjonsselskapene. Dette kan tolkes som en form for
kompensasjon for at de i liten grad bruker ADA. Lite tyder derfor pa at manglende press fra

klienter har en innvirkning pa bruken av ADA i sma- og mellomstore revisjonsselskaper.

Informantene opplever likevel et konkurransemessig press. Det fremgar av funn at
informantene har en oppfatning av at revisjonsselskapene ma investere i teknologi for a veere
konkurransedyktige i markedet. En av informantene hevder spesifikt at ADA brukes som et
lokkemiddel i anbudsprosessen, og mener dette bidrar til & gke presset for a benytte seg av
avanserte analysemetoder mellom revisjonsselskapene, spesielt mellom Big 5-selskaper og
andre sma- og mellomstore revisjonsselskaper. En annen informant mener at digitale
revisjonsselskaper er mer attraktive bade for kunder og ansatte. Tre av informantene uttrykker
i likhet med partner i KPMG, Jo Sigurd Pedersen (Asklund, 2017), at det foreligger en risiko
for at andre aktarer tar over revisors oppgaver, og dermed svekker revisors rolle. Blant disse
aktgrene trekkes Skatteetaten, regnskapsfarere og banker frem som konkurrenter. Studiens
empiri tyder pa at utvalget opplever et konkurransemessig press, bade i og utenfor
revisjonsbransjen. Venkatesh et al. (2003) hevder at press fra eksterne aktarer har pavirkning
pa brukeratferd. Likevel tyder lite pa at konkurransemessig press har en stor pavirkning pa
hvorvidt ADA brukes i sma- og mellomstore revisjonsselskaper. Empiriske funn antyder at
ADA brukes i noe til liten grad, til tross for eksisterende press blant konkurrenter i bransjen
og fra andre aktarer. (CPA Canada, 2017; Bierstaker et al., 2014; Mahzan & Lymer, 2014;
Alles & Gray, 2014; MacGregor & Vrazalic, 2005). Bade Bierstaker et al. (2014) og Mahzan
& Lymer (2014) finner at sosial innflytelse ikke har en betydelig pavirkning pa hvorvidt

CAATS brukes i revisjon. Dersom bruk av ADA innfares som et krav i standardverket, kan
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det tenkes at sosial innflytelse har en positiv pavirkning pa revisors bruk av ADA. Oppgavens

funn tyder likevel pa at manglende sosial innflytelse ikke er en faktor som begrenser

implementering og bruk av ADA.

Kategori Faktor som begrenser | Begrunnelse
implementering og
bruk av ADA
Tilretteleggende Ja Mangel pa standardiserte systemer,
forhold hensiktsmessige tilganger til klienters
systemer, klienters stgrrelse, lavt
kompetanseniva, samt manglende
hensiktsmessige og tilstrekkelige
revisjonsbevis generert av ADA
Nytteverdi Ja Manglende lgnnsomhet ved bruk av ADA pa
grunn av manglende tilretteleggende forhold
Forventet innsats Nei Til tross for oppfatning av at lite
brukervennlige analyseverktay krever hgy
innsats for & leere seg, anses ikke dette som en
faktor som direkte begrenser implementering
og bruk av ADA
Sosial innflytelse Nei Manglende press fra interessenter anses ikke

som en faktor som begrenser implementering
og bruk av ADA

Tabell 5 - Funn sett i lys av UTAUT-modellen
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6.0 KONKLUSJON

Studien har til hensikt & belyse hvordan sma- og mellomstore revisjonsselskaper bruker ADA
i planleggings- og utfarelsesfasen av revisjon, samt hvilke faktorer som begrenser
implementering og bruk av slike analyser. Det er redegjort for teori og tidligere empirisk
forskning knyttet til hvilke muligheter ADA kan generere, samt hvilke faktorer som kan synes
a begrense implementering og bruk av ADA. Oppgavens problemstilling er besvart ved a
foreta dybdeintervju av ansatte fra et utvalg av mindre revisjonsfirmaer i Norge.

Hvordan brukes ADA i sma- og mellomstore revisjonsselskaper?

Revisjon er i ferd med a bli en kontinuerlig og pagaende prosess som ved hjelp av
digitalisering og Audit Data Analytics utfordrer den tradisjonelle revisjonen. Bruk av ADA
kan forbedre revisors forstaelse av enheten og derav utfare bedre risikovurderinger. Videre
kan ADA generere bedre revisjonsbevis ved a muliggjare testing av alle transaksjoner
gjennom regnskapsaret, og saledes effektivisere revisjonen ved hjelp av statistiske analyser,
korrelasjonsanalyser, Process Mining, RPA-programmer og blokkjede-teknologi. Til tross for
de fordeler ADA synes a generere, tyder studien pa at bruk av ADA likevel er pa et lavt niva
blant sma- og mellomstore revisjonsselskaper. Funn tyder pa at ADA brukes i liten grad i
planleggingsfasen av revisjon, og begrenses til overordnede trendanalyser og
bruttofortjenesteanalyser. De analyser som hevdes a benyttes, er analyser som ifglge
oppgavens litteratur er & anse som ADA 1.0. Funn tyder videre pa at bruk av ADA
forekommer noe oftere i utfgrelsesfasen enn i planleggingsfasen, men at ogsa disse analysene
er a anse som ADA 1.0 i henhold til oppgavens litteratur. ADA i utfgrelsesfasen av revisjon
begrenses hovedsakelig til trendanalyser pa kontoniva og bruttofortjenesteanalyser. | tillegg
nevnes motkontoanalyser, ratioanalyser, samt analyser av varelager. Samtlige analyser utfares
i programvaren Microsoft Excel. Majoriteten av utvalget har likevel implementert og testet
RPA-programmet SmartBob. Til tross for at programmet er implementert av flere i utvalget,
er det fa av disse som bruker programvaren aktivt i revisjonen. Samlet kan det konkluderes
med at ADA brukes i noe til liten grad i revisjon blant sma- og mellomstore

revisjonsselskaper, og at det forbeholdes enkle analyser utfart i Microsoft Excel.

Hvilke faktorer begrenser implementering og bruk av ADA i sma- og mellomstore

revisjonsselskaper?
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Oppgaven har identifisert flere mulige faktorer som begrenser implementering og bruk av
ADA i sma- og mellomstore revisjonsselskaper. Problemstillingen er noe kompleks, da
funnene i flere tilfeller korrelerer med hverandre. Det er likevel forsgkt a identifisere hvilke
faktorer som har en direkte arsakssammenheng med begrenset bruk av ADA.

Bruk av ADA krever at klienters regnskapssystemer muliggjar eksportering av systematisk
datamateriale. Oppgaven finner at utvalget opplever utfordringer knyttet til dette. Sma- og
mellomstore revisjonsselskaper har kundeportefaljer bestaende av sma klienter som har
regnskapssystemer som genererer rapporter i ugnskede formater. | slike tilfeller ma revisor
gjennom en konverteringsfase hvor ustrukrukturert data ma bearbeides. Studien finner at
revisorer opplever denne prosessen svert tidkrevende og lite kostnadseffektivt. Videre finner
studien at revisor ikke far hensiktsmessige tilganger til klienters system, og at dette
vanskeliggjer innhenting av gnsket datamateriale. | flere tilfeller hevder deler av studiets
utvalg at ADA ikke vil vaere hensiktsmessig ved revisjon av klienter med et lavt antall
transaksjoner. Dette resulterer i at tradisjonell revisjon, hvor revisor foretar en utvalgsbasert
tilnerming, kan tenkes a vere like effektivt som ved bruk av ADA. Bruk av ADA paberoper
seg derfor mer kostnader enn nytteverdien analysene genererer. Av denne grunn kan det

tenkes at revisors kundeportefalje begrenser implementering og bruk av ADA.

Bruk av ADA kan vere en kompleks og avansert prosess som krever et visst kompetanseniva,
bade til utfarelse av selve analysen og til tolkning av analysens resultater. Studiet har
identifisert at manglende analytiske ferdigheter blant revisorer farer til en vegring mot a
utfare ADA, og at lavt kompetanseniva kan vaere en faktor for begrenset implementering og
bruk av slike analyser. Litteratur hevder at ADA alene kan antas a gi et tilstrekkelig og
hensiktsmessig revisjonsbevis, og at ADA kan erstatte gvrige tradisjonelle
revisjonshandlinger. Vare funn star i kontrast til dette. Studien identifiserer at utvalget vegrer
seg mot & utelukkende utfare ADA i utfarelsesfasen, og mener at revisjonsbevis som er
generert av ADA ikke vil anses hensiktsmessig og tilstrekkelig i henhold til standardenes
krav. Dette resulterer i at revisjonsbevis generert av ADA utfgres som et supplement til de
gvrige revisjonsbevisene. Grunnet hgyt tidspress er dette en faktor som synes a begrense

implementering og bruk av ADA.

For at sma- og mellomstore revisjonsselskaper skal lykkes med & aktivt ta i bruk ADA, er
bransjen avhengig av at klientenes regnskapssystemer er pa et tilstrekkelig teknologisk niva

som muliggjer dette. Sma- og mellomstore revisjonsselskaper sin utvikling skjer saledes i takt
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med kundeportefgljen. Videre bgr morgendagens revisorer besitte tilstrekkelige
analyseferdigheter og digital forstaelse for & generere nytteverdi ved bruk av ADA.
Oppgavens funn tyder pa at revisorer i sma- og mellomstore revisjonsselskaper pa sikt
forventer at ADA kan generere en mer effektiv og kvalitetssikker revisjon. Innfgring av SAF-
T-formatet kan tenkes a medfare gkt implementering og bruk av ADA i sma- og mellomstore
revisjonsselskap, da bruk av standardformater vil kunne redusere graden av ustrukturert
datamateriale fra klienters regnskapssystemer. Bruk av ADA i revisjonsprosessen blant sma-
og mellomstore revisjonsselskaper er i vekst, men det er likevel rom for ytterligere bruk av
slike analyser.

6.1 Begrensninger i studien

Vurdering av studiets forskningskvalitet er diskutert og vurdert til middels palitelig. Dette
bunner hovedsakelig ut i informantenes oppfatning av begrepet dataanalyser. Det kan tenkes
at informantene ikke redegjer for alle typer analyser faktisk utfgres og at de er av den
oppfatning at begrepet dataanalyser kun relateres til type ADA 2.0 og 3.0. Ogsa bruk av
enkle analyser i Excel vil betraktes som en ADA, herunder ADA 1.0. Det kan av denne grunn
se ut til at studien ikke har avdekket alle former for ADA som informantene faktisk utfarer,
og at det i realiteten brukes mer ADA enn det studien gir uttrykk for. Videre kan bruk av et
starre utvalg tenkes a gjere studien generaliserbar og potensielt bidratt til mer tyngde i

avhandlingen.

6.2 Videre forskning
Studien har forsgkt 4 finne svar pa hvordan ADA brukes i sma- og mellomstore
revisjonsselskaper, samt hvilke faktorer som begrenser implementering og bruk av slike

analyser. Studien har avdekket flere omrader som kan veere av interesse for videre forskning.

Funn indikerer at manglende standardiserte systemer for klientene er en faktor som begrenser
revisor i ata i bruk ADA. Samtlige intervjuer ble foretatt i lgpet av februar og mars, kort tid
etter innfaring av SAF-T. Det kunne vert interessant a utfare en lignende studie etter kravet
om SAF-T har tradt i kraft for & undersgke hvorvidt innfgringen av standarden har pavirket
bruk av ADA. Studien identifiserer videre at sma- og mellomstore revisjonsselskapers klienter
er lite digitaliserte nar det gjelder regnskapsrapportering. Det ville saledes veert av interesse a

undersgke arsaker til at disse selskapene ikke er mer digitaliserte.
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Vedlegg:

INTERVJUGUIDE

Spersmal 1:

Hvilke tanker har du/dere rundt hvordan bransjen vil bli pavirket av ny teknologi fremover?

Spegrsmal 2:

Hvordan vil du/dere definere deres fokus og strategi knyttet til digitalisering?

Spegrsmal 3:
Hvilke digitale verktgy og lgsninger har du/dere tatt i bruk? Og har du/dere

eventuelt planer om & implementere flere verktay?

Sparsmal 4:

Hvilke konsekvenser ser revisjonsbransjen ved a ikke investere i teknologi?

Sparsmal 5:
Hva tenker du/dere om kostnader knyttet til implementering av digitaliserte verktgy

og/eller systemer kontra lannsomhet og verdiskapning teknologien vil bidra med?

Spersmal 6:
Bruker du/dere dataanalyser i planleggingsfasen av revisjon? Hvis ja - hvordan? Hvis nei — hvorfor
ikke?

Spersmal 7:

Bruker du/dere dataanalyser i utfgrelsesfasen av revisjon? Hvis ja - hvordan? Hvis nei — hvorfor ikke?

Spersmal 8:

Hvordan mener du/dere revisjonsprosessen endres som fglge av bruk av dataanalyser?
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Spersmal 9:
Mener du/dere at revisjonsbevis som er generert av dataanalyser kan anses som

tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis?

Spegrsmal 10:

Opplever du/dere at revisjonsstandardene er til hinder for implementering og bruk av dataanalyser?
Spersmal 11:
Hvilke forventninger stiller du/dere til kundene, og motsatt? Har disse forventningene

endret som falge av gkt bruk av digitalisering?

Spegrsmal 12:

Opplever du/dere et press om digitalisering av klienter eller andre interessenter?

Spegrsmal 13:

Har dine/deres klienter vert negative til a ta i bruk nye digitale verktgy?

Spersmal 14:

Hindrer klienters systemer bruk av analyseverktay eller andre digitaliserte metoder i revisjon?

Spegrsmal 15:

Hvilken kompetanse bgr nyutdannede besitte for & mgte bransjens forventninger?

Har du noen avsluttende ord du gnsker a legge til?
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