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Forord

Denne masteroppgaven representerer avslutningen pa var master i Regnskap og Revisjon ved NT-
NU Handelshgyskolen. Vi gnsker a takke var veilder Frode Kjearland for verdifulle kommentarer
og veiledning gjennom prosessen. Vi gnsker ogsa a takke Trond Kristoffersen og medstudenter for

nyttige innspill til oppgaven.

En oppgave rundt implementeringseffektene av standarden for Finansielle Instrumenter (IFRS 9)
ble valgt fordi vi gnsket a tilegne oss mer kunnskaper rundt dette komplekse omradet innen regn-
skap. Oppgaven ble ogsa aktualisert da standarden ble implementert i 2018, noe som gir oss en
god anledning til & dokumentere implementeringseffektene. Vare forkunnskaper pa dette omradet

var begrenset, noe som har gjort dette bade til en krevende og lererik prosess.

Innholdet i denne oppgaven star for forfatterenes regning.



Sammendrag

IFRS 9 tradte i kraft 1 januar 2018 og introduserer klarere kriterier for klassifikasjon og maling
av finansielle instrumenter og forpliktelser, en ny tre-trinns modell for tapsavsetninger og en for-
enkling av sikringsbokf@ring. Vi har i denne anledningen dokumentert implementeringseffektene

IFRS 9 har hatt pa 20 banker i Skandinavia, med utgangspunkt i arsrapportene for 2018.

I den teoretiske delen av artikkelen ser vi overordnet pa bakgrunnen for hvorfor IFRS 9 ble til, og
hvilke implikasjoner den nye standarden kan ha pa prosyklikalitet og den finansielle stabiliteten.
I empirien har vi undersgkt hvordan standarden har endret klassifikasjon og maling av finansi-
elle eiendeler og forpliktelser, tapsavsetningene, egenkapital, sikringsbokfgring og de tilhgrende
ngkkeltallene. Videre har vi sett neermere pa noteinformasjonen bankene gir rundt den nye stan-
darden. Her har vi spesielt vektlagt noteinformasjonen rundt den nye modellen for forventet tap,
herunder beskrivelse av metodikken, definisjoner pa <vesentlig gkning i kredittrisiko> og mis-
lighold, makroscenarier og variabler og sensitiviteter. Avslutningvis foretar vi en geografisk sam-
menligning av landene i Skandianvia. Vare funn tyder pa at det er mangler i implementeringen
og rapporteringen, og derfor rom for forbedringer i senere regnskapsperioder. Vi stiller oss kri-
tisk til om man oppnar de malsetningene standardsetterne hadde fgr innfgringen dersom dette ikke

forbedres.

Vi bidrar til forskningslitteraturen pa flere omrader. For det fgrste dokumenterer vi faktiske im-
plementeringseffekter og stiller dette opp mot hva som var prognosert pa forhand. Gjennom a
kartlegge bankenes praksis og virkningene identifiserer vi problemomrader som er av interesse a
forbedre dersom man gnsker a oppna formalene standardsetterne hadde med IFRS 9. Vi bidrar
ogsa med a supplere litteraturen rundt IFRS 9 og oppfordrer til videre forskning pa dette omradet

for a kunne sikre oppnaelse av standardens overordnede formal.
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1 Introduksjon

Den globale finanskrisen 1 2007/2008 avdekket mange svakheter 1 det internasjonale finansielle
systemet. I etterkant av krisen hevdet en rekke regulatorer, politikere og akademikere at regn-
skapsstandardene for finansielle instrumenter var delvis arsaken for alvorligheten og lengden pa
krisen. Som respons oppfordret blant annet G-20 ledere, standardorganene International Accoun-
ting Standards Board (IASB) og Financial Accounting Standards (FASB) til a styrke reguleringen
av den finansielle rapporteringen, og gke transparensen rundt verdsettelsen og tapsavsetningene til
de finansielle instrumentene. Den tidligere standarden for finansielle instrumenter (IAS 39) har i
retrospekt av finanskrisen blitt kritisert for & vaere mangelfull da tapsavsetningene skulle vere ba-
sert pa tidligere hendelser, og ikke forventede fremtidige hendelser. Under denne standarden skulle
tapsavsetningene bare finne sted dersom det var objektive bevis pa en tapshendelse. Det har blitt
hevdet fra en rekke hold at denne bakoverskuende tiln@rmingen til regnskapsstandarden gjorde at
nedskrivningene under finanskrisen var for sma og kom for sent. Som et resultat begynte IASB
og FASB i 2009 arbeidet med deres versjon av nye standarder for finansielle instrumenter. 1 2014
publiserte IASB den endelige versjonen av Finansielle Instrumenter (IFRS 9), som tradte i kraft
1 Januar 2018. Utarbeidingen av den nye standarden for finansielle instrumenter var delt opp 1 tre
delprosjekter: (1) klassifisering og maling, (2) nedskrivning, og (3) sikringsbokfgring. Hvert av

disse delprosjektene skulle handtere ulike utfordringer knyttet til IAS 39.

Siden det na etter IFRS 9 skal vaere fremtidige utlanstap som skal vere utgangspunktet for taps-
avsetninger, har det i forkant av implementeringen vert diskusjon om eventuelle virkninger pa
bankenes resultater og balanse. European Banking Authority (EBA) gjorde allerede 1 2016 en
spgrreundersgkelse pa 50 banker for & evaluere virkningen av standarden. EBA fant at tapsavset-
ningene var forventet a gke i gjennomsnitt med 18% som fglge av implementeringen av IFRS 9.
I 2017 gjorde EBA sin andre evaluering, men utvidet omfanget og tok hensyn til relaterte pro-
sesser og modeller. Resultatene fra denne undersgkelsen fortalte at tapsavsetningene kunne gke i

gjennomsnitt med 13% (EBA, 2016, EBA, 2017).

IFRS 9 regnes som den stgrste regnskapsmessige omleggingen for banker siden IFRS ble im-

plementert (Madsen, 2015b), og vi bidrar til forskningslitteraturen ved at vi kan dokumentere de



faktiske implementeringseffektene standarden har hatt pa banker i Skandinavia. Standarden vil for-
andre maten banker klassifiserer og maler finansielle eiendeler og forpliktelser pa, introduserer en

tre-trinns modell for tapsavsetninger og reformerer sikringsbokfgring.

Det empiriske spgrsmalet som denne artikkelen akter & belyse er hvilke faktiske implementerings-
effekter IFRS 9 har hatt pa banker i Skandinavia. For & besvare dette har vi tatt utgangspunkt i
arsrapportene for 2018. Videre er det forventet at standarden ikke bare representerer en signifi-
kant endring for banker nar det kommer til modellering og bruken av nye prosesser for a estimere
tapsavsetninger, men ogsa nar det gjelder interne kontroller og rapportering. Skjgnnsmessige vur-
deringer er ngdvendige nar banker bruker fremtidsrettet scenarier (f.eks. antall scenarier brukt og
vektingen av disse) og indikatorer for a vurdere vesentlig gkning i kredittrisiko (kvantitative og
kvalitative). Det forventes derfor at kvaliteten pa dataen som rapporteres fra institusjonene har gkt
etter implementeringen av den nye standarden, og at kvaliteten gker i fremtidige rapporteringspe-

rioder.

Pa bakgrunn av dette har vi ikke bare sett pa hvordan implementeringen har pavirket bankenes
resultater og balanse, men vi har ogsa gjort en vurdering av kvaliteten pa notene rundt den nye
standarden for de skandinaviske bankene. Til slutt gjgr vi en vurdering om de virkninger som
standarden har hatt pa bankene, er i trad med den intensjonen som standardsetterne hadde fgr

implementeringen.

Artikkelen er videre organisert som fglger. Seksjon 2 diskuterer tidligere litteratur pa omradet. Her
vil vi fglge standardens oppbygging: 1) Klassifikasjon og maling, 2) Forventet tapsmodell for taps-
avsetninger og 3) Sikringsbokfgring. Vi vil sd i hver del diskutere bakgrunnen for endringen i dette
delprosjektet av standarden, hva endringen er og hvilke implikasjoner det kan fa basert pa tidligere
forskning. Videre diskuterer seksjon 3 utvalg og metode, og seksjon 4 ser pa implementeringsef-

fekter og funn. Til slutt konkluderer vi 1 seksjon 5 og gir forslag til fremtidig forskning.



2 Teoretisk Bakgrunn

Vi starter denne seksjonen med a diskutere debatten mellom bruken av historisk kost og virkelig
verdi for finansielle eiendeler. Deretter vil vi i 2.2-2.2.1 ta for oss klassifikasjon og maling av
finansielle eiendeler og forpliktelser under IFRS 9. Videre 1 2.2.2 redegjgr vi for implikasjoner som
fglger av de nye reglene. I 2.3 tar vi for oss de nye reglene for nedskrivning og presenterer deretter
1 2.3.1 modellen for beregning av forventet tap. Makrogkonomiske scenarier og implikasjoner av

skjonn fglger av 2.3.2 og 2.3.3. Til slutt ser vi pa sikringsbokfgring i 2.4.

2.1 Virkelig verdi-debatten

Den globale finanskrisen 1 2007/2008 har vart en viktig drivkraft bak debatten om regnskapsregler
og dens pavirkning pa prosyklikalitet, og den péafglgende effekten pa den finansielle stabiliteten.
Mer spesifikt har debatten pekt pa virkelig verdi som en av de skyldige i brannsalget av finan-
sielle instrumenter som ble sett under finanskrisen og som bidro til gkonomisk ustabilitet. Noen

akademikere hevder at historisk kost kan vare et alternativ til bruken av virkelig verdi.

Tilhengere av virkelig verdi argumenterer at virkelig verdi for eiendeler og forpliktelser reflekterer
naverende tilstander i markedet og dermed gir betimelig informasjon. Dette resulterer i gkt trans-
parens og oppmuntrer til raske korrigerende tiltak. Kontroversen handler derimot om det faktisk
leder til gkt transparens, og om det kan lede til ugnskede handlinger fra bankenes side. Motstande-
re hevder at virkelig verdi ikke er relevant og at det kan vare misledende for eiendeler som holdes
over en lengre periode, sa@rlig til forfall. Videre argumenteres det at prisene kan vare forvrengt av
ineffektivitet i markedet, investors irrasjonalitet eller likviditetsproblemer, samt at virkelig verdi

kan vere basert pa modeller som ikke er palitelige (Laux og Leuz, 2009).

Virkelig verdi og dens virkning gjennom forretningssyklusen har ogsa vart gjenstand for betydelig
debatt (Enria et al., 2004, Scarlata, Sole og Novoa, 2009). Bekymringen her er at virkelig verdi er
prosyklisk, altsa at det forsterker svingningene i det finansielle systemet og at det til og med kan
fgre til en nedadgaende spiral i de finansielle markedene. Det er to argumenter for hvorfor virkelig
verdi kan bidra til prosyklikalitet. Det fgrste argumentet er at virkelig verdi og oppskrivning av

eiendeler gjgr at banker kan gke deres utlaning i oppgangskonjunkturer, som gjgr det finansielle



systemet mer sarbart og kriser mer alvorlig (Persaud, 2008). Til kontrast er det ikke lov a skrive
opp eiendeler under historisk kost nar det gar bra i gkonomien, og lage skjulte reserver som kan bli
reversert i tider nar det er krise. Laux og Leuz (2009) hevder derimot at dette argumentet ignorerer
at virkelig verdi gir tidligere varselsignaler for en forestaende krise, og dermed tvinger banker til

passende tiltak tidligere. Virkelig verdi kan dermed faktisk redusere alvorligheten pa krisen.

Det andre argumentet er at virkelig verdi kan provosere smitte i det finansielle markedet. Med
dette mener de at banker kan vare ngdt til a selge eiendeler til en pris under den fundamentale
verdien, og at den prisen blir relevant for andre institusjoner som ma hente en virkelig verdi fra
markedet (Allen og Carletti, 2008). Dette argumentet krever at det er direkte eller indirekte band
knyttet til regnskapssystemet som utlgser salget av eiendelene. Allen og Carletti (2008) viser at
regnskapsbaserte regulatoriske kapitalkrav (f.eks. covenants) for bankene kan lede til smitte. Det

neste spgrsmalet er hvordan en kan respondere pa dette.

Et alternativ er & bruke historisk kost. A verdsette eiendeler til historisk kost isolerer banker fra
markedspriser og dermed ogsa fra prisene til andre banker. Man unngar da potensielt negative
smitteeffekter. Men som Plantin, Sapra og Shin (2008) poengterer kan historisk kost skape insen-
tiver for <gains trading>, altsa at en selger eller velger bort a selge med den hensikt & blase opp
eller redusere rapportert profitt. Dette var vanlig praksis under historisk kost, og en av arsakene for
introduksjonen av virkelig verdi for finansielle instrumenter. En alternativ mate for a handtere pro-
syklikalitet er & tillate at man avviker fra markedspriser i situasjoner hvor smitte kan forekomme.
Bade US GAAP og IFRS tillater dette i visse tilfeller. For det fgrste sier standardene at priser som
kommer fra tvangssalg ikke skal bli brukt, noe som beskytter mot smitteeffekter fra kriserammede
banker. For det andre muliggjgr standardene bruken av verdsettelsesmodeller for a finne en verdi
nar markedene er inaktive. Dette begrenser ogsa de negative effektene av en finansiell krise. For
det tredje tillater US GAAP og nylig IFRS reklassifiseringen av virkelig verdi eiendeler til en ka-
tegori hvor historisk kost og mindre strenge nedskrivningstester gjelder. US GAAP og IFRS har
dermed mekanismer som potensielt unngar negative smitteeffekter i kriserammede markeder og

nedadgéaende spiraler.

Videre er det viktig a anerkjenne at standardsettere star overfor en rekke <trade-offs> og virkelig



verdi er intet unntak. Et eksempel er <trade-off> mellom relevans og palitelighet som star sen-
tralt nar en skal avvike fra markedspriser. Et annet eksempel er at virkelig verdi anerkjenner tap
tidligere, noe som tvinger banker til 4 gjgre de ngdvendige tiltakene tidligere. Dette gjgr det ogsa
vanskeligere a skjule potensielle problemer som bare vokser seg stgrre og kan gjgre en krise mer
alvorlig. Likevel gir denne fordelen et nytt sett av avveininger for standardsetterne. Virkelig verdi

introduserer volatilitet i finansregnskapet i normale tider og kan skape smitteeffekter i kriser.

I respons til disse argumentene bestemte IASB at 4 male alle instrumentene til virkelig verdi ikke er
den mest hensiktsmessige tilnermingen til & forbedre rapporteringen for finansielle instrumenter.
IFRS 9 har derfor en «mixed-attribute approach> da IASB hevder at begge disse tiln@rmingene

kan gi nyttig informasjon for brukerne av finansregnskapet (IASB, 2014).

2.2 Klassifikasjon og maling under IFRS 9

IFRS 9 introduserer i1 hovedsak tydeligere kriterier for klassifisering av eiendeler. Tidligere under
IAS 39 hadde man fire hovedkategorier; virkelig verdi over resultatet (FVPL), tilgjengelig for
salg (AFS), holdt til forfall (HTM) og utlan og fordringer. Disse er na erstattet med fglgende

malekategorier:
e Amortisert Kost
e Virkelig verdi over totalresultatet (OCI)
e Virkelig verdi over resultatet

For finansielle eiendeler skilles det mellom gjeldsinstrumenter og egenkapitalinstrumenter. Defi-
nisjonene pa gjeldsinstrumenter og egenkapitalinstrumenter fglger av IAS 32. Figur |1} illustrerer

IFRS 9 sine prinsipper for klassifisering og maling av finansielle eiendeler.

Etter IFRS 9 skal klassifiseringen til rett malekategori foretas basert pa bade kjennetegnene for
de kontraktsmessige kontantstrammene (SPPI-kriteriet) og forretningsmodellen for styring av de
finansielle eiendelene (forretningsmodell-kriteriet). Det betyr at de gjeldsinstrumenter med kon-

tantstremmer som kun er betaling av rente og hovedstol, og som holdes for & motta kontrakts-



Gjeldsinstrumenter Egenkapital-
(inkludert hybride instrumenter) LT instrumenter
' Nei
Nei
Er instrumentets kontantstrommer bare betaling av rente ——
og hovedstol?

Ja Ja Er instrumentet holdt
' 3 for handelsformal?

Vurdering av forretningsmodell
(pa et aggregert niva)

Verken (1) Nei

eller (2)
Instrumenter er Forretningsmodell som
18 holdt for 2 motta 2 B bade innebarer mottak
kontraktsmessige av kontraktens
kontantstremmer kontantstremmer og salg Er virkelig verdi med
verdiendring over
Ja Nei OCl-opsjonen valgt ?

Ja

Er betinget virkelig verdi-opsjon (FVO) valgt? ﬁ

Virkelig verdi med Virkelig verdi med Virkelig verdi med
Amortisert kost verdiendring over OCI verdiendring over verdiendring over OCI
(med reklassifisering) resultatet (uten reklassifisering)

Figur 1: Klassifisering og maling av eiendeler (Madsen, 2015a)

messige kontantstrgmmer, skal males til amortisert kost (IFRS 9.4.1.2). Videre skal finansielle
instrumenter med kontantstremmer som bare er betaling av rente og hovedstol, som holdes for
a motta kontraktsmessige kontantstrgmmer samt for handelsformal, méles til virkelig verdi med
verdiendringer fgrt som andre inntekter og kostnader (OCI) (IFRS 9.4.2.1A). Nar det kommer
til investeringer i egenkapitalinstrumenter er hovedregelen at de skal disse males til virkelig ver-
di i balansen med verdiendringer fgrt i resultatet. Et selskap kan benytte seg av opsjonen til a
klassifisere instrumentet slik at verdiendringer fgres over utvidet resultat (FVOCI) dersom egenka-
pitalinstrumentet ikke er holdt for handelsformal. Derivater skal alltid males til virkelig verdi med
verdiendringer i resultatet. Men dersom derivatene kan gremerkes som sikringsinstrumenter, skal

de regnskapsfgres i trad med prinsippene for sikringsbokfgring (Bernhoft, Kvifte og Rgsok, 2018).

2.2.1 Finansielle forpliktelser

IFRS 9 introduserer ikke noe s@rlig nytt pa dette omradet og reglene er i hovedsak de samme som

under TAS 39. Hovedregelen er at finansielle forpliktelser skal males til amortisert kost. Unnta-



kene er finansielle forpliktelser som skal males til virkelig verdi over resultatet pa grunn av de er
holdt for handelsformal og finansielle forpliktelser som er utpekt til maling til virkelig verdi over
resultatet (IFRS 9.4.2.1). En endring fra IAS 39 er at endringer i virkelig verdi som kan henfgres
til kredittrisiko for finansielle forpliktelser skal innregnes 1 utvidet resultat med mindre det ikke

skaper en <accounting mismatch> (Bernhoft et al., 2018).

2.2.2 Implikasjoner av virkelig verdi

Virkelig verdi har allerede blitt brukt av banker i lang tid, da IAS 39 tillot det for en rekke finansielle
eiendeler. Hovedforskjellen mellom IAS 39 og IFRS 9 er som sagt at IFRS 9 introduserer klarere
kriterier for klassifiseringen av eiendeler til virkelig verdi over resultatet, virkelig verdi over OCI og
amortisert kost. De nye kriteriene kommer som en fglge av tidligere erfaringer med skjgnnsmessige
anvendelser av tidligere kriterier, sa vel som de tvilsomme reklassifiseringene som fant sted under
finanskrisen. Huizinga og Laeven (2012) dokumenterer at under finanskrisen reklassifiserte en
rekke banker eiendeler fra <Tilgjengelig for salg> til amortisert kost. Dette gjorde de i et forsgk
pa a lindre presset pa bankenes kapitalposisjoner. Fiechter (2011) finner lignende bevis, ved at en
tredjedel av utvalget pa 215 banker utnyttet disse reklassifiserings mulighetene. Videre finner han
signifikante bevis pa at bankene som reklassifiserte eiendelene unngikk store virkelig verdi tap, og
dermed hgyere ROA, ROE, bokverdier og regulatorisk kapital. For selskaper med mer komplekse
instrumenter vil de nye reglene kunne resultere 1 gkt bruk av virkelig verdi. Som tidligere nevnt
kan bruken av virkelig verdi fgre til stgrre volatilitet i netto inntekter enn hva som normalt sett
ville vare tilfelle i selskapets forretningsmodell. IFRS 9 introduserer altsa en enklere modell og
svarer dermed pa noe av kritikken rettet mot IAS 39, men pa bekostning av en mulig gkt volatilitet

1 resultatet.

2.3 Nedskrivning

Under finanskrisen krevde bade U.S GAAP og IFRS at tap pa utlan skulle fglge padratt-tapsmodellen.
Her skulle man bare nedskrive utlanene dersom det var objektive bevis basert pa tidligere hendel-
ser at en tapshendelse hadde funnet sted. Med andre ord sa vil ikke ledelsen ha mulighet til &

inkorporere effekter av fremtidige hendelser som man har informasjon om, pa grunn av regnskaps-



reglene under IAS 39. I fglge Novotny-Farkas (2016) vil bruken av denne type modell fgre til at

tapsavsetningene tas rett fgr tapshendelsen inntreffer, altsa for sent.

Mye tyder pa at padratt-tapsmodellen for nedskrivninger var mer vektet mot & begrense regnskaps-
manipulering og overvurderinger av tapsavsetninger, enn mot a tillate skjgnnsmessige vurderinger
slik at man kan sikre en betimelig anerkjennelse av kredittap og tilstrekkelige tapsavsetninger
(Hashim, Li og O’Hanlon, 2019). I etterkant av krisen ble IASB og FASB presset fra flere hold
til a adoptere en forventet tapsmodell for regnskapsfgringen av kredittap. Financial Crisis Advi-
sory Group uttalte i en rapport til standardsettere i juli 2009 at <styret bgr utforske alternativer
til padratt tapsmodellen for avsetninger til tap som bruker mer fremadrettet informasjon. Disse al-
ternativene inkluderer en forventet tapsmodell og en virkelig verdi modell> (FSB, 2009). Videre
uttalte G20 lederne i en rapport at de anbefalte IASB og FASB til a4 konvergere standarder som vil
anvende en stgrre mengde tilgjengelig informasjon enn navarende avsetninger krevde, slik at man
kan anerkjenne tap pa utlan pa et tidligere tidspunkt i et forsgk pa a begrense prosyklikalitet (G20,
2009). Et viktig formal med IFRS 9 er derfor a sikre at tapsavsetningene ved en ny eventuell krise

kommer tidligere, og i et stgrre omfang.

2.3.1 Ny modell for tapsavsetninger

De nye nedskrivningsreglene representerer den stgrste endringen ved IFRS 9 (Lloyd, 2014). Etter
IFRS 9 skal tapsavsetningene innregnes basert pa et forventet kredittap (ECL). Denne tilneermingen
har et vesentlig bredere spekter av informasjon som et selskap ma hensynta nar det skal bestemme
sine forventninger til ECL. Selskaper skal ta i betraktning bade informasjon om tidligere hendelser,
aktuelle forhold og prognoser om framtidige gkonomiske forhold, sa lenge disse er tilgjengelige
uten urimelige kostnader eller anstrengelser (IFRS 9.5.5.17). En viktig forskjell er at man under
IFRS 9 alltid ma gjgre rede for ECL nar man innregner finansielle eiendeler og ma oppdatere

tapsavsetningene pa hvert rapporteringstidspunkt (IFRS 9.5.5.3).

Forventet kredittap er et sannsynlighetsvektet estimat av manglende betalinger over instrumentets
forventede levetid, diskontert med instrumentets effektive rente (IFRS 9.B5.5.28). Metoden for
estimering av forventet kredittap baserer seg pa a estimere sannsynlighet for mislighold (PD),

eksponering ved mislighold (EAD) og tap ved mislighold (LGD) (Bernhoft et al., 2018). Dette kan



fremstilles matematisk slik:
PDx EFEAD «x LGD = ECL (D)

Videre skal estimeringen av forventet kredittap beregnes for de tre trinnene standarden legger til

grunn. Dette innebzrer at man beregner PD*LGD*EAD for 12 maneder i trinn 1 og for livstid i
trinn 2 og 3.

Stage 1 Stage 2 Stage 3

‘l Lifetime ECL

e e - (credi losses that
updated at each rﬂﬂmie;:ﬂ
ing dat even'
e G possibie within the
next 12-months)
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Improvememnt Deterioration

Figur 2: Tre-trinns modell for tapsavsetninger under IFRS 9 (EY, 2017).

Trinn 1 inkluderer finansielle instrumenter som ikke har hatt en <vesentlig gkning i kredittrisi-
ko> siden fgrstegangsinnregning, eller finansielle instrumenter som har lav risiko pa rapporterings-
datoen. I trinn 1 skal det avsettes for 12-maneders forventet tap etter rapporteringsdatoen. Innreg-
ningen av 12 maneders ECL skal reflektere at de tapene som forventes fra fgrstegangsinnregning er

inkludert i avkastningen pa instrumentet. Mesteparten av en banks utlansportefgljer vil klassifiseres

til trinn 1.

Trinn 2 gjelder finansielle instrumenter som har hatt en vesentlig gkning i kredittrisiko siden
forstegangsinnregning, men uten objektive bevis for tap. I trinn 2 skal det beregnes ECL for in-

strumentets restlgpetid. Migreringen av eksponeringer fra trinn 1 til trinn 2 er avhengig av hvordan
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konseptet <vesentlig gkning i kredittrisiko> tolkes 1 praksis. Migreringen inneb@rer en dobbeltef-
fekt ved at risikoen for tap gker samtidig som beregningsgrunnlaget for tapsavsetningene utvides
fra 12 maneder til forventet tap i levetiden, noe som omtales som en klippeeffekt (Madsen, 2015b).
IFRS 9 etablerer ikke noen spesifikke regler vedrgrende nar det foreligger en <vesentlig gkning i
kredittrisiko> eller noen kvantitative terskler for dette. Det blir gitt eksempler pa forhold som kan
reflektere dette i standarden (IFRS 9.B5.17). Det foreligger likevel en «rebuttable presumption i
standarden om at det foreligger en vesentlig gkning i kredittrisiko dersom en eiendel er 30 dager

etter forfall.

Trinn 3 bestar av de finansielle instrumentene som har hatt en vesentlig gkning i kredittrisiko og
hvor det er objektive bevis for tap. Her skal det avsettes for livstids ECL. Objektive bevis for tap
er avhengig av hvordan foretaket definerer «mislighold>. IASB bestemte seg for a ikke definere
<mislighold> 1 IFRS 9. Standarden inkluderer derimot en <rebuttable presumption> om at mis-
lighold foreligger dersom de kontraktsmessige betalingene er mer enn 90 dager etter forfall. Men
dersom et foretak har rimelig og stgttende informasjon som sier det motsatte, gjelder ikke presum-
sjonen. IASB understreker ogsa at et foretak bgr vurdere kvalitative indikatorer for mislighold nar

det er hensiktsmessig (IASB, 2014).

Standarden muliggjgr derfor ulike definisjoner pa hvordan <vesentlig gkning i kredittrisiko> og
<mislighold> defineres av foretakene. Fglgelig vil opplysninger vedrgrende detaljer rundt defini-
sjoner og modellering vere helt avgjgrende for & kunne tolke og sammenligne regnskapsestimater

mellom banker og andre selskaper for gvrig (ESRB, 2017).

2.3.2 Makrogkonomiske scenarier

Det fplger av (IFRS B5.5.42) at estimatet for forventet kredittap skal reflektere et objektiv og sann-
synlighetsvektet estimat som er bestemt ved a evaluere en rekke mulige utfall. Siden det kan vere
en ikke-linearitet mellom utvikling i kredittrisiko og ved maling av ECL, ma foretakene legge
til grunn forskjellige makrogkonomiske scenarier. Med dette menes det med at korrelasjonskoef-
fisienten mellom kredittrisiko og forventet tap trenger ikke vare lik 1. Modelleringen gir da en

forventningsrett og fremadskuende PD og bankene anvender denne i beregningen av ECL.
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IFRS 9 spesifiserer ikke antall makrogkonomiske scenarier som skal bli brukt i ECL kalkulerin-
gen, noe som er intensjonen med standarden. Foretakene behgver altsa ikke a utforske alle ten-
kelige scenarier. Tolkningen av antall og type scenarier vil variere for eksempel basert pa selskap
og portefgljenes komleksitet. Dette innebarer at PD-er som brukes i1 beregningen av forventet
kredittap (ECL), i stor grad vil reflektere synet til ledelsen nar det kommer til forventede endringer

1 konjunkturen.

2.3.3 Implikasjoner av skjonn

Forventet tapsmodellen under IFRS 9 krever stgrre bruk av skjgnnsmessige vurderinger fra ledel-
sen nar det kommer til timing og maling av forventet tap. Vedrgrende timing ma foretakene gjgre
vurderinger for & avgjgre om det er en vesentlig gkning i kredittrisiko for de finansielle eiendelene.
Dette utlgser overgangen fra beregning av 12 maneders forventet tap til beregning av tap for hele
levetiden. For & unnga <klippeeffekter> (Madsen, 2015b) kan ledelsen ha insentiver til a utsette
bevegelsen av eiendeler fra trinn 1 til trinn 2. Dette vil medfgre at tapsavsetningene vil vere for
sma og vil komme for sent, noe som var kritikken til IAS 39. Videre kan forsinkelser i migrering
til trinn 2 skape verre <klippeeffekter> dersom man havner i nedgangskonjunktur. Da vil man fa
en betydelig gkning i tapsavsetninger som vil pavirke kapitalkravene og dette vil skape de samme

problemene som var observert under padratt-tapsmodellen.

Ettersom IFRS 9 beror mer pa ledelsens egne vurderinger og skjgnn kan risikoen for manipule-
ring av tapsavsetninger gke. Det er en betydelig mengde studier som peker pa at manipulering av
tapsavsetninger blant banker benyttes for a pavirke inntjening og regulatorisk kapital. Huizinga
og Laeven (2012) undersgkte amerikanske bankers bruk av skjgnnsmessige vurderinger under fi-
nanskrisen, og fant bevis pa regnskapsmanipulering av tapsavsetninger for a overvurdere bokfgrte
verdier av de finansielle instrumentene. Vi finner lignende bevis i Japan (Shrieves og Dahl, 2003),
Australia (Anandarajan, Hasan og McCarthy, 2007) og Spania (Pérez, Salas-Fumads og Saurina,
2008). Til slutt kan studien til Bouvatier, Lepetit og Strobel, (2014) nevnes. Her brukte de data fra
europeiske banker i tidsperioden 2004-2009 og fant at banker med mer konsentrert eierskap ma-
nipulerte regnskapene med tapsavsetninger. Denne atferden var mindre fremtredende i land med

et mer bredt eierskap og land med et strengere regulatorisk regime. I fglge Bushman (2016) kan
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manipulering av tapsavsetninger ogsa pavirke den finansielle stabiliteten gjennom to kanaler. For
det forste kan det overdrive mangel pa kapital i nedgangstider da man ikke far dekket de uvente-
de nedskrivningene som fglge av krisen, samt det som ma dekkes fra tidligere ikke resultatfgrte
tap. For det andre svekkes transparensen. Dette hemmer markedsdisiplinen og bankene utnytter
dette ved a gjgre mer risikofylte investeringer. Svak marked disiplin kan gi sterkere insentiver for
at bankene bedriver mer risikotaking, da investorer ikke krever mer avkastning for denne risikoen.
Ugnskelige konsekvenser av dette fra et finansielt stabilitet-perspektiv er at investorer ikke stoler pa
regnskapstallene og brukerne kan fa et feil bilde pa styrken til bankene slik vi vitnet under finans-
krisen, da bankene brukte over-optimistiske interne estimater pa PD og LGD (Behn, Haselmann

og Vig, 2016, Mariathasan og Merrouche, 2014).

Overgangen til forventet tapsmodellen innebarer bytte av regnskapsprinsipp. I fglge Beaver (1973)
vil disse kun ha en effekt dersom det pavirker selskapenes underliggende kontantstrémmer. Be-
regning av forventet kredittap er en annerledes periodisering av tap og pavirker dermed ikke de
underliggende kontantstrémmene. Dette tilsier at tapsavsetninger isolert sett har lite pavirkning pa
realgkonomien. Det er i den grad bankhandtverket blir pavirket som kan bidra til endring i den
finansielle stabiliteten. Dette understrekes av Benston og Wall (2005) som papeker at tapsavsetnin-
ger bare pavirker den finansielle stabiliteten i den grad de pavirker bankenes beslutninger i form
av utbytter, investeringer og utlan. For eksempel vil tidligere og stgrre rapporterte tap pa utlan
pavirke bankenes resultat og egenkapital. Dette vil dermed kunne fgre til handlinger som emisjo-
ner for a styrke egenkapital, redusering av utbytte, redusering av risikofylte investeringer og andre

konservative handlinger som man ellers ikke ville benyttet.

I'tillegg til trusselen for regnskapsmanipulering av tapsavsetninger, kan det vaere mye usikkerhet og
subjektivitet rundt prognose horisonten og input som brukes i malingen av forventet tap. Det er flere
studier som tyder pa at man skal vare skeptiske til ekspertenes prognoser. Ben - David, Graham
og Harvey (2013) samlet inn 11,600 prognoser over 9 ar om gkonomidirektgrenes prognoser for
utviklingen i S&P indeksen. De fant at direktgrenes spadommer for S&P indeksens utvikling det
kommende aret hadde under null korrelasjon med de faktiske verdiene, i tillegg til at de 80%
konfidensintervallene var for smale ved at de kun inneholdt 33% av de realiserte verdiene. I tillegg

finner Fildes og Stekler (2002) bevis for at ekspertene ikke klarer a forutse resesjoner i forkant og
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at det gjgres systematiske feil som for eksempel at de underestimerer vekst under perioden hvor
gkonomien vokser, og overestimerer den under nedgangsperioder. Kinserdal (2015) viser ogsa til
resultater som peker pa at den gjennomsnittlige ekspert kun er ubetydelig bedre enn det som er

tilfellet ved tilfeldig gjetning ved vurdering av ulike utfall.

Litteraturen dokumenterer at risikoen for estimeringsusikkerhet er reell. Etter IAS 1.125 skal fore-
takene gi opplysninger om kilder til estimeringsusikkerhet, og beregningen av nettopp ECL vil
trolig anses som en kilde til dette. Fglgelig ma bankene derfor gi ytterligere informasjon rundt
forventede tap (ECL). Ettersom beregningen er avhengig av flere sentrale variabler, scenarier og
forutsetninger forventes det at foretakene etterlever kravene ved a gi sensitivitetsanalyser (FRC,

2019).

Vi ser derfor at IASB og FASB har matte gjort en rekke avveininger. Pa den ene siden gir standar-
den rom for at investorer og andre brukere av finansregnskapet kan fa mer beslutningsnyttig infor-
masjon ved at banker kan inkorporere informasjon om fremtidige kredittap. Pa den andre siden gir
det rom for opportunistisk regnskapsrapportering for a pavirke rapportert inntekt og regulatorisk

kapital samt en mulig svekkelse i informasjonens palitelighet.

2.4 Sikringsbokfering

Sikringsbokfgringsreglene som 1a til grunn under IAS 39 ble laget nér sikringsbokfgring var rela-
tivt nytt, hvor bade bruken og forstaelsen av dette var begrenset. Reglene ble kritisert for a vere for
komplekse og vanskelige a forsta. I tillegg mente flere at reglene var for regelbaserte, ga tilfeldige
resultater og reflekterte i for liten grad hvordan risikoen ble styrt i praksis (IASB, 2014). Malet
med de nye reglene er derfor at sikringsbokfgringen i stgrre grad skal reflektere selskapenes risiko-
styringsaktiviteter. Dette skal gjgres ved lettelser 1 kravene til sikringseffektivitet, at flere objekter
og instrumenter kan utpekes, samt ved hjelp av bedre noteinformasjon som forklarer effekten av
selskapets sikringsbokfgring. Kravet om en sikringseffektivitet pa 80-125% som gjaldt under IAS
39 er fjernet og erstattet med mer kvalitative krav. Disse kravene til sikringseffektivitet fremgar av
IFRS 9.6.4.1c, og krever at det skal vere et gkonomisk forhold mellom sikringsobjektet og sik-

ringsinstrumentet, kredittrisikoen skal ikke dominere verdiendringene til sikringsinstrumentet og
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at sikringsgraden skal ha et hensiktsmessig forhold mellom sikringsobjekt og instrument. Videre
er det tilstrekkelig under IFRS 9 med en fremadskuende effektivitetstest, mens det under IAS 39
var ngdvendig a vurdere bade tilbakeskuende og fremadskuende. Forelgpig kan foretakene velge a
anvende kravene til sikringsbokfgring etter IAS 39. Det forventes at denne muligheten fjernes nar

det separate prosjektet «fair value macro hedges> ferdigstilles (Deloitte, 2020).

3 Data og metode

Vi har i denne artikkelen tatt utgangspunkt i 2018 arsrapportene for 20 Skandinaviske banker med
den hensikt a presentere implementeringseffektene av IFRS 9. Alle bankene er bgrsnoterte og ut-
arbeider regnskap i samsvar med IFRS. Siden IFRS 9 tradte i kraft 1 januar 2018 er undersgkelsen
basert pa publiserte arsregnskaper for 2018, og vi har brukt konserntall der det foreligger konsern-
regnskap. Bankene i utvalget besto av sparebanker og forbruksbanker og varierte i stgrrelse fra

6,35 til 5.427 milliarder i eiendeler

Siden IFRS 9 var en slik stor omlegging krever IFRS 7 at foretakene rapporterer en rekke opplys-
ninger ved fgrstegangsanvendelse av IFRS 9. Disse kravene kommer i tillegg til det som fglger av
IAS 8.28 som gjelder nar en tar i bruk nye standarder. Foretakene skal blant annet rapportere om
endringer i klassifikasjon og maling av eiendeler og forpliktelser, samt hvordan tapsavsetningene
har endret seg fra IAS 39 til IFRS 9. Dette danner datagrunnlaget som ligger til grunn for var
undersgkelse av hvilken effekt standarden har hatt pa bankene. Det har vert mulig for foretak a
ta i bruk standarden fgr 1 Januar 2018, men ingen banker i vart utvalg har benyttet seg av denne

muligheten.

I utgangspunktet gnsket vi se pa de fem stgrste bankene malt i eiendeler i hvert land i var un-
dersgkelse. Pa grunn av mangel pa informasjon som var ngdvendig, ble noen banker i Sverige og

Finland utelukket. Vi valgte derfor a substituere disse med flere norske banker.

Bankene vi utelukket fra vart utvalg fulgte ikke kravene i IFRS 9 og IFRS 7, og gav ikke den infor-

masjonen som er ngdvendig for a vurdere standardens virkninger. Vi ser at i arsrapportene for 2019

'Basert p4 omregningskurs snitt 2017
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Tabell 1: Oversikt over bankene i studien. Bankene er segmentert etter land og stprrelse malt i

totale eiendeler.

Banker Totale eiendeler Valuta Land
DnB 2 698 000 000 000 NOK Norge
Sparebank 1-SR Bank 216 618 000 000 NOK Norge
SMIN 153 254 000 000 NOK Norge
Sbanken 83 532 593 000 NOK Norge
Bank Norwegian 42 988 451 000 NOK Norge
Pareto 13 103 969 000 NOK Norge
Komplett Bank 6 359900 000 NOK Norge
Nordea 581 612 000 000 EUR Finland
OP Corporate Bank 60 492 000 000 EUR Finland
Aktia Bank 9 550000 000 EUR Finland
Alandsbanken 5352514000 EUR Finland
Svenska Handelsbanken 2 766 977 000 000 SEK Sverige
SEB 2 559 596 000 000 SEK Sverige
Swedbank 2212 636 000 000 SEK Sverige
Avanza 116 120 000 000 SEK Sverige
Danske Bank 3 539 528 000 000 DKK Danmark
Jyske Bank 597 440 000 000 DKK Danmark
Sydbank 138 494 000 000 DKK Danmark
Spar Nord 80 367 000 000 DKK Danmark
Ringkjebing Landbobank 25796 483 000 DEKK Danmark

har noen av disse bankene korrigert dette og informasjonen har forbedret seg. Et eksempel pa dette
er Ringkjgbing Landbobank. Her matte vi finne de fleste tallene for beregningene i arsrapporten
for 2019, herunder blant annet ECL fordelt i alle trinnene. Dette er apenbart et brudd pa kravene,
da implementeringseffektene skulle vert presentert i arsrapporten for 2018. Ringkjgbing Landbo-
bank ble likevel ikke fjernet fra utvalget da vi ansa det som en viktig bank i utvalget med tanke pa

at den er blant de stgrste bankene i Danmark.

I den kvantitative gjennomgangen av arsrapportene har vi foretatt en analyse av utviklingen i taps-
avsetningene (ECL) knyttet til utlan, brutto utlan og tilhgrende ngkkeltall. Her har vi sett pa ut-
viklingen i ECL som fglger av overgangen fra 31.12.17 til 01.01.18 og for samme periode sett
hvordan dette pavirker fglgende ngkkeltall: ECL utlan i prosent av brutto utlan, ECL per trinn i
prosent av brutto utlan, ECL per trinn i prosent av total ECL utlan og brutto utlan per trinn i prosent
av totalt brutto utlan. Vi har ogsa sett pa totale endringer i tapsavsetninger, egenkapital effekten,

samt endringer i maling til virkelig verdi og amortisert kost.
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I den kvalitative gjennomgangen av arsrapportene foretok vi en <checklist> tilneerming for a vur-
dere noteinformasjonen og kartlegge praksis. Denne vurderingen er basert pa kravene som fglger
av IFRS 9, IFRS 7 og IAS 1. Her skilte vi mellom de foretakene som fulgte standardene og de som

tilbydde mer informasjon enn det standardene krever. Vi undersgkte blant annet:
e Opplysninger om klassifikasjon og maling av finansielle eiendeler og forpliktelser
e Anvendelse av sikringsbokfgring etter IFRS 9
o Kartlegging av hvilke foretak som faser inn EK-effekten

Vi vektlagte noteinformasjon vedrgrende ECL-modellering, da dette ansees som spesielt viktig.

Her har vi blant annet sett pa:
e Metodikken for beregning av ECL
e Foretakenes definisjoner av <vesentlig gkning i kredittrisiko> og <«mislighold>
e Forklares prinippene for migrering oppover og nedover i trinnene
e Hvordan foretaket har hensyntatt den fremoverskuende tilneermingen til ECL
e Opplysninger om antall variabler og scenarier benyttet
e Informasjonskilder benyttet i modelleringen
e Om ECL er identifisert som en kilde til estimeringsusikkerhet
e Oppgir foretakene sensitivitetsanalyser for ECL

Vi benytter sa den tilegnede kvantitaive og kvalitative informasjonen for a foreta en geografisk
sammenligning. Vi beregner akkummuluert gjennomsnitt pa forholdstallene for de ulike landene.

I tillegg ser vi pa noteinformasjonen for a dokumentere om det er ulik praksis.
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4 Implementeringseffekter av IFRS 9

I denne seksjonen tar vi for oss de faktiske implementeringseffektene standarden har hatt pa ban-
kene. Vi fglger standardens oppbygning og tar fgrst for oss endringene som fglger av klassifikasjon
og maling i 4.1, nedskrivning og tilhgrende noteinformasjon i 4.2-4.3 og sikringsbokfgring i 4.3.
Avslutningsvis tar vi for oss effekten standarden har pa egenkapital i 4.4 og foretar en geografisk

sammenligning mellom landene 1 Skandinavia i 4.5.

4.1 Klassifikasjon og maling av eiendeler

Vi har undersgkt hvordan de nye kriteriene for klassifikasjon (kontantstrgm-kriteriet og forretningsmodell-
kriteriet) 1 IFRS 9 har endret bankenes klassifisering av finansielle eiendeler og forpliktelser. Grun-
net bekymringene rundt volatiliteten til virkelig verdi, undersgkte vi ogsa om standarden har ledet
til gkt bruk av virkelig verdi. En oppsummering av ngkkeltallene som viser implementeringseffek-
tene er gitt i Tabell 2|i Vedlegg[A]l Endring i tapsavsetninger, EK effekt og ECL i % av total ECL

er presentert i egne figurer.

Undersgkelser fra EBA, Deloitte og EY i1 2016 fant at det ikke ville vere noen stor endring i bruken
av virkelig verdi (ESRB, 2017). Vare undersgkelser viser at 6 av bankene far en gkning i maling
til virkelig verdi, mens 6 far en reduksjon og 8 har uendret maling til virkelig verdi. Akkumulert
gjennomsnitt er en gkning i maling til virkelig verdi pa 14,62%, hvor den stgrste gkningen er hos

Sparebank 1 SMN pa 207,61%.

Nar det kommer til maling til amortisert kost er det 7 banker som har en gkning, 7 banker en

reduksjon og 5 uendret. Dette gir et akkumulert gjennomsnitt pa -4,95%.

10 av bankene opplever en reduksjon i totale finansielle eiendeler, 4 en gkning og 5 uendret. Gjen-
nomsnittlig for utvalget far bankene en reduksjon i totale finansielle eiendeler pa -0,036%. Nar det
kommer til klassifikasjon og maling av forpliktelser er det 6 banker som far en gkning i finansielle
forpliktelser mens de resterende bankene har ingen endringer. Ringkjgbing Landbobank opplyste
ikke om de hadde en endring i finansielle eiendeler og forpliktelser og ble utelukket fra denne delen

av analysen.
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@Eiendeler malt til VV i % av totale eiendeler IAS 39 @Eiendeler malt til V' i % av totale eiendeler IFRS 9

Figur 3: Eiendeler malt til virkelig verdi under IAS 39 og IFRS 9 i prosent av totale finansielle

eiendeler

Funnene vare her bekrefter det ESRB fant i 2017, herunder at det ikke vil bli en stor endring i
bruken av virkelig verdi med IFRS 9. Vi finner likevel at endringene i klassifikasjon og maling har
fort til at 6 banker opplever en gkt maling til virkelig verdi. Denne virkningen har flere implika-
sjoner. Det kan bety at relevansen styrkes, men samtidig kan man fa gkt resultat volatilitet (Laux
og Leuz, 2009). Beaver (1973) hevder derimot at det er den underliggende kontantstrgmmen som
pavirker realgkonomien og investorenes beslutninger. Derfor kan dette ogsa bety at endringen i

virkelig verdi ikke er av s@rlig betydning.

Alle bankene uttrykte i arsrapportene at standarden ikke medfgrte noen vesentlig endring i klas-
sifikasjon og maling av instrumentene. Bankene i utvalget gir omfattende informasjon angaende
klassifikasjon og maling av de finansielle instrumentene. Likevel finner vi at informasjonen er vel-
dig generisk og tatt rett fra standarden. Endringen i finansielle eiendeler for utvalget vart kommer
som fglge av kontantstrgm-kriteriet og forretningsmodell-kriteriet i IFRS 9. Vi finner at begrun-
nelsene for reklassifiseringer er noe mangelfulle. Dette ma anses som passende for entiteter som
tilbyr enkle produkter, men for entiteter med mer komplekse og forskjellige forretningsmodeller
er dette bekymringsverdig. Hvis denne praksisen fortsetter kan vi potensielt havne i en lignende

situasjon som Huizinga og Laeven (2012) hevder fant sted under finanskrisen.
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4.2 Ny modell for tapsavsetninger

IFRS 9 introduserer en ny modell for tapsavsetninger for foretakene og vi har undersgkt hvordan
standarden har endret tapsavsetningene ved overgangen. Vi har ogsa sett pa gvrige aspekter ved

den nye tiln@rmingen:

e Oppdeling av ECL i de tre trinnene

e Tapsavsetninger i prosent av brutto utlan under IFRS 9 og IAS 39

e Brutto utlan fordelt pa trinnene

e ECL fordelt pa trinnene i prosent av brutto utlan

e ECL 1 trinn 3 i prosent av individuelle tapsavsetninger under IAS 39
Resultatene er presentert i Vedlegg [A]samt i Figur 4}, Figur 5| og Figur 6]

Samtlige av bankene far en endring i sine tapsavsetninger, som varierer fra en reduksjon pa -
6,38% (Bank Norwegian) til en gkning pa 116,98% (Komplett Bank). Utlansfilosofi og tap henger
sammen. Forbrukslansbanker har gjerne hgy rentemargin, men ogsa store tap. Dette er en del av
foretakets forretningsmodell og kan ikke direkte sammenlignes med banker som har en annen
forretningsmodell som innebzrer lav rentemargin, og lave utlanstap. Det er bemerkelsesverdig at
to forbrukslansbanker representerer hvert sitt ytterpunkt. Man ville forvente at forbrukslansbanker
opplever gkninger i sine tapsavsetninger ettersom de i stgrre grad har en forretningsmodell med
hgy risiko (usikrede engasjementer, hgy PD og LGD), dette er tilfellet med Komplett Bank, men
ikke Bank Norwegian. Vi bemerker oss at Bank Norwegian i etterkant av 2018 rapportene har blitt
kritisert for sin regnskapspraksis. I fglge Haland, (2020) har Norwegian brukt amortisert kost feil,
og har derfor feilrapportert rentemarginen og stgrrelsen pa tap. Mye tyder derfor pa at Norwegian

burde ligget nermere Komplett Bank.

Det er ogsa en vesentlig andel av bankene som har moderate/negative endringer i sine tapsavset-
ninger. Videre er den akkumulerte gjennomsnittseffekten pa samlede tapsavsetninger en gkning pa

18,74%, noe som er et avvik pa 5,74% fra EBA sine estimater.
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Figur 4: Endring i samlede tapsavsetninger. Figuren viser den prosentvise gkningen i tapsavset-

ninger som fplge av overgangen fra IAS 39 til IFRS 9.

Det er interessant at vare funn viser at flere banker faktisk opplever en reduksjon i sine tapsavset-
ninger, ettersom IFRS 9 krever avsetninger for flere eksponeringer og for forventet tap. Dette er 1
strid med hva man skulle forvente og EBA sine estimater i forkant av implementeringen. Forut-
setter man at tapsavsetningene er beregnet i henhold til regelverket i IFRS 9 kan det dermed virke
som at de bankene som har opplevd moderat til ingen virkning, har beregnet de gruppevise taps-
avsetningene i IAS 39 basert pa forventede tap. Dersom dette skulle vere tilfelle har bankene ikke

fulgt tidligere regelverk etter IAS 39.

Vi finner likevel at trenden er en gkning i tapsavsetninger blant bankene og dette bekrefter forvent-
ningen om at tapsavsetningene for bankene skal gke ved implementeringen av standarden. Dersom
det forventede tapet viser seg a vere <korrekt> vil man fa tapsavsetninger tidligere og dermed
unnga problematikken som Novotny-Farkas (2016) trekker frem. @kte tapsavsetninger vil kunne
bidra positivt til den finansielle stabiliteten dersom de pavirker beslutningene til ledelsen (Benston
og Wall, [2005), samtidig som det gir beslutningsnyttig informasjon til brukerne av finansregnska-
pet. Vare funn forteller at bankene far en gkning i tapsavsetninger, men vi kan ikke dokumentere at

tapsavsetningene kommer tidligere fgr vi havner i en nedgangskonjunktur. P4 samme mate er det
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ikke mulig a si at de gkte tapsavsetningene vil pavirke ledelsens beslutninger, men det er rimelig a

anta at de na i stgrre grad vil pavirke de. Dette kan fgre til gkt tillit i markedet (Bushman, 2012).

Vi undersgkte hvordan endringene i tapsavsetninger i forhold til utlan endret seg, altsa endring i
tap per utlanskrone. Tallene er vist i Vedlegg[A] samt en grafisk fremstilling i Figur [10] Endringe-
ne i tapsavsetninger fgrer til at tapsavsetninger i prosent av brutto utlan under de to standardene
reduseres for Bank Norwegian, Nordea og Sbanken, mens de gvrige bankene har en gkning eller
uendret virkning. Det akkumulerte gjennomsnittet er 1,59% under IFRS 9 og 1,48% under IAS 39,
altsa en gkning pa ca. 7,4% ved implementeringen. Man ser dermed at tapsavsetninger i prosent
av utlanene gker og det vil videre vare interessant og se hvordan denne utviklingen vil vere under
ulike konjunktursykluser for a fastsla om standarden er <mer> effektiv etter endringen enn hva

den ville vert tidligere.

En annen implementeringseffekt av IFRS 9 er oppdelingen av ECL i tre trinn som er illustrert
i Figur |S| Figuren viser oppdelingen av forventet kredittap pa utlansportefgljene til bankene i

utvalget.

Det fglger av Figur [S|at fordelingen mellom trinnene varierer stort mellom bankene fra minimum
3,8% i trinn 1 (DnB) til maksimum 26,8% i trinn 1 (Komplett Bank), minimum 8,8% i trinn 2
(Alandsbanken) til maksimum 46,8% i trinn 2 (Sydbank) og minimum 42,3% i trinn 3 (Komplett
Bank) til maksimum 85,7% i trinn 3 (Aktia Bank). Nar det kommer til det akkumulerte gjennom-
snittet ligger dette pa 10,47% i trinn 1, 23,86% i trinn 2 og 65,69% i trinn 3. Som vi ser av figuren
stammer mesteparten av tapsavsetningene fra trinn 3, noe som innebarer at det foreligger objektive
bevis pa tap. Det er naturlig at sammensetningen vil variere pa tvers av utvalget ettersom de ulike
bankene har forskjellige risikoprofiler. Ringkjgbing Landbobank er den eneste banken som ikke

har opplyst om dette og er derfor ekskludert fra denne malingen.

4.2.1 ECL og individuelle tapsavsetninger under IAS 39

Etter IAS 39 skulle man bare foreta avsetninger for tap dersom det var objektive bevis basert pa
tidligere hendelser og under IFRS 9 skal man ogsa i trinn 3 sette av for tapsavsetninger nar det

foreligger objektive bevis. Man skulle derfor tro at trinn 3 skulle tilsvarer de individuelle tapsav-
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Figur 5: Figuren viser forventet tap (ECL) fordelt pa de tre trinnene som IFRS 9 introduserer.
Trinn 1 representerer forventet tap fra finansielle eiendeler som ikke har hatt noen endring i risiko
siden fprstegangsinnregning, mens trinn 2 viser forventet tap fra finansielle eiendeler som har hatt
en <vesentlig pkning i kredittrisiko> siden fgrstegangsinnregning. Trinn 3 viser forventet tap som

stammer fra engasjementer som ansees som misligholdte.
setninger under IAS 39, men det er ikke hva vare funn tilsier.

Figur [7)i vedlegg A, viser ECL i trinn 3 i prosent av tidligere individuelle tapsavsetninger under

IAS 39.

Vi ser at noen banker har ingen endringer noe som kan indikere at bankene har lagt de samme
forutsetningene til grunn som under IAS 39. I utvalget er det fem banker som opplever en negativ
effekt, dette tilsier at forutsetningene en legger til grunn gir et bedre resultat enn det punkt estimatet

som tidligere ble benyttet.

Bank Norwegian og Aktia Bank far en gkning pa henholdsvis 256,8% og 7,1%, selv om de to-
talt sett har reduksjoner i sine samlede tapsavsetninger. Som tidligere nevnt sa tilsvarer trinn 3 i
all hovedsak de individuelle nedskrivningene etter IAS 39. Trinn 1 og 2 tilsvarer de gruppevise
nedskrivningene (EY, 2018). Dermed kan vare funn indikere at noen av de tidligere gruppevise

avsetningene etter overgangen er blitt overfgrt til trinn 3.
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Sydbank far en reduksjon pa -37,6% og opplever samtidig en gkning i totale tapsavsetninger. Der-
med ser det ut til at en del av de individuelle avsetningene har blitt kategorisert til trinn 2 (46,8%

fordeling i trinn 2).

Sbanken har en reduksjon pa -25,1%, som forklarer nedgangen i samlede tapsavsetninger (-4,3%).
Dette kan henge sammen med at de endret kriteriene for mislighold. Det fremgar av notene at de
endret misligholds definisjonen fra tidligere 60 dager til 90 dager, noe som er i trad med presum-
sjonen IFRS 9 legger til grunn. Fglgelig kan noe av reduksjonen forklares ved denne endringen.

Sbanken var forgvrig de eneste som opplyste om endringene i misligholds definisjonen.

Standarden krever at bankene deler opp utlanene sine fordelt pa de tre trinnene. Vi har derfor fore-
tatt en analyse av utlan fordelt pa trinnene og resultatene er presentert i Figur [9] Vedlegg [Al Som
forventet er mesteparten av bankenes utldn klassifisert til trinn 1. Ettersom testen vedrgrende om
det har foreligget en vesentlig gkning i kredittrisiko tar utgangspunkt i endring etter fgrstegangsinnregning,
sier ikke fordelingen noe om kredittkvaliteten men heller utviklingen i denne. Det er derfor ikke
riktig a si at stor eksponering i trinn 2 tilsvarer en <darligere> kredittkvalitet enn for en bank som
har en mindre eksponering i trinn 2. Opplysninger om utviklingen i trinn 2 vil derimot indikere om
en utlansportefglje presterer i henhold til forventninger eller ikke, og dette vil da gi informasjon
om kredittkvalitet. Disse opplysningene vil vare interessant a fglge over tid og vil kunne gi nyttig
informasjon til brukerne av finansregnskapet. Det akkumulerte gjennomsnittet er 89,71% i trinn 1,

7,68% i trinn 2 og 2,46% 1i trinn 3.

4.3 Noteinformasjon

Vi har undersgkt relevant noteinformasjon i forbindelse med overgangen til IFRS 9 i foretakenes
arsregnskaper. Undersgkelsen har til hensikt a kartlegge praksis og gi en indikasjon pa kvaliteten pa
noteinformasjonen. Vi finner at de fleste bankene gir en tilstrekkelig forklaring pa hvilken virkning
IFRS 9 har hatt, men kvaliteten og praksis varierer pa tvers av utvalget. Se Vedlegg|A} Tabell 3/ for

utvalgte resultater ved var kartlegging av noteinformasjonen i arsrapportene.

Vi observerer at alle bankene opplyser om hvordan man beregner forventet kredittap, herunder

konseptet om PD*LGD*EAD=ECL. Samtlige opplyser ogsd om prinsippene for migrering opp-
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over 1 trinnene, mens kun 8 banker opplyser om prinsippene for migrering nedover 1 modellen. De
bankene som opplyser om prinsipper for migrering nedover i modellen, har lagt til grunn at de for-
utsetningene som ma veare innfridd for a kategoriseres til trinn 1, 2 og 3 ikke lenger er tilstede ved
en eventuell migrering nedover. Vi bemerket oss at informasjonen rundt bevegelsene mellom trin-
nene 1 tapsmodellen kunne vart forbedret. De fleste bankene delte ikke opp bevegelsene mellom
trinnene for & vise hvor mye som beveget seg fra et trinn til et annet. Dem som gav gode opplys-

ninger her forklarte migreringen detaljert og hadde illustrative figurer for hvordan dette foregikk.

Vi har ogsa kartlagt hva foretakene har lagt til grunn som definisjon for <vesentlig gkning i kreditt-
risiko> og <mislighold>, da begrepene er fundamentale for anvendelsen av nedskrivningsmodel-
len. IFRS 9 krever at foretakene redegjer for de kvantitative og kvalitative indikatorene som leder
til en vesentlig gkning i kredittrisiko. Standarden krever ogsa at foretakene definerer mislighold.
Nesten alle av bankene i utvalget redegjorde for kvantitative og kvalitative indikatorene. De banke-
ne som gav noen av de bedre opplysningene pa dette omradet gav detaljer om bade de relative og
absolutte endringer i sannsynlighet for mislighold (PD) for sine portefgljer. De fleste la til grunn
en relativ endring i PD pa 100-150%. 18 av bankene i utvalget brukte 30 dagers presumsjonen som
indikator pa nar en gkning i kredittrisiko er vesentlig. Avanza og Sparebank 1 SR-Bank har ikke

redegjort for dette begrepet.

Alle bankene benyttet 90 dagers presumsjonen for mislighold. Enkelte norske banker hadde ogsa
noen andre kvantitative indikatorer som ingen andre banker i utvalget hadde. Dette var terskel-
verdier pa belgp. Et eksempel pa dette er at bankene ansa et engasjement som misligholdt bare
dersom dette var forfalt med 90 dager og belgpet var over 1000 kr. Nar det kommer til kvalitati-
ve indikatorer brukte foretakene <forbearance> (betalingslettelser) og <watchlist>. Noen mindre
banker rapporterte at de brukte kvalitative indikatorer, men det ble ikke gitt detaljer pa hva disse

indikatorene var.

Funnene vare tyder dermed pa at bankene hovedsakelig vil stgtte seg pa relative gkninger i estimert
PD, forfalte betalinger, betalingslettelser og <watchlist> for & bestemme om det har forekommet
en vesentlig gkning 1 kredittrisiko. Dette er viktige funn da det forteller at det er sammenlignbar-

het og like vilkar pa tvers av bankene. Samtidig opprettholdes fleksibiliteten som var planlagt av
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standardsetterne.

4.3.1 Scenarier og makrogkonomiske variabler

IFRS 9 krever at foretakene legger til grunn makrogkonomiske scenarier nar ECL skal beregnes.
For foretakene er det ngdvendig a vurdere forskjellige fremadskuende makrogkonomiske scenarier
fordi det kan veare ikke-line@re forhold mellom scenariene og ECL. Ledelsens bedgmmelser er
avgjgrende for a bestemme riktig antall scenarier som klarer & fange opp disse ikke-linearitetene.
Som sagt sier ikke standarden hvor mange som skal legges til grunn, men ordlyden i standarden
bgr tolkes som hvert fall to scenarier. Vi har derfor dokumentert hvor mange scenarier hver bank

benyttet og den tilhgrende informasjonen pa dette omradet.

Vi ser at 18 banker oppgir eksplisitt at de har anvendt makrogkonomiske scenarier i1 sin modelle-
ring. 5 banker avklarte ikke hvor mange scenarier de bruker og vektingen av hvert scenario. Antall
scenarier som er benyttet varierer fra 3 til 4, hvor majoriteten (13 banker) benyttet 3 scenarier.

Jyske Bank og Pareto benyttet 4 scenarier.

Nar det kommer til opplysninger om variabler som er benyttet i scenariene er det 13 banker som gir
opplysninger om dette, mens 7 banker gir ikke noe n@rmere informasjon om det. Antall variabler
som er benyttet som input i modelleringen varierer fra 2 til 7. Variablene som er benyttet er typisk
renteniva, arbeidsledighet, boligpriser, BNP mv. Videre er det 8 banker som oppgir at de stgtter
seg til eksterne informasjonskilder for a sikre et objektivt estimat pa ECL. Dette tilsier at flere av

bankene vil stgtte seg til interne informasjonskilder.

Vi ser dermed at det er mye rom for forbedringer. Vi synes at det var oppsiktsvekkende at for
eksempel DNB verken opplyste om antall scenarier eller variablene som ligger til grunn. Vi valgte
derfor a undersgke om DNB hadde gjort noen korrigeringer av dette i arsrapporten for 2019. Der
fant vi at de fremdeles ikke angir hvor mange scenarier de bruker - men de hadde laget et eksempel
pa hvordan de gjgr slike analyser. Dette eksemplet var et nedsidescenario med 16 variabler. DNB i
dette tilfellet har gjort store forbedringer i sin rapportering. Noe som hadde vart sveaert interessant
i senere rapporteringsperioder ville vart a sett hvordan forutsetningene endres i periodene, og

hvordan de sammenlignes fra ar til ar.
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Det er var oppfatning at det for flere banker dermed er mangelfulle detaljer vedrgrende bruken
av fremadskuende informasjon. ESRB (2017) peker pa at deltajer rundt modellering av ECL vil
vaere avgjgrende for a kunne tolke og sammenligne regnskapsestimater. Videre er det et overord-
net mal med IFRS 9 a gke transparensen rundt verdsettelsen og tapsavsetninger til de finansielle
instrumentene. En forbedring pa dette omradet vil kunne bringe regnskapsreguleringen na@rmere
til disse malene. Studiene av Fildes og Stekler (2002) og Ben - David et al. (2013) viser ogsa at
man skal vare skeptisk til ledelsens evner til a korrekt forutse fremtidige gkonomiske scenarier. Vi
finner at det er en utbredt bruk av interne prognoser som benyttes som input 1 beregningen av ECL.
Dette kan svekke objektiviteten til estimatene og redusere paliteligheten til de rapporterte tallene.
Ukorrekte prognoser vil vaere en kilde til at man ikke oppnar de gnskede effektene som er intendert

med IFRS 9.

4.3.2 Sensitiviteter

Opplysninger om sensitiviteter var et av omradene hvor praksis blant bankene var vesentlig for-
skjellig. Som tidligere beskrevet, forventes det at banker som oppgir at beregning av forventet
kredittap er en kilde til estimeringsusikkerhet burde utarbeide sensitivitetsanalyser (FRC, 2019).
Vi har derfor valgt & undersgke dette neermere. Tabell [3]i vedlegg A, viser en oversikt over bankene
som har utarbeidet sensitivitetsanalyser og ikke, samt hvem som har oppgitt at beregningen av ECL
er en kilde til estimeringsusikkerhet. Vi ser at 9 banker har sensitivitetsanalyser i sine arsrapporter,
mens 11 har det ikke. I utvalget var det 19 banker som oppga at estimeringen av ECL var en kilde
til estimeringsusikkerhet, hvor Avanza Bank var unntaket. Mer interessant er det at hele 10 ban-
ker har oppgitt at ECL er en kilde til estimeringsusikkerhet uten a utarbeide sensitivitetsanalyser.
Det er urovekkende at bankene har valgt a ikke oppgi ytterligere informasjon rundt hvordan ulike
forhold kan pavirke ECL. Videre har 9 banker opplyst at ECL er en kilde til estimeringsusikkerhet
og supplert informasjon rundt dette i form av sensitivitetsanalyser. Nar det kommer til presenta-
sjonen av sensitivitetsanalysen var det forskjellig hvordan bankene gjorde dette. Sbanken hadde
en sensitivitetsanalyse som presenterte hvordan endringer i boligpriser (fra 10% gkning til 60%
reduksjon) endret ECL og hadde fordelt dette pa trinnene. SEB la mer vekt pa hvordan makro
scenariene pavirket ECL, og ikke de individuelle variablene. Svenska Handelsbanken hadde en de-

taljert framstilling som viste scenariene med tilhgrende variabler og verdier og viste hvordan dette
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pavirket ECL i prosent.

Vi ser dermed at det er noksa avvikende praksis blant bankene nar det kommer til utarbeidelse
av sensitivitetsanalyser og presentasjonen av dette. Dette er ogsa trenden generelt nar det kommer
til noteinformasjon for ECL. Mangelfulle noteopplysninger og en viderefgring av dette i senere
regnskapsperioder vil kunne skape grunnlag for opportunistisk regnskapsfgring. Manipulering av
tapsavsetninger forekommer som bevist av blant annet Huizinga og Laeven (2012) og fglgelig vil
dette veere enklere a gjgre nar rommet for skjgnnsmessige vurderinger utvides. Likevel tror vi at
dette er et punkt hvor <best practice> kommer til a utvikle seg og at dette blir gst pa en bedre mate
i kommende arsrapporter. Vi ser allerede indikasjoner pa dette ved at blant annet DnB har valgt a
inkludere sensitivitetsanalyser i arsrapportene for 2019. Forgvrig er dette et punkt hvor blant annet

<Financial Reporting Council> har uttalt at de vil etterga for a sikre tilstrekkelig etterlevelse blant

bankene FRC (2019).

4.3.3 Sikringsbokfgring

3 banker oppgir at de anvender sikringsbokfgring etter IFRS 9, mens 10 opplyser at de valgte 4 vi-
derefgre prinsippene for sikringsbokfgringen etter IAS 39. Dette er tillatt & gjgre, men foretakene
ma likevel fglge IFRS 7 nar det kommer til noteopplysninger rundt sikringsbokfgring. De resteren-
de 1 utvalget oppgir enten ikke hvilke prinsipp for sikringsbokfgring de fglger, eller benytter ikke
sikringsbokfgring. Siden majoriteten valgte & viderefgre sikringsbokfgringen etter IAS 39, har vi i

artikkelen ikke vektlagt denne delen i noen stor grad.

De som anvendte sikringsbokfgring fulgte alle de nye kravene som IFRS 7 krever. Her sikter vi
til at alle bankene inkluderte en diskusjon om hvilke type sikring de brukte og en forklaring pa
hvordan sikringen er en del av foretakets risikostyringsstrategi. Videre gav alle en tilstrekkelig
beskrivelse av kildene til sikringsineffektivitet for hver type sikring. I tillegg ble det gitt en klar
presentasjon av virkningen som sikringsbokfgring har pa finansregnskapet etter risikokategori og

type sikring.

Vi finner at alle bankene gir gode forklaringer pa forskjellene mellom sikringsbokfgring under

IAS 39 og IFRS 9. At flere ikke hadde valgt & bruke sikringsbokfgring etter IFRS 9 ansa vi som
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merkelig da standardsetterne reformerte dette for a gjgre det enklere a anvende. Dette kan bety at
overgangen rundt sikringsbokfgring kan ta noe lengre tid for bankene a innrette seg etter. Vi ser
at Nordea oppgir at de ikke anvender prinsippene for sikringsbokfgring etter IFRS 9 grunnet at

makrosikring fremdeles ikke er ferdigstilt. Dette kan ogsa vere tilfelle for flere banker.

4.4 Effekt pa egenkapital

Som tillatt ved overgangen til IFRS 9, omarbeidet ingen av bankene i utvalget sammenligningstal-
lene for IAS 39 for 2017 i 2018 regnskapet. Dette betyr at foretakene utarbeidet en dpningsbalanse
1.1.2018 med retrospektiv effekt - som om man alltid har benyttet prinsippene under IFRS 9.
Dermed ble overgangseffektene fgrt over egenkapitalen for alle bankene. Figur 6] viser implemen-

teringseffekten pa bankenes EK.

Sparebank 1-5R Bank -0,35% .

Svenska Handelsbanken -0,35% .

DnB -082%

Danske Bank -0,98%

OP Corporate Bank -1,08%

Ringkjebing Landbobank -1,20%
Alandsbanken -133%
Sydbank 1,41%

Jyske Bank -142%

Swedbank -1,60%

SEB -1,70%

Spar Nord 2,17%

Aktia Bank -300%

Komplett Bank -8,44%.

Figur 6: Implementeringen av IFRS 9 sin effekt pa egenkapital for bankene

Vi finner at banken som opplevde den stgrste negative effekten pa EK var Komplett Bank med
en reduksjon pa -8,44% og den med stgrst positiv effekt var Avanza med +2,17%. Akkumulert
gjennomsnittseffekt pa egenkapital var pa -1,17% hvor -1,12% kan forklares ved endringer i taps-
avsetninger. Vi ser altsa at implementeringen av standarden har fgrt til en endring i EK for nesten

samtlige banker, i negativ retning.
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Ikke overraskende valgte Komplett bank 1 lag med Sydbank (-1,41%) og Ringkjgbing Landbobank
(-1,2%) og benytte seg av overgangsreglene som muliggjgr en innfasing av effektene de gkte taps-
avsetningene har pa ren kjernekapital over en periode pa 5 ar. Ingen av de gvrige bankene valgte a

benytte seg av denne overgangsregelen.

4.5 Geografisk sammenligning

Avslutningsvis, har vi foretatt en sammenligning av landene i Skandinavia. Formalet er a undersgke
om det er noen vesentlige forskjeller i implementeringseffektene som fglge av IFRS 9, og landenes
metodologi rundt ECL. Vi har valgt a oppgi korrigerte tall for Komplett Bank i flere av beregnin-

gene ettersom dette ma kunne sies a vare en ekstrem <outliers.

Tabell d]i vedlegg A viser den gjennomsnittlige effekten standarden har hatt pa tapsavsetningene,

EK og tap i prosent av brutto utlan til bankene i Sverige, Norge, Danmark og Finland.

Sverige skiller seg ut med den stgrste gjennomsnittlige endringen pa hele 32,65%, mens de gvrige
landene ligger noe mer samlet. Dersom man korrigerer for Komplett Bank vil derimot Norge skille
seg ut med den klart laveste gjennomsnittlige endringen pa bare 2,54% gkning. Vi ser dermed at
det er en vesentlig forskjell mellom landene nar det kommer til endringer i tapsavsetninger. Vi ser

at Danmark og Finland ligger noksa likt med gkninger pa hhv 13,82% og 10,49%.

Nar det kommer til tapsavsetninger i prosent av brutto utlan, ser vi at samtlige land opplever en
gkning. Dersom man i Norge korrigerer for Komplett bank vil man fa lavere tapsavsetninger i pro-
sent av utlan og denne er da uendret mellom de to standardene. Vi observerer dermed at virkningen
er ganske begrenset om man sammenligninger tapsavsetningene i prosent av brutto utlan mellom

de to standardene, men at dette har en negativ virkning totalt sett.

De finske bankene har den stgrste reduksjonen i EK med -1,49%. Mer overraskende er det at
Sverige har en sapass lav EK-effekt (-0,37%) nar de har de stgrste endringene i tapsavsetninger.
Dersom man korrigerer for Komplett Bank er det de norske bankene som har lavest EK-effekt med

-0,05%. Vi ser dermed at trenden med at de norske bankene har de minste virkningene fortsetter.

Vi har tidligere forklart hvorfor informasjon rundt ECL modellering er viktig for brukerne av fi-
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nansregnskapet, herunder antall variabler, scenarier og tilhgrende sensitivitetsanalyser. Det er der-
for interessant og se om det er noen varierende praksis pé dette omradet. Tabell d]i vedlegg A viser
hvor mange banker i landene som har unnlatt & oppgi informasjon vedrgrende antall variabler og

scenarier som ligger til grunn for ECL-modellen.

Vi finner at det er ingen av landene hvor alle bankene har oppgitt bade informasjon om antall
variabler og scenarier som ligger til grunn for ECL-modellen. Danmark skiller seg klart ut nar det
kommer til sensitivitetsanalyser for ECL ved at ingen bankene har utarbeidet dette der. I tillegg
ser vi ogsa at 4 av de 7 norske bankene har unnlatt a utarbeide dette. Dette er ganske interessant

ettersom trenden i de gvrige skandinaviske landene er a inkludere sensitivitetsanalyser for ECL.

Det ser ut til at de norske bankene tilsynelatende har hatt en mer konservativ tiln&rming under IAS
39 enn hva de andre landene har hatt. Dette kan skyldes Norges s@regne regelverk nér det kommer
til tapsfgring. Bankene i Norge opplever de laveste prosentvise endringene i tapsavsetninger og
EK-effekt dersom man korrigerer for virkningene Komplett Bank har pa det norske utvalget. De
gvrige landene ligger nermere hva EBA hadde estimert at effekten ville vaere, men Sverige skilte

seg klart ut nar det kom til gkninger i prosentvise tapsavsetninger.

Vi ser videre at nar det kommer til opplysninger vedrgrende ECL-modelleringen, herunder opp-
lysninger vedrgrende antall variabler, scenarier og sensitivitetsanalyser for disse er det ingen av
landene som leverer pa alle punkt. Her er det med andre ord rom for forbedringer. Det var bemer-
kelsesverdig at ingen av de danske bankene hadde utarbeidet sensitivitetsanalyser for ECL og dette

burde vere av interesse a forbedre fremover.

5 Konklusjon

IFRS 9 regnes som den stgrste regnskapsmessige omleggingen for banker siden IFRS ble im-
plementert (Madsen, 2015b). Standarden endrer maten banker klassifiserer og maler finansielle
eiendeler og forpliktelser pa, og innebarer en betydelig endring i tilneermingen banker beregner og
bokfgrer tapsavsetninger. Vi bidrar til forskningslitteraturen ved & dokumentere de faktiske imple-

menteringseffektene av IFRS 9 pa banker i Skandinavia.
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Var undersgkelse finner at enkelte banker opplever en gkt maling til virkelig verdi. Samtidig har
majoriteten av utvalget enten en gkning i amortisert kost eller ingen endring som fglge av de
nye reglene for klassifikasjon. @kt maling til virkelig verdi kan i fglge virkelig verdi-debatten ha
bade positive og negative konsekvenser. Et annet viktig funn pa dette omradet er at vi finner at
reklassifiseringene begrunnes ikke godt nok. Dette kan potensielt svekke transparensen og dermed
den finansielle stabiliteten. Dersom dette ikke forbedres i senere perioder, vil man ikke oppna

formalet med implementeringen av IFRS 9.

Introduksjonen av en forventet tapsmodell medfgrer mer skjgnnsmessige vurderinger fra ledelsen
i modelleringen av tapsavsetningene. Pa en side vil dette kunne svekke dpenheten dersom det ikke
gis tilstrekkelig informasjon til brukerne. P4 en annen side kan den nye tiln@rmingen sgke raskere
anerkjennelse av kredittap og forbedre stgrrelsen pa tapsabsorberende buffere, noe som er formalet
med IFRS 9. Vére funn tyder pa at dpenheten svekkes ved at det ikke gis tilstrekkelig informa-
sjon som setter brukerne i stand til & vurdere forutsetningene som ligger til grunn for foretakenes
modelleringer. Slik rapporteringen er i dag, mener vi at det er en gkt risiko for opportunistisk
regnskapsfering av tapsavsetninger. Dersom rapporteringen ikke forbedres kan dette medfgre et

potensielt skift mot svakere finansiell stabilitet.

Videre er fordelene ved en forventet tapsmodell avhengig av hvordan dette er anvendt i praksis,
samt kvaliteten pd data-inputen i modellene. Hvis bankene er dyktige i a forutse fremtidige mak-
rogkonomiske forhold, vil anerkjennelsen av forventet kredittap begynne pa et tidligere stadie.
Dette kan moderere syklusene i gkonomien. Pa den andre siden, dersom bankene ikke er i stand
til a forutse fremtidige gkonomiske tilstander i forkant med ngyaktighet, sa vil anerkjennelsen av
kredittap skje samtidig med syklusen og tapsabsorberende buffere vil vaere ngdvendig for a unnga
negative effekter pa kredittilfgrselen. Vare funn viser at trenden er en gkning i tapsavsetninger for
bankene men hvorvidt disse reflekterer fremtidige scenarier er vanskelig a si. Litteraturen pa dette
omradet understreker at risikoen for estimeringsfeil er reell og det blir derfor helt avgjgrende at

man har en hgy kvalitet pa implementeringen av IFRS 9.

Pa bakgrunn av dette stiller vi oss dermed kritisk til om IFRS 9 vil oppna sine formal ved navarende

praksis. Vi har tatt utgangspunkt i arsrapportene for 2018 og noterer oss at vi allerede ser tegn pa
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forbedringer i arsrapporter for 2019. Dette kan bety at best practice utvikler seg over tid. Vi har
trukket frem flere bekymringer vedrgrende IFRS 9 og oppfordrer spesielt til videre forskning pa
hvordan bankenes ECL-modeller fungerer under ulike konjunktursykluser for a fastsla om tapsav-
setningene faktisk kommer tidligere. I tillegg vil det vaere relevant og se nermere pa ngyaktigheten
i ledelsenes forutsetninger for fremtidige scenarier samt earnings management tilknyttet til tapsav-
setninger nar data foreligger. Fra et prosyklikalitet perspektiv er det viktig & nart overvake anven-
delsen i senere ar for a sikre at det ikke er noen uintenderte konsekvenser, og fglgelig oppfordrer

vi relevante tilsynsmyndigheter til dette.
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A Vedlegg tabeller

Tabell 2: Tabellarisk fremstilling av ulike beregninger som er foretatt i studien. Effekter som er
ekskludert fra tabellen er presentert i egne figurer. Fra venstre vises forventet tap (ECL) i1 de tre
trinnene i prosent av brutto utldn. Deretter vises ECL i trinn 3 under IFRS 9 i prosent av de indivi-
duelle tapsavsetningene under IAS 39. Tabellen viser ogsd bankenes endring i maling til virkelig
verdi og amortisert kost som fglge av IFRS 9. Tabellen tar for seg disse resultatene for hver enkelt

bank for deretter a beregne det totale akkumulerte gjennomsnittet for alle bankene.

Banker Trinn 1 Trinn2 | Trinn3 | Trinn 1 utldn  Trinn 2 Trinn 3 ECL trinn 3 | ECL i prosent :Tapsavsetn Endring [ Endring Endring Endring FF

ECLi % ECLi% ECLi% |i%av utldni%av utlani%av i%av av brutto |ingi%av |maling til | maling til | FE

av av av tot.utlan totutlan totutldn individuelle | utlan IFRS 9 | brutto W AC

brtutlan  brtutlan | brtutlan tapsavsetni utlan 1AS

nger under 39
IAS 39

Aktia Bank 003% 008% 068% 97,10 % 2,10 % 0,80 % 7,10 % 0,79 % 081% -330% 1.07% -0.242% 0,000 %
Avanza 002% 004% 015% 94,70 % 510 % 0,20 % 0,00 % 021% 0,15 % 0,00 % 0,00 % 0,000 % 0,000 %
Bank Norwegian 063% 066% 1,84 % 78,70 % 13,50 % 7,80 % 256,80 % 318% 339 % 0,00 % 0.21% 0,170 % 0,000 %
Danske Bank 006% 020% 058% 93,10 % 4,50 % 2,40 % -2,30 % 0,84 % 074% 1738% -20,18% -0,017 % 0,031 %
DnB 004% 035% 062% 92,20 % 6,00 % 1,70 % -0,04 % 1,01 % 082% -3895% 2557% -0,015% 0,000 %
Jyske Bank 014% 029% 089% 92,30 % 4,90 % 2,70 % 10,90 % 1.31% 1,09 % 0,00 % 0,00 % 0,000 % 0,000 %
Komplett Bank 1,40 % 162% 221% 7839 % 14,38 % 7.23% 0,00 % 523 % 241 % 0,00 % 0,00 % 0,000 % 0,000 %
Nordea 006% 015% 076% 9183 % 5,90 % 2,27 % -6,20 % 0,97 % 098% -011% -1211%  -0,020 % 0,010 %
OP Corporate 011% 0,16% 1,12% 90,10 % 8,10 % 1.80 % 16,10 % 1,39% 1.21% 0,35 % -0,26% -0,078 % 0,000 %
Bank
Pareto 020% 029% 041% 94,68 % 2,80 % 2,51 % 1,60 % 0,90 % 0,90 % 0,00 % 0,04 % 0,030 % 0,000 %
Sbanken 002% 003% 014% 96,12 % 344 % 0,44 % -25,10 % 0,19 % 0,20 % 0,00 % 0,00 % 0,010 % 0,004 %
SEB 005% 009% 026% 93,70 % 5,60 % 0,70 % 18,40 % 041% 0,30 % 4,67 % =2.21% 0,000 % 0,000 %
SMN 008% 024% 070% 85,92 % 9,69 % 147 % 1,70 % 1,01 % 1,00% 207,61 % -5262% -0,010% 0,000 %
Spar Nord 020% 060% 3,09 % 73,60 % 20,00 % 6,40 % 8,30 % 3,89 % 338 % 0,00 % -046% -0325% 0,065 %
Sparebank 1-SR 014% 027% 042% 89,60 % 9,20 % 1,20 % 9,80 % 0,82 % 0,77% 126,49 % -40,13 % 0,010 % 0,046 %
Bank
Svenska 002% 003% 023% 98,00 % 1,50 % 0,50 % 6,80 % 027 % 025% -030% 003% -0020% 0000%
Handelsbanken
Swedbank 003% 0,16% 021% 91,50 % 7,80 % 0,70 % 4,00 % 0,40 % 026% -21,54% 517% -0,100% 0,000 %
Sydbank 022% 230% 240% 86,70 % 8,80 % 450%  -37.60 % 4,92 % 431%  0,00% 0,00% 0000%  0,000%
Alandsbanken 004% 003% 025% 92,10 % 7,60 % 0,30 % 16,50 % 0,31% 026% -14,57 % 1,81% -0069%  0005%
Alkumulert 018% 040%| 089%| 90,02% 742% 240% 1438% ‘ 1,48 % ‘ 1,22% ‘ 14,62 % ‘ -4,95 % ‘ -0,036%  0,009%
gjennomsnitt
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Tabell 3: Oversikt over noteopplysninger. Tabellen presenterer resultater fra den kvalitative gjen-

nomgangen av noteopplysningene bankene har gitt i arsrapportene for 2018.

ECL
Benyttes det Benytter Brukes det identif
kvantitative |Brukes 30 [Brukes det andre| Opplyst om foretaker ekstern som kilde
og kvalitative |dagers kvalitative Brukes Defineres Forklares |Forklares (PD*LGD* makroekono |informasjo til
indik jo |indik enn |[sikringsbokf|mislighold |Fases EK [migrering |migrering |EAD Oppagitt Oppgitt miske ni Har Har ikke |esimerings
for & vurdere |nen for is |oring etter |og kriterier (effekten [nedover |oppoveri |til i antall antall ier i sin i itivi itivi il
SICR? SICR? kil asjon? [IFRS 9? for dette? |inn? i trinnene? |en til ECL? |variabler? ier? ing? |gen? analyse?  |analyse? 2
Aktia Ja Ja Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja 4|Ikke oppgitt |Ikke oppgitt _[Nei Nei Ja Ja
Bank Norwegian Ja Ja Ja Ikke oppgitt |Ja Nei Nei Ja Ja 3 3|Ja Nei Ja Nei Ja
Danske Bank Ja Ja Ja Nei Ja Nei Nei Ja Ja 7 3|Ja Nei Nei Ja Ja
Dnb Ja Ja Ja Nei Ja Nei Nei Ja Ja Tkke oppgitt_|Ikke oppgitt_|Ja Ja Nei Ja Ja
Jyske Bank Ja Ja Ja Ja Ja Nei Nei Ja Ja Ikke oppgitt 4]Ja Nei Nei Ja Ja
Komplett Bank Ja Ja Ja Ikke oppgitt_|Ja Ja Nei Ja Ja Ikke oppaitt_|Ikke oppgitt_|Ja Nei Nei Ja Ja
Nordea Ja Ja Ja Nei Ja Nei Nei Ja Ja 4 3|Ja Ja Nei Ja Ja
(OP Corporate Bank Ja Ja Ja Nei Ja Nei Nei Ja Ja 7 3|Ja Ja Ja Nei Ja
Pareto Ja Ja Ja Ikke oppgitt |Ja Nei Nei Ja Ja 5 4]Ja Nei Ja Nei Ja
Ringkjobing Landbobank _[Ja Ja Ja Ikke oppgitt_|Ja Ja Nei Ja Ja 3|1kke oppgitt_|Ja Ja Ja Nei Ja
|Sbanken Ja Ja Ja Ja Ja Nei Ja Ja Ja 4 3|Ja Ja Nei Ja Ja
SEB Ja Ja Ja Nei Ja Nei Ja Ja Ja Ikke oppgitt 3|Ja Nei Ja Nei Ja
SMN Ja Ja Ja Nei Ja Nei Ja Ja Ja 2 3|Ja Ja Ja Nei Ja
Spar Nord Ja Ja Nei Nei Ja Nei Ja Ja Ja 4 3|Ja Nei Nei Ja Ja
Svenska Handelsbanken |Ja Ja Ja Nei Ja Nei Ja Ja Ja S5 3|Ja Nei Nei Ja Ja
Swedbank Ja Ja Ja Ikke oppgitt [Ja Nei Nei Ja Ja 5 3|Ja Ja Ja Nei Ja
Sydbank Ja Ja Ja Ikke oppgitt |Ja Ja Nei Ja Ja Ikke oppgitt 3|Ja Nei Nei Ja Ja
Alandsbanken Ja Ja Ja Nei Ja Nei Ja Ja Ja S| 3|Ja Nei Ja Nei Ja
Avanza Ja Nei Nei Tkke oppgitt_|Ja, Nei Ja Ja Ta Tkke oppgit 3[1a Ta Nei Ja Nei
Sparcbanken SR Nei Nei Nei Ja Ja Nei Nei Ja Ta Tkke oppgitt_|Ikke oppgitt_|Nei Nei Ta Nei Ta

Tabell 4: Geografisk sammenligning mellom landene. EK-effekt, endring i tapsavsetninger og taps-

avsetninger i prosent av utlan er beregnet ved akkumulert gjennomsnitt.

Tapsavsetning i Ikke oppgitt  Ikke oppgitt
Endring ECLi prosent av prosent av brt.utldan  Har antall antall Fases EK
Land EK-effekt tapsavsetninger brt.utldn IFRS 9 IAS 39 sensitivitetsanalyser  scenarier variabler effekten inn?
Danmark -1,44 % 13,82 % 2,74% 2,72% 0 1 2 2
Finland -1,49 % 10,49 % 0,87 % 0,82 % 3 il 0 0
Norge -1,24 % 18,89 % 1,76 % 1,36 % 3 3 3 1
Sverige -0,37% 32,65% 0,32% 0,24% 3 0 2 0
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B Vedlegg figurer

SEB - 18,40%

Alandsbanken - 16,50%

OP Corporate Bank - 16,10%
Jyske Bank . 10,90%

Sparebank 1-SR Bank . 9,80%
Spar Nord . 830%
Aktia Bank . 7,10%
Swedbank I 4,00%
SMN I 1,70%
Pareto I 1.60%
Ringkjebing Landbobank | 0,20%
Avanza 0,00%
Komplett Bank 0,00%
Dné -0,04% |
Danske Bank -2,30% I
Nordea -6,20% I
Svenska Handelsbanken -6,80% l

——

Figur 7: Trinn 3 under IFRS 9 representerer misligholdte engasjementer og individuelle tapsavset-
ninger under IAS 39 representerte misligholdte engasjementer under daverende standard. Figuren
viser dermed hvordan ECL 1 trinn 3 under IFRS 9 er i forhold til de individuelle tapsavsetningene

under IAS 39.
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@Endring maling til AC @ Endring maling til W

DnB

Swedbank

Alandsbanken

Aktia Bank

Svenska Handelsbanken

OP Corporate Bank

SEB

Nordea

Danske Bank

Sparebank 1-SR Bank

SMN

Figur 8: Endring i maling til virkelig verdi og amortisert kost. Figuren viser hvordan malingen av
finansielle eiendeler har endret seg ved overgangen fra IAS 39 til IFRS 9. Figuren viser kun de

bankene som har opplevd en endring.

@Trinn 1 utlan i % av totutldn @Trinn 2 utldn i % av totutldn @Trinn 3 utlan i % av tot.utlén

Svenska Handelsbanken 98,0%
Sbanken 96,1% 34%
Avanza
Pareto
SEB
Danske Bank
Jyske Bank
DnB
Alandsbanken
Nordea
Swedbank

OP Corporate Bank

Sydbank
SMN
Bank Norwegian

Komplett Bank

Spar Nord

Figur 9: Oversikt over foretakenes utlan fordelt pa de tre trinnene. Fra venstre vises utlan som er
klassifisert til trinn 1 (ingen gkning i kredittrisiko siden fgregangsinnregning). Videre vises trinn 2
(utlan som har hatt en vesentlig gkning i kredittrisiko siden fgrstegangsinnregning) og trinn 3 (utlan
som er klassifisert som misligholdt) i prosent av de totale utlanene til bankene. Som forventet er

mesteparten av utlanene klassifisert til trinn 1.
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@ Tapsavsetning i % av brutto utlan IAS 39 @ECL i prosent av brutto utlan IFRS 9

Sydbank A6

Ringkjabing Landboban N, - 09%

492%

339%

Bank Norwegian 3,18%

Spar Nord 235

3,89%

241%
Komplett Bank 523%

OP Corporate Bank

Jyske Bank
o I
-1
DnB :
Aktia Bank 0a1%

0,84%
SEB -MOZ:T% *Ringkjebing Landobank er ffernet grunnet
5 manglende mulighet til d hente data
Swedbank m’%
040%

Sparebank 1-SR Bank

Danske Bank

0,26%
031%
0,25%
0,27%
0,20%
0,19%

0,15%
0.21%

Alandsbanken

Svenska Handelsbanken

Shanken

Avanza

Figur 10: Sammenligning av hvordan tap i prosent av utlan har endret seg fra IAS 39 til IFRS
9. Tapsavsetninger i prosent av brutto utlan under IAS 39 er illustrert i lysebla/gvre stolpe mens
tapsavsetninger i prosent av brutto utlan under IFRS 9 er vist i mgrkebla/nedre stolpe for hver av

bankene.
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