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Dette bachelorprosjektet er utfort pa vegne av oppdragsgiver Inge Brechan og nevropsykolog

Kjell Tore Hovik, og er det avsluttende prosjektet i interaksjonsdesign ved Norges teknisk-

naturvitenskapelige universitet pa Gjovik.

Rapporten tar for seg utviklingen av konseptforslaget Nevro. Nevro svarer til et felles

opplevd problem blant nevropsykologer, og brukes som et hjelpemiddel i en

utredningsprosess. Med lesningen kan nevropsykologer sette opp og gjennomfere

testsesjoner pa pasienter. Den viktigste delen av lgsningen er generering av lesbare

testresultater for utenforstdende ved bruk av datavisualiseringer.

Det ble benyttet smidig designmetodikk for 4 ta tak i det opplevde problemet, og hver

aktivitet beskrives 1 denne rapporten.
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1 Introduksjon

Under utredning hos nevropsykologer blir det gjennomfoert testsesjoner bestdende av et utvalg
kognitive tester og selvrapporteringsskjema. Menstrene i resultatene fra de utforte testene
gjor det mulig for nevropsykologene & se om vedkommende har trekk som for eksempel kan
tyde pa hjerneskader, eller samsvare med diagnoser som demens og ADHD. Per dags dato
opplever nevropsykologer at det kan vere utfordrende & presentere testresultater fra utredning
for utenforstaende, spesielt pasienter og fastleger. Dette er grunnet mangel pa gode
visualiseringer og et avansert fagsprdk som ikke er tilpasset andre enn nevropsykologer. |
tillegg er samlingene av kognitive tester brukt under utredning, fordelt i ulike digitale
programmer. Mélet med bachelorprosjektet har vart 4 hjelpe nevropsykologer med utforelse
av utredning og formidling av testresultatene. Losningsforslaget bestir av en digital prototype
1 form av et kontrollpanel som kan sette opp og utfere testsesjoner, samt presentere

resultatene i en pasientrapport.

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Hosten 2020 ble det utfert et prosjekt i emnet IMT3007 Prosjektutvikling i kreativ
virksomhet, heretter omtalt som IMT3007. Prosjektets oppdragsgiver var Kjell Tore Hovik,
en klinisk nevropsykolog ved Sykehuset Innlandet og utviklet i 2020 en selvhjelpsmodell
som bruker terapeutiske teknikker for a skreddersy behandling til pasienter.
Selvhjelpsmodellen skal hjelpe pasienter & endre sin atferd, hdndtere livskriser og mestre

kronisk stress.

Oppdragsgivers davaerende opplevde problem med kognitive tester brukt under utredning, var
at de ofte ikke samsvarer med norske forhold og ofte er sprdkkontekstavhengige. Resultatet
av prosjektet var en prototype basert pa den kjente kognitive testen lowa Gambling Task
(IGT) i et format som mange norske kjenner seg igjen i: fisking. Den ble omdept til Den

Norske Fisketesten, heretter omtalt som NFT.

Mot slutten av emnet IMT3007 ble det bestemt at prosjektet skulle arbeides videre med som
et bachelorprosjekt. Sammen med oppdragsgiver ble prosjektgruppen enige om & fokusere pé
nevropsykologenes side av utredningen. Utgangspunktet for bachelorprosjektet ble a fokusere
pa hvordan dataene fra NFT skulle presenteres for nevropsykologen, samt hvordan dataene

skulle brukes videre.
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1.2 Oppdragsgiver

Offisiell oppdragsgiver for dette prosjektet er instituttleder for Institutt for Psykologi pa
Hogskolen i Innlandet, Inge Brechan. Gruppen har imidlertid hatt kontinuerlig dialog med
nevropsykolog ved Sykehuset Innlandet, Kjell Tore Hovik, som har fungert som representant
for oppdragsgiver. Hovik blir heretter omtalt som oppdragsgiver. Ved behov har ogsé
professor ved Hagskolen 1 Innlandet, Per Normann Andersen, vert til stede for veiledning.

Hovik og Andersen har gitt god assistanse for 4 holde losningen faglig neyaktig.

1.3 Problemstillinger

I et sé potensielt omfattende prosjekt var det viktig & definere problemstillinger og ulike mal
tidlig i prosessen. A definere problemstillinger og mal hindrer at omfanget i prosjektet blir for
stort, samtidig som det lgser et virkelig problem. Underveis i prosjektet ble det stegvis
definert tre forskjellige problemstillinger. Disse hjalp med & avgrense fokusomrader i

oppgaven og skape et levedyktig produkt.

I motsetning til prosjektet i IMT3007 presenterte ikke oppdragsgiver et spesifikt problem a
utforske. Det resulterte i en relativt 4pen problemstilling, med mulighet for & spesifisere den
senere i designprosessen ettersom innsikt ble innhentet. Ved oppstart av prosjektet var forste
problemstilling folgende:

Hvordan kan vi hente ut og presentere data fra Den Norske Fisketesten (NFT)?

Etter et innledende mete med oppdragsgiver kunne den andre problemstillingen bli definert.
Pé dette tidspunktet hadde prosjektgruppen tilegnet seg en grundigere og mer helhetlig
forstéelse over de arbeidsoppgavene, verktay og ansvarsomradene en nevropsykolog har.
Dette resulterte i andre problemstilling:

Hvordan kan vi visualisere testdata for nevropsykologer pa best mulig méate og

kommunisere resultatene videre til andre helseorganer?

Analyse av innsikt fra intervjurunden resulterte i en tredje og endelig problemstilling.
Intervjurunden bekreftet problematikken rundt formidling av testresultater. Dette viste at den
andre problemstillingen fortsatt var aktuell, men matte konkretiseres ytterligere:

Hvordan kan vi visualisere og formidle testresultater fra kognitive tester og
selvrapporteringsskjemaer for utenforstiende som ikke har kjennskap til
nevropsykologi?

11



Problemstilling 1

Hvordan kan vi hente ut
og presentere data fra
Den Norske Fisketesten
(NFT)?

Problemstilling 2

Hvordan kan vi visualisere
testdata for
nevropsykologer pé best
mulig méate og
kommunisere resultatene
videre til andre
helseorganer?

Problemstilling 3

Hvordan kan vi visualisere
og formidle testresultater
fra kognitive tester og
selvrapporteringsskjemae
r for utenforstdende som
ikke har kjennskap til
nevropsykologi?

Figur 1 - Problemstillinger

1.3.1 Resultatmél og effektmaél

Resultatmal og effektmal gér ofte hdnd i hand ved gjennomferelse av et prosjekt. Resultatmal
beskriver prosjektets fysiske sluttleveranse, mens et effektméal beskriver hvilke virkninger
som sgkes oppnadd for brukerne av tiltaket (Rolstadas, et al., 2014). Effektmal er ofte
malbare (Koster, 2017). Formuleringen av malene har gjennomgétt flere iterasjoner, ettersom
problemet og hvordan det blir lost, utfolder seg underveis i designprosessen. Prosjektets

resultat- og effektmal ble formulert som folger:

Resultatmal: En digital, overordnet prototype som presenterer visualiseringer av kognitive

tester og selvrapporteringsskjemaer pé en forstielig méte.

Effektmal: At nevropsykologen kan méle pasienters kognitive stil og underseoke om

behandlingen har hatt ensket virkning pa pasienten.

1.3.2 Suksesskriterier

Etter & ha satt prosjektrammer med oppdragsgiver under client brief og endelig
problemstilling var formulert, definerte prosjektgruppen egne suksesskriterier til lasningen.
Suksesskriterier er kriterier som man kan male mot etter en lgsning er lansert for & kunne se
om maélene er nddd (Nordbg, 2017, s. 99). P4 den maten sikrer det at man lager det som i

utgangspunktet er tenkt. Falgende suksesskriterier ble definert:

Suksesskriterie 1: En person, uten nevropsykologiske forkunnskaper, skal kunne forsta

resultater fra en testsesjon uten & bli forklart av en tredjepart.
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Suksesskriterie 2: Nevropsykologen skal kunne ha tilgang til alle nedvendige testdata pa

samme sted.

1.4 Avgrensninger av prosjektet

I dette prosjektet er det gjort en rekke avgrensninger. Det er viktig & spesifisere at det etter
dialog med oppdragsgiver, ble konstatert at et sluttprodukt er av interesse for videre
utvikling. Derfor var det vesentlig & forholde seg til oppdragsgivers ensker og prioriteringer,
pa samme mate som en kunde i et prosjekt gjor i jobbsammenheng. En lesning vil lages til

oppdragsgiver, med mulighet for ekspandering av malgruppe pa et senere tidspunkt.

I dette prosjektet var det ikke nedvendig & seke tillatelse fra Norsk Senter for Forskningsdata
om behandling av personvernopplysninger. Med unntak av arbeidstittel, er ikke bearbeiding
av personlige opplysninger som navn, alder, bosted, kjenn, og lignende fra intervjuobjekter
eller eksperter vesentlig for gjennomforelse av prosjektet. Derfor ble det valgt 4 anonymisere
disse dataene. Innhentet innsikt baserer seg pa respondentens hverdag og arbeidsoppgaver, og
som intervjuguide og intervjunotater viser, kan ikke informasjonen spores tilbake til den
enkelte. Norsk Senter for Forskningsdata sier at prosjekter som kun behandler anonyme

opplysninger ikke skal meldes inn (Norsk Senter for Forskningsdata, 2021).

Prosjektgruppen sa et behov for & utvikle et minimal viable product, eller et MVP. Begrepet
MVP gér ut pa 4 lage et produkt med kun de mest nadvendige kjernefunksjonene som gir
kundeverdi, og deretter kunne utvide funksjonalitet senere (Interaction Design Foundation,
2020). I dette prosjektet ble det sett pd som en nedvendighet & benytte dette prinsippet for &
utvikle én modul, ettersom en fullverdig nevropsykologisk testplattform ville inkludert mye

mer funksjonalitet enn forst antatt.

Samtaler med oppdragsgiver og funn gjort fra innsiktsperioden, viste at et sa omfattende
prosjekt som dette ma ta stilling til flere faglige begrensninger slik at omfanget i prosjektet
ikke blir for stort. Det var nedvendig & definere tre hovedbegrensninger i dette prosjektet:

Test- og normrettigheter, personvern og nevropsykologisk forkunnskaper.

Losningen forholder seg ikke til problematikken rundt test- og normrettigheter. Kognitive
tester og testbatterier er som regel beskyttet av opphavsrett. I tillegg blir en pasients resultater
fra disse testene sammenlignet med normen for den gruppen mennesker vedkommende faller

under. Denne normen blir funnet gjennom & utfere forskningsprosjekter, og resultatene fra
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denne forskningen er det opphavsrett pd. Normbegrepet utdypes i 2.3.1 Normalfordeling og
norm. Nevropsykologer opererer ofte med forskjellige journalsystemer, hvor alle har tilegnet
seg forskjellige test- og normrettigheter. I prosjektet tas det utgangspunkt i at alle rettighetene
til testene og normene presentert i1 lasningen folger retningslinjene pa riktig mate og derfor

kan brukes.

Videre har det ikke blitt tatt heyde for hvordan lesningen skal handtere personvern.
Innsiktsarbeidet, samt arbeid fra IMT3007, viste at det finnes mange metoder og
hjelpesystemer for & opprettholde retningslinjer pa hvordan personopplysninger og sensitiv

data skal behandles (Gudmundsen, et al., 2020). Dette blir dreftet under 5.2.1 Personvern.

Det er viktig a spesifisere at ingen i prosjektgruppen har nevropsykologiske forkunnskaper. I
lopet av prosjektet ble det derfor sett pa som en ngdvendighet med kontinuerlig dialog med
oppdragsgiver og andre nevropsykologer. Dette for & sikre ngyaktighet i informasjon, data og

fagterminologi.

1.5 Prosjektets relevans

Flere nevropsykologer synes det kan vare utfordrende & presentere testdata fra testsesjoner
og visualisere utredninger for pasienter og fastleger pa en forstaelig méate. Resultater fra
pasientenes testsesjoner blir ofte presentert med et teoretisk sprak og vanskelige begreper,
som er tilpasset nevropsykologer. Med bachelorprosjektet har prosjektgruppen ensket & finne
ut av om dette er problem som kan lgses. Det a skulle finne en bedre og mer forstaelig mate &
presentere testresultater fra utredning, er et nytt omrade & utforske. Lykkes man med dette vil
det kunne gjore bade nevropsykologenes, pasientenes og fastlegenes hverdag enklere;
pasientene og fastlegene vil fa en bedre forstaelse for utredning og testresultater, og

nevropsykologene vil spare tid.

For & kunne presentere testresultater pa en bedre méte ser prosjektgruppen at man vil vere
avhengig av et rammeverk og et digitalt system som kan presentere testdataene, og som sikrer
en enkel og stramlinjeformet prosess for nevropsykologene. Med systemet m& man kunne
lage testoppsett, utfore testsesjoner, og lage pasientrapporter basert pa testsesjonene som

presenterer og visualiserer testdata.
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2 Teori

Teorien 1 dette prosjektet er delt i1 to deler: nevropsykologi og design. I et prosjektlop hvor
nevropsykologi star sentralt er det en nedvendighet & ha en viss kunnskap over de mest
sentrale psykologiske aspektene. Ved design av en losning er det viktig & anvende designteori

for & sikre en brukervennlig og effektiv losning.

2.1 Nevropsykologi

Nevropsykologi er en disiplin innenfor psykologien som undersegker forholdet mellom
hjerneprosesser og mekanismer pé den ene siden, og kognisjon og atferdskontroll pé den
andre (Beluchi, 2017). Fagomradet stotter seg pa kunnskap fra andre psykologiske fagfelt
som kognitiv psykologi, psykopatologi, nevroanatomi, psykometri humanbiologi og statistikk
(Aslaksen, 2020). Vanligvis gjennomferer en nevropsykolog kliniske undersegkelser.
Nevropsykologiske undersgkelser er ofte undersekelser av kognitive funksjoner hos en
pasient hvor det anvendes spesifikke psykologiske metoder. Dersom vedkommende jobber
med klinisk nevropsykologi, vil en kunne anvende denne typen psykologi til & gjore
diagnostiske vurderinger, funksjonsutredninger, samt forlepsvurderinger etter sykdom og

skade (Aslaksen, 2020).

2.1.1 Utredning hos nevropsykologen

Ettersom alle mennesker er forskjellige med ulike forutsetninger og personligheter, ma en for
behandling kartlegge pasientens personlige utgangspunkt, eller deres kognitive stil. En
pasients kognitive stil sier noe om personens karakteristiske mate 4 tenke pa i mete med blant
annet nye situasjoner, behandling av informasjon og problemlesning (Svartdal, 2020a). For &
kartlegge en pasients kognitive stil m4 det utferes en omfattende nevropsykologisk utredning.
I samtale med oppdragsgiver ble prosjektgruppen vist fremgangsmaéten i en slik utredning.

Selve utredningen innebarer all interaksjon med pasienten, og er stegvis forklart i Figur 2
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Pasienten meter
nevropsykologen for en
introduksjonssamtale,
for & here synspunkter
fra pasienten selv og for

2

nedenfor. Testsesjonen er den mest sentrale delen av utredningen. Her gjennomforer

pasienten et utvalg av kognitive tester og selvrapporteringsskjemaer.

3

Deretter gjennomferes en
testsesjon. Testsesjonen
bestar vanligvis av et
titalls kognitive tester og
et selvrapporterings-

Ofte vil ogsa pasienten
sitte igjen med psykologen
etter sesjonen og sammen
ga gjennom overordnede
resultater.

& blilitt kjent. skjema. Pasienten kan
ogsa bli bedt om &
gjennomfare en
personlighetstest, men
det er mer sjeldent og
tilegnet spesifikke
utredninger.

Figur 2 — Utredningsprosess stegvis forklart

2.2.1 Kognitive tester

I en testsesjon vil pasienten blant annet gjennomfere en sterre samling kognitive tester.
Testene gjennomfores 1 behandlingseyemed og kartlegger ulike funksjoner hos en pasient
som beslutningsevne, psykomotorisk tempo og hukommelse (Hovik, personlig
kommunikasjon, 26. februar 2021). Kartleggingen skal avdekke avvik i pasientens eksekutive
funksjoner og evner, for 4 kunne se om vedkommende har tegn pa kognitiv svikt. Kognitiv
svikt gjor at en persons kognitive funksjoner, som inneberer var evne innenfor tenking, det
intellektuelle og vare mentale prosesser i hjernen, kan svikte (Personskadeforbundet LTN
u.d.). Noen vanlige grunner til & utredes hos nevropsykolog er ved konsentrasjonsvansker,
demens eller for 4 evaluere om en kan beholde forerkortet i eldre alder. Testene blir malt med
raskérer og deretter omdannet til T-skarer, som blir beskrevet ytterligere i 2.3 T-skarer. Slik
det ser ut na presenteres disse skarene i form av tabeller nevropsykologen selv lager i
eksterne programmer som Microsoft Excel (Hovik, personlig kommunikasjon, 26. februar

2021).

2.2.2 Selvrapporteringsskjema

En del av utredningen bestar ofte av et selvrapporterende speorreskjema som kartlegger
selvstyrings-funksjoner. Dette kan eksempelvis vere BRIEF-A, BRIEF-2 eller BRIEF-PAR.
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Ved disse tilfellene vil pasienten gjennomgé et sperreskjema med péstander, som de skal
svare pd om de kjenner seg igjen 1. Ved visse tilfeller er det nedvendig med kartlegging av

personlighet (Hovik, personlig kommunikasjon, 26. februar 2021).

Behavior Rating Inventory of Executive Functions (BRIEF) er et selvrapporteringsskjema
som kartlegger selvstyrings-funksjoner hos individer og gir nevropsykologen en forstaelse av
hvordan de fungerer i hverdagen. Det benyttes under utredning fordi det er et behov for
okologisk validitet ved méling av eksekutive funksjoner 1 hverdagsatferden. Eksekutive
funksjoner er en betegnelse pd funksjoner i hjernen som stetter kontroll av kognisjon,
emosjoner og atferd (Kehn og Halvorsen, 2020). A kun benytte seg av kognitive tester av
eksekutive funksjoner fanger ikke alltid opp vansker i pasientens hverdag. Derfor er
sporreskjema som BRIEF nyttig for & supplere kliniske utredninger (Kehn og Halvorsen,
2020). Tolkning av skarene fra en BRIEF ber alltid ses sammen med annen informasjon fra
klinisk undersekelse som testresultater, observasjoner av pasienten og andre kliniske mal

(Kehn og Halvorsen, 2020).

Det finnes ulike versjoner av BRIEF, tilpasset typen pasient det gjelder. BRIEF—A er brukt
under utredning av voksne fra 18-85 ar. Siden oppdragsgiver i forste omgang fokuserer pa
utredning av myndige over 18, fokuseres det i denne oppgaven pa BRIEF—A-versjonen.
Denne bestéar av 75 pdstander som tradisjonelt rangeres mellom tre svaralternativer: aldri,
noen ganger og ofte (Isquith, Roth, og Gioia, 2006a). Svarene pa disse 75 pastandene
summeres til en global indeks som viser et gjennomsnitt for hele undersekelsen. Dette kalles
generell eksekutiv funksjon (Hogrefe, u.4.). Generell eksekutiv funksjon deles opp i to
samleindekser, atferdregulering og metakognisjon, som igjen deles opp 1 ni skalaer.
Atferdsreguleringsindeksen er en samleindeks for skalaene impulskontroll, emosjonell
kontroll, selvmonitorering og fleksibilitet. Metakognisjonsindeksen er en samleindeks for de
resterende fem skalaene: Igangsetting, arbeidshukommelse, planlegging/organisering, orden

og monitorering (Hogrefe, u.a.). Figur 3 nedenfor viser hierarkiet.

/\»

I Atferdsreguleringsindeks (ARI) I [ Metakognisjonsindeks (MKI) I

i A e |

Impulskontroll Emosjonell kontroll ] ’ ing [ F i Orden ‘ Monitorerin

Figur 3 - Alle indekser og skalaer i BRIEF-A
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En BRIEF-A blir fylt ut av en informant 1 tillegg til av pasienten. Informanten er en som har
god kjennskap til pasientens hverdag og kan uttrykke seg om hverdagsfunksjoner hos
pasienten (Isquith, Roth, og Gioia, 2006b). Deretter blir svarene mellom pasient og informant
sammenlignet med hverandre, for sd & se hvordan de opptrer i sammenheng med resultatene
fra de kognitive testene. For a si at et individ har sannsynlige eksekutive funksjonsvansker,
ma skarene ved skalaene og indeksskérene tilsvare mer enn 1,5 standardavvik over
gjennomsnittet (normgruppen). Det vil da si en T-skar over 65 (Isquith, Roth, og Gioia,

2006a).

2.3 T-skarer

Resultater fra og kognitive tester og selvrapporteringsskjema brukt under utredning kan
presenteres i form av persentiler, Z-skérer eller T-skérer. Alle de tre matene & presentere
dataene heres forskjellige ut, men viser i realiteten akkurat samme resultat; det er bare ulike
méter 4 fremstille de pa. Av de tre forskjellige fremstillingene er T-skérer mest utbredt blant
nevropsykologer og det er stor sannsynlighet for at alle nevropsykologer kjenner til T-skérer

(Hovik, personlig kommunikasjon, 4. mars 2021).

Med T-skarer er det mulig 4 se hvordan en person skérer kontra normene for samme alder og
kjonn. T-skérer er standardiserte og kalkuleres ut fra den totale fordelingen av skarer innen et
samfunnsutvalg. Med T-skarer vil gjennomsnittet befinne seg pd 50 og standardavvik vare pa
10. Far man en skar pa 10 over gjennomsnittet, altsa 60, vil dette tilsvare en verdi pa 1
standardavvik over gjennomsnittet. Med prosessen vil man sikre at alle underskalaer og den
totale poengsummen kan tolkes 1 samme skala, med samme gjennomsnitt og standardavvik,
selv om det i utgangspunktet kunne ha vert et forskjellig antall artikler og forskjellige ikke-
transformerte midler eller raskarer. Skarer man innenfor 1 standardavvik for en dimensjon,
altsé en skar pa 10 over eller under gjennomsnittet, vil dette bety at man er innenfor det
normale omradet for den dimensjonen. For & sette T-skarer i1 perspektiv vil en T-skar pa 40
eller lavere representere de laveste 16% av populasjonen, og en skar pa 33 eller lavere
representerer de laveste 5% av populasjonen (SCAS, u.a.). Hvis en pasient skarer blant de
laveste 5% kan det vare bekymring for kognitiv svikt (Hovik, personlig kommunikasjon, 26.

februar 2021).
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2.3.1 Normalfordeling og norm

For a kunne si noe om avvik eller svikt mé det defineres en normalitet innenfor en kognitiv
test eller kategori. Dette skjer ved & legge til grunn for hvor hyppig noe foreckommer — et
fenomen. Det undersokes pa et samfunnsutvalg hvor forekomsten av fenomenet blir kartlagt.
Fenomener fordeler seg slik at mesteparten ligger midt pé treet innenfor T-skérer pd 40 — 60
og vises som det hoyeste punktet i en normalfordelingskurve (Figur 4). A avvike fra normen
kan 1 ulike tilfeller vaere positivt eller negativt. Eksempelvis er bade hoy og lav intelligens

avvikende fra normalen (Svartdal, 2020b).

The
Normal
Distribution
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99% of palues
Probability of Cases . ' .
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Figur 4 - Normalfordelingskurven (Wikiwand, u.4.)

Normaler blir benyttet 1 vurderende sammenhenger, for eksempel 1 en nevropsykologisk
utredning. Disse normalene blir sett pad som en norm for vurderingen (Svartdal, 2020b).
Eksempelvis er «normal» hvilepuls pa 60 slag i minuttet. Problemet er at den normalen eller
normen ikke varierer ut fra kjennsforskjeller eller hvor godt trent en er. Det mé derfor
etableres ulike normer for de ulike gruppene. En som skal vurderes vil vurderes ut fra normen
til gruppen man herer til. Normgruppen er basert pd variabler som legger til grunne for

normen: kjonn, alder, utdanningsniva og lignende.
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2.4 Designteori

Design thinking er et rammeverk som inneholder metoder og prosesser, med fokus pa a sette
brukeren i sentrum av lgsningen (Design og arkitektur Norge, u.a.). Det gar i all hovedsak ut
pa a jobbe iterativt, for & alltid forsikre om at brukerens behov er i sentrum. Dette behovet
avdekkes ved & kontinuerlig involvere brukeren i prosessen gjennom aktiviteter som
intervjuer, observasjoner, samtaler og brukertesting. Dette gir designere et godt innblikk 1

brukerens behov som ofte blir avdekket tidlig i prosessen (Norman, 2013, s. 216-220).

2.4.1 Datavisualisering

Datavisualisering er en sentral del av denne oppgaven. Hovedfokuset er visualisering og
presentasjon av data fra kognitive tester, samt selvrapporteringsskjemaer. Datavisualiseringer
er den grafiske fremstillingen av abstrakt informasjon og har to formal: skape mening og
kommunikasjon. Informasjonen er abstrakt i den grad den ikke er fysisk, og statistisk
informasjon er abstrakt. Datavisualiseringer er kun effektive i den grad de koder informasjon
som gynene vare kan skjelne og som hjernene vére kan forsta (Few, u.4.) Mélet med
datavisualiseringer er & presentere abstrakt informasjon gjennom visuelle representasjoner
som hjernene vére kan dekode pa en effektiv, noyaktig og meningsfull mate. Nér de skal
utvikles er det noen krav til hvordan dette bar gjeres. Visualiseringene burde oppna folgende

(Few, u.d.):

e Tydelig angi hvordan verdier forholder seg til hverandre

e Representere mengder noyaktig

e (jore det enkelt & sammenligne mengdene

e Gjore det enkelt & se en rangert orden av verdier

e (jore det apenbart hvordan informasjonen skal brukes, hva brukerne skal oppna med

den, og oppfordre dem til dette

En grunn til at datavisualiseringer er effektive er fordi de skaper en balanse mellom kognisjon
og persepsjon, for & dra full nytte av hjernens evner. Nér man ser, blir dette behandlet av
synssenteret som er plassert bak i hjernen og det skjer ekstremt raskt og effektivt. Nar man
tenker, skjer dette i den fremre delen av hjernebarken og dette skjer mye saktere og mindre
effektivt. Med datavisualiseringer styres balansen mellom det & se og det a tenke mot en
storre bruk av visuell oppfatning, og det kraftfulle verktayet vi har i gynene blir bedre

utnyttet nér det er mulig (Few, u.a.).
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En av de store styrkene ved datavisualisering er menneskers evne til & prosessere visuell
informasjon mye raskere enn verbal informasjon. Ved & bruke grunnleggende attributter som
lengde, storrelse, fargetone, fargeintensitet, vinkel, tekstur og form som byggesteiner for
datavisualisering, har man muligheten til & overfere mye av arbeidet som trengs for & dekode
innholdet i en visuell framstilling. Arbeidet blir pa den méten overfort fra de langsomme
bevisste, energiintensive delene av hjernen til de raskere deler av hjernen som krever mindre
energi. Dersom dette gjores pa en informert mate, vil det resultere i mer effektiv kognisjon

(Few, u.a.).

2.4.2 Fargeteori og typografi

Det er viktig & tenke pa hvordan farger brukes 1 en lgsning nar man jobber som
interaksjonsdesigner. Assosiasjonene brukerne har til ulike farger og folelser som kan vekkes
av fargene er viktig & se p. Man ber drefte godt og tenke over bruken av fargene noye og
hvordan brukere vil reagere pé den. Gul kan for eksempel assosieres med glede og varmhet,
og rad kan assosieres med engasjement, styrke og kjerlighet (Triedman, 2015, s. 88). Ved
eventuelle svakheter med tanke pa nedsatt fargesyn og kontrastkrav, vil det ogsé vere viktig

a ta hensyn til fargevalg for & sikre universell utforming av lgsningen.

Det er hensiktsmessig & sette sammen en fargepalett ved design av en digital lesning. Det
finnes ulike typer fargepaletter og disse er selvbegrensede samlinger med farger, som blir delt
opp etter hvilke farger som er brukt. For eksempel finnes monokromatiske fargepaletter som
bestar av kun én fargetone, og kan inkludere et helt spekter av fargenyanser og skygger i
intervaller (Holtzschue, 2017, s. 77). Et positivt aspekt ved & operere med monokromatiske
fargepaletter 1 design, er at det far designet til 4 fremstd sammenhengende, rent og sofistikert

(Mariani, 2020).

Ved typografiske valg for digitale lasninger er det flere ting & ta hensyn til. Det forste er at
linjelengdene er mest optimale og lesbare nér de befinner seg mellom 50 — 100 tegn, fordi det
er slitsomt og vanskelig & lese linjer med for mange tegn (Rannem, 2005, s. 127). En annen
konvensjon er venstrejustert tekst. Det blir sett p4 som mest lesbart, men det kan ogsa
anvendes midtstilt tekst 1 passende sammenhenger. Nar det kommer til typografi péd skjerm,
er det vanlig & benytte seg av en sans seriff-font. I tillegg brukes typografi aktivt for & skape
et visuelt hierarki. Overskrifter i ulike storrelser gir en indikasjon pé hierarkiet til

informasjonen (Kennedy, u.4.).
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2.4.3 Informasjonsarkitektur

Informasjonsarkitektur er skjelettet til et designprosjekt. Visuelle elementer, funksjonalitet,
interaksjon og navigasjon er designet basert pa prinsippene innenfor informasjonsarkitektur.
Malet er & gjore informasjon enklere & finne og 4 forsté (Rosenfield, Morville og Arango,
2015 s. 1). God informasjonsarkitektur skaper gode brukeropplevelser, ved 4 assistere
brukeren i & forsta sine omgivelser (The Information Architecture Institute, u.4.).
Informasjonsarkitektur er et omfattende felt og innbefatter mange «komponenter» som
anvendes for & organisere og strukturere informasjon. Tre av de sterste fokusomrédene er
organiseringssystemer, merkelappsystemer og navigasjonssystemer (Rosenfeld, Morville og

Arango, 2015, s. 90).

Organiseringssystemer

Organiseringssystemer omhandler méten innholdet i en tjeneste grupperes og forholdet
mellom de ulike innholdsgrupperingene (Rosenfeld, Morville og Arango, 2015, s. 90). Det
finnes ulike ordninger for organisering av innhold. Ordningene er enten eksakte eller
tvetydige. Eksakte ordninger er alfabetisk, kronologisk eller geografisk inndeling, mens
tvetydige kan vere inndeling etter sjanger eller tema (Rosenfeld, Morville og Arango, 2015,
s. 104). Eksempelvis er en liste over land 1 alfabetisk rekkefolge eksakt ordning, mens

oversikten over filmer pa Netflix er tvetydig delt inn 1 sjangere.

Hvordan disse innholdsgrupperingene relaterer til hverandre bestemmes av
organiseringsstrukturen (Rosenfeld, Morville og Arango, 2015, s. 116). Dette skjer i form av
et hierarki, som kan settes opp pé ulike mater. En hierarkisk tilnerming til struktur er top-
down-arkitektur (Rosenfeld, Morville og Arango, 2015, s. 117). Denne metoden tar
utgangspunkt i tjenesten sitt overordnede mal og strukturerer innholdet basert pa det
(Rosenfeld, Morville og Arango, 2015, s. 129). Hovedgrunnen til & bruke denne typen
tilneerming er fordi den forst og fremst svarer pa brukerens initielle spersmal: Hvor er jeg?
Hvordan beveger jeg meg rundt 1 lesningen? Og hva er tilgjengelig pé denne siden?
Strukturen i designet skal besvare disse spersmaélene stegvis fra toppen og nedover

(Rosenfeld, Morville og Arango, 2015, s. 83).

Merkelapper
Merkelapper blir brukt for & representere storre samlinger av informasjon. Malet med

merkelapper er & formidle samlingen av informasjon effektivt, spesielt nér den tar opp mye
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plass og overbelaster brukerens kognitive minne (Rosenfeld, Morville og Arango, 2015,

s. 134). Det finnes ulike typer merkelapper som kontekstuelle lenker, overskrifter og
navigasjonsvalg. Kontekstuelle lenker kan opptre i form av hypertekst som lenker til
informasjon pa andre sider eller samme side. Overskrifter er merkelapper som beskriver
innholdet som star etterfulgt av dem. Navigasjonsvalg er merkelapper som presenterer
valgene i de ulike navigasjonsalternativene. Det kan ogsa vere hensiktsmessig 4 kombinere
bruken av ikoner og tekst i merkelapper og andre tilbydelser (Rosenfeld, Morville og Arango,
2015, s. 141). Det viktigste ved merkelappene er 4 ha et konsistent bruk slik at samme
merkelapp ikke benyttes for to ulike grupper med informasjon (Rosenfeld, Morville og

Arango, 2015, s. 146).

Navigasjonssystemer

Det finnes tre nivaer med navigasjonssystemer: global, lokal og kontekstuell. Disse tre
systemene er ofte brukt pa desktop, og det trengs en samling av alle tre for & skape en god
brukeropplevelse. Global navigasjon er alltid synlig, uavhengig av hvilken side eller prosess
brukeren befinner seg i (Rosenfeld, Morville og Arango, 2015, s. 183). Denne menyen
hjelper brukeren til 4 f& en overordnet oversikt over lgsningens innhold. Lokal navigasjon
fungerer som komplimenterende til det globale navigasjonssystemet, og kan vere en meny
som er seregen for en underside (Rosenfeld, Morville og Arango, 2015, s. 186). Kontekstuell
navigasjon er navigasjon basert pa forhold mellom innhold. For eksempel kan det vaere en
hyperlenke som forer til en annen side (Rosenfeld, Morville og Arango, 2015, s. 188).
Bruken av breadcrumb som supplerende navigasjon kan gi brukeren en god forstéelse av hvor
de er i lgsningen, og en effektiv navigasjonsmulighet for & bevege seg flere skritt bakover i en

prosess (Laubheimer, 2018).
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3 Metode

I samsvar med design thinking har prosjektet fulgt double diamond-strukturen som bestér av
fire faser: Utforske, definere, utvikle og levere. Aktivitetene som ble gjennomfert i de ulike
fasene, ble valgt basert pa de ulike metodene prosjektgruppen har lert om og som er
gjennomfert i lapet av de tre drene ved NTNU. Prosjektgruppen valgte ut de aktivitetene som
var mest hensiktsmessige & gjennomfore. Dette ble gjort for & lose problemstillingen pé best

mulig mate.

Double diamond-strukturen starter med en utforskningsfase der formalet er & samle inn
innsikt og inspirasjon, og identifisering av mulige problemomrader. I defineringsfasen
analyseres den innhentede innsikten og problemstillingen blir definert, for & skape en felles
problemforstielse mellom prosjektgruppen og oppdragsgiver. Dette er ogsa for a forsikre om
at den endelige losningen er basert pa reelle behov. Deretter folger en utviklingsfase, hvor
fokuset ligger pd & videreutvikle ideer, lage lavniva og heyniva prototyper, samt teste pa
brukere. I den siste fasen skal den utviklede lasningen leveres til oppdragsgiver, og legge et
grunnlag for hvordan lgsningen skal brukes og behandles videre etter overlevering (DOGA,

u.a.).

Utforske Definere Utvikle Levere

Client brief Affinity clustering Lavniva prototyping Ferdigstille lasning
Lightning demo Personas Hoyniva prototyping Overlevering
Intervjuer Navzerende brukerreise Heuristisk evaluering
Analyse av innsikt How might we Brukertesting

Brainwriting

Dot voting

Crazy 8

Idea portfolio

Fremtidig brukerreise

Figur 5 - Double diamond og aktivitetene brukt i prosjektet
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3.1 Smidig utvikling

Selv om double diamond-strukturen kan se linear ut har prosjektgruppen hatt som fokus a
jobbe smidig og i iterasjoner, kontra etter en tradisjonell og linear fossefall-metode.
Fossefall-metoden kan vere begrensende fordi hvert steg 1 prosessen og effektene av det
forrige steget pavirker det neste steget direkte. Metoden kan ogsa fere til at det blir vanskelig
for medlemmene 1 gruppen & holde et overordnet blikk over hele prosjektet fra dag til dag.
Med smidig metodikk derimot, jobber man i korte iterasjoner med mindre mal av gangen, og
man jobber pa en fleksibel méte, der man tar tak 1 og meter designproblemer ettersom de
kommer (Gothelf og Seiden, 2016, s. 117). Med smidig metodikk har man ogs& mulighet til &
hoppe frem og tilbake mellom aktiviteter om det skulle vaere nedvendig. Eksempelvis kan
prosjektgruppen ga tilbake igjen og hente mer innsikt om de skulle finne ut at det er
nedvendig for videre utvikling, og deretter fortsette videre 1 prosessen. Man jobber seg mye
raskere fremover ved bruk av smidig metodikk fordi man fér utviklet i en mer effektiv grad
og man ser om det man utvikler mater brukernes behov kjapt. Dette hindrer blant annet at
prosjektgruppen bruker for mye tid og ressurser pa aspekter av en lesning som ikke

nedvendigvis svarer til problemstillingen, eller meter brukernes behov.

Prosjektgruppen har hatt daily stand-ups og ukentlige retrospektiver, noe som er en viktig del
av smidig arbeidsmetodikk, for & stadig holde hverandre oppdatert pé prosessen og justere
arbeidsbehov ettersom det skulle dukke opp problemer eller nye oppgaver som ma lases
(Gothelf og Seiden, 2016, s. 118). Alle aktivitetene har blitt listet opp i en backlog i
Microsoft Teams. I tillegg har prosjektgruppen benyttet seg av et Gantt-diagram for a holde

oversikt over tidsrammene 1 prosjektet (se vedlegg 1).

3.2 Utforske

3.2.1 Client Brief

Prosjektets forste aktivitet var en client brief med oppdragsgiver. En client brief er et mote
med kunden eller bedriften, som gjennomferes for & forstd kundens problemer og mal

(Bjerck, 2020a).
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Motet gjorde at prosjektgruppen fikk forhort seg om den forste formulerte problemstillingen

samsvarte med oppdragsgivers onsker.

3.2.2 Lightning demo

Ved gjennomfoering av lightning demo ensker man a se pa allerede eksisterende produkter,
tjenester eller losninger for finne inspirasjon. Selve demoen bestar av to steg. Forst bruker
hver deltaker 25 min hver for seg, der de undersgker inspirerende produkter eller tjenester og
finner to-tre eksempler. Deretter presenterer deltakerne hver inspirasjon de har funnet med
maks tre minutter per konsept. Nekkelfunn blir notert underveis og samlet pé en tavle eller et
ark. Da sitter man igjen med 10-20 ideer man kan ta med seg videre til neste del av

designprosessen (Knapp, 2019).

Etter aktivitetene client brief og lightning demo ble andre problemstillingen formulert.

3.2.3 Intervjuer

Utvelgelse av intervjuobjekter er gjort basert pd ulike kriterier. Det er blant annet benyttet
sneballutvelgelse, som betyr at intervjuobjekter blir funnet etter tips fra andre aktuelle
objekter (Naderifar, Goli & Ghaljaie, 2017). Prosjektgruppens tilgang pa eksperter i fagfeltet
ble brukt til videre anbefaling av nevropsykologer fra hele landet. Intervjuobjektene ble i
forste omgang kontaktet via e-post, og deretter innkalt til et digitalt mete. Intervjuene ble
gjiennomfert i Microsoft Teams, med unntak av ett mate som, grunnet tekniske problemer, ble

gjennomfort via telefon.

Det ble valgt a utfere dybdeintervjuer, i form av semistrukturerte intervjuer, for & innhente
relevant innsikt. Denne typen intervju kan hjelpe oss & forsta miljeene og systemene som
nevropsykologene bruker i dag (Stickdorn, et al., 2018, s. 34). I tillegg gir det oss et mye
starre oversiktsbilde av hva de ser pd som styrker og svakheter. For & samle inn gode data ble
det gjort forberedelser i form av samtaler med veileder og utforming av intervjuguide. Ved
gjiennomferelse var det hovedsakelig to gruppemedlemmer som ledet intervjuene, og et

gruppemedlem dedikert til & ta notater.

A gjennomfore digitale brukerintervjuer kan vaere mer utfordrende enn 4 gjennomfore fysiske

intervjuer. Egne erfaringer har vist at forberedelser er enda viktigere dersom metene utferes
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digitalt. A bearbeide en god intervjuguide med konkrete og godt formulerte spersmal, vil
kunne opprettholde flyt i samtalen. Det er ogsa nedvendig & forhandsteste at det digitale

verktoyet som brukes fungerer slik det skal, for a ikke bruke unedvendig tid ved oppstart.

3.2.4 Analyse av innsikt

For & analysere innsikt tok hvert gruppemedlem for seg ett intervju, og noterte relevant
informasjon. Deretter ble innsikten sammenlignet for 4 finne gjentagende funn. Innsikten som
gar igjen hos flere nevropsykologer kan tyde pa at det utbredte problemer. For & strukturere

videre benyttet prosjektgruppen seg av metoden affinity clustering.

3.3 Definere

3.3.1 Affinity clustering

Etter innsamling og analyse av innsikt er affinity clustering en verdifull metode for &
strukturere, gruppere og laget et system av funnene fra innsiktsarbeidet. Metoden brukes
gjerne ogsa i forskjellige deler av designprosessen, for eksempel for & gruppere ideer etter en
ideeringsfase (Dam og Siang, 2020). Ved gjennomferelse av affinity clustering skriver
gruppemedlemmene sine observasjoner, funn, sitater eller annen relevant informasjon fra
innsiktsfasen pa post-it-lapper. Deretter sorteres disse i kategorier, eller «klynger». Etter
metoden er utfort vil prosjektgruppen kunne se om det er nedvendig med en ny iterasjon med
innhenting av innsikt (Pernice, 2018). Figur 6 viser hvordan prosjektgruppen utforte

aktiviteten.
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Figur 6 - Affinity clustering
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3.3.2 Personas

For a visualisere hovedfunn fra innsiktsarbeidet utformes det personas basert pd innsikten.
Personas er fiksjonelle karakterer og representerer grupper av mennesker som er brukere av
en losning. De er det som kan kalles for arketyper og de gjor det mer forstdelig hva de ulike

brukergruppenes behov for en lesning er (Stickdorn, ef al., 2018a, s. 40).

Det var hensiktsmessig og tidsbesparende & viderefore de to utformede personaene fra
prosjektet i IMT3007, hvorav primearpersonaen er basert pa ekspertgruppen fra prosjektet og
sekundarpersonaen er en sakalt fake persona. En fake persona er ikke basert pa innhentet
innsikt, men brukes for & visualisere utfordringer som burde tas hensyn til ved utforming av

en losning, som nedsatt synsevne (Barnum, 2017).

Etter strukturering av innsikt og utforming av personas, ble den tredje og endelige

problemstillingen formulert.

3.3.3 Navarende brukerreise

En brukerreise er en visualisering av prosessen en person gar gjennom for & oppné et mal.
Nér en brukerreise lages settes en serie med handlinger inn i en tidslinje. Deretter fyller man
kartet med brukerens tanker og folelser for a lage & skape en fortelling (Gibbons, 2018). Pa
denne maten kan det avdekkes hvor gain- og painpoints oppstér i reisen. En brukerreise kan
hjelpe & se hvilke oppgaver som ma lgses for a fa en bedre flyt i den naverende lgsningen

(Kommunenett.no, u.a.).

3.3.4 Designsprint

Malet med en designsprint er & ideere, bygge og teste en prototype i lopet av fem dager. Nér
sprinten skal gjennomferes gar et lite antall personer sammen 1 et team og jobber seg raskt fra
et problem til en testet losning ved a utfore en sjekkliste med aktiviteter, som er bevist &
virke. Ved & gjennomfoere en designsprint har en mulighet til 4 se hvordan brukere vil
interagere med lgsningen for man bruker unedvendig med tid og penger pa a utvikle
produktet. Styrken til designsprinter er hvor anvendbart og fleksibelt det er. Sprinten ma ikke
nedvendigvis resultere i en fysisk prototype, men kan brukes for & teste ideer og fa igangsatt

idegenerering (Knapp, 2016).
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Ettersom sprinten er fleksibel, har man mulighet til & tilpasse aktiviteter og regler etter
prosjektets behov. For dette prosjektet var det hensiktsmessig & utfore sprinten over to dager,
med fokus pa & ideere, skissere og fastsla et konsept. Aktivitetene som ble valgt var disse:

how might we, brainstorming, dot voting, crazy 8’s og idea portfolio.

How might we

Det er viktig a vite at man leser det virkelige problemet nar man utferer prosjekter. Derfor
kan how might we, herfra referert til som HMW, vare en effektiv metode a bruke for a sikre
dette. Malet er & komme opp med «hvordan kan vi?»-spersmal, basert pa innsiktsarbeidet
man har gjort, der sparsmélene skal virke som grunnlag for videre ideering (Rosala, 2021). Et
eksempel pa et HMW spersmal kan vare «Hvordan kan vi redusere metetiden for hver
pasient?». Spersmalene man kommer opp med er ofte med p4 & bidra til at man generer
mange kreative ideer som svarer pa problemene i spersmalene man kommer opp med

(Rosala, 2021).

Brainwriting

Med brainwriting ensker man & generere mange ideer raskt basert pa forhdndsdefinerte
temaer. Det er en svart effektiv metode & bruke etter & ha gjennomfort HMW. Hver deltaker i
gruppen skriver ned ideer eller observasjoner pa hvordan problemene kan loses pé post-it-
lapper. Dette gjores i tidsintervaller per tema og ideene presenteres for resten av gruppen etter
intervallet er gjennomfort (Stickdorn, ef al., 2018b, s. 115). For prosjektgruppen var

tidsintervallene pa fem minutter.

Dot voting

Dot voting er en metode som anvendes for & stemme pa hvilke ideer som er hensiktsmessig &
gd videre 1 prosessen med. Nar metoden skal gjennomfores blir et visst antall stemmer delt ut
til hver deltaker, i form av enten sticky dots eller dots med tusj. Nar ideene er plassert utover
pa enskelig mate, for eksempel pa post-it-lapper, kan deltakerne begynne a stemme hver for

seg pa den ideen de liker best (Stickdorn, et al., 2018b, s. 145).

Crazy 8

Crazy 8 er en av kjerneaktivitetene innenfor designsprinter. Det er en aktivitet der deltakerne
far atte minutter til & skissere étte ideer pd et A4-ark som man bretter 1 atte like store ruter.

Malet er & raskt generere et mangfold av lesninger til et problem. Verken skissene eller
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ideene behover & vare perfekte, men ensket er a la de kreative impulsene til deltakeren flyte.
I mange tilfeller er det ofte slik at de ideene som virker umulige, upraktiske eller absurde, er
de som baner vei for de virkelig gode ideene (Google, u.a.). Metoden ble gjennomfert i flere
omganger, og hver av gijennomforelsene ble utfort med fokus pa forskjellige deler av

losningen.

Idea portfolio

Metoden idea portfolio blir brukt for & rangere allerede utformede idéer. Dette gjores ved &
plassere idéene 1 et todimensjonalt diagram, hvor x- og y-aksen er satt til to variabler. Idea
portfolio anses som mer analytisk nir det kommer til en rask og reliabel utvelging av idéer
(Stickdorn, et al., 2018b, s. 139). Eksempler pa variabler som brukes er gjennomferbarhet og
hvor teknisk losningen er. Diagrammet kan derfor hjelpe med & visualisere hvor
gjiennomferbare idéene er, og gir dermed en pekepinn pa hva som kan forkastes, samt hva

som kan vurderes 4 ga videre med.

Selve prosessen foregér ved at gruppen gjennomgar en og en idé fra crazy 8’s om gangen.
Deretter rangeres den enkelte idéen pa en skala fra 0 — 10 pa begge de forhandsbestemte
aksene (Stickdorn, et al., 2018b, s. 140). Til slutt vil prosjektgruppen tydelig se hvilke idéer
som er hensiktsmessige & gjennomfoere. De to variablene som ble benyttet var: grad av
giennomfoerbarhet og effekten det ville ha pa brukeren. Det ble gjennomfert to iterasjoner av
idea portfolio — en for utforming av grensesnittet i kontrollpanelet, og en for utforming av

rapporten. Figur 7 er fra iterasjonen med pasienten 1 fokus.

Figur 7 - Oppsettet av idea portfolio
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3.3.5 Fremtidig brukerreise

En fremtidig brukerreise skal visualisere en ensket prosess for den nédvarende brukerreisen
som lgser de oppdagede smertepunktene. Den bygger pa en tenkt losning og hvordan den
forbedrer den naverende brukerreisen. Det gjor at man kan fokusere pd hva brukeren skal

gjore, fole eller tenke nar de erfarer et nytt produkt eller en tjeneste (Bjerck, 2020b).

3.4 Utvikle

3.4.1 Prototyping

Nér en prototype blir utviklet i en designprosess deles ofte arbeidet i lavnivd og heyniva
prototyping. Prinsippet for prototyping gér ut pa 4 starte tidlig pa et overordnet design (gjerne
pa papir), og gradvis gke detaljfokuset ettersom leveringen nermer seg (Stickdorn, ef al.,
2018a, s. 210). Det er finnes to former for prototyping: horisontale og vertikale. Horisontale
viser omfattende oversikt over hele lasningens design, men med lite funksjonalitet. I en
vertikal prototype gar prototypen mer i dybden av utvalgte prosesser, hvor det inkluderes mer
funksjonalitet (Nordbe, 2017, s. 148). Det er viktig & presisere at en designprosess ofte er mer
kompleks enn & dele prototyping i lavnivd og heyniva. Blant annet md det bedemmes hvilken
grad av detaljer som er nedvendig i1 prototypen for & kunne svare pd omfanget av

forskningsspersmélet (Stickdorn, et al., 2018a, s. 220).

For & gjore en grafisk fremstilling og vise informasjonsflyten av en tjeneste, er flytdiagram et
nyttig verktay. Fordeler med flytdiagram er at det gir en god helhetsforstielse av gangen 1
tjenesten, og at man kan se hvilke funksjoner som mé fungere (Helsebiblioteket.no, 2016). I

tillegg viser det et overblikk over lgsningens hierarki.

Lavniva prototyping

Lavnivé prototyping fokuserer pa overordnede elementer og generell flyt 1 lesningen, fremfor
detaljer (Nguyen, 2019). Tidlig i prototypingsprosessen er det vanlig & prototype pé papir,
post-it's eller tavle. Dette er forst og fremst av skonomiske grunner — ved a tenke gjennom
produktets verdi og gjennomferbarhet pa et tidlig stadie, kaster man ikke bort tid eller krefter
pa noe som muligens ikke kommer til & fungere 1 implementeringsfasen (Stickdorn, et al.
2018a, s. 215). Basert pé idéer og resultater fra utformingsfasen ble det brukt aktiviteter som

skissing og wireframing for & oppnd videre visualiseringer 1 form av lavniva prototyper.
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Hoyniva prototyping

Etter & ha gjennomfert lavniva prototyping gikk prosjektgruppen over til hoyniva
prototyping. Heyniva prototyper lages med materialer som er liknende eller like den ferdige
losningen. Ofte er disse prototypene interaktive, digitale og kan vises pa en skjerm (Nordbg,
2018, s. 149). Prototyper som blir laget 1 hoyniva tar lengre tid & lage enn lavniva prototyper.
Av den grunn er det viktig at man har god kontroll pd hvordan designet skal vere. Siden
heynivé prototyping er mer tidkrevende er det heller ikke lurt & lage de for 4 teste ut ideer,
ettersom dette kan bli dyrt og det vil vare unedvendig bruk av tiden man har til radighet

(Nordbg, 2018, s. 149).

Prototypen i dette prosjektet har hovedsakelig blitt laget ved hjelp av prototypingsverktoyet
Figma. Figma er et web-basert designprogram med kraftige designverktoy, som har den
fordelen at flere kan samarbeide samtidig (Figma, u.a.). Parallelt med utvikling av prototype i
Figma, har det ogsé blitt jobbet med en prototype pa web, ved bruk av HTML, CSS og
JavaScript. Fordelen med & bruke HTML er at man med dette kan fa opp en mer realistisk
prototype og teste mer dynamisk funksjonalitet som den ferdige losningen skal inneholde,
men ikke far implementert i Figma. I tillegg kan man bruke HTML for & se om det er teknisk
gjiennomferbart (Nordbe, 2018, s. 150).

3.4.2 Rammeverk

HTML, CSS og JavaScript

HTML er spraket de fleste nettsider skrives i. Spraket brukes til a strukturere sidene, og
bestemmer hvilke elementer de skal inneholde. Dette gjores ved hjelp av tags og attributter
(Moraes, 2020). CSS star for Cascading Style Sheets og er spraket som benyttes for & gi stil
til nettsiden. Det kan enklest forklares med at CSS beskriver hvordan HTML-elementene skal
fremvises (W3Schools, 2021a). Prosjektgruppen bruker Javascript for a kunne lage nyttige
funksjoner til losningen. Javascript gjor det mulig & legge til eller endre elementer i HTML-

strukturen (Javascript.info, 2021).

Bootstrap

Bootstrap har blitt benyttet i utformingen av grensesnittet for web. Bootstrap er verdens mest
populere dpen kildekode-toolkit, og inneholder stilark, responsive gridsystemer og

ferdigbygde komponenter (Bootstrap, 2021). Prosjektgruppen har tatt utgangspunkt i en mal
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fra Bootsnipp, som er et fellesskap hvor idéer deles, og kan brukes fritt. Malen heter

Dashboard og er laget av kbhokray (kbhokray, 2017).

ChartJS

For 4 kunne teste og bruke ulike grafer og diagrammer, ble det valgt & benytte ChartsJS.
Chartjs.org har ogsa dpen kildekode, med muligheter for étte ulike diagramtyper som kan
kombineres og tilpasses slik brukeren selv ensker. I tillegg er det laget for & fungere
responsivt pa ulike enheter og skjermsterrelser (Chart.js, u.a.). En stor fordel med & lage
prototyper ved hjelp av HTML, JavaScript og et diagrambibliotek, er at man har muligheten
til 4 raskt og dynamisk oppdatere diagrammer fra database, og derfor slipper & bruke lang tid

pa skissing.

Database

Med tanke pé at det brukes data fra NFT som ble utviklet i IMT3007, ble prosjektgruppen
tidlig enig om & komme raskt i gang med oppsettet av en database som for lagring av
nedvendig data. Google Firebase ble benyttet som rammeverk. Dette rammeverket gjor det
mulig 4 benytte tjenester som database og bibliotekstjenester fra Google, uten a métte ha egne

servere (Google Firebase, u.a.).

3.4.3 Universell utforming

For 4 skape en god brukeropplevelse har det vart stort fokus pa universell utforming.
Tidligere erfaringer har vist oss at alt fra store valg som farger og font-valg til mindre synlige
endringer som riktig type pd inputfelter i skjemaer spiller inn pa hvordan brukeren opplever
tjenesten som designes. Regjeringen definerer i Konvensjon og rettighetene til mennesker

med nedsatt funksjonsevne universell utforming pé felgende méte:

Med «universell utforming» menes utforming av produkter, omgivelser, programmer
og tjenester pa en slik mate at de kan brukes av alle mennesker, i sa stor utstrekning
som mulig, uten behov for tilpassing og en spesiell utforming. «Universell utforming»
skal ikke utelukke hjelpemidler for bestemte grupper av mennesker med nedsatt
funksjonsevne nar det er behov for det (Barne-, Likestillings- og

Inkluderingsdepartementet, 2013).

For & sikre universell utforming av lgsningen tar prosjektgruppen utgangspunkt i WCAG,

som er en internasjonal standard for universell utforming av nettsider. P4 norsk brukes ofte
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begrepet «Retningslinjer for tilgjengelig webinnhold» (difi, 2016). Mange av kravene fra
WCAG 2.0 har blitt oppdatert i WCAG 2.1, men der det ikke blir spesifisert har det blitt tatt
utgangspunkt i WCAG 2.0. Krav fra WCAG 2.1 er framtidig krav, og gjelder forelopig ikke.

God bruk av universell utforming forer til gevinst for bade brukerne, eiere av systemer og
samfunnet generelt (uutilsynet, 2021e). For & oppna dette har det blitt satt noen krav designet
mé oppfylle. Kravene designet ma oppfylle har vaert WCAGs kontrastkrav for farger, riktig

valg av inndatatype pa skjemaelementer og gode statusbeskjeder.

Nér det kommer til kontrastkrav sier WCAG-standarden at minimum nivd AA skal oppfylles.
Dette tilsvarer at kontrastforholdet mellom tekst og bakgrunn er minst 4.5:1. Ved stor tekst
kan kontrastforholdet vaere 3:1 (uutilsynet, 2021c). Krav for inndatatyper pa skjemaelementer
fokuserer pa programmeringsdelen. Hovedpoenget er her & bestemme i koden hvilke typer
data et inputfelt kan motta. Dette gjor eksempelvis at et nummerfelt ikke kan motta tekst.
Dette gjor det enklere for brukeren & interagere og fylle ut skjemaer (uutilsynet, 2021a). Dette
er et krav som er oppdatert i WCAG 2.1. Hensikten med gode statusbeskjeder er at brukeren
skal fa beskjeder om viktige endringer i tjenesten uten at det gir kontektsendring. Eksempler
pa dette er at nye elementer blir lagt til eller at brukeren far beskjed om at en handling er

utfort pa rett eller feil mate (uutilsynet, 2021d). Dette kravet er oppdatert i WCAG 2.1.

Fargevalg

Etter WCAG kriterium 1.4.1, regelen for bruk av farge, skal farge ikke vare det eneste
visuelle virkemiddelet for a formidle informasjon. Dette kravet er viktig fordi presentasjon av
informasjon som skjer utelukkende ved bruk av farge, kan vare problematisk for fargeblindes

evne til & oppfatte informasjonen (uutilsynet, 2021b).

Universell utforming av kode

Under utvikling av kode er det viktig a spesifisere hvilken type data elementene inneholder.

Nér inputfeltene i skjemaer kodes, blir datatypen for feltene spesifisert pa felgende mate:

<input type="type her” id="”ID_navn”>

Figur 8 - Inputtype

Dette er viktig informasjon, da den forteller hvilken type data variabelen inneholder, og det

blir derfor mer semantisk (JavaTpoint, 2018). Hvert av inputfeltene har i tillegg en label som
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forklarer hva som skal fylles inn i de ulike feltene. Det kan derfor vaere en fordel & bruke
labels i tillegg til placeholders, som bare vil veere en forhandsskrevet eksempeltekst i feltet.

Labelen kobles til de ulike feltene pa folgende mate (W3Schools, 2021b):

<label for="navn_paa_ID_for_inputfelt”>Label</label>

Figur 9 - Label

Pé et tidspunkt var det mulig a legge til ARIA-roles pd HTML-elementer. Dette hjalp til &
beskrive disse elementene i losningen. Da HTMLS5 kom ble dette bortimot overfledig, fordi
mange av element-tagene nd er semantiske i seg selv. Det betyr at dersom det finnes et
element eller en attributt som beskriver det samme som ARIA-roles gjor, ber heller standard

HTMLS benyttes (Laugerud, 2016).

3.4.4 Heuristisk evaluering

Innenfor interaksjonsdesign er heuristikker tommelfingerregler som kan anvendes ved design
av fysiske produkter, nettlasninger eller mobilapplikasjoner (Nielsen, 2020). De mest kjente
er Jakob Nielsens ti brukervennlighetsheuristikker (Nielsen, 2020) og Ben Shneidermans 8
gylne regler (Wong 2020). Heuristikker forsikrer om at lesningen tilbyr brukeren en semlos
og brukervennlig opplevelse. Ut fra disse to settene med heuristikker har prosjektgruppen

fastslatt et antall heuristikker som star 1 fokus ved design av denne lgsningen.

Etter konseptet ble prototypet foretok prosjektgruppen en heuristisk evaluering av lesningen.
En heuristisk evaluering er en gjennomgang av tjenesten med fokus pa heuristikkene. Mélet
er & se om de valgte heuristikkene er blitt implementert og for & finne eventuelle feil i
brukervennligheten (Nielsen, 1994). Dette gjores ved at hvert gruppemedlem tar for seg
heuristikkene i rekkefolge for & evaluere om de er implementert. Deretter vil prosjektgruppen

presentere sine funn og rette eventuelle feil funnet under evalueringen.

3.4.5 Brukertesting

Brukertesting blir gjennomfert for 4 oppdage problemer og muligheter i losningen, samt
tilegne seg kunnskap om brukerens preferanser og atferd i interaksjon med losningen. En
brukertestsesjon inneholder tre kjerneelementer: en fasilitator, oppgaver som deltakeren skal

gjennomfore, og realistiske deltakere som representerer malgruppen. Fasilitatoren har som
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ansvar a gi oppgaver til deltakere, folge med pé hvordan de leser oppgavene og hvilke
tilbakemeldinger som blir gitt underveis. Fasilitator kan ogsa komme med
oppfelgingsspersmal for & hente ut flere detaljer fra deltakeren. Oppgavene som deltakerne
far, er som regel realistiske aktiviteter som ville hendt i det virkelige liv. Det er svart viktig &
vaere ngye med ordleggingen av oppgavene, slik at deltakeren ikke misforstar hva som skal
gjores eller at det pavirker maten deltakeren utferer oppgaven. Deltakeren er en som allerede

bruker losningen, eller en som er i malgruppen for den fremtidige losningen (Moran, 2019).

Deltakere blir spurt om a tenke heyt ndr de gjennomfoerer brukertestingen, noe som gjeres for
a forstd hvordan deltakeren tenker underveis. Selve testingen kan enten forega kvalitativt
eller kvantitativt. Kvalitativ testing har som mal 4 samle innsikt, funn og anekdoter rundt
hvordan mennesker bruker en losning, og er ofte egnet for & utforske problemer 1 lgsningen.
Med kvantitativ testing ensker man a samle beregninger. Man kan for eksempel sende ut to
forskjellige lasninger, og se hvem som blir interagert med mest ved & se pa antall klikk pd en

knapp 1 de to forskjellige losningene (Moran, 2019).

Brukertestene i prosjektet har vart kvalitative og ble gjennomfort i flere iterasjoner. Det ble
testet fra et tidlig stadie for 4 avdekke eventuelle problemer og muligheter 1 losningen. Noen

av brukertestene ble gjennomfort fysisk og noen ble gjennomfoert digitalt.
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4 Resultat

I denne delen presenteres resultatene fra metodene som ble utfort i lopet av prosjektet. De blir

presentert i kronologisk rekkefolge, og fa enkle begrunnelser for valgene bak resultatene.

4.1 Utforske

4.1.1 Client brief og lightning demo

Client briefen resulterte 1 en gjensidig forstaelse av oppgavens omfang mellom
prosjektgruppen og oppdragsgiver. Det ble klart at oppdragsgiver sa nytte i forslaget om a ta
utgangspunkt i lesningen fra IMT3007, og fremstilling av data fra NFT. I tillegg til at begge
parter fikk stilt oppklarende spersmal, ble det satt opp noen omrader & utforske under

innsiktsfasen:

e Visualisere/presentere data fra kognitive tester, med fokus pé videreformidling
e Sette tester opp mot journal

e Digitalisere flere kognitive tester

Fra client briefen ble det ogséd snakket om nevropsykologenes metoder for utforing av
kognitive tester pa pasienter og andre aspekter av utredning. Denne innsikten la til rette for
giennomfering av en lightning demo pa eksisterende digitale tjenester, verktay og
funksjonalitet. Aktiviteten resulterte i kunnskap om ulike skéringssystemer, slik som T-skar
og persentiler, samt ulike journalsystemer som Psykbase og Simple Practice. Det ga ogsa
informasjon rundt oppbygningen av andre nevropsykologiske testplattformer som Memoro
og Metrisquare, og eksempler pd mer moderne testdatavisualisering fra Cambridge Brain
Sciences og NeurOn. Avslutningsvis fikk vi mer overordnet oversikt over de ulike
personlighetstestene og BRIEFs pa nasjonalt og internasjonalt nivad. Resultatene fra lightning

demo ligger finnes som vedlegg 2.

4.1.2 Intervju og analyse av innsikt

I lopet av innsiktsfasen ble det avholdt intervjuer med fire eksterne nevropsykologer, hvorav
tre driver privat praksis og en er offentlig ansatt. Det ble ogsé utfert en omfattende
gjennomgang av utredning og kognitive tester pa klinikken til Hovik. Innsiktsfasen ga et godt

innblikk i arbeidsdagen og prosessene til en nevropsykolog.
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Hovedfunnene fra innsiktsfasen var:

e Utredningen bestar av en innledende samtale med pasient, en testsesjon pa 2-4 timer
med et utvalg fra 10-25 tester, gjennomgang av resultater med pasient og
rapportskriving.

e Utvalget av tester varierer ut fra hva utredningen omhandler og hvem som skal
utredes.

e De fleste tester og normrettigheter er fysiske - derfor arbeider de hovedsakelig med
fysiske papirer.

e Pasientene syntes det er utfordrende med det tekniske og teoretiske spraket som
brukes av nevropsykologer og mangel pa visualiseringer ved presentasjon av
testresultater.

o Et intervjuobjekt beskrev situasjonen slik: «Apenbart at det er mange flere
intuitive méter man kan lose ting pa enn det som finnes 1 dag.

e Det hender at fastleger har problemer med & forsté alt innhold i rapportene som blir
skrevet av nevropsykologen.

o Etintervjuobjekt sa folgende: «Jo flere fremstillinger desto lettere & lese eller
tolke».

e Huvis testene blir samlet i et digitalt system hadde det vert fint med «samleindekser»
som gir en oversikt pa tvers av tester innenfor samme kategori. Eksempelvis
oppmerksomhetsfokus, vigilans eller beslutningsevne.

e Det er ofte et definert sett med tester for ulike utredningssituasjoner som
konsentrasjonsvansker og demens.

e Oppdragsgiver uttrykte et enske om a kunne utfore alle nedvendige kognitive tester

og eventuelle selvrapporteringsskjema pa et nettbrett.

Vedlegg 3 og 4 inneholder full intervjuguide og intervjunotater.

4.2 Definere

4.2.1 Affinity clustering

Informasjon fra innsiktsfasen ble strukturert ved hjelp av affinity clustering. Funnene ble delt
inn 1 10 ulike kategorier: problemomréder, nevropsykologi, psykologens vaner, verktoy,
testdata, tester, sporreundersekelser, dremmedashboard, til pasient/ikke helsepersonell og

rapport (se vedlegg 5).
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Strukturering av hovedfunnene resulterte i tre problemomrader som ble utgangspunktet for

ideeringsprosessen og utviklingen av lgsningen:

e De kognitive testene og selvrapporteringsskjemaene ligger veldig spredt, noe som
forer til at nevropsykologen ma bruke ekstra tid pa utvalg av tester, gjennomforelse og
resultater.

e Rapportene som blir skrevet er ofte veldig tekniske og gjor innholdet vanskelig &
forsté for andre enn nevropsykologen.

e Pasienten mangler gode visualiseringer ved tilbakemelding etter testsesjonen. Det er

et veldig teknisk og fagtungt sprak som ikke er enkelt a sette seg inn 1.

4.2.2 Personas

Etter analysen av innsikt bestemte prosjektgruppen seg for a ikke endre pd primarpersonaen
fra IMT3007, nevropsykolog Christian A. Nordmoe (vedlegg 6.1). Grunnen er at personaen
ble benyttet for 4 representere nevropsykologen og har samme funksjon som 1 forrige
prosjekt. Sekundarpersonaen, Ragnhild Tennessen, ble ogsa viderefort til dette prosjektet
(vedlegg 6.2). Hun er en sdkalt «fake persona» og brukes i dette prosjektet for a visualisere

utfordringer i losningen som nedsatt fargesyn og lav teknisk forstaelse.

4.2.3 Navarende brukerreise

Den naverende brukerreisen er fordelt 1 tre faser illustrert med ulike blafarger: hos fastlegen,
hos nevropsykologen, nevropsykolog - etterarbeid. Brukerreisen illustrerer flere painpoints
basert pa innsikten. Disse punktene er (1) vanskelig at digitale tester gjennomferes via
forskjellige systemer, (2) det er vanskelig for pasienten 4 skjenne nevropsykologiske
betegnelser nar nevropsykologen gér gjennom testresultater med henne, (3) det tar for mye tid
for nevropsykologen a legge inn resultater fra fysiske tester, (4) det er tidkrevende & utarbeide

en fullverdig rapport for utredning av pasienten. Se Figur 10 for resultat.
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NAVARENDE

Figur 10 - Navaerende brukerreise

4.2.4 Designsprint

Som nevnt i metode (3.3.4 Designsprint) gir designsprinten over to dager og bestar av

aktivitetene: HMW, brainwriting, dot voting, crazy 8’s og idea portfolio.

How might we, brainwriting og dot voting

HMW-aktiviteten resulterte i mange post-its basert pd problemomradene prosjektgruppen
definerte i1 innsiktsfasen (se vedlegg 7). Ved kategorisering av post-it-lappene satt
prosjektgruppen igjen med spersmél som omhandlet temaene rapport, forstaelighet, normer
og samleindekser. Filtreringsprosessen og dot voting-aktiviteten, resulterte i fem

hovedspersmal.

1. Hvordan kan vi visualisere data slik at pasienten forstar resultatene?
Hvordan kan vi vise samleindekser pé tvers av tester i ulike kategorier?
Hvordan kan vi presentere BRIEF-resultater opp mot norm og parerende?

Hvordan kan vi utarbeide en sluttrapport for pasient?

A

Hvordan kan vi skille tester og sperreundersegkelser 1 resultatdelen?

Disse fem spersmaélene ble utgangspunktet for fem iterasjoner med brainwriting. Iterasjonene
resulterte i 91 ulike idéer - alt fra enkle forslag til nyskapende, innovative idéer. Her ble det
ogsa anvendt dot voting for & bedomme de beste ideene. Eksempler pé dette var 4 lage en
autogenerert rapport som skulle leveres til pasienten i etterkant av utredning, med
testresultatene fra testesesjonen som pasienten har gjennomgatt og en mulig diagnose. Se

vedlegg 8 for alle ideer fra brainwriting.
Etter disse aktivitetene ble prosjektets to fokusomrader formulert:
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Hvordan kan vi visualisere testresultater, Hvordan kan vi utarbeide en
samleindekser og resultater fra utredelsesrapport som fungerer for
selvrapporterende skjema oversiktlig for pasient, fastlege og andre helseorganer?
nevropsykologen, samt i forhold til

normer?

Crazy 8

Crazy 8-aktiviteten resulterte i et stort antall forslag til hvordan de to fokusomradene skal
loses. Prosjektgruppen tok for seg ideene fra brainwritingen som fikk flest stemmer og lagde
skisser ut fra disse. Totalt ble det laget 62 skisser, bade for en eventuell digital tjeneste for

nevropsykologen og for rapporten til pasienten. Tegningene var grunnlaget for lavniva
prototyping.

Vedlegg 9 har et utvalg av skissene fra denne aktiviteten.

Idea portfolio

Idea portfolio ferte til en klar liste over hvilke ideer som var mest gjennomferbare og ville ha
storst effekt for sluttbruker. Aktiviteten ble utfort med skissene fra crazy 8, hvorav det var ett
sett med skisser for nevropsykologen og ett for pasienten. De mest gjennomferbare og
effektive ideene var de prosjektgruppen tok for seg forst. Dette var enten klare funksjoner

eller idéer til funksjonalitet.

Viktige elementer 4 implementere i kontrollpanelet:

1. En lett tilgjengelig pasientliste med muligheter for & soke etter variabler, og
sorteringsmuligheter.

2. Nevropsykologen skal pa en effektiv méte kunne legge til ekstra innhold som fysiske
testdata.

3. Kontrollpanelets struktur skal inneholde en meny som kan &pnes og lukkes. I tillegg
skal det til enhver tid vaere en topplinje i grensesnittet som inneholder elementer som

innlogget nevropsykologprofil og eventuelle tilleggsfunksjoner.
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4. Systemet skal kunne autogenerere rapporter for ulike malgrupper. Eksempler pa dette
er ulik visning av data for nevropsykologen selv, og rapporten pasienten eller fastlege
mottar.

5. En visuell fremstilling av sammenligning eller utvikling for flere testsesjoner utfort pa

samme pasient.

Blant de mindre gjennomferbare idéene ensket prosjektgruppen ogsa 4 utforske muligheten
for a skreddersy samleindekser for flere tester av samme kategori. Hovedproblemet her ville

vare hvordan dette visuelt skulle blitt presentert i en rapport.
Viktige elementer 4 implementere i rapporten ble:

1. En ryddig struktur som gjer leseropplevelsen god for pasienter.

2. God grafikk som gjer resultatene enklere & forsta.

3. De gjennomforte testene skal presenteres i listeformat, som gjer pasienten
oppmerksom pa hvilke testresultater som presenteres. I dette tilfellet er det viktig &
grafisk skille gode og svake testresultater.

4. Det skal vaere mulig & legge til sammendrag eller kommentarer til hver enkelt del i

rapporten.

Blant de mindre gjennomferbare idéene, ensket prosjektgruppen a underseke muligheten for
en interaktiv rapport, hvor brukeren selv kunne skjule eller vise de ulike delene, soke og

filtrere ut ulik data.

4.2.5 Fremtidig brukerreise

Den fremtidige brukerreisen (se Figur 11) er ogsa delt inn 1 tre faser, slik som i den
naverende med samme fargekoder. Fasene er hos fastlege, hos nevropsykolog,
nevropsykolog — etterarbeid. En av hovedforskjellene mellom dagens situasjon og den
konseptualiserte lasningen er at nevropsykologen kan gé gjennom sammendraget av
testresultatene direkte pd nettbrettet etter gjennomforte tester. For pasienten vil
evalueringsrapporten ogsd vare mer lesbar og lettere & forsta enn tidligere, da visualiseringer
effektivt gir en forstaelse av resultater. Autogenerering av rapportutkast for ulike mottakere

effektiviserer hverdagen til nevropsykologen og dette er en viktig del av den fremtidige
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brukerreisen. Det gir imidlertid ikke an 4 komme unna behovet for manuell innlegging av

fysiske tester som Grooved Pegboard.

FREMTIDIG
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Figur 11 - Fremtidig brukerreise

4.3 Utvikle

For a kunne lose problemstillingen om visualisering av testresultater, ble det valgt & utforme
losningen Nevro. Nevro bestar av en autogenerert rapport med mulighet for endringer som er
tilpasset pasienter og et kontrollpanel som skal visualisere testresultater, samleindekser og
resultater fra selvrapporteringskjema for nevropsykologen. Kjernefunksjonaliteten 1 losningen
er a sette opp en testsesjon for en pasient, fremstille resultatene fra testsesjonen og generere
en forstdelig rapport som skal sendes til pasient og/eller fastlege etter utredning. Lesningen er
en vertikal prototype siden kjernefunksjonaliteten er befinner seg innenfor et av de fire
valgene 1 den globale menyen og fordyper seg i én spesifikk prosess. Det er ogsa tenkt at den
skal fungere pa web 1 en nettleser. Flytdiagrammet viser en oversikt over hierarki og flyten

gjennom lgsningen (se vedlegg 10).

4.3.1 Prototyping

Basert pé skissene fra crazy 8 og prioriteringene fra idea portfolio startet prosjektgruppen pa
tradskisser til et eventuelt design. Tradskissene ble tegnet pa papir og delt i to: Tradskisser for
rapport og tradskisser for kontrollpanel (se Figur 12). Se vedlegg 11 for et utvalg lavniva-
skisser. Deretter ble skissene overfort til Figma. Etter utformingen av rapportens struktur var
pa plass begynte designet av grafiske fremstillinger og rapportens innhold. Deretter gikk

prosjektgruppen videre til utforming av kontrollpanelet.
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Figur 12 — Trédskisser til rapport og kontrollpanel
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Da det grunnleggende designet kom pé plass 1 Figma ble det implementert enkelte funksjoner

som navigasjon mellom sidene. Deretter ble det utfort en ekspertvurdering med

oppdragsgiver for tilbakemelding pa validiteten av visualiseringene og det grunnleggende
designet til rapporten og kontrollpanelet. Etter matet begynte detaljdesignet, og her var det
fokus pé a legge inn farger og effekter som gir lesningen et mer helhetlig og ferdig inntrykk.

Ettersom funksjonalitet ble designet ble det ogsa kodet pa web.

Figur 13 - Prosessen fra tradskisser til hoyniva
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4.3.2 Losningen

Denne delen av oppgaven gar gjennom innholdet i Nevro, bade fra Figma og fra
weblesningen. Designet blir beskrevet og prosjektgruppen gir begrunnelser for valgene som

har blitt tatt.

Navigasjon

Navigasjonen i Nevro bestar hovedsakelig av fire elementer: sidemenyen, toppmenyen,
breadcrumbs og faner. Sidemenyen er den globale navigasjonen i prototypen, og inneholder
fire menyvalg som kan interageres med: Pasienter, testoversikt, BRIEFs og
personlighetstester. Breadcrumbs supplerer navigasjonen ved & alltid tilby et innblikk i hvor
brukeren befinner seg, samt raske navigasjonssnarveier. Dette stotter opp under heuristikken
om «Brukerkontroll og frihet». Fanene er en form for lokal navigasjon og brukes for &

navigere gjennom personalia, testsesjon, testresultater og mine notater av en valgt pasient.

= I b

) W R Pas W Pasienter B Pas ) W
W Testoversikt s W Testoversikt
M3 BREFs M3 sRiEFs WE BREFs
=]

@ Hielp @ Hiep @ Hielp @ Hielp @ Hielp

£ innstillinger £ innstillinger £ innstillinger £ innstillinger £ innstillinger

Figur 14 - Global meny

Pasienter og personalia

Det forste brukeren meter etter & ha logget inn, er en liste over sine egne pasienter (se Figur
15). Grunnen til at dette er lasningens forste side er sd nevropsykologen enkelt skal kunne
velge eller legge til en pasient, noe som er grunnlaget for utredningen. Forst etter valg av
pasient blir deler av funksjonaliteten knyttet til utredning presentert. Dette er for & forhindre
tildeling av tester eller oppretting av testsesjoner til feil pasient. Dataene som vises i
pasientlista er pasient-id, for- og etternavn, alder og kjonn. All data hentes fra en
selvopprettet database, og weblesningen vil derfor oppdatere seg dynamisk om det skulle

legges til flere pasienter. Dataen fremvises 1 form av en interaktiv tabell, hvor brukeren har
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mulighet til & utfore valg som & velge hvor mange pasienter som skal vises om gangen,

navigere gjennom listen med pasienter, samt sgke etter ulike kriterier.

Web Figma
— 1 Y

Pasientliste

i
[

i F § 8 0 8 8 & 8 83

Figur 15 - Pasientliste

For a legge til en ny pasient mé brukeren trykke pa knappen «Legg til pasient». Ved &
anvende denne tilbydelsen fores brukeren til en side som inneholder flere input-felt. Disse gér
under overskriftene «Generelty, «Bakgrunn» og «Diagnoseutredning». Eksempel pa feltene
er navn, kjenn, fadselsdato, dominant hand, antall ar med formell utdanning, primeer
diagnose og eventuell komorbiditet. Ved & bekrefte opplysningene vil pasienten legges inn 1

systemet og bli valgt.

Etter at en pasient er valgt vises vedkommendes personalia. P4 siden for personalia er alle
feltene gjort «disabled». Denne egenskapen gjor at inputfeltene ikke kan interageres med for
de blir «last opp» ved a trykke pé en knapp. Dette er gjort med den hensikt at brukeren ikke
skal kunne endre personaliene ved et uhell. Feltene vil da fungere som vanlige inputfelter
med riktige typevariabler. Ved & bruke riktige typevariabler pd feltene vil nummer-inputfelt
bare kunne ta imot tall, og ikke tekst. Dette er ogséa gjort for & forhindre feil. Figur 16 viser

forskjellen mellom laste og uldste inputfelt.
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Web Figma

Ragnhild Tonnessen

Dugrotautredning

.......

Bargrunn

Figur 16 - Last vs. ulast 1 personalia

Testsesjon

Testsesjonsfanen er den delen av systemet hvor brukeren planlegger og setter opp testsesjoner
for en pasient. Det er herfra de legger til kognitive tester og eventuelle
selvrapporteringsskjemaer som skal gjennomferes. Siden gjor det ogsa mulig & se

testhistorikk, og her vises eventuelle testsesjoner som er blitt utfort tidligere.

Som standard vil systemet fortelle at ingen tester er tildelt pasienten. For a legge til onskede
tester ma nevropsykologen trykke pa knappen «Legg til tester». Det vil da dukke opp et
popup-vindu hvor brukeren har mulighet til & legge til tester i sesjonen. Brukeren vil kunne
velge ut fra listene pa venstre side, og samtidig ha oversikt over hvilke tester som er valgt fra
den dynamiske listen til hoyre i grensesnittet. Nar enskede tester er valgt og man har trykket
pa «Ferdig», vil popup-vinduet forsvinne og testene vil ved bekreftelse legges til i tabellen,
samt en tekstbasert tilbakemelding om at «testene er lagt til i sesjonen». Her vil man {4 opp
nyttig informasjon som for eksempel hvilke kategori de ulike testene tilherer og forventet tid
pa de kognitive testene. Brukeren har ogsa muligheten til & gjore endringer i testutvalget. For
a starte testsesjonen ma brukeren generere et testpassord som deretter ma skrives inn pa et
nettbrett. P4 denne méten vil opprettet testsesjon bli tilgjengelig for pasient pa nettbrettet,
ettersom dette var noe oppdragsgiver uttrykte enske om.
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Figma-prototypen viser at man kan velge tester ut fra folgende kategorier: «Alle
testbatterier», «Testpakker», «Testkategorier», «BRIEFs» og «Personlighetstester». Her
inkluderes ogsa en sekefunksjon. Ulempen med Figma-prototypen er at grensesnittet er
statisk. Slik det ser ut nd kan ikke bruker velge tester valgfritt samtidig som det vil endre seg i
«valgte tester»-panelet til hoyre. Dette problemet er lost i weblasningen, og her oppdaterer
listen seg dynamisk nar man velger tester. Lasningen pa web begrenser ogsa mulighet for feil
som kan oppsta ved & krysse av tester som kan ligge i flere kategorier. For eksempel kan en

kognitiv test bdde vare i et testbatteri samtidig som det er inkludert i en annen testpakke. Se

Figur 17.
Web Figma
———o
Legg ti tester | sesjonen =
= Sk ph tewter
[ I —
e ]
[~ ]
oen [ v
—_—0 el 0 e °
= =3 Ragnhild Tonnessen
:"‘;’_":-" B - Pesossts  Testsesion  Te
— i Opprett en testsesjon
ee— T

o L -

Figur 17 - Oppretting av testsesjon

Testresultater

Ved en gjennomfort testsesjon, vil testresultatene fra denne sesjonen legges under fanen
«Testresultater». Pa den maten vil brukeren kunne trykke seg videre inn pa den sesjonen de
vil se resultater til. Brukeren vil ogsa ha muligheten til & legge til testresultater fra fysiske
tester gjennom knappen «Legg til testresultater», samt lage en utredningsrapport med
knappen «Lag rapport». Figma-prototypen viser oppsettet dersom en pasient har gjennomfort

mer enn én testsesjon. Dersom det ikke er behov for & navigere seg gjennom flere sesjoner,
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vil resultatene fra den eneste sesjonen vises for & minimere klikk (som illustrert i

weblosning). Se Figur 18.

Nér brukeren ser resultatene fra en testsesjon, er oppsettet delt i to seksjoner for & minimere
mengden info som vises pa samme tid. De to sidene blir i dette scenariet delt opp 1
«Kognitive tester» og «BRIEF», og er tilgjengelig via en fanemeny. Dersom pasienten ikke

har gjennomfert en BRIEF, vil fanen for BRIEF skjules.

Web Figma

Ragnhild Tonnessen

Se testresultater

Tostsesjon 2 o e v

Testsesjon 1 e e v

Figur 18 - Forskjellen mellom en og to utforte testsesjoner

Kognitive tester

Siden for kognitive testresultater strukturerer alle gjennomforte tester etter kategorier. Dette
gjor siden ren og oversiktlig. Brukeren vil ogsa ha muligheten til & sortere resultatene fra

hoyeste til laveste resultater og motsatt. Resultatene vil fortsatt vises i tilherende kategori.

Hver seksjon inneholder testnavn, testbatteri, en merkelapp som signaliserer hvor i forhold til
normen pasienten befinner seg, en skala med et tall for T-skéren og en pil for & symbolisere at
feltet har dropdown-funksjonalitet. Ved & klikke pa seksjonen vil nevropsykologen fa
informasjon om pasientens raskarer fra denne testen opp mot norm. Den vil ogsé vise
normalfordelingskurven, i tillegg til testhistorikk dersom denne spesifikke testen har blitt

gjennomfort for.

Skalaen som viser pasientens T-skar, er en visualisering som gar igjen flere steder i
losningen. Skalaen bruker plassering, tekst og farger for a vise pasientens resultat, samt
hvilke omréder pa skalaen som representerer darlige, normale og gode skérer. Forst og fremst
vises T-skéren 1 form av et tall som blir plassert langs skalaen, basert pa verdien. Skalaen gar
fra venstre til hoyre og bruker fargekonvensjoner som supplerende informasjon. Redt
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symboliserer en lav skér, grenn symboliserer en hoy skér, mens hvit symboliserer en
gjennomsnittlig skar. Grunnen til at fargebruken kun er supplerende, er fordi farge ikke kan
vare det eneste visuelle virkemiddelet for & formidle informasjon. Oppdragsgiver uttrykte
under brukertester at nevropsykologer er mest interessert 1 a se de laveste resultatene og om
resultatene viser svikt hos pasienten. Derfor er det satt opp en markering, i form av en strek,
ved T-skér 33 i T-skar-visualiseringene i losningen, som viser de hvor nederste 5% av
samfunnsutvalget befinner seg. Skalaen oppfyller de fem kravene for gode
datavisualiseringer presentert i teori. Eksempelvis angir den hvordan verdier forholder seg til
hverandre og representerer mengder noyaktig. De andre visualiseringene i kontrollpanelet og

1 pasientrapporten oppfyller ogséd disse fem kravene.

Kognitive tester BRIEF

Sorter: | Kategori v

Beslutningsevne

Den Norske Fisketesten - NFT

Halstead-Reitan 13

Svikt -3 S.A. rtr @

lowa Gambling Task

17

Halstead-Reitan

Psykomotorisk tempo

Grooved Pegboard
35

Halstead-Reitan

Under gjennomsnittet - 1S.A. T @ I

Trail-Making Test

40

Halstead-Reitan

(P4 gjennomsnittet -0 S.A.) roo @ I

Figur 19 - Visualisering av kognitive tester

BRIEF

Nevro har ogsé hatt fokus pa visualisering av resultater fra BRIEF. Prosjektgruppen har tatt
utgangspunkt i BRIF-A. Resultater fra BRIEF deles i tre seksjoner: «indekser», «skalaer» og
«alle pastander». Indeksene generell eksekutiv funksjon, atferdsregulering og metakognisjon,
blir visualisert i form av et sgylediagram hvor det sammenlignes T-skérer mellom pasient og
informant (Figur 20). Disse indeksene kan betegnes som hovedkategoriene til verdiene 1
linjediagrammet 1 neste seksjon - skalaer. Tanken er & kunne gi et raskt overblikk over haye

skérer og store avvik mellom pasient og informant pa det overordnede plan, for man dykker
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inn 1 mer spesifikke testskarer. Dette er annerledes enn i dagens situasjon hvor et
linjediagram fremstiller indeksverdiene sammen med skalaene. A skille indeksene fra

skalaene skapte et bedre informasjonshierarki.

Kognitive tester BRIEF
BRIEF-A
Indekser
T-skar Pasient m Informant
g7 68
65
62 54 53 g0
Generell eksekutiv Arbeidsregulering Metakognisjon
funksjon

Figur 20 — Seylediagram for indeksene

Seksjonen for skalaer inneholder som tidligere nevnt et linjediagram med pasientens og
informantens skarer fra selvrapporteringsskjemaet, samt markering av klinisk omrade og
gjennomsnittsskarer (Se Figur 21). Dette linjediagrammet har likhetstrekk med dagens
visualisering av BRIEF. En endring som fikk positive tilbakemeldinger fra nevropsykologer,
er at pasienten og informantens resultater ligger sammen 1 et diagram. I dagens situasjon ma
nevropsykologene sammenligne to separate diagrammer for pasient og informant.
Sammensldingen fremhever avvik mellom pasientens og informantens resultater. Nevro
supplerer ogsd med detaljer som fargevisualisering pé hvilke skalaer som er over eller under
klinisk omrade, samt en red strek mellom resultatene ved avvik sterre enn 10 og
differansetallet. Disse detaljene skal oke forstielsen og lette pa arbeidslasten. Diagrammet pé
weblesningen er laget ved hjelp av ChartJs sitt bibliotek. Dette gjorde det mulig for
prosjektgruppen 4 sld sammen og teste ulike typer diagrammer uten & matte skisse opp nye
helt fra bunnen av. I tillegg kan verdiene hentes ut fra en database sa diagrammet dynamisk

vil endres ved endring av verdiene.
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Skalaer

T-skar Pasient I Informant
100 -
95
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85 -
80 -
75
70 -
65 -
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55
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35
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[ SE HEL OVERSIKT | TABELL imi ]

Figur 21 — Linjediagram for skalaene

Under diagrammet er det en funksjon «Se hel oversikt i tabelly, for a vise resultatene i form
av en tabell. Tabellen er skjult da den viser mye av den samme informasjonen som
linjediagrammet i tillegg til andre skdrer som persentil og Z-skér. Brukeren har mulighet til &
vise tabellen dersom det skulle vare nedvendig a se en av de andre type skérene. Det vil da
vare mulig & raskt endre fra pasientens til informantens svar ved hjelp av faner gverst i

grensesnittet.

Den tredje seksjonen er «Alle pastander fra BRIEF-Ay, tittelen vil veere annerledes dersom
det er utfort en annen BRIEF. Innsikt kunne vise prosjektgruppen at nevropsykologen ensket
a ha muligheten til & se svar fra enkeltspersmal etter & ha identifisert et omrade med hoy skar.
Derfor kan brukeren ved behov velge a se hva pasienten og informanten har svart pd
spesifikke pastander i undersgkelsen. Ved & trykke pa en spersmalskategori kan brukeren se
pasientens enkeltsvar, informantens enkeltsvar og en differanse-skér for & se hvor stor
forskjell det er mellom svarene. I motsetning til & benytte de tradisjonelle svaralternativene
har prosjektgruppen, etter enske fra oppdragsgiver, okt antall alternativer fra tre til fem. Dette
gir pasienten muligheten til & avgi svar pa en skala som gér fra 0 - ikke i det hele tatt, til 4 -
veldig mye. Denne seksjonen folger ogsa fargekonvensjonene, hvorav en red ring og en
«Klinisk omradde-merkelapp» blir vist ved skarer i klinisk omrade eller ved store
svarforskjeller mellom pasient og informant (se Figur 22). Dersom differansen mellom
pasient og informant er 10 eller hoyere, vil dette tallet fremheves ved en red ring rundt
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verdien. Med hjelp av JavaScript og CSS skjer dette i webapplikasjonen ved hjelp av en
funksjon som sjekker om verdien er lik eller storre enn 10 (se vedlegg 12). Spersmaélene er

kategorisert etter skalaene fra linjediagrammet.

Alle pastander fra BRIEF-A

PASIENT INFORMANT

Planlegging/organisasjon  (_ Kiiniskomrade )
Atferdsrequlering 6 pastander 70 8 78
. PASIENT INFORMANT
Impulshemmning 0 . . o= PASIENT INFORMANT
R 6 pp ering )
6 péstander 68 s (73
Fleksibilitet PASIENT INFORMANT
@ . #  Pastand Pasient Informant
6 pastander
8  Jegsliter med & konsentrere meg 2 2
. PASIENT
Emosjonell kontroll INFORMANT
10 pastander @ “ 22  Jegglemmer hva jeg holder pa med midt i en oppgave 1 0
Selvmonitorering  (_ Kiiniskomrade ) PASIENT INFORMANT 32 Jegglemmer instrukser lett 0 0
6 pastander @ 2- (78)
44 Jeg har et kort oppmerksomhetsspenn 2 1
Metakognisjon
61  Jegsliter med & holde meg til samme tema i samtaler /] 1
Iﬂiﬁel’i"g PASIENT INFORMANT
8 péstander 9 @ 67 Jeg sliter med & konsentrere meg om oppgaver 1 1
(gjeremal, lesing eller jobb)
Arbeidsminne  ( Kiniskomrbde ) PASIENT INFORMANT
- %) « (80) -
Organisasjon av materiale ~ mrﬁ:w
( 10
( Tmienomrade ) PASIENT INFORMANT Opdetander (83) €3)
9 \ ) .

Figur 22 - Visualisering av alle pastandene

Generere rapport

For & generere en sluttrapport trykker brukeren pa knappen «lag rapport» for en valgt
testsesjon. Denne funksjonen tar brukeren til en side som har to steg. Det forste steget er &
skrive en utredningskonklusjon som inkluderes 1 utredningsrapporten. Ettersom
nevropsykologer ofte jobber forskjellig er feltet valgfritt. Nevro gir mulighet til & kunne se
resultatene fra den valgte testsesjonen i form av popups. Disse &pnes med knappene
«Kognitive tester» og «BRIEF». Det andre steget er 4 se gjennom den genererte rapporten og
legge til kommentarer ved behov. Avslutningsvis kan brukeren laste opp rapporten til ensket
helseorgan slik at bade pasient og fastlege har tilgang til den. Siden opplastningsprosessen

ligger utenfor prosjektgruppens ansvarsomrader, har dette ikke blitt prioritert.

Rapporten

Rapporten er strukturert pa folgende mate: Innledningsvis blir man mett med en kort
introduksjon og forklaring av to psykologiske begreper: normgruppe og
normalfordelingskurve. Deretter vises et sammendrag som skal gi vedkommende en rask
oversikt over de beste og darligste resultatene av det som er gjennomfert i testsesjonen.
Videre gar den nermere inn pd resultatene fra BRIEF, ogsé kalt «selvrapporteringsskjemay,

og de kognitive testene. Rapporten vil kun presentere data basert p4 hva som er gjennomfort i
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den spesifikke testsesjonen. Dersom det ikke er gjennomfoert et selvrapporteringsskjema vil
eksempelvis denne seksjonen skjules. Hver seksjon er tilknyttet en overskrift relatert til
seksjonens innhold. Overskriftene er ogsa supplert med et passende ikon. I dette scenariet har

pasienten gjennomfort et selvrapporteringsskjema og 10 kognitive tester.

Rapporten har fokus pa positive vinklinger av testresultater. Brukertesting viste at det a bli
vist hva man gjer bra, samt & fa noen positive kommentarer fra nevropsykolog, vil gjere
pasienten tryggere. Et intervjuobjekt sa at nevropsykologer ofte «pakker darlige nyheter 1 litt

gode, men samtidig viser til at det er alvorligy.

Rapporten fra A-A

I rapportens topptekst far man en rask oversikt over rapporttype, hvem rapporten tilherer 1
form av navn, datoen rapporten er generert og navnet pa lesningen. Toppteksten, i likhet med

alle overskriftene i rapporten, bruker samme farge som globalmenyen i kontrollpanelet.

Introduksjon

Forste seksjon i rapporten er en introduksjon. Introduksjonen blir autogenerert og bestér av et
forhdndsdefinert tekstavsnitt med innledende ord om rapportens oppbygning og/eller
vedkommendes utredning i sin helhet. Nevropsykologen har muligheten til & endre innholdet

1 introduksjonen ved behov.

Nevro 1l

Normgruppe
Neste seksjon bestar av forklaringer pa to—tre linjer av

begrepene normgruppe og normalfordelingskurve, samt

normgruppen til pasienten. Flere iterasjoner med

brukertesting viste at det var nedvendig & forklare disse

begrepene for at de skulle vere forstaelig for individer uten ;”1”::&‘:“:"*“‘
kjennskap til nevropsykologi. Disse elementene er sentrale T ——
for 4 kunne forstd sammenhengen mellom pasientens o 2 e

resultater og norm. A forkaste de var derfor ikke et e

alternativ. Avslutningsvis i seksjonen presenterer

Figur 23 - Introduksjon o
eksempelvisualiseringene av normalfordelingskurven hva som & ! g

. . . normgruppe i rapporten
er under-, pa- og over gjennomsnittet.
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Sammendrag

Deretter kommer seksjonen med rapportens sammendrag.
Den forste delen av seksjonen er tekstfeltet «Her er
psykologens vurdering av deg» og viser konklusjonen
nevropsykologen skriver 1 etterkant av utredningen. Dersom
det ikke blir skrevet en konklusjon vil ikke feltet vises.
Deretter presenteres en enkel oversikt av de kognitive
testresultatene. Resultatene som presenteres viser to ulike
aspekter av sesjonen: «Dette gjor du bra» og «Dette er
mindre bra». Tanken er at leseren skal f4 en umiddelbar
oversikt over de samleindeksene (skar for kategoriene) de
har skéret hoyest, og lavest pa og hvor det eventuelle
problemet ligger. Brukertesting viste at en slik presentasjon
av resultater i sammendraget vil gke forstieligheten over
sammenhengen mellom hva som er bra og darlig. For & ikke
overbelaste pasienten med negative resultater, har
prosjektgruppen hatt som mal at ssmmendraget skal vinkles
med fokus pa de positive resultatene. Av den grunn brukes

tommel-opp-ikonet pa det som er positivt.

Selvrapporteringsskjema

Etter ssmmendraget vises oversikten over resultatene fra
selvrapporteringsskjemaet. P4 samme mate som 1 seksjonen
om normgruppe, er det innledningsvis en informasjonsboks.
Boksen beskriver at skaringsskalaen for skjemaet er
annerledes enn for de kognitive testene. Brukeren blir vist to
soylediagram; en for atferdsregulering og en for
metakognisjon. Begge har lik visuell utforming for &
signalisere at resultatene henger sammen. Grafenes to sgyler
viser forskjellen pa svar mellom pasienten og informant,
betegnet som parerende. Den gronne linjen viser
«gjennomsnittet» og det rade omradet markerer «klinisk

omradey.

Her e« payhologens vurdering av deg B3

Kognitive tester ¥

seTTEGuRIUERA: o

Figur 24 - Sammendraget

1 rapporten

Selvrapporteringsskjema &
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o

Dette er hva du har sagt om deg selv:
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Kommentar fra psykologen: B

Figur 25 -
Selvrapporteringsskjema

1 rapporten



Dagens visualisering for resultatene av BRIEFs har et veldig annerledes utseende, men
brukertesting viste at det var nedvendig med en ny tilnerming for & gjere fremstillingen
forstéelig for utenforstdende (se mer pa 5.1.1 Grafisk fremstillinger). Basert pa resultatene,
blir det presentert en autogenerert tekstboks under grafene som forklarer deres betydning.
Dette bidrar til at leseren lettere vil forstd meningen med verdiene, siden de blir tilegnet en

kontekst. Avslutningsvis er det mulighet for en kommentar fra nevropsykologen ved behov.

Kognitive tester

Kognitive tester %

Figur 26 viser neste seksjon i rapporten og inneholder E R —

resultatene fra de kognitive testene. Forst vises en

KATEGORI 1

overordnet oversikt over resultatene fra de gjennomforte

kognitive testene. Qverst i oversikten ligger en

KATEGORI 2
40

forklarende visualisering av den egenutformede
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testskalaen, ogsé brukt i kontrollpanelet til

KATEGORI 3

nevropsykologen. Videre er det benyttet en tvetydig e '

38

84

organiseringsordning ettersom testene grupperes etter

KATEGORI 4
69

kategoriene de faller inn under.
Den andre delen, «Alle dine gjennomferte tester», gar i =

detalj pa hver enkelt test. Boksen til venstre viser |

resultatet presentert med normalfordelingskurven, som visti  Figur 26 - Oversikten av
Figur 27. Feltet under kurven viser alvorlighetsgrad og kognitive tester 1 rapporten
fungerer som supplerende informasjon med hjelp av

tekst og farge. Alvorlighetsgraden folger Alle dine glennomforts tester:

fargekonvensjonene. Teksten 1 boksen til hayre setter

resultatet 1 kontekst. Med uthevet skrift blir det

presentert om resultater er under, pd eller over
gjennomsnittet. Teksten under er autogenerert og T
inneholder typiske trekk for det gitte resultatet. I det

Figur 27 - Liste av alle
hayre hjornet er det et bilde av den spesifikke testen. Dette

gjennomforte tester i rapporten
er fordi innsiktsarbeidet viste at pasienter sjeldent husker

navnet pa alle testene de har gjennomfert, og de har da

muligheten til & gjenkjenne testen gjennom bildet. Ved

behov kan ogsé nevropsykologen legge til en kommentar

56



under hver test, eller til hele seksjonen. Avslutningsvis har nevropsykologen mulighet for &

skrive et egendefinert tekstavsnitt om veien videre.

Annen funksjonalitet

Nevro har andre tilleggsfunksjoner som det er mulig 4 bygge videre pa dersom lesningen skal
ekspanderes 1 fremtiden. En av disse er «kMine notater». Gjennom intervjuer og samtaler med
oppdragsgiver ble det avdekket at nevropsykologer sitter pé en stor andel fysiske papirer. En
eventuell notatfunksjon kunne derfor vart ekonomisk og miljebesparende. Idéen med
notatfunksjonen er at nevropsykologen skal kunne bruke den som sin egen lavterskel
notatbok. Ved fremtidig utvikling er kan det vaere muligheter for & koble funksjonen opp mot
offisielle notater fra andre helseorganer og konklusjonen i rapporten. Dersom dette skulle

implementeres i en senere iterasjon, matte funksjonen blitt brukertestet.

I tillegg til valget pasienter, finnes det tre andre navigasjonsvalg 1 den globale navigasjonen
til venstre 1 losningen - testoversikt, BRIEFs og personlighetstester. Disse har begrenset med
funksjonalitet i prototypen, men tanken er at disse skal kunne gi en oversikt over alle
tilgjengelige kognitive tester, BRIEFs og personlighetstester. Slik det ser ut nd har
nevropsykologen mulighet til & blant annet lese om de ulike testene, tildele en test til en
pasient, be pasienter gjennomfore BRIEFs og gjennomfere demoer. Alle grensesnittene er

vist 1 Figur 28 nedenfor.

BRIEFs Personlighetester

Alle tilgjengelige tester

@

Figur 28 — Sidene testoversikt, BRIEFs og personlighetstester fra den globale menyen

I en testsesjon mé brukeren ha mulighet til & legge til testresultater fra kognitive tester som
gjiennomferes fysisk. I Nevro kan brukeren velge «Legg til testresultater» under fanen
«Testresultater» og blir dermed fort til en ny side. Pa denne siden kan brukeren sgke opp og
velge de fysiske testene pasienten har gjennomfoert. Etter & ha valgt test, skriver brukeren inn
et definert sett med variabler som er unikt for den fysiske testen. I prototypen har testen
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«Grooved Pegboard» blitt valgt. Testen méler hvor lang tid pasienten bruker pd a sette pins 1
smd hull med heyre og venstre hind. Brukeren fyller ut tid og antall forsek i input-feltene.
Siden viser ogsd normen pasienten faller inn under. Etter & ha trykket pa knappen «Legg til
testresultaty, tar losningen brukeren tilbake til siden for testresultater, hvor de nye resultatene
har blitt lagt inn. Supplerende fremvises en tilbakemelding pé at handlingen er vellykket.

Sekvensen for & legge til testresultater beskrives i Figur 29.

1 2 3

Ragnhild Tonnessen Legg til testresultater Legg til testresultater

Hvilken test er gjennomfort?

= —

Se testresultater

Tostsesion2 e v & N e 4 . ..
A e ot

Figur 29 - Hvordan & stegvis legge til fysiske testresultater i Nevro

4.3.3 Database

Som tidligere nevnt var hensikten med a opprette og bruke en database & ha muligheten til 4
benytte dynamiske oppdateringer i losningen. Basert pa arbeidet i IMT3007 hadde
prosjektgruppen i tillegg fast testdata 4 jobbe med fra NFT.

Ved gjennomfoering av NFT blir testresultatene lagret og det blir opprettet en fiktiv pasient,
med en bruker-id som peker til testresultatene. Dette resulterer i gode mengder data, som
igjen gjor jobben med datavisualisering enklere. For & opprette fiktive pasienter nar NFT blir
gjiennomfert blir det forst kjort en funksjon som bestemmer pasientens kjenn. Deretter blir det
hentet et tilfeldig fornavn og etternavn tilpasset kjonnet, alder og yrke (se vedlegg 13.1 til
13.3).
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------- antallA: 7
------- antallB: 13
------- antallC: 35
... antallD: 45
------- antallFisk: 355
------- nftld: 109
------- tidBrukt: 206.9

Figur 30 — Databasestruktur - Testresultater
(NFT)

Figur 30 viser tabellstruktur i databasen for testresultater for en spesifikk bruker av NFT.
Tabellen «nft» inneholder resultater for alle pasienter, og i dette tilfellet viser 109 til en
bruker-id, som vil vere lik bruker-iden som inneholder navn, alder og yrke, vist 1 Figur 31.
Denne figuren viser hvordan tabellstrukturen for pasient ser ut. Her vises det at id-en 1 «users-

tabellen» er den samme som 1 testtabellen over.

. users

3109

firstname: "Svein"
- id: 109

... lastname: "Johnsen'

Figur 31 - Databasestruktur - pasienter
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Et eksempel pd uthenting av pasientdata kan presenteres pa folgende mate:

Pasientliste

Alle dataene i denne tabellen er fiktive.
#1D Fornavn Etternavn
109 Svein Johnsen
497 Eva Torp
543 Hans Jefferson
733 Hans Olav Dahle
829 Vincent Nadal

Figur 32 - Presentasjon av uthentingen

For & fa tilgang til dataene mé& man vere innlogget i weblgsningen. Av sikkerhetsmessige
arsaker har vi gjort det umulig a registrere seg pa siden, og heller valgt en lgsning hvor

brukere ma legges til manuelt av administrator.

4.3.4 Universell utforming

Som nevnt i metodedelen satt prosjektgruppen opp tre krav for & sikre universell utforming av
losningen: Kontrast mellom tekst- og bakgrunnsfarge, statusbeskjeder og identifisering av

formal med inndata 1 skjemafelter.

WCAG sitt kontrastkrav som tilsier at kontrastforholdet mellom tekst og bakgrunn skal vare
pa minst 4,5:1, har prosjektgruppen opprettholdt ved a bruke et verktey, i form av en plugin,
som er laget for & sjekke kontrast i Figma. Hele losningen ble gjennomgatt for 4 sjekke at
kravet ble opprettholdt. I Figur 33 under vises et eksempel pé bruk av verkteyet, der forholdet
mellom teksten skrevet 1 hvit pa knappen og bakgrunnen pa knappen er pa 12.35:1, og kravet

er opprettholdt.

Leggq til tester
o =
Legg til tester +

NORMAL TEXT @ LARGE TEXT @

v AA-451 v AA-3:1

vV AAA-711  « AAA-45:1 Vis profil
Smart Color Suggestions are available for Pro users. o
Want to access them plus more? Upgrade vis pl’Ofil ,

Figur 33 - Kontrastkrav
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Et godt eksempel pa bruk av statusbeskjeder kan sees etter at nevropsykologen har lastet opp
rapporten. Her vil brukeren {4 presentert en meldingsboks som bidrar til en tydeliggjoring av
at oppgaven har blitt utfert. En annen faktor for synliggjering av statusbeskjeder er riktig
fargebruk. For 4 sikre hoy nok kontrast, har det blitt valgt en fargesammensetning mellom
tekst-, kant- og bakgrunnsfarge med kontrasten 12.35:1. Denne bruken av statusbeskjeder er
gjiennomgaende i losningen og brukes blant annet for 4 forsikre nevropsykologen om at

rapporten har blitt lastet opp til riktig helseorgan.

Christian Nordmoe °

Nevro

Ragnhild Tonnessen

MW Testoversikt Personalia  Testsesjon Testresultater Mine notater

W2 sRiEFs l

Resultater fra “Grooved Pegboard” har blitt lagt til i Testsesjon 2 /' X

Se testresultater

Testsesjon 2 s soxses v

Gjennomfert 22.04.21
a ADHD

@ Hielp Legg til testresultater + } [ Lagrapport B

£ innstillinger

Figur 34 - Statusbeskjeder

Prosjektgruppen har fokusert pa kravet om riktige inputdata for skjemaer. Siden for
pasientdata inneholder en rekke inputfelter med navn, kjenn, alder og annen personlig
informasjon. Hvert av feltene har spesifiserte inputtyper, som bidrar til at nevropsykologen
ikke kan fore inn feilaktig data. I feltet for alder var ble det spesifisert at typen data som skal
skrives inn her matte vaere et tall. P4 denne maten ville det ikke vere fysisk mulig for
nevropsykologen & skrive inn tekst i dette feltet. PA samme mate matte datofeltet inneholde
en dato og dominant hand-valget ble presentert i listeform, som bare inneholdt tilgjengelige

alternativer.

Fargevalg

Prosjektgruppen har hatt som mal at fargebruken 1 losningen skal vare bade estetisk og
funksjonell, og valgte en monokromatisk fargepalett for kontrollpanelet med én fargetone
som utgangspunkt. En farge ble valgt for menyen og én for knappene i losningen. Menyen i

losningen har en bla farge med hex-kode #2B4C78 og kan sees 1 figuren under. Fargen pa
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knappene som ble valgt er en variant av bla, hentet ut fra samme fargetone som menyen,;
denne med hex-kode #07336C. Blant annet var fargenes psykologi viktig a ta hensyn til da
prosjektgruppen valgte fargepalett for losningen. Prosjektgruppen valgte bla som
utgangspunkt for fargepaletten fordi lesningen skal virke serigs, trofast, fredfull og lojal, noe
som fargen bla kan symbolisere (Chapman, 2018). I tillegg er det gjort undersekelser som
viser at bla er den mest populare fargen for mennesker i alle aldre, og vil appellere til flere

mennesker enn det andre farger gjor (UX studio, 2020).

For a fa et estetisk, profesjonelt, men ogsé funksjonelt uttrykk pd kontrollpanelet er grafargen
#ECECEC brukt som bakgrunnsfarge. I tillegg gjor bakgrunnsfargen bruken av fargen pé
knappene tydeligere og bidrar til at de skiller seg ut og stikker fram i lesningen. Toppteksten
og overskriftene 1 pasientrapporten er av samme farge som menyen 1 kontrollpanelet

#07336C.

#07336C #2B4C78 #ECECEC

Figur 35 - Fargevalg

For 4 sikre at losningen skal vaere brukervennlig og tilgjengelig, er universell utforming for
fargebruken viktig & ta hensyn til, og her har lesningen fulgt kravene satt av Tilsynet for
universell utforming. Det er utelukkende brukt et individuelt sett med farger i losningens
grafiske fremstillinger for & fremheve viktig informasjon og gi brukeren bedre forstéelse for
de ulike grafene. Etter WCAG 1.4.1. er det et kriterium at farge ikke er det eneste visuelle
virkemiddelet for & formidle informasjon. Dette kravet er viktig fordi presentasjon av
informasjon som skjer utelukkende ved bruk av farge, kan vare problematisk for fargeblindes
evne til & oppfatte informasjonen. Av den grunn har prosjektgruppen serget for at
informasjon 1 lesningen presenteres bade ved farge og tekst, eller ikoner. Utover dette har det

blitt benyttet en simulator, som kan vise simulering av de forskjellige variantene av
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fargeblindhet. Ved bruk av denne oppdaget prosjektgruppen et problem i grennfargen i den

egenutformede testskalaen.

Figur 36 viser forskjellen fra for og etter kontrasten ble okt pd grennfargen i linja for T-skar.
Med simulatoren kunne prosjektgruppen se at individer med red-gronn fargesvakhet ikke
ville sett gronnfargen i samme grad som mennesker uten red-grenn fargesvakhet. Selv om
informasjonen ogsé presenteres gjennom bruken av tall, ble kontrasten ekt for & gjore den

grenne fargen tydeligere.

For Etter
oxowunm 2 - okoqnmve tester ¥ y

e w50 e = o;»unn,rmncnﬁ-.v"v 50 overoemomsTEr -
' |
0 100 p— S

KATEGORI1

s N mm
DEN NORSKE FISKETESTEN &

® 0 wm
LETTER-NUMBER SEQUENCING ’ o

40 KATEGORI 2
TRAIL-MAKING TEST

rrrrr

51 51
\ ‘COLOR-WORD INTERFERENCE TEST?
T WY 5

TOWER KATEGOR! 3
oxrrs

44 Tests
IOWA GAMBLING TASK 38
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Figur 36 - Simulator viser rapportseksjonen «Kognitive tester» for og etter fargeendring

Typografi og ikonsett

Ettersom linjelengder er mest optimale for god leselighet ved 50 — 100 tegn, har
prosjektgruppen holdt seg til denne konvensjonen for hele lesningen. Venstrejustert tekst er
brukt i store deler av losningen ettersom dette er mest lesbart, men midtstilt tekst er ogsa
brukt i passende sammenhenger. For a skape et visuelt hierarki er det benyttet overskrifter i

ulike storrelser som skal gi en indikasjon pé hierarkiet til informasjonen.

Da lgsningen ble utformet var det viktig & tenke pé lesbarheten til valgt skrifttypen. Den
valgte skrifttypen heter Barlow og er en sans seriff font som egner seg fint for skjermflater.
Barlow er en lett avrundet, grotesk skriftfamilie som henter sin visuelle stil fra den
californiske leveméte og dets folk (Tribby, u.a.). I tillegg har Barlow ni ulike tykkelser som

var gunstig 1 utformingen av en lgsning med tanke pd det visuelle hierarkiet.

Det er brukt diverse ikonografi i lesningen for & videre symbolisere tilbydelser og supplere
overskrifter. Alle ikonene er hentet fra samme ikonsett: Material Icons (Figma community,

u.a.), for a opprettholde et konsekvent design av ikonene.
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For & se losningens fullstendige designprofil, se designmanualen i vedlegg 14.

4.3.5 Heuristisk evaluering

Valgte heuristikker

Under ligger en oversikt over de heuristikkene som ble valgt & fokusere pd. De er

hovedsakelig basert pd Nielsens 10 heuristikker, men er ogsé inspirert av Ben Shneidermans

atte gylne regler. Valgte heuristikker presenteres 1 Figur 37.

Konsistens og standard

Estetisk og minimalistisk design

Samsvar mellom systemet og den

virkelige verden

Brukerkontroll og frihet

Forhindre feil

Gjenkjenne istedenfor a huske

Synlighet av systemstatus

Ha et konsistent og standardisert design.
- Like ikoner, farger, menyhierarki og veier inn og ut av
prosesser.
- Ved & sette en standard for designet vil det vaere enklere for

brukeren & forsté systemet.

Losninger burde ikke inneholde irrelevant eller unedvendig

informasjon. Dette tar vekk fokuset fra relevant informasjon.

Designet burde anvende brukerens sprak. Ord, terminologi, uttrykk
og konsepter brukeren er kjent med. Dette gjelder ogsa ikoner, farger

og annet.

Brukere utferer ofte handlinger ved en feiltagelse. Det er derfor
viktig at de alltid har en eller flere veier ut av handlingen som er klart

markert.

Dette kan veere ved &: Lage en prosess som ikke har muligheter for
feil, ha bekreftelsesmeldinger pa visse handlinger eller & lase visse

handlinger for de spesifikt «apner» dem.

Minimere den kognitive lasten til brukeren ved & gjore elementer,
handlinger og andre tilbydelser synlige. Brukeren skal slippe & huske
informasjon fra andre deler av lesningen, i tillegg burde all

navigasjon alltid vaere synlig.

Alltid vise hvor brukeren befinner seg i systemet og endringer som

skjer.

Figur 37 - Tabell for heuristisk evaluering
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Den heuristiske evalueringen ga hovedsakelig gode resultater fordi de syv heuristikkene for
det meste var implementert. Likevel ble det oppdaget et par problemer som matte rettes pa.
Forst og fremst innenfor heuristikk 6, gjenkjennelse fremfor & huske: Testresultatene var ikke
tilgjengelige nar nevropsykologen skulle skrive konklusjon, noe som forte til at brukeren
matte huske resultatene fremfor & kunne se dem. Neste problem var innenfor heuristikk 7,
synlighet av systemstatus: Nar en bruker legger til en test i testsesjon var det ikke mulig & se
endring hvis det allerede var tester lagt til. Siste funn var innenfor heuristikk 5, forhindre feil:
Ved «last opp rapport» matte det implementeres et «bekreftelses-steg» slik at brukeren ikke
laster opp rapporten ved feilklikk. I tillegg er det ingen klar vei tilbake fra «legg til manuelle

tester». Skjema for heuristisk evaluering er lagt ved i vedlegg 15.

4.3.6 Brukertesting

Brukertestingen ble som tidligere nevnt, gjennomfort 1 iterasjoner. Malet med den forste
iterasjonen var & undersgke i hvilken grad deltakerne forstod pasientrapporten som ble
utformet og de grafiske fremstillingene 1 den. Pasientrapporten er en stor del av lgsningen

fordi den er rettet mot pasienten, og ma derfor vere forstaelig for en pasient a lese.

Det kom frem flere interessante funn da den ferste iterasjonen ble gjennomfert. Deltakerne
fikk 1 oppgave & gjennomfoere et testoppsett med en sperreundersgkelse og den kognitive
testen NFT i forkant av at de fikk lese selve rapporten. Dette var for & gi brukertesten en
realistisk kontekst. Da de gikk igjennom pasientrapporten, var dette noen av de viktigste

funnene:

e Deltakere skjonte ikke hva den globale indeksen 1 selvrapporteringsskjema skulle vise

e Skjonte ikke de forskjellige skarene

e Normalfordelingskurven var det flere som ikke skjonte

e Soylediagram for BRIEF syntes flere matte gjores bedre, og forklare det kliniske
omrédet

e Ma skille tydeligere mellom sperreundersekelse og tester

e Flere lurte pa hva som star i teksten under kategorien «Alle tester»?

e M3 forbedre hvordan sperreundersegkelsen presenteres 1 sammendraget

Etter & ha gjort endringer basert pa funnene, ble det gjennomfort en ny iterasjon med

brukertester pd nye deltakere. Med den andre iterasjonen kunne prosjektgruppen se at
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endringene hadde positiv effekt. Likevel matte flere endringer gjores basert pa denne

iterasjonen, og funnene herfra var:

e Sammenhengen mellom linjene og normalfordelingskurvene i sammendraget var
vanskelig & forsta

e Normgrunnlaget var tydelig beskrevet, men vanskelig & skjonne

e Lave skdrer pd intellektuelle tester i sammendraget slet flere med & forsta, samt at
skalaen fra 30-100 virket unaturlig

e Burde veare en seksjon med fokus pa at man skal bli bedre

e For liten tekst og lite luft 1 noen seksjoner

Etter andre iterasjon ble funnene brukt for & utforme og utarbeide pasientrapporten videre.

Notater fra alle brukertestene er lagt ved under vedlegg 16.

Ekspertvurdering

Det var hensiktsmessig & fa en «ekspertvurdering» av rapporten og kontrollpanelet. Forste
ekspertvurdering ble gjort med oppdragsgiver etter andre iterasjon med brukertester. Her 1a
fokuset pa utformingen av pasientrapporten. Oppdragsgiver bidro med flere interessante funn

under denne vurderingen.

e Introteksten kan vare autogenerert
e Flere detaljer som kan endres pa
e Skjonner poenget med BRIEF-A-diagrammet og hvorfor den er snudd om pa
o Synes dette er en god idé, og mener at det vil fungere og gjore det pa den
maten i en rapport rettet til pasienten
e Pasienten har rett til 4 se informantenes svar pd BRIEF-A
e nske om & markere hvor de nederste 5% befinner seg, pé linjen for T-skar, fordi
dette tilsvarer svikt
e Synes en seksjon for «veien videre» er veldig viktig & ha med

e Rapporten gir ogsa tilstrekkelig med informasjon til en fastlege.

Etter & ha gjennomfort forste ekspertvurdering gikk prosjektgruppen gjennom funnene, og

fortsatte utformingen av pasientrapporten basert pd tilbakemeldingene.

Neste iterasjon med ekspertvurdering ble giennomfort med en nevropsykolog som hadde

deltatt pd intervju under innsiktsfasen. Dette ble gjennomfert som en brukertest med tre
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stegvise scenarier: Sett opp en testsesjon for pasient Ragnhild Tennessen, se testresultater og
lage en rapport. Brukertestens fokus 1& pd kontrollpanelet, men det var ogsa ensket enda en
nevropsykologisk vurdering av pasientrapporten. Noen av de viktigste funnene etter

ekspertvurderingen var:

e Knappen for «profil» 1 kontrollpanelet mé endres til «personalia»

e Knapper som skal vere lett synlige er ikke alltid synlige nok, og utformingen pé disse
ber endres

o Onsket med ferdige testsett i kontrollpanelet, slik at nevropsykologen kan velge et
testsett for eksempelvis «forerkort», om det er dette pasienten skal undersekes for

e Liker alle visualiseringer i kontrollpanelet for nevropsykologen

e Var usikker pa om konklusjonen matte skrives uten & ha tilgang til testresultater
samtidig

e Synes overordnet at pasientrapporten er kjempebra med fine visualiseringer og
grafikk

e Mener losningen prosjektgruppen har utviklet vil spare nevropsykologer for mye jobb

o Med bruk av T-skar som standard, vil alle nevropsykologer forsta lasningen

Denne iterasjonen forte til at prosjektgruppen fikk rettet opp 1 smé nevropsykologiske
teoretiske feil. Det ble ogsd gjennom denne iterasjonen bekreftet at pasientrapporten og
visualiseringene virkelig loser et problem for nevropsykologer, og at kontrollpanelet vil spare

dem for mye arbeid.
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S Diskusjon

Denne delen vil ta for seg spesifikke valg og utfordringer i1 losningen og prosjektet. Kapittelet
er delt opp 1 to deler, hvorav del en tar for seg Nevro som lgsning og del to tar for seg

aspekter rundt prosjektet i sin helhet.
5.1 Nevro

5.1.1 Grafiske fremstillinger

BRIEF 1 rapport

I utgangspunktet var det fa forskjeller mellom visualiseringen av testresultater av BRIEF
mellom nevropsykolog og pasient. Derimot, som nevnt i 4.3.6 Brukertesting, viste
brukertestingen at visualiseringen for pasienten ikke var forstaelig nok. Det var flere grunner
til dette. Verken sammenhengen i testskalaen, skdrenes betydning eller fargebruk var
selvforklarende nok til at pasienten kunne forsta hva som ble ansett som bra eller darlig. I
tillegg ble det kliniske omridet misforstatt og tolket som et positivt omrdde & befinne seg i.

Det var derfor nedvendig & gjore endringer i diagrammet.

Diagrammet ble forst gjort om til et seylediagram, istedenfor det tradisjonelle
linjediagrammet som brukes av nevropsykologer. Dette ga flere gode tilbakemeldinger under
den andre iterasjonen av brukertester. Likevel var det problemer for testobjektene med &
skjonne at en hoy skér i dette tilfelle var negativt. Etter flere iterasjoner med brukertester,
valgte prosjektgruppen a speile hele diagrammet. Pa den maten ble det kliniske omréadet
flyttet fra 65 — 100 til 30 — 65, og gjennomsnittet gikk fra & vere 50 til & bli 80. Derfor ble
ogsé alle de andre T-skar-verdiene speilet for at forholdet skulle forbli det samme. Hvis en
pasient nd har en hoy skér vil det vere positivt, mens en lav skér vil vere negativt. Av alle
ideene som ble testet, var det denne ideen som ga best resultater. Det er viktig & spesifisere at
selv om visualiseringen for pasienten er endret, vil nevropsykologen pa sin side fortsatt bli

presentert diagrammet pa samme méate som for.

En utfordring med speilingen av diagrammet var om det lot seg gjore. Gruppen ble imidlertid
fortalt av oppdragsgiver at sd lenge man forholder seg til T-skarer, som er en lett skalerbar

type skar, sé skal det vaere gjennomferbart (Hovik, personlig kommunikasjon, 16. april
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2021). Nar det er sagt er det viktig 1 en eventuell senere iterasjon & la noen fagkyndige ta en

vurdering av dette, for a forsikre at endringen er valid sett fra et faglig perspektiv.

Figur 38 - Stegvis utforming av BRIEF-resultatene i rapport

Endringene gjort for visualiseringen av BRIEF-resultater, kan bli sett pa som et godt
eksempel pa hvordan en designprosess kan fungere. Figur 38 viser hvordan prosjektgruppen
gjennom flere iterasjoner endte opp med den endelige visualiseringen. A gjennomfore slike
iterasjoner hvor prosjektgruppen hopper mellom designaktiviteter bidro til & opprettholde

smidig metodikk.

Normalfordelingskurve

I motsetning til BRIEF i rapport, ble visualiseringen av normalfordelingskurven beholdt. En
av grunnene til at denne visualiseringen er beholdt, er at kurven allerede er en god mate &
presentere testresultater 1 lys av norm. Gitt at det opereres med T-skdrer, vil ssmmenhengen
mellom norm og pasientens skar vaere tydeligere, spesielt om du kjenner til
normalfordelingskurven fra for. Testobjekter fra brukertestene, som hadde kjennskap til
kurven, nevnte selv at «det er en stor fordel [& vere kjent med kurven fra for] med tanke pa
forstéelsen». En annen sa folgende: «Det er bedre med normalfordelingskurven for man
skjonner hva det [skéren] er i forhold til andre [personer]». I tillegg ser det ut til at
normalfordelingskurven allerede er godt integrert som et alternativ for testvisualisering 1 det
psykologiske miljeget. Hvis den pastanden stemmer, kan bruken av kurven med en

tilleggsforklaring, gi sterre fordeler enn bruken av en annen type visualisering.

Til tross for at normalfordelingskurven ble beholdt, ble det sett p4 som vesentlig & skjule

unedvendig elementer i visualiseringen. Begrensningene er gjort for & minimere
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informasjonsmengden og eksponere leseren for kun de elementene som trengs for a forsta
kurven. Dette innebar a fjerne prosentandeler, persentilomrader og standardavvikene som
vanligvis er plassert i en slik graf. I kontrollpanelet til nevropsykologen inkluderer imidlertid
normalfordelingskurven alle elementene. Dette er fordi nevropsykologen har kjennskap til

disse elementene, og slik informasjon kan i mange situasjoner vaere nedvendig.

5.1.2 Samleindekser

Som nevnt i 4.3.2 Lesningen, ble samleindekser brukt i sammendraget pa rapporten for a
kunne gi leseren en rask oversikt over hvilke psykologiske aspekter som vedkommende
skérer hoyt eller lavt pd. Utfordringen med samleindekser er at prosjektgruppen ikke har
kompetanse til & gjore utregninger som skal til for & fastsette disse verdiene. Det blir derfor
sett p4 som nedvendig & gjennomfere en vurdering med relevante fagfolk for & forsikre at
dette gjores riktig. I lasningen er det satt fire eksempelskarer 1 sammendraget av rapporten for

a vise hvordan samleindekser kan visualiseres.

Et annet aspekt 4 ta i betraktning fer implementasjon av samleindekser, er at nevropsykologer
ofte kan vare uenige med hverandre nér det kommer til hva en kognitiv test maler, eller
hvilken psykologisk kategori den tilhgrer (Hovik, personlig kommunikasjon, 16. april 2021).
Derfor burde lgsningen vare fleksibel og la nevropsykologen kunne tilpasse samleindeksene
etter behov. Et eksempel kan vere at brukeren har muligheten til & velge hvilke tester som

skal veere med i utregningen av de ulike samleindeksene og hvor mye de ulike testene vektes.

5.1.3 Svakheter 1 losningens design

Gjennomfores prosjekter med tidsfrister vil det pa et tidspunkt ikke kunne utfores flere
iterasjoner med brukertester. Dette resulterer i at man ikke far utarbeidet og lost opp i
svakheter som fortsatt kan vere til stede 1 lesningen. Disse svakhetene er noe som maé tas
stilling til dersom lesningen en gang videreutvikles. I den heuristiske evalueringen ble det
avdekket at lasningen mangler en universell tilbakefunksjon. Dette strider med heuristikk
fire, brukerkontroll og frihet. En eventuell lgsning pa denne svakheten er & bruke breadcrumb
som en universell tilbakeknapp. Som nevnt 1 2.4.3 Informasjonsarkitektur, brukes
breadcrumbs som supplerende navigasjon. I tillegg er det oversiktlig med breadcrumbs i en
prosess med mange steg. Spersmélet som ma stilles er om den alene kan opprettholde sin
opprinnelige funksjon samtidig som den oppfyller kravene til & fungere som en tilbakeknapp.

For & kunne avgjore dette ma scenarioet brukertestes.
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5.2 Prosjektet

5.2.1 Personvern

Spersmaél rundt personvern byr pa flere utfordringer. Siden nevropsykologen som bruker
Nevro potensielt vil ha en stor pasientliste, vil det vaere viktig 4 se pd alternative
lagringsmuligheter for data. Personopplysninger som ma tas hensyn til er opplysninger som
kan spores til spesifikke personer. Eksempler pé dette er navn, adresse og fedselsnummer
(Datatilsynet, 2019). Siden hovedfokuset 1 dette prosjektet har vert designdelen av lgsningen,
har prosjektgruppen ikke fokusert pd & lose problemene knyttet til personvern, men heller se

pa eksisterende lgsninger.

Det mest innlysende valget for lagring av data, som ogsa ble dreftet i IMT3007, er UNIT. En
fordel med a benytte UNITs tjenester er at dataene ikke blir lagret pa nevropsykologens egen
maskin, men sendes direkte til UNITs servere, hvor all data krypteres og er trygg. Per
Normann Andersen fortalte at han hadde erfaring med UNIT fra tidligere, og at dataene fra
utforte tester kun holdes innenfor Norges grenser (Gudmundsen, et al., 2020). Blant UNITs
tjenester finnes blant annet Studentweb, Seknadsweb og en rekke tjenester som benyttes

innenfor forskning (Unit, 2021).

Det vil alltid veere diskusjoner om hvilke lgsninger som vil vere best for et system. Derfor
mener prosjektgruppen det i mange tilfeller vil vaere mer hensiktsmessig 4 sette inn en
ekspertgruppe pa dette feltet for & bedemme hvilken lgsning som vil passe best for Nevro

publiseres.

5.2.2 Norm- og testrettigheter

Som nevnt i 1.4 Avgrensning av prosjektethar det blitt gjort en rekke begrensninger i
prosjektet, blant annet knyttet til problematikken rundt opphavsretten til kognitive tester og
tilherende normativ data. For & kunne implementere tester eller testbatterier i Nevro, md man
ha en form for tillatelse. P4 samme méte som personvern, kan ikke lasningen realiseres for

norm- og testrettighetene er tatt hayde for.

Slik situasjonen er i dag betaler nevropsykologer i privat praksis for testpakker. Det finnes en
rekke steder a kjope seg tilgang pa testmaterialer. Mange av disse testmaterialene kommer 1

fysisk utgave. Ved offentlig kjop av en slik pakke, vil man som regel fa tilgang til en manual
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for testadministrasjon, skdringssystemet og testens normer, samt alle materialer som trengs
for & gjennomfore testsesjonen (Mitrushina, et al., 1999). Dette gir imidlertid sannsynligvis
ikke tillatelse til implementering av testene i en digital tjeneste. En eventuell losning pé dette
kan vare a innga samarbeid med rettighetshaverne av utvalgte kognitive tester og
testbatterier. I en slik setting vil man ha tillatelse til & implementere testbatteriene og de
normative dataene 1 tjenesten. En utfordring med denne lgsningen kan vare at ulike

rettighetshavere ikke vil samarbeide med hverandre.

Et annet alternativ er & utvikle egne kognitive tester, samt utfere forskningsprosjekter for a
kunne stette opp normgrunnlaget spesifikt til testen. Det er klart et slikt prosjekt ville foregétt
1 en storre skala, og er avhengig av en viss ekonomisk og faglig stette for gjennomforing. Det
har imidlertid blitt diskutert med oppdragsgiver at ved videre utvikling kunne det vaert

hensiktsmessig & gjennomfere en slik forskning pa normativ data for NFT.

5.2.3 Bruken av kode

Implementering av weblesningen har vist 4 ha flere fordeler i lopet av designprosessen.
Prosjektgruppen ser for seg at Nevro i en fremtidig situasjon kan befinne seg pa en nettside i
form av en webleosning. P4 den maten viser weblesningen hvordan produktet kan opptre i en
virkelig setting, bade med tanke pd & se gjennomferbarhet av kjernefunksjonalitet, visuelt

oppsett, samt a kunne teste lasningen pa riktig skjermstorrelse.

En fordel med & presentere lasningen pa web er at flyten oppfattes raskere enn 1 Figma.
Weblegsningen har mindre animasjonsforsinkelser ved hovering pa knapper og utvidelse av
drop-downs. Som nevnt tidligere i rapporten, er denne lgsningen ogsa mer dynamisk enn
Figma-prototypen. Gode eksempler pa dette vises i Figur 17, hvor nevropsykologen fér

oversikt over valgte tester til testesesjon.

Det er viktig a presisere at selv om det er benyttet kode i prosjektet, er det Figma-prototypen
som inneholder de fundamentale visuelle elementene for a fa frem interaksjonsdesignet i

Nevro.

5.3 Lesningens verdi

Det kan vere interessant a diskutere i hvilken grad prototypen og forslaget til losning som

prosjektgruppen har utviklet, vil vaere lennsom og effektiv i et samfunnsperspektiv.
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Det har tidligere blitt nevnt i 1.5 Prosjektets relevans at dersom prosjektgruppen skulle lykkes
med 4 lgse problemstillingen, vil det kunne bidra til en enklere hverdag for bade
nevropsykologer, pasienter og fastleger. Prosjektgruppen avdekket gjennom brukertesting og
samtaler med eksperter, at nevropsykologene, giennom Nevro vil kunne spare tid pa a
utforme hvordan testresultater skal presenteres. Samtidig vil utenforstiende, som pasienter og
fastleger, bruke mindre tid pé & forsta resultatet av utredningen. En felles losning der
nevropsykologen kan lage testoppsett, utfore testsesjoner, lage rapporter og presentere
testdata, vil ogsa spare nevropsykologen for det unedvendige arbeidet med & bytte mellom
diverse programmer, som gjores i dagens losninger, og flyten i det daglige arbeidet kan oke.

Kanskje kan dette bidra til at nevropsykologene kan ta imot flere pasienter.
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6 Konklusjon

I dagens situasjon sliter flere nevropsykologer med & formidle testresultater fra utredninger pa
en mate som er tilpasset pasienter og fastleger. Spraket er i storre grad tilpasset
nevropsykologene gjennom bruk av avanserte begreper og teori, og resultatene er komplekse

uten gode datavisualiseringer. Dette resulterte i den endelige problemstillingen:

Hvordan kan vi visualisere og formidle testresultater fra kognitive tester og
selvrapporteringsskjemaer for utenforstdaende som ikke har kjennskap til

nevropsykologi?

Prosjektgruppens losning pa problemstillingen er en pasientrapport som benytter seg av
forenklede visualiseringer og et sprék tilpasset utenforstdende. Det er viktig a papeke at en
nevropsykolog alltid vil g& gjennom rapporter for utredning sammen med pasientene sine
forst, men det er nettopp her et problem loses, ved & gi nevropsykologen et godt verktey for &
forklare resultatene uten & matte bruke unedvendig energi, samt en forstaelig rapport som
pasienten kan lese 1 ettertid. For & generere en pasientrapport var det nedvendig med et
digitalt rammeverk for utfering av tester og oppbevaring av resultatene. Rammeverket,
Nevro, sikrer en enkel og stremlinjeformet prosess for nevropsykologene ved & samle
mesteparten av utredningen i en tjeneste som inneholder alt fra & opprette en testsesjon til &

lage pasientrapporten.

De to suksesskriterier som ble satt i lopet av prosjektet var: at en vanlig person skal kunne
forstd resultater fra en testsesjon uten d bli forklart av en tredjepart og nevropsykologen skal
kunne se alle nodvendige testdata samtidig. Gjennom brukertester og ekspertvurderinger har
det blitt bekreftet at begge kriteriene er oppnadd. Brukertestene viste at personer uten
kjennskap til nevropsykologi kan forsta testresultater fra en nevropsykologisk utredning, og
at nevropsykologen sitt arbeid med utredning og forstaelig presentasjon av testresultater vil
bli lettere enn det er ved navarende situasjon. Ekspertvurderingene bekreftet at
nevropsykologen far fremvist all nedvendig informasjon fra de kognitive testene og

selvrapporteringsskjemaene i det digitale rammeverket.
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6.1 Veien videre

Med dette prosjektet legges det grunnlag for videre arbeid 1 form av selve utvikling av
losningen, og det & underseke hvorvidt det lar seg gjore fra et utviklerperspektiv. A finne en
losning pa begrensningene vil da vere essensielt, spesielt angédende normrettigheter og
personvern. Videre vil det bli viktig a teste produktet i pilot-tester for & forsikre om at
losningen besvarer nevropsykologenes behov i en ekte utredning og luke ut eventuelle feil

som kan oppsta.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Gantt-diagram

UTFORSKING
OPPGAVETITTEL UvronteRy  STARTDATO  SLUTTDATO  VARIGHET  PROSENTAR UKE 1 UKE2 UKE3 UKE4
M T OTF FMTOTTF FMTOTTFMTOTF
UTFORSKING
Skrivebordsundersokelse Eivind 2/23/21 2/23/21 0
Lightning Demo Trym 2/23/21 2/24/21 1
Desktop- and preparatory research  Trym 2/22/21 2/22/21 0
Finne intervjuobjekter Trym 3/1/21 3/8/21 7 _
Recap rapport - Bakgrunn Marius 2/23/21 31221 19
Lage intervjuguide Eivind 224/21  3/3/21 9 ‘
Utfore intervjuer Herman 3/5/21 3/16/21 n
Samle og analysere innsikt 3/10/21 312/21 2
Personas Herman 3121 312/21
Scenarier 0
UTFORMING
Sprint Herman 3/15/21 3/16/21 1
Idegenerering Trym 3/15/21 317/21 2
Idea portfolio Eivind 3/18/21 3/18/21 0
Future state journey mapping Eivind 3/23/21 3/24/21 1
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Vedlegg 2: Lightning demo

Memoro

Web-basert nevropsykologisk testplattform

Neu?(?(? Home NeurOn solution Pricing About us FAQs Our Tests

A modern approach to cognitive testing

Vet 1as been designed f e ground up for remote, dig esting
asy access to your raw data
RANDOMISED STIMULI FAIRLY PRICED APIINTEGRATION INSTANT RESULTS
Pseudo-randomised, eliminating From a single test to th samless integration to your Get instant results, saving huge
learning effects ur pricing s fair and tr systen amounts of time
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e» psious - , -

The most flexible and easy to
use VR therapy platform
More than 70 virtual environments and dozens

of specialized functionalities to apply virtual
reality in your practice.

Request a demo L

Treat multiple disorders

Hi! I'm Deborah. Want to chat
We offer the largest catalogue with more than 70 virtual

about Psious? I'm here to heip|

¥ simplepractice Features v Pricing Resources v Sign In

Private practice your way.
Virtual, in-office, or both.

The only practice management software that allows you to go fully virtual,
in-office, or anywhere in-between. Integrated with telehealth, online
booking, paperless intakes, and more.

Enter your emai Start My Free Trial >

/' 30-day trial. No credit card required. Access all features.

> 47 -
425 Y Capterra Y HIPAA @ HITRUST
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© PsykBase - Startside

Startside for Simen Solvang * siste3mnd O Siste 6mnd O Alt
Idag Meldinger
Avtaler Utkast
08:30 - Finn Dottno - Underspkelse (2 t) Eplikrise til Troels Lindberg Dang
10:30 - F‘Inn Dottno - Kontroll (1 t) Ulest
11:30 - Guri Malla - Individualterapi (1 t)
13:00 - /rlend Sergrd - Individualterapi (1 t) "e'“"%""g fra Erik Hellem
14:00 - Folke Danser - Diagnostikk (1 t)

15:00 - Folke Danser - Individualterapi (1 t)

Mangler journalnotat

08:30 - Finn Dottno - Underspkelse (2 t)
10:30 - Finn Dottno - Kontroll (1 t)

11:30 - Guri Malla - Individualterapi (1 t)
13:00 - Arlend Sergérd - Individualterapi (1 t)
14:00 - Folke Danser - Diagnostikk (1 t)

15:00 - Folke Danser - Individualterapi (1 t)

Mangler regning

10:30 - Finn Dottno - Kontroll (1 t)

14:00 - Folke Danser - Diagnostikk (1 t)

# Startside [ Avtalebok  § Pasentkort . Kontakter i Grupper

‘ ’ 1 of 2 images

% Uster (5 Dokumenter

["] vis ved oppstart

Mangler godkjenning

Journalnotater

11.09.2015 ki 13:00 - Roland Gundersen - Individualterapi (1 t)
14.09.2015 Kl 12:00 - Roland Gundersen - Undersokelse (2 t)
15.09.2015 ki 09:00 - Zrlend Sergard - Diagnostikk (1 t)
15.09.2015 Kl 10:30 - Gry Telokk - Individualterapi (1 t)
16.09.2015 ki 09:00 - Zrlend Sergérd - Individualterapi (1 t)
27.10.2015 Kl 11:00 - Gry Telokk - Undersokelse (2 t)
Dokumenter

12.09.2015 - Roland Gundersen - Brev

30.09.2015 - Roland Gundersen - Legeerklzering 30.09.15
23.10.2015 - Roland Gundersen - BId resept 23.10.15
23.10.2015 - Roland Gundersen - A-resept 23.10.15

@ Meldnger @ Regnskap & Rapporter

Brukergrensesnitt, Startside

B,

" CAMBRIDGE
5 BRAIN SCIENCES

Science Products Providers More

A leading web-based platform for the
assessment of cognitive function.

Used by leading healthcare practitioners and researchers around the
world 1o obtain accurate, quantified, and scientifically-validated

measures of cognition

Explore products -

- . Sl

Over 10 million tasks completed

globally and counting scientific research

EALTH

Backed by 25+ years of

Sign in

-
b

Tasks used in more than 300
peer-reviewed studies
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1342020 Free Personality Test | SAPA-Project | Your Customized Report

The SAPA Project

Your Personality Report

(scroll down to see the full report.)
Here's the il report on your personiity profile, including your scores on the 27 narrow traits of the SP127, your scores on
30d your copnition score. Click here for advice about saving your report.

Big Five traits (the SPL.5),

ssment collaboratory

This figure provides a visual summary of your scores on the factors of the SPI-27. The black lise down the micdie indicates the average score for each
trait. The colored bars show how much you scored above the average (the colored bar extends out to the right from the mid-line) or below the average
Jeft of the mic-line). ¥ your score matches the sverage, you won't see any color

SPI 27 Factor Trait Scores

Croasvay

download the image

000006 O

The next section gives more detalled descriptions of each trait and some thoughts about the meaning of your scores. By default, we only show
feedback for your 4 most extreme scores. To see your scores on all of the factors, click the link at the bottom of this box.

Introspection

Introspection is a factor concerning one’s tendency 1o tur thoughts inward and onto onesell, as well as one’s efforts to grapple with understanding the
workd more Goeply. Indhiduals Ngh in Introspection may fing themselves drifting off into spirals of thought as they consider things about Ufe and try to
understand their role within everything They may be less content with existing explanations for diferent phenomena. Individuals low in Introspection may
prefer to stay focused on what is in front of them and not to concem themselves over what is invisible or abstract. They may rely more on an intuitive
understanding of the world and therefore feel less of a need to delve into things or to ruminate and reflect

Your score of 31 on Introspection places you higher than 3% of previeus participants in this survey.

apa progect orp sancy report php. nr
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Intervjuguide for bachelorprosjekt

HOVEDMAL (INTERVJU):

Undersake nevropsykologens verktgy og arbeidsmetoder som brukes for a kartlegge
pasienters kognitive stil.

DYBDEINTERVJUET

Introduksjon

Sa hyggelig at du tar tid til & ta en prat med oss. Setter pris pa det. Kan presentere oss selv
forst: jeg heter ... og har med meg ... som observater. Vi kommer til & ta notater underveis
om det gar fint for deg.

Jeg kan si litt om hva vi jobber med, og hvorfor vi gnsker & snakke litt med deg: forklare
bacheloren og kjapp presentasjon av prosjektet. Sa tar vi en runde og snakker med
nevropsykologer for a forsta hvordan dere jobber og handterer pasientdata, sann at vi kan
utvikle et oversiktlig og brukervennlig system.

Dersom det er noe du ikke kan eller vil svare pa, ma du bare si ifra.

Bakgrunn

1. Fortell litt om din bakgrunn:

a. Hva jobber du som?
b. Hva har du jobbet som tidligere?
2. Hvor lenge har du jobbet i dette yrket?
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Arbeidsoppgaver

3. Hvordan ser en normal arbeidsdag ut for deg?

4. Hvordan kommer du i kontakt med pasientene dine?

a. Blir de henvist fra f.eks. fastlegen? Direkte kontakt med deg?

5. Hva vil du si er dine viktigste arbeidsoppgaver?

6. Foler du at det er noen manuelle arbeidsoppgaver som er ekstra tidkrevende

a. Noe som kunne blitt automatisert / digitalisert?

7. Kan du si noe om dine digitale vaner i lgpet av arbeidshverdagen? Hvilke verktgy /

teknologi / systemer bruker du?

Digitale systemer

8. Hvilket system bruker du/dere i dag?

a. Kan du nevne positive/negative sider ved dette systemet?

b. Hva er Psykbase? Fortell oss om dine erfaringer med det systemet.

c. Hva vil du si er den viktigste funksjonaliteten i systemet?

87



9.

Dersom det er noe, hva mener du mangler av funksjonalitet eller informasjon i

systemet i dag?

a.

Hvilken informasjon mangler?

b. P& hvilken mate ville du implementert gnsket funksjonalitet?

Du kan gjerne dele skjerm og vise, med mindre det er noe personvern-problemer. Vi vil ikke

se noe Vi ikke skal se.

Psykologiske tester

10.

11.

12.

Bruker du psykologiske tester i lapet av en arbeidsdag?

I hvilken sammenheng eller situasjon tas disse i bruk?

Kan du nevne noen eksempler pa hvilke tester du bruker?

Hvordan gjennomfgres disse?

b. Hvordan bestemmer du hvilke tester som skal gjennomfares til hvilken tid?

Bruker dere forskjellige tester i samme “testrunde”?

a. Hvilke?

i.Kan du forklare hva et testbatteri er?
ii.Evt. brukes et testbatteri?

b. Hvorfor er sammensetningen av tester i et testbatteri sdnn som det er?
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13.

14.

15.

16.

17.

Forklar litt om hvordan man kommer frem til et sluttresultat/konklusjon.

Brukes det resultater fra flere tester for & komme til en konklusjon?

b. Eller ma det gjgres analyse av én og én test?

Hvordan hentes data/empiri ut fra disse testene?

Hvordan presenteres testdataene?

Hvordan scores det? T-scores, Percentiler, C-scorer, osv.

b. Digitalt eller analogt / Interaktive rapporter / Rapporter pa pc eller papir?

Hvilke variabler far man presentert?

Hvor mye data (hvor mange tester) er man faktisk avhengig av for & gjere en

antakelse opp mot giennomsnittet?

Personlighetstesting

18.

Bruker du ogsa personlighetstester og BRIEFs?

Hva er forskjellen pa dem?

b. Er det noen som blir brukt oftere enn andre?
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c. Har du noen eksempler pa hvilke tester eller hvilke BRIEFs du bruker?

Videreformidling av resultater

19. Formidler du testdata videre?

a. Hvordan gjer du dette?

20. En annen nevropsykolog vi snakket med nevnte at de skriver “rapporter” uti fra
testresultater og andre variabler som er blitt utredet fra pasienten. Gjer du det samme eller
noe annet lignende?

a. Hvem er det som far denne rapporten?

b. Er det vanlig at pasienten far den?

21. Har du et konkret eksempel pa hvordan du ville formulert et resultat eller “diagnose”

til en pasient?

Dromme-dashboard

1. Hvis du skulle laget/utformet ditt drammedashboard, hvordan ville det sett ut? Hva
ville vaert med (hva er viktig for deg)?
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Vedlegg 4: Intervjunotater

Vedlegg 4.1: Intervjuobjekt 1

Intervju 1

e Mye veksling mellom ulike programvarer til vanlig for intervjuobjektet
e Synes prosjektet er fornuftig

e Ernevropsykolog, jobber bare klinisk
e Privat praksis

e Varierende arbeidsdager, men mye mgter
e Tungt a fa pasienter opp om morgen
e Mye meoter og drefting pa morgenen
o Med sykepleier og naerkontakter/pargrende osv
¢ Mye administrasjon, og mindre med pasienter
o Erikke direkte pasientarbeid som er det viktigste, men formidling av funn
e Rapporten for pasientene er viktig, og foresla tiltak osv for videre liv
o Ma dokumentere hva h*n ser hos pasient
o Skriver rapport selv
o Forskjelllge folk far rapport
Har pasienten trekk som forbindes med en diagnose
* Medisinering?
= Rapporten kan ga ut ogsa, til Nav for eksempel, til skoler, il
pasientens bolig
= Mye standardrapporter, men praver a tilpasse ulikt til forskjellige
mottakere
Bruker word for rapport
o Skriver ikke direkte inn i journalsystemet
o Bruker excel for a fa tall pa ting og visualisere
= Excel/Word er en usikker sone, ikke pasientdata
= Tall og tester, teknisk
e Brukt access, men slutta med det og bruker bare excel igjen

Journalsystem:

Dips

Ulikt i forskjellige regioner/sektorer

Privat praksiser bruker ofte psykbase

Nav bruker et annet program igjen
Nevropsykologer jobber ofte i ulike systemer
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Den lille tiden man har med pasient er viktig
Kunne tenke seg auto-text for rapportene

o Etter testresultat kommer det automatisk en tekst inn i rapporten

o Sluttet med det - vanskelig a finne noe som passer alle. Blir mer individuelt
Tror det kan bli mye darlige rapporter hvis det blir 100% digitalisert/automatisert

o Funker litt, men ma alltid inn og personifisere det uansett

Psykologiske tester:

Tester ikke alle pasienter med tester
En lege som henviser til h*n
o En problemstilling til hva man gnsker svar pa
o Om pasienten er utviklingshemmet for eksempel - lavt evneniva - fall i iq -
funksjonsfall
o Er det organiske ting som gjer at man blir henvist ogsa?
o Utviklingsforstyrrelse, adhd, oppmerksomhetsproblem
o Funksjonsniva, generelt sett. (Status)
Tester er en del av det, men ikke det viktigste
Man er opptatt av funksjonsutfall

lowa er digitalt for eksempel og lar seg sette tall pa
Mange tester er ogsa manuelle og kan ikke kvantifiseres
o Kvalitativ informasjon skrives pa papir for eksempel
o Mye a ga pa med a digitalisere
Bruker t-scorer, slik som det er i Brief for visualisering
o Er forskjellig bruk av persentiler og t-scorer
o T-scorer er bedre for a tolke tester
Z-scorer

Amerikanske normer, kontra norske for eksempel. Varierer hva man bruker for
pasienter.

Personlighetstester:

Bruker personlighetstester ganske ofte, men ikke pa alle pasienter
o Eroppleert til at nevropsykologiske tester henger sammen med
personlighetstester
o Bruker forskjellige personlighetstester avhengig av evnenivaet

= Krever et visst leseniva og sprakniva, og sjekker dette hos pasientene

forst
o PAI

Framgangsmate for test:
o Samtale fgrst med pasient om poenget med test, felles malsetning
o Hovedregel: Komme frem til felles malsetning
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o Skaffe bakgrunnshistorie. Hvordan har man vaert som barn? Traumer, ting
som kan ha pavirket utvikling.
Psykologi og nevrologi
Skolehistorie
Livssituasjonen
Vansker i hverdagen av kognitiv art
Oppmerksomhet
Tempo
Sprak
Fa et innblikk i hvordan pasienten ser pa seg selv, og med pargrende
til pasienten. Ofte sier pasienten selv og de pargrende forskjellige ting
o Kan ikke se test i isolasjon, og testdata gir ikke nok i seg selv
» Derfor brukes ogsa samtale, spgrreundersgkelse
= Ma forsta personen for a sette det inn i en sammenheng.
e Kun testresultater inn i excelarket
o Faktorer fra utsiden ma tas i betraktning far test, om pasienten for eksempel
tar medisiner

Kan sjekke:

e Pearson

e Qi nteractive

¢ PAR

e Dawn Flanagan
o XBA
o Putter tester som ikke nadvendigvis hgrer sammen inn i det samme
o Hadde veert nyttig i Norge
o Cross battery approach

= Kombinerer tester
Brief A

o Nevropsykologer jobber ofte i forskjellige settinger og har forskjellige arbeidsmetoder
og mater a bruke verktgyene pa, verktgyene kan ogsa veere ulike
o Mer viska ut na og tydeligere for

o Utvikling av Wais 5
o Kommer etter hvert i Skandinavia
= Blir digitalisert, men ogsa pa papir

Dremmedashboard:
e Alle testene lagt nede som faner, fra venstre til hgyre
o Klikke seg inn pa hver enkelt test for & legge inn resultat
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o Har kanskje bare brukt tre av for eksempel hundre faner (tester), vil at disse
tre skal komme ut som en graf. En t-score metric.

= Kunne hatt persentiler ved siden av
e Avhengig av a ha normer lagret i database
e Legge inn alder og hente ut norm automatisk ut i fra dette.

= Kanskje ulovlig?

= Hvem eier normene? De som har laget testene kan ha
rettigheter pa dette.

e Hake av pa faner, ogsa kommer det en setning opp i en rapport. En auto-
text.
e Integrere i et vurderingsavsnitt

e Vima begrense oss, ta utgangspunkt i et standard testbatteri for eksempel

Har veaert prevd a lage noe lignende fer som oss
e Sya - Forgjenger til NAV
e Statens senter for epilepsi



Vedlegg 4.2: Intervjuobjekt 2

Intervju 2

Bruker mye datastette, laget seg en egen - For presentering av data

e privat praksis

Arbeidsoppgaver:
o 1 eller 2 pasienter i lopet av en dag
e holder pad med en stor undersekelse som er omfattende
o Ikke rutineundersokelser.
o far pasienter der det er mistanke om hjernesvikt
o Eks: Trafikkskader, MS, Parkinsons, noen med ADHD o.l.
o alt fra pasienter de nesten ikke vet noe om til pasienter det er gjort mye underseokelser
pa allerede

Underseokelsen:
e hjernen er sammensatt av forskjellige omrader
o gir folk oppgaver & lose som setter ulike deler av hjernen pé en prove
o madler kapasitet og hvordan de klarer seg pa forskjellige omrader
o verktoy er normalfordeling - gjerne pa alder og andre ulike variabler

Digitale systemer:
o Bruker digitale verktoy hele tiden - hver dag

Psykologiske tester:
e de enkleste testene er enkle tallhukommelser som maler arbeidsminne/”’ram”,
tallrekker

o hukommelsestester, leere oss en liste med ord og se hvor mye vi husker etter en
periode, hvor mye man kan hente igjen ved hjelp av stikkord, gjenkjenning
o maten man glemmer pa er nevropsykologens arbeid
* hvilken sykdom har man avhengig av miten man glemmer pa
byggeoppgaver, modell man skal bygge. en eller annen form for konstruksjon
fysiske tester eller tester pA computer
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e copyright, far ikke overfore alle typer tester
o Testen som vises med skjermdeling ser ut som et excelark

% |5 [.|..]- 50 (.. .. |.. |95
SS|12 |4 168 10[12 (141618
T [26]..[.. |44 [50]|53]|58([62]66

Beslutning T

NFT °] X

Test 2 (X) l X

Test 3 (WAIS) Bx

Hukommelse

Sprak (X) (0]

Test 2 (X) l X

e T-scorer

@)

O
)

hvordan ligger du kontra gjennomsnitt. score pa 50 er gjennomsnittet.
2(?) % laveste er darlig
Fér vite om man trenger & ta flere tester, hvis for eksempel 2 tester pa rad er ca
midt i laget
Linjer med kryss og runding - Redt/Svart. Er dette farger for symbol eller
fremstiller det tid (for/nd)?
* Runding er resultat i fjor
= Kryss er resultat nd
Linjene bortover er resultatet pa en prove
Gir et oversiktsbilde over pasientens funksjon
Deles opp i1 kategorier
alle tester visualiseres med t-scorer. dette for & kunne sammenligne med andre
tester og ha en felles (linjal) méte & sammenligne pa
= felles enhet til felles linjal, da gir grafikken mening. Er man for
eksempel bedre pa sprak en hukommelse
En t-score vil ogsa ha en persentil og z-score
= man velger selv hvilken méte man vil fremstille pa
» kanskje en pasient har meg seg et resultat fra et annet sted, sé kan dette
omgjores til t-score for eksempel
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Wais

Romsanspreve

Ved hjelp av alle testene har man vert en tur rundt hjernen

Ser hvordan pasienten klarer seg ut i fra forutsetninger og gjennomsnitt

Dersom tall er for lavt, kan det tyde pa at en funksjon ikke fungerer som normalt
Resultater leses gjerne av en annen nevropsykolog

Skulle gjerne ha laget en fremstilling man ikke mé vaere fagmann for & skjenne

. er en testmetode/verket brukt

ingen verdi for pasienten

viser resultater som en del av tilbakemeldingen til pasienten
o viser grafikken og forklarer den til pasient
= viser at man har flyttet seg hakk etter som tiden har gétt og blitt
narmere normalen

kommer en tekst som beskriver det man kan se i grafikken. Grafikken gjort tekstlig
De fleste nevropsykologer har en form for & fremstille resultater for pasienten
O

faner er egne tester, ogsé transporteres scoren

Et problem med kopibeskyttelse nar det kommer til automatikk. Programmene som
brukes vil ikke eksportere data. Testresultater ma derfor fylles inn manuelt i ettertid
tegna kurver for hand for

Personlighetstesting:

Avhengig av indikasjon
o Avhengig av det psykiske
o Trenger ikke full personlighetstesting dersom personen er “frisk”, men har
veert 1 en ulykke
Bruker gjerne Big 5
o kort versjon
o Konsentrasjon, hukommelse,
= Maler evner eksempelvis nar en pasient skal inn i et nytt yrke.
* Finne ut hva den passer/ikke passer til
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Alvorlig sykdom i bunn

e MMPI
= Psykiske sykdommer
* Hva skal pasienten hjelpes med?
= Qrafisk fremstilling
*= Angstskala osv
* Gjerne testleverander sin grafikk som er lukket, ikke ikke
mulig & endre pd. Kan kopiere og bruke, men ikke endre

Har tusenvis av sperreskjemaer for alt mulig
Brief A:

e Selvrapportskjema - ikke en test
o sperreskjema - pastander (Stemmer / Stemmer ikke, ofte / sjelden osv.)
= cksempel: jeg glemmer ngklene mine
Pasienten skriver selv, psykolog plotter inn i system
Brukes NESTEN alltid
Hvor god er man pa 4 holde fokus?
pasienten vurderer seg selv
o kan jeg for eksempel motsta distraksjoner
interessant & se pd hvordan pasienten méiler seg selv, kontra hvordan man
scorer pa testene
Snakker ogsa med péarerende
Kan sende sporreundersokelser direkte fra psykbase. Pasient fyller inn digital
og det legges inn i journal. Er for dyrt og dérlig. For mange som skal ha betalt.
Mange vil slippe a betale masse for en test hver gang man bruker den, og
bruker derfor ikke Brief A

Journalsystem:

bruker psykbase
blir liggende som journalnotat

Dremmedashboard:

laget det enda mer lesbart og intuitivt for pasienten
Output til forskjellige grupper:

o output egnet for kollega

o et forlege

o og en forenkla for pasienten
apenbart at det er mange fler intuitive mater man kan lose ting pa enn det som finnes 1
dag
kombinere og vise undersekelser for flere dr for eksempel
Ma i dag bla seg gjennom hver enkelt test. - Et sparsmél om gangen.
Forskjellige underseokelseslap med enkelte spersmal. En gang gjennom hele
prosessen, men signifiers pa progresjon. Mulighet for & hente opp supplerende tester
der hvor resultatene er svake.
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kunne tenkt seg & fétt den til & lage smé indekser. samleindeks som gir totalscore for
hukommelse for eksempel. Systemet lager automatisk samleindekser for 6-7 mal.
visualisere etter kakestykke, graf osv

o “idet store & hele er hukommelsen bedre enn stedsans for eksempel”

o overordnet visualisering som kan dykke videre inn i for a se detaljene

o Jo flere fremstilling jo lettere a lese/tolke

o grafisk fremstilling av beslekta mal
veldig vanskelig a fa et godt mal pé innsats pa tester

o hadde vert hjelpsomt a fa et godt mal pa innsats pa testene

Vil gjerne teste prototypen
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Vedlegg 4.3: Intervjuobjekt 3

Intervju 3

Arbeidsoppgaver:
e Har en ansatt som er testtekniker
o utreder 7 pasienter hver uke
o assistenten gjor tester med testbatteri
e resten av tiden brukes til inntakssamtale
o innhente opplysninger med telefonsamtaler
o diktere rapporter

Digitale systemer:
e bruker psykbase

Psykologiske tester:
o brukere 1 utganspunktet Weischler. gjerne hukkomelsestester
e bygger ut med andre tester
o CPT
o tower of london
e halstead reitan
o rapportene er skrevet for hendelser, fastlege, dps, unngé fagsprék for pasient
o gér gjennom testresultatene med pasient og praover & si pa en begripelig mate

hva det betyr for noe
o fér tro det er nyttig for pasienten
o Testdata:

o testdata skrives ut gjennom scoringsprogrammet
» tallmaterialet
* béde som tabell
= persentilskérer
» standardskarer
» iulik versjon som mé overskrives for pasient
e bruker standardavvik som utgangspunkt
= presenterer det til pasienten at den ligger der de fleste ligger om den
har normal iq for eksempel
= sier at man ligger under standarden til pasienten om den scorer darlig
for eksempel
kommer frem til konklusjon fra et helhetsbilde
e ser etter monstre 1 testresultater
e ved begynnende alzheimer kan man se at pasienten husker greit i starten, men
utsatt hukommelse er dérlig
= pasienten far oppheng i noen resultater
ser pa menstre 1 testresultater
funn ma presenteres uten a vare skrasikker i blant
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kan sjekke i forhold til fererkort
e reaksjon osv
se pd hvordan de ulike funksjonene man ensker & teste star 1 forhold til hverandre
o evnemessig funksjon eller kapasitet
= gjor grunndata for hva man kan se om en person
impulsstester, leretester
lese og skriveferdigheter
e bruker screening
o diagnostisk lese og skrivetest
e screening pa matematikkvansker
* hoderegningsoppgaver fra de fire regneartene
* fir man napp pa det gar man videre med videre kartlegging

Personlighetstesting:

e SC90/SE90/S-590

e scid?2
o inneholder beskrivelser av ulike personlighetsforstyrrelser
o hvakjennetegner disse

o Sav8
e diva?2
e mini
Journalsystem:
e psykbase

o lagres i psykbase
o fungerer greit

Dremmedashboard:
o vet ikke hva h*n skal svare
o kunne tenkt seg at alle tester h*n bruker hadde vert samkjort paA samme normgruppe
o slik at alle har samme normeringsgrunnlag

o god og norsk normeringsgrunnlag pd samme populasjon
o komplett nevropsykologisk testbatteri

o lite datainteressert prover a henge pd med det h*n ma
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Vedlegg 4.4: Intervjuobjekt 4

Intervju 4

Avtalespesialist
Nevropsykologisk utredning

Arbeidsoppgaver:

Utredning 2-3 timer
Rapportskriving
Taksering, sende regning
Standardiserte testmal

Fér tilsendt bakgrunnsdata om pasienten, fa et inntrykk over hvor pasienter har vert

hen

Mange onsker a vite om sin hukommelse
Har ansatte testteknikkere

5-6 utredninger i lopet av uken

blir lei av tester

Undersokelsen:

Trenger 5-6 tester for a kunne kalle det en nevropsykologisk utredning

Psykologiske tester:
IQ tester

o

o

Spraklig og ikke spriklige evner
Tempo, motorikk

Testassistanse, testtekniker

Stort sett manuelle tester pa penn og papir
Par datavarianter

Conners CPT

o

o

o

continuous performance test
gamle flygeledertesten
bokstaver pa skjerm
= trykke nar det kommer en X
folk bli for gira nar de tar den

Wisconsin card sorting test

Etter testene:

o

5-20 testmal

* delmal i hver test
Se 1 forhold til norm og gjennomsnitt
Avleda scorer
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o Skalerte scorer
o Persentiler
e T-scorer
e T-scorene forutsetter at du har normalfordelte datasett
e Maest riktige er 4 bruke prosentil. Persentil?
o Litt over halvparten av testene som er pent normalfordelt
* De med tempofaktor som er normalfordelt
= Eller IQ-tester
e Rapport
= Beskriver hver testresultat sdpass detaljert at en psykolog skal kunne
rekonstruere scorer
= Lav, lavmiddels (ca et standardavvik), middels og over middels og
hey deles scorene inn i
» Slar sammen enkeltscorer for omrader
= Legger stort sett vekt pa den beste scoren, innenfor en kategori
= Ikke bare tekst
= Bestdr av kryss i en visuell framstilling
= Interessert i det som skjer pé lavsiden
o Skriftlig framstilling av det samme som det visuelle
e cks. t-score pa 30 er det samme som “lav-middels”
e De som fér rapport:

o Fastlege
e Sykehusinnstanse
e Nav

e (Ber om vurdering) Bedriftshelsetjeneste
o Fastlegen setter seg ned sammen med pasient og far rapport fra
legene
= KAN sendes direkte til pasient
o Gar gjennom testresultater med pasient
o Prover a gjore kommunikasjonsutveksling med pasient kort
= [Q er vanlig a presentere for pasient
» Hva er arsaken til dine testvansker?
» Veldig forsiktig med & vaere bastant
o Nevropsykologer er ikke nedvendigvis de beste til & presentere
data for pasient
= Tenker ikke sa mye pa det praktiske nar det kommer til
fremstilling
e Visuell framstilling var veldig populaert pd Ulleval
o Pépasselighet
* Hvem har godt av eller ikke & faktisk se pa rapporten?
» Ville aldri visualisert for en unge
= Ligger de langt under normalen er det
vanskelig & presentere resultater for en
pasient for eksempel
Knytte resultater opp til sammenheng ogsa
e Var pasient sliten, trott osv
o Rapporter blir ofte standardisert
o Ofte vanskeligere/nevropsykologiske ord
Brief A er ogsé en del av rapporten om den er brukt pa pasient
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ICD-10 (https://ehelse.no/kodeverk/kodeverket-icd-10-og-icd-11 ) brukes om det trengs
diagnostisering for pasient
DSM-system https://sml.snl.no/DSM-systemet

e Har man ADHD for eksempel kan man sendes videre til psykiater for eksempel
o kan pasient fa medisiner for eksempel
e Har man andre diagnoser kan man sendes til andre undersgkelser, for eksempel
hodeundersokelse

o Fastlege er edderkoppen i nettet

Personlighetstesting:

e Bruker noen mél for 4 fange opp ting
o Symptomsjekkliste
o Symptomtrykk
» Kan det slé inn pa resultater
e H¥*n vurderer ikke sa mye atferd
Gjennomferer Brief
o Etter behov - En form for ekstra utredning, vil da ogsé involvere parerende
* hvis h*n ser at det er et hayt symptomtrykk pa symptomsjekksskalaer
= (gsa en del av rapporten

Journalsystem:
o Psykbase
o mangler muligheten til & visualisere dataen fra tester i rapporten
o Bruker diverse darlige plugins i psykbase
e Helsenett er ogsa dérlig pa visualisering

Dremmedashboard:

e En visuell framstilling av data tidlig 1 rapporten

o Nyansere og detaljere etter hvert i rapporten (Endre ting i ettertid)
o Thvert fall til voksne

Sunnés uformelle testscorer osv (superscorer) - ikke offisielt, men en student som har knekt
en kode litt som DVD-Jon
Scoring og profil - student - laget pd Rikshospitalet
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Vedlegg 5: Affinity clustering
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Vedlegg 6: Personas

Vedlegg 6.1: Persona 1

Mann, 51 ar, Gift

Christian bor i Drammen sammen med sin
kone, Jorunn, og sine to barn. Han jobber
som nevropsykolog pa Drammen Sykehus
dra pa hytta med
familie og venner for a jakte, fiske og spise

Pa fritiden liker han a

god mat

Behov

Fa en god og allsidig oversikt over
testdata for a kunne utrede pasient
pa best mulig mate.

Videreformidling av testresultater til
andre interessenter.

Supplere testdata med personlighets-
tester.

Frustrasjoner °

Tidkrevende a tilpasse rapportene
ut ifra den som skal lese de.

Vanskelig a se en samleindex pa
tvers av testkategorier.

Kopirettigheter pa ulike testers
normgrunnlag.

Kvantifisere kvalitative / manuelle
tester.

persona

Christian A. Nordmoe
Nevropsykolog

Ta livet som det faller
seg.

Christian som person utgis a veere fredelig og
varm med en behagelig vaeremate

Personligheten hans gjor at Christian trives

godt i sosiale settinger med mange mennesker,

men liker ogsa godt a ha rolige sendager med
Jorunn og barna. Familien bruker mye tid i
hagen for leking og stell

Christian er en talmodig og tillitsfull mann med
store akademiske mal. Han folte tidlig i sitt liv
pa et kall om jobbe innenfor psykologyrket.
Siden det har han strevet etter a finne svar ved
a starte opp flere forskningsprosjekter.
Ettersom han bruker mye tid pa jobb har han
skaffet seg har mange internasjonale
kontakter

Hans nyeste forskningsprosjekt innebzerer a
bedre beslutningsevnen til mennesker som har
gjennomgatt en kritisk livsendring. Det
gjennom a endre vedkommenes adferd.

Thumbcreation.me

Drammen Sykehus
Nevropsykolog, PhD

Egenskaper

Samtalesterk
Tilpassningsdyktig
Empatisk
Sjefserfaring

Snill

Effektiv

o %
Nokkelattributter =~
Lav Hoy
Kunnskap

A
Erfaring
A

Emosjonell

»

Selvsikkerhet
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Vedlegg 6.2: Persona 2

Kvinne, 67 ar, Gift

Ragnhild bor i Brummundal sammen med
sin mann, Jan. Hun ble pensjonert

maneder siden som larer pa Brummundal

ungdomskole. Ellers liker Ragnhild a fa

besgk av barnebarna sine, samle familie

og venner a spise god mat

Behov

En aktiv hverdag som pensjonist.
Behov for sosialisering.

Holde seg frisk.

Frustrasjoner °

Darlig med tekniske verktoy.
Redusert fargesyn.

Nar ting rundt gar for fort, spesielt i
trafikken og i byen.

persona

Ragnhild Tennessen

Pensjonert

Det gar sa fint sa.

Ragnhild er som de fleste besteforeldre
hyggelig, gavmild og har alltid en god |

y&5!

e
pa lur. Barnebarna er ofte pa besek, noe som

Ragnhild elsker. Hun og mannen, Jan, tar ofte

spasersturer i skog o, ark i naeromradet for a

opprettholde fy 0g psykisk velveere,

ogsa skaffet se, katt siste aret, Rufus, sor

de tar godt vare pa

Ragnhild har imidlertid darlig talmc
or til det tekniske hjelg
eier ingen smarttelefon fordi hur

det komn

rer ikke a

t

bruke den. I tillegg har Ragnhild redusert

fargesyn i form av deutranopi. Hun bruker ogsa

briller pa hverdagslig basis

Thumbcreation.me

Pensjonert laerer

Egenskaper

Snill
Kunnskapsrik
Medgjerlig
Surrete
Gavmild

Vis

Falsom

Nokkelattributter

Lav Hoy
&
Kunnskap
A

Erfaring

»

Emosjonell

A
L 3

Selvsikkerhet
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Vedlegg 7: How might we
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Vedlegg 8: Brainwriting
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Vedlegg 9: Crazy 8

110



UT
\

|

S —

C/' ‘?‘%e/ L( S v LI (S &'

il of b O

—_—
e

LFS walS  owa cw-«dLéu«L’{\
her -
® AN o~

o \)\/\/\/Sr -

« e/, sl cone
|
f‘ #IX s
Abshract
— @ lu
Forsla

3 ([ e b(usio-r\

111



Vedlegg 10: Flytdiagram

Bo pasanton ta st

Kjor demo for est

[—

Logg tteeter

[Ep——
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Vedlegg 11: Lavniva-skisser

Vedlegg 11.1: Rapport
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Vedlegg 11.2: Kontrollpanel

Sammendrag

&
Alle tester
Z-score 10
» 50
T-score 85
Beslutningsevne

Den Norske Fisketesten - NFT (THEM47)
Wisconsin Card Sorting Test (WAIS2)
lowa Gamiing Task - IGCT (WAIS4)
Psykomotorisk tempo

Grooved Pegboard

Smart Evaluation Test(CTT)
Rudymentary Unhinged Tempa Task (L13)

Arbeidsminne og laring

Verdansk Collaboration Test

Superstore Drop Test (UK8)
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Vedlegg 12: Programmering

function highlightDatal() {

$ (document).ready(function() {
$('tr.pasInfPaa td.dif .paastandScoreDif').each(function() {
number = parseFloat($(this).text());

if (number >= )
$(this).addClass("greater5");
})
})
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Vedlegg 13: Database

Vedlegg 13.1: Skriv til database

if(sexDb == 'Mann') {
firebaseRefUsers.child(nftId).set({
nftld,
herrenavnDb,
lastnameDb,
alder,
'Mann',
utdanningDb
});

} else {
firebaseRefUsers.child(nftId).
nftld,
damenavnDb,
lastnameDb,
alder,
'Kvinne',

utdanningDb

) * herrenavn.
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Vedlegg 14: Designmanual

ESLIELE]

Nevro »

L
L

Link: http://bixd.aarvikgudmundsen.no/designmanual_nevro.pdf
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Vedlegg 15: Heuristisk evaluering av Nevro

Heuristisk vurdering av NEVRO:

Det du na skal gjgre er a ga gjennom Igsningen, mens du har disse heuristikkene i bakhodet.

Du skal si ja eller nei pa om det har blitt implementert og komme med et konkret eksempel

pa hvordan.

Konsistens og standard

a. Ha et konsistent design. Like ikoner, farger, meny hierarki og veier inn
og ut av prosesser. Vet a sette en standard for designet vil det vare enklere for
brukeren & benytte seg av de ulike aspektene.

Estetisk og minimalistisk design
a. Losninger burde ikke inneholde irrelevant eller unedvendig
informasjon. Dette tar vekk fokuset fra relevant informasjon.

Samsvar mellom systemet og den virkelige verden

a. Designet burde anvende brukerens sprak. Ord, terminologi, uttrykk og
konsepter brukeren er kjent med. Dette gjelder da ogsa ikoner, farger og
annet.

Brukerkontroll og frihet

a. Brukere utferer ofte handlinger ut ifra en feil. Det er derfor viktig at de
alltid har en eller flere veier ut av handlingen. Denne utveien burde vaere klart
markert og ikke inneholde en lang prosess.

Forhindre feil

a. Dette kan vere pa mange ulike mater. Lage en prosess som ikke har
muligheter for feil, ha bekreftelsesmeldinger pa visse handlinger og & lase
visse handlinger for de spesifikt “apner” dem.

Gjenkjenne istedenfor & huske

a. minimere den kognitive lasten til brukeren ved a gjore elementer,
handlinger og andre alternativ synlige. Brukeren skal slippe & huske
informasjon fra andre deler av lgsningen, i tillegg burde all navigasjon alltid
veere synlig.

Synlighet av systemstatus
a. Alltid vise hvor brukeren befinner seg og endringer i systemet. Dette
kan veaere ved endring av innhold ettersom brukeren utfgrer en handling.
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Heuristikk

Ja eller nei

Hvordan

Konsistens og standard

Ua

e Vi har et konsist bruk av farger. Tar for oss en
monokromatisk fargepallett som star til grunn for
nettsiden. | tillegg er det samme bakgrunnsfarge.

o |konsettet gj@r at ikonbruken samsvarer i design, noe
som fgre til kontinuitet.

e Har samme type design hoved interaksjon og
sekundarinteraksjon. | tillegg til en kontinuerlig
plassering.

e Menyhierarkiet er konstant. Breadcrumben er alltid
synlig.

e Samme feedback ved prosesser. Lik margin pa alle
sider.

Estetisk og minimalistisk

design

Ua

. Det er ikke irrelevant informasjon fremvist. All
fokuset er pa den relevante informasjonen. | tillegg er
hovedfunksjoner markert med en egen farge for a fange
blikket. Det er brukt en monokromatisk fargepalett som
gjor designet enkelt og estetisk.

. Det som kan skille seg litt ut er at testresultater
inneholder ganske mye informasjon. Det er ikke
irrelevant, men kravet for a kunne gjgre en utredning er
data fra mange tester.

Samsvar mellom systemet

og den virkelige verden

° Det er brukt standariserte ikoner som alle kjenner
igjen.

. Det er brukt sprak som «standardavvik»,
«informant» osv for nevropsykologen. Dette samsvarer
med hens sprak. Pasienten sin rapport og tilbakemelding
derimot er endret i sprakbruk og grafiske fremstillinger
for a passe deres hverdag.

Brukerkontroll og frihet

Ua

° Det er tydelige valg for a avbryte oppgaver.
. Breadcrumb hjelper i navigasjon.

° Tabs kan bla mellom ulike sider uten a slette
innhold

Forhindre feil

Til en viss grad

. Burde fa opp en «sikker pa at du vil laste opp?».
. Laste opplysninger pa personalia — Ma lases opp
for a kunne endres.

Gjenkjennelse istedenfor a

huske

Ua, men nei

. Testresultater er ikke tilgjengelige nar konklusjon
skrives.

. Navigasjonen er alltid veldig synlig, de fleste
handlinger er alltid synlige og plassert pa like steder slik
at brukeren vet hvor de skal se.

Systemstatus

Ua

. Globalmeny viser alltid hvor brukeren befinner
seg.

o Supplerende er faner og breadcrumb.

. Det er tilbakemelding i form av innholds endring
ved skapelse av testsesjon. Ved andre tilfeller kommer
det opp en fysisk melding om at handlingen var
vellykket.
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Forbedringer som ma bli gjort:

e Det ma veere mulig for nevropstkolog a se testresultatene ved siden hvor det
skrives en konklusjon

e Det kan vaere hensiktsmessig a ha en «sikker pa at du vil laste opp rapporten»
bekreftelse for a forhindre feilopplastning.

e En univerell tilbakeknapp i designet.
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Vedlegg 16: Brukertester

Vedlegg 16.1: Brukertest 1

Brukertest (1):

o Ser forst detaljer om seg selv som stemmer korrekt (vet ikke ID).
e Normgruppe

o Vetikke helt hva deter...

o Ser at jeg passer inn i kategoriene da.

Dette gjor du bra:

o Ser at jeg har god oppmerksombhet, koordinasjon og konsentrasjon.
o Dette hores positivt ut

e Syns den rede tommelen var litt offensiv, men likte den grenne tommelen.
o Kan tomlene ryke? Litt uprofesjonelt.

Alle tester:
o Jeg husker ikke hva alle testene heter

Vil anta at jeg er under et gjennomsnitt ellerno sant
Forstar ikke hva «toppen» i normalfordelingskurven er.
Skal en flink person vere pa 100%2
Jeg fikk 22% av noe hvertfall. Hores ikke si bra ut.

Trenger at noen forteller meg hva som er gjennomsnittet, selvom det ser ut som den streken betyr
at gjennomsnittlig person er pa 85

Brief I sammendrag:

Impulshemming, fleksibilitet? Stir ikke emosjonell kontroll til venstre, bare i graf.
Ser grafene mine, og er under hva er mindre bra og har fatt 31, men... Den sier meg ikke
fryktelig mye.
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Vet ikke om den rede sonen er dirlig?

«Her er psykologens vurdering av deg»

o Skal tomler osv vare knapper?» Liker dem ikke hvis ikke.
e Den er veldig informativt. Liker at det star «veien videre»
o Vil heller bli fortalt det enn 4 mitte lese det.

o Syns pa en mate det foles litt rart pd en mite sainn om jeg har gjennomfert et spill

ogsi er det «du har gjort det bra i spillet».
o Fir ikke folelsen av at du er hos en psykolog/lege.

BRIEF:

Her er noe hvitt og noe gront.

o Kan bare anta at det grenne er noe positivt/en bra skire
e Huvit fir meg til 4 tenke at det er noytralt/gjennomsnittlig
o Samtidig vil man vare gjennomsnittlig si det burde vare gront
e Detrode far meg til 4 tenke at det er en darlig skére.
e Global indeks sier ikke en dritt.
o Vetikke hva deter.
e  Gir utifra at det er en samlet skare pa atferdsregulering.
e Hvabetyr egentlig 572
o Duhar 57 pi impulshemming, hva betyr egentlig det?
= Erdetatjeger 57%lik som alle andre?
= Harjeg fatt 57 poeng?

Soylediagram:

Er det engelsk? overall. Vurdert et norskt ord.
med mindre det er det de bruker.

Det er det tallene fra forrige side.
Pressender i form av en graf.

Her er det ogsi et redt felt.
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Da vil jeg ha informasjon om det rade feltet er noe du IKKE vil vere innenfor. Men jeg kan
jo se, oja sa er det enda en strek. Vil man vere under den nederste streken eller midt i mellom de to
feltene?

Jeg kan jo se at de tallene som er rede her oppe er i den rede sonen i grafen. Og det gronne tallet
mitt er under den streken.

Kanskje det nederste feltet er kjempebra, i midten er helt greit og everst er darlig. Hence grenn, hvit

o braed.

Der kommer det en kommentar.

e Duhar daikke lyst til 4 vere pa red. Vil kanskje vere under den streken. Men forstar
fortsatt ikke hva tallene betyr. Men det er kanskje ikke s farlig egentlig.

Na kommer jeg til alle tester:

o Her er det hvertfall en forklaring da, med under, pi og over gjennomsnittet. Med tall. Si da
ga tallene litt mer mening. Selv om jeg ikke vet om det er poeng ellernoe.
e Color-word interference navn litt irriterende
»  Ser navnet pa testene og husker noen av dem.
o F. Eks den norske fisketesten.
= De tingene under navnene forstir jeg dpenbart ikke.
=  Men det plager meg ikke sa veldig

o Her stir det alle tester igjen
o Dette testen miler beslutningsevne. Det var bra.

o «Under gjennomsnittet», litt usikker pa hvorfor det stir 30 og 100 i grafen ved
siden av skiren min.

o «letrom med 20 andre mennesker...» Gjer litt vondt men er sikkert fint 4 vite.
=  De punktene under er fine, bra at man forklarer hva det inneberer.
o  Erbraatdere har bilder av testene «enskelig».

Delvis under gjennomsnittet?

Kunne likt 4 se tallet pa gjennomsnittskaren. Blir kanskje overfledig med den «i ett rom>. Star ogsi
om jeg skarer over eller under.
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Trenger hjelp av et fysisk menneske 4 sortere gjennom, forklare. Men nyttig 4 £ det grafisk fremstilt
istedenfor en haug med tall. Men tallene ga fortsatt ikke si mye mening noen steder.
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Vedlegg 16.2: Brukertest 2

Brukertest (2):

Dette gjor du bra / ikke-bra:

Bra - oppmerksombhet, osv.
Er totalskiren av 100?

“Utt da. Beslutningsevne 22.”

“Ikke flink pa psykomotorisk.”

“Skjenner ikke [normalfordelingskurven]. Er det overste feltet bra? Eller at du er god til
heyre og venstre ikke?”

“Fint at det kan en sinn grunn til det - vise man kan gjore dette - forklarende” (Til
kommentar fra psykolog).

Sperreundersekelse:

Sitater:

“Atferdsregulering og metakognisjon? Hva er det?”

“53 - er det en blanding?”

“Hvorfor er fleksibilitet grenn? Den skiren er jo lav.”
o “Hay skir virker jo som bra, men er redt”

Global indeks - vedkommende tenkte at dette var der de fleste l4. De fleste ligger pa rundt

62ialt- globalti verden.

“Her er vi pa den...” [soyle-diagrammet]. Kjente det igjen fra Dette er mindre bra.
Forsto at redt felt var faresone.

“Er ikke det bra da?”
Etter tekst fra psykolog fikk vedkommende bekreftet at testene var faktisk bra.

“Er den den som er bra?” (Til testene i forkant)
“Har den tatt tiden?” (Til testene i forkant)
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o “Jeg har veert sa stressa”
e “Ser fint ut”

Antagelser:
e Motstridende - hgy skar og rad farge
o Tekst er mye bedre enn forst tenkt
o Kommentarene fra psykolog blir godt lest og satt pris pa
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Vedlegg 16.3: Brukertest 3

Brukertest (3):

Testgjennomfering:
o Triar forsiktig pi NFT
Dette gjor du bra / ikke-bra:

e Merker hvaen er god pi forst - oppmerksomhet, koordinasjon og konsentrasjon.
e Kjent med normalfordelingskurven fra for.
o Deter en stor fordel mtp forstielsen mener vedkommende.
e Psykomotorisk tempo? Hva er det? Hva er forskjellen pa beslutning og psykomotorisk
tempo. Skulle hatt en indikasjon pa at det er malt for jeg ser det her.
o Hoy grad pi seylediagrammet og dirlig? Motstridende.

Sperreundersokelser

e Skiren S7.1 forhold til hva da?
67 er rod - tall 4 se pa - i forhold til hva - fargen forvirrer.

Normalfordelingskurven hey skir er bra - seylediagram hey skir er darlig.
o Vil tro at det er en bra skir hvis skiren er over 70.

Nir vedkommende si kommentaren og at psykologen skrev “faresonen” - “Aja - red sone
er darlig. Da skjenner jeg.”

Og overall? Hva er generell. Forsto sd at det var alt. Og at metakognisjon hadde egen soyle.

e Erdenne streken gjennomsnitt da?

Tester

»

o Forste visualisering: “Ser gjennomsnittet”. “Oversiktlig”. “Jeg er faktisk si darlig pd den ja”.
o  Siikke like godtiforhold til andre [normen].

Sitater:
e “lIkke uvanlig altsa ......... jo det var det” [| et rom med 20 mennesker har 3 andre
giennomfgrt som deg.]

Antagelser:
e Gar veldig kronologisk. Hopper aldri frem og tilbake - sa og si.
o Vanskelig & skille test og sperreundersgkelse.
o Hvis vi skal ha forskjellige visualiseringer ma vi ikke blande de - kan skape
forvirring.
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Vedlegg 16.4: Brukertest 4

Brukertest (4):

Normgruppe-seksjon:

SSB?

Dette gjor du bra / ikke-bra?

Skar pa f.eks. oppmerksomhet - sier ikke noe om gjennomsnittet - med mindre det er
gjennomsnittet pd midten av N.K.

Raske beslutninger - pa tid - da er det grenn (NFT)

“Jeg er darlig pa psykomotorisk tempo.” “31 av hva da?”.

Snittet er midt pa den grafen [sperreundersekelse].

Notatene leses noye.

Sperreundersokelser

Sitater:

Antage

Ovelser 4 gjore? [fra kommentaren sist]

Impuls & fleksbilitet samsvarer ikke [Mellom Dette er mindre bra og Sporreundersokelses
soylediagrammet]

Forstar faresonen ved lesing av kommentaren til psykologen

“Dette er spgrreundersokelser?”

Iser:
Virket mye greit.
Ma gi kontekst
o Normalfordelingskurve
o Skarene ma sees med noe
Gar ogsa gjennom kronologisk.
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Vedlegg 16.5: Brukertest 5

Brukertest (5):

K22

Sperreundersokelse:

NFT:

Gir fint og lett gjennom

skjenner ikke hva testen gir ut pa

trodde fiskeomridene varierte

svart strek rundt knappene for fiskeomridene er misvisende
valgte B fordi stanga var ved B

trodde hva hun trykket pa sist, ville pavirke neste knapp
trodde ikke omridene var konstante

Rapport:

synes ikke detaljer i starten eller normgruppe er viktig 4 vite
trodde diagrammene/normalfordelingskurvene i ssmmendraget viser hvor mange prosent
av testene hun klarte
"deg" pa normalfordelingskurven er alt for liten
trodde score var totale poeng
burde komme fram at normalen er i midten
skjenner ikke hva man skal fokusere pa og jobbe med utifra dette
liker ikke “deg”
vet ikke hva scorene dreier seg om
bra med tekster som forteller hva som skjer

o burde ha forklarende boks for normalfordelingskurvene
synes teksten er fin pd "psykologens vurdering”
rart 4 skrive "i tillegg ser vi”. Hvem er vi?

o heller “undersokelsen viser” f.eks.

ville heller hatt sammendraget til slutt

Sperreundersekelse:

hvorfor grenn og red farge pa t-scorene pi sporreundersekelser
kunne hatt en forklarende boks om hva t-score er
teil giennomsnitt pa sperreundersokelse
skjenner ikke global indeks
o trodde det var gjennomsnitt for alle
o kunne skrevet "total score” for eksempel

likte "kategorier/skalaer”
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o oversiktlig
o tror fortsatt at heyere er bedre
* mid tydeliggjores

e fint med kommentarer

Alle tester:

» <«

e Bramed “under gjennomsnitt”, “pa gjennomsnitt” og “over gjennomsnitt”
o dystre tekstforslag pa “alle tester”
e tallene gir ikke mening
e hvorfor “30” og “100”?
o fintatdet stir hva det betyr
e fine illustrasjoner for testene, som viser hvilken test de viser informasjon om
o skjenner ikke pilene inne i kurven
o dirlig tekst pi bunnen
e fint med "annet 4 nevne"
o sluttkommentarboks

o Rartat tester vises for sparreundersokelse nir den ble gjennomfert forst

Rekkefolge pa hele rapporten burde vare:
1. Sperreundersokelse
2. Alle tester
3. Sammendrag
4. Annet 4 nevne
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Vedlegg 16.6: Brukertest 6

Brukertest
-M23-

e Leserintroduksjon

o Skrivefeil pa side 2
e Syns sparreundersgkelsen var logisk, med logisk tekst og alternativer
e NFT:

o Fant ikke noe mgnster og endte pa 180 poeng.
¢ Rapport:

o Detaljer:

= Syns at informasjon her er ok.

= Skjgnte ikke helt hvorfor dominant hand
= Qg ikke dominant gye
* Foler det kan veere uklart hva Iden er.
Normgruppe
= Skjgnte hva normgruppe var
Sammendrag:
= Liker at man far en positiv tilbakemelding farst. - Bade bra og darlig i
startern likte han godt!
= Tenker at det ikke er tydelig at den fra linjen er gjiennomsnitt
= Tenkte fgrst at det var best score siden det var et starre felt
= Mindre bra:
= Oversiktielig
Skjanner at det er forksjellige kategorier med flere tester
Tester kunne kanskje veert starre enn font for test
Likte godt at scorene til hver test sto rett ved
Litt uklart at haye grafer er negativit
= Burde veere med en forklaring pa det. Typ en grenn
boks som i lgrebgker
= Psykologens vurdering: Liker godt & fa oppsummering etter hver del.
Sperreundersgkelse:
= Skjente fort at radt og grent skal tilsi bra eller darlig. Kunne potensielt
hatt en farge for middels og.

Graf:
= Samme som tidligere. Logisk at heye grafer er bra. Fa en forklaring pa
det, samt gjennomsnitt og klinisk omrade
=S4 ikke linjen for gjennomsnitt forst. Tydeliggjer den.
= Det kunne gatt an a delt opp kategoriene i flere diagrammer. Blir mye
informasjon en gang.
= | alle fall maks to
= Syns at kommentarene hjelper. Fordi at du ikke alltid forsar alt, men
far en generell oppsummering der.
Alle tester:
= Trodde forst at skalaen var hans skarer
= Likte det italienske. Men litt lite kontrast. Forstaelig & bruker slider
Alle tester utdyping:
= Tydeliggjer bildet oppe til hgyre av test.
= Litt rotete layout. Font og sizes
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Kunne man brukt en annen mate a skrive under gjennomsitt med
understrek.

Sliter litt med normalfordelingskurve. Skjgnte ikke hvorfor 30 og 100
og % under. star der.

Skjenner ikke hva pilene pa normalfordelingskurven er.

Ville hatt en annen farge enn svart pa hvor du er pa kurven.
Kanskje annen farge enn hvit pa gjennomsnitt

o Liker at det er oppsummering pa slutten.
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Vedlegg 16.7: Brukertest 7

Brukertest (6):

M20

Sperreundersokelse:
e synes den var bra

o Tekst for testen burde vare lysbilder med eksempler
o trodde det gikk pa tid ogsa

e stressa med at han matte forte seg

o trodde det var om 4 gjore ta si fi kast man kan

e trodde ikke omridene var konstante

Rapport:

Introduksjon:
e Tydelig med introduksjon, skjenner den

Normgruppe:
o Skjenner ikke hvorfor det er gult pd venstre siden
e Grei seksjon
e rartdsiat gjennomsnittet ligger mellom noe
e hvorfor en strek i midten?

Sammendrag:
o Bedre med normalfordelingskurven, skjenner hva det er i forhold til andre, men skjonner
lict utifra fargene pd linjene ogsa
o skjonner ikke at linjene og kurven er samme enhet
e hvaer BRIEF-A?
o liker teksten i sammendrag, og bra at pasienten ser hvilken vei man kan g, at det kan bli bra

igjen

Intellektuelle tester:
o Skjenner grafen pd intellektuelle tester
o skjenner at det dreide seg om sperreundersgkelsen, men kunne vert tydeliggjort
o liker kommentarene, for i fa oppsummert litt

Kognitive tester:
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e kunne skrevet “eksempel” i toppen
o likte veldig godt oversikten
o littliten tekst pd de detaljerte testene

Overall:
e Syntes var nice
e kunne hatt mer av veien videre, mer fokus pa det
o erjo derfor folk kommer dit, fordi de vil videre
e var noen ting han ikke skjonte
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Vedlegg 16.8: Brukertest 8

Brukertest (7):

Ranotater

NFT - “Er det den jeg har gjort far?” - Ja, gjort den far.
“Ja, bare sa hgay som mulig ja”

Problemer med & komme inn farst

Trykker fort giennom

Trykket seg fort

Scroller
Leser gjennom alt

“Flott! Koselig & here!”
Isolasjon? Menes se alene? Tipper jeg

Normgrunnlag hva er det?
Ok greit.

Normalkurven.

Normgruppen er giennomsnitt over alle - eller bare meg?
Hva gjennomsnittlig menneske har

Ok, da skjgnner jeg.

55 positivt eller ikke?

Jo naermere 100 er ofte det beste, men i psykologi bra pa gjennomsnittet
psykolog

Oppmerksomhet
Tippe at jo naermere 100 jo bedre pga grennfarge
Med mindre jeg har misset det?

Tall med en ring rundt
darlig med rgde det er forstaelig

Hvorfor er 54 , 60
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Rad ring rundt de tallene
det bar jo veere bra tenker jeg da
Intellektuelle tester i sammendrag

Hvorfor 30-100? Det gir ikke mening?

Sikkert noe med testen a gjare

giennomsnitt 80 - “darlig sone”

Enkel a forsta - bortesett fra at det gar fra 30-100

Atferds + meta - forstar ikke hva det betyr
Forstar at de gar under de kategoriene

Kogntive tester

Normalfelt? er det 40-607 Ser det ut som ish

nei 37 er jo langt under der

kjenner igjen noen navn

Hvorfor star det ikke noe under grooved pegboard

-Gir en oppsummering av forskjellige testene med scoren
-ogsa kommer sikkert mer detaljert na - ja det gjer det

likte under gjennomsnittet - alltid greit & fa det inn med te-skje
Kommentar fra ---- Trakk ikke den konklusjonen far jeg nevnte ikke.

litt usikker pa om den forklarende teksten var generelt
Det er pa de som far den skaren - 51 - da er det dette som gjelder
Grgnnfargen var fin

Pirk: darlig luft mellom de to punktene

Forsta det meste
¢ 30-100 ga ikke mening
o Slet litt med normgrunnlaget
o Aldri hert det fgr

o Hva er darlig/bra med normalfordelingskurven. Spesielt nar settingen er psykologi.
o Likte farger og font

¢ Likte bildene pa testene

e kommentarer - gir mer forklaring for ting som ikke er allment kjent

e hvorfor
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Vedlegg 17: Losningen

Vedlegg 17.1: Figma

Link Liveversjon: https:/www.figma.com/proto/mCHNojrvPZk3splI8e Wj0K/Test-1?page-
id=1514%3A548&node-id=1514%3 A549&viewport=-
3796%2C53%2C0.45951971411705017&scaling=scale-down

Link Workspace: https:/www.figma.com/file/mCHNojrvPZk3splI8eWjOK/Test-1?node-
1d=1514%3A548

Vedlegg 17.2: Weblgsning

Link: https://bixd.aarvikgudmundsen.no/panel/

Brukernavn: testbruker@nft.no
Passord: 12345678
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