
IfHøy elgfare

Svein bestemmer seg for å dra på hytta. 
Han pakker og sjekker værmeldingen.

Han kjører til hytta på ettermiddagen i den 
nye bilen sin - en BMW. 

På veien må Svein stoppe på en bensinstasjon 
for å lade bilen og kjøpe seg en pølse.

Han kjører videre og ser et elgskilt. 
Svein har kjørt her mange ganger før 
uten å se elg, og senker ikke farten.

Plutselig får han en elg på panseret. Elgen løper videre, 
men bilen er skadet og Svein er i sjokk.

Svein vet ikke hva han skal gjøre, men 
heldigvis stopper en bil og hjelper han.

Han tar på  refleksvest og setter ut 
varseltrekanten.

Bilen bak tilbyr seg å kjøre 
han til hytta.

På veien opp til hytta ser de et 
nytt elgskilt. Svein kjenner et 
ubehag og vil sakke farten.

Han ankommer hytta, takker for 
skyssen og ringer kona for å 
fortelle om hendelsen.

Han ringer også forsikringen som skal 
dekke de materialle skadene.

Svein er litt sjokkert etter ulykken, men 
takknemlig for at han ikke ble mer skadet

Bilen flyttes ut av veibanen, slik at den 
ikke er en hindring. 

Svein ringer til 112 for å rapportere ulykken, 
og de setter han videre til Viltpatruljen

Han får beskjed om å merke stedet og oppsøke 
helsepersonell hvis han føler seg dårligere.

Høy elgfare
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Kultur
Dugnadsånden
Et trekk ved nordmenn er vår evne til å samarbeide når 
det trengs. Dugnadsånden står sterkt i samfunnet, og 
baseres på frivillig innsats for å tjene fellesskapet. Dette 
begrepet har lang tradisjon i Norge, og mange tar det som 
en selvfølge å bidra for at ting skal gå rundt i 
lokalsamfunnet. Også på veien kan dugnadsånden vekke 
fellesskapsfølelse. Fra dokumentaren Elgorado, ser vi at 
flere prøver å advare kjørende i motsatt felt om fare for 
vilt i veibanen ved å blinke med lysene. Erfaringsvis er 
dette et vanlig tegn på at man må være obs, enten det er 
manglende frontlys, kollisjon forut eller til og med 
politikontroll. Denne kommunikasjonsformen kan være 
interessant å benytte ved varling om elgfare - 
interaksjonen må bare være enkel og pålitelig nok. 

Tillit
Et viktig karaktertrekk ved nordmenn er vår evne til å 
stole på hverandre og myndighetene (Kleven, 2016). Vi 
ligger på toppen i Europa når det gjelder å ha tillit til 
politi og rettsvesen. Dette kan potensielt brukes til vår 
fordel ved å designe en løsning i samarbeid med statlige 
virksomheter. Ved at løsningen blir anerkjent av og 
potensielt anbefalt av myndighetene, får man dermed en 
større tillit til produktet. Dersom løsningen er 
implementert gjennom en allerede-etablert GPS-løsning 
som er populær hos brukerne, kan det også øke 
troverdigheten, ettersom vi ofte stoler på Google maps og 
andre GPS-systemer. På den andre siden er nordmenn 
veldig opptatt av friheten man har til å ta egne valg og 
stole på seg selv. Dette kan gjøre at tiltaket må være 
såpass autoritært at sjåføren føler en plikt til å ta 
advarselen på alvor. 

Brukergruppe

Dame, 40

Dame, 25

Mann, 60

Mann, 18

Selvsikker

Utrygg

RasjonellFølelses-
drevet

Anette, 25 år
Følelsesdrevet 
og utrygg

Svein, 60 år
Rasjonell og 
selvsikker

Opplevelse
Hovedfunn
•  En kollisjon med rådyr og en kollisjon med elg   
 gir svært forskjellig skadeomfang.
•  Opplevelsen av en viltkollisjon varierer derfor   
 også fra person til person; mens noen beskriver   
 situasjonen som uproblematisk, kan det for andre  
 være en svært traumatisk opplevelse.
•  Det er ikke uvanlig å se rådyr, hjort og elg på   
 innsiden av viltgjerder. 
•  Selv om du kjører i fartsgrensen, klarer man ikke  
 alltid å bremse i møte med et dyr. 
•  Selv om sjåfører ofte er klar over at elg er aktive  
 om kvelden, og spesielt på skogsveier, kan det   
 også oppstå ulykker midt på lyse dagen. 
•  Å ringe politiet ved ulykke er ikke alltid en    
 selvfølge.
•  Flere skulle ønske de hadde mer kunnskap om   
 hva man skal gjøre for å unngå kollisjoner. 
•  Kollisjonen skjer så fort at sjåførene ofte ikke   
 oppdager dyret før den er rett foran - eller til og  
 med på - bilen. 

Teknologi
Autonome nivåer
Autonome kjøretøy, eller selvkjørende biler, kommer til å 
påvirke bilkjøring i fremtiden. Hvordan autonome biler 
oppfører seg og hvordan de kan redusere ulykker og 
begrense skadeomfang, har stor innflytelse på 
problemstillingen vår. Et autonomt kjøretøy betyr i 
praksis at det ikke lenger er sjåføren som står for 
kjøringen, men maskinen. Det ligger store muligheter i 
autonomi-innovasjon, men også mange utfordringer. 
Temaer som sikkerhetsdesign, system-operering, 
interaksjon og samfunnsaksept må utforskes grundig før 
selvkjørende biler kan implementeres og godkjennes. For 
å kunne gi pålitelighet og trygghet må man jobbe med 
god software, hardware og inkludere mennesker i 
prosessen.

Geofencing
Geofencing innebærer at man lager digitale soner på et 
kart med forskjellige retningslinjer. Når bilen krysser en 
virtuell grense, vil bilen automatisk motta informasjon 
om trafikkregler innenfor grensene, og dermed - for 
eksempel - senke farten. Per dags dato er ikke geofencing 
enda implementert i samfunnet, men lavutslippssoner er 
opprettet flere steder i Europa for å redusere forurensning 
og bedre luftkvalitet. 

Head-up display (HUD)
HUD er en liten skjerm som er plassert foran rattet på 
bilen, der sjåføren kan få informasjon uten å ta øynene 
fra veien. Dermed er det mulig å forhindre farlige 
situasjoner  når man skal varsle sjåføren om fare. HUD er 
relativt billig og blir tilbudt i de fleste moderne biler. 
Dyrere teknologi gjør det mulig å vise informasjonen 
direkte i frontruta. 
 

Forventning
Hvorfor er det risiko?
Sjåførene opplever ikke særlig stor frykt for å kjøre på 
dyr. De blir derimot mer oppmerksomme dersom det på 
elgskiltet står “ekstremt høy fare”. Risikoen virker 
såpass lav at det er usannsynlig at et dyr kan komme ut i 
veien. Spørreundersøkelser viser at få vet akkurat 
hvorfor risikoen for kollisjon er høy og vet heller ikke 
hvordan habitat, årstid og tidspunkt påvirker risikoen. 

Redusert fart
Flere av sjåførene vegrer seg for å senke farten, 
ettersom det kan plage de som kjører bak. I mange 
tilfeller synes de heller ikke risikoen er høy nok til å 
senke farten om de kjører alene på veien.  

Etter ulykke
I etterkant av en ulykke vil et utvalg sjåfører, som vi har 
intervjuet, ringt nødtelefon, satt ut varseltrekant og tatt 
på refleksvest. Det viktigste er å sikre seg selv først, og 
deretter åstedet. En av sjåførene sier at hun sikkert 
hadde fått panikk, og googlet “kjørt på elg” eller ringt 
etter hjelp. En annen sier at hun ikke vet om man skal 
melde inn ulykken dersom dyret løper videre og bilen er 
uskadet. 

Faunapassasje

Bestandskontroll

Viltgjerder

Opplæring

Vegetasjons-
rydding

Interaktive 
viltvarslere

Elg

Høy elgfare

Landskapskunst

Informasjons-
kampanjer
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Tiltak idag Informasjonskilder

Elg! 

Prediksjon

Teknologi

Basert på historikk og 
variabler kan man predikere 
risikoen for å kjøre på elg.

Ved hjelp av ny teknologi 
kan man gjenkjenne dyr 
på lang avstand.

Jungeltelegrafen
Andre sjåfører på veien kan 
varsle biler i nærheten om 
observerte dyr.

Redusert kollisjonsfare
med elg i Norge
Hjortevilt er en betegnelse på rådyr, hjort, rein 
og elg. Dyrene er store og massive, som betyr 
at sammenstøt ved kollisjon med kjøretøy ofte 
blir voldsomme og kan føre til personskader, 
dødsfall, materielle kostnader og lidelse for 
dyrene. I Norge har det vært en økning av 
kollisjon med hjortedyr de siste 50 årene og 
de siste 10 årene har antallet økt fra 5000 per 
år til over det dobbelte. Mellom 2005 og 2011 
døde 13 personer i trafikkulykker med elg, og 
for å hindre dette kan nedsatt fartsgrense være 
en del av det forebyggende arbeidet (Selboe 
& Kuskemoen, 2019). Det er først og fremst 
antall rådyr påkjørt som har økt, men også 
påkjørsler av elg og hjort har holdt seg stabilt. 
Dessuten er det sannsynligvis høye mørketall  
(Høye et al., 2019). Utenom jakt er 
trafikkulykker den største årsaken til død for 
elgen (Rolandsen et al., 2010). 

Blant tiltakene som vurderes finner vi flere 
bedrifter som utvikler nye løsninger. Disse har 
ofte implementert ny teknologi for å 
gjenkjenne dyr og varsle sjåfør eller skremme 
vekk dyret fra veibanen. Av denne typen er 
det flere pågående testprosjekter. Det er 
allikevel mange problemer med testing av nye 
tiltak. Effekten er vanskelig å måle da før- og 
ettertilstand ikke er dokumentert godt nok, 
leverandøren av tiltaket har ofte ansvaret for 
testprosjektet (som også har en økonomisk 
interesse), og testperioden er typisk for kort. 
Det er allikevel flere nye teknologier på 
markedet som kan være interessante å benytte 
seg av, eller å la seg inspirere av. Gjennom 
prosjektet bestemte vi oss for å utnytte 
dashbord og HUD i bilen til å varsle sjåføren 
før den kjører inn i et risikoområde. 

Varslingsdesign

Kilde

Kanal

Oppmerksomhet

Forståelse

Oppfatninger

Motivasjon

Atferdsendring
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Aktivere inhibering
For å endre kjøreatferd (aktivere inhibering) må man ha 
en affektiv komponent som skaper en emosjonell verdi. 

Gradert varsling
Gradert varsling vil vise forskjellige stadier av risiko, som 
styrker forståelsen og tilliten til systemet. En studie utført 
av D. Lee et al. (2004) konkluderer med at gradert 
varsling har ført til færre upassende reaksjoner, samt at 
taktile varsler er foretrukket over lyd.

Prioriteringskart
All informasjon er ikke nødvendigvis god informasjon, og 
sjåføren må ikke overeksponeres. Med et visuelt varsel 
må kun den viktigste informasjonen vises, som kan ta sin 
naturlige plass i førerens mentale prioriteringskart (J. 
Zelinsky & W. Bisley, 2015). Figuren under viser hvordan 
vi prosesserer infomasjon:

7. Varmekamera6. Elgknappen 8. Dynamisk fart
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2. Nedtelling3. Risikosone 4. Observert dyr1. Viltsone 5. Overgang i 
viltsluse

Bevegelse
Vintertrekk (snøfall), sommertrekk, brunst, 
jaktsesong, frajaging av kalv, månefase, 
skumring og daggry. 
Terreng
Bratte områder, grøfter og gjerder kan 
trakte dyr inn på veien. 

Trafikkvolum 
Dersom ÅDT > 4000 og < 10000 er det 
større sjanse for å kjøre på elg. 
Kamuflasje
Hjortevilt har er godt kamuflert blant 
trærne, slik at de unngår å bli byttedyr. Det 
gjør dyrene vanskelig å se for sjåføren.

Bestand
Bestanden av hjortevilt øker, noe som også 
øker sannsynligheten for kollisjon mellom 
kjøretøy og dyr. 

Dårlig sikt 
Dersom det er mørkt eller mye skog kan 
det være vanskelig for sjåføren å oppdage 
dyret. 
Vær
Glatte områder, regn, snø og sludd gjør 
kjøreforholdene dårligere. 

Høy fart
Dersom sjåføren har høy fart er det 
vanskeligere å oppdage dyret og stoppe i 
tide. 
Oppmerksomhet
Det er lett å bli forstyrret når man kjører, og 
det kan føre til at oppmerksomheten 
reduseres. 
Personlighet
Selv om alle kan bli utsatt for ulykke, kan 
valgene man tar på forhånd av ulykken 
påvirke konsekvensene. 

Dyr Sjåfør

Årsaker til ulykker

Veterinærinstituttet Miljødirektoratet Statens VegvesenBaneNOR

SDLMD

Mattilsynet

Naturdata

Nasjonal Fylke

Fylkesmannen Viltråd

Miljøenheten Vegtrafikksentralen

VegentreprenørenViltpatruljenNødtjenester

Kommune
Norges jaktforening

Jegere

Forskning

Forsikring

Konsulenter

Selvstendig

Penger Informasjon Regulering

Begrensninger

Dyrets posisjon
Det er vanskelig å vite hvor 

dyret oppholder seg til enhver 
tid.

Dagens teknologi
Ingen teknologi i dagens 

marked er hverken sikker nok 
eller billig nok til å brukes for å 

detektere dyr fra biler i vår 
brukergruppe.

Det norske været 
Været i Norge kan påvirke funksjonen 
til kameraer og sensorer. Det er flere 
teknologiske løsninger som ikke kan 

benyttes på grunn av det nordiske 
klimaet.

Falske varsler
Falske positive og falske negative 

varsler kan forekomme uansett 
hvordan løsningen blir implementert, 

som kan svekke løsningens 
troverdighet. 

Hyppig varsling
Det er mange forskjellige varsler i bil, 
og noen blir ignorert i større grad enn 

andre. Dersom varslene ikke er 
tydelige nok, kan det føre til at mange 

varsler blir ignorert av sjåføren.

Overstyre varsler
Varslingen må ikke overstyre andre 
viktigere varsler. Dersom noe er galt 

med for eksempel bremsene, er 
dette viktigere.

Problemområder
Dagens tiltak
Selv om det er implementert en rekke 
tiltak, skjer det fremdeles mange ulykker 
på veiene. Det velkjente elgskiltet er blant 
annet et av tiltakene som få sjåfører tar 
hensyn til når de møter det på veien. 
Tiltaket må derfor være mer virkningsfullt 
enn dagens løsninger, samtidig som det tar 
hensyn til dyrenes bevegelsesmønstre.

Atferdsendring før kollisjon
Det er krevende for sjåføren å endre atferd 
i et område uten å vite om en kollisjon 
kommer til å skje.

Varsling som tar oppmerksomheten
Varslingen skal kommunisere med sjåføren 
uten å ta oppmerksomheten vekk fra veien 
for lenge. Det er samtidig viktig at sjåføren 
oppdager varslingen i tide. 

Mange ledd i systemet
Ettersom det er mange forskjellige aktører, 
går kommunikasjonen tregere og 
ressursene blir fordelt på mange. Det er 
dermed mye penger i systemet som kan 
brukes på tiltak.

Etter ulykken
Få sjåfører vet hva man skal gjøre etter en 
ulykke. I tillegg er kommunikasjonen 
mellom politi og Viltpatruljen mangelfull.

Oversikt over tiltak 
Det finnes ingen systematisk oversikt over 
alle iverksatte tiltak i Norge. Dette burde 
bli laget for å kartlegge hvilke som 
fungerer og hvilke som kan skrotes.

Lokale erfaringer
Tiltak bli iverksatt basert på lokale 
erfaringer framfor statistikk, som kan føre 
til at beslutninger blir basert på mangelfull 
informasjon og andre interesser.

Testprosjekter
Det tar lang tid før et tiltak blir iverksatt 
fordi det må testes over flere år.

Hvem har ansvaret
Dersom ny teknologi bli implementert for 
å varsle om potensiell kollisjon, må 
løsningen muligens ansvarliggjøres dersom 
den skulle svikte.

Krav til løsningen

Må
• Predikere risiko på en gitt strekning og vise   
 denne risikoen.
•  Gi beskjed om at sjåføren befinner seg i et    
 område med en høy kollisjonsfare.
•  Fortelle hva brukeren skal gjøre for å unngå   
 kollisjon.
•  Informere om risiko visuelt.
•  Informere om risiko ved lyd.
•  Være tydelig utformet.
•  Være troverdig selv om brukeren ikke opplever   
 strekningen som farlig.

Burde
• Varsle ved observasjon av hjortevilt.
•  Gi beskjed om at sjåføren er ute av risikosonen. 
•  Fortelle brukeren hvorfor risikoen er høy.
•  Være utformet slik at det er lite behov for å    
 manøvrere en skjerm.
•  Benytte teknologi på en fornuftig måte.
•  Ved observasjon av dyr ved veibanen: Formidle  
 dyrets posisjon til sjåføren.
•  Dele posisjonsdata til prediksjonsmodeller ved   
 observasjon.
•  Ikke kreve at sjåfør må flytte blikket fra veien for  
 å oppdage varselet.

Kan
• Kunne varsle andre i området ved observasjon av  
 hjortevilt.
• Gi informasjon om andre farer i området. 
• Ta i bruk ITS (informasjonsteknologiske systemer) 
 for å oppdage hjortevilt på veien og langs    
 veibanen. 
• Informere om risiko taktilt (f. eks. ved vibrasjon).  
 strekningen som farlig.
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Sortering
Interaksjonsideene til venstre har forskjellig tidshorisont og realisme. 
Kartlegging av nødvendig data, utvikling og kostnadsnivå varierer for 
de ulike interaksjonsformene. Ideene er rangert nedenfor, for å se hva 
som er gjennomførbart i dagens samfunn, og hvordan løsningen kan 
utvikles i fremtiden.
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