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Abstract

A central question in the ethics of technology, is how we can live good lives with all the
technology that in different ways condition our lives. This has become an important question,
because to live good lives more than ever is conditioned by living well with technology that
we can't opt out. A central part of the challenge according to such philosophers in technology
as Paul-Peter Verbeek and Shannon Vallor, is that we are stuck in the thinking of modernity.
This makes us have an instrumental relation to technology, where technology appears as a
tool to reach our goals, and morality as a purely human affair. This which I name the
traditional perspective of technology, put limits to our understanding of how technology

affects our moral action and decisions.

We need another perspective and language. The aim of this thesis is to show that this
perspective and language exists, and to discuss how it can help to understand how technology
influences both our moral actions and decisions. Peter-Paul Verbeek and Shannon Vallor both
represent a way of understanding technology that give us such a perspective and language.

I argue that their technological perspective offers the best way of understanding how
technology affect us and our moral actions and decisions. Both have a relational view on
technology. A central idea in Verbeeks work is about the connection between humans and

technology and that moral agency is et hybrid affair.

Vallor discusses how we can live well with technology. This is a matter of formation of moral
character, she argues that we need to cultivate in ourselves, collectively, a special kind of
moral character that expresses what she calls the technomoral virtues.

I have placed the discussion in professional care and use of welfare technology, because care
1s a moral concept and because professional care represents a “place” where the traditional
perspective on technology is prevailing. Through the discussion of two different cases which
are about use of welfare technology, I aim to demonstrate that the alternative understanding of
technology is the one most suited to explain how technology influences our moral actions and

decisions.



1 Introduksjon: A leve med teknologi

1.1 Handler velferdsteknologi om mennesker eller teknologi?

«Velferdsteknologi handler ikke om teknologi, men om mennesker». Dette sitatet er hentet fra
forsiden av en fagrapport om velferdsteknologi utgitt av Helsedirektoratet 1 2012
(Helsedirektoratet, 2012, s. 1). Helsedirektoratet er som en oppfelging av NOU 2011:11
«Innovasjon 1 omsorg» og forslaget om «Teknoplan 2015», gitt 1 oppdrag a utarbeide et faglig
grunnlag for implementering av velferdsteknologi 1 de kommunale omsorgstjenestene.
Fagrapporten er et resultat av dette oppdraget og gir blant annet «anbefalinger om
malsetninger, satsingsomrader og tiltak for hvordan det velferdsteknologiske
mulighetsrommet kan bli til nytte for befolkningen og bli en del av kommunenes
oppgavelesning» (Helsedirektoratet, 2012, s. 3). Forfatterne av rapporten velger da altsa a
betone pa forsiden at velferdsteknologi ikke handler om teknologi — men om mennesker. Det
er sldende hvor mye dette sitatet er brukt; et googlesek ga over 350 treff og sitatet gjenfinnes

blant annet 1 planer og rapporter om bruk av velferdsteknologi 1 en rekke norske kommuner.

Hvordan skal vi forsta dette sitatet, at velferdsteknologi handler om mennesker og ikke om
teknologi? En narliggende tanke er at rapporten vil imgtekomme en utbredt skepsis til
velferdsteknologi, nemlig at velferdsteknologi vil erstatte mennesker ved a overta
omsorgsoppgaver som til nd har veert utfert av mennesker. Mange foreslétte teknologiske
losninger kan gi naring til en slik bekymring. Hagen-utvalget, utvalget bak NOU 11:2011
Innovasjon 1 omsorg, skriver for eksempel at sensorteknologi vil gjere det mulig a overvake
helsetilstanden til den enkelte i hjemmet uten at noen er fysisk til stede (HOD, 2011, s. 100).
De har forventninger til at ulike typer robotteknologi vil redusere behovet for hjemmehjelp og
for assistanse fra parerende (HOD, 2011, s. 103). En narliggende tanke her er at

velferdsteknologi egentlig forst og fremst handler om teknologi og ikke mennesker.

Utfordringen 1 de forventede demografiske endringene forsterker inntrykket av at
velferdsteknologi handler om teknologi og ikke mennesker. Disse endringene innebarer en
okning i andelen eldre 1 befolkningen uten noen vesentlig ekning i tilgangen hverken pa
profesjonelle omsorgsarbeidere eller potensielle frivillige omsorgsytere (HOD, 2011, s. 14).
Antall 1 yrkesaktiv alder per person som er 67 ér eller eldre — kalt koeffisienten for
aldersbaereevne - forventes a endre seg fra ca. 5,2 12010 til 3,5 12030 og 2,9 12050 (HOD,

2011, s. 26). Disse demografiske endringene er en viktig driver for satsningene pa



velferdsteknologi 1 Norge og andre land ettersom det er forventinger om at fremtidig mangel

pa menneskelig omsorgsarbeidere kan lases ved hjelp av teknologi.

Alt dette er forhold som er med pd & understotte en umiddelbar tanke om at velferdsteknologi
ikke handler om mennesker, men om teknologi i betydningen at utviklingen styres av andre
hensyn enn hensynet til mennesker som trenger omsorg. Det handler om teknologi som vil
erstatte mennesker som gir omsorg, trekke omsorgsarbeideren ut, noe som igjen representerer
en trussel mot selve omsorgen. Det er nerliggende & forsta rapportens betoning av at
velferdsteknologi ikke handler om teknologi som et uttrykk for en imetekommelse av denne
bekymringen om at nettopp dette skal bli en realitet; at «kald teknologi» skal erstatte varme

hendery.

Men kan en virkelig tenke seg at velferdsteknologien handler om mennesker og ikke
teknologi? Blir ikke dette bare et spill for galleriet? Omsorg er vel bare noe mennesker kan gi,
og jo mer en trekker mennesker ut av omsorgsituasjonen, jo mindre omsorg fér en.
Problemstillingen synes & eksemplifisere hvor utfordrende det er & bryte med hva
teknologifilosofer som Peter-Paul Verbeek omtaler som modernitetens instrumentelle
teknologiforstielse, der teknologi blir forstitt som redskap for menneskelig handling. Det er
en uvant, vanskelig tanke; at teknologien skulle kunne vere del av, eller forstds som med-
konstituerende, for omsorg. Kan pastanden om at velferdsteknologi handler om mennesker og
ikke teknologi gi mening som ikke kun handler om en forsikring om at intensjonen ikke er &

gi darligere omsorg gjennom effektivisering?

I denne oppgaven vil jeg argumentere for at det det er ikke bare er mulig & gjore det, men
ogsa pakrevd at vi utvikler og tilvennes et bedre spréak for a kunne forsta hva var omgang med

teknologi gjer med oss.

Shannon Vallor viser vei mot et slikt alternativ nér hun klargjer hvordan vare moralske valg
og beslutninger avhenger av de teknologier vi omgés, og de mulighetene og begrensninger de

gir oss for & utvikle oss som moralske vesener.

1.2 Etikk for en usikker fremtid

Shannon Vallor har satt seg som mal & utvikle et rammeverk for en etikk for vér tid som kan
gi hdp om en «framtid verdt & enske». Hun kaller det etikk for en usikker framtid.

Usikkerheten knytter hun til nye, fremvoksende teknologier som sosiale nettverk, sosiale



roboter, overvakingsteknologier og teknologi for menneskelig forbedring (human
enhancement) (Vallor, 2016, s. 28). Dette er teknologier som er utviklet nok til & bli tatt i
bruk, men ennd ikke er tilstrekkelig etablert til & kunne knyttes til spesifikke praksiser med
klare konsekvenser for bestemte interessenter. De representerer derfor dpne
utviklingsmuligheter for menneskelig kultur som et hele, en &penhet hun oppsummerer i tre
forhold: 1) de presenterer nye problemer som krever kollektiv moralsk handling; 2) de vil
sannsynligvis pavirke framtidige personer, grupper og systemer likesd mye eller mer enn
nalevende interessenter; 3) de har uforutsigbare konsekvenser som utfolder seg i en dpen

tidshorisont.

Relatert til omsorg og velferdsteknologi som danner bakgrunnen for denne oppgavens
diskusjoner, kan vi fa en folelse av en slik dpenhet 1 méten Hagen-utvalget uttrykker
koblingen mellom omsorg og velferdsteknologi pé. Det & sikre en god omsorg, «redde
omsorgeny, for de som har behov for det, handler like mye om hva slags framtidssamfunn vi
skal bygge, som hvordan helse- og omsorgssektoren skal utvikle seg. Om vi skal klare det,
mener Hagen-utvalget, avhenger blant annet av at vi er i stand til 4 tenke nytt. Koblingen
mellom innovasjon, velferdsteknologi og omsorg rommer en spenning som «bade pakaller
nysgjerrighet og utfordrer til & tenke nytt» (HOD, 2011, s. 13). For 4 fa til dette utfordres
fellesskapsfoalelsen, det kollektive moralske ansvaret: «Samfunnets fellesskapslosninger
forutsetter at folk ogsa tar ansvar for oppbygging og utforming av tjenestetilbudet og har en
rolle bade som produsenter og konsumenter» (HOD, 2011, s. 17). Teknologien er med pé a
gjore oss til det vi er som mennesker, vi konstitueres av teknologi (Hofmann, 2013, s. 399).
Nye teknologier skaper nye handlingssituasjoner og stiller oss overfor nye moralske valg.
Mobiltelefonen far oss til 4 kikke ned i stedet for & mete andres blikk, vi sjekker epost eller
facebook-konto mange ganger om dagen. Slik er mobiltelefonen bestemmende for hvor vi har
var oppmerksomhet. Omsorgsroboter vil stille oss overfor nye handlingssituasjoner 1
omsorgspraksiser. Det er mange méter & utvikle og anvende slike roboter pé. Skal vi f.eks.
bruke dem til & erstatte omsorgsgiver i omsorgspraksisen, eller skal vi heller bruke dem 1
kritiske former for stette som kan lette omsorgsbyrden og slik sette omsorgsgiver 1 stand til &
fole mer og gi mer (Vallor, 2016, s. 226)? Det er en apenhet 1 dette, vi vet ikke helt hva vi blir
med teknologi. Helsearbeid og pasienttilverelse kan endres pa uforutsigbare mater, det blir
viktig & reflektere over profesjonsutgvelse og pasientskap underveis. Ogsa omsorgsbegrepet
utfordres og gjeor at Hagen-utvalget har funnet det nedvendig a vie et eget kapittel til
begrepsavklaring (HOD, 2011, s. 42). Skal vi eksempelvis kunne kalle noe for



omsorgsteknologi ma vi tenke oss om; teknologi omgjer ting som gjer at vi ma reetablere en

situasjon eller tilstand. Nye vurderinger ma gjores, selve begrepet ma reetableres.

Utfordringen vi star overfor er & finne ut hvordan vi kan leve et godt liv under slike
teknologiske betingelser; spersmélet om hva det gode livet vil vaere er et dpent spersmal gitt
disse betingelsene. Svaret mener Vallor ikke er & finne hverken 1 utilitarismen eller hos Kant.
Spersmalet om menneskelig lykke blir ukalkulerbar for utilitaristen og det kantianske
imperativet feiler 1 4 fange de etiske interessene som ligger bortenfor den «abstrakte
kompatibiliteten» mellom vare private valg og var rasjonelle vilje (Vallor, 2016, s. 29). Hun
mener dydsetikken kan vise vei; det & "leve med’, venne oss til, er sentralt 1 det dydsetiske
perspektivet. Dydsetikk er ideelt egnet for tilpasning til de apne og mangfoldige motene med
spesifikke teknologier som vil forme den menneskelige betingelse 1 dette og kommende
arhundrer (Vallor, 2016, s. 33). De dydsetiske tradisjoner privilegerer spontaniteten og
fleksibiliteten ved praktisk klokskap over rigid tilslutning til faste handlingsregler. Det er en
stor fordel for de som fronter komplekse nye moralske utfordringer i konstant utvikling, slike

som de som er generert av de omveltende virkningene av nye teknologier.

Vallor avgrenser seg ikke til Aristoteles, men inkluderer dydsetiske vurderinger hentet fra
Konfusianismen og Buddhismen. Aristoteles’ vurderinger er gjort under helt andre betingelser
enn vi har for & gjere vare vurderinger 1 dag. Den gang, i antikken, utfoldet de etisk relevante
konsekvensene av handlinger seg innenfor en forutsigbar verden som var delt av alle andre
interessenter. Valgene vi gjor 1 dag vil ha konsekvenser ikke bare for oss, var kultur eller var
art. Derfor er noe vi ma unngé det Vallor kaller moralsk stammetenkning (moral tribalism).
Den globale spredningen av nye teknologier og deres virkninger respekterer ikke de kulturelle
og filosofiske grensene som skiller kapitalister fra sosialister, buddhister fra kristne eller
nykonfusianister fra nyaristotelikere. Det er en vesentlig grunn til at Vallor mener vi trenger
en etikk som er basert pa prinsipper og fremmer praksiser som er gjenkjennbar pa tvers av
sosiale og kulturelle skillelinjer.

Hennes tilnerming til det er & utforske de rike konseptuelle ressursene 1 de klassiske
dydstradisjonene fra Aristotelisk, Konfusiansk og Buddhistisk etikk. P& dette grunnlag
konstruerer hun et rammeverk for teknomoralske dyder, eksplisitt utformet for & fostre

menneskelige evner til & blomstre med teknologier (Vallor, 2016, s. 10).



Teknologier er mulighets-skapende og -begrensende og stiller oss overfor valgmuligheter.
Spersmélet om det handler om mennesker eller teknologi for eksempel i valg av bruk av
omsorgsroboter, er ikke et enkelt spersmal om varm eller kald omsorg. Det er snarere et
spersmdl om hvor, nar og hvordan slike roboter blir brukt, hvordan de pévirker omsorgsgiver
og omsorgsmottaker og relasjonen mellom dem, og hvordan robotene vil kunne erstatte eller
understotte og supplere menneskelig kontakt. Som Vallor uttrykker det, omsorgsroboter kan
enten frigjore mennesker, spesielt omsorgsgivere, fra omsorg, eller frigjore dem til omsorg

(Vallor, 2011, s. 261).

Denne oppgavens fokus pé velferdsteknologi inngér 1 en bredere diskusjon om spersmélet om
hvordan vi skal leve med teknologi. Det er et spersmal som antagelig er mer pakrevende og
utfordrende & svare pd enn noen gang tidligere, fordi vi lever i en verden som 1 gkende grad
gjores mer kompleks og uforutsigbar gjennom nye fremvoksende teknologier. Skal vi leve
godt med teknologi forutsetter det at vi evner & gjore bevisste, og rette valg om utforming og
bruk av teknologi, 1 vissheten om at vi selv formes gjennom var omgang med teknologiene vi

omgas.

A leve med teknologi er et grunntema i teknologifilosofien som utgjer bakteppe for denne
oppgavens interesse for velferds- eller omsorgsteknologi. Omsorg er det «stedet» jeg vil legge
diskusjonen til og hvor velferdsteknologi er den aktuelle teknologien. Skal vi evne & leve godt
med teknologi forutsetter det at vi forstar hvordan teknologien utgér fra og inngér i vére

moralske handlinger og beslutninger.

1.3 Moderniteten — det tradisjonelle synet pa teknologi og et teknologifilosofisk

alternativ

Lengre opp 1 teksten pekte jeg pa at det finnes en tradisjonell ‘modernistisk’
teknologiforstielse som karakteriseres av et instrumentelt syn pd teknologi. Det handler ikke
sd mye om en utarbeidet teknologifilosofisk posisjon, men snarere om hva teknologifilosofer
som Andrew Feenberg (Feenberg, 1999, s. 1) omtaler som en «naiv instrumentell»
teknologiforstaelse, en teknologiforstaelse som ganske enkelt tas for gitt. Den naive
instrumentelle teknologiforstaelsen betrakter teknologier som redskaper som mennesker

bruker for & oppna noe annet; de sees pa som passive og ngytrale instrumenter som



mennesker kan bruke til & sette sin egen moralitet ut 1 livet. Mennesker og teknologi er
dermed plassert 1 atskilte og uavhengige verdener og moralitet er et rent menneskelig

anliggende.

Flere nyere teknologifilosofer har kritisert denne tradisjonen som de mener kan tilbakefores til
moderniteten og modernitetens dikotomier som plasserte mennesker og objekter 1 atskilte
verdener. Disse dikotomiene sldr inn i dagens sprék og stér i veien for & forstd menneskers

interaksjon med ting

Jeg vil avklare mer hva denne tradisjonelle teknologiforstaelsen er kapittel 3.1.

Feenberg (Feenberg, 1999, s. 1) fremstiller spersmalet om utvikling av alternative
perspektiver til den naive instrumentelle teknologiforstaelsen som et gjentagende
teknologifilosofisk tema. Jeg vil bruke to samtidsfilosofer som har hatt fokus pa etiske
implikasjoner av den instrumentelle teknologiforstdelsen, henholdsvis Peter-Paul Verbeek og

Shannon Vallor.

Vi snakker ofte som om ting er aktive. Det kan vere bilen som ikke «vil» starte, eller TV-en
som «passiviserer» oss. Sosiale medier gis noen ganger aren for & skape okt forstaelse og
enhet mellom folk, andre ganger anklages de for det motsatte og for heller a fungere
polariserende og sé splittelse mellom folk. I noen tilfeller anklages de for 4 ta liv (abcnyheter,
2019):

«— Jeg er ikke 1 tvil om at Instagram bidro til & drepe datteren min.»

Det sa Ian Russell, faren til den 14 r gamle Molly Russell som begikk selvmord 1

2017, til BBC 1 ar.

Nar vi pa denne maten snakker om ting som aktive, sa er det neppe ut fra en bevisst forstielse
av teknologi som en type akter som aktivt handler eller gjor noe, men snarere heller som akter
1 en metaforisk forstand. Eksemplene kan likevel forstds som et uttrykk for en
utilstrekkelighet 1 den tradisjonelle méten & forsta teknologi pa; som kun et passivt og naytralt
instrument. Det er noe mer ved teknologien enn dette passive og tause, vi har en opplevelse av
at den gjor noe med oss. Bruno Latour tok et radikalt teoretisk grep, eller snarere et metodisk
grep, for & kunne beskrive endringene vi erfarer. Hans grep er & bryte med modernitetens

subjekt-objekt distinksjon ved a synliggjere ikke-menneskelige former for akterskap
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(Verbeek, 2011, s. 17). Jeg vil si noe kort Latours ideer som en introduksjon til Verbeek, fordi
Verbeek bygger videre pa disse ideene.

Bruno Latour er kjent blant annet for sitt sentrale bidrag til Akter-Nettverk-Teorien (ANT).
Dette er en teori som tilnermer seg verden som et nettverk av relasjoner mellom «aktantery,
som kan vare menneskelige eller ikke menneskelige. ANT har hatt stor innflytelse pa

empiriske miljoer som har studert samspill mellom teknologi og samfunn.

Latour bruke begrepet «aktant» og ikke «akter» for & unnga konnotasjon til menneskelig
atferd; akterbegrepet forbeholder han mennesker. Var virkelighet, sier Latour, er et nettverk
av relasjoner mellom mennesker og ikke-mennesker som danner stadig nye realiteter pa
grunnlag av stadig nye forbindelser (Verbeek, 2011, s. 29). For a forstd denne virkeligheten
trenger vi en symmetrisk tilnerming til mennesker og ikke-mennesker og ikke starte fra en a
priori distinksjon mellom menneskelige subjekter og ikke-menneskelige objekter. ANT soker

a forstd hvordan kollektiver av mennesker og ting tar form.

Verbeek har ogsé kritisert den modernistiske tradisjonens atskillelse av mennesker og
teknologi. Han bygger videre pd Latours ideer om kontinuitet mellom mennesker og ikke-
mennesker og at teknologier ma forstas gjennom de relasjoner mennesker har med dem og
ikke som entiteter 1 seg selv (Rosenberger & Verbeek, 2015, s. 19). Verbeek betrakter
imidlertid ikke mennesker og teknologi som symmetriske i disse relasjonene. Essensen er
interaksjonen mellom mennesker og ting, og at mennesker og ting gjensidig konstituerer
hverandre. Da blir det & gjore en distinksjon mellom mennesker og ting, uten a betrakte dem

som atskilte, viktig (Verbeek, 2014, s. 86):

Things are not symmetrical to humans, but together, humans and things constitute
myriad ‘hybrid entities’. In this approach, it remains very relevant to make a
distinction between humans and things — it is not the distinction between humans and

technologies that we need to depart from, but their radical separation.

Denne subtile distinksjonen — at det ikke er forskjellen mellom mennesker og teknologier,
men deres radikale adskillelse - mener han utgjer hele forskjellen i diskusjoner om den
moralske betydningen av teknologier. Teknologier mé forstds og beskrives ut fra deres

konkrete tilstedevarelse og virkelighet i menneskelig erfaring og praksiser, og ikke ut fra
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deres atskilthet fra disse erfaringene og praksisene. Et nakkelbegrep hos Verbeek for a forsta
den konkrete rollen teknologiske artefakter har 1 menneskelig eksistens, er «medieringy.
Gjennom medieringsbegrepet forstas teknologier som formidlere mellom mennesker og
virkelighet, de etablerer eller organiserer relasjoner mellom mennesker og deres omgivelser.
Medieringsperspektivet gir teknologier gkt moralsk betydning ved & innremmes en aktiv rolle

1 a4 forme a vére handlinger og beslutninger, ogsa vare moralske beslutninger og handlinger.

Verbeek gir oss altsa en forstaelse av at teknologi pavirker vare moralske beslutninger og
handlinger gjennom beskrivelser av hvordan teknologi og moralske endringer opptrer
samtidig. Han gir imidlertid i liten grad feringer for, eller veiledning i, Avordan vi kan handle
moralsk riktig. Det er vanskelig & {4 oye pd en etikk for vare teknososiale liv, eller se at han
har ambisjoner om a formulere en slik etikk. Jeg bruker derfor 1 denne oppgaven ogsé en
annen filosof, Shannon Vallor som jeg har omtalt lengre har en eksplisitt ambisjon om
nettopp det. Dette rammeverket beskriver og argumenterer hun for i sin bok «7Technology and

the virtues: A philosophical guide to a furture worth wanting» (Vallor, 2016).

Mens Peter-Paul Verbeek bruker mye tid pa & kritisere tradisjonens instrumentelle
teknologiforstielse som et ledd i & utvikle et alternativ, vier Shannon Vallor lite plass til dette.
Hun bruker allikevel det alternative spraket og perspektivet Verbeek argumenterer for, for
eksempel medieringsbegrepet, nar hun skal utforme sin etikk. Fordi teknologien mer enn noen
gang tidligere medierer vare liv, blir moralske valg sammenkoblet med teknologiske valg; vi
gjor med andre ord teknomoralske valg, det blir valg med teknologi (Vallor, 2016, s. 2):

The 21st century decision about how to live well — that is, about ethics — are not

simply moral choices. They are technomoral choices, for they depend on evolving

affordances of the technological systems we rely upon to support and mediate our

lives in ways and degrees never before witnessed.
A leve gode liv forutsetter alts & leve godt med teknologi; en etikk for var tid ma derfor

inkludere en eksplisitt oppfatning av, og orientering mot, spersmélet om hvordan en skal leve

godt med teknologier.
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1.4 Omsorg: Et «sted» & diskutere teknologiens moralske rolle

Spersmalet om hvordan vi skal leve med teknologi er del av et storre spersmal om hvordan vi
skal forstd og snakke om teknologiens delaktighet 1 konstitueringen av véar moralitet - f.eks
var identitet eller moralske demmekraft 1 bestemte saksforhold. For & diskutere dette trenger
vi et «sted» til diskusjonen. Jeg har valgt omsorg som dette «stedet», av flere grunner. En
vesentlig grunn er at i omsorg rér tradisjonell teknologifilosofi. Flere eksempler kan illustrere
dette, noen er & finne 1 NOU 2011:11 Innovasjon i omsorg (HOD, 2011). Jeg har lengre opp 1
teksten omtalt at Hagen-utvalget problematiserer bruken av omsorgsbegrepet 1 tilknytning til
teknologi. Fordi omsorg handler om det mellommenneskelige og relasjonelle, reserverer de
seg fra a ville bruke begrepet omsorgsteknologi; de velger a kalle teknologi brukt innenfor
omsorg for velferdsteknologi (HOD, 2011, s. 42):
Utvalget vil tilstrebe at bruken av omsorgsbegrepet i ulike sammenstillinger har dette
mellommenneskelige og relasjonelle som sin forutsetning. Det gir 1 dette perspektiv
lite mening a bruke begrep som omsorgsteknologi, omsorgsboliger og
omsorgsdepartement. Pa den bakgrunn velger utvalget & bruke begrepet
velferdsteknologi istedenfor omsorgsteknologi, og vil arbeide med & finne nye begrep
pa dagens omsorgsboliger. Det betyr ikke at omsorg kan sees uavhengig av teknologi
eller arkitektur. Bdde hjelpemidler og omgivelser har avgjerende betydning for god

omsorgsutevelse.

Vi kan gjenkjenne et tradisjonelt teknologisyn 1 dette, bAde modernitetens dikotomier og
instrumentalisme. Vi er da tilbake til spersmalet diskutert innledningsvis; om en kan
meningsfullt si at velferdsteknologi handler om mennesker og ikke teknologi — med andre ord
at velferdsteknologi kan omtales som omsorgsteknologi. Hagen-utvalget reserverer pa sett og
vis omsorgsbegrepet fra a handle om teknologi. Teknologien frikoples fra det relasjonelle og
mellommenneskelige, mennesker og teknologi befinner seg i atskilte verdener. Som
hjelpemiddel, instrument, er teknologien derimot viktig for omsorgsgivere og -mottakere. Et
slik instrumentelt syn pa teknologi kommer til uttrykk flere steder i NOU "en:
Velferdsteknologi er imidlertid en uensartet gruppe teknologier som verken er moralsk

bra eller dérlig. (HOD, 2011, s. 125)

Mens omsorg og velferd er mél 1 seg selv, skal teknologien vere et virkemiddel for &

realisere mél. (HOD, 2011, s. 126).
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Vi ser ogsé at det finnes en skepsis og motstand mot bruk av teknologi innenfor omsorg. Mye
av denne skepsisen synes & vere begrunnet i en bekymring for at teknologi skal erstatte
mennesket 1 omsorgen og lede til mindre sosial kontakt for eldre mennesker (Sparrow &
Sparrow, 2006, s. 151). Og til en mangel pa «varme hender som sammen med okt
effektivisering truer med & sette til side omsorg for og relasjoner til pasientene» (Fredskild &
Dalkjeer, 2017, s. 114) og til at teknologi skal erstatte den «menneskelige berering» (Parks,
2010, s. 100).

Nilsen et al. (Nilsen et al., 2016, s. 11) har undersgkt motstand mot velferdsteknologi i den
kommunale helsetjenesten 1 Norge. De identifiserte flere former for motstand hvorav en er det
de kaller etisk motstand. Etisk motstand angér ifelge forfatterne kjernen i helsearbeideres
praksis, inkludert hvordan de bruker sin kunnskap, ferdigheter og sanser nér de ser, berorer,
lukter og snakker til pasienten. De fant en utbredt moralsk bekymring selv blant
helsearbeidere med en positiv holdning til teknologi for om motivasjonen bak det a ville ta i
bruk velferdsteknologi var moralsk god eller ikke. Det var en utbredt frykt for at
velferdsteknologi skulle vare et middel for & fa kontroll pa budsjettene, pa bekostning av
kompetente helsetjenester. Videre identifiserte de fire trusler knyttet til implementasjonen av
slik teknologi som begrunnet etisk motstand: trusler mot pasientsikkerheten, trusler mot
kvaliteten 1 helsetjenesten, trusler mot personvern og verdighet og trusler mot lik tilgang til og

rettferdig fordeling av teknologi.

Noe av denne skepsisen kan ha opphav 1 tatt-for-gitt forestillinger om teknologi som kan
knyttes til den tradisjonelle forstaelsen jeg har diskutert og som ofte uttrykkes som en
motsetning mellom kald teknologi og varme hender. Det kan vere at det er skepsis som slér
inn forut for undersgkelser om teknologien utgjer en trussel eller ei. Det kan ogsa vaere gode
grunner til & vaere skeptisk, selv om man inntar Vallors posisjon; det er mye som stér pa spill i
omsorg. A avvise skepsis bare p4 grunn av at de kan ha opphav i slike tatt-for-gitt

forestillinger er ikke en tilstrekkelig grunn, vi ma handtere skepsis pa en opplyst méte.

Omsorg og omsorgspraksiser utfordrer pa en spesiell méte var evne til & gjore godt, til 4 ta de
rette moralske valg og gjore de rette moralske handlinger. Omsorgssituasjoner er et «sted»,
gitt 1 et gyeblikk 1 en sosial og materielt definert situasjon, som byr pa noe av verdi ikke bare

for omsorgsmottaker, men ogséd for omsorgsgiver. Vallor skriver at omsorgspraksiser har
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moralske goder som er interne for praksisen og som har betydning for hva slags mennesker vi
blir, enten vi er den som gir eller den som mottar omsorg. Omsorg er slik en dannende
erfaring 1 4 utvikle vart moralske selv, betinget av omsorgsituasjonen (Vallor, 2016, s. 139).

Jeg kommer mer inn pé hva disse interne moralske godene er lenger ned i teksten.

Spersmal om velferdsteknologi er en trussel for omsorgsgiver eller mottaker er et spersmal
om hvordan vi kan utforme og lere & leve godt med velferdsteknologien. Alasdair Macintyre
skriver at det finnes to relaterte sett av sannheter: det er de som angar vére sarbarheter og
lidelser og det er de som angar graden av var avhengighet av spesifikke andre (MacIntyre,
1999). Begge disse er av enestdende viktighet for a forstd den menneskelige betingelse. I
omsorg synes begge disse settene av sannhet & vaere 1 spill, det er derfor viktig a forsta
hvordan teknologi kan pavirke dette spillet. Her blir Verbeeks distinksjon viktig. Problemet
med den den instrumentelle teknologiforstdelsen er tanken om at teknologi og omsorg er
atskilte og uavhengige. Da kan vi heller ikke bevisst forholde oss til hvordan teknologien

pavirker omsorg.

Omsorg handler om relasjoner og Verbeeks og Vallors méate a forsta og snakke om teknologi
pa har fokus pa det relasjonelle og hvordan teknologier er med pa & etablere og endre
relasjoner. Nar vi vet dette, at og hvordan teknologier etablerer og endrer relasjoner, s
myndiggjeres vi. Det former det vi kan fole ansvar for og hvordan vi kan pata oss det ansvaret
og setter oss dermed 1 posisjon til & reorganisere praksiser rundt teknologi. Med det antyder
jeg hvordan det alternative perspektivet pa teknologi er et bedre perspektiv i omsorg og

omsorgsteknologi.

Til slutt i dette kapittelet kort om oppgavens struktur.

I kapittel 2: «Velferdsteknologi, omsorgsyrket og omsorgy», diskuterer jeg mer inngédende hva
velferdsteknologi er og hvordan det er koplet til omsorg, ogsa for den omsorgsprofesjonen
som velferdsteknologi inngér 1. Jeg diskuterer ogsa hvordan omsorg er et moralsk begrep, noe
som gjer det til et godt «sted» a diskutere det moralfilosofiske behovet for & reflektere over

var teknologiforstaelse

I kapittel 3 «Tradisjonell teknologiforstéelse og et teknologifilosofisk alternativ», diskuterer

jeg mer inngdende hva som menes med tradisjonelle og alternative teknologisyn. Et

15



hovedpoeng her er hos Verbeek, koblingen mellom mennesker og teknologi. Her er den
subtile distinksjonen han gjor sentral; at det ikke forskjellen mellom mennesker og ting vi
trenger 4 ta avstand fra, men deres radikale atskilthet. Det mener han utgjer hele forskjellen i

diskusjoner om den moralske betydningen av teknologier.

Hos Vallor er et hovedpoeng hvordan vi kan leve med teknologi. Det handler om
karakterdannelse og utvikling av og diskusjon om karaktertrekk, gode og forsvarbare vaner og

skikker for handtering av teknologi. Sentralt i dette er begrepet teknomoralsk dyd.

Kapittel 4, "Teknomoralsk omsorg diskutert i to case», handler om hvordan det alternative
perspektivet péd teknologi uttrykker seg anvendt péd velferdsteknologiomradet. Gjennom &
diskutere to case med erfaringer fra anvendelse av velferdsteknologi innenfor to ulike
omsorgsomrader, forsgker jeg a vise at det alternative teknologiperspektivet er best egnet til &

hjelpe oss a forsta hvordan teknologi pavirker oss og vare handlinger og beslutninger

Kapittel 5, «A forsté teknologi for 4 leve gode liv», oppsummerer diskusjoner og funn

16



2 Velferdsteknologi, omsorgsyrket og omsorg

2.1 Hva er velferdsteknologi
Velferdsteknologibegrepet spenner over et mangfold av ulike typer teknologier. Som prefikset
«velferd» antyder dreier det seg om teknologi som skal brukes for & sikre borgeres velferd.
Mer spesifikt knytter velferdsteknologibegrepet seg ofte til anvendelse av teknologi innenfor
helse- og omsorgsomradet. Derfor blir ogsa begrepet omsorgsteknologi benyttet. Som jeg har
omtalt lengre opp er Hagen-utvalget uenig 1 en slik kopling mellom teknologi og omsorg.
Utvalget definerer velferdsteknologi slik (HOD, 2011, s. 99):
Med velferdsteknologi menes forst og fremst teknologisk assistanse som bidrar til gkt
trygghet, sikkerhet, sosial deltakelse, mobilitet og fysisk og kulturell aktivitet, og
styrker den enkeltes evne til & klare seg selv 1 hverdagen til tross for sykdom og sosial,
psykisk eller fysisk nedsatt funksjonsevne. Velferdsteknologi kan ogsa fungere som
teknologisk stette til parerende og ellers bidra til & forbedre tilgjengelighet,
ressursutnyttelse og kvalitet pa tjenestetilbudet. Velferdsteknologiske lgsninger kan i

mange tilfeller forebygge behov for tjenester eller innleggelse 1 institusjon.

I EU brukes begrepet «ambient assisted living» (AAL) hvor formélet er: “to enhance the
quality of older people through the use of information and Communication Technologies”
(EU program, 2020). Den norske definisjonen kan kanskje sies & bdde dekke bredere og vare

mer spesifikk i hva som enskes oppnddd ved hjelp av teknologi, enn det EU’s definisjon er.

Velferdsteknologi deles gjerne inn i ulike kategorier. En kan se at det verserer ulike kriterier
for slik inndeling og det er interessant i den sammenheng & merke seg hva som vektlegges og
legges til grunn som kriterium for grupperingen. Hagen-utvalget har delt inn 1 felgende
kategorier: Trygghets- og sikkerhetsteknologi; Kompensasjons- og velvareteknologi;

Teknologi for sosial kontakt; Teknologi for behandling og pleie (HOD, 2011, s. 100).

Nordens velferdssenter (NVS) har vektlagt at det dreier seg om teknologi som muliggjer
«handlinger» over avstand og har delt inn velferdsteknologi i: teknologi for
avstandsbehandling; teknologi for avstandsovervaking; teknologi for avstandsmete; til slutt
det de kaller digitale tjenester for helse og omsorg (Anderson et al., 2019, s. 12) . En forskjell

1 maten 4 dele inn pa er at Hagen-utvalget synes a ha vektlagt hva slags effekt teknologiene er
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ment & skulle ha for den enkelte for relasjonelle forhold, mens NVS med sin inndeling har

vektlagt at teknologiene skal bidra til at «noe» skal kunne forega over avstand.

Satsningene pa velferdsteknologi er i stor grad knyttet til omsorgsarbeid med vekt pa behov i
eldreomsorgen i tiden som kommer. Det er et mél for norske myndigheter at eldre skal kunne
bo lengst mulig hjemme og velferdsteknologi skal understette dette malet og slik «bidra til en
baerekraftig omsorgstjeneste 1 framtida» (HOD, 2018, s. 59). Avstandsteknologi kan slik sett

forstds som en "holde eldre hjemme sa lenge som mulig’-teknologi.

2.2 Faglart helsefaglig omsorg versus dagliglivets omsorg

Omsorgsbegrepet er et begrep som favner vidt. Det handler 1 videste forstand om 4 ta vare pa
mennesker og er noe som pa ulike mater utfolder seg 1 alle livets faser og pa alle livets
arenaer. Omsorg herer selve livet, dagliglivet, til. Nér jeg 1 denne oppgaven diskuterer
velferdsteknologi knyttes omsorg til det som kan kalles faglert helsefaglig omsorg. Men, som
Per Nordtvedt og Harald Grimen og argumenterer for, har faglert omsorgsarbeid ogsa en
orientering mot a ivareta mennesker; det grunnleggende hverdagslige ved omsorg er ogsa et
grunnlag for faglert omsorg (Nortvedt & Grimen, 2004, s. 73):

Ektefolt faglaert omsorg uttrykker intuisjoner overfor lidelse, smerte og menneskets
grunnvilkdr som er fundamentale i alle mellommenneskelige relasjoner. Det faglige
aspektet ved omsorgen 1 helsefagene, det at den skal tjene en spesifikk hensikt, lindre
lidelse, hjelpe til med & gjenvinne en tapt funksjon med bestemte midler, er nettopp

baret oppe av en fundamental omsorgsstruktur i menneskets omgang med verden.

Det som grunnleggende skiller helsefaglig omsorg fra dagliglivets omsorg, er méten
grunnvilkdrene uttrykker seg pa. I helsefag er omsorgens grunnvilkar satt inn i en helt bestemt
instrumentell-faglig hensikt og kompetanse. Helsearbeideren har tilgang til terapeutiske
midler som ingen andre har, samt har en kunnskap som er s@regen og spesifikk i forhold til
spesielle sykdommer og tilstander. Med utgangspunkt i denne kunnskapen og ved hjelp av de
tilgjengelige terapeutiske midlene er helsearbeiderens oppgave & fremme pasientens helse og
lindre hans lidelse. I tillegg har profesjonelle hjelpeforhold trekk som at de er preget av

asymmetrisk makt, at relasjonen til pasienten eller den omsorgstrengende er tidsbegrenset og
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formélsorientert. Men selv om omsorg ytes 1 en instrumentell-faglig hensikt er det
grunnleggende hverdagslige ved omsorg et grunnlag for faglart omsorg.
Velferdsteknologi bidrar til  redusere dette skillet mellom faglart helsefaglig omsorg og
dagliglivets omsorg ettersom velferdsteknologi bidrar til & flytte deler av den profesjonaliserte
og institusjonsbaserte omsorgen ut i hjemmene. Hjemmene blir ved hjelp av slik teknologi 1
okende grad «institusjonalisert» (Bratteteig & Wagner, 2013, s. 147). Teknologi muliggjer at
prosedyrer og oppgaver som har tidligere har vert utfort av heyt spesialiserte og profesjonelle
helsearbeidere na kan utferes i hjemmet(Bratteteig & Wagner, 2013, s. 152):
We can see that the care recipients, who are fit to do so, perform exactly the same
work that in other cases mobile nurses carry out. This shows how care technologies
enable a shift of some procedures and tasks from highly specialized environments and
professional workers to the home. This of course requires careful planning and

training.

Dette er en utvikling som ogsa synes & vare 1 trad med det norske myndigheter ensker &

oppnd med sin satsning pé velferdsteknologi. Hagen-utvalget peker pé at velferdsteknologien

skal understotte en endring av omsorgstjenestene 1 retning av sterre vekt pa hjelp til selvhjelp:
Teknologien skal utfordre folk til & ta ansvar, bade for velferdsordningene, sitt eget liv
og 1 relasjonene til andre mennesker 1 det daglige. Den skal ogsa bidra til a forsterke
sosiale nettverk og mobilisere til gkt samspill med tjenesteansvarlige, nermiljo,
familie og frivillige. P4 denne méten kan teknologi ogsd fremme egenstyring og
uavhengighet og bidra til at folk kan klare seg selv, til tross for sykdom og nedsatt
funksjonsevne» (HOD, 2011, s. 99).

Omsorg, slik vi gjenkjenner det som et begrep fra hverdagslig omsorgsituasjoner, inngar med

andre ord som en uomgjengelig del av velferdsteknologi. La oss se nermere pa hvordan

omsorgsbegrepet ogsa er et moralsk begrep.

2.3 Omsorg som begrep
Aller forst kan det vare nyttig & undersoke selve begrepet omsorg, hva det er som settes pa

begrep. Ifolge Norsk etymologisk ordbok betyr omsorg «omhu» eller «omtanke». Det er

sammensatt av «om» og «sorg» 1 betydningen «bekymring». Det har ogsa forbindelse til tysk
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«umsorgen» som betyr & vokte, passe, pleie (De Caprona, 2013, s. 817). Slik det er definert
her, betegner begrepet omsorg en sinnstilstand, det & ha omtanke eller bekymre seg for noen,

samtidig som det har en handlingsorientert betydning; det & «passe pé» eller «pleie» noen.

I «Kvalitetsforskriften for pleie- og omsorgstjenestene» handler omsorg bade om handling og
holdning, innhold og verdier» (HOD, 2011, s. 38). Hagen-utvalget peker ogsa pa spraklige
forskjeller 1 bruken av ordet omsorg. Pa engelsk har de ivaretatt omsorgens doble natur — som
en sinnstilstand eller holdning og som handling — ved at ordet «care» bade er et verb og et
substantiv. Omsorgens doble natur bestar altsd 1 at omsorg bdde er praktiske handlinger og

kvaliteter ved disse handlingene (HOD, 2011, s. 39).

2.4 Omsorg som mellommenneskelig relasjon

Filosofen Nel Noddings mener omsorg kan dekke ulike emosjonelle tilknytninger til andre,
slik som felelsen av byrde, lyst, aktelse, respekt eller ansvar. Hun er opptatt av relasjonen
mellom omsorgsmottaker og omsorgsgiver; hva slags type mete det er mellom disse, hvordan
omsorgen er overbrakt til omsorgsmottaker (Noddings, 2013, s. 11). Hun mener det er viktig &
forsta hvor kompleks, intrikat og subjektiv omsorg er og at det 1 alle omsorgssituasjoner
eksisterer en risiko for at omsorgsgiver vil bli overveldet av ansvaret og pliktene ved
oppgaven og dermed opphere & vise omsorg for den andre og i stedet selv bli objektet for
omsorg. | en omsorgsrelasjon mellom en omsorgsgiver og en omsorgsmottaker vil
omsorgsmottakeren se etter noe som forteller at omsorgsgiver har respekt for henne, at hun
ikke behandles likegyldig. Omsorgsmottaker ser etter en holdning hos omsorgsgiver som
Noddings kaller «disponerbarhet» og som innebarer en beredskap til & gi og bruke seg selv
(Noddings, 2013, s. 19). En som er disponerbar anerkjenner at hun har et selv & investere. Alt
omsorgsgiver gjor for omsorgsmottaker, er innesluttet i en relasjon som avdekker seg selv

som oppslukthet og i1 en holdning som varmer og trester omsorgsmottakeren.

For omsorgsgiver involverer omsorg en «felelse med» den andre, men utgjer ikke en relasjon
Noddings uten videre vil kalle «empati». Hun viser til Oxford Universal Dictionary som
definerer empati som «Kraften 1 & projisere ens personlighet inn 1, og sa fullt ut forsta,
objektet for kontemplasjon» (Noddings, 2013, s. 31). Noddings mener dette er en sarlig

vestlig og maskulin méte 4 se pd «fole med» pa. Hun mener at vi ikke «stiller oss 1 den andres
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sko» ved & analysere hennes virkelighet som objektive data og si stille seg spersmalet
«Hvordan ville jeg fole meg i en slik situasjon?». Tvert imot setter jeg til side min fristelse til
a analysere og planlegge. Jeg projiserer ikke; jeg mottar den andre inn meg selv og ser og
foler med den andre. Jeg er hengitt til reseptiviteten som tillater meg a og fole pa denne
maten. Det er min seing og feling, men bare delvis og midlertidig som et lan til meg, hevder
Noddings. Og nér jeg slik mottar den andre og viser omsorg er det mer enn folelse, da er det
det Noddings kaller motivasjonsmessig forskyvning. Min motivasjonsenergi flyter mot den
andre og jeg tillater denne energien a bli delt, jeg setter den i tjeneste for den andre. Vi
befinner oss na i en verden av relasjoner der vi har tradt ut av den instrumentell verden hevder
Noddings, der vi ikke har noen etablerte mal vi streber mot. Vi er i det hun kaller en
forkreativ modus karakterisert av ytre stillhet og indre stemmer og bilder, av oppslukthet og

sansekonsentrasjon.

Sykepleiefilosofen Kari Martinsen diskuterer profesjonell omsorg og skriver om teknologi og
sykepleie. Hun vil lofte frem tradisjonen for opplering av sykepleiere, hvordan sykepleiere 1
henhold til denne tradisjonen skulle og skal opplares. I denne tradisjonen star det faglige
skjennet sentralt; Martinsen betegner dette skjonnet som et sansevart kunsthandverk
(Martinsen, 2017, s. 21). Ifelge tradisjonen handlet det om & vere til stede med hele sin
person og faglighet, samtidig som en skulle oppaves 1 en moralsk demmekraft innrettet mot
praktisk handling. Det er Phronesis - den intellektuelle dyden som har med vurdering av
verdier orientert mot praktisk handling — som skal oppeves gjennom det praktiske skjonnet. |
oppleringen av disse forste sykepleierne vektlegges sansingens betydning for & forsta
pasienters tilstand (Martinsen, 2017, s. 21):

Sykepleierens kropp ser, berarer, lytter og taler i en sammenheng ut fra de inntrykk

pasientkroppen gir henne. Det er et sansesamspill. Det er 4 se med hjertets oye. Det

handler om & vare til stede med hele sin person og faglighet.

I dette sansesamspillet er det det faglige skjennets blikk som er i1 virksomhet. Dette er et blikk
som ifelge Martinsen star 1 motsetning til det hun kaller et «se-etter-blikk», som kun ser for &
klassifisere og registrere. Dette siste er et angripende blikk, hvor sansningen og det & forme

seg selv og situasjonen 1 mate med den andre, er frakoplet. Det forer til at begge parter lukker

seg og lukker sykepleieren ute fra den gave det a fa del 1 pasientens erfaringer.
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Per Nordtvedt og Harald Grimen diskuterer ogsa profesjonell omsorg og skriver at
omsorgssituasjoner ofte vil kjennetegnes ved behov for omtanke 1 situasjoner hvor det er
kvaliteter ved selve tilstedevarelsen som er viktig. Da vil sensibilitet og felsomhet overfor
den omsorgstrengendes kroppslige og personlige erfaringer vere sentrale 1 utovelsen av
helsefaglig omsorg, i tillegg til det & gjore helsefaglige vurderinger. Den betydning Nordtvedt
og Grimen tillegger sensibiliteten, minner om sansesamspillets betydning hos Karin
Martinsen. Sensibilitet kan enkelt forstds som mottakelighet for og folsom forstaelse av andre
menneskers subjektive situasjon (Nortvedt & Grimen, 2004, s. 37). Sensibiliteten utgjor ifolge
Nordtvedt og Grimen og en selvstendig kilde til kunnskap om den syke eller

omsorgstrengende og er en helt sentral del av helsefagenes kliniske virksomhet.

2.5 Interne goder i omsorgen

Jeg har tidligere omtalt at omsorgspraksis har moralske goder som er interne for praksisen.
Interne goder for en praksis er goder som produseres fullt og helt gjennom a utmerke seg med
andre 1 praksisen, goder som kun kan oppnés ved a uteve dyder i et fellesskap med andre.
(Vallor, 2016, s. 45). Interne goder omtales gjerne som goder i seg selv til forskjell fra
instrumentelle verdier som har verdi i egenskap av a vare et instrument eller middel for &
oppna noe annet. Omsorg kan derfor ikke instrumentaliseres, omsorg kan kun oppnés
gjennom delaktighet 1 en mellommenneskelig praksis. Vallor referer til Macintyre som er klar
pa at et internt gode er et gode som er unikt forbundet med en spesifikk praksis. Omsorg har
slike interne goder, goder som bare kan oppnas gjennom a vere delaktig i en omsorgspraksis
pa en fortreffelig/dydig mate. De interne godene i omsorg er ikke goder som bare tilfaller
omsorgsmottaker, men i like stor grad omsorgsyter. Hva er det da som kan vare goder som er
interne for omsorgspraksiser? For det forste leerer vi oss gjennom omsorgspraksis den
moralske betydningen av gjensidighet (Vallor, 2016, s. 223):

We learn in caregiving practices to see how reciprocity holds human relations together

and allows other kinds of goods to flow across those connections.

I tillegg er omsorgspraksiser en viktig “arena” for vir moralske selvutvikling gjennom &
fostre det interne godet empati:
Caregiving practices also foster the internal good of empathy, the emotional

connection that moves us to "take trouble” for others, as Aristotle notes. It is through
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giving care that I learn to recognize in concrete others those expressions of need and

the desire that can motivate empathic concern

2.6 Relasjonell forstielse og etikk

Omsorg og omsorgsrelasjoner er ogsa en kilde til moralsk erfaring og moralsk utvikling. Som
nevnt 1 kapittelet ovenfor fremhever Karin Martinsen viktigheten 1 tradisjonen for
sykepleieopplaering, det & oppeve sykepleierens moralske demmekraft. I det faglige skjonnet
skulle ogsd innga det hun kaller en etisk forstaelse av mennesket.

Nordtvedt og Grimen skriver at moralen er spontant til stede 1 mellommenneskelig og
relasjonelle fenomener (Nortvedt & Grimen, 2004, s. 69) . | omsorgssituasjoner blir er til ber
— pasientens er grunnlaget for pleiens bar. Omsorgsrelasjoner er i denne forstand normerende
pa oss ved at de befaler oss at vi ma gjere noe, uten a vaere befalende péd hva. Det etiske 1 den
kliniske virksomhet bares oppe av praktikerens evne til 4 la seg berere, klinikerens varhet
beror pa hennes sanselige reseptivitet for kliniske uttrykk og realiteter (Nortvedt & Grimen,

2004, s. 67).

Shannon Vallor peker pd betydningen av relasjonell forstielse for var moralske selvutvikling.
I slik relasjonell forstaelse ligger blant annet en forstaelse av hvordan vi er bundet til andre
medlemmer av vért moralske fellesskap (Vallor, 2016, s. 83). Gjennom a kontinuerlig
forbedre var forstéelse av disse relasjonene og de moralske forpliktelser, hengivenhet og
omtanke de genererer vil vi kunne utvikle karakterdyder som rettferdighet, empati, omsorg og
medborgervennskap. Vare relasjoner utever eller burde uteve et slags dragsug pa vare

naturlige moralske folelser og folelsen av forpliktelse overfor andre.

Omsorg er altsd noe relasjonelt, det handler om mellommenneskelige relasjoner. Og det
handler om moral og etikk. Vi trenger & fa teknologien inn 1 disse relasjonene og inn 1
moralens rike. Peter-Paul Verbeek og Shannon Vallor snakker om det relasjonelle ved
teknologi, som noe som skaper og endrer slike relasjoner. Dette vil jeg g& grundigere inn pé 1

kapittel 3.
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3 Tradisjonell teknologiforstdelse og et teknologifilosofisk alternativ

I kapittel 2.5.3 skrev jeg at omsorg handler om relasjoner og at vi ma begynne a se pa
teknologi som noe som inngdr i disse relasjonene, 1 var mate & vere 1 verden pa. Det store
spersmaélet i1 dette er hvordan vi skal leve med teknologi. Jeg har tidligere ogsa skrevet at det
finnes en tradisjonell teknologiforstaelse som star i veien for dette ved a holde mennesker og
teknologi 1 atskilte verdener. I dette kapitelet vi jeg avklare mer hva tradisjonell

teknologiforstaelse er og vise alternativet til en slik forstielse.
3.1 Tradisjonell teknologiforstéelse: betoning av skillet mellom mennesker og ting

Den tradisjonelle teknologiforstielsen mélbarer et instrumentelt syn pd teknologi. En slik
instrumentell forstéelse innebarer at teknologi tenkes som et styrbart og neytralt instrument
og hvor man kan forutsi de konkrete virkninger teknologien har ved praktiske anvendelser
(Kiran, 2012). Teknologier betraktes som neytrale ogsa i den forstand at de kan anvendes uten
at praksiser endres nevneverdig (Frich, 2018, s. 248). Mennesket er 1 forersetet og teknologien
er et redskap som skaper nytteverdi uten unedig stey, den underkaster seg passivt
menneskelig vilje og har ingen pdvirkning eller effekt pa sine brukere (Musial, 2019, s. 34).
Og verden endrer seg ikke, vi kan fortsette vare liv som for. I henhold til denne tradisjonelle
forstdelsen er det mennesket som handler og bruker teknologi til & nd definerte mal det har
satt seg. Sagt pa en annen mate er det mennesket som definerer mélene og som har styring og
kontroll, mens teknologien er et verdingytralt objekt. Teknologi kan brukes av mennesker for

gode og darlige formél. Dette reflekterer modernitetens dikotomiske inndeling av verden.

Begrepet modernitet er ikke et presist begrep, men betegner gjerne en epoke eller en tilstand
hvor blant annet vitenskapelig rasjonalitet og troen pa individets ukrenkelige rettigheter
definerer rammene for méten a leve og tenke pa (Krefting, 2012, s. 10). Vitenskapelige
fremskritt la grunnlag for nye mater & forstd naturen pa, en mekanistisk naturforstielse vokste
fram. Descartes hevdet at det ikke er noen forskjell pd maskiner bygget av handverkere og de
forskjellige gjenstandene naturen selv har konstruert. Han forankrer denne mekanistiske
naturforstaelsen i en dualistisk metafysikk som fremmet et radikalt skille mellom den
materielle og den dndelige delen av virkeligheten slik at kropp og sjel, ting og verdier kom til

a tilhere to ulike substanser (Krefting, 2012, s. 39). Virkeligheten ble med dette delt i to
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atskilte deler, med hver sine rasjonaliteter. Den ene, den utstrakte natur, er passiv, forméalsles,
verdingytral og ensartet, den andre omfatter alt som har a gjore med kvalitet, skjonnhet,
religion og moral, verdier og formdl. Descartes dualisme fikk stor betydning for utviklingen
av naturvitenskapene ved a4 dem gi autonomi og legitimitet. Todelingen av virkeligheten ble
viderefort og videreutviklet av moderne vitenskap som forsekte & skille fakta fra verdier og
det er her vi finner sdkornene for den begrepsmessige splittingen mellom subjekt og objekt
(Molander, 2015, s. 92). Det er denne splittingen som ligger 1 kjernen av atskillelsen mellom
kropp og bevissthet, teknologier og mennesker, natur og kultur (Waelbers & Dorstewitz,

2014, s. 25).

Det er disse dikotomiene som slar inn 1 dagens sprak; vi star fast i modernitetens sprak nér vi
snakker om teknologier som passive og verdingytrale instrumenter, mens mennesker er
intensjonelle og frie. Dette synet star i veien for & kunne forsta hvordan teknologi pavirker
vare moralske handlinger og beslutninger. Vi trenger et alternativ til denne forstéelsen og jeg

soker & argumentere for det ved 4 vise til tilfellet omsorgsteknologi.

3.2 Etalternativ: Betoning av relasjoner mellom mennesker og ting

Peter-Paul Verbeek inngér 1 en teknologifilosofisk tradisjon som har sekt & utvikle et
alternativ. Vi ma oppgi den modernistiske ideen om at handlinger og beslutninger bare kan
vare moralske nar de er det rene produktet av individuelle menneskelige valg uten ekstern
innflytelse (Verbeek, 2014, s. 76). I stedet trenger vi ifelge Verbeek en alternativ redegjorelse
for relasjonene mellom mennesker og teknologier som gjor det mulig for oss & forsta hvordan
moralske praksiser er samproduksjoner av mennesker og teknologi. Jeg vil nd gjennomga

Verbeeks alternative redegjorelse.

3.2.1 Teknologi og moralitet versus teknologi eller moralitet

Etikk handler om spersmaélet om hvordan vi skal handle eller leve. Mer enn noen gang er
teknologier med pa & forme hvordan vi handler og lever. Derfor mener Verbeek det er god
grunn til hevde at teknologier ma kunne sies & ha en eksplisitt moralsk betydning. Spersmélet
er hvordan vi skal forsta og artikulere denne moralske betydningen. Den tradisjonelle

forstaelsen, som jeg har omtalt tidligere, har vert at denne betydningen er rent instrumentell.
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Joseph C. Pitt er en av dem som argumenterer for en slik forstaelse og for at teknologiene kun
er ngytrale og passive instrumenter som mennesker kan sette sin moralitet ut 1 livet gjennom
(Pitt, 2014, s. 89). Det er rett og slett kun meningsfullt & snakke om menneskelig handling

som aktive intensjonelle handlinger.

Dette er 1 og for seg ukontroversielt og treffer ikke helt Verbeeks anliggende. Verbeek
argumenterer for at teknologier har moralsk relevans. Han vil vise at teknologier er iboende
involvert 1 moralske beslutninger uten & mene at de selv er moralske akterer. Det handler om
a forstd moralsk akterskap som noe er grunnleggende sammensatt, et hybrid av mennesker og

ikke-mennesker (Verbeek, 2014, s. 77).

For & artikulere denne forstaelsen bruker Verbeek den postfenomenologiske tilneermingen
‘medieringsteori’. Medieringsteori studerer teknologier som formidlere mellom mennesker og
virkelighet, teknologier-i-bruk hjelper oss til 4 etablere relasjoner mellom mennesker og vare
omgivelser. I disse relasjonene er ikke teknologier bare tause og passive mellomledd, men
aktive formidlere som bidrar til & konstituere entitetene som har en relasjon "gjennom’
teknologi. Verbeek bruker en av de mest omdiskuterte medisinske teknologier nemlig

obstetrisk ultralydsteknologi (OUT) som eksempel for & illustrere hvordan dette kan skje.

OUT er ikke bare et noytralt teknisk grensesnitt mellom foreldre og det ufedte barnet,
argumenterer Verbeek, denne teknologien bidrar ogsa til & konstituere hva dette barnet er for
dets foreldre og hva foreldrene er i relasjon til barnet. Ved & gjore fosteret tilstedevarende for
foreldrene pa en hoyst spesifikk méte, informerer OUT moralske beslutninger knyttet til
abort. Det moralske spersmalet om hvordan foreldre skal handle 1 denne situasjonen, blir
besvart ikke bare pa grunnlag av input fra mennesker, men ogsa fra ikke-menneskelige
entiteter. Moralitet fremstir pd denne maten som en samproduksjon mellom mennesker og
ikke-mennesker. Vi tar ikke moralske beslutninger om abort som autonome subjekter,
beslutningen tas pa grunnlag av en opplysthet eller innsikt som er mediert — eller formidlet
oss - gjennom teknologien. Samtidig er vi heller ikke er styrt av teknologier som om vi var
teknologisk determinert, fordi kunnskap om hvordan moralske handlinger og beslutninger tar
form 1 interaksjon med teknologier og tillater oss & kunne gripe inn i1 denne interaksjonen
(Verbeek, 2014, s. 78). Vi myndiggjeres til & kunne gripe inn reorganisere designprosesser og

pa den maten foregripe ureflekterte teknologimedierte handlinger.

26



Vér moralske bevissthet, var moralitet, kan med bakgrunn i dette forstds som noe som tar
form 1 teknologisk medierte relasjoner mellom mennesker og virkelighet. Teknologier har en
sentral, men ikke en endelig og avgjerende handlingsdefinerende funksjon ved at de
organiserer relasjoner mellom mennesker og verden. De representerer det Verbeek kaller en
materiell form for moralitet, og nér de brukes resulterer koplingen av denne ‘'materielle
moralitet” og menneskelig moralsk akterskap 1 et "sammensatt” eller "hybrid” moralsk
akterskap. Det impliserer at teknologiske artefakter burde innordnes i riket til moralsk
akterskap, fordi moralsk akterskap ikke kan forstds uten & ta hensyn til hvordan det tar form

gjennom teknologisk mediering.

3.2.2 Spersmél om akterskap

Jeg har tidligere skrevet om at tilordning av akterstatus til teknologier er et problem med en
tradisjonell forstaelse av teknologi som kun et passivt og neytralt instrument. Det er noe mer
ved teknologien enn dette passive og tause som gir oss en opplevelse av at den gjor noe med
0SS.

Flere filosofer har tatt til orde for & omtenke og reformulere selve ideen om akterskap. Jeg har
lengre opp omtalt Bruno Latour. Han gjer 1 sin Akter-Nettverk-Teori (ANT) ingen a priori
forskjell mellom menneskelige og ikke-menneskelige entiteter (Verbeek, 2014, s. 79). Han
bruker prinsippet om symmetri som handler om et metodisk krav om at en ikke skal tilskrive
intensjonalitet til hverken mennesker eller ikke-mennesker. Poenget med dette er at en ikke
skal forklare hva som skjer ved henvisning til intensjon. Samtidig er han klar pa at materielle
objekter ikke besitter moralsk akterskap akkurat slik menneskelige subjekter gjor. Formélet er
a beskrive hvordan hybrider eller kollektiver blir formet; handling medieres gjennom disse
kollektiver. Den sentrale ideen hos Latour er at ingen entitet kan vere noe ‘i seg selv’,
entiteter blir bare meningsfulle og relevante 1 relasjon til andre entiteter. Det er bare nettverk

som kan gjere entiteter til aktorer.

Verbeek er 1 sin teori om moralsk mediering interessert 1 & forstd teknologiens moralske
betydning gitt deres medierende rolle 1 menneske-verden relasjoner. Nar teknologier brukes,
hjelper de ikke bare til med & organisere menneskelige handlinger, men ogsé vare erfaringer
og persepsjoner (Verbeek, 2014, s. 80). For 4 illustrere denne sammenhengen, bruker Verbeek

fartsdumper som bade hjelper til med & organisere hvordan vi erfarer veien og hvordan vi
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oppferer oss pa den. Vi erfarer veien som humpete og som ubehagelig og edeleggende for

bilen om vi kjerer for fort, og det far oss til sette ned farten.

Ting kan bare hjelpe til 1 & organisere menneskers atferd og persepsjoner innenfor konteksten
av relasjoner mennesker har med ting (Verbeek, 2014, s. 80). Samtidig impliserer dette at
teknologier befinner seg 1 det moralske akterskapets rike. Akterskap fordeler seg over
mennesker og ting; om én av de to mangler eksisterer ikke denne typen akterskap. Moralitet
er en hybrid affere, den kan ikke lokaliseres eksklusivt i ting, men heller ikke i mennesker.
Faktiske moralske handlinger og beslutninger finner sted 1 komplekse og intrikate
forbindelser mellom mennesker og ting. Verbeek argumenterer for at en slik hybrid
tilneerming til relasjonene mellom mennesker og ting ikke reduserer menneskelig moralitet,

men utvider den fordi den viser dimensjoner som normalt blir undereksponert.

3.2.3 Teknologi og moralitet — to aspekter

Nar "teknologiens moralitet” kritiseres er det typisk to aspekter ved moralsk akterskap som
spiller en rolle (Verbeek, 2014, s. 81). Det ene handler om at moralsk akterskap krever
intensjonalitet. For & bli holdt moralsk ansvarlig for dine handlinger, trenger du & ha hatt
intensjonen om & handle pa en spesifikk méate heller enn & ha handlet tilfeldig. Det andre
handler om at frihet er pakrevet. Om noen blir tvunget til & handle pa en spesiell mate, kan
ikke denne personen holdes moralsk ansvarlig for denne handlingen. Begge disse aspektene
synes avgjorende for moralsk akterskap og begge synes a vare eksklusivt menneskelige.
Verbeek vil pd sin side si at denne kritikken misforstdr begrepet om moralsk mediering. Det
handler ikke om & tilskrive intensjonalitet eller frihet til ting, det gjor det mulig a reformulere

begge disse aspektene ved moralsk akterskap pa en "hybrid” mate.

3.2.3.1 Intensjonalitet og teknologisk mediering

Intensjonalitet har blitt forestilt pa to forskjellige méter. Den ene av disse som har opphav i
fenomenologien handler om menneskets rettethet mot sine omgivelser. Mennesket ikke bare
kan tenke, det tenker alltid 'noe’. Den andre handler om menneskers evne til & ha intensjoner,
til & handle intensjonelt. Teknologi er gjennom sin medierende evne med pa 4 gi retning til

begge disse, bade til hva vi erfarer og til vare handlinger. Verbeek bruker ultralyd for &

28



illustrere dette. Gjennom & mediere hvordan vi fortolker vart ufedte barn, hjelper slik
teknologi til med & forme vare moralske beslutninger med hensyn pé abort. Vi gjeres
ansvarlig for ting vi ikke var ansvarlig for for denne teknologien var tilgjengelig. Det har for
eksempel né blitt en bevisst avgjerelse & la barn bli fedt med Downs syndrom.

GPS-teknologi brukt 1 demensomsorgen som jeg kommer na&rmere inn pa i kapittel 4, kan
illustrere noe av det samme. Denne teknologien hjelper til med & forme moralske beslutninger
om & gi demente personer bevegelsesfriheten tilbake og selv kunne bestemme om og nar de
vil gé pé tur. Teknologier gir slik retning bade til menneskelige erfaringer og handlinger, og
det latinske ordet “intendere” betyr nettopp det - & gi retning. Verbeek mener derfor det er
grunnlag for & hevde at intensjonalitet ikke en eksklusiv menneskelig affeere, men at ogsd

teknologier befinner seg 1 intensjonalitetens rike (Verbeek, 2014, s. 81).

Flere har reist innvendinger mot ideen om teknologisk intensjonalitet. Teknologfilosofen
Martin Peterson er en av dem. Han peker pa at ogsé natur kan ha pavirkning pd menneskers
handlinger og beslutninger, for eksempel vil et fjell pavirke handlingene og beslutningene til
de som klatrer i det. Det ville imidlertid vaere absurd, mener Peterson, & se en slik pdvirkning
som et resultat av disse fjellenes intensjonalitet (Verbeek, 2014, s. 82). Bare fordi mennesker
kan designe ting intensjonelt pa spesielle méter, kan ikke ting vaere ‘barere” av menneskelige
intensjoner mener han. Det er ikke det at ting hjelper til med & forme praksiser og erfaringer
som gjor dem moralsk viktige - 1 s fall ville ikke-teknologiske entiteter slik som fjell ogsa
vare moralske akterer - men det faktum at deres pavirkning har opphav i menneskelige
intensjoner. Peterson konkluderer derfor med at ideen om “teknologisk intensjonalitet” enten

er falsk eller villedende.

Verbeek oppfatter kritikk av denne typen som et uttrykk for hvor vanskelig det er a
begrepsfeste den moralske betydningen av ting fra et radikalt modernistisk stisted.
Modernitetens radikale atskillelse av mennesker og teknologier gjor det umulig & se
teknologiers medierende rolle 1 menneskelige beslutninger og handlinger. Peterson kjemper
mot ideen om at teknologier kan besitte intensjonalitet, mens Verbeeks pastand er at ved &
mediere hvordan mennesker er rettet mot virkelighet, hjelper teknologier til med & forme
moralske intensjoner. Det som er villedende 1 dette er den reduksjonistiske antagelsen at bare
menneskelig input kan gjere teknologier moralsk betydningsfulle. Den medierende rollen til

teknologier 1 moralske handlinger og beslutninger kan ikke fullt ut reduseres til designeres og
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brukeres intensjoner, fordi noen moralske medieringer oppstar uten a vare resultat av en

eksplisitt intensjon til menneskelige aktor.

Igjen bruker Verbeek obstetrisk ultralyd for & illustrere sitt poeng. Ultralydteknologien ble
ikke eksplisitt utviklet for formélet medisinsk diagnostikk, og helt sikkert ikke for & endre
abortpraksiser. Men straks den begynte & bli brukt for & gjere fosteret synlig 1 magen, endret
den dramatisk moralske praksiser og beslutninger knyttet til svangerskap. Obstetrisk ultralyd
hjalp til med & skape nye former for ansvarlighet: mens fodselen til et barn med spesifikke
medfedte sykdommer brukte & vere skjebnegitt, ble det na et spersmél om valg. Ultralyd
oversatte ufedte barn til mulige pasienter, medfedte sykdommer til unngéelige lidelser, og
"forventning til “valg’. Ventende foreldre er pd en uunngaelig mate satt i en situasjon der de
ma ta en beslutning om livet til sitt ufedte barn. Ogsé en beslutning om ikke & bruke
teknologien er et eksplisitt valg. Beslutningen om 4 ta en abort eller ikke er dermed fullt ut
mediert av obstetrisk ultralyd, uten at noen eksplisitt ensket at denne situasjonen skulle
oppstd. Denne situasjonen var ikke intendert, men gjennom denne méten a anvende

teknologien pa har den hjulpet til med & forme disse moralske intensjonene.

Tilsvarende resonnement kan anvendes ogsa pd lokaliseringsteknologien som brukes 1
demensomsorgen og som jeg behandler mer inngdende 1 kapittel 4.1. GPS-teknologi som
utgjor en sentral del av slik lokaliseringsteknologi ble opprinnelig utviklet til andre formél
enn & kunne spore personer med kognitiv svikt som er ute pa tur. Nér den sé blir brukt i en
slik kontekst far det konsekvenser for moralske handlinger og beslutninger 1 omsorgen av
demente personer. Dette illustrerer at nye teknologier alltid skaper et nytt moralsk landskap,

som mennesker ma lere & orientere seg 1.

3.2.3.2 Frihet og teknologisk mediering

Det andre kravet til moralsk akterskap som er nevnt 1 kapittel 3.4.3 er at akteren mé handle
under frihet og ikke under noen form for tvang. Lar et slikt krav seg forene med det &
inkludere ting 1 det moralske akterskapets rike? Verbeek skriver at den sentrale ideen ved
moralsk mediering som tilnerming ikke er 4 tilskrive frihet til ting, men & inkludere tings
medierende rolle 1 vdr oppfatning om frihet (Verbeek, 2014, s. 84). Fra et radikalt

modernistisk synspunkt er det en stor utfordring at teknologisk medierte handlinger vurderes
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som en form for moralsk akterskap. For hvis var atferd er pavirket av teknologier, sé kan vi

ikke betrakte denne atferden som resultat av autonome beslutninger lenger.

Kan vi for eksempel kalle det en moralsk handling nar noen senker farten nar en skole fordi
det er en fartsdump i veien? Et slik spersmal mener Verbeek bare er relevant om frihet forstds
som negativ frihet, det vil si som fraver av ekstern innflytelse. Det er en oppfatning av frihet
som bare er meningsfull om mennesker forstds som autonome subjekter 1 en verden av
eksterne objekter. Nar mennesker forstds med utgangspunkt 1 sine relasjoner til verden, blir et
slik begrep om autonomi for smalt. Verbeek mener Isaiah Berlins begrep om "positiv frihet’
er mye mer relevant; at frihet er ikke frihet fra men frihet til. Frihet er ikke fravaer av
begrensninger, men tilstedevaerelsen av evnen og muligheten til & handle. Med et slik
utgangspunkt tar ikke medierende teknologier bort moralsk akterskap, men er heller
grunnlaget for det ved & danne grunnlag for a ta moralske beslutninger og handle moralsk.
Ultralyd er for eksempel med péd & danne grunnlag for & ta det moralske valget om abort eller
ikke abort, lokaliseringsteknologi brukt i demensomsorgen er med pa a danne grunnlaget for
det moralske valget om & gi den demente muligheten til selv & bestemme nar hun vil ga ut og
hvor hun vil ga. Samtidig er det ikke lenger mulig & unndra seg disse valgene, fordi vi
befinner oss uten retrettmuligheter i det nye moralske landskapet den obstetriske

ultralydteknologien eller lokaliseringsteknologien har mediert oss inn 1.

Verbeek mener det er benektingen av teknologiens medierende rolle i menneskelig frihet som
gjor at mennesker ikke er fri. Det er bare nar vi er oppmerksomme pa medieringen at vi kan
utvikle en fri relasjon til den — forstatt som positiv ikke som negativ frihet. En fri relasjon til
teknologi krever ikke fravar av dens innflytelse, men tilstedeverelsen av evnen til  vaere
aktivt involvert i maten en er konstituert som moralsk subjekt. Slik jeg forstar Verbeek, sa er
teknologien gjennom sin medierende rolle med pa a skape eller samskape denne evnen som vi
har frihet til & bruke og aktivt involvere oss og slik ta ansvar for var teknologisk medierte

eksistens.

Mediert ansvar er et problematisk begrep ut fra en modernistisk tilneerming fordi en mener det
leder til at en ma legge skyld pa teknologi. I en mordsak vil en for eksempel da matte legge
deler av skylden pa vapenet som ble brukt. Verbeek avviser dette. A anerkjenne at et vipen
hjelper til med & forme véare moralske handlinger og beslutninger, impliserer ikke at det skulle

vaere mulig & tilskrive vapen skyld for deres medierende rolle (Verbeek, 2014, s. 85). Heller
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enn & fortsette a stille spersmélet om artefakter kan vare akterer slik mennesker kan,
anerkjenner medieringsteori rett og slett at mennesker og artefakter kan ha distinkte roller 1
konstitueringen av moralsk akterskap. Fra et moralsk medieringsperspektiv er det fullt mulig
a ta ansvar for disse handlingene og beslutningene, teknologisk mediering gjor tross alt ikke
mennesker makteslase. Tvert imot gjor de det mulig & leve vare liv pa spesifikke mater, mens
vi samtidig har evnen til & utvikle en aktiv og kritisk relasjon til disse medieringene. Ingen md
velge & ta en abort nar en ultralydskanning avdekker alvorlig sykdom. Likevel betinger den
rene muligheten for & gjore en slik skanning vér eksistens — vi md ta en beslutning.

Teknologien har uomgjengelig og irreversibelt fort oss inn 1 et nytt moralsk landskap.

3.2.4 Oppsummering — sentrale poenger i alternativet

Begrepet symmetri har sitt opphav 1 Bruno Latours arbeid om Akter-Nettverk-Teori (ANT).
Miten Latour bruker begrepet pa gir avkall pa enhver a priori distinksjon mellom mennesker
og ikke-mennesker (Verbeek, 2014, s. 86). Siktemaélet med & bruke symmetribegrepet pa
denne maten er a gjore det mulig & se kontinuiteten mellom mennesker og ikke-mennesker,
heller enn & ta forskjellene mellom dem som startpunkt. Det & se denne kontinuiteten beheves
for & veere 1 stand til & forstd hvordan ikke-menneskelige entiteter ikke bare spiller en rolle 1

den materielle verden, men ogsa i den sosiale.

Fortolket radikalt impliserer en slik symmetrisk tilneerming at ikke bare mennesker, men ogsa
ting "handler’. Fra det har det vist seg at veien har vaert kort til misforstielsen at ting ogsa kan
vare moralske akterer. Symmetrien er imidlertid ikke viktig for a begrepsfeste den moralske
betydningen av teknologi. Mennesker og ting konstituerer sammen myriader av "hybride
entiteter’ som besitter moralsk akterskap. I denne tilnermingen forblir det relevant & gjere en
forskjell mellom mennesker og ting. Det er imidlertid ikke forskjellen mellom mennesker og
ting vi trenger & ta avstand fra, men deres radikale atskillelse. Denne subtile forskjellen
mellom atskillelse” mellom mennesker og ikke-mennesker pa den ene siden versus det &
gjore en ‘forskjell” mellom dem pé den andre, lager hele forskjellen i diskusjoner om den
moralske betydning av teknologier. Det som virkelig betyr noe er sparsmalet om hvilken rolle
teknologier spiller 1 moralitet, ikke om teknologier kan vere moralske akterer lik det
mennesker er. Og straks dette er spersmaélet vi sgker & besvare, kan vi se at det er ulike mater

teknologier hjelper mennesker med a svare pad moralske spersmal og oppfere seg moralsk pa.
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I tillegg gjor det & forstd denne moralsk medierende rollen til teknologier det mulig & omgés

dem pd en ansvarlig méite 1 designpraksiser og politikkutforming.

I en modernistisk atskillelse mellom subjekt og objekt, er teknologisk mediering av moralitet i
strid med det moralske subjektets autonomi og vil ifelge Verbeek aldri kunne ses pd som
fullverdige elementer ved moralsk akterskap. Men det & gi opp det han kaller metafysisk
"apartheid’, burde ikke lede oss til den andre ekstremiteten: & benekte alle forskjeller mellom
de to polene (Verbeek, 2014, s. 87). Moralitet er hverken a finne i1 objektene selv eller 1
autonome subjekter. Den oppstar bare 1 relasjoner mellom subjekter og objekter, hvor objekter
har moralsk betydning og subjekter er engasjert i medierte relasjoner med verden. Bare ved a
anerkjenne den grunnleggende medierende rollen ved teknologier i moralske handlinger og
beslutninger, kan vi bedre forsd den menneskelige moralitets karakter. Og enda viktigere,
understreker Verbeek, kan vi da som jeg har vektlagt flere ganger ta ansvar for den materielle

verden vi lever vare liv 1.

3.3 A leve med teknologi

Peter-Paul Verbeek argumenterer for at en fri relasjon til teknologi ikke krever fravaer av
innflytelse fra teknologi, men tilstedevarelse av en evne til & vare aktivt involvert 1 maten en
er konstituert som moralsk subjekt. Gjennom sin medierende rolle er teknologi med pa

a skape eller samskape denne evnen som vi har frihet til 4 bruke og aktivt involvere oss og ta
ansvar for var teknologisk medierte eksistens. Det er om en betrakter teknologi kun som et
redskap slik en instrumentell forstéelse av teknologien gjor og benekter teknologiens
medierende rolle, at en er ufri fordi en da ikke aktivt kan forholde seg til teknologiens
formative funksjon. Shannon Vallor tar til orde for at vi skal ta dette ansvaret for & aktivt
involvere oss og hvordan vi kan ta det, gjennom a utarbeide et forslag til et rammeverk for en
etikk basert pa dydsetiske tradisjoner. Jeg vil 1 dette kapittelet gjennomga deler av Vallors

ideer.

3.3.1 A leve godt med teknologi er avgjerende for & leve et godt liv

Som jeg var inne pa 1 kapittel 1.3, lever vi i dag i sterre grad enn noen gang tidligere i et

samfunn gjennomsyret av handlingstransformerede teknologi. Derfor betinger det & leve gode
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liv at vi méa leve godt med teknologi. I diskusjonen om hvordan vi kan hipe pa a leve godt 1
en slik verden som 1 gkende grad gjores mer kompleks og uforutsigbar gjennom nye
teknologier. Vi trenger altsé a utvikle en spesiell type moralsk karakter, en som uttrykker det

hun kaller teknomoralske dyder.

Dette kan knyttes til kritikken av en instrumentell forstaelse av teknologi; teknologi kan ikke
frikoples fra spersmél om moral. En slik kopling mellom moral og teknologi alltid har
eksistert (Vallor, 2016, s. 2):

In reality human social practices, including our moral practices, have always been

intertwined with our technologies.

At moralske sparsmal er koplet til teknologi er 1 gkende grad og pd mer kraftfulle mater
tilfelle 1 dag, noe Vallor blant annet knytter til dramatiske konsekvenser som at menneskelig
teknologisk aktivitet nd har begynt & omforme selve jordens betingelser for liv. Derfor mener
hun at det 21. arhundrets avgjerelser om hvordan vi skal leve godt ikke bare moralske valg, de
er teknomoralske valg fordi de mer enn noen gang tidligere avhenger av

utviklingsmulighetene de teknologiske systemene vi omgir oss med og stoler pa gir oss.

Hvordan er moralske valg knyttet til teknologi? Var eksisterende moralske kontekst som vére
dyder ma tilpasses mer effektivt til, er preget av 1 gkende grad hurtig omdannende, globale og
uforutsigbare endringer som er gjensidig avhengige av hverandre. Av disse grunner mener
Vallor at natidig teori om etikk — dvs. en teori om hva som regnes som et godt /iv — méa

inkludere en eksplisitt oppfatning av hvordan en skal leve godt med teknologi.

Hvilke spesifikk moralsk karaktertrekk vil kreves for & blomstre 1 dette nye delte teknososiale
fellesskapet og hvordan blir et menneske en person med en slik moralsk karakter? Dette er to
sentrale spersmal Vallor diskuterer og redegjor for. Jeg skal nd gjennomga deler av dette,
deler som jeg oppfatter er av spesiell relevans for denne oppgaven. Forst vil jeg gjennomga
hvordan et menneske gjennom moralsk selvutvikling kan utvikle sin moralske karakter samt
et av kjernelementene 1 slik moralsk selvutvikling. Etter det vil jeg gjennomga tre av dydene

en beor tilstrebe & utvikle gjennom slik moralsk selvutvikling.
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3.3.2 Moralsk selvutvikling

Det er ifolge Vallor minst en moralsk praksis som er sentral i1 de fleste klassiske
dydstradisjoner, uansett hvor forskjellige disse kan vaere 1 moralsk verdensanskuelse. Dette er
praktiseringen av moralsk selvutvikling i seg selv. Moralsk selvutvikling er en grunnleggende
menneskelig seken etter mitt «videreutviklede, neste, uoppnddde men oppnéelige selv»
(Vallor, 2016, s. 63). Aristotelisk, Konfusiansk og Buddhistisk etikk artikulerer hver for seg
sldende like praksiser for moralsk selvutvikling. Vallor identifiserer sju kjerneelementer ved
praktiseringen av selvutvikling i disse tre kulturelle og historisk distinkte tradisjonene:
moralsk vanedannelse, relasjonell forstielse, refleksiv selvgransking, intensjonell selvstyring
av moralsk utvikling, perseptuell oppmerksomhet mot moralsk fremstédenhet, klok

bedemmelse og passende/hensiktsmessig utvidelse av moralsk omtanke (Vallor, 2016, s. 64).

En moralsk vane er en praktisk disposisjon som utgar fra tidligere atferd. Den er imidlertid
forskjellig fra andre typer vaner ved at den tilvente handling er gjort av motiverende grunner
og ved at handlingen er normativt vurdert som positiv slik at det er en forventning om at jeg
skulle utfere den i relevante situasjoner. Det vanemessige handlingsmensteret former og
fortsetter & forme en persons kognitive og emosjonelle tilstand pa en mate som fremmer den
bredere praksis av moralsk selvutvikling. Malet er & bli tilvent & respondere pa lykke og

smerte pd en mate som treffer det passende middel relativt til omstendighetene.

Av de sju kjerneelementene ved praktisering av moralsk selvutvikling skal jeg g mer
inngdende gjennom en av dem - relasjonell forstielse — fordi jeg anser den som spesielt

relevant for denne oppgaven.

3.3.3 Utvikling av relasjonell forstéelse

Klassiske dydstradisjoner forstar mennesket som et relasjonelt vesen og anser vére
grunnleggende relasjoner med andre mennesker som sentralt viktige for dannelsen av var
identitet. Dette star i kontrast til kantiansk og utilitaristisk etikk som fremstiller selvet som en
uavhengig rasjonell akter som kan og ber handle autonomt uten a vaere avhengig av ekstern
veiledning fra andre (Vallor, 2016, s. 76) . I henhold til en slik etikk vil et voksent menneske
som utgver sin egen fornuft vere et uavhengig vesen som stér fritt til selv & bestemme fullt ut

hvordan det skal leve. Videre vil den ideelle moralske akter tilegne seg et universelt og
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upersonlig moralsk perspektiv, som i kritisk sprdkbruk blir kalt "synet fra ingensteds’. Dette
betyr at de handler fra de samme motivasjoner og prinsipper som enhver annen ideell moralsk
aktor ville gjore, 1 motsetning til det 4 handle fra en unik moralsk situasjon definert av
aktarens egne personlige forpliktelser og relasjonelle band og av at teknologien kan vere med

a konstituere relasjonelle band.

De fleste klassiske dydstradisjoner vil 1 kontrast til dette, se selvet som delvis eller fullt ut
konstituert av konkrete roller og ansvar overfor spesifikke andre i ens moralske fellesskap.
Responsen fra andre pa mine handlinger informerer kontinuerlig og korrigerer ofte min
forstaelse av hvem jeg er 1 verden. Den utviklede person handler i1 de fleste dydstradisjoner
innenfra sin egen unike kontekst av viktige relasjoner, roller og ansvar, mens hun uavbrutt
soker mer forfinede forstaelser av disse relasjonene og de moralske forpliktelser og idealer de
gir opphav til. I denne konteksten er ‘relasjonell forstielse” ikke et substantiv men et verb,

ikke en besittelse men en aktiv og vedvarende oppndelse.

Hvilke krav til moralsk selvutvikling stilles sa innenfor de tre klassiske dydstradisjonene for &
utvikle denne evnen til relasjonell forstéelse. Til tross for forskjeller har Vallor identifisert tre
moralske praksiser som alle de tre dydstradisjonene vektlegger som viktige for 4 utvikle den
relasjonelle forstaelsen (Vallor, 2016, s. 83) :

1) Den vanemessige forfolgelse av en i gkende grad nyansert og neyaktig men likevel
holistisk forstaelse av hvordan en er bundet til andre medlemmer av ens moralske
fellesskap gjennom vennskap, slektskap, politiske, metafysiske eller andre moralsk
fremstdende band

2) En livslang tilstrebelse etter a progressivt forbedre ens forstaelse av disse relasjoner og
de distinkte moralske forpliktelser, hengivenhet og omtanke de genererer - 1 sin tur
fostre karakterdyder slik som rettferdighet, empati, omsorg og borgerlig vennskap

3) Bruken av denne forstéelsen i i gkende grad kloke bedemmelser som svarer kyndig pa
de spesifikke moralske kravene som disse relasjonene legger pa oss i aktuelle

omstendigheter.

3.3.4 Teknomoralske dyd
For a blomstre som menneske 1 var tids teknososiale fellesskap kreves det en bestemt type

moralsk karakter som uttrykker det Vallor kaller teknomoralske dyder (Vallor, 2016, s. 1).
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Slike dyder uttrykker ikke nye karaktertrekk som er ukjente og forskjellige fra de vi kjenner
fra de klassiske dydstradisjonene, men de ma utvikles med en eksplisitt tilpasning til var tids
teknomoralske kontekst. Begrepet teknomoralsk dyd er viktig for denne oppgaven fordi det
setter pd begrep den forbindelsen mellom etikk og teknologi som Verbeek argumenterer for,
og gjer det med grunnlag i dydsetikkens forstaelse av mennesket som et relasjonelt vesen. Vi
utvikler oss som moralske vesener i relasjon til andre mennesker og til vare omgivelser.
Gjennom begrepet teknomoralske dyd gir Vallor teknologi en mer tydelig rolle 1 disse
relasjonene og bidrar gjennom sin redegjorelse med en mate & forsta pa hvordan vi formes og
former oss som moralske vesener med teknologi. Og nér vi forstdr s& myndiggjeres vi, til &
kunne vere i forkant 1 utvikling og design av teknologi. Dyd kan forstds som vane eller
handlingsmenster og Vallors utlegning om teknomoralske dyder kan dermed forstds en

veiledning 1 hvordan vi kan venne oss til eller lere oss & leve med teknologi.

Vallor redegjor for 12 dyder som hun mener plausibelt er mest avgjerende for menneskelig
blomstring innenfor en var tids nye teknososiale fellesskap (Vallor, 2016, s. 120) : ZErlighet,
selvkontroll, ydmykhet, rettferdighet, mot, empati, omsorg, heflighet, fleksibilitet, perspektiv,
storsinnethet og teknomoralsk klokskap. Jeg har valgt & gjengi noe av redegjorelsen for to av

disse som jeg anser spesielt sentrale for denne oppgaven, henholdsvis dydene empati, omsorg.

3.3.5 Empati

Vallor innleder sin utlegning av dyden empati med & etablere et konvensjonelt skille mellom
empati og sympati. Empati er en form for samfoelelse eller folelse med en annen, til forskjell
fra sympati som mer er en form for vennlig bekymring eller omtanke for en annens lidelse
(Vallor, 2016, s. 133) . Empati kan omfatte & dele folelser av smerte, frykt, skam, glede eller
andre lidenskaper og er en intim, personifisert form for relasjon. Jeg kan for eksempel ha
sympati med gruppe ukjente og anonyme mennesker som rammes av en ulykke, mens jeg
typisk bare kan fole empati med en spesifikk person eller sett av personer. Empati og sympati
kan ogsa stimulere til og bli stimulert av omsorgsaktiviteter og empati kan synes a vare en

motiverende faktor bak beslutninger om & engasjere seg 1 omsorg for en annen.

Det er en form for empati som ifelge Vallor kvalifiserer som moralsk dyd. Det er empati
forstétt som en utviklet disposisjon til & forene affektive og kognitive aspekter 1 aktiv omtanke
for andre og ikke bare som delt affekt eller som bare & forstd en annens mentale tilstand. Dette

er empati ikke forstitt som en delt affekt eller bare som forstéelse av en annens mentale
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tilstand, men som en utviklet disposisjon til pa pélitelige méter & forene disse affektive og
kognitive aspektene ved aktiv omtanke for andre. Denne «empatiske bekymringy» kan
klassifiseres som en motiverende tilstand med det endelige malet & gke en annens

velbefinnende (Vallor, 2016, s. 133)

Slik som ved alle dyder er det behov for klok overveielse ogsa nar vi uttrykker eller utever
empati. Selv etter & ha apnet oss selv for empati ma vi kontinuerlig velge om vi skal tillate oss
selv a forbli beveget av den andres situasjon eller om vi skal trekke oss emosjonelt tilbake.
Vallor definerer empati som teknomoralsk dyd som en utviklet dpenhet til a bli moralsk
beveget til omsorgsfull handling av emosjonene til et annet medlem av var teknososiale

verden.

Et vesentlig spersmaél & stille er hvordan teknologi og digitale kulturer kan pavirke
betingelsene for & utave og utvikle empati. Hvordan pévirkes for eksempel vér evne til empati

nar omsorg skal uteves via teknologi for avstandsoppfelging?

3.3.6 Omsorg

Omsorg er tett relatert til dyden empati som en medfelende bekymring eller omtanke, men
disse to dydene er ikke de samme (Vallor, 2016, s. 138). Noen kan bli moralsk beveget av
empati til & lette en annens lidelser, men mangler samtidig den moralske ferdigheten,
kunnskapen eller ressursene til & kunne tilby effektiv omsorg. Det er en vesentlig grunn til at
det eksisterer profesjonelle omsorgsytere. Vallor definerer teknomoralsk omsorg som en
dyktig(skilled), oppmerksom, ansvarlig og emosjonelt responsiv disposisjon til d personlig

mate behovene hos de som vi deler var teknososiale omgivelse med.

Hvorfor er s& omsorg valgt som en teknomoralsk dyd, hvilken spesiell relevans har
omsorgsdyden til var tids teknososiale liv? I vir skonomiske og sosialt priviligerte del av
verden har det lenge vart mulig og tillatt for enkeltindivider & berove seg selv ansvaret for
omsorgspraksis ved & delegere dette ansvaret til innleide stedfortredere eller 1 skende grad
ved a bruke teknologi for & imgtekomme behovene som tidligere bare kunne bli imetekommet
gjennom det aktive arbeidet til menneskelige omsorgsgivere. Vallor mener at mennesker som
nyter slike privilegier risikerer a bli mindre og mindre i stand til & uteve kompetent omsorg,
mindre emosjonelt komfortable med tett naerhet til sdrbarhet og svakhet, mindre

oppmerksomme og responsive overfor behov og mindre ansvarlige for seg selv og andre
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(Vallor, 2016, s. 139). Uten intim og gjentatt eksponering overfor var gjensidige avhengighet,
sarbarhet, svakhet, bekymring og takknemlighet overfor hverandre, er det uklart hvordan vi
kan utvikle vére moralske selv. I den grad en praksis som bestér 1 dyktig utavelse av omsorg
er en dannende erfaring i utviklingen av det moralske selv, vil en slik degradering av omsorg
vare potensielt edeleggende for var felles blomstring. Likevel mener Vallor vi ikke mé&
forkaste eller avvise teknologier som fiende av omsorgsdyden, men pé en klok méte forseke a
innarbeide bistand fra teknologiene 1 det 21. &rhundrets omsorg. Samtidig ma vi ha
oppmerksomhet mot faren for at var ndvarende kulturelle kurs kan kortslutte en slik
integrasjon og uten omtanke for vare moralske behov for & utvikle oss selv som fullt ut
omsorgsfulle personer, i stedet soke bare den teknologisk mest formalstjenlige kursen for &

mete andres behov.

I nasjoner som Japan, Tyskland, Israel og USA konvergerer demografiske, politiske og
kulturelle faktorer pa en mate som setter disse samfunnenes evne til & ivareta omsorgen for en
hurtig voksende aldrende befolkning og andre sarbare personer under sterkt press (Vallor,
2016, s. 218). Det er en primar motivasjon for at de satser pa utvikling av omsorgsroboter.
Vallor mener at nar det gjelder slike roboter sd trenger vi kontrollerte og grundige
undersekelser av de spesifikke etiske risikoer og muligheter som skapes av framveksten av
slik teknologi. For at slike undersgkelser skal bli fullstendige ma de inkludere vurderinger av.
den mulige pavirkningen praksis som involverer anvendelse av slike roboter har péd
menneskelige vaner, dyder og vise versa (Vallor, 2016, s. 220). Spesielt gjelder det for
omsorgsytere. Vi ma forstd hvordan omsorgsroboter vil kunne pavirke vare egne evner til a
blomstre som personer som er i stand til & gi omsorg. Et vesentlig spersmal a stille er derfor

om omsorgsroboter kan svekke eller styrke var evne til & utvikle dyden teknomoralsk omsorg.

Det kan vere ulike motivasjoner som ligger til grunn for & gi omsorg. Noen slike valg kan
vaere motivert av etisk heroisme, av det & ville & ta pa seg omsorgsbyrden slik at andre ikke
trenger gjore det (Vallor, 2016, s. 222) . Andre kan vaere motivert av en personlig ikke-
overforbar plikt, slik at en heller vil baere omsorgsbyrden enn skyldfelelsen ved & unndra seg
den. Atter andre kan vare motivert av eksterne belonninger som oppveier omsorgens byrde:
finansiell kompensasjon, eller uttrykk for takknemlighet og beundring fra omsorgsmottakeren
og andre observaterer. Disse grunnene forutsetter imidlertid alle at praksisen & yte omsorg i
seg selv fremdeles bare er en byrde, hvis frie akseptering mé begrunnes av noe eksternt for

praksisen. Om det er riktig ville nesten alle betingelsene som berettiger frivillig gitt omsorg
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kunne gjores overfladig ved introduksjon av omsorgsroboter. Vi vil lett kunne overfore
omsorgsoppgaver til entiteter som ikke vil erfare dem som en byrde og som derfor ikke krever
moralsk, sosial eller finansiell kompensasjon. Om det derimot er goder internt i praksisen a

yte omsorg, da vil vi miste de godene om vi oppgir praksisen til en robot.

Hva kan da veare goder som er interne for omsorgspraksisen? For det forste lerer vi oss den
moralske meningen med og viktigheten av gjensidighet, hvordan gjensidighet holder
menneskelige relasjoner sammen og tillater andre typer av goder & flyte langs disse
forbindelsene. I en tid hvor vi har behov for omsorg, lerer vi at andre er der for oss. Like s&
viktig lerer vi gjennom det & vere der for andre, & stole pa at en dag vil noen vare der for oss
igjen. Det & yte omsorg fostrer ogsa det interne godet empati, den emosjonelle forbindelsen
som beveger oss til & ta pa oss problemene til andre. Det er ifolge Vallor primert gjennom a
fylle disse omsorgsrollene mennesker setter sin evne til empati 1 arbeid, gjennom & praktisere

og gradvis utvikle empatisk omtanke som en dyd ved sin karakter (Vallor, 2016, s. 224).

Omsorgsetikk deler med dydsetikk en orientering mot det gode internt 1 praksiser. Gjennom
vare minner fra 4 ha fatt omsorg, erverver vi var forste forstielse av godhet. Vallor viser til
Nel Noddings to sentrale kriterier for et genuint omsorgsengasjement og som jeg har omtalt
tidligere: oppslukthet og motivasjonsmessig forskyvning (Vallor, 2016, s. 225). Oppslukthet er
en empatisk orientering mot den andres virkelighet, i motsetning til min egen. Det tillater
behovene til den andre & vere 1 forgrunnen av mitt oppmerksomhetsfelt, heller enn som
bakgrunn for mine egne behov og ensker utenfor min omsorgsholdning. Motivasjonsmessig
forskyvning er den tilknyttede folelsen at «jeg mé gjore noe». Jeg ma aktivt adressere den
andres virkelighet, for & redusere smerten, fylle behovet, aktualisere dreommen. Disse
kriteriene skaper en hey standard for genuin omsorg og ekskluderer omsorg som tilbys av en

stedfortreder eller gjennom rutineoppgaver som kan «sikre kredit» for omsorg fra andre.

Vallor mener at teknologi som omsorgsroboter heller enn & invitere oss til & bli «frigjort» fra
omsorg kunne anvendes slik at de tilbyr begrensete men kritiske former for stotte som drar
oss lengre inn 1 omsorgspraksiser. Slik kunne de sette oss 1 stand til & fele mer og gi mer, fri
fra frykten for ikke & holde ut byrdene ved omsorgen. Omsorgsroboter i en slik kontekst
kunne opprettholde heller enn & frigjore menneskelige omsorgsgivere, redde dem fra
degraderingen av egne ideale etiske selv. Slik kunne de bidra til & gjere det gode internt 1

omsorgspraksiser tilgjengelig for mange flere mennesker, og for mye lengre tidsperioder enn
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noen gang for. Da kunne den moralske effekten av omsorgsroboter pa menneskelig karakter

og blomstring bli umételig positiv (Vallor, 2016, s. 226).
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4 Teknomoralsk omsorg diskutert i to case

Vallors teknomoralske dyder knytter en tydelig og overbevisende forbindelse mellom
teknologi og moral, hennes utlegning viser at vi utever var moralitet med teknologi og at
teknologi er med pé & konstituere oss som moralske vesener. Vallors ideer er et uttrykk for at
det alternative synet pa teknologi er best egnet til & forsta teknologiens moralske rolle.

I dette kapittelet vil jeg vende tilbake til omsorg og ved hjelp av to case ytterligere vise at den
alternative méten a forsta teknologi pa er best egnet til a forstd teknologiens moralske

betydning i vare handlinger.

Det ene caset omhandler bruk av GPS-teknologi i demensomsorgen for & spore personer med
kognitiv svikt, med en fellesbetegnelse kalles sporingsteknologi. Det andre caset omhandler
bruk av teknologi for oppfelging av hjemmeboende pasienter med alvorlige lidelser, slik
teknologi kalles med en fellesbetegnelse gjerne for teknologi for avstandsopptelging. De to
casene er valgt fordi de utfyller hverandre 1 & vise at den alternative teknologiforstaelsen er

best egnet til 4 forsta teknologiens moralske betydning.

Caset med GPS-teknologi brukt 1 demensomsorgen illustrerer at en relasjonell forstaelse av
teknologi avdekker hvordan teknologien endrer relasjoner mellom den demente og péarerende
og omsorgsytere slik at den demente gjenvinner noe av sin selvstendighet og autonomi. De
parerende og omsorgsytere kan gi dermed gi avkall pa et kontrollregime som har veert kilde til
konflikter med den demente og pafert begge mye ubehag. Det andre caset som omhandler
avstandsomsorg illustrerer hvordan en gjennom en relasjonell teknologiforstaelse gir innsikt 1
hvordan teknologien endrer omsorgsrelasjoner pd méter som blant annet gir pasientene en
opplevelse av «kald» teknologi som «varm og omsorgsfull» og at tradisjonelle
observasjonsmetoder mé erstattes av nye. Det er slik sett et eksempel pd hvordan en innenfor
et avgrenset omsorgsomrade greier 4 leve gode liv med teknologi. God velferdsteknologi vil
handle om mennesker og ikke teknologi, men teknologien ma utvikles og tilpasses 1 hvert

tilfelle for a sikre at mennesker settes 1 sentrum — og ikke teknologien.
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4.1 Bruk av GPS i demensomsorgen

4.1.1 Demens og kognitiv svikt

Demens er fellesbetegnelsen pé flere hjernesykdommer som medferer kognitiv svikt og andre
funksjonstap'. Det er en progressiv sykdom som pavirker alle aspekter av kognitiv funksjon,
inkludert minne og orientering og har alvorlige virkninger pd evnen til utfere dagliglivets
aktiviteter. Folkehelseinstituttet anslér at det er mellom 80 000 og 100 000 som lever med
demens 1 Norge i1 dag. De fleste som er i den tidlige fasen av sykdommen lever hjemme. En
stor risikofaktor knyttet til demens er det som kalles vandring (Thygesen & Moser, 2014, s.
10). Mange fér problemer med hukommelse og forvirring etter hvert som sykdommen
utvikler seg, og kan ha vansker med & finne veien hjem nar de oppholder seg utenders. Norsk
folkehjelp anslo 1 2011 at det var opp mot 1000 leteaksjoner etter personer med demens i
Norge og at 25% av de som ikke blir funnet innen 24 timer omkommer (Ausen et al., 2013, s.
9). P& grunn av bekymring for den demente personens sikkerhet blir ofte flytting fra hjemmet
til institusjon lesningen, eller for de som allerede er pé et sykehjem flytting til skjermete
enheter. Det representerer store inngrep i bevegelsesfriheten som for mange ikke er noen
onsket losning. Og for personer i mer avanserte stadier av sykdommen kan det & vere

utenders vare en av svert fa aktiviteter de har igjen.

Det er forventninger til at GPS-lgsninger skal bidra til at en 1 sterre grad kan unng4 slike
begrensinger i bevegelsesfriheten og bidra til 4 gi personer med demens en tryggere og mer
aktiv hverdag (HOD, 2011, s. 109). Flere norske kommuner har utviklet en tjeneste basert pa
bruk av GPS-teknologi, for personer med orienteringsvansker. Dette kan vaere personer som
lider av demenssykdom eller annen type kognitiv svikt. Personen med orienteringsvansker
utstyres med en GPS-enhet som har flere tilleggsfunksjoner. En alarmknapp som nér den
trykkes pa, sender en sms til et forhdndsdefinert mobilnummer med informasjon om sin
posisjon og at det er en nedsituasjon. Innebygd mikrofon og heyttaler som gjor det mulig &
ringe opp personen og fa opprettet en toveis taleforbindelse. GPS-stottesystemet gir mulighet
til & definere «elektroniske gjerder som omrader pa et kart. Nar GPS-enhetens bruker beveger
seg utenfor — eller inn 1 — dette omradet vil enheten sende et varsel via sms til predefinerte

mobilnumre. Det er ogsa mulig spore bruker via mobiltelefon. En autorisert mobiltelefon —

! Folkehelseinstituttet: https://www.thi.no/nettpub/hin/ikke-smittsomme/demens/ - lastet ned 30.3.2020

43



som kan eies f.eks. av en parerende eller en omsorgsarbeider — kan sende en sms til brukerens
GPS-enhet som 1 retur sender en sms inneholdende enhetens posisjon enten til nermeste

adresse eller med en kartlenke.

4.1.2 Erfaring fra bruk av lokaliseringsteknologi

Personer med kognitiv svikt og orienteringsvansker er sarbare mennesker hvor ulike og 1 noen
tilfeller tilsynelatende motstridende etiske hensyn mé veies mot hverandre nér en skal vurdere
hvilke velferdsteknologiske hjelpemidler en kan ta 1 bruk. Demente personer trenger a
beskyttes mot ulykker og skader, derfor blir frihetsberevelse brukt som et virkemiddel. Vi kan
overvéke dem, men da vil de vaere gjenstand for andres blikk og dermed ikke egentlig ha
bevegelsesfrihet. Dette er temaer som er kjent fra diskusjoner om for eller mot GPS. Her er
det sentrale spersmélet mer hvordan GPS kan bidra til at en kan leve bedre liv med demens.

Det er et etisk landskap GPS-teknologien bade skal anvendes 1 og er med a forme.

Grut et al. har undersekt hvordan brukere selv opplever og reflekterer over hvordan det er &
vaere berer av en GPS-enhet (Grut et al., 2017, s. 127). De intervjuet fem personer med
demens, sammen med den personen som fulgte dem opp. Det kunne vere et familiemedlem
eller en ner venn, heretter kalt parerende. Alle ble rekruttert fordi de likte & ga daglige turer.
Forfatterne skriver at de har forsekt & forstd hvordan lokaliseringsteknologi inngér som
meningsfullt element 1 hverdagen. De har sett etter det brukerne beskriver som viktig og
forsekt & forstd hvordan de etablerer en forbindelse mellom det som er viktig i livet og den
rollen lokaliseringsteknologien spiller. De lofter fram tre temaer fra samtalene som de har
funnet spesielt interessante. Det ene er at det er viktig & vaere den som bestemmer nar en vil
ga ut, hvor lenge en skal vere ute og hvor en skal ga. Det andre de fremhever omhandler
balansen mellom brukerens opplevelse av trygghet og frihet til & bevege seg, dette dreier seg
om hvilken risikoopplevelse de ensker & leve med (Grut et al., 2017, s. 131). Noen av
brukerne sier at muligheten til & bevege seg fritt omkring er viktigere enn full trygghet. De
legger vekt pa verdien av & bestemme selv nar og hvor de skal ga. Deres parerende er ogsa
opptatt av brukerens rett til & bestemme dette selv. Viljen til & akseptere risiko er en del av
dette. De pérerende har diskutert dilemmaet mellom trygghet og risikoen for ikke 4 bli funnet.
Ved a bruke lokaliseringsteknologi hiper parerende & minimere risikoen knyttet til at
brukeren gar ut alene. Spersmélet om trygghet knyttet til lokaliseringsenheten handler for

disse brukerne mer om parerendes opplevelser enn egne. Den ene brukeren sier at
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«teknologien har fatt slutt pa maset fra barna». En tredje bruker er mer opptatt av a fole seg
trygg nar hun er alene ute. Hun blir redd ved tanken pé & ga alene og gér derfor stort sett tur
med en turgruppe. Hun foler at lokaliseringsenheten representerer en sikkerhet 1 tilfelle hun
gar seg bort, si hun tar den alltid med seg nar hun gér ut. Men den gir henne ikke den
selvtilliten hun ensker hun hadde og er derfor alltid redd nar hun gér alene. Derfor gir hun
bare 1 neeromradet rundt huset nir hun gér alene, selv om hun alltid baerer

lokaliseringsenheten pa seg.

Det tredje temaet forfatterne trekker frem som interessant handler om at en god opplevelse av
bruken av lokaliseringsteknologi forutsetter en forstielse av hva lokaliseringsteknologi er og
hvordan den fungerer. En av brukerne er ikke 1 stand til 4 forklare hvordan teknologien
fungerer og synes heller ikke vare sarlig opptatt av det. Han er opptatt av at han og sennen
hadde et problem og at med GPS-enheten har begge blitt enige om at problemet er lost.
Problemet var at barna hans ikke ville at han skulle ga ut alene og provde a overtale ham til &
gd med en turgruppe. Han forstér at teknologien spiller en rolle i hans sosiale liv ved at den
harmoniserer forholdet mellom han og barna. En annen bruker forstdr godt hvordan en GPS
fungerer fordi han har vert vant til a bruke slik utstyr nar han har gatt i fjellet og pa jakt (Grut
etal., 2017, s. 131). Han klarer ikke lenger a bruke sin vanlige GPS, og er heller ikke opptatt
av 4 lere seg de praktiske funksjonene ved den nye enheten. Hans kone derimot er opptatt av
a leere seg disse funksjonene og hvordan hun kan sgke posisjonen hans i kartet og opprette
kontakt med han. Denne brukeren vet godt at kona kan lokaliserer han pa kartet og synes det
er helt greit fordi det er viktig for familien. En tredje bruker er opptatt av & forsta teknologien,
men forstdr den ikke. Hun frustreres av 4 ikke forstd og greier ikke & akseptere at hun bare
skal ha med seg lokaliseringsenheten og stole pa at parerende folger opp og finner henne

dersom det oppstér en situasjon der hun trenger & bli hjulpet.

4.1.3 Etrelasjonelt syn pa GPS-teknologi

Om vi, 1 trdd med den alternative teknologiforstéelsen, inntar et relasjonelt perspektiv pa
teknologi, hvordan vil GPS-teknologien anvendt i den konteksten som er beskrevet ovenfor
da ta seg ut? En relasjonell forstaelse av teknologi innebarer a forstd teknologier ikke bare
som ngytrale og passive instrumenter, men som noe som gjennom sin evne til & mediere eller

formidle mellom mennesker og virkelighet hjelper til med a etablere eller endre relasjoner

45



mellom mennesker og vire omgivelser. I disse relasjonene er teknologier altsd ikke bare tause
og passive mellomledd, men aktive formidlere som bidrar til & konstituere entitetene som har
en relasjon gjennom teknologi. Moralsk akterskap ma dermed forstds som noe sammensatt,
som et hybrid anliggende som ikke lokaliseres eksklusivt i ting men heller ikke 1 mennesker

(Verbeek, 2014, s. 89).

Omsorgspersonale og parerende til demente lever ofte 1 en vedvarende spenning mellom &
sorge for den dementes sikkerhet og samtidig legge til rette for bevegelsesfrihet (Grut et al.,
2017, s. 132). I dette spenningsfeltet oppstar ofte konflikter som er ubehagelige og skaper en
krevende omsorgssituasjon. Shannon Vallor skriver at det er i omsorgsroller mennesker setter
sin evne til empati 1 arbeid og gjennom det utvikler empati som en dyd ved sin karakter. I
demensomsorgen kan det synes som denne evnen settes 1 arbeid innenfor spesielt krevende
betingelser. En kan tenke om konflikter at om de vedvarer over tid kanskje heller vil kunne
utarme omsorgsgivere for emosjonell kraft og brenne ut empatisk respons heller enn & utvikle
den. I mange tilfeller blir omsorgsrollen sa krevende at parerende ma tre ut av rollen fordi den
demente ma flyttes pa institusjon. For parerende har omsorgen i en viss forstand blitt
«outsourcety til en institusjon og til profesjonelle omsorgsarbeidere, av en slags
nedvendighet. GPS-teknologien synes & endre pa dette. Den representerer en gjenvunnet
mulighet til & gjore noe som har vart verdifullt for disse personene tidligere 1 livet.
Teknologien bidrar til & etablere mindre konfliktfylte relasjoner mellom akterene innenfor
denne omsorgskonteksten. Det kan en tenke ogsa gir nye og bedre betingelser for a uteve og
utvikle dydene empati og omsorg. Shannon Vallor skriver om omsorgsroboter at om de ble
benyttet pa bestemte og gjennomtenkte mater, kunne den moralske effekten pa menneskelig
karakter og blomstring bli umaételig positiv (Vallor, 2016, s. 226):
Rather than inviting us to be "liberated” from care , if carebots can provide limited but
critical forms of support that draw us further into caregiving practices, able to feel
more amd give more, freed from the fear that we will be crushed by unbearable
burdens, then the moral effects of carebots on human character and flourishing could
be immensely positive. Carebots in such a context can sustain rather than /iberate

human caregivers, saving them from the degradation of their own ideal ethical self.

Uten & dra en slik sammenligning for langt, s& kan vi kanskje ane litt av en lignende effekt av

GPS-teknologien?
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Ved hjelp av teknologien kan den demente ta tilbake noe av sin frihet til selv a bestemme 1
eget liv. Pararende har oppnadd en sterre trygghet som gjor at de kan gi avkall pa kontroll og
gi den demente tilbake denne friheten til selv & bestemme. Eller egentlig har de ikke gitt
avkall pa kontroll, kontrollen kan forstas som a vere delegert til teknologi ved at teknologien
registrerer hvor den demente personen befinner seg og gir parerende mulighet til & kunne
intervenere om vedkommende ikke kommer tilbake innen en avtalt tid eller beveger seg
utenfor bestemte omréader. Det finnes altsa fortsatt et kontrollregime som den demente og de
parerende er virksomme innenfor, men dette regimet er av en slik karakter at det gir den
demente et visst rom for selvbestemmelse. Som nevnt ovenfor har dette noen
personvernmessige sider som diskuteres, de vil jeg ikke vil ga inn pa her. Derimot vil jeg

forfolge sparsmalet om selvbestemmelse litt videre.

A snakke om autonomi i forbindelse med mennesker som lider av demens og kognitiv svikt er
utfordrende, fordi selve lidelsen kan forstas som & medfere et gradvis og permanent tap av
autonomi. Demens er & gradvis miste seg selv, miste sin autonomi. Jeg velger likevel 4 ta som
utgangspunkt at GPS-teknologi 1 en periode kan gi mennesker som lider av demens okt
mulighet til selv ta avgjerelser innenfor et avgrenset omridet av livet. Slik forsttt bidrar
teknologien innenfor dette avgrensete livsomrédet til & styrke den dementes uavhengighet og
autonomi. En innvending som kan reises mot dette er at den dementes mulighet for valg er
betinget av ting utenfor den demente selv, av GPS-teknologien og systemene rundt den.
Valget kan dermed ikke betraktes som selvstendig og autonomt. Anne Marie Dahler mener en
slik forstaelse av autonomi er mangelfull, fordi den tilskriver autonomi til den enkeltes evne
og derfor som lokalisert i det single, separate subjektet (Dahler, 2018, s. 5). Det representerer
et individualistisk syn pa subjektet som er kritisert av mange fordi det oppfatter individer som
a eksistere som selvforsynte og atskilt fra sosiale relasjoner. I stedet ma autonomi betraktes
som noe relasjonelt fordi det praktiseres i relasjon til og med spesifikke personer og ting eller
teknologier. Ingen entitet er noe 1 seg selv, bare 1 relasjon til andre entiteter kan de ble
meningsfulle og relevante. Dette er helt 1 trdd med den alternative teknologiforstielsen som
jeg forsvarer. Dahler skriver at autonomi muliggjeres av teknologiens materialitet, men
realiseres som effekten av nettverk av heterogene akterer inkludert denne materialiteten, de
eldre selv, parerende, omsorgsgivere og andre akterer. Vi kan kjenne igjen dette i caset
ovenfor med bruk av GPS-teknologi. Den dementes nyvunne selvstendighet kan forstds som
resultat av samproduksjon mellom GPS-teknologi og andre tekniske systemer som statter opp

under denne, parerende og den demente selv. Teknologien er ikke bare et taust mellomledd 1
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de relasjoner den hjelper oss & etablere, men er aktiv formidler som er med pa a konstituere
entitetene som har en relasjon gjennom teknologien. Den demente konstitueres her som en
akter som kan foreta mer autonome valg, mens parerende og omsorgsarbeidere konstitueres
som akterer som slipper & matte ta konfliktfylte valg om frihetsberagvelse. Med Verbeeks ord
kan vi forsta dette som et "hybrid” moralsk akterskap som er i virksomhet og som er resultat
av koplingen mellom GPS-teknologiens ‘'materielle moralitet” og menneskelig moralsk

akterskap.

De demente, de péarerende og teknologien som var involvert i1 dette caset kan 1 trdd med den
alternative teknologiforstaelsen forstas som et nettverk av heterogene akterer. I et slikt
nettverk er det mye som kan komme til & fa betydning. Grut et al. Hadde, nér de valgte
deltakere 1 sin intervjuundersekelse, lagt til grunn at det skulle vaere personer med interesse
for & g pa tur. Det & vaere ute 1 friluft, gé turer, oppleve natur var noe de hadde gjort hele
livet, det representerte noe verdifullt for dem. Det betyr at det var en forhdndsbestemt match
mellom den aktuelle teknologien som ble benyttet og en verdi hos de menneskene som skulle
bruke den. Teknologien var noe som muliggjorde & ta opp igjen en aktivitet som de hadde
verdsatt og praktisert gjennom hele livet. Jeanette Pols har gjort en undersgkelse av bruk
teknologi for avstandsomsorg eller telecare, som jeg gér mer grundig gjennom senere i
teksten. Hun fremhever nettopp betydningen av en slik match eller tilpassethet mellom
pasienter og systemet for avstandssomsorg for a bedre kunne analysere og dermed lykkes med
implementering og bruk av velferdsteknologi pa en mate som resulterer 1 en profesjonell og
god omsorg. God omsorg krever mener Pols, at en evner a fa til en slik tilpassethet (Pols,
2012, s. 37). Dette kan i trdd med en relasjonell forstielse av teknologi forstas som at
teknologi og mennesker samskaper det moralske godet omsorg. Det kan ogsa fortelle noe om
at det er ikke gitt at bruk av GPS-teknologi ville blitt like vellykket om det var andre brukere
som deltok og verdsatte andre ting i livet det & kunne gé tur. Grut et al.s tilneerming kan slik
forstds som et eksempel pa forstaelse som har opphav i et relasjonelt perspektiv pa teknologi
og er basert pd undersgkelse av teknologiens konkrete tilstedevarelse og virkelighet i

menneskelig erfaring slik Verbeek tar til orde for.

Denne forstaelsen av GPS-teknologiens betydning 1 handlinger og beslutninger ville vaert
vanskelig om ikke umulig 4 tilegne seg med et tradisjonelt syn pé teknologi som instrument
eller redskap. En relasjonell forstaelse er viktig pa to mater som gjor at omsorg er et godt

«sted» & fore denne diskusjonen. Det ene er at det handler om teknologiforstaelse hvor
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teknologier forstds som aktive formidlere mellom mennesker og virkelighet og slik bidrar til &
etablere relasjoner mellom mennesker og ting og til & konstituere entitetene som har en
relasjon gjennom teknologi. Det andre er at det handler om betydningen av relasjoner 1
omsorgen og at teknologi endrer relasjoner mellom omsorgsgiver og omsorgsmottaker.
Teknologi kan da forstas som en form for relasjonsdesign. Gjennom & forsta dette
myndiggjeres vi til & vaere 1 forkant og kunne gripe inn 1 og reorganisere designprosesser.
Dette ville ikke veert mulig innenfor den tradisjonelle teknologiforstdelsen som betrakter
teknologier som passive og ngytrale redskaper som kan anvendes uten at praksiser endres

nevneverdig (Frich, 2018, s. 248).

4.2 Teknologi for avstandsoppfelging
I stadig sterre omfang tas det 1 bruk teknologi for & kunne folge opp og behandle pasienter
over fysisk avstand. Det benyttes ulike begreper for & betegne slik oppfolging, for eksempel
«fjernomsorg» som er en mer eller mindre direkte oversettelse av den engelske betegnelsen
«telecarey, «avstandsomsorgy eller «avstandsoppfelging». Helsedirektoratet har
programledelsen for det som kalles Nasjonalt velferdsteknologiprogram og et av prosjektene
innenfor dette programmet et det som kalles «Medisinsk avstandsoppfelging». Her defineres
avstandsoppfelging slik (Helsedirektoratet, 2019, s. 4):
Avstandsoppfelging omfatter de aktiviteter/handlinger som muliggjer at pasienten,
utenfor de tradisjonelle stedene hvor pasienter moter helsepersonell, kan tilegne seg,
registrere og dele klinisk relevant informasjon om sin helsetilstand elektronisk, med
formdl om & gi informasjon eller veiledning til pasientens egenmestring, og/eller gi

beslutningsstette til diagnostisering, behandling eller oppfelging for helsepersonell.

Mailgruppen for slik oppfelging er kronisk syke pasienter med «medium til hey risiko for
forverring av sin tilstand, reinnleggelse pa sykehus eller gkt behov for helse- og
omsorgstjenester. Begrunnelsen for valg av malgruppe er 1 stor grad knyttet til kostnader.
Pasienter med et stort behov for helsetjenester er forbundet med heyere kostnader og
antagelsen er at avstandsoppfelging kan fore til bedre oppfelging pa en mer kostnadseffektiv
mate. Det vises ogsa til funn fra forskning som viser at brukernes folelse av gkt oppfelging,
trygghet og kontroll over egen helse er markant bedret ved bruk av avstandsoppfelging.
Brukere forteller om gkt kontroll over egen helse og at de enklere forstar kroppens signaler og
symptomer (Helsedirektoratet, 2019, s. 5). Det har pagétt utpreving i nasjonal regi av

losninger for medisinsk avstandsoppfelging i1 primarhelsetjenesten siden 2015. N4 er en over

49



1 en fase 2 av slik utpreving i en rekke norske kommuner, denne utprevingen skal vare til

2021.

I Sverige bruker de begrepene «fjernbehandling» og «vard pa distans» (Anderson et al., 2019,
s. 9). «Vard pa distans» eller «distansvérd» - pa norsk «avstandsomsorgy - benyttes ogsa i
Norge (Joranson & Lausund, 2019, s. 36). I tillegg til mélet om en mer kostnadseffektiv
helsetjeneste, synes Sverige 4 ha et mer uttalt mal om ved hjelp av slik teknologi & kunne tilby

helsetjenester av god kvalitet til tynt befolkede omrader.

4.2.1 Teknologi for avstandsoppfelging og varm omsorg versus kald teknologi

Jeanette Pols stiller spersmaél ved oppfatninger av forholdet mellom omsorg og teknologi som
«varmy og «kald» og om hvor denne motsetningen kommer fra (Pols, 2012, s. 25). Hun
mener det er flere forhold som kan forklare dette. P4 den ene siden har vi biomedisinske
praksiser som er dominert av teknisk, objektiverende og kausal tenkning om kroppen og dens
sykdommer, noe som maner frem forestillinger om teknologisk kaldhet. P4 den andre siden
har vi varm omsorg mellom mennesker, hvor mellommenneskelig varme blomstrer i den
empatiske relasjonen mellom omsorgsgiver og pasient. Varm omsorg relaterer seg til
sensitivitet og omtanke, til ‘a8 vaere der” for de som trenger det. I motsetningen mellom
varmhet og kaldhet, eller omsorg og medisin, er teknologi spesielt kald. I tillegg mener Pols
teknologifilosofien og en Heideggersk arv patvinger oss dikotomier mellom tekniske objekter
og affektive subjekter slik at teknologi kommer «mellom oss» og verden og fremmedgjer oss
fra naturlige, umedierte mater & forholde oss til det som er rundt oss. Pols kan dermed kanskje
sies 4 identifisere et problem som jeg drar oppmerksomhet mot: at det er et instrumentelt syn
pa teknologi som er virksomt nar vi setter det kalde opp mot det varme. Medisinsk teknologi
har et rasjonelt og funksjonelt image, den gjor det den mé gjore og betraktes ikke som del av

en persons livsverden.

A stille varm opp mot kald, subjektiv mot objektiv er problematisk hevder hun. Omsorg er
god nér den seker & vere tilpasset situasjonen til den enkelte pasient, som i en slags
"skreddersydd omsorg’. Det er i forhold til det & skape en slik tilpassethet de dikotomiske
motsetningene blir problematisk, begge deler, bade det varme og det kalde, det subjektiv og

det objektive, behaves. Pols snakker om det estetiske ved & fa til en slik tilpassethet. Det
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dreier seg ikke om en estetikk som er opptatt av det sublime slik som 1 kunstens skjennhet,
men en beskjeden estetikk (Pols, 2012, s. 36). Den er beskjeden fordi den anerkjenner de
begrensede mulighetene for store resultater i pasientbehandlingen, som for eksempel en
permanent helbredelse. Den er ogsé beskjeden fordi de profesjonelle ikke kan kontrollere
omsorgsprosessen, pasientene og deres kropper mé uunngéelig spille sin rolle. Det er
imidlertid en profesjonell estetikk hvor profesjonelle star for det & skape og forme tilpassethet,
inkludert bruk av klinisk kunnskap delt med andre profesjonelle som behoves for & gjore det
som synes riktig (Pols, 2012, s. 43). Det er ogsé en kontekstuell estetikk 1 det den refererer til
apenhet og sensitivitet overfor situasjonen en pasient er i et spesifikt gyeblikk. Klinikere
trenger denne sensitiviteten 1 mete med situasjoner som hele tiden utvikler seg og er
uforutsigbare. Sa er det ogsa en praktisk estetikk, hvor det praktiske handler om det
pragmatiske ved intervensjoner. De ma vare nyttige 1 forhold til & fa pasienten til & fungere s&
godt som mulig. Estetikk sier Pols, betegner dermed skjennheten ved en tilpassethet mellom

relevante variabler.

Pols har gjennomfert studier av bruken av ulike teknologier i flere ulike omsorgspraksiser,
blant annet erfaringer fra bruk av teknologi 1 palliativ hjemmeomsorg 1 Friesland 1 Nederland
(Pols, 2012, s. 26). Den aktuelle pasientgruppen bestar av mennesker som lider av
sykdommer som ikke lar seg kurere og hvor malet for behandlingen er a bidra til & gi
pasientene et best mulig og lengst mulig liv. Pols er opptatt av hvordan deltakere og
flernomsorgssystem omformer omsorg og av hva dette sier om motsetningen mellom "varm

omsorg” og ‘kald teknologi” (Pols, 2012, s. 28).

Teknologien som pasientene har installert 1 sine hjem bestar av en kommunikasjonsenhet med
et grensesnitt hvor de daglig mottar en liste med spersmal. Pasientene kalte enheten "white
box’(WB). Spersmalene besvares ved a trykke pa en knapp. En blinkende lampe indikerer at
nye daglige spersmdl har kommet. Programvare koder svarene med rede flagg om det er
behov for intervensjon fra spesialister. Svarene sendes til sykepleiere. Ved flagging av svar,
gir systemet pasienten feedback og oppfordrer dem til & ringe sykepleier. Pasienter pAminnes
ved hver slik spersmél-svarsesjon om at de alltid kan ringe sykepleieren eller sin fastlege. Om
de ikke ringer kan sykepleieren respondere pa det rade flagget og ringe pasienten for &

diskutere om hun trenger gjore noe.
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Listen av de daglige spersmalene som pasientene matte besvare eller symptomer som kvalme
og oppkast pa grunn av cellegift kunne benevnes som sakalte 'kalde” problemstillinger mener
Pols. Skal en skape god omsorg er det imidlertid nadvendig & handtere slike "kalde
problemstillinger”. Den hvite boksen bidro gjennom listen av sykdomsspersmal og
avklaringer av disse, gjennom den forutsigbare og trygge kontaktmuligheten med sykepleier
og annen ekspertise, til & gi sine brukere en folelse av kontroll over sine liv. Dette mener Pols,
er med pé 4 inkludere varme kvaliteter 1 maten teknologien virket pa (Pols, 2012, s. 32). Og 1
motsetning til en utbredt bekymring for at teknologi skal erstatte menneskelig kontakt og
gjore omsorg kald ved & redusere den til mekaniske interaksjoner med maskiner, fremhevet
pasientene 1 dette prosjektet fjernomsorgssystemets evne til pa ulike méter & bringe
mennesker sammen. Det er teknologiens medierende evne som er virksom og i en viktig
medierende rolle. Pasienter leerte seg a artikulere hvordan de hadde det, og det hjalp dem 1 &
opprettholde kontakten med familien. Den hvite boksen ga dem bokstavelig talt ord: «bedre
enn 1 gar», «verre enn sisty, spesifikke symptomer er sterke, milde eller fravaerende. Slik
forsynte den hvite boksen ogsa ektefelle og naer familie med temaer & snakke om annet enn

dagligdagse ting og den ga en enkel, forutsigbar og trygg forbindelse til sykepleier.

Pasienter ga ogsa uttrykk for at de ensket a hjelpe sykepleierne og legene som hadde omsorg
for dem. Det gjorde de ved ikke & forstyrre dem for ofte, men samtidig svare pa de daglige
spersmélene og rapportere korrekt om egen tilstand. Pasientenes rolle var & forsyne
sykepleiere med ‘'materiale” som de kunne bygge sitt kliniske bilde pa grunnlag av. Varm
omsorg trenger gode relasjoner skriver Pols, og fjernomsorgssystemet manifestert gjennom
den hvite boksen understotter gode relasjoner ved a styrke band som allerede er gode. Omsorg
og omtanke ble uttrykt gjennom teknologien, det gjorde at pasientene sa den hvite boksen som
en varm og omsorgsfull teknologi (Pols, 2012, s. 33). Pols tror én forklaring pa dette kan vere
at pasienter ikke betraktet fjernomsorgssystemet som en separat ting 1 sin omsorg, men som

del av all omsorg de mottok og som de var spesielt takknemlig for & motta.

4.2.2 Teknologi for avstandsoppfelging og omsorgsforstielse

Ved avstandsomsorg utgves omsorg primert uten at det er fysisk kontakt mellom bruker og
omsorgsgiver - omsorgen utgves pa avstand. Nina Jeranson og Hilde Lausund mener det kan
pavirke sykepleiers oppfatning og opplevelse av pasientomsorgen (Jeranson & Lausund,

2019, s. 37). I hjemmesykepleien folges alvorlig kronisk syke brukere tradisjonelt opp ved at
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sykepleier moter fysisk opp 1 hjemmet og vurderer gjennom kliniske observasjoner hva som
er hensiktsmessige tiltak. Nar nye teknologier legger til rette for at slik omsorg skal forega
over avstand og uten fysisk tilstedeverelse, utleser det skepsis og motstand blant sykepleiere.
Denne motstanden mener Joranson og Lausund er sarlig forankret 1 helsepersonells
kjernefunksjoner slik som ansikt-til-ansikt kontakt og bruk av taus kunnskap, og den
underbygges av et verdiargument som den relasjonelle omsorgsforstdelsen er en tydelig
stemme for. Dette demonstrerer det alternative perspektivet pa teknologi som jeg forsvarer og
som jeg argumenterer for hjelper oss 1 a forstd bedre hvordan teknologi pavirker oss og vare
handlinger og beslutninger. Joransons og Lausunds tilnerming representerer en relasjonell
teknologiforstielse som lett kan innordnes 1 en relasjonell omsorgsforstielse. Det er gjennom
relasjonen at sykepleier far tilgang til hva brukeren har behov for, nér relasjonen er mediert
gjennom teknologi s& endres den og dermed betingelsene for & fa tilgang til dette behovet.
Skepsisen blant sykepleiere stir 1 kontrast til studier som viser at omsorgsmottakere selv
opplever mye positive erfaringer med avstandsomsorg, slik som tett oppfelging, ekt

sykdomsinnsikt og ekt egensomsorgsevne (Jeranson & Lausund, 2019, s. 38).

Nér sykepleien skjer over avstand og uten direkte kliniske observasjoner utfordres etablerte
forstaelser av omsorg. Umiddelbart kan avstandsomsorg se ut til & sta i motsetning til
relasjonell omsorg. Kjernen 1 relasjonell omsorgsforstaelse er den gjensidige avhengigheten
mellom omsorgsgiver og omsorgsmottaker, begge parter er avhengige av hverandre og
utsettes for hverandres sarbarhet. Joranson og Lausund mener at a beskrive omsorg som
respons pd menneskelig avhengighet er en ensidig framstilling av hva omsorg er og hva den
innebearer. Om omsorg knyttes kun til mellommenneskelige relasjoner og gjensidig sérbarhet,
kan det bidra til & begrense muligheten for & identifisere et mer helhetlig omsorgsbehov.
Menneskelig sarbarhet ber settes inn 1 en sterre sammenheng der ogsa teknologi inngér, og
ikke knyttes opp mot mellommenneskelig avhengighet alene (Jeranson & Lausund, 2019, s.

40)

Joranson og Lausund diskuterer en annen tiln@erming til omsorgsbegrepet hvor de knytter
begrepsinnholdet sterkere til den sammenhengen omsorgsutevelsen befinner seg i. De kaller
dette & se omsorg som et kontekstuelt anliggende (Joranson & Lausund, 2019, s. 39). Siden
kontekst vil vaere 1 kontinuerlig endring ma en kontinuerlig indentifisere hva som er virksomt
1 en omsorgssituasjon. Innenfor en slik kontekstuell forstielse anerkjennes ikke utevelsen av

omsorg bare gjennom den individuelle opplevelsen av hva som er godt, men av betydningen
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av samspillet mellom alt og alle som er involvert i en sammenheng. Det dreier seg om
relasjonstilknytninger som ikke bare er pa et mellommenneskelig plan, men ogsd mellom de
konkrete og mindre konkrete sidene ved en praksis. En slik kontekstuell tilneerming til
relasjoner og relasjoners innflytelse representerer en radikal endring av relasjonsinnholdet i
omsorgspraksiser. Dette dpner ifolge Joranson og Lausund for at normer og verdier ikke kan
adskilles verken fra den mellommenneskelige relasjonen eller fra relasjoner mellom det som
er mer eller mindre konkret synlig i omsorgsutevelsen. Fysiske omgivelser og teknologier er
ogsa barere av normer og verdier, og pavirker dermed hva som er mer eller mindre godt. I
relasjonell omsorgstenkning betraktes den mellommenneskelige relasjonen som er etablert
som avgjerende for god omsorg. I en situasjon hvor ensket er storre grad av selvstendighet og
hvor denne selvstendigheten skal oppnas ved hjelp av teknologiske losninger, sa vil denne
omsorgsforstaelsen utfordres. Og nar sykepleiere ma uteve omsorg over avstand utfordres
ogsa etablert kunnskap og skaper behov for at sykepleiere ma videreutvikle ferdigheter 1
analytisk og fortolkende arbeid. Brukeren blir en viktig kilde gjennom sine beskrivelser og
oppgitte maleverdier og opptrer dermed som et slags filter som sykepleieren far informasjon
gjennom (Jeranson & Lausund, 2019, s. 41) I sitt fortolkende arbeid ma sykepleier ogsa se ut
over de rent faktiske verdier av for eksempel blodtrykksmalinger og ha oppmerksomhet mot

hva som kan pavirke blodtrykket 1 en spesifikk situasjon.

En sentral side ved kontekstuell omsorgsforstaelse er et utvidet relasjonsinnhold som danner
et komplekst sett av relasjoner hvor bade menneskelige og teknologiske aspekter er tett
integrert. Dette er helt 1 trdd med den alternative teknologiforstaelsen slik jeg har beskrevet
den. Jeranson og Lausund tar til orde for at sykepleierutdanningen ber inkludere
omsorgsforstaelser som 1 storre grad reflekterer disse nye sammensatte utfordringene knyttet
til utevelsen av sykepleiefaget. En slik forstaelse av omsorgsinnholdet samt det & styrke
teknologisk og analytisk kompetanse vil kunne bidra til & gjere sykepleiere bedre rustet til &

mestre fremtidens omsorgsutfordringer.

4.2.3  Endringen av omsorgspraksiser sett 1 lys av medieringsteori
Jeanette Pols mener & finne at teknologi brukt 1 avstandsoppfelging har varme kvaliteter. God

omsorg handler om en helhet hvor bade det varme og det kalde mé inngé og det pa en mate

som er tilpasset situasjonen til den enkelte pasient. Kald-varm dikotomien stér 1 veien for en
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slik tilpassethet og er til hinder for god omsorg. Skal omsorgen bli god sd ma dikotomien sé

og si oppleses slik at begge deler kan innga i den.

Teknologien, den "hvite boksen’, bidro bade til & h&ndtere sdkalte 'kalde” problemstillinger
gjennom & formidle listen av sykdomsspersmal og avklaringer av disse og til a formidle mer
varme kvaliteter ved & bringe mennesker sammen og gi en trygg og forutsigbar forbindelse til
sykepleier og annet helsepersonell. Pasientene opplevde & oppna en varm kontakt med
sykepleier gjennom teknologien som tjente til & handtere 'kalde” spersmal slik som
medisinering og smertelindring. Varm omsorg trenger gode relasjoner og Pols fremhever at
teknologien som ble brukt understotter eksisterende gode relasjoner ved a styrke band som
allerede er gode (Pols, 2012, s. 33). Det og det at omsorg og omtanke ble uttrykt gjennom
teknologien, gjorde at pasientene sa pa den hvite boksen som en varm og omsorgsfull
teknologi. Ofte vil teknologi endre relasjoner, her ser vi at teknologien understotter

eksisterende gode relasjoner ved & styrke bdnd som allerede var gode.

Verbeek snakker om at moralsk akterskap fordeler seg over mennesker og ting, at moralitet er
en hybrid affere. Moralitet er ikke lokalisert eksklusivt i mennesket eller 1 ting. Faktiske
moralske handlinger og beslutninger finner sted 1 komplekse og intrikate forbindelser mellom
mennesker og ting, forbindelser som har moralsk akterskap som resultat. Om vi legger en slik
forstaelse til grunn, hvordan tar den seg ut anvendt pd Pols beskrivelser av teknologien

anvendt i avstandsomsorg?

Pasientene sier de betrakter teknologien, det vil si den hvite boksen (WB), som en varm og
omsorgsfull teknologi. Om vi hadde betraktet WB som et isolert artefakt, det vil si anlagt et
rent instrumentelt perspektiv, ville vi antagelig oppfattet slike utsagn som meningslese. Ting,
teknologier, kan ikke vise omsorg eller veere omsorgsfulle, det er det bare mennesker som
kan. Om vi derimot har et relasjonelt syn pa teknologi, sa blir det mulig & forstd den meningen
pasienter her tillegger teknologien. Det er gjennom & inngd 1 mer eller mindre intrikate
forbindelser mellom mennesker og ting at WB kan fremsta som varm og omsorgsfull.
Skeptikere vil kanskje likevel si at de blir lurt. Det er mulig at de blir det, men problemet
oppstar nar en slik konklusjon foretas forut for eller uavhengig av en undersegkelse av om WB
forbedrer forbindelser, om de forbedrer eller forverrer eksisterende forbindelser og kanskje

skaper nye slike.
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Denne varmen og omsorgsfullheten kan nettopp forstds som resultat av moralske handlinger
som finner sted 1 disse forbindelsene. Det er menneskene som handler pa ulike mater:
pasienter utferer malinger og registrerer maleverdier, sykepleiere og annet helsepersonell
mottar, behandler og responderer pa disse maleverdiene og WB formidler maleverdiene og
responsen mellom disse aktorene. Sykepleierne er alltid til stede for pasientene pd en trygg og
forutsigbar méte, ogsa det noe som er muliggjort av WB. WB bringer ogsd menneskene
sammen, heller enn at teknologien erstatter og trekker mennesket ut av omsorgen. Og vi ser
ogsa at omsorg og omtanke ikke bare flyter en vei, fra sykepleier og helsepersonell til
pasienter. Pasienter utviser ogsa omsorg eller omtanke for sykepleiere og leger, ved & vare
neye med & svare pa daglige spersmél og rapportere korrekt om sine egne tilstand og samtidig
ikke forstyrre dem for ofte. Pasientene hjelper sine hjelpere.

Jeg har tidligere omtalt Hagen-utvalgets diskusjon av omsorgsbegrepet, hvor de reserverer
omsorgsbegrepet fra 4 handle om teknologi med den begrunnelsen at omsorg handler om det
mellommenneskelige og relasjonelle. Teknologien star utenfor dette relasjonelle og de mener
derfor at ikke gir mening a kalle noe for omsorgsteknologi. Pasientene 1 Pols case synes a
erfare det motsatte av dette, de opplever teknologien nettopp som varm og omsorgsfull. Veien
fra dette er kort til & kunne bruke begrepet omsorgsteknologi pd en meningsfull mate, fordi
det har opphav 1 et relasjonelt perspektiv pa teknologi og er resultat av en forstaelse basert pa
undersekelse av teknologiens konkrete tilstedeverelse og virkelighet 1 menneskelig erfaring

og praksis slik Verbeek snakker om.

Verbeek skriver at teknologier-i-bruk hjelper oss til & etablere relasjoner mellom mennesker
og vare omgivelser. I dette caset skriver Pols at fjernomsorgssystemet manifestert gjennom
den hvite boksen understottet gode relasjoner ved & styrke band som allerede er gode. Det
lener seg altsd mot et relasjonelt grunnlag som allerede eksisterer og bidrar til & styrke dette.
Hvordan avstandsomsorg som i dette spesifikke caset ville ha fungert uten slike allerede
eksisterende gode relasjoner sier Pols ikke noe om. Hun omtaler imidlertid et annet case hvor
kommunikasjonen bdde mellom pasienter og omsorgsarbeidere og pasienter seg imellom
foregar via webkamera. Nar de som deltar 1 en slik kommunikasjon ikke kjenner hverandre sa
fungerer den ikke, «samtalen» blir meningsles og denne meningslesheten eksponeres niddelost
gjennom webkameraet (Pols, 2012, s. 112):

Webcam conversation became indifferent and pointless when conducted with a neutral

person such as an unfamiliar caregiver or a vaguely known fellow patient. There was
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nothing to talk about that demanded the intensity of a webcam conversation. And

when there is nothing to say, the webcam mercilessly exposes this.

En kan tenke at noe av det samme vil vere tilfelle ogsé for den hvite boksen. Spesielt
ogsé fordi kommunikasjonen via WB involverer mennesker i krevende livssituasjoner
med lidelser som ikke lar seg helbrede. Det dreier seg om kommunikasjon hvor, for &
hente fra omsorgsteorien, mennesker eksponerer og eksponeres for sarbarhet og gjensidig
avhengighet. Den omhandler sider ved livet som en ikke inviterer hvem som helst inn i.
Det er til 4 forsta at det krever naere, trygge, gode relasjoner a «baere» oppe en slik
kommunikasjon. Og slike relasjoner lar seg neppe etablere kun gjennom bruk av teknologi
slik som WB, men forutsetter kvalitetene ved fysiske meter mellom mennesker som

Grimen og Nordtvedt snakker om.

Hvordan omsorg og helsearbeidernes oppfelging av pasienter ville vert uten denne
teknologien er vanskelig & vite, men det er rimelig & anta at den da matte basere seg kun pé
fysiske meoter mellom pasienter og helsearbeidere. Det ville neppe kunne gi den samme
hyppigheten og kontinuiteten 1 oppfelgingen og dermed heller ikke de kvaliteten ved
omsorgen som er diskutert ovenfor. Ut fra et slik resonnement er det grunnlag for a si at
avstandsomsorg ogsa tilferer omsorg noe verdifullt som har bruk av teknologi som sin

forutsetning.

Pols fant ogsa at fjernomsorgssystemene hadde en evne til & bringe mennesker sammen, et
resultat motsatt av den utbredte bekymringen for at maskiner skal erstatte all menneskelig
kontakt og redusere omsorg til kalde mekaniske interaksjoner med maskiner. En bekymring
som er argumentert for av blant andre Robert og Linda Sparrow (Sparrow & Sparrow, 2006,
s. 151). Pols fant altsa at pasienter ble tettere knyttet til sine kjare og hadde lettere og
hyppigere kontakt med sine sykepleiere. Om dette er noe som vil vedvare over tid er
vanskelig & vite, men det er flere forhold som kan ha betydning for dette. Jeg har tidligere
nevnt at noe av bakteppet for satsningen pa velferdsteknologi er de forventede demografiske
endringer, som innebarer at andelen eldre 1 befolkningen vil gke uten noen vesentlig ekning 1
tilgangen hverken pd profesjonelle omsorgsarbeidere eller potensielle frivillige omsorgsytere.
Det vil altsa bli faerre yrkesaktive pr. person som ikke er yrkesaktiv og det blir faerre personer

til 4 ta seg av eldre og omsorgstrengende mennesker. I dette ligger at vi kan forvente et press
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bade pa skonomi og menneskelige ressurser i forhold & sikre den fremtidige omsorg. Innenfor
Pols’ studie er det lite som tyder pé at slik avstandsomsorgssystemet er implementert og
organisert, har resultert i besparelser, hverken gkonomisk eller med hensyn pa menneskelige
ressursser. Pols skriver da ogsé at (Pols, 2012, s. 130):

So far, telecare has established a change in the quality of care rather than a reduction

in cost or improvement in efficiency by saving staff.

Dette er kanskje akseptabelt 1 en fase nar teknologien er ny og under utpreving. Det er
imidlertid usikkert om en over tid vil akseptere at en ikke oppnéar besparelser, spesielt nar det
er et uttalt mal (Pols, 2012, s. 122):

The manager’s logic of economic efficiency was about ‘substitution’ or ‘saving staff’.

Da kan det vaere at veere at den hyppige og enkle tilgangen til for eksempel sykepleier ikke
forblir like hyppig og enkel. Det vil & sa fall vaere noe som kan redusere kvaliteten ved

avstandsomsorg.

Pols bruker ogsa begrepet ‘match” for & betegne relasjonen mellom fjernomsorgssystemet og
de spesifikke pasientene som var brukere av det. Profesjonell omsorg, bade fra mennesker og
maskiner, kan analyseres mer treffende med utgangspunkt 1 hvordan de kontinuerlig «klarer»
a skape en slik match, en tilpassethet, mellom behov og intervensjoner. Pols mener gjennom
sine studier 4 ha funnet at fjernomsorgssystemet og disse spesifikke pasientene, med sine
spesifikke dyder, bekymringer og motvilje mot a plage andre - det vil si sykepleiere og leger -

etablerte en viktig tilpassethet. For Pols er "tilpassethet” et annet begrep for god omsorg.

I Shannon Vallors sprékfering kan det & ha funnet en slik match kanskje omsettes til 4 ha
funnet en mate a leve godt med teknologi pa? Og for & kunne leve godt med teknologi mé vi
utvikle en moralsk karakter som uttrykker det Vallor kaller teknomoralske dyder. Disse
dydene ma vi utvikle gjennom & praktisere moralsk selvutvikling, ikke bare pa et individuelt,
men ogsé pa ett kollektivt niva. Innenfor denne oppgavens tekst vil det kollektive nivéet
kunne veare praksisfeltet, det handler om & utvikle dette praksisfeltet. Jeg har tidligere
redegjort for et av kjerneelementene ved praktisering av slik selvutvikling som jeg anser som
spesielt relevant for denne oppgaven, det er utvikling av relasjonell forstaelse. Og jeg har
redegjort for dydene omsorg og empati som er viktige i utavelse av god omsorg. Evnen til

relasjonell forstielse er sentral for utvikling av dydene empati og omsorg og 1 praktiseringen
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av disse dydene. Jeg vil nd underseke hva slags betingelser avstandsomsorg slik den
praktiseres i Pols 'undersekelse, gir for & utvikle relasjonell forstielse generelt og spesifikt for

utvikling av dydene empati og omsorg.

4.3 Teknologi og moralitet

4.3.1 Avstandsomsorg og betydningen av relasjonell forstéelse

Relasjonell forstielse er sentral i utviklingen av teknomoralske karakterdyder som blant andre
omsorg og empati. Derfor er det a stadig tilstrebe a utvikle og forbedre den relasjonelle
forstéelsen en viktig moralsk praksis 1 den moralske selvutviklingen. Dette resonnerer godt
med Jaransons og Lausunds beskrivelse av kontekstuell omsorg. Innenfor den relasjonelle
omsorgstenkningen har man tradisjonelt argumentert med at den mellommenneskelige
relasjonen som er etablert, er avgjerende for god omsorg (Jeranson & Lausund, 2019, s. 40).
Nar omsorg skal uteves over avstand og 1 sterre grad baseres pé selvstendighet ved hjelp av
tekniske losninger, sa utfordres denne omsorgsforstielsen. A beskrive omsorg som respons pa
menneskelig avhengighet og kun knytte den til mellommenneskelige relasjoner og gjensidig
sarbarhet, vil kunne bidra til & begrense muligheten for 4 identifisere et mer helhetlig
omsorgsbehov. Menneskelig sdrbarhet ma settes inn 1 en storre sammenheng der ogsa
teknologi kan inngd. Det som behgves er en kontekstuell omsorgsforstéelse hvor det er en
kobling av relasjoner mellom teknologier, mellom teknologi, bruker og sykepleier, og mellom
forutsetninger, begrensninger og teknologier det som beskriver omsorgskonteksten. Jeg
forstar ikke den kontekstuelle omsorgsforstaelsen Joranson og Lausund tar til orde for som et
alternativ til en relasjonell omsorgsforstielse. Det er heller slik at den utvider
relasjonsinnholdet 1 omsorg til & favne om et mer komplekst sett av relasjoner. Dette kan
forstas med utgangspunkt i en relasjonell forstielse av teknologi og som et uttrykk for at
teknologien er virksom 1 & endre relasjoner og praksiser. Gjennom sin medierende evne
hjelper teknologier oss til & etablere relasjoner mellom mennesker og vire omgivelser. I disse
relasjonene er ikke teknologier bare tause og passive mellomledd, men aktive formidlere som
bidrar til & konstituere entitetene som har en relasjon “gjennom’ teknologi. Ved tradisjonell
omsorg der sykepleier og pasient mates ansikt-til-ansikt er hele sanseapparatet virksomt nér
sykepleier skal danne seg en forstaelse av pasientens tilstand, da utfoldes et sansesamspill

som det faglige skjonnets blikk er virksomt i og danner sykepleierens forstaelse av pasientens
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tilstand (Martinsen, 2017, s. 22). Avstandsomsorg, omsorg utevd gjennom teknologi,
representerer nedvendigvis et mer sansefattig mate fordi det er begrensninger i hva
teknologien evner & mediere. Det faglige skjonnets blikk far dermed et mer sansefattig
sansesamspill & vaere virksomt 1 og bli opplyst av. Det som sykepleier tradisjonelt observerer
gjennom opplart sansebruk 1 ansikt-til-ansikt-mater som syn, lukt berering, mé erstattes av
andre observasjonsformer og i sterre grad av fortolkning og analyse av beskrivelser og mer

sansefattige observasjoner.

Joranson og Lausund skriver at sykepleiere blir usikre pa hvordan de skal handle nér de ikke
kan mete pasienten fysisk og at denne usikkerheten er en kilde til motstand. Dette tror de kan
henge sammen med at man underkjenner sammenhengen mellom det mellommenneskelige og
det teknologiske i omsorgen. Denne forstaelsen representerer nettopp det perspektivet jeg

forsvarer i denne oppgaven.

4.3.2 Tap og vinning ved avstandsomsorg

Bade Pols og Jeranson og Lausund peker pa at teknologien er med pé & endre omsorg og
omsorgspraksiser ved & muliggjore avstandsomsorg. Hva er det mer presist som endres?
Sammenlignet med tradisjonell omsorg, er det noe gir som tapt, men ogsa noe nytt som blir

tilfort nar omsorg foregar over avstand ved hjelp av teknologi.

For det forste er teknologien med pa & muliggjere en mer hyppig og forutsigbar kontakt
mellom helsepersonell og pasient. Det er ogsa nytt at pasienten far en mer aktiv rolle 1 &
fremskaffe og fremlegge for sykepleier informasjon om sin egen helsetilstand. Dette er ifolge
Pols med pa & gi pasienter en storre innsikt i egen sykdom og ekt kontroll over eget liv. For
pasienter oppsummerer hun dette som positive konsekvenser og omsetter dette til et uttrykk

for at den «kalde» teknologien er med pa a gi «varme» kvaliteter til avstandsomsorgen.

Joranson og Lausund skriver at selve forstaelsen av og forventningene sykepleiere har til
omsorgsutgvelsen utfordres gjennom avstandsomsorg og at avstandsomsorg umiddelbart kan
se ut til & std 1 motsetning til relasjonell omsorg. De foreslar en annen mate a tilnerme seg
omsorgsbegrepet og knytte det sterkere til sammenhengen omsorgen befinner seg i, det de
kaller &4 se omsorg som et kontekstuelt anliggende. Det inneberer ikke & legge vekk et

relasjonelt syn pa omsorg, men heller 4 utvide det relasjonelle innholdet.
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Mellommenneskelige relasjoner pavirkes og endres av mange ulike faktorer slik som fysiske
og sosiale omgivelser, de involvertes kunnskap, erfaringer, oppfatninger og verdier. En
konsekvens av en slik kontekstuell forstdelse av omsorg er at omsorgsutevelsen ikke
anerkjennes alene gjennom den individuelle opplevelsen av hva som er godt, men av
betydningen av samspillet mellom alt og alle som er involvert i en sammenheng. A
identifisere et omsorgsbehov forutsetter dermed 4 tilgang til en helhetlig innsikt 1 den
situasjonen den omsorgstrengende er i. Det & fa tilgang til en slik helhet er noe som serlig
utfordres ved avstandsomsorg, spesielt fordi sykepleien ma skje primart uten direkte kliniske
observasjoner (Joranson & Lausund, 2019, s. 40). Slik sett er det noe som gér tapt ved
avstandsomsorg som i relasjonell omsorgsteori anses som viktig for sykepleieren 1 & forsta
pasientens tilstand. Apenbart gér det fysiske nerveret tapt, og det ma fi betydning for
sansningens og sensibilitetens rolle 1 den kliniske virksomheten ndr omsorg uteves over

avstand.

Karin Martinsen snakker om sansesamspillet hvor «sykepleierens kropp ser, berarer, lytter og
taler i en sammenheng ut fra de inntrykk pasientkroppen gir henne». Det er i dette
sansesamspillet det faglige skjonnet er virksomt og danner en forstaelse av pasientens tilstand
(Martinsen, 2017, s. 22). Nordtvedt og Grimen skriver at sensibiliteten er en selvstendig kilde
til kunnskap om den sykes tilstand. Forstitt som forstaelse av den sykes subjektive erfaring
som en kilde til kunnskap og refleksjon, er sensibiliteten en helt sentral del av helsefagenes
kliniske virksomhet. Det er i denne sensibiliteten at omsorgsfullheten skapes og at grunnlaget
for klinisk arvakenhet og refleksjon formes (Nortvedt & Grimen, 2004, s. 58). Men forstdelse
er ikke bare resultat av refleksjon, den er ogsé kroppslig. For samtidig som sansningen er der
for forstaelsen, som mottakelighet for den andre, sa er den ogsé spontant fortolkende

(Nortvedt & Grimen, 2004, s. 40)

Joranson og Lausund kjenner nok godt til hvilken betydning sansning og sensibilitet tillegges
1 relasjonell omsorgsforstaelse. I hvert fall skriver de at det sykepleiere tradisjonelt observerer
gjennom opplert sansebruk, som syn, lukt eller berering, ved avstandsomsorg ma erstattes
med andre observasjonsformer (Joranson & Lausund, 2019, s. 40). Data ma samles inn pa
annen mate, sykepleier er avhengig av brukerens eller pasientens beskrivelser og av
pasientens rapporterte méaleverdier. De viser til studier som bekrefter at sykepleiere pa

responssentrene utvikler sprakteknikker som de anvender nar de veileder brukeren til selv &
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utfere observasjoner. De mener at pd den méten kan kvaliteten pa observasjonene tilsvare

observasjoner som ellers ville blitt gjort ved tradisjonelt hjemmebesok.

Grimen og Nordtvedt forer en diskusjon om hva slags type kunnskap det er sykepleier tilegner
seg gjennom sansebruk eller sensibilitet 1 fysiske meter med pasienter. Det er en type
erfaringsbasert og praktisk kunnskap som ikke lar seg losrive fra de som har den og fra de
situasjoner hvor den blir leert og anvendt. Det dreier seg om opplevde sansekvaliteter som er
vanskelig & fange 1 beskrivelser, verbale beskrivelser kan derfor bare 1 begrenset omfang
formidle grunnleggende sansekvaliteter (Nortvedt & Grimen, 2004, s. 183). Nar Joranson og
Lausund sidestiller kvaliteten 1 observasjonen av pasienten ved avstandsomsorg med
observasjonen ved tradisjonelle hjemmebesgk, si kan det synes som de undervurderer akkurat

disse begrensningene.

Sa skal det ogsa sies at Joranson og Lausund har oppmerksomhet pa at avstandsomsorg
representerer noe nytt og en dpenhet mot at dette nye krever andre méten a jobbe faglig pa. De
avslutter ikke undersgkelsen av om omsorgen svekkes eller styrkes, de sgker etter & forsta og
reflekterer over det de ser. Og 1 denne sgken opplyses forstédelsen gjennom den relasjonelle
tilneermingen til har. Om undersekelsen avsluttes for tidlig star en 1 fare for & bli underlagt
teknologien, hvor en typisk kan henfalle til et sprék der teknologien tilskrives en aktiv rolle.:
«teknologien forringer omsorgen». Det handler om en opplyst refleksjon og om ikke 4 la

relasjonene bli blindt formet. A bli myndiggjort handler om dette.

Nar avstand erstatter naerhet sa ma ogsé andre mater a observere pasienten pa tas 1 bruk.
Joranson og Lausund legger en relasjonell forstielse til grunn i sin analyse av disse
endringene og av hva som mé endres. De anbefaler at teknologien mi integreres i omsorgen
og kunnskap om teknologien — utvikling av sa kalte digitale ferdigheter — som ma inn 1
opplaringen og dannelsen av sykepleiere. Og de ma utvikle alternative observasjonsmetoder
som krever mer analytisk kunnskap. Jeranson og Lausund er sekende etter a forsta og &
ivareta den gode omsorgen nar ny teknologi endrer betingelsene omsorgen uteves i. Det

handler om & rekonstituere god omsorg innenfor disse nye betingelsene.

Joranson og Lausunds poeng minner om det Kari Martinsen skriver om sykepleietradisjonen
og teknikkens og tingenes plass 1 sykepleien da sykepleiefaget fant sin form. For sykepleieren

handlet bruken av redskaper og ting om a kunne omgés dem 1 pleiesituasjonen, bruke dem, bli
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venner med dem. Det er en veremaéte og har a gjere med hvordan mennesker forstar seg pa
noe, kan noe (Martinsen, 2017, s. 23):
Det handler om hvordan tingene er for handen rundt pasientens seng, men ogsa for
sykepleieren i forhold til det hun gjer sammen med pasienten. Gjennom ting og

redskaper 1 sine sansevare hender kan hun kjenne noe av pasientens tilstand.

Nér omsorg praktiseres over avstand sd handler det fortsatt om 4 kunne omgés teknologien i
pleiesituasjonen, om 4 bli venner med teknologien, om & forsta. Ordet «avstand» har
imidlertid kommet inn og forandrer pd noe vesentlig, tingene er ikke lenger «for hdnden rundt

pasientens seng» eller i sykepleierens «sansevare hender».

Det handler om méter teknologier &pner opp nye muligheter for menneskelig handling og
forhindrer eller tildekker andre (Vallor, 2016, s. 2). Her ser vi at teknologien forhindrer eller
sterkt begrenser sensibiliteten og sansesamspillets rolle 1 & bestemme pasientens tilstand.
Omsorgspraksis ma endres og Joransson og Lausund foreslér at andre observasjonsmetoder
ma tas 1 bruk og at sykepleiere ma oppleres 1 og utvikle nye ferdigheter. Jeanette

Pols undersgkelser kan eksemplifisere hvordan teknologien dpner nye muligheter for
menneskelig handling. Her ser vi at teknologien bidrar blant annet til & legge til rette for

hyppigere og mer forutsigbar kontakt med sykepleier og slik tilfere omsorgen noe nytt.

4.3.3 Moralsk selvutvikling og praksisfeltets moralske karakter

Jeg har 1 kapittelet om teknologiteori skrevet om hvordan teknologi og etikk er forbundet.
Verbeek omtaler moralske handlinger som samproduksjoner mellom menneske og teknologi.
Shannon Vallor utrykker det samme pa en litt annen mate og kaller moralske handlinger for
teknomoralske handlinger. Hun tar til orde for en etikk basert pa dydsetiske tradisjoner og at
vi trenger & utvikle 1 oss selv en moralsk karakter som uttrykker det hun kaller teknomoralske
dyder (Vallor, 2016, s. 2). En sentral moralsk praksis innenfor de fleste klassiske
dydstradisjoner er praktiseringen av moralsk selvutvikling i seg selv (Vallor, 2016, s. 63). En
slik praksis vil om den utferes riktig og under gunstige sosiale og miljemessige betingelser,
lede en person til et dydig og godt liv. Vallor snakker om at vi trenger & utvikle oss moralsk
ikke bare individuelt, men ogsé kollektivt. Jeg har 1 kapittel 1.2 skrevet om Vallors etikk for

en usikker fremtid. Denne usikkerheten mener hun ettersper en kollektiv moralsk klokskap pa
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et globalt niva, de teknomoralske dydene ma ikke bare uteves individuelt, men sammen, 1

handlinger av kollektiv menneskelig klokskap (Vallor, 2016, s. 11).

Omsorg som et praksisfelt kan forstas som et kollektiv, riktignok 1 en betydelig mindre
malestokk enn Vallors globale. Om omsorg er god eller mindre god er et felles anliggende for
hele praksisfeltet og det er et felles anliggende & kontinuerlig ha oppmerksomhet mot og
reflektere over egen praktisering av omsorg og bedrive det vi med Vallors ord kunne kalle en
kollektiv moralsk selvutvikling. I lys av dette kan det Pols og Jeranson og Lausund gjer
forstas, gjennom sine analyser og refleksjoner over hvordan teknologien pavirker og endrer
omsorgspraksisen, som en slik kollektiv moralsk selvutvikling pa vegne av praksisfeltet. Og
med det &penbare formalet & ivareta at omsorgen blir god innenfor de nye betingelsene.
Samtidig viser dette at disse analysene og refleksjonene opplyses og informeres nettopp
gjennom at de har et relasjonelt perspektiv pa teknologi, noe som igjen demonstrerer at det
alternative perspektivet pd teknologi er det som er best egnet til & forsta hva var omgang med

teknologi gjer med oss.

5 A forsta teknologi for 4 leve gode liv

A leve gode liv betinger i dag mer enn noen gang for 4 kunne leve godt med teknologi, og
skal vi evne det forutsetter det at vi forstdr hvordan teknologi pévirker vare moralske
handlinger og beslutninger. Det finnes et tradisjonelt syn innenfor teknologifilosofien som er
preget av modernitetens dikotomier og sprik, som fér oss til & snakke om teknologi som noe
instrumentelt og atskilt fra menneskets verden. Dette spraket og perspektivet stér 1 veien for &
forstd maten tekniske artefakter pavirker menneskelig atferd. En slik forstielse krever et annet
sprak og et annet perspektiv. Mélet med denne masteroppgaven er & vise at det finnes et slik
sprak og & diskutere hvordan det kan hjelpe oss 1 & forstd bedre hvordan teknologi pavirker

oss og vére handlinger og beslutninger.

Den tradisjonelle teknologiforstaelsen har retter tilbake til Descartes dualistiske metafysikk
Det er denne splittingen som ligger 1 kjernen av atskillelsen mellom kropp og bevissthet,
teknologier og mennesker, natur og kultur. Disse dikotomiene slar inn 1 dagens sprik og star i

veien for 4 forstd menneskers interaksjoner med ting.
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Et nekkelbegrep i den alternative teknologiforstielsen som jeg har diskutert er mediering,
teknologier forstads som formidlere mellom mennesker og virkelighet og etablerer relasjoner
mellom mennesker og deres omgivelser. Gjennom dette medieringsperspektivet gis
teknologier gkt moralsk betydning ved & innremmes en delaktighet i formasjonen av vére
handlinger og beslutninger. Dermed fremtrer spersmalet om hvordan vi kan leve gode liv med
teknologi som det sentrale spearsmalet. Dette krever en eksplisitt oppfatning av det gode liv
som kan utgjere et utgangspunkt for de mer konkrete diskusjonene om hvordan vi skal leve

med teknologi.

De klassiske dydstradisjoner forstar mennesket som et relasjonelt vesen og anser vare
grunnleggende relasjoner med andre mennesker som sentralt viktige for dannelsen av var
identitet. Den utviklede person handler 1 de fleste dydstradisjoner innenfra sin egen unike
kontekst av viktige relasjoner, roller og ansvar, mens hun uavbrutt seker mer forfinede
forstéelser av disse relasjonene og de moralske forpliktelser og idealer de gir opphav til.
Begrepet om teknomoralske dyd handler om & forsta hvordan vi formes og former oss som

moralske vesener med teknologi.

Det a leve gode liv i dag forutsetter mer enn noen gang for & kunne leve godt med teknologi,
bade individuelt og profesjonelt. I denne oppgaven har jeg valgt omsorg og diskusjonen rundt
velferdsteknologi som «stedet» for & diskuter dette, fordi jeg mener omsorg egner seg spesielt
godt som en bakgrunn for diskusjonene. En viktig grunn er tydeliggjort i kontroversene rundt
sammenstillingen av begrepene omsorg og teknologi. Begrepet omsorgsteknologi vil fremsta
som en problematisk sammenstilling ut fra en tanke om at handlinger og beslutninger bare
kan vaere moralske nér de er det rene produktet av individuelle menneskelige valg uten
ekstern innflytelse. En teknologi kan brukes til & fremme eller hemme omsorg — det gir ikke 1
seg selv mening & snakke om en omsorgsteknologi. Gitt den alternative relasjonelle
teknologiforstielsen jeg har forsvart, er sammenstillingen omsorgsteknologi ikke
problematisk, snarere tvert imot eksemplifiserer det et teknomoralsk begrep vi trenger & bli

mer vant til & bruke og forstd innebyrden av.

Nér vi tar moralske beslutninger sé gjor vi ikke det som autonome subjekter, men pa grunnlag
av en opplysthet som formidles oss gjennom teknologien. Var moralske bevissthet kan slik
forstds som noe som tar form i teknologisk medierte relasjoner mellom mennesker og

virkelighet. Teknologi representerer det Verbeek kaller en materiell form for moralitet, og nar
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de brukes resulterer koplingen av denne "materielle moralitet” og menneskelig moralsk

akterskap 1 et "sammensatt” eller "hybrid” moralsk akterskap.

Det viktige poenget er pé et vis ganske enkelt: vi ma anerkjenne at moralske handlinger og
beslutninger tar form i interaksjon med teknologier. Og ikke minst, noe som 1 ferste omgang
kan fremstd som noe paradoksalt: En hybrid tilneerming betoner den menneskelige karakter av
moralske beslutninger snarere enn a nedtone den. Det handler om at den fremviser
dimensjoner av moralske vurderinger og handleringer som normalt sett — det vil si i et

instrumentelt perspektiv - blir undereksponert.

Teknologisk medieringsteori innebarer ikke antagelser om at teknologier besitter
intensjonalitet eller handler som frie intensjonelle aktorer. Det handler om & forstd hvordan
teknologier former moralske intensjoner og a inkludere tings medierende rolle 1 var
oppfatning om frihet. Frihet er ikke fravaer av begrensninger, men tilstedeverelsen av evnen
og muligheten til & handle. Forst nar medieringen gjores eksplisitt, er anerkjent og forstatt,

kan vi virkelig vere aktivt involvert 1 maten vi er konstituert som moralsk subjekt.

Spersmal om hvordan en skal leve godt med teknologi blir felgelig som Vallor vektlegger, a
undersegke hvordan teknologier forsterker, endrer og forskyver tilvante menneskelige
handlingsmenster og vaner — og dermed de moralske vurderinger vi har av disse handlingene..
Spersmal om omsorgsroboter vil eksempelvis kunne utgjere er et spersmél om hvordan
robotene vil pavirke vare egne evner til & blomstre som personer som er 1 stand til & gi

omsorg.

Jeg har tidligere skrevet om at omsorg har interne goder, vi leerer oss gjennom omsorg a forstéa
den moralske betydningen av gjensidighet og at & yte omsorg fostrer det interne godet empati.
Omsorgsroboter kan brukes pa ulike mater, noen vil kunne fristes til & la omsorgsroboter
overta store deler av omsorgsarbeidet og pad den méten «frikjope seg omsorgsansvar og -
arbeid. Det betyr at vi samtidig gir avkall pa disse interne godene og muligheten for & utvikle

oss selv som omsorgsfulle personer.

Jeg har ved hjelp av 2 case forsekt & demonstrere verdien av den alternative forstaelsen av
teknologi jeg forsvarer i denne oppgaven. Sentralt her er at en relasjonell forstaelse av

teknologi lett lar seg innordne 1 en relasjonell omsorgsforstielse og gjor det mulig a forsta
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hvordan teknologi bidrar til & endre relasjoner og dermed omsorgspraksiser. Og nér vi forstir
sd myndiggjeres vi til & kunne gripe inn og foregripe ureflekterte teknologmedierte handlinger

og foresla endringer og tiltak som kan motvirke at teknologi gjer omsorg dérligere

Det ene caset handler om bruk av GPS 1 demensomsorgen. Caset viser hvordan GPS-
teknologien bidrar til 4 endre relasjonen mellom den demente og de parerende fra & vere
konfliktfylte til at konflikten dempes. Som en av de demente uttrykte det: «teknologien har
fatt slutt pa maset fra barna». Teknologien bidrar til at den demente kan ta tilbake noe av sin
autonomi, sin frihet til selv & bestemme 1 eget liv. Den alternative teknologiforstaelsen er med
pa a opplyse denne forstielsen gjennom refleksjoner rundt autonomi som noe relasjonelt fordi
autonomi er noe som praktiseres 1 relasjon til og med spesifikke personer og ting eller
teknologier. Den demente konstitueres her som en akter som kan foreta mer autonome valg,
mens pargrende og omsorgsarbeidere konstitueres som akterer som slipper & matte ta
konfliktfylte valg om frihetsberovelse. Med Verbeeks ord kan vi forstd dette som et "hybrid”
moralsk akterskap som er i virksomhet og som er resultat av koplingen mellom GPS-

teknologiens ‘materielle moralitet” og menneskelig moralsk akterskap.

Det andre caset handler om bruk av teknologi for avstandsoppfelging av pasienter. Jeanette
Pols er i sin undersgkelse av bruk av slik teknologi, opptatt av oppfatninger av forholdet
mellom omsorg og teknologi som «varmy» og «kald» og om hvor denne motsetningen kommer
fra. Hun finner at i motsetning til det tradisjonelles synets oppfatning av teknologi som kald,
sd opplever pasienter den aktuelle teknologien 1 Pols undersgkelse som varm og omsorgsfull.
Og 1 motsetning til en utbredt bekymring for at teknologi skal erstatte menneskelig kontakt og
gjore omsorg kald ved & redusere den til mekaniske interaksjoner med maskiner, fremhevet
pasientene 1 dette prosjektet fjernomsorgssystemets evne til pa ulike méter a bringe
mennesker sammen. Pols legger for dagen en relasjonell forstaelse av teknologi som opplyser
hennes refleksjon over disse funnene. At teknologien oppleves som varm er at den formidler
eller medierer varme verdier: den muliggjor at sykepleierne alltid er til stede for pasientene pa
en trygg og forutsigbar méte og den bringer mennesker sammen. Teknologien inngér 1 et
nettverk av relasjoner med pasienter og helsepersonell, som Pols karakteriserer som en match.

Det er en tilpassethet mellom disse som resulterer i god omsorg.
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Joranson og Lausund er opptatt av hvordan teknologi for avstandsoppfelging endrer
omsorgsforstaelsen blant sykepleiere. Nar sykepleien skjer over avstand og uten direkte
kliniske observasjoner utfordres etablerte forstaelser av omsorg. Det sykepleier tradisjonelt
observerer gjennom opplert sansebruk, som syn, lukt eller beregring, ma erstattes med andre

observasjonsformer.

Vi kan gjenkjenne en relasjonell forstéelse av teknologi som er virksom nér Jeranson og
Lausund og er med pa & opplyse og informere deres refleksjon over disse endringene. De
foreslar en annen tilnerming til forstdelsen av omsorg enn den tradisjonelle relasjonelle
omsorgsforstaelsen, som de kaller kontekstuell omsorgsforstaelse. Det er en forstaelse av
omsorg som innebarer et utvidet relasjonelt innhold hvor badde menneskelige og teknologiske

aspekter er tett integrert.

Det & forsta hvordan teknologi er med pa & etablere og endre relasjoner er med pé &
myndiggjere oss. Det former det vi kan fole ansvar for og hvordan vi kan péta oss dette
ansvaret og slik sette oss 1 posisjon til 4 reorganisere praksiser rundt teknologi. Nar Jeranson
og Lausund anbefaler at teknologien ma integreres i omsorgen, og at kunnskap om
teknologien ma inn 1 opplaringen og dannelsen av sykepleiere, at det mé utvikles alternative
observasjonsmetode, sa kan det forstds som et uttrykk for en slik myndiggjering. Det handler
om & rekonstituere god omsorg innenfor nye betingelser, basert pa en forstaelse opplyst og

informert av den alternative teknologiforstielsen jeg forsvarer.

Det Joranson og Lausund gjer gjennom sine analyser og refleksjoner over hvordan
teknologien pavirker og endrer omsorgspraksisen kan med utgangspunkt i Shannon Vallor,
ogsa forstds moralsk selvutvikling pd vegne av praksisfeltet. Det moralske malet for denne

selvutviklingen er hele tiden er god omsorg.
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