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Forord:

Temaet for denne oppgaven er noe som lenge har fasinert meg. Foruten om en stor interesse
for Russland og Sovjetunionen, er det ogsa utrolig fasinerende at det eksisterer en russisk by
pa norsk territorium. Ogsé i dag, men sarlig under den kalde krigen var dette noe helt
spesielt. Var store nabo 1 st er et nert, men ogsd mystisk land. Som Winston Churchill skal
ha sagt er Russland ”En gdte, svopt i et mysterie, inni i et enigma”.' Norge og Russland er to
naboland som p4 et vis ligger veldig nare hverandre, men samtidig ikke. Det er kort vei fra
Kirkenes til Murmansk, men langt fra Oslo til Moskva. Forhapentligvis vil denne oppgaven
bidra til & dekode noe av det enigmaet Russland er for Norge. Forskning knyttet til norsk
suverenitetshevdelse pa Svalbard er viktig. Seerlig 1 en tid der var store nabo i @st annekterer
biter av sine naboland pd grunnlag av en russisk befolkning, historisk tilknytning og
strategiske interesser. I lopet av de siste 15 arene har russisk militer aktivitet i Arktis okt
betraktelig.” Svalbard har lenge vaert pa periferien av stormaktenes fokus, men na som den

korteste flyruten mellom USA og Russland gar over Arktis, nye handelsruter smelter fram, og

det oppdages store oljeressurser i omradet kan dette fort endre seg.

Arbeidet med masteroppgaven har vart lererikt, utfordrende, og ikke minst spennende. Jeg
vil rette en stor takk til min hjelpsomme veileder Espen Storli. Takk for alle nyttige og
motiverende tilbakemeldinger og rad gjennom hele prosessen. Jeg vil ogsé takke mine
medstudenter som gjennomgéende har bidratt til en god studenttilvaerelse, bade faglig og
sosialt. En stor takk gar ogsé til min mor, far, og mine to bestemedre for all stotten, samt
utallige historier om gamledager som utvilsomt har bidratt til & vekke min interesse for

fortiden.

Haakon Unhammer Kvaale

Trondheim 14.05.2021

! Honneland 2017: 4
2 Larssen 2016: 15



Kapittel: 1

Hvorfor Hopen-krisen?

Historiografi, bakgrunn og forskningsspersmal

Den 28. august 1978, ca. klokken 10.15 fikk mannskapet ombord pé en norsk fiskebdt som
var pa lodde-fiske i Barentshavet oye pa et lavtflygende fly 1 hoy hastighet pd vei mot
nordvest. Mannskapet sé tydelig at dette var et storre fly med en rad stjerne pé halen, og de
mente at det kunne minne om et amerikansk B-52 bombefly.’ Flyet fiskerne hadde sett var et
rekognoseringsfly av typen TU-16. Ombord var kaptein Kudryashov og hans besetning som
var pa vei fra Severmorsk til Barentshavet for 4 oppdage og identifisere fremmede skip.* Ved
12.00 tiden samme dag herte en av besetningsmedlemmene pa Hopen-radio et kraftig smell,
etterfulgt av en liten rystelse. Forst trodde han dette var en av de andre
besetningsmedlemmene som var ute & skjot med hagle, men da vedkommende kom ned fra
andreetasje 5 minutter senere ble det tydelig at dette ikke var tilfellet. De konkluderte med at
smellet métte ha kommet fra et krigsskip som bedrev skarpskyting i Barentshavet, og tenkte
ikke noe mer over saken. Forst to dager senere, ved 16.30 tiden den 30. august fant de
flyvraket i forbindelse med en tur til serhytta pa Hopen. De tenkte forst at dette métte vare et
fly fra krigens dager, men lukten av flybensin gjorde det tydelig at vraket var ferskere enn
som sa. Da de tok seg lengre opp i fjellsiden kom de over restene etter de omkomne og
vrakrester med kyrilliske bokstaver. De merket ogsé at vrakrestene var kalde, og tenkte derfor
at havariet hadde ligget noen dager. Med seg tilbake til radiostasjonen tok de med seg en
metallbit med kyrilliske bokstaver og en ned-pose som bevis i tilfelle resten av mannskapet pa
radiostasjonen ikke skulle tro dem. Sa snart de kom tilbake ble kystvakten orientert.” Senere

samme kveld ringte sysselmannen; han beordret tre av besetningsmedlemmene ut til

] ustisdepartementet, 1.9.1978, Vitneavher; fiskebat
* airforce.ru: 2014
] ustisdepartementet, 2.9.1978, Vitneavher; Hopen-Radio



havaristedet sammen med tre groenlandshunder for & gjennomseke funnstedet. Mannskapet
fant ytterligere en omkommet, men ingen overlevende. Etter & ha gransket strandsonen for
fotspor kunne de forsikre sysselmannen om at ingen andre enn dem hadde besokt
havaristedet.’

Det er dette som i ettertid har blitt kjent som Hopen-ulykken. Flystyrten pa den lille
oya Hopen utenfor Svalbard var mer enn en alminnelig flystyrt. Den ledet til en krise som
markerte klimakset i en suverenitet og jurisdiksjonskonflikt pad Svalbard mellom Norge og
Sovjetunionen som fant sted pa 1970-tallet. Ifolge tidligere utenriksminister Knut Frydenlund
var Hopen-krisen & betrakte som en av de mest alvorlige krisene mellom Norge og
Sovjetunionen i perioden.” Denne hendelsen kunne potensielt fitt langt mer alvorlige folger
hadde det ikke veert for miten norske myndigheter handterte krisen.® Fra sovjetisk side ble
ulykken, og norske myndigheters handtering av krisen ansett som en enorm ydmykelse, og
saken ble dermed ikke glemt med det forste.” Hopen-krisen er i seg selv en interessant
hendelse, og til & begynne med var dette temaet for oppgaven. Men, det tok ikke lang tid for
det ble tydelig at dette var en del av et mye storre problem. Denne masteroppgaven ensker a
se nermer pa norske suverenitet og jurisdiksjonsproblemer pa Svalbard ovenfor
Sovjetunionen pa slutten av 1970-tallet, hvordan de oppsto, og hvordan de ble handtert.
Nokkelen til & svare pa dette komplekse spersmaélet blir & se nermere pd Hopen-ulykken, eller
Hopen-krisen; en krise som angivelig skal ha markert ett brudd i norske myndigheters politikk
pa Svalbard, og hvor sysselmannen befestet sin posisjon som gverste ansvarlige ved ulykker
pa eygruppen.'® Dette er en historie om et gruvesamfunn i endring. Det handlet om en
sméstats kamp for konsolidering mot en stormakts strategiske interesser; og var samtidig et
resultat av en ny geopolitisk situasjon som felge av teknologisk endring, og et symptom pa at
den kalde krigens andre akt var rett rundt hjernet, om ikke allerede i gang.

Til tross for en offisiell annerkjennelse av norsk overherredemme ga Sovjetunionens
framtreden pa Svalbard uttrykk for noe helt annet. De oppforte seg til tider som om de delte
suverenitet over gygruppen med Norge; en ordning Sovjetunionens utenriksminister
Vjatsjeslav Molotov hadde foreslétt for Trygve Lie under andre verdenskrig. Som om ikke
dette var utfordrende nok, var det mye som tydet pa at gruveselskapet Trust Arktikugol aktivt

rekrutterte gruvearbeidere med militererfaring, og at det ble lagret vpen og stasjonert

% Ibid

7 Frydenlund 1982: 100

¥ Sereide & Borsting 1994:102
’ Holtsmark (Red.) 2015: 501
1% Arlov 2011: 292-295



angrepshelikopter pa Kapp Heer.'' Det er ogsa verdt 4 ta i betraktning at rundt to tredjedeler
av befolkningen pd Svalbard var sovjetisk, og at Svalbard demografisk sett i denne perioden
var mer sovjetisk enn norsk.'” I 1978 bodde det 1191 nordmenn pa @ygruppen mot 2239

sovjetborgere fordelt pa bosetningene Barentsburg og Pyramiden.'

1.1 Problemstillingen

Den overordnede problemstillingen for denne masteroppgaven lyder som folger: "Hvordan
handterte norske myndigheter suverenitet og jurisdiksjonsproblemene pa Svalbard ovenfor
Sovjetunionen pa slutten av 1970-tallet, og hvordan oppsto problematikken”. Hopen-krisen
skal ha spilt en viktig rolle i dette prosjektet, og derfor tar oppgaven nettopp denne krisen som
utgangspunkt. Den forste av de to sekundere problemstillingene blir derfor: "Hvordan
handterte norske myndigheter den sovjetiske flystyrten pa Hopen 28. august 1978, og hvordan
broat dette med tradisjonell norsk svalbardpolitikk”. Ved & undersgke lignende hendelser i
forkant av Hopen-ulykken vil vi forhdpentligvis kunne si noe om hvordan hindteringen av
Hopen-krisen skilte seg fra andre hendelser, samtidig som de vil belyse Avorfor den norske
regjeringen handlet som den gjorde.

Den andre sekundare problemstillingen er: “Hvilke konsekvenser hadde den norske
handteringen av Hopen-krisen for norsk suverenitet og Norges forhold til Sovjetunionen”.
Ved & svare pa denne problemstillingen vil vi fa en bedre forstdelse for Hopen-krisens
betydning, og vi vil kunne avdekke i hvilken grad, og pa hvilken méite Hopen-krisen markerte
et brudd i den norske linjen, samt Sovjetunionens holdning til norsk suverenitet og
jurisdiksjon.

For a fa klarhet i forskningsspersmalene mé bakgrunnen for interessekonfliktene péd
Svalbard i denne perioden undersgkes n&rmere. Oppgaven vil dermed ogsé ta et n&ermere
blikk p& Norges og Sovjetunionens historie og interesser pa @ygruppen, noe som vil hjelpe oss
a forstd motivasjonen bak, og hva som var drsaken til disse interessekonfliktene. Linjer kan
trekkes helt tilbake til da Svalbardtraktaten ble underskrevet, men det mest relevante vil vere

a se pa norske og sovjetiske forhold etter andre verdenskrig. Dette er fordi andre verdenskrig

" Totland 2016: 122

"2 De fleste gruvearbeiderne, den gang, men ogsa i dag, kommer fra den kull-rike Donbass regionen i @st-
Ukraina. De er etniske russere, men med Ukrainsk statsborgerskap. Siden 2014 er omradet kontrollert av de
russiskstettede utbryterrepublikkene Donetsk og Luhansk.

1 Justisdepartementet 1986: 13-15



markerte et skille i hvordan Sovjetunionen stilte seg til norsk suverenitet pi eygruppen.
Muligheter for norsk-sovjetisk kondominium hadde blitt dreftet i mellomkrigstiden, men da
oyas strategiske verdi ble blottlagt under andre verdenskrig ble retorikken skarpere og
forslagene mer aktuelle. Det at landene attpatil havnet pa forskjellige sider i den kalde krigen
gjorde mye for 4 motivere sovjeterne til & undergrave norsk suverenitet sa mye de kunne.
Mye av tematikken og bakgrunnen for at krisen i det hele tatt ble en sak kan ogsa
spores tilbake til Svalbardtraktatens utforming. Derfor vil vi ogsa undersoke denne, ettersom
den dannet det juridiske grunnlaget for uoverensstemmelsene, og siden den ble benyttet av
begge sider til 4 hevde sin rett. Ved & se nermere pé de ulike tolkningene av traktaten, samt
manglene som gjorde en sa forskjellig tolkning mulig vil vi fé sterre klarhet 1 bakgrunnen, og
ikke minst grunnlaget for interessekonfliktene. Dersom Svalbardtraktaten ga Norge fullt og
ubestridt overherredemme slik den hevder, ville ikke hvem som skulle foreta etterforskningen
av styrten vaert noe spersmal. Uoverensstemmelser i tolkningen av denne traktaten er derfor
grunnleggende for 4 forsta norsk suverenitetshevdelse over gygruppen, sd vel som hvordan,

og hvorfor Sovjet valgte 4 utfordre den.

1.2 Historiografi

I historiografien om norsk utenrikspolitikk og sikkerhetspolitikk er Svalbard et naturlig
innslag, til tross for at arkipelet er norsk territorium. Dette har selvfolgelig sin naturlige
forklaring 1 de sovjetiske bosetningene, men ogsa i gygruppens strategiske betydning for
Sovjetunionen. Seks-binds verket norsk utenrikspolitikks historie tar for seg Norges
utenrikspolitiske historie helt tilbake til middelalderen og frem til 1990-tallet. Stormakts-
garantien, Norges forhold til Sovjetunionen og de andre stormaktene, andre verdenskrig, og
utvidelsen av norsk territorium til lands og til havs er sentrale temaer i dette sentrale og store
verket.'* Svalbard og Norges forhold til Sovjetunionen har blitt viet god plass i de fleste
bindene av verket. @ygruppens plass i sikkerhetspolitikken har ogsa blitt droftet 1 beker slik
som Norways Foreign Relations — A History, Selvstendig og beskyttet — det
stormaktsgaranterte Norge fra Krimkrigen til NATO og Norsk Utanrikspolitikk etter 1814.”
Hopen-krisen er en hendelse i Svalbards historie som har blitt bredt omtalt. De fleste

store verkene som omhandler Svalbard eller norsk utenrikspolitikk har pleid & dedikere

' Berg 1995, Fure 1996, Sverdrup 1996, & Eriksen & Pharo 1997
'* Riste 2004, Berg 2008, & Berg 2016



omtrent en til tre sider til denne krisen. Dette er nok til & skildre hendelsesforlepet og krisens
viktigste konsekvenser, men dens bakgrunn og betydning har en tendens til & bli borte.
Hopen-krisen, som mé kunne sies & ha vert en krise av aller hayeste kaliber i norsk mélestokk
ender opp som en anekdote i de store verkene og kommer ikke til sin rett. Tidligere
utenriksminister Knut Frydenlund omtalte krisen som den mest dramatiske hendelsen mellom
Norge og Sovjetunionen, og Thorvald Stoltenberg karakteriserte den som mer alvorlig enn U2
affaeren; en episode som har blitt viet mye mer plass i litteraturen.'® Dette har nok sin
naturlige forklaring i oversiktsverkenes iboende natur. Historie er selektivt, og dersom man
inkluderer alt blir det vanskelig & forsta betydningen av enkelthendelser. Det gjenstar a
plassere Hopen-krisen i et narrativ der krisens betydning, konsekvenser og bakgrunn kommer
tydelig frem. Denne oppgaven forsgker derfor ikke hovedsakelig & finne ny informasjon om
Hopen-krisen i seg selv, men heller ny forstaelse for krisens betydning for suverenitets og
jurisdiksjonsproblemene pa gygruppen i denne perioden.

En gjenganger i historiografien om Hopen-krisen er at omtalelsen i all hovedsak
baserer seg pa Rolf Tamnes sitt verk fra 1997, oljealder, som var sjette og siste bind i Norsk
utenrikspolitikks historie. Man kan derfor hevde at dette er den desidert mest sentrale boken
pa dette feltet. Tamnes omtaler episoden som den mest dramatiske hendelsen i Norge og
Sovjets forhold i denne perioden som var preget av en rekke saker og uoverensstemmelser.'’
Han setter affzeren i sammenheng med striden om den sovjetiske helikopterbasen pa Kapp
Heer, som toppet seg omtrent samtidig som flyulykken. Det vektlegges ogsd at maktkampen
primart dreide seg om tre ting: 1. & komme forst til ulykkesstedet, 2. & fa kontroll pa
vrakrestene, og 3. & fa kontroll p4 ferdsskriveren.'® Det norske behovet for & vere forst pa
stedet m4 ogsé sees i sammenheng med en sovjetisk helikopterstyrt i 1977, der vrakresten var
fjernet for havarikommisjonen i det hele tatt hadde ankommet astedet, noe som grovt
undergravde norsk myndighet pa eygruppen. Mediedekningen av krisen er ogsé noe han
hevdet la et unedvendig stort press pa regjeringen. I sin dekning av Hopen-ulykken tar
Tamnes hovedsakelig for seg Forsvarsdepartementets og Justisdepartementets arkiv, men han
har ogsa benyttet seg av Utenriksdepartementets arkiv. Foruten om oljealder, har ogsa
Tamnes skrevet en rekke beker og artikler om Svalbard med fokus pa Norge og

Sovjetunionens forhold."

% Jaklin 2009: 284

" Tamnes 1997: 44

** Ibid: 261

' Se blant annet Tamnes 1991: Svalbard og stormaktene & Tamnes 1987: Svalbard mellom ost og vest



En av forskerne som har basert seg pa Tamnes er Hallvard Tjelmeland. Han tar for seg
ulykken i andre bind av oversiktsverket: Norge og Russland, 1814- 2014. Redakteren for
dette verket, Sven G. Holtsmark, kan ogsa trekkes inn som en sentral forsker som har fokusert
pa Norge og Sovjetunionens bilaterale forhold, og de sikkerhets og utenrikspolitiske
implikasjonene dette forholdet medbrakte. Selv om Tjelmeland benytter seg av Tamnes sin
omtalelse, er det fortsatt langt ifra et rent diktat. Her settes Hopen-krisen i sammenheng med
en rekke andre hendelser i det norsk-sovjetiske forholdet. Dette dreide seg om spionasjesaker,
krenking av norsk territorialfarvann av sovjetiske handelsskip, og observasjoner av sovjetiske
ubdter i norsk farvann. Samtidig trekker han frem, i likhet med Tamnes, hvordan media,
gjennom sin dekning av disse episodene, formet en opinion som krevde handling.*® Krisen
skal ogsé ha vert en stor ydmykelse for Sovjetunionen. Saken skal ha hengt igjen litt, men
etterhvert gatt over som folge av sovjetiske interesser om et godt naboforhold. Han fremhever
det at norske myndigheter tillot sovjetiske observaterer som en viktig faktor for at krisen ikke
ble verre enn den ble. Tjelmeland vinkler hendelsen fra politisk toppnivé og trekker blant
annet inn korrespondanse mellom norske og sovjetiske diplomater. Hans skildring av saken
baserer seg i storst grad pa et referat fra den utvidede utenriks og konstitusjonskomité samt
Tamnes sitt verk fra 1997.

En annen forsker som tar sitt utgangspunkt fra Oljealder er Jacob Berresen. I boken
Mellom fred og krig: norsk militcer krisehdndtering trekker han fram Hopen-ulykken som en
krise der Kystvakten spilte en viktig rolle. Her vektlegges norske myndigheters handtering av
krisen, med fokus pé kystvakten som instrument. Det at norske myndigheter kom forst til
ulykkesstedet, manifestert i Kystvakten var viktig for krisens videre utvikling. Dette
argumenterer han for at etablerte en fait accompli-situasjon der det ble opp til sovjetiske
myndigheter & reagere og ikke motsatt, slik som pa Hansbreen i 1977. Det argumenteres i
tillegg for at en av grunnene til at krisen ikke ble storre enn den ble kom av at nordomradene
var et lavspenningsomrade, noe bade norske og sovjetiske myndigheter hadde interesse av a
bevare. Dette var pd grunn av Norges selvpélagte restriksjoner i form av basepolitikk sé vel
som avstéelse fra militer-mangvere i Ost-Finnmark, men ogsa sovjetiske interesser knyttet til
nordflaten. En sovjetisk invasjon ville medfert en ekning i spenningsnivaet, og ikke minst en
mulig konfrontasjon med Norges NATO-allierte, noe en ferdsskriver og litt prestisje ikke var
verdt.”! Andre viktige faktorer for at norske myndigheter fikk lost krisen var at norske

myndigheters hindtering, til tross for hva Sovjetunionen hevdet, hadde hjemmel i folkeretten.

2% Holtsmark (Red.) 2015: 501
! Borresen 2013: 107-108



Han trekker ogsa inn et gjensidig avhengighetsforhold, samt Norges stormakts-garanti, og at
man ikke benyttet mer makt enn det som strengt tatt var nedvendig.** Forfatterens
primarlitteratur gjores ikke kjent, men hans belegg av saken baserer seg i likhet med
Tjelmeland, i sterst grad pa Rolf Tamnes sin bok fra 1997.

Felles for forskere som Tamnes, Tjelmeland og Berresen, men ogsa Holtsmark er at
de forst og fremst fokuserer pa de sikkerhetspolitiske og utenrikspolitiske aspektene med
Svalbard. De ser med andre ord Svalbard fra maktsentrene i Oslo og Moskva, og er ikke like
opptatt av utviklingen lokalt. En av de mest sentrale forskerne pa feltet som gjor nettopp det
er Thor B. Arlov.

Arlov har blant annet skrevet oversiktsverket Svalbards historie fra 1996, hvor han tar
for seg de lange linjene i Svalbards historie, helt tilbake til 1500-tallet. I motsetning til
Tamnes er det Svalbard som ligger i fokus for Arlovs forskning, og ikke utenrikspolitikken.
Likevel er utenrikspolitikk et tema som er umulig & unnga nar man skal skildre Svalbards
historie. Han skildrer Svalbards historie pa en holistisk méte, som balanserer det
transnasjonale med det lokalhistoriske. Arlov skriver om Hopen-krisen i lys av den militaere
etterretningsvirksomheten som fant sted pa eya. Han trekker paralleller til en lignende
hendelse fra 1967 der et fransk etterretnings-fly krasjet pa forlandet, og hvor franske
marinefartayer ble sluppet tett inn pa eygruppen for a hente restene. I dette tilfellet ble saken
dysset ned, og lokale myndigheter holdt utenfor, noe som er i sterk motsetning til 1978 der
man behandlet havariet mer som en ordinaer politisak.”> Han trekker ogsa inn hvordan saken
ble blast opp som en spionasjesak i media, men at dette pa ingen mate var oppfatningen pa
topp-politisk nivd. Arlov konkluderer med at medias dekning av Hopen sammen med andre
saker skal ha bidratt til & fremstille Svalbard som et spionreir med mye storre
sikkerhetspolitisk betydning en hva tilfellet faktisk var.>*

Arlov har ogsé skrevet et bestillingsverk om sysselmannens historie, og redegjor
derfor for sysselmannens forhold til hendelsen, men trekker ogsé inn akterer pd toppolitisk
plan. Uten & g8 i detaljer kan man si at han i stor grad vektlegger hvordan sysselmannen
befestet sin posisjon som gverste ansvarlige ved ulykker pd eygruppen; ikke bare norske, men
ogsé sovjetiske. Dette kom ikke som en selvfolge, og tidligere sovjetiske ulykker hadde
blottlagt sysselmannens og norske myndigheters makteslashet. Derfor argumenterer Arlov for

at sysselmannens hindtering av ulykken styrket sysselmannens posisjon og dermed norsk

2 Ibid: 109
2 Arlov 1996: 418
2 Ibid: 419



suverenitet.”” Han vektlegger ogsé viktigheten av at FFI klarte 4 dekode ferdsskriveren noe
som gjorde det mulig & avlese den uten & avlevere den til andre NATO-land, noe
Sovjetunionen ville ansett som en fiendtlig handling. Gjennom disse to bekene gir Arlov et
nyttig tillegg til forskningslitteraturen, ved at han skildrer ulykken pa et lokalt nivé, samtidig
som han ikke er redd for 4 sette den inn i en nasjonal og bilateral kontekst. Arlov baserte sin
forskning om sysselmannen primart pa arkivmateriale fra statsarkivet i Tromse hvor
sysselmannens og Store-Norskes dokumenter ligger lagret. Han benyttet seg i tillegg av
Justisdepartementet og Handelsdepartementets arkiver til begge bekene.
Utenriksdepartementets arkiver er ikke benyttet, ettersom det har en stor grad av overlapp
med Justisdepartementet og Sysselmannens arkiv.*

Historikerne er ikke alene om sin interesse for Svalbard. Hopen-krisen og den
utfordrende situasjonen pa Svalbard har ogsa blitt gransket av statsvitere. En samtidig
statsviter som er vert & trekke frem i denne sammenhengen er Willy Ostreng. Han har skrevet
flere beker om Svalbard deriblant det politiske Svalbard fra 1975. Her tar han for seg mange
av problemene og regimeendringene som foretas pa oya fra og med 1920 og videre. Han deler
norsk styre pd gya inn i tre perioder. Den forste kaller han en laissez faire periode som varte
fra 1925 til 1950, deretter gikk man over til en verbal periode frem til 1965, for man gikk over
til en handlingsperiode. Han mener skille mellom de to sistnevnte periodene vises av drastisk
okte bevilgninger til administrasjonen pa gygruppa. Han tar ogsd opp problemer med at
sovjeterne mente de hadde rett pd serbehandling og hvordan norske myndigheter forte en
ikkeinnblandingspolitikk ovenfor Sovjetunionen pa Svalbard.”” En samtidig statsviter mangler
kanskje den tidsmessige avstanden som kan bidra til & se situasjonen pa Svalbard i sitt rette
lys, men mange av hans karektestikker og meninger holder fortsatt mal den dag i dag. Dette er
interessant lesning i seg selv, men samtidig forskning og litteratur kan ogsé hjelpe oss & forsta
tankegangen og kunnskapsgrunnlaget til norske beslutningstakere i denne perioden, som
sannsynligvis har vilt seg pa statsvitere som @streng.

I nyere tid er Geir Honneland en sentral forsker, som fokuserer pa Russlands politikk 1
nordomrédene, identitet, og samarbeid i Arktis. 1970-tallet pa Svalbard var en formativ

periode for den videre utviklingen, og er stadig relevant i hans forskning. Mest av alt har han

25 Arlov 2011: 292-295
2% Ibid: 20
" @streng 1975: 108-126



veert interessert 1 a skildre nordomradenes rolle i den russiske folkesjelen, og hvordan
konsolideringen av disse omradene ses p4 som kompensasjon for Sovjetunionens kollaps.®

Det er ogsa verdt 4 nevne et par beker som har viet egne kapitler til Hopen-krisen,
nemlig sakprosabekene Isfront av Asbjorn Jaklin® fra 2009, og Kaldfront av Per Arne
Totland fra 2016.>° Begge bygger delvis pa de store oversiktsverkene, men Jaklin benyttet seg
ogsa av Utenriksdepartementet og Justisdepartementets arkiv. Totlands redegjorelse baserte
seg hovedsakelig pa flyhavarikommisjonens rapport fra ulykken. Likevel er ikke krisen
hovedfokuset for bekene, og et manglende narrativ gjeor at krisen ser ut til & komme ut av det
bla. Selv om selve Hopen-ulykken med rette kan sies 4 ha gjort nettopp det, var Hopen-krisen
noe som hadde bygd seg opp over tid. Hopen-krisen kan anses som selve klimakset 1
suverenitets og jurisdiksjonskonflikten pd Svalbard, men i fraveer av en narrativ fremstilling
har ikke dette kommet frem i lyset.

Som vi kan se er det mye som gar igjen i forskningslitteraturen. Stort sett alle er enige
om at saken var alvorlig, at regjeringen var under sterkt politisk press, og at krisen ble
handtert pa en god mate. Der forskerne derimot blir mer uenige er nér det gjelder a redegjore
for hvorfor krisen endte som den gjorde. Dette kommer delvis av forskjellig innfallsvinkel og
forskningstema, men vi ser blant annet at Tamnes og Arlov vektlegger at FFI klarte 4 dekode
ferdsskriveren, men at Borresen heller vektlegger de lange linjene og langsiktige
sikkerhetspolitiske regimer. Det aller meste av forskningen baserer seg pa nettopp Tamnes,
noe som kan forklare hvorfor ferdsskriverens rolle gar igjen i mye av litteraturen. Det at
Tamnes sitt verk ligger til grunn for s& mye av forskningen pa feltet dpner i sd méte for at det
vil vaere nyttig & se krisen fra et nytt perspektiv og en annen vinkling. Noen setter ogsd krisen
i sammenheng med andre hendelser som ubétsakene, spionsaken og batepisodene som oppsto
1 umiddelbar nerhet til krisen. Man drar ogsd som sagt paralleller til andre luftfartsulykker,
bade helikopterstyrten fra 1977, og den franske flystyrten fra 1967 samtidig som striden om
basen pa kapp Heer blir aktualisert.

Forskningslitteraturen tar likevel ikke for seg disse hendelsene i detalj. Hendelsene
som ledet opp til krisen nevnes, men det redegjores ikke for deres betydning for Hopen-krisen
pa en detaljert méte. Et fitall, hovedsakelig sakprosaforfattere, redegjor detaljert for styrten

og den pafelgende krisen, men ingen retter sekelyset pa hvordan lignende hendelser i

2 Honneland 2020: 36
2 Jaklin 2009
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etterkant ble handtert. Det blir gjentatte ganger hintet til at krisen var en del av en storre

sammenheng, men det er ingen som redegjor for denne sammenhengen i dybden.

1.2.1 Oppgavens tillegg til forskningslitteraturen

Som vist her har Hopen-krisen blitt bredt, men kort omtalt. Dette kunne vaert rettferdiggjort
dersom krisen ble ansett & ha en anekdotisk karakter. Hadde ikke krisen vert av stor
betydning ville den marginale plassen den har fatt vert forstaelig. Som Frydenlund og
Stoltenberg har uttalt er derimot dette ikke tilfellet. Hopen-krisen var en krise av stort format i
norsk mélestokk, men hvorfor har den da blitt selektert ned? I internasjonal kontekst var den
nok a betegne som en storm i et vannglass, og dette er nok en del av forklaringen. Men, en
storm i et vannglass er fortsatt en storm innad i vannglasset. Sammenlignet med nedskytingen
av det amerikanske U2 flyet og Cuba-krisen, er nok Hopen a regne som en bagatell, men ikke
1 norsk malestokk. Foruten om dette er nok ogsé det faktum at krisehandteringen blir ansett
som vellykket en faktor som har bidratt til at krisen har blitt selektert ned. Likevel er Hopen-
krisen og problematikken pa Svalbard noe undertegnede mener ikke har fatt det fokuset en av
de storste krisene i norsk etterkrigshistorie fortjener. A sette Hopen-ulykken i sentrum vil
dermed gi oss et nytt perspektiv pa krisen i seg selv, og suverenitet og
jurisdiksjonsproblemene pa Svalbard i perioden. Oppgaven har dermed ikke ambisjoner om &
konkret oppdage noe nytt, men heller & skape en ny og utdypet forstaelse for krisen og dens
betydning gjennom en mer fokusert innfallsvinkel.

Det interessante med maten krisen blir omtalt og hendelsene den blir satt i
sammenheng med er at det dannes et bilde av en suverenitetskonflikt. Likevel nevnes dette
sveart sjeldent eksplisitt, men det er tydelig at dette er tilfellet. Hopen-krisen var en del av en
storre utfordring knyttet til suverenitets og jurisdiksjonsproblemer, men denne konflikten har
blitt lite omtalt og nar den ferst blir nevnt er det som regel i forbifarten. Man kan si at
suverenitetsproblemer er store problemer uansett hvor sma de er, og det nermest totale
fravaeret av en grundig og omfattende redegjorelse av disse problemene er derfor et stort hull i
forskningslitteraturen; et hull som denne oppgaven ensker & bidra til 4 tette. Dette kan gjores
ved a se nermere pa Hopen-krisen, dens bakgrunn og konsekvenser. Derfor vil det vere
interessant & skrive om disse suverenitets og jurisdiksjonsproblemene med Hopen-krisen som
utgangspunkt, samtidig som man ser nermere pa hendelsene som forskerne har satt denne
krisen i sammenheng med. P4 den méten vil man forhépentligvis danne et narrativ der

suverenitets og jurisdiksjonsproblemene kommer tydeligere til syne, hvor Hopen-krisen

10



kommer til sin rett, og hvor bakgrunnen for krisen og problematikken kommer tydeligere og

mer detaljert frem.

1.3 Metode

For a svare pa problemstillingene vil oppgaven ta utgangspunkt i kilder knyttet til Hopen-
ulykken, samt hendelser og episoder som i forskningslitteraturen har blitt omtalt som viktig
for & forstd den. Dette dreier seg primart om kilder fra Utenriksdepartementet (UD), men
ogsé fra Justisdepartementet (JD) som begge er oppbevart i Riksarkivet i Oslo. Noen av disse
mappene er klausulert, og vil bli benyttet under veiledelse av veileder i overenstemmelse med
juridiske og etiske retningslinjer. Dette innebaerer at navnene pé enkelte aktorer, blant annet
mannskapet pd Hopen-radio vil holdes hemmelig. Litterart sett ville det vaert av verdi & kunne
nevnt disse, noe tidligere forskere ogsd har gjort, men for & vaere pa den sikre siden vil disse
navnene forbli hemmelige 1 denne oppgaven.

En annen viktig kilde til informasjon er Stortingsarkivet (SA) som inneholder referater
fra stortingsdebattene og den utvidede utenriks og konstitusjonskomiteen (DUUK), hvor
utfordringene og Hopen-krisen ble dreftet. Dette er kilder som har blitt sett pa for, men med
en ny innfallsvinkel og fokus kan disse gi grunnlag for ny forstaelse. I tillegg til disse vil det
ogsa bli benyttet kilder fra det amerikanske Utenriksdepartementet, som det ser ut til at ingen
andre har benyttet seg av for. Fordelen med & bruke kilder fra amerikansk UD er at vi far et
innblikk i situasjonen fra en tredjepart, som kan bidra til & gi oss et bilde av konflikten
utenfra. Oppgaven vil ogsd lene seg pa sekunderlitteratur der det blir nedvendig; bade
historiske, statsvitenskapelige, og biografiske verk. Siden pressens dekning av krisen ogsa
skal ha spilt en rolle blir det naturlig & benytte aviser slik som VG og Aftenposten til noe av
kildegrunnlaget.

Med dette kildegrunnlaget vil vi fa et innblikk i de viktigste akterene pa Svalbard 1
denne periode. Sysselmannens arkiver er ogsa relevante, men dette har en stor grad av
overlapp med blant annet Utenriksdepartementet.

Utfordringen med dette kildemateriale er at den utenrikspolitiske historien er et
veletablert fagfelt, der det meste av kildemateriale har blitt analysert og droftet for. Det er
ogsa en fordel ettersom det er nok av forskere og sekunderlitteratur & lene seg pd, men det
gjor det utfordrende a finne interessante temaer og vinklinger som ikke allerede er belyst.

Kildene fra det amerikanske Utenriksdepartementet vil derfor bli et friskt tilskudd i denne

11



sammenhengen. En annen utfordring er at man lett kan bli formet av akterene man analyserer,
serlig ndr man kun ser saken fra en side. Oppgaven vil nesten utelukkende undersoke dette
temaet fra norsk side og sett med norske oyne, og vil derfor ikke veere noen neytral og
upartisk granskning. Objektivitet vil fortsatt veere et imperativ, men uten tilgang til sovjetiske
kilder vil oppgaven ha et naturlig bias. Noen vil hevde at den internasjonale politikken er et
anarkisk system der alle land er ens egen lykkes smed.”’ Generelt sett vil det dermed ikke bli
tatt stilling til hvem som har rett. Denne oppgaven vil ligne litt pa historien om David mot
Goliat, men det er ikke dermed sagt at Norge nedvendigvis er helten.> Oppgaven vil ikke, og
kan ikke ta stilling til hva som er rett eller galt, og siden vi ikke far undersekt begge sidene av
saken vil Norge naturligvis bli kelten i denne fortellingen.

Ved & se nermere pa den historiske utviklingen frem til 1978, Norges og
Sovjetunionens interesser, samt Svalbardtraktaten vil vi kunne 3 et klarere bilde av
grunnlaget til suverenitets og jurisdiksjonsproblemene. Samtidig kan caser som skal ha hatt
betydning for Hopen kunne bidra til & forsta hvorfor norske myndigheter handlet som de
gjorde, og hvilken leerdom handlingene var tuftet pd. Ved & se pa hendelser i etterkant av
krisen vil vi ogsé fi et bilde av krisens konsekvenser, badde for Norges forhold til

Sovjetunionen, og for norsk suverenitet pa Svalbard.

1.4 Suverenitet og suverenitetshevdelse 1 mate med en supermakt

Suverenitet og suverenitetshevdelse er to begreper som spiller store roller i oppgavens
primare problemstilling, og en grundig definisjon, redegjorelse og drofting av disse
begrepene er derfor pa sin plass. Hva suverenitet er, og hva det betyr 4 hevde det kan i
utgangspunktet anses a ha ganske brede betydninger. Til slutt vil det ogsd vaere nedvendig a
se nermere pa smastatspolitikk, og hvordan en liten stat som Norge i det heletatt hadde noe a
stille opp med mot en supermakt som Sovjetunionen var pa 1970-tallet.

A ha suverenitet over ens territorium kan sies & vare selve definisjonen p4 en stat, og
for 4 anses som en stat ma man i felge Max Weber ha monopol pé legitim utevelse av

(volds)makt innenfor de omrader som staten legger krav pa.”® Nar land rammes av borgerkrig,

! Fermann (Red.) 2014: 57

32 Det skal ogsa tas i betraktning at David ikke hadde verdens mektigste militerallianse i ryggen, men & holde de
andre stormaktene utenfor Svalbardspersmal var noe Sovjetunionen, men ogsa Norge strakk seg langt for &
unnga

* Meller 2015: 43
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blir dette maktmonopolet bestridt, og det er derfor man ofte snakker om hardt
borgerkrigsrammede land som failed states ettersom statsmakten ikke lenger besitter dette
monopolet. Ut ifra denne definisjonen kan norsk suverenitet over Svalbard anses som Norges
monopol pa legitim utevelse av makt over Svalbards territorium. Likevel er denne
definisjonen forst og fremst knyttet til hva en stat er, og ikke hvilke omréder den omfatter.
Begrepet suverenitet er ogsa knyttet til det Thomas Hobbes kalte en suveren eller Leviathan. 1
hans verden var dette en eneveldig og ubestridt hersker som besatt all makt over stat og
religion innad i et land.>* I den moderne betydningen av dette er herskeren erstattet med
statsmaktene, men essensen i hans konsept om suverenen er likevel det samme. Dette vil si at
suverenen i form av en stat, i tillegg til monopol pa utevelse av makt, har enerett til & innfore
og handheve lover og skattlegge et gitt territorium.> Dette kan sies & ligge implisitt i begrepet
maktmonopol, men det er likevel en viktig presisering. Svalbardtraktaten legger blant annet
begrensninger pa Norges rett til & kreve inn skatter pa Svalbard, og det er blant annet derfor vi
kan si at Svalbardtraktaten legger begrensninger pa Norges suverenitet over gygruppen.>® Ut
ifra dette kan vi ogsd si at bestridelse av denne suvereniteten er ndr en annen akter (en annen
stat, organisasjon eller gruppe mennesker) bestrider statens rett til & uteve disse oppgavene.
Dette kan arte seg pa flere méter; enten ved at akteren avstar fra & anerkjenne statens
suverenitet (over landet som en helhet, eller deler av dets territorium), eller ved at akteren
hindrer staten i & utfere disse oppgavene eller utforer dem pa egenhdnd som om den gitte
akteren selv hadde suverenitet over territoriet. I henhold til Svalbard er det den sistnevnte
formen for suverenitetsbestridelse som er mest aktuell, ettersom Sovjetunionen anerkjente
Svalbard som en rettmessig del av Kongeriket Norge fra og med 1925. For denne oppgaven er
det mest aktuelle eksempelet hvordan sovjetiske myndigheter forsekte & ta hand om
luftfartsulykker selv, til tross for at etterforskning av flyulykker inngar i suverenens rett til &
handheve lover. Det norsk suverenitet betyr i denne oppgaven, ma derfor forstas som den
norske stats enerett til & uteve makt pa Svalbard innenfor Svalbardtraktatens rammer.
Begrepet suverenitetshevdelse kan i korte trekk defineres som nettopp det & utove
makt, men begrepet er spass sentralt for oppgaven at det behover en grundigere klargjoring.
Foruten om det & uteve suverenens rettmessige plikter og oppgaver, ligger dette begrepet tett

knyttet til at suvereniteten i en viss forstand er bestridt.”” Selv om utevelse av makt kan anses

** McClelland 1996: 285-286

** Hague, Harrop & McCormick 2016: 21
3¢ Svalbardtraktaten 1920: art. 8

*"NOU 2007:15: 34
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som & hevde suverenitet, er det mer normalt & omtale dette som myndighetsutevelse.
Suverenitetshevdelse innebarer at man utever suverenitet med den hensikt & demonstrere,
eller signalisere at staten er den eneste rettmessige maktutgveren. Arlige fregattbesok til
Svalbard et godt eksempel pa suverenitetshevdelse, ettersom dette ikke er en nedvendig
oppgave som ville gjort det til myndighetsutovelse, men heller en maktdemonstrasjon som tar
sikte pd & vise at Norge er det eneste landet som har rett til & seile krigsskip i1 dette omrédet,
samtidig som det ogsa viser at Norge har rett til, og er villig til & forsvare eygruppens
integritet og Norges suverenitet over den.

Til slutt er det et viktig spersmél som mé besvares: hva er konsekvensene av a ikke
hevde suverenitet nir den blir utfordret? Til tross for at suverenitet er et juridisk begrep er det
i realiteten likevel avhengig av at den er troverdig. Hva jussen sier er viktig, men
suverenitetens ivaretakelse er til syvende og sist avhengig av at akterer ikke bare anerkjenner
den juridisk, men ogsa i praksis. Setter man Thomas Hobbes sin tankegang pé spissen, kan
man si at i det suverenen ikke lenger er suveren, er han heller ikke suverenen lenger.’®
Dersom Norge ikke er alene om & uteve sin makt pd Svalbard, har heller ikke Norge 1 praksis
suverenitet over Svalbard. Lar man suverenitetskrenkelser ga ustraffet hen lenge nok svekkes
suverenitetens troverdighet, og pa sikt kan dette fore til endringer i den juridiske
suvereniteten.

Det viktigste nér det gjelder norsk suverenitet pd Svalbard, og méten det diskuteres i
denne oppgaven er at vi primart er opptatt av det som har med myndighetsutovelse eller
jurisdiksjonsutevelse a gjore. Uavhengigheten og selvstendigheten var godt sikret gjennom

folkeretten og Svalbardtraktaten, og var i s méte juridisk sikret.”

1.4.1 Smastatspolitikk

Innenfor den realistiske retningen i studiet av internasjonal politikk karakteriseres det
internasjonale systemet som anarkisk.*’ Det fantes i 1978 som i dag internasjonale lover og
regler ment til 4 sette begrensninger for staters adferd, men disse lar seg ikke regulere pa
samme mate som lover og regler innad 1 stater. Ifolge den realistiske retningen er en stats

overlevelse til syvende og sist avhengig av hvor mektig staten selv er.*' Likevel er ikke

** Hobbes 1651: Kap. 18, avsn. 15 & 16
%% Justis og politidepartementet 1975: 7
* Fermann (Red.) 2014: 31

! Waltz 1954:159
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internasjonale lov betydningsles. Disse lovene bidrar til 4 sette begrensninger, ogsé for
stormaktene, og selv om de til tider kan sette lovene til side fungerer de fortsatt som normer
og verdier som ma tas hensyn til i deres utovelse av utenrikspolitikk.** Selv om det
internasjonale systemet favoriserer stormaktene finnes det fortsatt rom for smastater som
Norge til & hevde sin rett. Innenfor internasjonal lov er alle stater like, og hvor mektige en stat
er vis-a-vis en annen skal dermed i teorien ikke ha noe 4 si.*’ Den bipolare maktbalansen som
eksisterte under den kalde krigen skal ha styrket sméstatene og deres profilering, samtidig
som atomvapen bidro til at konvensjonell militeermakt tapte mye av sin betydning.** Men, til
syvende og sist kan stormaktene alltids falle tilbake pd ren militermakt. For sméstater blir
dermed institusjonalisering og internasjonalt samarbeid et imperativ for deres eksistens og frie
utevelse av utenrikspolitikk.*> Norge har blitt en av de sterste forkjemperne for fred,
internasjonal lov og samarbeid, og ut ifra den teoretiske redegjorelsen ovenfor kan vi hevde at
dette ikke utelukkende kan forklares av altruistiske motiver.*® Gjennom & dele ut Nobels
fredspris, tilrettelegge for fredsforhandlinger, kjempe mot avskoging, og drive humanitaert
arbeid har Norge fatt en status som gjor at man kan si at det er en stat som har storre makt enn
befolkningstallet normalt skulle tilsi.*’ For en smastat som Norge er det lett 4 bli glemt, men
ved a styrke landets status blir sjansen for dette mindre.*®

Selv om dette statusprosjektet er noe som virkelig har gjort seg gjellende etter den
kalde krigen, er det fortsatt relevant for norsk utenrikspolitikk pd 1970-tallet. De overnevnte
interessene er noe som har veart aktuelt i hele Norges utenrikspolitiske historie, og kan spores
tilbake til for unionsopplosningen i 1905.*’ Smastatspolitikk og problematikk har viktige
implikasjoner, som vi ma ta i betraktning ndr vi skal se n@rmere pd hvordan lille Norge kunne

hamle opp med en supermakt som Sovjetunionen.

1.5 Oppgavens utforming

For at vi skal forstd suverenitet og jurisdiksjonsproblemene, og deres opphav ma vi forst se

narmere pad Norge og Sovjetunionens historie og interesser pd eygruppen, samt

*2 Maas 2017: 10

* De Carvalho & Neumann (Red.) 2015: 74

* Maas 2017: 163

* De Carvalho & Neumann (Red.) 2015: 59-60
* De Carvalho 2013: 407-420

*7 Ingolfsdottir 2014: 88

* De Carvalho & Neumann (Red.) 2015: 58

* Ibid: 22-39
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Svalbardtraktaten som danner det juridiske grunnlaget for problemene. Dette vil gjores i
kapittel 2. For 4 forsta hvilken rolle Hopen-krisen spilte for disse utfordringene ma vi se pa
relaterte hendelser i forkant av ulykken, noe vi skal gjore i kapittel 3. Dette dreier seg om den
franske flystyrten i 1967, spionsaken og bét-episodene, striden rundt Kapp Heer, og
helikopterstyrten i 1977. Her vil vi belyse hvordan problemene utartet seg. I kapittel 4 ser vi
narmere pd selve Hopen-krisen, og hvordan den ble handtert. I kapittel 5. vil konsekvensene
bli dreftet, for vi i kapittel 6. vil oppsummere, konkludere og diskutere de sentrale funnene i
oppgaven. Hovedproblemstillingen vil besvares gjennom hele oppgaven,
sekundaerproblemstilling 1. knytter seg mest av alt til kapittel 3 og 4, og
sekundaerproblemstilling 2. blir mest av alt aktuelt i kapittel 5.
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Kapittel: 2

"Som aldri ma nyttes i krigsoiemed”

Svalbardtraktaten, statlig konsolidering og Strategiske interesser

Hvis man skal forstd den norske stats utfordringer pa Svalbard, og forstd Hopen-ulykkens
betydning, ma man ha kjennskap til arkipelets historie. Dette kapittelet vil vare et bakgrunns
kapittel der de lange linjene vil presenteres og dreftes. Etterkrigstiden er mest interessant i
denne sammenhengen, og det er her hovedfokuset vil ligge, men mellomkrigstiden og
fredsoppgjoret etter forste verdenskrig vil ogsé bli aktuelt.

Svalbardtraktaten, som gir og setter betingelser for norsk suverenitet dannet ogsé
grunnlaget for interessekonfliktene, og en grundig redegjorelse av denne er derfor pé sin
plass. Traktaten har lagt fundamentet for lovverket som regulerte aktiviteten, og danner
dermed roten til problematikken norske myndigheter motte pa 1970-tallet. Men hvorfor ble
denne problematikken forst aktuell pd 1970-tallet? Svaret pa dette spersmalet finner vi nar vi
ser n&ermere pa historien om den norske stats involvering, eller mangel pd involvering.
Svalbards avsidesliggende plassering, og det faktum at artikkel 9. sier at eygruppen aldri ma
nyttes i krigseyemed kan lede en til & tro at eygruppen ble skanet for den kalde krigen og det
nervepirrende sjakkspillet mellom gst og vest. Dette kunne ikke vert lengre fra sannheten,
noe som kommer opp i lyset nér en ser nermere pa oygruppens militerstrategiske betydning.
Dette kapittelet vil hjelpe oss a forstd hvordan etterforskningen av et flyhavari pa norsk

territorium kunne bli gjenstand for en sapass opphetet konflikt

2.1 Svalbardtraktaten

Svalbardtraktaten ble undertegnet i 1920 som en del av Paris-avtalen, og danner det juridiske

rammeverket som gir, men ogsd setter begrensinger for norsk suverenitet over arkipelet.
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Traktatens utforming kan til tider vaere vag, og dette etterlater seg mye rom for tolkning.
Dette bad pa muligheter, men ogsa utfordringer for staten pa eygruppen. P4 den ene siden ga
dette handlingsrom til & utvide norsk administrasjon og regulering. Men, det ga samtidig de
andre signatarmaktene, forst og fremst Sovjetunionen, muligheter til & bestride norsk
myndighet, som de ut ifra sin tolkning mente stride mot traktaten.”

Svalbards geografiske narhet til Norge kan lede mange til & tro at den norske
tilegnelsen av eygruppen ble ansett som en selvfoelgelighet, men slik var det ikke. Etter
unionsopplesningen i 1905 var det konsensus blant interessepartene om at Svalbard skulle
forbli et internasjonalt terra nullius, eller et ingenmannsland.”’ Ved oppdagelsen av store
kullforekomster pa eygruppen, og den péfelgende okningen i naringsaktivitet ble en viss
administrasjon pékrevd, og Norge tilbad & pata seg dette ansvaret. Ved fredsforhandlingene
etter forste verdenskrig ble ensket om norsk overhayhet fremmet, blant annet som
kompensasjon for tapene handelsflaten led under krigen.’* De viktigste momentene som forte
til at Norge fikk suverenitet over arkipelet, var at Norge kunne garantere fortsettelse av den
internasjonale utnyttelsen av gygruppens resurser, og manglende annerkjennelse av bolsjevik-
regjeringen i Sovjetunionen fra stormaktenes side.” Norges vestvendte noytralitet under
forste verdenskrig skal ogsa nevnes som et moment som gjorde norsk overhoyhet attraktivt i
vestmaktenes oyne.”* Norge hadde ogsa en god alliert, og en mektig stottespiller i John M.
Longyear; grunnleggeren av Longyearbyen og eier av Arctic Coal Company. Han hadde igjen
mektige kontakter i Washington, deriblant den amerikanske utenriksministeren som ledet
traktatforhandlingen.

Det skal ogsa nevnes at Svalbardtraktaten heller ikke var et unikum i denne perioden.
Alandtraktaten, som ogsa inneholder artikler knyttet til demilitarisering ble ogsé undertegnet i
fredsoppgjoret etter forste verdenskrig. Etter andre verdenskrig kom i tillegg

Antarktistraktaten som inneholdt lignende restriksjoner.”

> Dyndal 2020: 52

°! De sentrale interesse-partene var Norge, Sverige og Russland, Jorgensen 2013: 330
32 Jorgensen 2013: 330

>3 Berg 1995: 301

>* Tamnes 1991: 26

> Koivurova & Holeiencin 2017: 138
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2.1.1 Traktatens utforming og tolkning

Som folge av paragraf 1 fikk Norge "full og uinnskrenket hoyhetsrett over oygruppen”.”
Dette innebar Spitsbergen-ogygruppen, Hopen og Bjerneya. Liberalismen sto sterkt i denne
tiden; serlig blant Woodrow Wilson og hans kabinettmedlemmer. Derfor ble en apen-der
poltikk innfert som ga signatarmaktenes selskaper og borgere, lik rett som nordmenn til &
drive nzringsaktivitet pa oygruppen.’’ Full og uinnskrenket hoyhetsrett ma derfor leses som

full og uinnskrenket hoyhetsrett med visse betingelser.
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Prigis " Ny-Alesund o Pyramiden’
Karls., « &5 Barentsgya
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Sorkapp ' Bjgrngya
100 km
Norsk Polarinstitutt 2016 310 km

Bilde: 2.1.1 Kart over omrdder omfattet av Svalbardtraktaten. Hentet fra regjeringen.no™®

Likevel var det Norge som hadde enerett til & utove myndighet over norske, sa vell som
utenlandske borgere pd Svalbard. Til tross for dette bed utformingen pa flere
tolkningsmuligheter, der en var at alt som ikke var spesifisert i traktaten falt under norsk
suverenitet, og den andre var at alt som ikke var spesifisert falt under internasjonal
administrasjon. I sistnevnte tolkning matte Norge dermed konsultere seg med de andre
signatarmaktene.” Den forste tolkningen var den som fikk gjennomslag i Norge, noe som

reflekteres 1 Svalbardloven av 1925 som gjorde Svalbard til en del av Kongeriket Norge.

3¢ Svalbardtraktaten 1920: art. 1
37 Tamnes 1991: 28

38 Kart over Svalbard 2017

> Tamnes 1991: 29-30
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Loven fastsetter at norsk privat lov og rett var gjellende, samtidig som offentlig lov ikke var
gjellende dersom noe annet ikke var fastsatt.”

Essensen i begrensingene som ble palagt norsk suverenitet pd Svalbard 14 i at norske
myndigheter ikke skulle favorisere norske interesser, eller diskriminere mot andre lands
borgere og interesser i de anliggende som var berert av traktaten.®' I regulering av luftfart,
som ikke er nevnt av traktaten fikk dermed norske myndigheter etter egen tolkning s@regen
rett til & regulere og nekte andre lands luftfartsselskap & operere internt pa Svalbard.”> Denne
reguleringen kom under stadig storre kritikk pa 1970-tallet, ettersom sovjetiske myndigheter
hevdet at restriksjonene som norske myndigheter péforte Aeroflot, satte begrensninger for den
sovjetiske naringsaktiviteten. En lignende uoverensstemmelse knyttet til dette ligger i norske
myndigheters tolkning av artikkel 2, der man hevdet at norske myndigheter hadde rett til &
verne miljoet pd Svalbard, noe som kulminerte i et verneregime som fredet halve eygruppen

tidlig pa 1970 tallet.”?

2.1.2 Demilitarisering 1 mote med nedvendig infrastruktur

En av de viktigste og mest omstridte artiklene i Svalbardtraktaten er artikkel 9. Denne delen
av traktaten forplikter Norge til ikke & opprette, eller la andre land opprette flatebaser pa
eygruppen, eller opprette noen form for befestning til bruk i krigsoyemed.** Denne delen av
traktaten, er som vi skal se senere, stedet hvor den norske og sovjetiske tolkningen divergerer
mest. Det er flere drsaker til dette, og den mest fundamentale ligger i vagheten rundt hva
artikkelen faktisk innebar. Artikkelen baerer i stor grad preg av at den ble skrevet pd 1920
tallet, blant annet fordi den ikke tok, eller kunne ta i betraktning den teknologiske
nyvinningen siden den gang. Uenighetene ligger bade i hva som kan anses som flatebase og
hva man definerer som en befestning til bruk i krigseyemed. Demilitarisering til tross,
forhindrer ikke artikkelen forsvar av eygruppen dersom dette skulle bli nedvendig.® Slik sett
hadde Norge ansvaret for & ivareta og forsvare Svalbards territorielle integritet, men hadde

ikke rett til & gjore nedvendige forberedelser for & sikre dette. @ygruppen ble i praksis

% Jargensen 2013: 332, Se ogsa Svalbardloven 1925: § 2

%1 Niar vi snakker om signatarmaktene og deres rettigheter er det forst og fremst Sovjetunionen som er relevant,
ettersom dette var den eneste aktoren med betydelig tilstedevarelse pa Svalbard, ved siden av Norge etter 1930
62 Jorgensen 2013: 332

% Ibid: 338

64 Svalbardtraktaten 1920: art. 9

% Jorgensen 2013: 332
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neytralisert, noe som ikke var problematisk for et noytralt land som Norge den gang var, men
som kunne bli utfordrende dersom eygruppen ble mer interessant i stormaktenes oyne.®

Forbudet mot flitebaser innebar ikke nedvendigvis et forbud mot anlep av militere
marinefartey i oygruppens havner. Besgk av norske sjomiliteere enheter var til 4 begynne med
en kontrovers innenfor den norske forvaltningen, der man sgkte a finne en gyllen middelvei
mellom & ikke gi Moskva et inntrykk av norsk traktatskrenkelse, og neglisjering av
integritetsansvaret.®” Det norske sjeforsvaret avla regelmessige besok til Svalbard i
etterkrigstiden, og det var norske myndigheters oppfatning at dette ikke var traktatstridig.
Sovjetunionen delte derimot ikke denne oppfatningen og nedla protest ved de aller fleste tegn
til norsk marineaktivitet; bide fra marinen og den grimalte kystvakten.®® Det samme gjaldt
ogsa for luftforsvaret, og landinger av norske militerfly og helikoptre. Tolkningene var
motstridene, men den norske tolkningen endte opp med 4 tilneerme seg den sovjetiske i mye
storre grad enn motsatt.*’

Hvor man trakk linjen mellom sivil og militer aktivitet var ogsé en tynn og gra linje
preget av uenighet. Flyplassen i Longyearbyen var et kronisk og betent tema mellom de to
nasjonene pa gygruppen, og det ssmme ma kunne sies om helikopterbasen pad Kapp Heer
utenfor Barentsburg. Problemet 14 i1 at mye av den nedvendige infrastrukturen pd Svalbard
teoretisk sett kunne nyttes til militeere, eller paramilitere formal, i en periode der total krig var
ansett som en reel trussel, og hvor totalforsvaret spilte en stadig sterre rolle.”” Norske
myndigheter valgte derfor & begrense utbygningen av slik infrastruktur med militaert
potensiale, og flyplassen i Longyearbyen, som norske myndigheter ogsé i utgangspunktet var
skeptiske til, m& anses som et unntakstilfelle.

Restriksjonene norske myndigheter opererte etter i denne perioden, var forst & fremst
selvpélagte, med sikte pa & blidgjere Moskva. Traktaten dpnet for en storre militaer
tilstedevaerelse, eller aktivitet, men dette ville ikke falt i god jord hos Sovjetunionen. Militaer
aktivitet til stotte for sivile forméal var 1 utgangspunktet uproblematisk sett med norske eyne,
og selv om dette i aller hoyeste grad fant sted, serlig i etterkrigstiden, sa var den likevel
begrenset av hensyn til det bilaterale forholdet.”' I utgangspunktet mente man fra norske side

at man kunne strekke seg sa langt som & opprette en garnison pa arkipelet, med eget

 Tamnes 1991: 30

7 Ibid: 31-32

% Jorgensen 2013: 332
% Tamnes 1991: 31

7 Jergensen 2013: 336
"' Tamnes 1991: 31
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heimevern.”” Tatt dette i betraktning som det norske ytterpunktet pa den ene siden, og
sovjetiske protester mot norske redningshelikopter pd den andre, er det pafallende hvor langt
unna man var et konsensus.”

Det finnes ikke noe subjektivt svar pa hvilken tolkning som var mest gyldig, men man
kan si at den norske linjen som ble fort, likevel holdt seg godt innenfor til tross for sovjetiske
protester. Anlep fra kystvakten, til tross for at den var underlagt sjoforsvaret, hadde lite for
seg med tanke pa & bruke eygruppen i krigseyemed, og ble heller ikke til & begynne med mett
med protest.”* Dette er fordi kystvakten i storst grad var til for 4 stette opp om sivile
virksomheter, deriblant fiskerioppsyn, og fordi et anlep av et mer eller mindre ubevapnet
fartoy pa eygruppen mé sies & ha liten militeer nytte. Sovjetiske tjenestemenn hevdet de var
mest kritisk til at kystvakten var underlagt sjoforsvaret, ikke fiskerioppsynet i seg selv.”
Anlep av skip fra kystvakten ekte drastisk etter 1977, og i 1979 startet konsulen ogsa a
protestere mot disse.”® Av militzere fly var det forst og fremst maritime overvakningsfly av
Orion-typen som ble mett med protest, men i 1979 ble selv unedig bruk av Sea King-
helikoptre mott med misnaye.”’

Sa hvorfor gikk man ikke inn for a revidere avtalen, for & fa klarhet i disse
uoverensstemmelsene? En revisjon ble ansett som lite attraktivt av flere grunner for begge
parter. For Norges del var det sterkeste argumentet for & unnga revidering & finne i
ambisjonene om a opprettholde norsk suverenitet pa gygruppen, noe internasjonal debatt og
revidering kunne svekke.”® Fra norsk side mistenkte man at sovjetiske protester og fremstot i
denne perioden, hadde til hensikt & svekke den norske posisjonen pa arkipelet, og tvinge frem
en unilateral revisjon som tok sikte pa 4 sette enda sterre begrensninger for norsk
suverenitet.”” Det 4 unngd internasjonal debatt rundt Svalbard ble derfor lenge et
karakteristisk trekk i norsk arktisk politikk.*® For Sovjetunionen var ogsé en revidering lite
onskelig, ettersom Sovjet ogsa hadde interesser om holde Svalbard utenfor
stormaktspolitikken. En revidering ville ikke veert et bilateralt anliggende mellom Norge og

Sovjetunionen, men ville inkludert alle signatarmaktene, deriblant USA, og en revisjon ville

" Ibid: 32

7’ Utenriksdepartementet, 27.12.1979, landinger/overflygninger av norske militerfly pa Svalbard

7 Utenriksdepartementet, 26.10.1979, Anlop pa Svalbard av norske marine og kystvaktfartayer

3 Utenriksdepartementet, 31.10.1977, Notat: det norsk sovjetiske forhold i Nord

76 Utenriksdepartementet, 5.10.1979, sovjetisk protest mot anlep av norsk kystvaktfartey i Longyearbyen

77 Utenriksdepartementet, 27.12.1979, landinger/overflygninger av norske militzrfly pa Svalbard

8 Grydehej, Grydehej & Ackrén 2012: 111

7 Department of state, 29.10.1976, telegram fra den amerikanske ambassaden i Oslo til utenriksminister Henry
Kissinger

% Koivurova & Holeiencin 2017: 137
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derfor hatt stormakts-politiske dimensjoner.®' Partenes tolkning 13 ogsé langt fra hverandre,
og man kan stille spersmal om hvor vidt en konferanse om revisjon i det heletatt var
realistisk. Sist gang en endring var pa forhandlingsbordet (1944-1947) foreslo Sovjetunionen
a skrote traktaten, og erstatte den med et norsk-sovjetisk samstyre (kondominium) av
Svalbard, og en sovjetisk anneksjon av Bjerneya. A bilateralisere arkipelet var noe som
fortsatt var pd Moskvas enskeliste pa 1970-tallet, men i forste omgang handlet det om & hevde
flest mulig sarrettigheter.®” At en revisjon av traktaten skulle styrke Norges posisjon var
derfor nermest utenkelig. Det skal ogsa tas i betrakting at traktatens vaghet ikke bare bed pa
utfordringer, men ogsd muligheter for norsk forvaltning.

Vi skal ogsé huske at Sovjetunionen heller ikke var alene om 4 trekke artikkel 9 kortet,
og at artikkelen ogsd var en resurs for norske myndigheter. Da Sovjetunionen foreslo en
militeer okkupasjon av Svalbard under andre verdenskrig; en okkupasjon som var tenkt & vare
krigen ut, la Norge ned protest.” Forsvar av eygruppen og dens integritet var ikke
artikkelstridig, men en ensidig sovjetisk okkupasjon ble betraktet som en trussel mot norsk
suverenitet nar fredsoppgjeret en gang skulle komme for dagen. De norsk-britiske
militeroperasjonene péd eygruppen under krigen ble ansett som selvforsvar og var derfor ikke
i strid med artikkel 9.** Forsvar av @ygruppen var forst og fremst Norges ansvar, men da
Norge var i en posisjon hvor dette var utfordrende, kan man si at det ikke var helt uhert at en
signatarmakt skulle utfere dette ansvaret pa vegne av Norge; et moment
Forsvarsdepartementet ogsa presiserte i 1919.*> Siden Norge alene ikke klarte & opprettholde
Svalbards integritet pa en troverdig mate, sd ogsa Sovjet det nedvendig og sende egne styrker

til Svalbard.®

2.1.3 Utfordringer og muligheter

Som dette delkapittelet har vist, har Svalbardtraktaten helt klart sine svakheter. Den er bade
vag og utdatert, og siden revidering har blitt ansett som uaktuelt blir mye overlatt til tolkning.
For Norges del bydde den i s& mate pa bade muligheter og utfordringer. Denne vagheten

gjorde ogsa traktaten tvetydig ettersom den ga Norge full og uinnskrenket suverenitet med

81 Riste 2004: 189

52 Jorgensen 2013: 329

8 Koivurova & Holeiencin 2017: 135
* Ibid: 139

8 Tamnes 1991: 31

8 Koivurova & Holeiencin 2017: 135
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begrensninger, noe som kan sies & vare en selvmotsigelse. En sovjetisk bok fra 1948 har
hevdet at begrensningene var sapass store at norsk suverenitet var “redusert til intet”.*’” Denne
tvetydigheten ga Norge et visst grunnlag til 4 pasta at Svalbard var under Norges fulle og
uinnskrenkede suverenitet, samtidig som Sovjetunionen fikk gode muligheter til 4 s tvil
under dette.®®

Den norske hidndhevelsen av artikkel 9 barer i aller hagyeste grad preg av
etterkrigstidens lavspennings-politikk, med selvpélagte restriksjoner for & blidgjere Moskva,
til tross for at den i norsk oppfattelse juridisk sett apnet for mer militert nerver. Nar man
underseker norsk myndighetsutovelse med grunnlag i Svalbardtraktaten blir det derfor
nedvendig 4 ta tre dimensjoner i betraktning. Den forste dimensjonen blir traktaten i seg selv,
og hva som star svart pa hvit. Den andre blir hvordan norske beslutningstakere tolker
traktaten, og hva den innebzrer. Den tredje og siste dimensjonen blir hvordan norsk
myndighet faktisk blir utevd, etter at hensyn til lavspenning og tilneerming mot Sovjetunionen
er tatt i betraktning. Samtidig mé det nevnes at den ogsa i aller hoyeste grad pavirkes av det
nasjonale, og det internasjonale politiske klimaet, og at Svalbard pa ingen mate var isolert fra
omverden 1 politisk forstand. Hvordan Svalbardtraktaten skulle tolkes ble derfor p4 mange
maéter et politisk, fremfor et juridisk spersmél. Til slutt er det viktig & ha i bakhodet at der
traktaten gir Norge myndighet, gir den samtidig et ansvar. Som vi s& under andre verdenskrig
kan det at Norge ikke utever sin myndighet fore til at andre signatarmakter tar saken i egne
hender. Vi mé derfor huske at avstéelse, kan vare vel sa risikabelt som myndighetsutavelse.

For vi tar for oss Norges historie pd Svalbard mé ansvarsfordelingen for den norske
stats administrasjon og forvaltning av arkipelet redegjores for. Den norske administrasjonen
pa Svalbard har siden 1925 blitt ledet av sysselmannen (fra 2021 Sysselmester), som er
overste norske myndighet, og regjeringens representant pa eygruppen.®” Thor B. Arlov har
poengtert at hans rolle okte i takt med den norske stats engasjement pa 1970-tallet.”
Sysselmannen fungerte som en slags fylkesmann og politimester, og var ogsd ansvarlig for
redningstjenesten pa eygruppen.”’ Han hadde ogsi oppgaver relatert til dialog og samarbeid
med sovjetiske representanter, og fikk dermed en slags dobbeltrolle som statsforvalter og

diplomat.

%7 Jorgensen 2013: 333

% Grydehej, Grydehej & Ackrén 2012: 100
% NOU 1999: 21: Kapittel 3.2.1.3

% Arlov 2011: 16

I NOU 1999: 21: Kapittel 3.2.1.3
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Til & begynne med ble aygruppen administrert av Handelsdepartementet.
Ansvarsfordelingen blant departementene, ble etter 1965 fordelt slik at det respektive
departement tok seg av de saker som angikk dem, samtidig som Justisdepartementet tok pa
seg alt som ikke tydelig kunne tilskrives et bestemt departement. Dette betydde at alt relatert
til samferdsel ble handtert av Samferdselsdepartementet, diplomatiske kontakter med
konsulen handtert av Utenriksdepartementet, og at sysselmannen ble underlagt
Justisdepartementet. Samtidig ble det opprettet et interdepartementalt svalbardutvalg, som i
1971 ble erstattet med et interdepartementalt polarutvalg.”® Handteringen av suverenitets og
jurisdiksjonsproblemene var derfor et interdepartementalt anliggende, ledet og koordinert av

Justisdepartementet og regjeringen.

2.2 Den norske stats historie pad Svalbard

Norsk overhgyhet over Svalbard ble ansett som gunstig for det unge landet som nylig hadde
fatt gjenreist sin uavhengighet i 1905 av flere arsaker. Fiske og fangst var en viktig
naringsvei for mange nordmenn, og arkipelets kullforekomster var i ferd med a bli
ettertraktet. Samtidig kommer man ikke utenom at Svalbard ble norsk i en periode der
nasjonalisme og imperialisme var dominerende, og at bakgrunnen for det nasjonale ensket om
Svalbard ogsa hadde sin grobunn i dette.”” Norge kom sent inn i kolonikapplopet og det fantes
sveert {4 landomrader som ikke allerede var kolonialisert. Disse ingenmannslandene, eller
terra nulius, var konsentrert rundt polene, og mélet om norsk suverenitet over disse
landomradene dannet grunnlaget for den norske ishavsimperialismen.”* Svalbard, som var det
ingenmannslandet som 14 naermest Norge, ble derfor et naturlig mal. I dette kapittelet vil vi
rette sokelyset pad Norges historie pd Svalbard, men mest av alt er det utviklingen i den

statlige virksomheten som er av interesse.

2.2.1 Interesser frem til 1950; Kull, Ishavsimperialisme og non-policy

Norge har en lang historisk tilknytning til Svalbard, kanskje sa langt tilbake som 1100-tallet.

Grunnlaget for norske krav pa Svalbard var ikke utelukkende nasjonalistiske, men

%2 Justis og politidepartementet 1975: 12-13
% Berg 1995: 265
% Riste 2004: 115-118
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handlingene til de akterene som agiterte for dette mé fortsatt forstds i lys av patriotisme, og
onske om a gjenreise Norge til sin storhetstid i heymiddelalderen. En del av fremstatene ble
gjort av privatpersoner, blant annet oppkjepet av John M. Longyear og Arctic Coal company
sine gruveanlegg pa gygruppen. Store Norske Spitsbergen kullkompani la ogsa patriotiske
hensyn til grunn for sin opprettelse.” Store Norske ble stiftet i 1916; en tid hvor verden var i
krig, og hvor kull var heyt etterspurt. Selv om Norge forble neytral ble ogsa Norges
kullforsyning truet av krigens blokader. Ikke bare fra Tyskland, men ogsa Storbritannia som
truet med & legge restriksjoner for den norske handelsflaten dersom den ikke foyet seg etter
britenes onsker.”® Dette endte med at Storbritannia i perioden 1916-1917 midlertidig kuttet
kullforsyningen til Norge.”” Dette motiverte norske styresmakter til 4 se etter mater & gjore
Norge mer selvforsynt, noe Svalbard kunne tilby. Da kjopet av den amerikanske kulldriften
ble en realitet i 1916, og Store Norske hadde blitt stiftet ble det mett med ekstase i norsk
presse, som gikk s langt som & hylle Haakon VII som konge av Norge og Spitsbergen.” Selv
om Svalbard pa ingen méte var norsk enda var dette likevel et monumentalt skritt i retning av
dette. Med en permanent befolkning, og et betydelig naeringsgrunnlag ble den norske
posisjonen pa eygruppen betydelig styrket. Veien mot territorielle krav og anneksjon 14 na
apen.

Norges gkonomiske interesser ble betydelig styrket etter opprettelsen av Store Norske.
Disse interessene var sapass viktige at norske myndigheter gikk sa drastisk til verks som & ty
til militeermakt for & sla ned en streik i 1917.”° I tillegg til kulldriften var ogsa fangst og fiske
viktige interesser for nordmenn pé eygruppen, med lange historiske rotter.'” Siden 1860-
tallet hadde Svalbard vert et viktig fangstomrade for nord-norske fangstfolk, sarlig fra
Tromse og Hammerfest, men en krympende hvalrossbestand gjorde at fangstfolkene matte
trekke lenger ost mot Russland. Rundt Svalbardtraktatens undertegnelse var Svalbard fortsatt
et viktig fangstfelt, men ikke pa langt ner like innbringene som omradene pa Ostisen og i
Kvitsjoen.'”' Som felge av Sovjetunionens opprettelse, og pafelgende grensetrekninger til
sjos pa 1920-tallet kom den norske fangstneringen under press. Kvitsjoen ble et sovjetisk

innhav, og havressursene falt under sovjetisk suverenitet.'” Striden om fangstvirksomhet i

% Berg 1995: 265
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Kvitsjoen og Ostisen fant sted parallelt med forhandlingene om sovjetisk tilslutning til
Svalbardtraktaten, og man hadde et enske om a lgse begge ved en de jure norsk
annerkjennelse av Sovjetunionen. Tapet, eller innskrenkningene av fangstfolks handlefrihet i
ost bidro til at Svalbard ble viktigere for den norske fangstnaringen. Til tross for at den
norske fangstnaringens storhetstid pa Svalbard var over, skal disse interessene fortsatt tas i
betraktning, og de hadde stor betydning for fangstfolkene som hadde sin teig i omrédet.

Selv om naringsinteressene helt klart spilte en viktig og grunnleggende rolle, var
sivilsamfunnets nasjonalistiske motiver ogsa et fundamentalt moment. Pressen og

1 Dette

polarforskerne kan trekkes frem som de som tok sterkest til orde for norsk anneksjon.
bidro til at Norges politikk i perioden gikk ut pa konsolidering innad og ekspansjon utad.'®
Svalbard er dermed ikke unikt i denne sammenhengen, tatt i betraktning at Norge nedla krav
pa store landomrédder i Antarktis og Arktis. I Arktis dreide dette seg om Svalbard (1910) og
Jan Mayen (1922) som endte med & bli norske, men ogsd Dst-Grenland (1931) og eygruppen

195 Det er

Franz-Josefs land (frem til 1930-tallet) ble gjort krav pa, uten at man vant frem.
derimot uriktig & si at de nasjonalistiske interessene var overordnet de ekonomiske pa veien
frem mot Svalbardtraktaten. De gkonomiske interessene spilte nok en mer grunnleggende
rolle, og man kan vanskelig forestille seg at Svalbard ville blitt norsk med nasjonalistiske
motiver alene. Likevel ser vi et samspill mellom de to, der det ekonomiske grunnlaget til en
viss grad var motivert av nasjonalistiske motiver, samtidig som gkt skonomisk virksomhet
banet vei for sterkere nasjonalistisk agering.

Et moment som styrker teorien om at Svalbard forst og fremst var et
ishavsimperialistisk prosjekt i storre grad enn et gkonomisk er at gygruppen i stor grad ble
neglisjert etter at den ble norsk, og helt frem til 1950-tallet. Det ser med andre ord ut til at den
norske agendaen pé Svalbard var oppfylt etter anneksjonen i 1925, og at Svalbardpolitikken
dermed ble mer eller mindre ikke-eksisterende.'”® Som Willy @streng har presisert gikk man
frem til 1950 inn i en laissez faire periode, der den norske statsmakten ikke gjorde mer pa

Svalbard enn det som strengt tatt var nedvendig.'"’

Norge var i store deler av denne perioden
den eneste betydelige akteren pa arkipelet, og dette var dermed uproblematisk. Samtidig kan

det argumenters for at dette argumentet ogsd understotter den ekonomiske dimensjonen, noe
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Thor B. Arlov har argumentert for. I folge han var myndighetenes interesser mest knyttet til
det okonomiske og gruvedriften i perioden 1935 til 1950.'%

Etter 1950 gikk man fra laissez faire perioden og over til den verbale perioden frem
mot 1965, men overgangen ma anses som en flytende overgang til fordel for et markant og
tydelig brudd. Fra starten av andre verdenskrig, og enda mer etter Svalbard-saken mellom
1944 og 1947, ble det stadig tydeligere at man ikke bare kunne sitte stille 1 biten. Den gkte

interessen for Svalbard gjorde dialog og koordinering nedvendig.

2.2.2 1950 til 1965; Lavspenning 1 nord og kald krig p& kontinentet

Svalbardsaken var en hendelse som hadde stor innvirkning for den videre utviklingen pa
arkipelet, men den spares til neste delkapittel hvor vi underseker Sovjetunionens strategiske
interesser. Etter at Svalbard-saken ble avblast, og etter at Norge sluttet seg til NATO 1 1949
ble behovet storre for & legge hdnden pé roret for norske beslutningstakere. Man ensket
fortsatt & beholde Svalbard som et lavspenningsomrade, men som folge av at Sovjetunionen
hadde fétt en okende interesse for @ygruppen etter krigen ble okt dialog og koordinering et
imperativ.'” Norge skygget likevel ikke unna & gjere fremstot i denne perioden, og det ble i
1951 besluttet & innlemme Svalbard i NATOs forsvarsomrade, noe som lite overaskende ble
mett med protest fra Moskva; en protest som skal ha tatt sikte pd holde eygruppen fri for
NATO-baser.''” Likevel hadde Norge og Sovjetunionen sammenfallende interesser pé et
overordnet plan, nemlig & beholde Svalbard som et lavspenningsomrade utenfor
stormaktspolitikken.''' Som vi skal se i neste delkapittel var Sovjetunionen forst og fremst
opptatt av & holde NATO, USA og det norske militeret vekk fra Svalbard, og som folge av
artikkel 9 var dette juridisk sett sikret. Et annet moment som betrygget Sovjet og som
illustrerer de sammenfallene interessene er den norske deklarasjonen om base og
atompolitikken som garanterte at man ikke ville tillate utalandske militeerbaser og atomvapen
pa norsk territorium i fredstid.''? Igjen vitner dette om at Svalbard ikke var isolert fra
omverden.

En annen hendelse som kan bidra til & illustrere overgangen til den verbale perioden

som folge av okt sovjetisk interesse er flyplass-saken. Utbygningen av en flyplass pa Svalbard

18 Arlov 2011: 15
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var 1 utgangspunktet et privat initiativ som tok sikte pd a legge til rette for flyruter fra Europa
til Nord-Amerika via Arktis. Arbeidet tok for alvor fart i 1958, men ble snart mett med protest
fra Moskva. Flere av initiativtakerne hadde militeere forbindelser, og sovjetiske protester om

at flyplassen kunne brukes i krigsoyemed fikk derfor stor vekt.'"

Denne saken ble ingen
kortvarig affeere, og fortsatte frem til flyplassen ble ferdigstilt i 1975, samtidig som bruken av
flyplassen ble en konfliktsak etter 4pningen. Den innledende fasen av flyplassutbygningen
illustrerer godt hvordan det i perioden 1950 til 1965 ble sterre behov for statlig inngripen for
at norsk og sovjetisk aktivitet ikke skulle komme pé kollisjonskurs. Likevel er denne
inngripenen pa et minimumsniva, og selv om man agiterer for et storre norsk n@rver, ble det 1
denne perioden forst og fremst med ordene.''* Byggingen av flyplassen pa Svalbard fikk
klarsignal i 1964, og dermed bidrar den ogsa til & illustrere overgangen fra den verbale
perioden til handlingsperioden (1965 til 1975/videre).

Selv om statsmakten kviet seg for & blande seg for mye inn pa Svalbard i denne
perioden hadde Norge store interesser pa Svalbard. Disse var sarlig knyttet til
bergverksvirksomhet og polarforskning. Polarforskningen har, og spiller fortsatt en stor rolle i
virksomheten pd Svalbard og har tiltrukket seg forskere fra hele verden. Denne forskningen
var fra norsk side, ikke utelukkende vitenskapelig motivert. Forskningen tjente ogsa politiske,
okonomiske og nasjonale interesser, noe som virkelig kulminerte med ambisjoner om utvidet

115

sektorlinje pa 1970-tallet. ~ Geir Honneland og Qyvind Ostersund har vist at under den kalde

krigen maétte forskning, fiske, og gruvedrift koordineres med hensyn til det geopolitiske

spillet.''°

Det er derfor rimelig & anta at vitenskapelig virksomhet fra sovjetisk hold heller
ikke var utelukkende vitenskapelig motivert.

Nér det gjelder gruvedriften er det serlig Kings Bay-saken fra 1962-1963 som er
viktig & ta i betraktning. Spesielt nar vi snakker om overgangen fra den verbale til
handlingsperioden bidrar denne hendelsen med et markant skille."'” Gruvedriften var
hjernesteinen og grunnlaget for & opprettholde de norske s& vel som de sovjetiske samfunnene
pa Svalbard. Store Norske, som opererte de norske gruvene, blant dem Kings Bay i Ny-
Alesund, net stor handlefrihet og var p4 mange mater etterlat til seg selv. Dette gjorde seg

dermed ogsé gjellende i sivilsamfunnet hvor bosetningene bar preg av a veere company-towns,

og dermed noe pa siden av den norske stat. Gruvedriften var risikofylt, og etter den store

'3 Eriksen & Pharo 1997: 372
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ulykken i 1962 hvor 21 mennesker mistet livet ble driften ved Kings Bay vedtatt avviklet.
Krisen klarte ogsé a velte Einar Gerhardsens regjering, og har derfor i ettertid blitt omtalt som
4 ha hatt sterre konsekvenser i Oslo enn pa Svalbard.''® Kings Bay forarsaket ikke
handlingsperiodens fremkomst alene, men ulykken gjorde det nedvendig & fore nermere
tilsyn ved virksomheten pa eygruppen av sikkerhetsmessige grunner.'"” Samtidig var den
norske suvereniteten avhengig av at man opprettholdt en tilstedevarelse av et visst omfang,

og nedleggelsen av Kings Bay forte dermed med seg et tomrom som matte fylles.'*

2.2.3 1965-1978; Tid for handling

Ved siden av Kings Bay-saken var ogsé oljefunn et viktig moment som motiverte til storre
statlig tilstedeverelse. Disse funnene kunne fylle tomrommet i neringsgrunnlaget etter Kings
Bay, men det bydde likevel pa utfordringer som folge av at Sovjetunionen potensielt ogsa
kunne utnytte dette, og ekspandert sin tilstedeverelse i en periode der olje snart skulle bli hoyt

etterspurt.121

USA utvidet ogsé sin virksomhet pa eygruppen som felge av oljen, og den
sovjetiske ekspansjonen kan bli tolket som et svar til dette.'** P4 1970-tallet si man for seg fra
norsk side at man var pé vei inn i en multinasjonal fase, der Norge og Sovjetunionen ikke
lenger ville vaere alene pa oygruppen.'*® Et gryende oljekapplepet pa Svalbard ville bydd pa
enorme utfordringer for den norske statsmakten, men det var lite regjeringen i Oslo kunne
gjore for 4 begrense dette som folge av Svalbardtraktatens strenge betingelser. Losningen pé
dette problemet kan finnes i artikkel 2 som ga norske myndigheter rett og ansvar til & verne
miljoet pa oygruppen.'** Med opprettelse av et miljovernregime kunne Norge begrense
naringsaktiviteten pa Svalbard pd en méte som 1 utgangspunktet ikke ville diskriminere mot
noen av signatarmaktenes naringsinteresser. Miljovern dannet motivasjonen bak dette
regimet, men det kan ogsa ha hatt til hensikt 4 begrense andre staters tilstedeverelse. P4 1970-
tallet, men ogsa etter Sovjetunionens fall har denne miljevernordningen blitt tolket som et
forsek pa & presse Russland vekk fra oygruppen.'* Om ikke miljevernsregimet hadde

intensjoner om dette, sd kan man likevel si at begrensing av neringsvirksomhet hadde en
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nyttig, og kanskje kjeerkommen bivirkning for den norske kontrollen av Svalbard. Okt
amerikansk tilstedevaerelse ville sannsynligvis blitt mett med okt sovjetisk tilstedeverelse og

okte problemer for norsk forvaltning.

Svalbardbudsjettet 1970-1985
Kilde: St. meld. nr. 39(1974-75),St. prp. nr. 1

Millioner kroner

o5 8 8 3
1974 W
1977 R
19768
1979
1980 I—
19871
1962
1057
1984 I
s

1970
1971 §
1972 }
1973
1975 M
1976 W

Totalbudsjett @ Statstilskudd

Bilde: 2.2.3 Oversikt over svalbardsbudsjettet og statstilskudd, 1970-1985. Hentet fra Arlov 1996

Verneregimet som ble opprettet pa 1970-tallet var et viktig bidrag til & viderefore den
norske malsetningen om & holde Svalbard utenfor stormaktspolitikken. Men, det forte ogsa
med seg et gkt behov for skonomisk stette for & handheve regimet, noe som resulterte i en
massiv ekning i svalbardbudsjettet og statlige tilskudd. Denne ekningen henger ogsd sammen
med en nasjonal satsning pd kommuner og s&rlig Nord-Norge som folge av de store
oljefunnene i Nordsjoen som var ventet & gi staten okte midler til radighet.'*’ Sysselmannen
fikk drastisk ekt sin kapasitet med flere ansatte og eget helikopter. @kningen av de statlige
tilskuddene, og utvidelsen av norsk virksomhet var en bevisst politikk som tok sikte pa &
konsolidere Norges posisjon pa eygruppen og trekke Svalbard naermere fastlands Norge.'**
Derfor er det heller ikke sé rart at Norge og Sovjetunionens interesser kom pa kollisjonskurs i
denne perioden. Nar den norske stats tilstedeverelse pa eygruppen gkte, betydde dette slutten
pa selvstyringen, ikke bare for de norske gruvesamfunnene, men til en viss grad ogsa de
sovjetiske.'*” Sovjetunionens langtidsenske om bilateralisering ble dermed truet, og den
uformelle selvraderetten matte beskyttes.'*® Det var forst tidlig pa 1970-tallet at man forsekte

4 handheve norsk jurisdiksjon ovenfor de sovjetiske bosetningene."”' Blant annet ble
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regulering av luftfart en viktig og kontroversiell del av dette prosjektet. A styrke norsk
suverenitet og jurisdiksjon var attraktivt i seg selv, men dersom flere akterer av betydelig
starrelse skulle dukke opp pd Svalbard, ville de ogsd kunne paberope seg den samme
selvridderetten Sovjetunionen lenge hadde hatt, og den norske statsmakten ville mistet
fullstendig kontroll.

Samtidig som statsmakten utvidet sitt ansvar for miljeet pa eygruppen tok den ogsa
mer kontroll over de norske bosetningene. Staten overtok ansvaret for driften av de norske
lokalsamfunnene, og Svalbard gikk over fra & vare en eygruppe med company towns til a bli
en salgs pseudo-kommune. Staten overtok bade sykehuset og skolen, og etater som televerket

og posten ble styrket.'*?

Gruveselskapene som dannet det norske eksistensgrunnlaget ble i
perioden avhengig av statsstette for & overleve, og vi ser nok en gang at gkonomiske
interessene ble underlagt nasjonale interesser.'>

Et annet viktig utviklingstrekk i denne perioden som bidro til gkt interesse for
Svalbard 1 Oslo var at gygruppen pé tampen av denne perioden, i 1977, plutselig ble mye
storre som folge av utvidelse av sjeterritoriene. Dette ga Norge okte naeringsmuligheter, men
som Vi har sett gjaldt dette ogsa for Sovjetunionen, og det ga dermed mulige utfordringer
knyttet til forvaltning og kontroll. Men, de norske polarforskerne hadde et ess i erme.
Traktaten nevner kun havomradene rundt Svalbard, ikke ut til 200-mils grensen, og dette
apnet for 4 argumentere for at traktaten ikke var gjellende for dette omradet."** Slik sett kunne
Svalbard sikre Norge et gkt naeringsgrunnlag uten at det matte deles med Sovjetunionen.
Denne argumentasjonen og de maritime kravene var (og er) et kontroversielt tema som mette

mye motstand, ikke bare fra Sovjetunionen men ogsa Storbritannia og USA.'*

Lesningen ble
en fiskevernesone rundt Svalbard, som ble opprettet i 1977. Denne ga i likhet med de andre

verneordningene mulighet til regulering uten diskriminering.'*°

2.2.4 Den norske agendaen frem mot 1978

Svalbard ble norsk som folge av en kombinasjon mellom ekonomiske og nasjonalistiske
interesser. De gkonomiske spilte en fundamental rolle, men ble etterhvert underlagt

nasjonalistiske mélsetninger. Gjennom hele Norges historie pa Svalbard har de viktigste
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interessene for norske myndigheter vaert & beholde Svalbard som en del av Norge, og man tok
derfor sikte pa & holde oygruppen utenfor stormaktspolitikken."”” Som vi skal se i neste
delkapittel var det et viktig mél for Sovjetunionen & holde USA utenfor Svalbard, og i
henhold til oljeletingen og verneregimet som ble opprettet pa 1970-tallet ser det ut til at det
indirekte ogsé ble en norsk mélsetning.

Det var mest av alt i perioden etter 1965 hvor norske interesser virkelig begynte a vise
seg, og det er dermed ogsé her vi ser en aktiv norsk politikk. Den norske linjen handlet forst
og fremst om & ha kontroll. Derfor ble inngripen nedvendig i denne perioden hvor gygruppen
tiltrakk seg stadig sterre interesse, og regulering ble blant annet iverksatt for & sikre at
virksomheten pd eygruppen ikke vokste til et nivd der norske myndigheter ikke strakk til, og
hvor norsk suverenitet kunne komme under et enda sterre press. Jkt interesse for eygruppen,
strategisk og ekonomisk, og frykten for kaoset en multinasjonal periode kunne fore med seg
var derfor viktige faktorer som motiverte til at statlig regulering okte.

Svalbards betydning ekte drastisk i denne perioden. Dette var noe bade norske og
sovjetiske tjenestemenn anerkjente. Da tidligere ambassader Sergej Romanovskiy takket for
seg tok han lederen for Utenriksdepartementets polarkontor, Olav Bucher-Johannessen til side

s 138

og sa “glem aldri at de er ansvarlig for den viktigste delen av jorden”.”” Hva han mente med

dette vil vi se n@rmere pé na.

2.3 Sovjetunionens strategiske interesser pa Svalbard; fra kull til

geopolitikk

Russland har en lang historisk tilknytning til Svalbard. Russiske arkeologer anslér at pomorer
(ishavsfiskere fra Nord-Russland) kan ha bosatt seg pa Svalbard for 1596."*° Dette er for
oygruppens offisielle oppdagelse av Wilhelm Barentz. Det finnes primarkilder fra 1576 der
det hevdes at russere arlig skal ha reist til Grumant, som var det Russiske navnet for
Svalbard.'* Denne pomor-hypotesen sto sterkt i Sovjetunionen, og den ble ofte benyttet til &
understreke sovjets historiske tilknytning, og for & insinuere at Sovjetunionen hadde rett til

serbehandling som folge av den. Denne pomor-hypotesen har blitt kritisert av Albrehtsen og

7 A avgi Svalbard, som etter 1925 var en del av Kongeriket Norge er som folge av grunnloven § 1 ikke tillatt,
og ville fordret en grunnlovsendring. Grunnloven 1814: § 1 Se ogsa Svalbardloven 1925: § 1

8 Department of state, 22.7.1975, telegram fra den amerikanske ambassaden i Oslo til utenriksminister Henry
Kissinger; egen oversettelse
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Arlov for & vare tuftet pa et tynt kunnskapsgrunnlag, men kan likevel ikke helt avskrives tatt
pomorenes utbredelse og ferdigheter i betraktning.'*' Pomor-hypotesen er en viktig del av den
sovjetiske historiografien 1 Arktis, hvor mesteparten er tuftet pa forskning fra Stalins tid.
Temmingen av Arktis var ansett som et kommunistisk prestisjeprosjekt, og man ensket &
skrive en historie som skildret Sovjetunionen, og dens forgjenger Russland som et ledende
land i arktisk utforskning.'** Den sovjetiske historiografien var del av et sterre politisk
prosjekt der man forsekte & gjore havomradene nord for Russland til en historisk bukt, hvor
sovjetisk territorialt farvann ville strekke seg lengre nord enn hva det ellers ville; noe som var
motivert av sikkerhetspolitiske hensyn samt interesser knyttet til trans-arktisk shipping.'*’ For
denne oppgaven er det perioden etter den russiske borgerkrigen som er mest interessant, og
serlig 1970-tallet, men den historiske tilknytningen er fortsatt et viktig moment & ha i
bakhode. 1970-tallet var en periode i sovjetisk utenrikspolitikk som var preget av avspenning
og lite krumspring.'** Den voksende rollen Sovjetunionen hadde hatt i internasjonal politikk
frem til 1975 stagnerte i takt med ekonomien, samtidig som militerets rolle i

145

utenrikspolitikken og dens utforming ekte. ™ Utfordringene for Sovjetunionen ble stadig

storre, med en delt kommunistisk bevegelse etter den sino-sovjetiske splitten, og som folge av

146

okende uro innad 1 @st-Europa. ™ Dette er viktige utviklingstrekk som vil hjelpe oss a forstd

hva som hendte pa Svalbard pé slutten av 1970-tallet.

2.3.1 Kull, krig og kondominium

Sovjetunionens historie pd Svalbard startet ikke for pd 1930-tallet. Sovjet sluttet seg til
Svalbardtraktaten 1 1925, og sluttet seg offisielt til Paris-avtalen i 1930, men gruvedriften og

147 Mest av alt var

befolkningen av gygruppen startet ikke for alvor for senere pa 1930-tallet.
det okonomiske interesser som motiverte Sovjetunionen til 4 starte gruvedrift pa Svalbard.
Utvinning av kull ble ansett & ha stor verdi for Nord-Russland; bade for & unngé import fra
utlandet, men ogsé for & forsyne jernbanen til Murmansk. I tillegg s man et okende behov for

kull i takt med industrialiseringen landet gjennomgikk i denne perioden.'*® Det norsk-
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sovjetiske naboskapet pd eygruppen var preget av en hjelpsom og vennskapelig tone. ™ De to

samfunnene hadde liten kontakt, men hjalp hverandre ved flere anledninger, blant annet ved
strombruddene i den sovjetiske bosetningen Grumant City i henholdsvis 1931 og 1937."°
Ogsé pd toppolitisk nivé ble forholdet oppfattet som uproblematisk og harmonisk fra begge
sider.

Andre verdenskrig markerte en pause i det norsk-sovjetiske naboskapet pa Svalbard,
men ogsa et skille i sovjets strategiske interesser pa eygruppen. Etter at Tyskland angrep
Sovjetunionen i 1941 ble Sovjet alliert med Storbritannia og Norge. A sikre forsyningslinjene
fra vest ble nd viktig, og Svalbards strategiske viktighet ble blottlagt. Den sovjetiske
utenriksministeren Vjatsjeslav Molotov foreslo felles norsk-sovjetiske militeeroperasjoner pa
oygruppen for a sikre disse. Dette ble ansett som problematisk bade fordi de norske styrkene i
Storbritannia var av begrenset storrelse, fordi det angivelig stride mot Paris-avtalen, og fordi
man fryktet en ensidig og varig sovjetisk besettelse.'”' Resultatet ble en mindre operasjon i
september 1941, der norske og britiske styrker edela gruvene og evakuerte befolkningen.
Svalbard ble dermed ikke et aktuelt tema igjen for i 1944.

Da Svalbard kom pé dagsorden igjen i 1944 foreslo Molotov ovenfor Trygve Lie &
opprette et norsk-sovjetisk kondominium pa arkipelet, med norske og sovjetiske marinebaser.
Et kondominium kan defineres som et samstyre av et territorium mellom to, eller flere land,
der alle parter har likestilt suverenitet og rettigheter.> Med sovjetiske styrker i Finnmark, og
ut av frykt for at de ville sette seg fast, kunne ikke norske myndigheter annet enn a ta
forslaget pa alvor.'> Dette var starten pa det som i norsk presse skulle bli kjent som
Svalbardsaken, og den ble forst offentlig kjent i 1947. Forslaget var bade oppsiktsvekkende
og skremmende. Molotov hadde i forbindelse med frihavn-saken i 1942, der Roosevelt foreslo
a bruke Narvik som en internasjonal frihavn til disposisjon for Sovjetunionen, gjort det
klinkende klart at Sovjetunionen ikke hadde noen som helst territorielle krav ovenfor
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Norge. ™ I forkant av Molotovs forslag i 1944 ble det utredet at amerikanske og britiske krav

om baser pa norsk territorium matte forhindres med hensyn til etterkrigsordenen. Om dette
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viste seg & vaere umulig ville Sovjetunionen fremme tilsvarende krav. °> Dette ma relateres til

Sovjetunionens interesser om at Skandinavia skulle forbli neytralt etter krigen. Sovjetiske

' Holtsmark (Red.) 2015: 113-122
B0 Tbid: 122

P bid: 241-243

12 Knudsen 2018

153 Holtsmark 1988: 58
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133 Sverdrup 1996: 122
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fremstot i saken kunne ende opp med & drive Norge inn i et allianseforvar med USA og
Storbritannia, og Sovjet hadde derfor interesse av & blidgjere norske beslutningstakere og
opinion. De regionale strategiske interessene méatte med andre ord vike for stormakts-politiske
interesser. > Etter at sovjetiske styrker trakk seg ut av Finnmark sent i 1945 ble saken lagt til
side for denne gang, men forhandlingene fortsatte opp til januar 1947. Da saken ble offentlig
kjent satte den russerfrykten i den norske befolkningen, og norske myndigheter kunne ikke

annet enn 4 avvise videre forhandlinger i dette spersmalet."’

Akkurat som Sovjet hadde
fryktet spilte denne saken sammen med kuppet i Tsjekkoslovakia og den finsk-sovjetiske
vennskapspakten i 1948 en stor rolle 1 & drive Norge mot NATO-medlemskap i 1949. Ved
Norges tilslutning til Atlanterhavspakten ble Svalbardsaken uaktuell, men Sovjetunionen gikk
nd over til & bli artikkel 9 av Svalbardstraktaten sin fremste vaktbikkje.

De gkonomiske interessene fra mellomkrigstiden var ikke lenger sa viktige.
Kulldriften pa Svalbard ble i etterkrigstiden underlagt politiske og strategiske interesser. For
utenom Svalbards plassering i en viktig ferdselsére til det &pne hav ble ogsé det faktum at den
korteste flyruten mellom Nord-Amerika og Sovjetunionen gikk over Arktis en viktig
strategisk implikasjon.">® En viss naringsaktivitet var nedvendig for & opprettholde en
baerekraftig og troverdig bosetning, og det var ikke mye annet enn kulldrift som tilbad

dette.!>

2.3.2 Artikkel 9 for en hver pris

Etterhvert som kulldriften pd Svalbard tapte sin skonomiske og samfunnsmessige nytte fikk
gygruppen en fornyet betydning i sovjetisk sikkerhetspolitikk. Den potensielle sdrbarheten
fiendtlige baser pd Svalbard og Bjerneya hadde for innseilingen til Murmansk hadde kommet
til syne under andre verdenskrig, og med utbygning av nordflaten konsentrert pa Kolahalveya
ble spersmalet om Svalbards rolle i en tredje verdenskrig aktuelt.

Den sovjetiske (og senere russiske) tilstedevaerelsen péd eygruppen var nedvendig for a
holde et oye med militeraktiviteten pé eygruppen, og kunne ogsa vere nyttig ved en
eventuell besettelse av arkipelet. Den Sovjetiske tilstedeverelsen kunne ogsa teoretiske sett

benyttes som et paskudd for & uteve militaert press mot Norge, og brukes til & legitimere en

1% Holtsmark (Red.) 2015: 284
7 Sverdrup 1996: 146

158 Horensma 1991: 71
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invasjon.'® Sa sent som i 2016 anslo en offentlig utredning at Russlands tilstedevarelse pa
Svalbard, forst og fremst var av militerstrategiske arsaker, noe som viser oss at denne
tematikken fortsatt er relevant i dag.'®!

I etterkrigstiden var det ikke innseilingen som matte sikres, men heller utseilingen.
Som folge av bade defensive og offensive interesser var havomradene rundt Svalbard
avgjerende for Sovjetunionens krigforing til sjes. Med svartehavsflaten innestengt av
Bosporos, gstersjoflaten innestengt av Oresund, og stillehavsflaten pa den andre siden av
verden; flere tusen kilometer fra det potensielle europeiske krigsteateret satt Sovjetunionen
nok en gang med begrenset tilgang til det a&pne hav. Kontroll av omradene rundt Kolahalveya
gjennom et sikalt bastionsforsvar var viktig av flere arsaker.'®* For det forste trengte man &
beskytte marinebasene. Nordkalotten er et bredt og dpent landskap som strekker seg fra Nord-
Troms i vest, pd tvers av de nordlige delene av den Fenno-Skandinaviske halveya og over
Kolahalveya i gst. Uten noen naturlige barrierer blir Nordkalotten en geopolitisk hengsel
(pivot), der fronten enten stoppet i Lyngen i Troms eller nord i Karelia; ser for Kola.'® Derfor
inngikk Finnmark i et sovjetisk bastionsforsvar. For det andre var havomradene rundt
Svalbard viktige for deployering av atomubater som skulle avskrekke i fred, og potensielt
angripe Nord-Amerika i en hypotetisk krig. For at ubdtene skulle nd mélene sine matte de
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utplasseres i pol-bassenget, i Barentshavet, i Norskehavet, eller i Nord-Atlanteren.
unnga 4 bli oppdaget i de grunne havomrédene rundt Svalbard métte ubétene folge
fordypninger i havbunnen som gikk rundt eller forbi @ygruppen.'® Fiendtlig kontroll av
Svalbard og Bjerngya kunne dermed sperre nordflaten inne, og gjore den praktisk talt
ubrukelig. Dette kunne lignet noe pa det sikalte Grenland, Island Storbritannia gapet (GIUK-

Gapet) som tok sikte pa & sperre nordfliten ute av Nord-Atlanteren.'®

10 Beadle & Diesen 2015: 72, Muligens i form av hybride falskt-flagg operasjoner for & “beskytte” den

sovjetiske minoriteten; eller rettere sagt majoriteten. Se ogsa Dyndal 2020: 53

I NOU: 2016: 19: Kapittel 4.3.3.1

12 Tamnes 1987: 33

19 Knutsen 2014: 835 & 837, MacKinders pivot handlet forst og fremst om det Euroasiatiske hjertelandet, men
prinsippet kan overferes til nordkalotten.

' Borresen, Gjeseth & Tamnes 2004: 39

19 @streng 1982: 79-80
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Bilde: 2.3.2 Illustrasjon av den sovjetiske marineovelsen Summerex i 1985. Illustrasjonen viser hvordan ubdter fra

nordfldten ville hindre amerikanske hangarskip og forsterkninger adgang til Norskehavet. Legg merke til hvilken rolle

landomréder spilte i plasseringen av ubdtbarrierene. Hentet fra Tamnes 1997.'97

Vi ser ogsé pa bilde 2.3.1 hvordan Sovjet selv planla & bruke bdde GIUK, men ogsé
Svalbard/Bjerneya/Finnmark-Gapet som ubétbarrierer.'®® Derfor var ogsa Svalbard og
Bjerneya viktige for & forsvare sovjets nordlige bastion. For det tredje ble amerikanske
hangarskip 1 Norskehavet ansett som en trussel, og adgang dit ble derfor en defensiv
nedvendighet. For det fjerde kunne ogsd adgang til Norskehavet vare nyttig for 4 hindre
allierte forsterkninger til Nord-Norge som pa sikt kunne utfordre et sovjetisk krigshegemoni i
nord.'®” Den sovjetiske flaten ble stadig mer havgaende i denne perioden, og med dette vokste
ogsé Svalbards betydning.'”

Slik sett var Svalbard av enorm strategisk interesse for nordflaten ved et potensielt
krigsutbrudd. Kontroll av eygruppen dreide seg likevel ikke sa mye om 4 etablere egne baser
og forsyningspunkter som det gjorde om & nekte Norge og NATO militeer adgang til
Svalbard. Dette er noe Rolf Tamnes har diskutert i sin bok Svalbard mellom ost og vest fra

1987. Det sakalte denial-perspektivet handlet om at Sovjetunionens politiske linje pd Svalbard

167 Hentet fra Tamnes 1997: 34
1 Mccgwire 210: 152

1 @streng 1982: 12

1% Horensma 1991: 158
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mellom 1947 og 1953, forst og fremst tok sikte pa 4 holde NATO og USA unna Svalbard.'”!

Det kan likevel argumenteres for at dette var en linje som ble viderefort frem mot 1980.

DELTA/TYPHOON
(I POLHAVET)

2> " DELTA/TYPHOON

DELTA

YANKEE

Bilde: 2.3.2.1 [llustrasjonen viser hvordan teknologisk nyvinning etter 1973 i form av ubdter fra Delta-klassen
muliggjorde rakettangrep fra tilbaketrukne posisjoner. Bildet viser ubdtenes patruljeomrdder i 1985. Hentet fra Tamnes
1997.172

Ivaretakelse og handhevelse av artikkel 9 av Svalbardtraktaten, som hindret
gygruppen i & bli brukt til krigseyemed ble en av Sovjetunionens storste kampsaker 1 nord.
Det var derfor Sovjetunionen la ned protest ved den minste antydning til vestlig militeer
aktivitet pa og rundt eygruppen. Satt pa spissen kunne man tenke seg at dersom et
marinefartey fikk legge til kai uten protest en dag, kunne kanskje et jagerfly lande pé
Longyearbyen lufthavn den neste. Dette var definitivt noe Sovjetunionen ensket a forhindre,
og gjaldt samtidig for utbygging av infrastruktur som potensielt kunne brukes i krigseyemed,
og dermed gjore besettelse av gya mulig for NATO, deriblant Longyearbyen lufthavn. Dette
var som vi har vert inne pa en kronisk interessekonflikt mellom Norge og Sovjet pad 1960/70-
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tallet. ” USA hadde faktisk ensker om & utbygge infrastruktur som tok sikte pa & gjore bruk

! Tamnes 1987: 34
172 Hentet fra Tamnes 1997: 33
173 Tamnes 1997: 262
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av gygruppen mulig i en krigssituasjon, men dette ble blankt avvist fra norsk side.'”* Vi kan
derfor si at & holde NATO utenfor Svalbard, var i Norge og Sovjetunionens felles interesse.
Sa lenge status quo ble opprettholdt, og terskelen for norsk militeer tilstedeverelse
forble heoy, hadde Sovjetunionen overtaket, og ettersom man kan si at Finnmark ville vere
hayere pa NATOs prioriteringsliste var ikke et NATO-kontrollert Svalbard & anse som noen
umiddelbar trussel. Dette henger 1 stor grad sammen med Koht-doktrinen, som i felge Olav
Riste gikk ut pa at Sovjetunionen hadde interesse av & beholde Norge som en uavhengig stat
s lenge andre stormakter ikke fikk strategiske posisjoner pa norsk jord.'”” I folge statsviteren
John C. Ausland skal det heller ikke ha eksistert noen planer for & forsvare Svalbard i en
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eventuell storkonflikt.” " Ifelge kilder i det amerikanske sikkerhetsrddet sd man for seg at

Svalbard neppe kunne forsvares, og eygruppen var i praksis allerede oppgitt i NATOs
oyne.'”” En sovjetisk okkupasjon av eygruppen var en formalitet. Ettersom basene pa Kola-
halveya var sépass nerme kunne styrker derfra raskt tatt kontroll over Longyearbyen havn og
lufthavn, og dermed kontrollert aygruppen med en relativt liten styrke.'”® Som Willy @streng
har uttalt kunne Sovjetunionen oppna mye til en liten kostnad ved & okkupere Svalbard.'”
Samtidig kan ogsé sovjetisk undergraving eller bestridelse av norsk suverenitet pa
oygruppen trekkes inn som et aktuelt aspekt i denne sammenhengen. Jo mer norsk suverenitet
ble undergravd, jo svakere ville folkeretten sta ved en potensiell okkupasjon. Det samme kan
sies om artikkel 5 av NATO-traktaten. Henry Kissinger skal en gang ha sagt Where the hell
is Spitsbergen? ”."*” Om han ikke visste at Spitsbergen var navnet pa den sterste oya pa
gygruppen, eller om han faktisk ikke visste hvor Svalbard 14 er vanskelig & si, men det
illustrerer likevel hvor liten plass Svalbard hadde i Washingtons krigsplanlegging. Dersom
norsk suverenitet ble ansett som mer eller mindre uavklart kan man si at terskelen for en
invasjon kunne anses & vere lavere. Hvor vidt dette var en bevisst sovjetisk politisk
maélsetning er ikke klart, men det finnes grunnlag for 4 hevde at man fra sovjetisk side onsket
4 gjore norsk suverenitet diskutabelt.'®!

Jorgen H. Jorgensen har pa den andre siden hevdet at man forst og fremst forsekte &

fremme en tolkning av traktaten der norsk suverenitet var betinget, og ikke uinnskrenket slik
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det star skrevet i paragraf 1.'** Arlov har ogsa hevdet at de sovjetiske protestene forst og
fremst tok sikte pa & serge for at traktaten ble etterlevd; ikke a sette spersmélstegn med norsk
suverenitet.'® Men, implisitt i dette ligger det at man onsket at traktaten skulle etterleves etter
Sovjetunionens tolkning; en tolkning som satt sterre begrensninger for norsk suverenitet enn
den norske tolkningen. A forsgke & begrense norsk suverenitet ma derfor forstas som et forsok
pa & svekke suvereniteten, selv om dette ikke nedvendigvis betydde at Sovjetunionen ville at

Norge skulle avsta Svalbard som en del av kongedemmet.

2.3.3 To keep NATO out, the Norwegians down and the Soviet Union in

Qygruppens strategiske betydning skal likevel ikke overdrives. Svalbard skal ha hatt liten

plass i den sovjetiske utenrikspolitikken.'**

NATO ville ogsa sannsynligvis hatt liten nytte av
arkipelet 1 en potensiell krig ettersom nedvendig infrastruktur ville tatt tid & bygge ut, og siden
en potensiell konflikt ble ansett som kortvarig.'®* Disse to momentene henger likevel
sammen. Sovjetunionens interesser ble gjennomgaende betinget av vestmaktenes interesser,
helt fra andre verdenskrig og videre. Jorgen H. Jorgensen har argumentert for at det viktigste
var 4 sikre at ingen andre land fikk sterre innflytelse over omrddet; en linje han hevder kan
spores tilbake til tsarens tid.'*® De strategiske aspektene ovenfor viser oss likevel aktuelle
avveininger og baktanker, som igjen kan forklare Sovjetunionens oppfersel pa eygruppen.
Samtidig mé vi huske, at strategi og hvordan man skal utnytte det for 4 ivareta interesser ofte
er hypotetisk, og man kan si at det fantes planer for det meste.

Den observante leseren vil ogsa merke seg at mye av sekundarlitteraturen er av eldre
karakter. Selv om den er gammel kan den fortsatt sies & holde mél, ettersom den gir oss et
interessant innblikk i datidens norske oppfatning av Sovjetunionens strategiske interesser. I sa
méte sier den kanskje mer om hvordan norske beslutningstakere tolket sovjetiske strategi.
Hvor vidt dette ville blitt en realitet, og hvor mye av det som stemte med virkeligheten kan
diskuteres, men det er fortsatt snakk om reelle interesser og strategiske utfordringer som
sovjetiske og norske beslutningstakere hadde i bakhodet.

Det vi kan ta med oss fra dette delkapittelet er at den sovjetiske kulldriften pa

Svalbard 1 sterst grad var underordnet strategiske interesser med unntak av en kort periode pa

"2 Jorgensen 2010: 42
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1930-tallet. Helt fra andre verdenskrig og videre har sarbarheten fiendtlige baser pa Svalbard
har for nordflaten vaert Sovjetunionens sterste utfordring. En sovjetisk besettelse ble ansett
som en formalitet, og de viktigste linjene i sovjetisk svalbardpolitikk ble derfor a ivareta
artikkel 9, verne om den uformelle selvraderetten, og pa sikt gé inn for en bilateralisering av
arkipelet. Sovjet onsket forst & fremst & holde NATO ute, fremfor 4 etablere egne baser. Det

er med andre ord god grunn til & hevde at denial-perspektivet fortsatt sto sterkt pad 1970-tallet.

2.4 Interesser péa kollisjonskurs

1970-tallet var en tid i Svalbards historie der Norges og Sovjetunionens interesser kom pa
kollisjonskurs. Norges sgken etter & styrke den norske statsmakten, kolliderte med
Sovjetunionens ambisjoner om bilateralisering. Implisitt i denne interessekonflikten ligger
uoverensstemmelser vedrarende de punkter traktaten ikke bererer. Her ser vi blant annet at
den norske tolkningen om at luftfart, som ikke var spesifiser, skulle reguleres av Norge
kolliderer med Sovjetunionens enske om at uspesifiserte punkter skulle konsulteres, og
dermed bli et bilateralt anliggende. Denne konflikten henger igjen sammen med
Sovjetunionens misngye med verneregimet. Et annet moment som utviklingen reflekterer er
den okte militeraktiviteten 1 nordomradene som 1 stor grad skyltes opprustning av den
sovjetiske nordflaten. Svalbards geopolitiske betydning ekte raskt, og militeret hadde storre
innflytelse over utenrikspolitikken, noe som forte til en skjerpet sovjetisk svalbardpolitikk.

Norges suverenitet over Svalbard var under press, selv om den ikke ble juridisk
utfordret. Sovjetunionens linje tok sikte pd a sa tvil under Norges overherredemme, og uthule
suvereniteten sa mye som mulig. For en sméstat som Norge var dermed internasjonalisering
en resurs & lene seg pa. Bruk av Svalbardtraktaten, som er en multinasjonal avtale, er et
eksempel pé dette. Likevel var det & unngd internasjonal debatt om Svalbard ansett som et
imperativ for & beholde gygruppen, og det oppsto derfor et uheldig dilemma. Norge var
avhengig av internasjonalt samarbeid og internasjonale juridiske regimer, men & benytte seg
av disse kunne fé store konsekvenser.

Né som den generelle bakgrunnshistorien for norsk og sovjetisk virksomhet pé
Svalbard har blitt redegjort for er det tid for & underseke hendelser som vil vise oss hvordan

disse suverenitet og jurisdiksjonsproblemene utartet seg.
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Kapittel: 3

Suverenitets og jurisdiksjonsproblemer 1 praksis

En uheldig presedens, turbulens, og sovjetisk insubordinasjon

Hopen-krisen kom ikke ut av det bl4, men var klimakset i en konflikt som hadde bygget seg
opp over lengre tid. Interessene til de to nasjonene pd Svalbard var pa kollisjonskurs, og dette
kom til uttrykk flere steder enn pa Hopen. Dette kapittelet vil illustrere hvordan disse
suverenitets og jurisdiksjonsproblemene kom til uttrykk. Hensikten med dette kapittelet er &
undersegke motivasjonen bak hvorfor norske myndigheter handlet som de gjorde, og hvorfor
nettopp Hopen-ulykken ble sa viktig. For & forstd hva som motiverte norske beslutningstakere
vil vi undersgke en rekke hendelser og episoder som vil bidra til & gi oss klarhet 1 dette
spearsmaélet. Disse hendelsene er plukket ut pa ulikt grunnlag, der noen er valgt ettersom de
ligger tett opptil Hopen-Ulykken i tid, og hvor noen er valgt pa grunnlag av likhetstrekk. Forst
vil den franske flystyrten fra 1967 og bruken av juridisk presedens redegjores for. Bat-
episodene og spionsaken, som fant sted rundt samme tid som Hopen-ulykken vil bli tatt opp
etter dette, og vil vise oss det diplomatiske utgangspunktet man hadde i august 1978. Deretter
vil vi se nermere pé striden rundt Kapp Heer, som toppet seg rundt august 1978, og som
hadde sterke paralleller til Hopen-krisen. Til slutt skal vi ta for oss helikopterstyrten fra 1977
som har sterke likhetstrekk med Hopen-ulykken.

3.1 Den franske flystyrten 1 1967 og presedens som argumentasjon

Presedens var og er et viktig element nir det gjelder hvordan man skal héndtere saker som
ikke omfattes av Svalbardtraktaten. Selv om norske myndigheter hevdet at norsk lov var
gjellende der Svalbardtraktaten kom til kort, hindret ikke dette sovjetiske myndigheter fra &

trekke frem historiske eksempler for & fremme sin sak. A benytte seg av historisk presedens er
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juridisk sett helt rettmessig, og tatt traktatens krav om likebehandling ble den franske
flystyrten i 1967 et diplomatisk trumfkort for Sovjetunionen i etterspillet av Hopen-ulykken.
Denne flystyrten som vi nd vil se n&rmere pé ble benyttet av vise-utenriksminister Zemskov
for & hevde at norske myndigheters handtering av Hopen-ulykken var uforstaelig.'®’

11967, som i 1978, var det snakk om et militert rekognoseringsfly. Flyet av typen
Breguet 1150 Atlantic hadde en besetning pd 11 ombord, og som i 1978 omkom alle
ombord.'*® Likheten stopper heller ikke der. I likhet med Hopen-ulykken var det snakk om en
navigasjonsfeil, og krenkingen av norsk luftrom skal ha vert et uhell. Men der stopper
likhetstrekkene. Flyet var med i en fransk-britisk militerevelse i havomrddene vest for
Svalbard, og 1 1967 lot norske myndigheter de britiske og franske marinene ta hand om
havariet selv, akkurat som sovjetiske myndigheter ensket i 1978. Bakgrunnen for denne
forskjellsbehandlingen kan ha flere arsaker. En av dem kommer av at bdde Storbritannia og
Frankrike var Norges allierte gjennom NATO. Norges tilstedevarelse pa Svalbard var ogsa
betydelig mindre pa den tiden, og norske myndigheters vilje og evne til & gjore noe med saken
var begrenset. Hendelsen fant riktignok sted i det som Willy Ostreng omtaler som
handlingsperioden (1965 og videre), men det er tidlig 1 handlingsperioden, og det tok tid for
kursendringen ga utslag.

Selv om denne forskjellsbehandlingen pa et vis var rettferdiggjort av NATO-
medlemskapet ettersom havariet skjedde péd norsk territorium, gjer som kjent
Svalbardtraktaten dette problematisk. Selv om Norge hadde ansvar for Svalbards territoriale
integritet, og selv om Svalbard inngikk i NATOs forsvarsomrdde var Svalbard til syvende og
sist et demilitarisert omrade i fredstid. Traktaten stiller ogsa et prinsipielt krav om
likebehandling, forst og fremst nér det gjelder neringsvirksomhet, men Sovjetunionen kunne
ogsa hevde rett til likebehandling i slike sporsmal.

At den franske flystyrten ble brukt som legitimering for den sovjetiske misngyen kan
neppe ha kommet som et sjokk for norske beslutningstakere. Da norske myndigheter viste
storre initiativ til & uteve jurisdiksjon og politimyndighet pa Svalbard ble presedens flittig
benyttet av Sovjetunionen for a poengtere at det som hadde veart normalen pa Svalbard skulle
forbli. Det finnes ogsé arkiv-kilder fra 1970-tallet som viser at norske myndigheter tok et
okende hensyn til dette. Da svenskene sgkte om a gjennomfere en vitenskapelig ekspedisjon i
Svalbard-omradet i 1979 ble dette mott med skepsis. Fartoyet Ymer hadde orlogsflagg og

militer besetning, og det & tillate anlep av utenlandske marinefartey pa Svalbard var en

%7 Forsvarsdepartementet, 23. mai 1979, DNA-delegasjon mote med Zemskov

138 Arlov 1996: 418
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avgjorelse som kunne ha store konsekvenser. Da seknaden ble evaluert ble det tatt hensyn til
den sjestrategiske utviklingen som hadde hendt siden sist gang svenskene besekte arkipelet i
1967, og at det kunne oppsta en “uheldig presedens”."*® Den uheldige presedensen det siktes
til her var at andre signatarmakter, slik som Sovjetunionen kunne kreve & gjennomfore
lignede ekspedisjoner med sine orlogsfartey dersom Sverige ble gitt tillatelse. Selv om det
sannsynligvis ogsa ble mott med skepsis av hensyn til hvordan Sovjetunionen kunne reagere
pa et slikt anlep, er det likevel interessant & se hvordan presedens blir brukt som
argumentasjon, ogsd av norske myndigheter.

Det som gjor den franske flystyrten fra 1967 og presedens interessant med henhold til
Hopen-krisen er ikke bare likhetstrekkene og rollen den spilte i den diplomatiske kontakten.
Det er ogsa interessant fordi det viser oss at den eneste maten a overkomme slike presedenser
pa var a etablere en ny, noe Hopen-ulykken var en gyllen, og kanskje kjeerkommen mulighet
til. Dersom man var pd vei inn i multinasjonal periode pa Svalbard, slik norske myndigheter
fryktet, var det a sette nye presedenser grunnleggende for a sette en stopper for

Sovjetunionens uformelle selvraderett og krav om sa&rrettigheter.

3.2 Spionsaken fra 1977 og Bét-episodene

Spionsaken og bat-episodene er hendelser som Hallvard Tjelmeland har hevdet pavirket
Hopen-krisen, og de er derfor verdt & ta i betraktning. Selv om de ikke er direkte relaterte med
Hopen-krisen kan sakene fortsatt hatt en innvirkning pa norske myndigheters handtering av
krisen. Dette er saker som preget det bilaterale forholdet i opptakten til Hopen-krisen; som
bidro til & forsure forholdet, og gi diplomatene et ugunstig utgangspunkt.

Spionsaken dreide seg i all hovedsak om at Gunvor Galtung Haavik i Januar 1977 ble
avslert som spion for den sovjetiske etterretningstjenesten KGB. Hun hadde operert for KGB
siden hun ble vervet i 1950, men hadde ogséa samarbeidet med sovjetiske myndigheter under
den tyske okkupasjonen. Mistankene om at hun hadde forbindelser til Sovjetunionen strakk
seg helt tilbake til 1961, hele 17 ar for hun ble tatt."”® Hun jobbet blant annet som sekretzer for
statssekreter Jens Evensen 1 Utenriksdepartementet. Statssekretaeren skal ha vart kjent med
ryktene i lang tid uten 4 ha rettet noen videre konkret mistanke. Hun dede i fengsel for saken

kom for retten.'”!

189 Utenriksdepartementet, 18.9.1979, Svar til Jus. Dr. Bo Johnson

0 DUUK, 8. Februar 1977, referat
! Tamnes 1997: 46
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I takt med ekende interesse for nordomraddene og Svalbard som felge av vapenkapplep
og oljeforekomster ble ogsa Svalbard og nordomradene mer interessant for sovjetisk
etterretning. P4 70-tallet ble mange av de som tidligere hadde fokusert pa Finnmark overfort
til Barentsburg. Administrasjonen av virksomhet de drev ble ogsa overfort fra Murmansk til
Moskva, og senere ble det opprettet en egen avdeling i Barentsburg. Som vi har nevnt
tidligere var ogsa GRU tilstede pa Svalbard. Sentrumet for den sovjetiske
etterretningsvirksomheten i Norge var likevel i1 Oslo, der man var tettere pd sentrale
myndigheter. Man anslar at s mange som mellom 30 til 40 % av de sovjetiske diplomatene i
Norge pa 60/70-tallet var tilknyttet KGB eller GRU. I andre land var det som regel snakk om
rundt 20 %.'*?

Spionasje var ikke noe nytt, men opptrappingen og avsleringene bidro til at dette ble
et stadig viktigere tema. En avslering av en politiker som spionerte pd vegne av fremmede
makter kunne ikke g& usanksjonert hend. I forbindelse med Haavik-saken ble seks sovjetiske

diplomater utvist, noe som naturligvis vekket harme i Moskva.'*

Dette var og er en meget
alminnelig reaksjon til slike avsleringer, og det er god grunn til 4 tro at de seks utviste
diplomatene var tilknyttet enten KGB eller GRU. Da Treholt ble arrestert i 1984, ble fem
personer knyttet til den sovjetiske ambassaden i Oslo erklart ugnsket og métte forlate
landet.'”* Saker som dette var med pa & forsure forholdet mellom landene, og medferte ofte at
samtaler og forhandlinger ble satt pa vent; for eksempel grdsoneforhandlingene.
Haavik-saken hadde ingen direkte ssmmenheng med Hopen-krisen, og den pavirket
heller ikke utfallet av den i noen nevneverdig grad. Likevel ble de to sakene satt 1
sammenheng ndr regjeringen orienterte om utviklingen i nordomradene 24. November
1978."%° Saken var med pa & forme det diplomatiske klimaet Hopen-krisen ble handtert i, og
hadde ikke Norge og Sovjetunionens bilaterale forhold blitt sdpass forsuret av slike saker
kunne forhandlingene rundt krisen vert lettere og mer vennligsinnet. Et poeng som
regjeringen trakk frem i forbindelse med Haavik saken, som ogsé er relevant for Hopen-
krisen, er at Sovjetunionens fremtreden ikke bar preg av noen ydmyket som man kanskje
skulle forventet nar forulempelsen av det bilaterale forholdet i all hovedsak var
Sovjetunionens skyld.'”® I stedet valgte Sovijet & karakterisere norske myndigheters

fremtreden som uprofesjonell. Det at spionasjeavlseringene forsuret forholdet bydde pa et

2 Ibid: 45

193 Ibid: 38

% DUUK, 1. februar 1984, referat

195 DUUK, 24. november 1978, referat
1% Ibid
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sentralt problem; nemlig at det matte fa reaksjoner. Selv om norske myndigheter kunne ha
interesser av & apne opp og ta til orde for tettere samarbeid, noe som kunne gjore
forhandlinger og hindtering av kriser enklere, var dette noe som forte til gkt spionasje. Nar
slike saker ble kjent matte man ta utviklingen 1 motsatt retning, bade for 4 signalisere at

spionasje ikke var akseptabelt, og som felge av press fra media og opinion.'”’

3.2.1 Bét-episodene

En annen toneangivende sak som fant sted kort tid for Hopen-Krisen er de sékalte bét-
episodene. Dette dreide seg om gjentatte grensekrenkelser utenfor Finnmarkskysten av
handelsfartey fra @st-blokken, og sarlig Sovjetunionen, i perioden 18. juni til 23. juli 1978.'"
Skipene krenket og oppholdt seg innenfor den territoriale grensen pa fire-mil. Man visste ikke
helt hvorfor de gjorde dette, men man trodde forst at dette ikke var noen tilfeldighet. Parallelt
med disse hendelsene avholdt ogsa det sovjetiske militeret en omfattende ovelse tett opptil
den norsk-sovjetiske grensen. Dette skal visstnok ha vert en ordingr transportevelse, og
representanter fra forsvaret ville ikke sette dem i sammenheng.'”® Kére Willoch hevdet at
skille mellom sivile og militere fartey i Sovjetunionen ikke var like skarpt som i Norge, og at
det var grunn til 4 anta at de handlet som de gjorde pé ordre fra sentrale myndigheter. Det
samme gjaldt et gst-tysk fartey som ogsa hadde krenket grensen. Senterpartiets Gunnar
Stalsett satt i Finnmarksposten den 25. juli fokus p de store kontrastene mellom méten
norske myndigheter svarte pa disse grensekrenkelsene og hvordan Sovjetunionen reagerte pa

krenkelser av mindre alvorlig grad fra norsk side.**

Norske fregatter og missiltorpedobater
ble sendt ut for 4 ta skipene i arrest, men de sovjetiske handelsfartoyene romte til
internasjonalt farvann for marinen nddde fram. Stalsett etterspurte en hardere linje, og ensket
at regjeringen skulle samle den utvidede utenriks og konstitusjonskomiteen.””!
Utenriksminister Knut Frydenlund hevdet at dette ikke hadde noen sammenheng med
den pagaende militergvelsen, eller at de var noen spesielle hensikter fra sentralt hold med
disse grensekrenkelsene, som for eksempel testing av norsk beredskap. Han skrev 1 ettertid at

han trodde dette var en langvarig praksis som forst nd hadde blitt avdekket som folge av storre

7 Arlov 1996: 45

' Borresen, Gjeseth & Tamnes 2004: 41
' Finnmarksposten 25.7.1978: 6-7

2 Tbid: 12

1 Ibid
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tilstedevaerelse i nord.””* Dette er i sterk kontrast til hvordan media dekket saken. Flere
avviser spekulerte blant annet i om fartoyene plasserte ut lytteutstyr i fjordene for & lytte etter

ubéter.?*

Johan Jorgen Holst, statssekretaer i Forsvarsdepartementet, avviste dette som ren
spekulasjon, og selv om han antok at Sovjetunionen, som de fleste andre land hadde
lytteutstyr pé havbunnen, var ikke disse skipene utstyrt til & verken utplassere eller
vedlikeholde slikt utstyr. Statsminister Oddvar Nordli var derimot litt mer mistenksom, og
hevdet i sin selvbiografi om tiden som statsminister at kun et fatall av grensekrenkelsene

204 1 ikevel har historikere som Tamnes i senere tid

kunne regnes som ordinzre overtredelser.
konkludert med at dette kun var sovjetiske uvaner som ble avdekket av okt ferdsel og mer
overvakning, slik ogsé Frydenlund hevdet. Intensjonelt eller ikke; dette var en sak Frydenlund
senere hevdet ovenfor en amerikansk diplomat at norske myndigheter hadde handtert
darlig. >

Medias dekning av krisen skal ifelge Reidulf Steen (AP, formann i den utvidede
utenriks og konstitusjonskomiteen pa Stortinget) ha bidratt til & gjere episodene storre og mer
betydningsfull.**® Paranoiaen i norsk presse som ogsa spredte seg til den norske befolkningen
og lokale myndighetspersoner bidro til 4 svekke det almene forholdet mellom de to landene,

noe som bidro til 4 sette storre press pa norske myndigheter.””’

Det gjorde ogséd vondt verre at
sovjetiske myndigheter forventet at norske myndigheter skulle holde bedre kontroll med egne
medier for & forhindre en slik paranoia. Denne saken egner seg godt til & illustrere hvordan en
sak som 1 utgangspunktet ikke ville fétt alt for store folger, kan bli blast opp som felge av
medias dekning.

I likhet med Haavik-saken pavirket bat-episodene forst og fremst det bilaterale klimaet
Hopen-krisen fant sted i. Ikke bare pavirket det hvor samarbeidsvillige sovjetiske diplomater
ville vaere, men ogsd hva opinionen forventet av den norske regjeringen. Det samme kan sies
om en rekke ubdt-observasjoner i norsk farvann som sporadisk fant sted under den kalde

208

krigen.” Mediebildet under, og i opptakten til Hopen-krisen kan ha virket dramatisk; mye
mer dramatisk enn hvordan det faktisk var. Oppfatningen opinionen hadde kan ha lagt press

pa norske myndigheter til 4 handle utover det de normalt ville ensket & gjore. Samtidig er det

292 Erydenlund 1982: 100-101

2% Finnmark Dagblad 24.7.1978: 16

** Nordli 1985: 130

2% Department of state, 8.9.1978, telegram fra den amerikanske ambassaden i Oslo til utenriksminister Cyrus
Vance Sr.

2% DUUK, 24. November 1978, referat

7 Tamnes 1997: 47
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viktig & understreke at suverenitetskrenkelsene som hendte under disse bét-episodene; Selv
om det kanskje var uhell, fortsatt var krenkelser som svekket norsk suverenitet, og dens
troverdighet. Dermed har ogsa bat-episodene en mer direkte ssmmenheng med Hopen-krisen,
og den norsk-sovjetiske situasjonen pd Svalbard i sin helhet. Dette er en trad vi vil plukke opp
igjen senere, men med bat-episodene som eksempel ser vi at suverenitetsproblemene, og
norske myndigheters vilje til & gjore noe med dem, ikke var noe s@regent med Svalbard, men
at dette ogsd strakk seg ned til fastlands Norge. Bit-episodene viser at konsolideringen av den
norske statsmakten ikke bare var en konsolidering av Svalbard, men nordomradene i sin
helhet. Okt tilstedevarelse, forte til okt konflikt.

En forskjell som likevel ma understrekes er at det ganske fort ble satt en stopper for
bat-episodene da norske myndigheter reagerte pd dem, og som vi skal se senere kan ikke det
samme sies om problemene pa Svalbard. I Sovjetunionens oyne var det med andre ord en
forskjell mellom fastlands-Norge og Svalbard. Til slutt er det sarlig et aspekt av bét-
episodene som kan ha innvirket p4 Hopen-krisen. Situasjonen som mediebildet ga opinionen
kan ha gjort det vanskeligere for regjeringen 4 normalisere forholdet til Sovjetunionen. En
normalisering av forholdene var noe bade Sovjetunionen og Norge hadde interesse av. Bade
av hensyn til lavspenning i nord, som var en mer langsiktig felles interesse, men ogsa av
hensyn til grdsone forhandlingene. Sovjetunionen hadde ogsé interesse av a ha sa fa trouble
spots som mulig i denne turbulente perioden. Bat-episodene kan ha bidratt til & vanskeligjore
dette 1 etterspillet av Hopen-krisen, noe blant annet Lars Roar Langslet (H) hevdet i den

utvidede utenriks og konstitusjonskomiteens mote den 24. november 1978.°%

3.3 Striden rundt Kapp Heer

Striden rundt den sovjetiske helikopterbasen Kapp Heer, pd Heerodden utenfor Barentsburg
toppet seg rundt samme tid som Hopen-ulykken inntraff. Helikopterbasen som ble opprettet i
1961, ble utvidet i perioden 1975 til 1978, og med utvidelsen kom ogsé ekte utfordringer for
den norske administrasjonen av Svalbard. Disse utfordringene var knyttet til bruken av
helikoptrene som var stasjonert der, men ogsé basen i seg selv. Blant annet Rolf Tamnes har
hevdet at basen 1 praksis var en militeerbase frem til 1990, og dermed et grovt brudd pé

210
9.

Svalbardtraktatens artikkel Problematikken knyttet til helikopterbruken vil tas opp i neste

2 DUUK, 24. november 1978, referat
1% Tamnes 1997: 260
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delkapittel der vi seg nermere pa helikopterulykken fra 1977. Dette delkapittelet vil ta for seg

basen i seg selv, og de utfordringene den forte med seg.

3.3.1 En helikopterbase til besvaer

Den sovjetiske helikopterbasen pd Kapp Heer var et viktig knutepunkt for den sovjetiske
aktiviteten pa Svalbard. Helikopterbasen serget for et bindeledd mellom de to sovjetiske
bosetningene Barentsburg og Pyramiden, og Longyearbyen lufthavn i tillegg til 4 understotte
geologisk forskningsaktivitet.”'' Bosetningene kunne nas med skip i den isfrie perioden, men
pa vinteren var disse foruten om helikopter, kun tilgjengelige med sn@scooter. Denne basen
gjorde det langt lettere for Sovjetunionen & transportere personell og materiell dret rundt, noe
som igjen gjorde neringsaktiviteten lettere. Helikoptrene var eid og bemannet av personell fra
det sivile, men ogsa statseide flyselskapet Aeroflot. Det er ingen tvil om at basen var av stor
nytte for Sovjetunionens aktivitet pa Svalbard, og den var avgjerende for at de kunne
opprettholde den store tilstedevarelsen de hadde. Men, basen ble Samtidig ansett & vaere langt
sterre en hva Sovjetunionens behov rommet.*'

Basen ble utygget i perioden 1975 til 1978, og dette sammenfaller i stor grad med
utviklingstrekkene vi tok opp tidligere i kapittel 2. Det fantes mange potensielle motiver for &
utvide helikopterkapasiteten pa dette tidspunktet, men generelt sett vil det vere naturlig & anta
at dette sammenfalt med ambisjoner om & gke aktiviteten av gkonomiske, politiske og
strategiske arsaker. Basens utvidelse var omfattende. Sa omfattende at det blir mer presist &
snakke om konstruksjon av en helt ny base pa samme sted som den gamle. Sovjetunionen
informerte norske myndigheter om at de ville bygge en helt ny base, og rive den gamle nér
den nye var ferdigstilt. Den nye basen pa Kapp Heer var rimelig omfattende, og besto av et
hovedbygg, lagerbygg, transformator-hus, fyrhus, garasje og verksted for biler, og hangar for

213 Utbygningen

helikoptrene, samt 5 lastebiler og en buss til 4 stette driften ved basen.
muliggjorde en kapasitetsokning fra 2 MI-4 helikoptre til 5 sterre helikoptre av typen MI-8,
noe som ma sies 4 vare en ganske drastisk ekning. Samtidig var det problematisk at det ved
utbygningen ogsa ble utplassert en mobil innflygningsradar ved helikopterbasen sommeren

1978. Denne radaren, som norsk presse stemplet som ulovlig, ble avdekket samme dag som

TU-16 flyet havarerte p4 Hopen.

"' NOU 1976: 60: 32
*12 Arlov 1996: 419
*13 Utenriksdepartementet, 17.11.1976, Svar pa spersmal til stortingets sperretime
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Foruten om den gkte helikopteraktiviteten basens utbygning medferte ble det ogsa
utfordrende & ivareta Norges plikter knyttet til artikkel 9. Ettersom Svalbardtraktaten
forpliktet Norge til ikke & opprette, eller la andre land opprette befestninger pa arkipelet var
det nedvendig for norske myndigheter & inspisere og forsikre seg om at dette ikke var tilfellet
ved Kapp Heer. Dette bad pd problemer ettersom inspeksjon var nedvendig, samtidig som en
inspeksjon potensielt kunne avdekke brudd pé artikkel 9 som Norge kanskje ikke var i stand
til 4 gjore noe med politisk.”'* Dette kunne blottlegge norske myndigheters avmakt, og
etterlate dem handlingslammet, noe som kunne vare skadelig for norsk suverenitet, og pé sikt
apne for flere traktatbrudd. Norske myndigheter hadde god grunn til & mistenke at Kapp Heer
var en militer eller paramiliterbase, og dermed et grovt brudd pé artikkel 9. For det forste var
MI-8 helikoptrene av den militere typen, noe vi vil se n&ermere pa i neste delkapittel. For det
andre ble det til tider benyttet militeere beltekjoretoy rundt anlegget, og norsk etterretning
avdekket at personell fra den militere etterretningstjenesten GRU var stasjonert ved
helikopterbasen og i de sovjetiske bosetningene.”"”

Basen var ogsd mistenkelig stor. Da den norske regjeringen skulle legitimere for seg
selv at flyplassen i Longyearbyen var av sivil karakter, anerkjente de at forskjellen mellom en
sivil og militaer flyplass var liten. Utenriksminister Lange klarte likevel & komme opp med
folgende definisjon: “en sivil flyplass er en flyplass som i storrelse, innretning og utstyr og i
sitt okonomiske grunnlag har den nodvendige og tilstrekkelige begrunnelse i rent sivile
formdl”.*"’ Dersom norske myndigheter fortsatte a benytte seg av denne definisjonen er det
ikke rart at de stilte seg skeptiske til helikopterbasens sivile karakter.

Disse funnene var helt klart urovekkende, men det var lite norske myndigheter var
villige til & gjore med det foruten om overvakning. Det var pa et vis viktig & vise ovenfor
Sovjet at norske myndigheter fulgte med, men samtidig ikke gjore det &penbart at man sé
mellom fingrene i saker som ville fort til kamper norske myndigheter ikke ville ta. Man maétte
overbevise sovjetiske myndigheter om at det ikke nyttet & skjule traktatbrudd, samtidig som
man ikke métte la dem vite at norske kontrollmyndigheter visste om mer enn de var villige til
a gjore noe med. Som man kan se ble dette en enorm utfordring der man skulle forseke &
opprettholde en troverdig tilsynsordning pd den ene siden, kombinert med en tilsynsordning

som tydeligvis ikke var grundig nok til & avdekke alle Kapp Heers hemmeligheter.

24 Tamnes 1997: 260
213 Arlov 1996: 419
*1® DUUK, 26. januar. 1959, referat
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Som felge av en norsk militer vurdering av basen ble det avdekket at basen kun egnet
seg til bruk av helikopter. Foruten om de godkjente MI-8 helikoptrene kunne ogsé sterre

217 En rullebane pa rundt

helikoptre slik som M-6 Hook benytte seg av basen uten problemer.
100 meter ble ogsa anlagt ved basen, men denne var kun egnet for helikoptre og kunne vaere
nyttig ved landing under vanskelige varforhold. For at denne rullebanen skulle kunne brukes
til landing av fly métte den minimum hatt en lengde pa 400 meter; en utbygning som ikke
ville kunne gjores under nesen pd norske styresmakter. Det ble ogsa fastslétt at basen ikke
ville kunne benyttes av jagerflyet YAK-38 FORGER som kunne ta av og lande vertikalt og
som ble benyttet ombord pa sovjetiske hangarskip i Kiev-klassen. Likevel skulle det ikke mer
enn et forbedret dekke p4 rullebanen til for dette var mulig.*'® Flyenes opperasjonsradius med
Kapp Heer som base ble samtidig ansett & kun omfatte gygruppen, og & bruke basen til &
angripe mal utenfor gygruppen ble derfor ansett som lite hensiktsmessig. Med andre ord ble
basen ansett & ha liten militer nytte for Sovjetunionen med tanke pé krigfering fra eygruppen,
og den kunne kun benyttes til & understotte eventuelle operasjoner pa Svalbard, og
havomradene nert rundt. Innad pa Svalbard ble MI-8 helikoptrene ansett 4 gi Sovjetunionen
en stor fordel i en krigssituasjon, men den sivile nytten av disse var likevel troverdig nok.*"” I
tillegg til helikopterbasen ble det i 1974 opprettet en sovjetisk vitenskapelig stasjon rundt en
kilometer sor-vest for Kapp Heer. Det ble anslétt at denne kunne ha militaer verdi i form av
fotografering av himmellegemer og satellitter. Denne forskningsstasjonen skal ha inngétt i et
globalt satellittsystem som kunne gi eksakte kartdata og tjene stor nytte til militeer navigasjon.
Norske kontrollmyndigheter kunne likevel ikke pavise at denne installasjonen hadde noen
direkte militeer funksjon ettersom neyaktige kartdata ogsé var sveert nyttig for sivile formal.**’

Det at aktiviteten pd Kapp Heer hadde et militert potensiale samtidig som den sivile
nytten var et legitimt motiv gjorde det vanskelig & avgjore om den hadde hjemmel i loven.
Deler av norsk virksomhet pd oygruppen hadde ogsa et visst militaert potensiale, men i
motsetning til Sovjetunionen hadde Norge rett og plikt til & utfere militere operasjoner under
visse omstendigheter. Dette var likevel nok til at Sovjetunionen kunne argumentere for a bli
gitt tillatelse til & opprette slike anlegg med grunnlag 1 at Norge hadde de samme eller
lignende. Til tross for disse utfordringene og basens tvilsomme sivile karakter ble

helikopterbasen offisielt godkjent for bruk av luftfartsverket i 1980.%*'

*!7 Utenriksdepartementet, 22.1.1979, Militzr vurdering av Kapp Heer
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De norske inspeksjonene av Kapp Heer gikk semmelig for seg, og de sovjetiske
myndighetene var stort sett samarbeidsvillige til tross for at de til tider aksepterte disse
inspeksjonene noe motvillig. Det gikk derimot verre da en gruppe Svalbardbeboere med
tilknytning til AKP-ML prevde a ta seg inn pd anlegget i 1976. Forsgket resulterte i folge
Klassekampen i et basketak mellom nordmennene og de sovjetiske borgerne. Kapp Heer var
privat omrade og sivile nordmenn hadde ingen rett til 4 ta seg inn der uten videre. Avisen
karakteriserte basen som ulovlig, og trakk frem at sysselmannens inspeksjoner hyppig ble

utsatt.222

Til tross for dette er det lite som tyder pd at besek ved basen var problematisk fra
sysselmannens side. Han hadde bdde rett og lov til 4 lande med sitt helikopter nar enn han
onsket. Sovjeterne provde i august 1976 & avsla en foresporsel om befaring fra norske
kontrollmyndigheter, men etter at representanter fra sysselmannens kontor insisterte ble
besoket godtatt. Ved tidligere befaringer hadde den norske delegasjonen landet i Barentsburg,
men denne gangen ble det besluttet & for forste gang lande pa helikopterbasen. Dette var
uproblematisk fra sovjetisk hold, men konsulen gjorde nordmennene oppmerksom pa at en

landing om natten kunne vere risikabelt.”*’

3.3.2 Norsk suverenitet pd Kapp Heer

Det er klart at helikopterbasen pa Kapp Heer var en utfordring for norske myndigheter pé
Svalbard, men som folge av en realistisk og jordner tilnerming til problemet ble ikke basen
et sa stort konfliktpunkt som den kunne ha blitt. At det var enkelte suverenitetsutfordringer
som ikke kunne lgses ma sies & vare ubeleilig, men sé lenge norske myndigheter visste om
dem, og sovjetiske myndigheter ikke visste om at nordmennene hadde kjennskap til disse var
situasjonen under kontroll. For norske myndigheter var det dermed viktigere & soke etter
andre mater & vise norsk autoritet pa, ved a finne andre saker man kunne gjore noe med og
sette eksempel. Handteringen av Hopen-ulykken kan forstas i lys av dette, og selv om denne
krisen kanskje var en kamp norske myndigheter var nedt til 4 ta var det ogsa en mulighet for
norske styresmakter til & sette Sovjetunionen pa plass. Striden rundt selve basen var viktig,
men kanskje enda viktigere for Hopen-ulykkens anliggende var bruken av helikoptrene som
var stasjonert der, og hvordan Sovjet forholdt seg til norsk politimyndighet. Det er dette vi

skal se nermere pé né, med helikopterulykken pd Hansbreen fra 1977 som utgangspunkt.
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Utenriksdepartementet, 5.9.1978, AKP (ml) virksomhet pa Kapp Heer
Utenriksdepartementet, 11.8.1976, rapport fra befaring Kapp Heer
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3.4 Helikopterulykken 1 1977

For a forstd norske myndigheters hdndtering av Hopen-krisen i 1978 mé vi se den i lys av
lignende hendelser i forkant av ulykken. Den hendelsen som skiller seg ut som mest aktuell er

*2* Da Hopen-krisen

som Rolf Tamnes har presisert, helikopterulykken pa Hansbreen i 1977.
utspilte seg handlet det i forste og fremst om at hindtering av helikopterulykken fra 1977 ikke
skulle gjenta seg. Norsk suverenitet skulle hevdes, ikke undergraves. Ved & se nermere pé
denne hendelsen vil det bli klart hva norske styresmakter fryktet under Hopen-ulykken, og

hva de ensket 4 unnga.
3.4.1 Helikopterstyrt eller helikopterskade?

Den 5. august 1977 krasjet et sovjetisk helikopter pa Hansbreen 1 Ser-Spitsbergen
nasjonalpark. Alle 7 ombord gikk fra ulykken med livet i behold, og uten alvorlige skader.
Som felge av Chicago-konvensjonen om sivil luftfart var det opp til norske myndigheter &
etterforske ulykken.**> Sovjetiske myndigheter delte derimot ikke denne oppfatningen, og
startet arbeidet med 4 fjerne vrakrester for sysselmannens undersekelser var over. De hadde
ingen innvendinger mot Chicago-konvensjonen, men satt heller spersmél ved hvor vidt det
dreide seg om en ulykke. Ettersom det ikke var noen betydelige personskader valgte konsulen
1 Barentsburg 4 omtale ulykken som en helikopterskade, som ikke var dekket av Chicago-
konvensjonen.**® Derfor sé heller ikke sovjetiske myndigheter noen grunn til 4 varsle
sysselmannen, og vraket ble ikke oppdaget for 16. august, nesten to uker senere.

I folge den sovjetiske konsulen i Barentsburg skal helikopteret ha kommet inn i en
take 1 cirka 100 meters hoyde, og piloten mistet dermed orienteringsevnen. Deretter skal han
ha forsekt 4 foreta en kontrollert nedlanding, som skal ha blitt hardere enn ensket etter at

227

halerotoren traff bakken og falt av.™" Hvor vidt det dreide seg om en styrt eller en nedlanding

var det noe uklarhet rundt ettersom visekonsulen tidligere skal ha uttalt at det dreide seg om
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en styrt.” Helikopteret floy sammen med et annet tilsvarende helikopter, og skal ha hatt

glasiologer ombord som jobbet med & male dybden pé isbreen. Da det ene helikopteret gikk

224 Tamnes 1997: 261
225 Overenskomst om sivil luftfart 1945: art. 26
226 Utenriksdepartementet, 17.8.1977, Notat fra samtale med konsul Rylnikov
227 11
Ibid
**¥ Utenriksdepartementet, 17.8.1977, Notat fra samtaler med visekonsul Kovalenok
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ned, skal det andre ha landet og plukket opp alle ombord, for sa & flydd dem tilbake til
Barentsburg. Krasjet resulterte i to mindre personskader, og at helikopteret ble totalskadet. I
dagene etter ble mannskaper fra Barentsburg flydd ut for & hente instrumenter og utstyr 1

229

helikopteret som skulle brukes som reservedeler.”” Blant annet skal den ene motoren ha blitt

fjernet.

3.4.2 Helikopteret

Det havarerte helikopteret med kjennetegn CCCP 25840 var av typen MI-8, og var 1 av 5
helikoptre av samme type stasjonert pa Kapp Heer. Denne typen ble innfort da
helikopterbasen ble utbygd i perioden 1975 til 1978. I likhet med basen pd Heerodden, ble

ogsa helikoptrenes angivelige sivile karakter betvilt.*

Helikopteret MI-8, kom i bade sivile
og militere utgaver, og det finnes hovedsakelig 2 mater & skille dem fra hverandre. Den ene
er vinduene. Sivile utgaver har firkantede vindusruter, og den militeere utgaven har runde.
Helikopteret som styrtet pa Hansbreen, samt resten av helikoptrene pa Kapp Heer hadde
runde vinduer. Den andre metoden for & skille sivile fra militaere er hvor vidt de har et

clamshell bak, noe de militzre har, og de sivile ikke.*'

Dette er en luke bak helikopteret som
kan apnes for 4 laste ut passasjerer eller materiell. Pa bildet under ser vi dette clamshellet
tydelig.

At helikoptrene var av den militeere utgaven var det ingen tvil om. Likevel var de
godkjent til bruk pa Svalbard av norske myndigheter. Grunnene til at Sovjet ensket & bruke
den militeere utgaven fremfor den sivile kan tenkes & veere mange. Den kanskje mest jordneere
forklaringen ligger i at den militere utgaven var lettere modifiserbar for & oppna sterre
operasjonsradius. En ekstra drivstofftank ble installert i helikoptrene pa Kapp Heer pa
bekostning av 15 til 16 sitteplasser. Ved hjelp av denne kom hele Spitsbergen og Edgeaya
innen rekkevidde, og fullastet med drivstoff kunne de né s langt som Kola. De kunne ogsa na
skip som opererte rundt eygruppen, noe som kunne vare nyttig for a fly inn forsyninger nar
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gygruppen ble omgitt av is, men ogsa potensielt for 4 etter-forsyne ubater i Arktis.””~ Et mer

mistenksomt og spekulativt motiv for bruk av den militeere utgaven kan vare at de raskt

% Ibid
2% Tamnes 1997: 260
>1 Utenriksdepartementet, 22.1.1979, Militzr vurdering av Kapp Heer
232 0.
Ibid
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kunne konverteres til angrepshelikoptre med 23 millimeter kanon, og utriggere til & avfyre

2
raketter.?>

34

Bilde: 3.4.1 Den konstituerte sysselmannen Egil F. Jensen fotograferer helikoptervraket pi Hansbreen.”

Helikoptrene kunne helt klart benyttes i1 krigseyemed, men det kunne i prinsippet ogsa
sysselmannens helikopter. Argumentene for bruk av den militere utgaven til sivile formal
gjorde det vanskelig for norske inspekterer & bedemme hvorvidt helikopterbruken hadde

hjemmel i lovverket.

3.4.3 Havarirapporten

Havarikommisjonen hadde ikke mulighet til & gi noen normal vurdering av ulykken ettersom
mange av de sentrale delene hadde blitt fjernet forut for kommisjonens inspeksjon. De kunne
derfor ikke stadfeste om ulykken skyltes teknisk feil. De fikk heller ikke avhert mannskapet,
og matte derfor basere mesteparten av rapporten pa informasjon fra det sovjetiske konsulatet i
Barentsburg. Likevel syntes vrakets posisjon og fordeling & bekrefte at det var snakk om en
mislykket nedlanding. Kommisjonen stilte seg derimot skeptisk til hvordan piloten kunne

miste orienteringsevnen ettersom helikopter-modellen var utstyrt med instrumenter for IMC

233 .
Ibid
2% Utenriksdepartementet, 23.8.1977, Fotografier fra astedet
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flyging dag og natt.”* Darlig sikt skulle derfor ikke by pa noen sarlige utfordringer.
Forstepiloten hadde 4 érs erfaring, og man mistenkte dermed at manglende ansiennitet kunne

forklare havariet. Arsaken ble derfor antatt 4 veere menneskelig svikt.**°

3.4.4 Ulykken og norsk suverenitet

At Sovjetunionens fremtreden under denne helikopterulykken undergravde norsk suverenitet
er det liten tvil om. Ved & unnga & varsle sysselmannen, og ved & hindre
etterforskningsarbeidet undergravde de ikke bare sysselmannens politimyndighet pa arkipelet,
men ogsd norsk politimyndighet. En lignende hendelse pé fastlands Norge med et sivilt
helikopter kan tenkes at ville f4 langt mer alvorlige strafferettslige konsekvenser. Hvor vidt
det var snakk om en aktiv og bevisst fremtreden er et viktig spersmél & stille, men det faktum
at sovjetiske mannskaper fortsatte opprydningsarbeidet etter at sysselmannen intervenerte
tyder absolutt i den retning. Det er derimot vanskeligere & vurdere om det var undergraving av
norsk suverenitet som var primarfokuset. Maten Sovjet oppforte seg i dette tilfellet ligner mer
pa en fremtreden der Svalbard ville vaert et kondominium mellom Norge og Sovjetunionen,
noe Sovjetunionen ogsé pd sikt dremte om & opprette. Derfor kan det vere nerliggende & tro
at konsulen i Barentsburg handterte hendelsen i lys av en sterre plan etter foringer fra
Moskva. Konsulens begrunnelse for sin fremtreden fremstar ganske tynn, og han burde hatt
sapass god kjennskap til lovverket at han kunne se at dette var i strid mot Svalbardtraktaten,
samt norsk og internasjonal lov. Det er korrekt at mindre skader pa luftfarkoster ikke dekkes
av Chicago konvensjonens artikkel 26, men a karakterisere dette havariet som en
helikopterskade ma sies & vare en underdrivelse.>’

I oktober samme ar ble det meldt inn et svensk helikopterhavari der helikopteret fikk
mindre skader pd understellet og landingshjul som kunne repareres. Som folge av
skadeomfanget falt ikke dette under havarikommisjonens ansvarsomrade, men det ble likevel
behandlet av luftfartsdirektoratet som foretok avher og undersekelser pa stedet.”*® Selv om
det hadde vert snakk om en helikopterskade pa Hansbreen, skulle konsulen likevel ha meldt
fra om forholdet, og gitt luftfartsdirektoratet tilgang til astedet. Samtidig viser det svenske

havariet at Sovjetunionens fremtreden ikke var normen for alle akterene pa arkipelet.

3 Flygning ved bruk av instrumenter under krevende varforhold (instrument meterorlogical conditions),

Federal aviation administration (FAA), 2017: 54

¢ Utenriksdepartementet, 21.12.1977, Havarirapport

27 Overenskomst om sivil luftfart 1945: art. 26

238 Utenriksdepartementet, 17.11.1977, Notat; luftfartsdirektoratet om svensk havari
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Helikopteret pa Hansbreen endte opp med 4 bli ribbet for reservedeler, og til tross for
at ikke var noen alvorlige personskader var helikopteret etter alt 8 demme totalvraket.
Havarikommisjonen anslo at konsulen enten métte ha manglende forstéelse for definisjonen
av en av traktatens annexer, eller at han benektet fakta ut ifra spesielle motiver.””

Det er ikke bare manglende rapportering og fjerning av bevismaterialet som gjor
nettopp denne ulykken problematisk. Mye av det dreier seg ogsa om sovjets gvrige bruk av
helikoptre, s@rlig i nasjonalparker hvor ulykken fant sted. Sovjetisk, og senere russisk
misngye med denne reguleringen er noe som senest kom pd dagsordenen i februar 2020, der
utenriksminister Lavrov uttrykte sin misngye mot norske restriksjoner pa helikopterbruk,
verneomrader og fiskevernesoner.”*’ Alle helikopterlandinger i nasjonalparker, selv for
vitenskapelige formal var kun tillatt med dispensasjon fra sysselmannen. Sovjetiske
helikoptre gjennomforte flere landinger i verneomradene i forkant av, og som vi har sett etter
ulykken til tross for at sysselmannen hadde gjort det klart at slik aktivitet var ulovlig.**!
Sovjetiske myndigheter hadde derimot den oppfatning at slik regulering av ferdsel pa

**2 Den manglende respekten for norsk

gygruppen var i strid mot Svalbardtraktaten.
luftfartregulering forte ogsa til at helikoptre fra Barentsburg gjentatte ganger kom pa
kollisjonskurs med fly fra SAS med kurs mot Longyearbyen lufthavn.**

Denne interessekonflikten ma derfor sees i lys av endringene som skjedde pé Svalbard
etter 1965, hvor den norske statsmakten styrket og konsoliderte sin posisjon pa arkipelet. Etter
laissez faire perioden som varte opp til 1950 gikk man over til en verbal periode for man etter
1965 pabegynte det som Willy @streng kaller en handlingsperiode.*** Dette kommer ogs4 til
syne i statsminister Trygve Brattelis tale i Tromse 14. august 1975 hvor han rettferdiggjorde
denne utviklingen som en konsekvens av den gkende interessen for Svalbard blant
stormaktene siden 1960/1965 som folge av militerteknologiske nyvinninger og okt interesse

> Her trekker han frem miljevernsonene og

for kull etter oljekrisen pd 70-tallet.
luftfartsforskrifter som de viktigste administrative tiltakene, samtidig som han presiserer at
andre signatarmakter har mett dette med motstand. Slik sett var ikke bare helikopterstyrten et

bilde pé en suverenitetskonflikt, men ogsa en vekst/vern konflikt der sovjetisk

% Utenriksdepartementet, 15.9.1977, Russisk helikopterhavari pa Svalbard

49 Aftenposten, 4. februar 2020

! Utenriksdepartementet, 23.8.1975, The landing of sovietrussian helicopters in national parks

%2 Utenriksdepartementet, 9.11.1978, Endringer i forskriftene om luftfart pa Svalbard

¥ Utenriksdepartementet, 20.11.1978, Uregelmessigheter med russiske helikopterflyginger innenfor Longyear
trafikkinformasjonssone (T1Z)

*** Ostreng 1975: 108-126

% Utenriksdepartementet, 14.8.1975, Trygve Brattelis tale i Tromso
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naringsvirksomhet ble vanskeliggjort av norsk statlig regulering. Det er med andre ord ingen
tvil om at gkt norsk tilstedeverelse og integrering gikk pd bekostning av sovjetisk

handlefrihet og langtidsinteresser.

3.5 Sensommeren 1978 - den perfekte stormen

Suverenitets og jurisdiksjonsproblemene pa Svalbard stakk dypt. I 1974 dukket visekonsulen
tydelig beruset opp i Longyearbyen pé sngscooter. Der fikk han streng beskjed om at han ikke
fikk lov a kjere lengre, men rettet seg ikke etter beskjeden, og ble senere involvert i en ulykke
han sannsynligvis hadde forarsaket.**® Sysselmannen valgte 4 ikke rette noen sak mot
visekonsulen. Det er liten tvil om at sovjetborgere pa Svalbard i denne perioden hadde liten,
eller ingen respekt for sysselmannens politimyndighet.

Hendelsene som har blitt dreftet ovenfor viser oss hvordan disse problemene kom til
uttrykk, og hvilket utgangspunkt man hadde i august 1978. Man hadde allerede en presedens
som kunne gjore et norsk krav om rett til etterforskning omstridt. Det bilaterale forholdet
hadde blitt forsuret av spionasje og grensekrenkelser. Mediebildet ga uttrykk for at
regjeringen var handlingslammet i mete med Sovjetunionen; et bilde som hadde sin
forankring i virkeligheten.

Problematikken ved Kapp Heer var det lite man kunne gjore med, og helikopterstyrten
1 1977 hadde vist at man matte komme forst til dstedet for & vinne frem. Til tross for et
ugunstidig diplomatisk utgangspunkt var kanskje et flyhavari pa en avsidesliggende oy, med
utelukkende norsk tilstedeverelse, akkurat det regjeringen og sysselmannen trengte for & sette

sovjeterne pa plass, og det var akkurat det de fikk den 28. august 1978.

¢ Department of state, 22.7.1975, telegram fra den amerikanske ambassaden i Oslo til utenriksminister Henry

Kissinger
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Kapittel: 4

Ferdsskriverens hemmeligheter

Krisehdndteringen og pressens omtalelse

Det var mye som sto pd spill pA Hopen sensommeren 1978. Suverenitets og
jurisdiksjonsproblemene pd Svalbard hadde foregétt lenge uten at norske myndigheter fikk
gjort noe med dem. Da det sovjetiske TU-16 flyet styrtet inn i fjellveggen pd Hopen 28.
august startet en kamp mot klokken. Sysselmann Jan Grendhal hadde akkurat kommet tilbake
fra ferie i Syden, og ble orientert om ulykken sa fort han hadde gatt ned flytrappen den 30.
august.”*” Han visste akkurat hva som sto p4 spill, og hvilken holdning han kunne forvente fra
sovjetisk hold. I Grendahls fang 14 na en gyllen mulighet til & hevde norsk suverenitet og
demonstrere en gang for alle hvem som var everste myndighet pa eygruppen. Men, skulle han
lykkes 1 dette, og unnga en gjentakelse av etterforskningen av helikopterstyrten i 1977 matte
han komme forst til ulykkesstedet.

I masteroppgavens fjerde kapittel vil vi se neermere pa hvordan norske myndigheter
héndterte Hopen-krisen. Vi vil se nermere pé hvilke beslutninger som ble tatt, og hvilke
konsekvenser dette hadde for krisens videre utvikling. Vi vil ogsa se n&ermere pa
pressedekningen, som i folge Arlov skal ha lagt unedvendig mye press pé den norske
regjeringen. Dette kapittelet vil hjelpe oss a fa klarhet i oppgavens problemstilling ved & se
narmere pa hvordan krisen ble handtert. Kapittelet vil ogsa ta for seg hvorfor norske
myndigheter handlet som de gjorde, hvorfor krisen var sépass viktig, og motivasjonen bak
krisens overordnede malsetning. Empirigrunnlaget til mye av dette har vi allerede gatt
gjennom i kapittel 3, og i dette vil vi knytte det sammen med Hopen-krisen. Innledningsvis vil

vi plukke opp trdden fra innledning om selve Hopen-ulykken. Malet for regjeringens

247 Arlov 2011: 292
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héndtering av krisen var & styrke norsk suverenitet og jurisdiksjon pé Svalbard, men samtidig

ikke skade forholdet til Sovjetunionen mer enn nedvendig.

4.1 Det innledende hendelsesforlapet

Sysselmannen ensket & komme seg til ulykkesstedet snarest mulig, og 30. august klokken
19.20 anmodet han hovedredningssentralen (HRS) om 4 stille et Sea King helikopter fra 330.
skvadronen pé Banak til disposisjon. Sysselmannen hadde eget helikopter som kunne ta han
til Svalbards Ser-Kapp hvor Sea King helikoptret ville plukke han opp, og ta ham videre til
Hopen. Sysselmannens helikopter kunne i teorien fraktet ham direkte til Hopen, men
vanskelige varforhold gjorde at dette ble ansett som risikabelt.**® Senere samme kveld,
klokken 22.05 kom det melding fra Utenriksdepartementet om at pressen ikke skulle varsles
om hendelsen. Det var viktig at sovjetiske myndigheter ble informert om hendelsen for
pressen, men det var samtidig vitalt for krisens videre utvikling at sysselmannen kom forst til
astedet. Hovedredningssentralen anmodet klokken 18.20 om & varsle Murmansk for & fa
klarhet i hva slags fly det var snakk om, og hvor mange personer som var ombord.** Dette
var en time for sysselmannen hadde blitt varslet om hendelsen. Utenriksdepartementet
presisert raskt at det var deres oppgave 4 varsle sovjetiske myndigheter.

Natt til Torsdag 31. august klokken 04.20 landet Sea King helikopteret pd Bjerngya
for 4 fylle drivstoff.>*® Piloten oppdaget problemer med radioene ombord, noe som hindret
dem 1 fly videre til Svalbards Ser-Kapp. Helikoptermannskapet ville ikke fly videre for de var
sikre pé at de kunne oppnd sambandskontakt med sysselmannen. Dette ble last med at et
maritimt patruljefly av typen Orion fra Andeya flystasjon ble benyttet som sambandslink. Sea
King helikopteret forlot Bjerneya med kurs for Ser-kapp klokken 07.54. KV Heimdal ble
ogsé satt inn for & fore oppsyn i havet rundt Hopen samtidig som den kunne fungere som
mellomlandingsstasjon for Sea King helikopteret dersom det ble nedvendig. Skipet var pa
plass Klokken 10.00 31. august, og meldte om at det var observert to sivile fartoyer av
sovjetisk opphav som var ankret opp 5 nautiske mil ser for Hopen. Etter at sysselmannen ble

plukket opp av Sea King helikopteret klokken 09.12, satt han kursen mot Hopen og

¥ Justisdepartementet, 30.8.1978, Hovedredningssentralen: Bode; Journal

249 1o .
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> Justisdepartementet, 31.8.1978, Hovedredningssentralen: Bode; Journal
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ulykkesstedet, og ankom klokken 11.00.*' I mellomtiden hadde hovedredningssentralen i
Murmansk blitt varslet om hendelsen klokken 08.26.

Det ble relativt raskt slétt fast at det var snakk om et militeert fly etter at
besetningsmedlemmene fra Hopen fant store mengder ammunisjon og vdpen pé
ulykkesstedet, noe de senere fordelte om seg som suvenirer til polaravdelingens store

2 Det tok ikke lang tid for det ble kjent at det dreide seg om et TU-16 “"Badger”, og

misngye.
at man kunne forvente 7 til 10 omkomne besetningsmedlemmer, men hvilken utgave av flyet
det var snakk om var fortsatt et spersmal. Flytypen var utbredt, og det ble produsert s mange
som 1511 av den under den kalde krigen. Av dem havarerte 122 i perioden 1954 til 1991, og
622 personer mistet livet.>> Sjansen for at havariet skyltes teknisk feil var stor, og kontroll
over vrakrestene var avgjerende for & avdekke dette. TU-16 kom 1 mange ulike utgaver; som
for eksempel tankfly og maritimt rekognoseringsfly.>>* Den utgaven som var mest utbredt var
som strategisk bombefly, og denne versjonen kunne vere utstyrt med kjernefysiske vapen.
Dette ledet hovedredningssentralen til & be personell fra forsvaret om & avklare om det befant
seg atomvéapen ombord i havaristen 31. august klokken 08.23. I lapet av 40 minutter var dette
spersmalet avklart, og sjansen for det ble omtalt som lite sannsynlig; til stor lettelse for alle
involverte.”>

I morgentimene den 31. august hadde pressen fatt nyss om flyhavariet, og ulykken
kom pa trykk 1 blant annet VG og Aftenposten. Representanter fra vertjenesten og forsvaret
hadde uttalt seg til pressen, for de hadde ftt klarsignal fra UD og regjeringen.” P4 dette
tidspunktet hadde ikke den Sovjetiske ambassaderen i Oslo blitt orientert, og han fikk dermed
vite om ulykken gjennom pressen.

Ombord péd Sea King helikopteret som fraktet sysselmannen til Hopen var det ogsa
en lege. Etter neermere undersekelse av ulykkesstedet kunne legen 31. august klokken 19.55
sla fast at kaptein Kudryashov og hele hans besetning hadde omkommet, mest sannsynlig
momentant. Frem til det ble slétt fast av medisinsk personell at alle ombord 1 farteyet hadde
omkommet ble situasjonen behandlet som en ordiner redningsoperasjon. Etter dette startet

etterforskningsfasen, og havarikommisjonen ankom Longyearbyen, sammen med to

sovjetiske observaterer klokken 13.30 1. september, fire dager etter styrten. Det at sovjetiske

! bid

2 Sysselmannen pa Svalbard, 1.8.1980, konsept til notat

3 airforce.ru 2014

*** Garrett m.f1 2000

235 Justisdepartementet, 1.9.1978, Hovedredningssentralen: Bodg; Journal
*° Hegna, 31.8.1978 (aften): 1 & Arlov 2011: 293
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observaterer ble inkludert var vanlig praksis, men har likevel blitt nevnt av bdde Tjelmeland
og Tamnes som en viktig faktor som gjorde at krisen ikke ble sa stor som noen hadde
fryktet.>’

Samme dag fikk HRS svar fra Murmansk. De bekreftet at de hadde mistet et fly av
typen TU-16 sammen med mannskapet pd 7 personer den 28. august, og kunne ogséd bekrefte
at det ikke var noen fare for radioaktivitet. Uten noen formell ettersporsel fra norsk side
sendte de sovjetiske myndighetene et redningsskip til Hopen som skulle bistd norsk
redningspersonell.*® Lite visste norske myndigheter om at dette redningsskipet egentlig var
rakettkrysseren Marskalk Timosjenko.

Det innledende hendelsesforlapet hadde stor betydning for krisens videre utvikling.
I den forste meldingen som ble sendt 1 redningsoperasjonens sambandslogg ble det anmodet
av hovedredningssentralen (HRS) om & varsle Murmansk. Dette var en time for sysselmannen
ble varslet og hele 17 timer for han ankom ulykkesstedet.”>” Tatt varforholdene og de
tekniske problemene til det rekvirerte Sea King helikopteret 1 betraktning kunne en sapass
tidlig varsling av sovjetiske myndigheter fort til at det var sovjeterne som kom forst til
ulykkesstedet. Jacob Berresen har vektlagt at det var avgjerende for krisens videre utvikling
at norske myndigheter var forst til Hopen, manifestert i form av KV Heimdal. De sivile
sovjetiske fartayene som var ankret opp ser for gya var pa plass halvannen time etter
sovjetiske myndigheter ble varslet.*’ Beslutningen fra Utenriksdepartementet om & avvente
varsling av sovjetiske myndigheter ma derfor anses som svart avgjerende for krisens videre

utvikling.

4.2 Etterforskningsfasen

Da det hadde blitt fastslatt at alle ombord hadde avgatt med deden ble redningsoperasjonen
avsluttet, og etterforskningsfasen innledet. Det er ogsd her Hopen-ulykken begynte & utvikle
seg fra & vaere en ren ulykke til & bli en krise. Dersom man skulle unngé en gjentakelse av
helikopterhavariet i 1977 var det ikke nok & bare komme forst til ulykkesstedet. I folge

utenriksminister Knut Frydenlund ensket man a legge opp en prosedyre, kontrollere den, og

>7 Holtsmark (Red.) 2015: 501

¥ Justisdepartementet, 1.9.1978, Hovedredningssentralen: Bode; Journal
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sorge for at den ble fulgt opp.*®!

Man skulle med andre ord bestemme seg for hvordan man
skulle handle, holde seg til beslutningen, og fullfere den. Dette var ingen selvfolge. Man
onsket & vedta og gjennomfore et politisk vedtak pd Svalbard i et anliggende der
Sovjetunionen var berort, og av en art der Sovjet tidligere hadde stukket kjepper 1 hjulene for
norsk suverenitetsutovelse. Mélet fra norsk side ble helt konkret & gjennomfoere en selvstendig
og tilfredsstillende etterforskning av havariet uten uensket hjelp eller innblanding fra

Sovjetunionen. Etterforskningen av Hopen-ulykken skulle foregd pd norske premisser.

4.2.1 Regjeringen under press

Sysselmannsbetjenter foretok vitneavher av besetningen pa Hopen-radio samt mannskapet
ombord pa fiskebaten som hadde observert flyet den 28. august. Diverse deler av flyet ble
fjernet av havarikommisjonen til bruk i det videre etterforskningsarbeidet. Dette dreide seg
om hgydemalere, et gyrokompass, flere metalldeler, en kompassindikator og sist, men ikke
minst; en fly-registrator.”*> Denne fly-registratoren, eller ferdsskriveren som den senere ble
omtalt som, er pa folkemunne bedre kjent som en svart boks. Ved & dekode denne kunne
havarikommisjonen sikre seg verdifull informasjon om ulike parametere som kunne bidra til &
avdekke arsaken til havariet, og om det dreide seg om menneskelig eller teknisk svikt. Denne
ferdsskriveren var derfor av stor nytte for havarikommisjonen i arbeidet med & komme frem
til en troverdig og grundig rapport om flyets skjebne. Fortsatt gjensto arbeidet med & dekode
den, noe man i utgangspunktet ikke hadde kompetanse pa i Norge. Normal praksis ved
flyhavari 1 Norge var & sende ferdsskriveren til Farnborough i England, noe man til 4 begynne
med tok sikte pa & gjore.”*

I tillegg til vrakrestene ble ogsa en del papirer hentet fra dstedet. Selv om flyet var
rimelig velkjent i vesten kunne disse fortsatt vere av interesse for E-Tjenesten og Norges
allierte. Arbeidet med dette faller utenfor oppgavens problemstilling, men har blitt grundig

264 De fant at E-

omtalt i en NRK artikkel fra 2015 som tok utgangspunkt i muntlige kilder.
Tjenestens arbeid med a sikre seg opplysninger om flyet var brysomt for sysselmannen, som
forst og fremst var opptatt av etterforskningen.

Den 2. september motte Frydenlund med den den sovjetiske ambassaderen til Norge

' DUUK, 6. oktober 1978, referat
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Jurij Kiritsjenko, som hadde fatt vite om forholdet gjennom pressen. I folge en ansatt i
Utenriksdepartementet skal motet til tider ha vert uhyggelig.”® Regjeringen i Oslo var under
sterkt press fra Sovjetunionen som ensket & foreta opprydningsarbeid sé snart som mulig.
Ambassader Kiritsjenko uttalte at marinesoldatene fra rakettkrysseren Marskalk Timosjenko
som hadde ankret opp utenfor territorialgrensen ndr som helst kunne ta seg i land og fjerne

vrakrestene.?®

Dette var redningsskipet HRS Murmansk varslet at de ville sende for a bistd
norske myndigheter. Ambassaderen truet i praksis regjeringen med en sovjetisk invasjon av
Hopen; en trussel regjeringen tok svart alvorlig. Hvor aktuelt dette faktisk var er ikke lett &
ansld, men trusselen var likevel sapass alvorlig at den godt illustrerer hvor viktig krisen var
for Sovjetunionen og hvor mye press som 1a pa den norske regjeringen. En slik landsetting av
sovjetisk militerpersonell ville per definisjon vert en invasjon av norsk territorium, og skulle
i praksis ha utlest artikkel 5 av NATO-traktaten.”®” Samtidig ville det vart en klar krenkelse
av artikkel 9 av Svalbardtraktaten, og ikke minst Sovjetunionens tolkning av den. Dette ville
ikke fort til noen tredje verdenskrig, men det ville utvilsomt ha gkt spenningsnivaet i nord,
samt NATO og USAs innblanding; det verst tenkelige scenarioet for Sovjetunionen. Derfor
var nok dette en tom trussel som forst og fremst tok sikte pa & legge press pa den norske
regjeringen. Tom eller ei, s& var denne trusselen svert alvorlig. Dette var nok ogsa en av
grunnene til at statsrdd Thorvald Stoltenberg fra UD informerte NATO om Hopen-krisen 5.
september.”®®

Regjeringen ga etter for ambassaderens press, og havarikommisjonen fikk frist til
klokken 14.00, 3. september, noe som ga dem knappe 42 timer til disposisjon.**” Som felge av
at havarikommisjonen fikk svert begrenset tid til & foreta etterforskningsarbeidet p4 Hopen,
etter ordre fra regjeringen, ble undersekelsen mindre omfattende en hva kommisjonen normalt
ville veert forneyd med, og ferdsskriveren ble derfor langt mer betydningsfull enn den ville
vart under normale omstendigheter. Kommisjonen opplevde ogsé at sovjetiske myndigheter
var svert lite behjelpelige med & utlevere informasjon som kunne hjelpe havarikommisjonen i
arbeidet med rapporten. Den behjelpelige tonen sovjeterne ga uttrykk for da de forst fikk
kjennskap til havariet (da HRS Murmansk uttalte at de ville sende et redningsskip) ser ut til &

ha blitt borte. Manglende samarbeidsvilje fra Sovjetunionens side var en oppfatning de fleste

263 Department of state, 5.9. 1978, telegram fra den amerikanske ambassaden i Oslo til utenriksminister Cyrus

Vance Sr.
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som var involvert i redningsaksjonen og etterforskningen delte. Selv legen som ankom Hopen
sammen med sysselmannen medelte i ettertid folgende til havarikommisjonens formann:
“dere venter vel fortsatt pa svar fra var kjeere nabo. De har vel en hensikt med d trenere det
hele”””’ Legen hadde nok rett i sin antakelse. Sovjetunionen onsket 4 fa tilbakelevert
ferdsskriveren, og at avlesningen skulle foregd pé sovjetisk jord. Mélet med den manglende
samarbeidsviljen var & gjore etterforskningen til et bilateralt anliggende.

Med ferdsskriveren i norske hender og trykt pa plass i1 Oslo startet arbeidet med &
dekode ferdsskriveren. Hvordan dette skulle gjores gjensto, og ble litt av et dilemma for
norske myndigheter. Alternativene var Farnborough, eller & utrede om Forsvarets forsknings

institutt (FFI) kunne ta hdnd om saken.

4.2.2 Kjeller eller Farnborough

Selv om ingen kunne fastsla havariets drsak med sikkerhet var det mye som tydet pd at
havariet skyltes en feil-navigering, og at krenkelsen av norsk luftrom var et uhell slik som 1
1967. Det var klart at det var snakk om et rekognoseringsfly, og flyets lave hoyde da det ble
observert av fiskebaten, samt kollisjonen med Hopen, tydet i retning av at det var snakk om
en navigasjonsfeil. Den norske regjeringen under ledelse av statsminister Oddvar Nordli
baserte derfor sitt videre arbeid med saken pa dette premisset. Likevel var det avgjerende &
utarbeide en fullstendig og grundig havarirapport; serlig ndr man fra norsk side forst hadde
bestemt seg for det. Nokkelen til dette var ferdsskriveren.

Frydenlund mette hyppig med den sovjetiske ambassaderen i krisens forste uke.
Temaet for metene handlet til & begynne med om opprydningsarbeidet, men da dette hadde
blitt iverksatt 3. september ble ferdsskriveren et stort konfliktpunkt. Sovjetiske myndigheter la
krav pd denne, sammen med resten av vrakrestene som hadde blitt fjernet, og ensket dem
tilbakelevert snarest ettersom det var sovjetisk eiendom. Ambassader Kiritsjenko la til &
begynne med folkeretten til grunn for kravet om ferdsskriveren.””' Sovjetunionens
hovedargument for a fa ferdsskriveren utlevert ble senere at havarikommisjonen ikke ville

3 272

veare 1 stand til & “knekke koden™.”’” Viktigheten av ferdsskriveren for havarikommisjonen var

sa stor at den umulig kunne utleveres for den hadde blitt avlest, og regjeringen var ikke villig

270
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til & kapitulere. P4 dette tidspunktet hadde man bestemt seg for en kurs, og den matte for en
hver pris folges.

At Hopen-krisen handlet om mer enn et flyhavari er ikke til 8 komme utenom. Ansatte
1 Utenriksdepartementet skal ha hevdet at ferdsskriveren inneholdt lite nyttig informasjon som
kunne bidra til 4 oppklare havariets 4rsak.””> Selv Frydenlund sa i et mote med den
amerikanske ambassaderen 7. september at ingen egentlig ensket & vite innholdet 1
ferdsskriveren, men at det hele ble gjort pa grunnlag av press fra opinionen.>’* Det var en
prinsippsak. Man matte demonstrere hvem som hadde overheyhet pa gygruppen, ikke bare
ovenfor Sovjetunionen, men ogsa for en opinion som krevde handling. Ironisk nok skal
Kiritsjenkos krav ha vaert avgjerende for at regjeringen utelukket & levere ferdsskriveren
tilbake til Sovjetunionen.*”” P4 dette tidspunktet gjensto kun en mulighet, nemlig 4 avlevere
ferdsskriveren til Storbritannia; en tredjepart.

Tilbakehold av ferdsskriveren var ille nok, men & involvere en tredjepart, som i tillegg
var en av Norges NATO-allierte kunne ha alvorlige konsekvenser for det bilaterale forholdet.
Ambassaderen uttalte tidlig at det norsk-sovjetiske forholdet "ville ga rett i dass”, men en
kultursamarbeidsavtale ble likevel inngatt en méned senere.”’® Det er derfor mye som tyder pa
at Sovjetunionen gikk for hardt ut i sine uttalelser til norske diplomater i krisens forste dager.

Tilbakelevering av ferdsskriveren var utelukket, men & avlevere den til Storbritannia
var heller ikke et attraktivt alternativ. Derfor ble det besluttet, i lopet av den forste uken, &

277 Det var

utrede om FFI kunne avlese ferdsskriveren, med sovjetiske observaterer tilstede.
dette som ble plan A for den norske regjeringen, med Farnborough som plan B. Det ble ogsa
antatt at Sovjetunionen foretrakk dette, og at en potensiell involvering av en tredjepart var det

som vekket sterst harme fra Moskva.>’®

Dette stoppet derimot ikke Moskva fra & komme med
egne forslag for hvordan ferdsskriveren skulle avleses. I lopet av september 1978 kom det
sovjetiske forslag om at den kunne avleses i Moskva med norske observaterer tilstede; det
stikk motsatte av det norske forslaget. Senere ble det foreslétt a avlese den ved

Sovjetunionens ambassade i Oslo, men ogsé dette ble avslitt av Nordlis regjering.””” Da det

*” Department of state, 5.9.1978, telegram fra den amerikanske ambassaden i Oslo til utenriksminister Cyrus

Vance Sr.
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ble klart for Sovjetunionen at Norge ikke ville levere tilbake ferdsskriveren i slutten av
September ble dette mott med meget krass retorikk. I et telegram fra 30. september la
ambassaderen ned protest og kalte tilbakehold av ferdsskriveren for en uvennlig handling, noe

280 Biter dette ble det stille fra

som ma forstas som svert alvorlig 1 diplomatisk sammenheng.
Sovjetunionen. En uke senere, 6. oktober, ble den utvidede utenriks og konstitusjonskomiteen
(DUUK) pa Stortinget samlet, og regjeringen orienterte dem om saken.

En fundamental uoverensstemmelse i Hopen-krisen var om Norge hadde rett til &
tilbakeholde ferdsskriveren. Sovjetunionen kunne med rett hevde eierskap til vrakrestene som
folge av folkeretten. Samtidig ga Chicago-konvensjonen art. 26 Norge rett til & etterforske

. 281
havariet.

Artikkelen sier ingenting om at tilbakehold av vrakrester verken er lovlig eller
ulovlig, men besittelse av ferdsskriveren var som vi har sett et imperativ for & utarbeide en
havarirapport. Nok en gang ble tolkning av en vag traktat gjenstand for uoverensstemmelse
mellom Norge og Sovjetunionen. Fra norsk side ble det ansett som en selvfolge at det var
norske myndigheters ansvar & foreta etterforskningsarbeidet, og det faktum at flyet var
militaert endret ingenting.”®* Regjeringen nektet 4 divergere fra denne linjen, og holdt seg
strengt til Chicago-traktaten. Som foelge av dette var regjeringen ogsé pliktig til & la

Sovjetunionen oppnevne observaterer, og utlevere den ferdige havarirapporten nar den var

ferdigstilt.

4.2.3 Stortinget orienteres

Selv om regjeringen til syvende og sist hadde ansvaret for Hopen-krisen var det fortsatt
verdifullt & fa stette fra den utvidede utenriks og konstitusjonskomiteen. Regjeringen var ogsa
pliktig 1 & orientere Stortinget om sterre utenrikspolitiske veivalg slik som Hopen-krisen mé
kunne sies 4 ha vart. Dette var en sak som kunne fa konsekvenser for Norge i lang tid
fremover, samtidig som bred politisk enighet ville styrke regjeringens beslutning. Det at et
helt mote i denne komiteen ble dedikert til Hopen sier i seg selv mye om krisens omfang.
Dette var en komite som i 1978 kun ble samlet 9 ganger, og hvor de viktigste sakene og
veivalgene i1 norsk utenrikspolitikk ble dreftet mellom regjeringen og representanter fra

stortingsgruppene.

280 1hid
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Regjeringens fikk tverrpolitisk stette 1 sin faste linje ovenfor Sovjetunionen. Bade
Kare Willoch (H) og Kjell-Magne Bondevik (KRF) kunne meddele at regjeringen hadde

opposisjonen bak seg i denne saken.**

Willoch uttalte at den norske linjen var en politikk han
og Hayre kunne stille seg bak og dele ansvaret for. Han la til at fastheten i regjeringens linje
ogsa var i trad med komiteens tidligere rad.”® Bondevik sa for seg at konsekvensene av &
endre kurs ville ha sterre og mer uoverskuelige konsekvenser for norsk suverenitet pa
Svalbard enn det fasthet ville skade forholdet til Sovjetunionen.”

Pa dette tidspunktet var det ikke avklart hvor vidt FFI kunne dekode og avlese
ferdsskriveren, men det ble fortsatt ansett & vere plan A. Willoch var kritisk til dette og hadde
heller onsket at ferdsskriveren ble sendt rett til Farnborough for avlesning, og hevdet at
oppholdet hadde gitt Sovjetunionen tid til & legge press pa norske myndigheter.”*® Ved 4 gjore
dette hevdet Willoch at krisen kunne fétt et mindre omfang, noe historikere i ettertid har stilt
seg kritiske til. Det at FFI dekodet ferdsskriveren, fremfor at den ble sendt til England er noe
Tamnes og Arlov har vektlagt som viktig for at krisen ikke ble storre enn den ble. Likevel var
det ikke avklart om FFI kunne avlese ferdsskriveren pa dette tidspunktet, og dersom
avlevering av ferdsskriveren til London ble sett p4 som noe man til slutt matte gjore uansett
blir Willochs bemerkning mer forstaelig.

Hvilke konsekvenser handteringen ville fa for det bilaterale forholdet var ikke kjent pé
dette tidspunktet, men s langt hadde statssekretaer Holst sitt planlagte besok til Sovjetunionen

blitt utsatt.”®’

Dette ble kun sett pa som en forsmak, og selv om man trodde at det verste
fortsatt var i vente var ikke truslene nok til at regjeringen ga etter for presset denne gangen.
Dette var en av grunnene til at regjeringen ensket & orientere komiteen om situasjonen. Linjen
regjeringen hadde bestemt seg for & fore var offensiv, og den ble spadd av Frydenlund &
kunne ha alvorlige konsekvenser for Norges forhold til Sovjetunionen. Ut ifra dette kan vi si
at regjeringen forestilte seg at konsekvensene av a gi etter ville vare sterre enn
konsekvensene av a gjennomfere den planlagte linjen; noe ogsd Bondevik uttalte i samme
mete. Dette er interessant fordi det viser oss at regjeringen prioriterte a styrke den norske

posisjonen pa Svalbard, over forholdet til Sovjetunionen og lavspenning i nord. Tatt i

betraktning at lavspenning normalt sett var rimelig hoyt prioritert kan vi dermed si at & styrke

*%3 Etter stortingsvalget i 1977 hadde Hoyre en oppslutning pa 24,5 % med 41 mandater, og KRF 9,7 % med 22.

Hoyre og KRF var landets andre og tredje storste partier etter Arbeiderpartiet. De to partiene utgjorde dermed
brorparten av opposisjonen pa Stortinget. SSB 1977
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norsk suverenitet pa Svalbard gjennom Hopen-krisen var noe den norske regjeringen
prioriterte svert hoyt.

Willoch sé ogsa for seg at konsekvensene av regjeringens linje ikke ville bli s&
katastrofale som noen kanskje fryktet. Willoch mente at dette hovedsakelig ville arte seg i
form av krass retorikk og tomme trusler. Som vi allerede har sett er det mye som tyder pa at
denne antagelsen stemte. Det viktigste pd dette tidspunktet var 4 komme til en endelig
beslutning sa snart som mulig om hvor ferdsskriveren skulle avleses slik at man ogsé kunne fa
opinionen pa sin side.

Til slutt er det sa@rlig en bemerkning fra Frydenlund som tyder pa at regjeringen ikke
var villig til & vere helt 4pen med komiteen om regjeringens krisehdndtering.
Utenriksministeren hevdet i motet at Sovjetunionen ble gitt tillatelse til & begynne arbeidet
etter at havarikommisjonen selv uttalte at de var ferdig med sitt arbeid.”™ Som vi allerede har

sett var dette en ren logn.”®

Her hadde den norske regjeringen gitt etter for mer press fra den
sovjetiske ambassaderen enn de gnsket 4 innremme. A holde en slik innremmelse skjult ville
definitivt vaert av interesse tatt regjeringens mélsetning for krisen i betraktning, og var en
bemerkning FFI ogsa stilte seg skeptiske til. Denne uttalelsen ble gjort i et mote der samtlige
metemedlemmer hadde taushetsplikt, men regjeringen stolte tydeligvis ikke pa at alle
komitemedlemmene ville respektere denne plikten. Dette hadde som vi skal se vert et

problem tidligere.

4.2.4 Potensielle lekkasjer

En urolighet i komiteen var frykt for at det som hadde blitt dreftet i dette motet skulle bli
lekket til pressen, noe som hadde hendt etter forrige komitemete og skal ha hatt reel politisk
betydning ”.**’ Den gangen ble en fremgangsméte for & forlenge grasone-avtalen lekket til
pressen. Den skal ha gatt ut pa 4 avvente en sovjetisk henvendelse, og avsté fra a ta initiativ til
ytterligere forhandlinger i hap om at Sovjet ville foresla en forlengelse. Da denne
fremgangsmaéten ble kjent for pressen, og dermed sovjetiske myndigheter, lot ikke lenger
fremgangsmaéten seg gjennomfore.

Thor B. Arlov har poengtert at medias dekning av krisen forte til at krisen ble blst ut

av proporsjoner og dermed la unedvendig mye press pé norske myndigheter fra opinionens

288 1o .
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side.””" I folge Tjelmeland var dette ogsa gjeldende for bat-episodene og spionsaken.
striden rundt Kapp Heer skildret media situasjonen pé en méte som sysselmannen ikke kjente
seg igjen 1. Som presisert tidligere 1 motet var det viktig 4 fa stotte for regjeringens linje 1
opinionen, og dette kunne bli vanskelig dersom feilaktig eller ufullstendig informasjon ble
lekket. For & fa oppslutning blant folket var det avgjerende at man gikk ut med et noye
gjennomtenkt budskap som regjeringen kunne kjenne seg igjen i. Komiteens formann
presiserte 1 motet at alt som ble diskutert i komiteens mater var konfidensielt dersom noe
annet ikke var nevnt, noe man egentlig tok for gitt, men i lys av tidligere hendelser ble denne
presiseringen likevel nedvendig.””” For denne sakens vedkommende var det aller mest
forventningene om at de sovjetiske reaksjonene ville bli relativt milde som man fryktet skulle
komme ut i media. Dersom dette ble publisert, mente Willoch at det ville veere som en

invitasjon til sovjetiske myndigheter om 4 sanksjonere hardere.**

Man kalte Sovjetunionens
bleff, og dersom den ble offentlig kjent, er det ikke sikkert at det ville vaere noen bloff lenger.
I forrige delkapittel s vi ogsa at det pd et meget tidlig tidspunkt ble presisert at pressen ikke
skulle varsles. Hvor vidt dette var vanlig prosedyre for slike saker vites ikke, men det tyder
likevel pa at man var opptatt av & kontrollere hva pressen skulle f4 vite fra sentralt hold pé et
veldig tidlig stadium. Denne meldingen nadde ikke frem til alle, og som vi har sett var
hemmeligheten ute 31. august. Aftenposten hadde snakket med Olav B. Syse som var bestyrer
for veervarslingen i Nord-Norge. Han siterte naermest besetningsmedlemmenes vitneavher; et
avher som var strengt hemmelig.>”

En annen potensiell og mer alvorlig lekkasjekilde innad i komiteen har blitt blottlagt 1
ettertid, men ikke blitt omtalt av forskningslitteraturen i sammenheng med denne saken. Arne
Treholt som i1 denne perioden var statsrad 1 havrettsdepartementet var tilstede i metet. Treholt
ble senere demt for & ha spionert pa vegne av Sovjetunionen, og det kan derfor ikke utelukkes
at sovjetiske myndigheter kan ha blitt orientert om det som ble diskutert i motet. Han skal
blant annet ha utlevert sentral informasjon angéende delelinjen i Barentshavet som ledet til
grasoneavtalen i 1978; en avtale som har blitt sterkt kritisert i ettertid.*® Spionasjens natur er
likevel rimelig omstridt, der noen vil hevde at han fremmet sovjetiske interesser, og andre vil

hevde at han benyttet seg av lugubre bakkanaler for & fremme norske interesser, og samtidig

1 Arlov 1996: 419

2 Holtsmark (Red.) 2015: 501

23 DUUK, 6. Oktober 1978, referat
2% Ibid

% Hegna, 31.8.1978 (aften): 1

2% Riste 2004: 226
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stille seg selv i et godt lys. Dommen mot Arne Treholt dreide seg forst og fremst om
informasjon som var utlevert i forbindelse med hans opphold ved forsvarets hoyskole i
perioden 1982-1983, og har av noen blitt omtalt som den sterste spionasjesaken 1 norsk
historie, og av andre (blant annet Treholt selv) som norgeshistoriens sterste justismord.*”’
Selv har han hevdet at det fantes en kultur innad i norske styresmakter der brudd pa
taushetsplikt var & anse som et skjonnsspersmal. Han har hevdet at offentlige tjenestemenn sto
rimelig fritt til & degradere konfidensielt materiale og gjere dem tilgjengelig for offentligheten
og andre lands diplomater, si lenge materialet ikke var cosmic top secret.””® Siden spionasjens
natur er sdpass omstridt er det ikke gitt at Treholt ville utlevert sensitiv informasjon uten
videre. Det er vanskelig a oppdrive kilder som kan bekrefte eller avkrefte Treholts rolle i
denne krisen, og hvor vidt han faktisk spilte en rolle blir derfor ren spekulasjon. Likevel er det
et moment som er vert & diskutere tatt de potensielle konsekvensene i betraktning.

Ogsé talsmannen for havarikommisjonen ga stadig uttalelser til pressen, noe
Justisdepartementet onsket a sette en stopper for. Det hadde blitt klargjort ovenfor
kommisjonen at pressen ikke skulle orienteres om fremgangen i etterforskningsarbeidet for
den fullstendige rapporten foreld. Talsmannen rettet seg ikke etter denne ordningen, og matte

8.2%° Dette er interessant fordi det

paminnes om dette av Justisdepartementet i oktober 197
viser oss at disiplin i forholdet til pressen var et kronisk problem i hele den norske forvaltning

1 denne periode.

4.3 Medias innvirkning; opinionsforming og en regjering under press

Pressen spiller en viktig rolle 1 & forme befolkningens bilde av hva som foregér i Norge og
omverden. Som vi allerede har sett i forbindelse med bat-episodene, Haavik-saken og ikke
minst i den utvidede utenriks og konstitusjonskomiteens mate om Hopen kan
pressedekningen pavirke utenrikspolitikken. Derfor er det interessant & se hvordan media
dekket Hopen-krisen, hvordan dette kan ha presset regjeringen, og hvor virkelighetsnar
dekningen var. Utgangspunktet for denne pressedekningen vil bli tatt 1 VG og Aftenposten.
Disse avisene hadde haye lesertall og vil i tillegg gi oss et tverrpolitisk bilde av

pressedekningen.

*7 Holtsmark (Red.) 2015: 522-523
% Galtung & Treholt 2010: 75
29§ ustisdepartementet, 12.10.1978, ferdsskriveren - forholdet til pressen
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4.3.1 ”Iskald nervekrig”

Det forste vi finner om Hopen-ulykken i pressen er fra 31. august. Representanter 1
vartjenesten og forsvaret hadde informert pressen for de hadde fatt klarsignal fra regjeringen,

og for den sovjetiske ambassaderen i Oslo hadde blitt orientert.’* Til sammenligning ble

301

hendelsen forst offentlig kjent i sovjetiske aviser den 7. september.”” P4 VGs forside finner vi

flystyrten sammen med problematikken pd Kapp Heer og den mobile innflygningsradaren.

15 302

Det nevnes ogsa at "Russerne vil gjerne hente sine militeerfly selv”’.””" Dagen etter kan samme

avis melde at "Moskva er taus” og om "Iskald taushet”.**®> Med en slik ordbruk er det lett & fa

assosiasjoner til de virkelig storpolitiske krisene under den kalde krigen, sarlig nar VG 2.

september meldte om “iskald nervekrig”.*** I samme utgave stir det skrevet “Sovjet-krysser

beleirer Hopen...Russernes tyngste skyts”. Videre skildrer VGs journalist rakettkrysseren og

nevnte ogsa at det var pa plass et oppsynsskip fra norsk side.**

| R @ [ NYTT &

BRENNPUNKT SVALBARD

Sovjetisk
rakett-

krysser g
til Hopen: #

NerveKkrigen
er innledet

Bilde: 4.3.1 Bilde fra VG 2. september 1978 viser den sovjetiske rakettkrysseren som beleiret Hopen. Oppsynsskipet Heimdal

. 306
kan sees i bakgrunnen™”.

% Hegna, 31.8.1978 (aften): 1 & Arlov 2011: 293
3 Forsvarsdepartementet, 8.9.1978, rapport fra utenriksstasjon
92 Gram, 31.8.1978: 8
VG 1.9.1978: 1
% Hjorth-Larsen & Serensen, 2.9.1978: 1 & 6
305 :
Ibid
%% Hentet fra VG: 2.9.1978
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Dette tegner et bilde av avmakt. Sovjetunionen beleirer en norsk oy, samtidig som norske
myndigheter star og ser pa; helt makteslase fra et oppsynsskip. Det er ikke vanskelig &
forestille seg at den norske opinionen fikk et inntrykk av at norske myndigheter ikke hadde
kontroll over situasjonen. Med andre ord endte den sparsommelige orienteringen av norsk
presse, som ble gjort av utenrikspolitiske hensyn, opp med & legge mer press pa regjeringen,
og bidro til a skildre situasjonen som mer kritisk enn hva tilfellet faktisk var. VGs skildring av
krisen dannet et bilde av at myndighetene hadde mistet fullstendig kontroll over hva som
foregikk pa Svalbard. At sovjetiske observaterer fikk sin plass i havarikommisjonen blir ogsé

%7 Men det trekkes ogsa frem

nevnt, noe som var alminnelig praksis ved slike ulykker.
hvordan havarikommisjonen ikke slapp til ved helikopterstyrten i 1977. A sette disse to
hendelsene opp mot hverandre var helt berettiget, og helikopterstyrten fra 1977 var en viktig
motivasjonsfaktor for hvordan krisen ble hidndtert. Men dette var ogsd et tegn pa avmakt. En
avmakt norske myndigheter sikkert kjente seg igjen i, men at noe slik kom ut i dagens lys var
uheldig for statsmaktens omdemme. Fra for av var det uheldig for den norske stats omdemme
vis-a-vis Sovjetunionen, men na risikerte man at opinionen fikk den samme oppfatningen.
Den 1. september meldte Aftenposten om demonstranter i Longyearbyen som sto bak en fane

. : . 2 308
med ordene “Svalbard er norsk land — avvis sovjetisk press”.

Her vises det at regjeringen
ble presset av opinionen til & ikke gi etter, altsa et uttrykk for stette. I forhold til VG, var
Aftenposten mer stottende ovenfor den norske hindteringen noe som kom til uttrykk i avisens

lederspalte den 2. september.

“Pd Hopen har norske myndigheter opptrddt raskt og resolutt — og samtidig og vist dpenhet ved d la en sovjetisk
embedsmann delta i flyhavari-kommisjonens arbeide. Dette er den rette vei d ga hvis Norge skal vinne respekt
hos russerne for norske bestemmelser pd Svalbard. Apenhet, men ingen bilaterale ordninger som uthuler norsk
suverenitet; hurtighet og vilje til d sette en stopper for mulige ensidige aksjoner fra sovjetisk side. Hvis denne
linjen folges konsekvent, kan vi hdpe at russerne med tiden — og det kan ta lang tid — vil innse at deres fremstot

for et norsk-sovjetisk fellesstyre pi Svalbard ikke kommer til d fore frem "

Pressedekningen fra og med 1. september i begge aviser satt flystyrten i en storre
sammenheng med den gvrige utviklingen pa Svalbard de siste arene. Selv om det aldri ble

skrevet eksplisitt ble det dannet et bilde av at Norge ikke var herre i1 eget hus, og at

7 Overenskomst om internasjonal sivil luftfart 1945: art. 26
% Myhre,1.9.1978 (aften): 1
3% Brynildsen m.fl, 2.9.1978 (morgen): 2
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Sovjetunionen ponsket pd noe stort. Begge aviser anerkjente dette, men der Aftenposten
stottet oppunder den norske fastheten og vektla at krisen ikke matte overdramatiseres,

319 Dette ble blant

tabloidiserte VG krisen og dannet et bilde at vinden bléste i sovjetisk faver.
annet gjort ved a skildre aktiviteten pad Kapp Heer som bemerkelsesverdig stor, og ved &
hevde at Sovjetunionen planla en stor-flyplass pa Kapp Heer med internasjonale mal.>"!
Beviset for dette var rullebanen, som vi 1 kapittel 3 sa at ikke kunne benyttes til annet enn
helikopter under utfordrerne verforhold. I samme utgave hevdet avisen at "mye tyder pd at
russerne har planer om d etablere seg fast pd Bjornoya. For forste gang siden 1973 har
russerne nd en permanent koloni pd denne strategisk meget viktige oya... stor betydning, ikke
minst militeert”.>'> VG dannet et bilde av at Sovjetunionen var pa offensiven, men det samme
métte kunne sies om den norske statsmakten i denne perioden. At Sovjetunionen tok seg til
rette pd Svalbard var ikke noe nytt; det nye var at man fra norsk side forekte a sette en stopper
for det. Selv om russerfrykten knyttet til Sovjetunionens aktivitet og ambisjoner pa Svalbard
helt klart hadde en forankring i virkeligheten, dannet VG et bilde av at Svalbards territoriale
integritet var i umiddelbar fare. Som diskutert i kapittel 2.3 var ikke dette tilfellet. VG kunne
med god grunn hevde at situasjonen pa Svalbard bade var problematisk og skremmende, men

1 motsetning til Aftenposten ser ikke avisen ut til & ha veert tilfreds med linjen norske

myndigheter forte under Hopen-krisen.

4.3.2 ”Russerne liker ikke kors”

Det er tydelig at pressen satt Norge og Sovjetunionen i et fiendeforhold pa Svalbard, der
stormakten gjorde som den ville, og sméstaten led det den métte. Bildet som ble dannet var av
en situasjon som var ute av kontroll, og dersom virksomheten gkte ytterligere ville man miste
kontrollen fullstendig. I denne forbindelse etterspurte Aftenposten at Norges kontroll métte
utbygges.’" Da justisminister Inger-Louise Valle besokte Kapp Heer den 13. september
meldte VG at hun vokter seg meget vel for d si noe som kan stote russerne”>'* At selv en
norsk minister matte trd varsomt i mete med fremmede makter pa norsk jord hintet til at

Norges selvraderett var alvorlig innskrenket. Dette kunne vert forstaelig dersom hun kom for

310 Berg, Hegna & Hellstrom 1.9.1978 (morgen): 18
1'VG 4.9.1978: 7

*1 Hjorth-Larsen m.fl, 4.9.1978: 5

°13 Brynildsen m.fl, 2.9.1978 (morgen): 2

% Hjorth-Larsen & Karlsen, 13.9.1978: 1 & 11
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a kondolere i forbindelse med Hopen-ulykken, men bakgrunnen for hennes besegk var for &
inspisere helikopterbasen.

Det sa ogsé ut til at nordmenn og sovjetere ikke kunne enes om selv de minste ting. Da
de omkomne hadde blitt plassert i kister med kors, ble ogsa dette mott med misnoye fra
sovjetisk hold.’" At det var kors pa dem var ille nok, men for & gjore vondt verre var de ikke
ortodokse. A ta hind om de omkomne og 4 overlevere dem i kister var et uttrykk for respekt,
bade ovenfor de omkomne, men ogsa sovjetiske myndigheter. At Sovjetunionen ikke en gang
ville finne seg i en slik bagatell dannet et bilde av at de to partene pa Svalbard var langt unna
hverandre, og at man hadde 4 gjore med en kompromissles stormakt.

At regjeringen var under press, ogsd pd hjemmebane er det ingen tvil om. Ikke bare
som folge av Hopen-krisen, men den samlede utviklingen som hadde funnet sted over lengre
tid.

Pressedekningen kan i teorien ha bidratt til & forme regjeringens fremgangsmate. Blant
annet kan man hevde at avlevering av ferdsskriveren til Sovjetunionen, som ganske tidlig ble
uaktuelt, ble nermest umulig. I utgangspunktet var dette noe norske myndigheter var villige
til 4 strekke seg langt for 4 unngé. Ferdsskriveren var selve nekkelen til & vinne frem 1 krisen,
og & avlevere denne ville fra for av vert en fallitterklaering ovenfor Sovjetunionen, men né
ogsé ovenfor den norske befolkningen. Satt péd spissen ville en avlevering av ferdsskriveren
blitt sett pa som en avlevering av Svalbard til Sovjetunionen i nordmenns gyne. Det ser ogsa
ut til at media kan ha bidratt positivt ved a legge press pd den norske regjeringen fra
opinionen som kan ha bidratt til & demme opp mot presset fra Moskva. I sa mate kan
pressedekningen hatt en positiv innvirkning ettersom man fikk stette i DUUK og opinionen til
a fremme Norges sak pa Svalbard. Hvis det derimot var slik at norske myndigheter ble mer
sparsommelige med innremmelser kan dette ogsa ha hatt en negativ innvirkning dersom det
bilaterale forholdet ble mer skadelidende enn nedvendig som folge av dette. Presset pa
regjeringen fra opinionens side var heyt, og Thor B. Arlov har hevdet at det var unedvendig

316 presset endret likevel ikke regjeringens linje i noen betydelig grad, og det ble ikke

hoyt.
gjort noen kursendringer som folge av pressens innvirkning. Til tross for at presset var hoyt,
var det likevel et krav fra den norske pressen og opinionen om a gjere noe med
problematikken. I prinsippet stilte den norske opinionen seg bak regjeringen, selv om VG

kanskje hadde hipet pa mer drastiske tiltak.

VG 4.9.1978: 8
316 Arlov 2011: 292
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4.3.3 Sannheten, men ikke hele

Det norske nyhetsbildet var ogsé noe som vekket misngye i Moskva. Den sovjetiske vise-
utenriksministeren hevdet at norsk presse var altfor kritisk til Sovjetunionen i mai 1979. Han
hadde forstaelse for pressens selvstendighet, men etterspurte grundigere orientering fra norske

7 Dette

myndigheters side som kunne bidra til & skape et mer virkelighetsnaert mediebilde.
var ikke spesifikt for Hopen-krisen, men en misngye som ogsé ble rettet av utenriksminister
Andrei Gromyko i 1976.>'® Det interessante her er hvordan den utvidede utenriks og
konstitusjonskomiteen i praksis diskuterte den samme problematikken 6. oktober 1978.
Orienteringen skulle veere pa en slik mate som DUUK kunne kjenne seg igjen i, ikke gjennom
lekkasjer pd enkeltmedlemmers initiativ. Hemmeligholdet som slike saker ofte krevde kunne
derfor bli skadelig dersom pressen bli utidig og feilaktig informert. Som vi ser i dette tilfellet
endte norske myndigheter opp med mer press fra media og opinionen enn de ville gjort
dersom pressen ble orientert pé et tidligere tidspunkt.

Medias omtalelse av krisen var ikke feil; den stemte overens med virkeligheten. Men
den var ogsa mangelfull. Krisen sies & ha blitt blast opp av media, og at den ble skildret som
mer alvorlig enn hva tilfellet faktisk var. Dette ser definitivt ut til & stemme 1 VGs tilfelle.
Dette ser ut til & stamme fra at pressen manglet informasjon om den norske regjerings plan for
a handtere krisen. Sysselmannen kom ferst til stedet, ferdsskriveren var i norske hender, og
etterforskningsarbeidet var i gang. Selv om norske myndigheter hadde gitt Sovjetunionen
storre innremmelser enn de hadde fatt av Sovjetunionen i 1977, var dette helt i trdd med
tradisjonell norsk svalbardpolitikk og sikkerhetspolitikk forevrig. Krisen var under kontroll,
og handlet forst og fremst om a dekode ferdsskriveren; helst i Norge, men om nedvendig i
Storbritannia. Etter det innledende hendelsesforlapet var saken avgjort; Norge ville klare a
dekode ferdsskriveren og utforme en troverdig havarirapport. Hvor selvstendig den ville vaere
og hvor skadelidende det bilaterale forholdet ville bli var avhengig av hvor vidt FFI kunne
dekode ferdsskriveren. Sannsynligvis som folge av manglende orientering fra myndighetenes
side skildret VG situasjonen som mer alvorlig enn den faktisk var. Dette utartet seg blant
annet da VG spekulerte rundt virksomheten pa Kapp Heer og hva som foregikk pa Bjerneya.
Presset pad norske myndigheter var stort, men ikke sé stort at det ga kursmessige utslag. Bade

VG og Aftenposten syntes situasjonen var bekymringsverdig, men Aftenposten ser ut til 4 ha

317
318

Forsvarsdepartementet, 23.5.1979, DNA-delegasjon mete med Zemskov
Utenriksdepartementet, 29.9.1976, innkommet melding, referat; mate mellom Frydenlund og Gromyko

77



hatt en mer jordnar oppfattelse av situasjonen som ogsa var mer forenlig med virkeligheten.
Begge avisene stottet regjeringen, men pa ulikt vis. Aftenposten stilte seg i all hovedsak bak
regjeringens linje, samtidig som VG 1 prinsippet stottet regjeringen, men ogsé agiterte for mer

handling.

4.4 Hva gjorde egentlig den norske regjeringen? — En utenrikspolitisk

analyse

Som vi ser var det ikke s& mye handling fra regjeringens side etter det innledende
hendelsesforlopet. Dette kom ikke av mangel pa handlekraft eller handlingsvilje, men heller at
krisen var under kontroll. Pa dette tidspunktet var det meste gjort, og det s ut til at vinden
blaste i norsk faver. Som Rolf Tamnes argumenterte for i sin bok fra 1997, dreide krisen seg
primert om 3 ting. A komme forst til ulykkesstedet, fi kontroll pa vrakrestene, og 4 fa
kontroll p4 ferdsskriveren.’" Dette var allerede avgjort i lopet av krisens forste dager, og det
som gjensto var forst & fremst & dekode ferdsskriveren slik at havarikommisjonen kunne
utarbeide en fullstendig rapport. Etterforskningsfasen var innledet, og krisens mest kritiske
timer var forbi.

I dagens forstdelse av norsk krisehdndtering er avklaring og eventuell utvidelse av

329 Det at man utredet om

handlingsrom en av fire hovedoppgaver kriseledelsen ma ta seg av.
FFI kunne dekode ferdsskriveren ma derfor forstds som et forsek pé & utvide
handlingsrommet, noe som ville gi norske myndigheter flere valgmuligheter enn & levere den
til enten Nato-allierte eller Sovjetunionen. Jo lengre tid man har til radighet, desto sterre blir

handlingsrommet.**'

Etter det innledende hendelsesforlapet hadde man tiden pa sin side, og
det hastet ikke med & hverken dekode ferdsskriveren eller & ferdigstille havarirapporten.
Likevel var det noe som tydet pé at ferdsskriveren var i ferd med 4 ruste, og at innholdet

kunne bli skadet.>*?

Denne mistanken la et visst tidspress pa FFI, og kunne ha fort til at man
métte avlevere ferdsskriveren til Storbritannia. Faren for dette var ikke like kritisk som noen i
FFI fryktet, og ga derfor ikke noen utslag for den fastsatte handlingslinjen. Eksempelet
illustrer likevel godt hvor viktig tid er for handlingsrom, og de potensielle utenrikspolitiske

folgene noe sa dagligdags som rust kan ha.

319 Tamnes 1997: 261

32 Fermann (Red.) 2014: 50

321 Bakken & Heerem 2020: 102-104
322 DUUK, 6. Oktober 1978, referat
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En annen oppgave i norsk krisehdndtering er 4 ta stilling til hvilke utenrikspolitiske
interesser som skal prioriteres.’* Prioriteringsrekkefelgen i Hopen-krisen var primert &
hevde, samt styrke norsk suverenitet og jurisdiksjon pa Svalbard gjennom utarbeidelse av en
selvstendig og troverdig havarirapport, samtidig som en sekunder prioritering var a ikke
svekke forholdet til Sovjetunionen mer enn nedvendig. Fra regjeringens side ble derfor
fokuset lagt pa det diplomatiske for & signalisere ovenfor Sovjetunionen at man var
samarbeidsvillige og vennligsinnet. Dette er en presisering Ragnvald H. Solstrand ogsé har
kommet med da han i 1987 hevdet at mesteparten av krisen utspilte seg pa et verbalt plan.’** I
tillegg har Jacob Berresen blant annet hevdet at norske myndigheters avstaelse fra a bruke
mer makt enn det som var strengt nedvendig var avgjerende for at krisen ikke ble mer alvorlig
enn den ble.**

En tredje oppgave i krisehdndtering er & sette sammen en pakke virkemidler for 4 na
krisens malsetning.’*® Disse kan vaere diplomatiske, skonomiske eller militeere.”*” Foruten om
den diplomatiske innsatsen som ble iverksatt var nok inkludering av sovjetiske observaterer
under etterforskningsarbeidet pd Hopen og avlesingen av ferdsskriveren viktige verktey for &
nd krisens sekundare malsetning. Det samme kan sies om at man lot sovjeterne foreta
opprydningsarbeidet selv. Inkluderingen av de sovjetiske observaterene er ogsa noe Hallvard
Tjelmeland presenterer som viktig for at krisen ikke ble verre enn den ble, og som ma forstés 1
sammenheng med den sekundare malsetningen om a ikke svekke det bilaterale forholdet mer
enn negdvendig.

Den fjerde og siste oppgaven til en kriseledelse dreier seg om & utvikle
legitimeringsargumenter rettet mot enkelte mélgrupper som kan tenkes a stotte oppunder, eller
motarbeide at politikken iverksettes.”*® Som vi har sett var nok den utvidede utenriks og
konstitusjonskomiteen, eller med andre ord Stortinget, en av disse malgruppene. A i politisk
ryggdekning i komiteen ble nok ikke sett pa som noe serlig stort problem ettersom det var
bred enighet for svalbardpolitikken i denne perioden. Likevel var det viktig & gjennomfere en
formell konsultasjon, og forsikre seg om at den norske statsmakten sto samlet. Noe vi ogsé sa
var et tema i metet var hvordan pressen og opinionen skulle orienteres for a sikre seg at ogsé

de stilte seg bak regjeringens fremgangsmate. Ettersom det ble vektlagt at pressens

32 Fermann (Red.) 2014: 50
324 Solstrand 1987: 2

3% Borresen 2013: 207-208
32 Fermann (Red.) 2014: 50
327 Ibid: 73

328 Ibid: 50
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orientering matte skje pa regjeringens premisser, og med et noye formulert budskap mé
opinionen ogsé forstds som en av de viktigste malgruppene 1 handteringen av Hopen-krisen.
Selv om regjeringen var under press, var dette ogsa et prinsipielt uttrykk for stette. En annen
maélgruppe som kunne vere nyttig 4 ha bak seg var NATO, og Thorvald Stoltenberg orienterte
dem om krisen 5. september.’* Selv om det var usannsynlig at det ville bli behov for
innblanding fra NATO sin side var det fortsatt en trygghet for norske myndigheter at man
hadde sine allierte i ryggen. Da det var aktuelt & utlevere ferdsskriveren, og Sovjet uttalte at
de ville anse dette som en fiendtlig handling, har utenriksminister Frydenlund i ettertid uttalt
at dette var en situasjon der man som utenriksminister virkelig satt pris pd 4 vaere medlem av

3% Jacob Berresen har ogsa trukket frem stormakts-garantien som en

en slik forsvarsallianse.
faktor som ga norske myndigheter tryggheten de trengte for a kunne fore en sdpass offensiv
linje mot Sovjetunionen.>'

Hvis man skal trekke frem en beslutning fra regjeringens side, sé er det beslutningen
om & avvente et endelig svar pd om ferdsskriveren kunne dekodes av FFI som var den mest
avgjorende. Som vi har sett tok Willoch til ordet for & utlevere denne til Norges NATO-
allierte.””* Alternativet om 4 avlese ferdsskriveren pa Sovjets ambassade i Oslo, ville ogsa
vert en fallitterklaering fra norsk side, som kunne bidratt til & forbedre forholdet mellom
Norge og Sovjetunionen, men som samtidig kunne vert skadelig for norsk suverenitet pd
Svalbard. Det at man holdt hodet kaldt og ventet, var derfor den viktigste avgjerelsen som
fant sted pa toppolitisk nivd. A innblande de andre stormaktene, og ikke minst NATO i en sak
relatert til Svalbard var noe som Sovjetunionen og Norge begge ensket & unnga. Det
interessante her er at vi ser at Norge i dette tilfellet var dpen for & ta dette skrittet. At forholdet
til Sovjetunionen ble prioritert under norsk suverenitet og jurisdiksjon forteller oss mye om
hvor viktig dette var for norske myndigheter i denne krisen. Det ville nok vart en overdrivelse
a si at en avlevering av ferdsskriveren til Storbritannia ville endt med at krisen ble en del av
stormaktspolitikken, men en slik handling ville likevel brakt NATO pa banen, og det ville
definitivt veert et skritt i denne retningen. For Norges del var det forst og fremst viktig &
dekode ferdsskriveren pd egenhénd hvis det lot seg gjore, eller ved hjelp av allierte. Norske
beslutningstakere hadde med andre ord ambisjoner om & vise at Norge var villig og i stand til

a etterforske ulykker pé Svalbard pa egenhénd, slik den norske tolkningen av

%% Forsvarsdepartementet, 5.9.1978, Den sovjetiske flystyrt pi Hopen, informasjon i NATO

3% Erydenlund 1982: 100
31 Borresen 2013: 107-108
332 Arlov 2011: 292-295
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Svalbardstraktaten ga Norge rett og plikt til. I dette tilfellet ble suverenitetshevdelse prioritert
over a holde Svalbard utenfor stormaktspolitikken. Verdien av den diplomatiske
mobiliseringen regjeringen satte i gang skal heller ikke undervurderes, men av konkret
handling var beslutningen om & vente den mest avgjorende, og kanskje den mest utfordrende
beslutningen som ble tatt.

Vi har allerede sett pa norske myndigheters vilje til & gjore noe med
suverenitetsproblemene, men evnen skal heller ikke tas for gitt. En grunnleggende faktor for
at norske myndigheter kunne fore en mer aktiv linje ndr det kom til suverenitetshevdelse
handlet om mobilitet. P4 starten av 1970-tallet 1a sysselmannens budsjett pa 990 000 kroner
og han hadde kun et hundespann til disposisjon. I 1981 var budsjettet ekt til 15 millioner
kroner, og sysselmannen disponerte to helikoptre, beltevogner, snoscootere og flere biler.”*
Sea King helikopteret som fraktet sysselmannen til Hopen kom ogsa i aktiv tjeneste i 1973.

Okningen av sysselmannens budsjett ser ut til 4 ha veert en tilsiktet og bevisst politisk
avgjorelse som hadde til hensikt 4 styrke norsk myndighetsutovelse.”* Uten disse resursene
ville evnen til 4 oppdage og rykke ut til disse ulykkene vert begrenset, om ikke umulig. Vi
kan med andre ord si at dersom Hopen-krisen hadde funnet sted 10 &r for ville den fétt et helt
annet utfall. Ikke bare som felge av myndighetenes vilje, men ogsa evne. Denne
budsjettokningen ble muliggjort av ekte oljeinntekter, men ma ogsa sees i sammenheng med
den kalde krigen ettersom den sovjetiske tilstedevarelsen og undergraving av norsk

suverenitet hadde sin bakgrunn i den.

4.5 Ikke et brudd, men et gjennombrudd

FFI fikk til slutt dekodet og avlest ferdsskriveren, uten hjelp fra verken Sovjetunionen eller
Storbritannia. Lite overaskende ble det anslatt at havariet skyltes en navigasjonsfeil, og
etterforskningen, samt Hopen-krisen var ved veis ende. Men havarirapporten matte likevel
formuleres i henhold til utenrikspolitiske hensyn. Det var viktig & bevise ovenfor
Sovjetunionen at Norge var juridisk ansvarlig, villig, og i stand til 4 foreta en slik
etterforskning pd Svalbard. Det & dekode ferdsskriveren pa egenhdnd, eller i alle fall uten

hjelp av Sovjetunionen ble som vi har sett en fundamental del av denne prosessen.

33 Oslo militaere samfunn, 2.10.1981, Jan Grendahls sluttrapport: 32
P+ NOU 1976: 60:16-17
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I havarirapportens forord redegjorde kommisjonen for utfordringene med den korte
tiden de hadde fatt pA Hopen, som folge av press fra regjeringen. Dette ble ansett som et
uttrykk for tvil eller at man inntok en forsvarsposisjon. Det svekket med andre ord rapportens
troverdighet, noe representanter fra FFI hevdet kunne fa sterke utenrikspolitiske
konsekvenser.”>> Kommisjonen uttrykte at sovjetiske myndigheter hadde lyktes i sitt arbeid
med 4 trenere etterforskningsarbeidet, og at etterforskningen ikke ble utfort pa en
tilfredsstillende mate. Dette var stikk i strid med myndighetenes overordnede mal for
héndteringen av krisen. Til slutt fjernet kommisjonen uttalelsen.

I juni 1979 var havarirapporten ferdig. Den ble sendt direkte til Sovjetunionens
ambassade 1 Oslo, i trdd med Chicago-konvensjonens artikkel 26. Den 11. juni troppet
forstesekretaer A. Gorjachev opp foran havarikommisjonens sekretariat ved Fornebu lufthavn.
Han leverte tilbake rapporten sammen med folgende protest: ”En kan ikke ta imot et dokument
som er sammensatt pd grunnlag av de handlinger som strider mot av folkeretten allment

anerkjente prinsipp om ukrenkelighet av en fremmed stats eiendom %%

Protest til tross;
krisen var over, og regjeringen kunne puste lettet ut.

Handteringen av Hopen-krisen markerte pa enkelte méter et brudd i hvordan norske
myndigheter forholdt seg til Sovjetunionen pa Svalbard. Lavspenning i nord hadde lenge veert
en hjernestein 1 norsk sikkerhetspolitikk, men 1 dette tilfellet ble det satt til side for & styrke
norsk suverenitet pa Svalbard.”®’ A involvere Norges NATO-allierte ble ikke nodvendig, men
vi har sett at regjeringen var villig til 4 ta dette skrittet. Dette er oppsiktsvekkende, og det
forteller oss mye om hvor alvorlig utfordringene var. Suverenitetsproblemer, er store
problemer uansett hvor sma de er.

Motivasjonen for norske myndigheters offensive linje i Hopen-krisen hadde sin
bakgrunn i at Sovjetunionen lenge hadde administrert bosetningene sine uten norsk
innblanding. Da statsmakten okte sin virksomhet pd eygruppen kom norske og sovjetiske
interesser pa kollisjonskurs, noe som manifesterte seg i blant annet helikopterstyrten fra 1977
og virksomheten pa Kapp Heer. Disse suverenitetsproblemene 14 latente, og viste seg forst da
norske myndigheter provde a gjore noe med dem pd 1970-tallet. For & vinne frem matte man
sette en ny presedens, noe Hopen-ulykken var en gyllen anledning til. Saken var ikke for liten,
men heller ikke s stor at norske myndigheter ikke kunne héndtere den, slik som var tilfellet

pa Kapp Heer.
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Justisdepartementet, 23.4.1979, Notat: Tilbakemelding fra FFI
Justisdepartementet, 13.6.1979, vedr. Rapport om Hopen-ulykken
337 Tamnes 1997: 100
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At norske myndigheter var forst ute til 4 fa nyss om havariet, at sysselmannen kom
forst til dstedet, og at man fikk kontroll pa ferdsskriveren var avgjerende for
krisehandteringen. Alt som gikk galt med helikopterstyrten i 1977, gikk riktig ved Hopen-
ulykken. At regjeringen avventet avklaring fra FFI om ferdsskriveren kunne dekodes i Norge
var den viktigste beslutningen fra myndighetenes side, og spilte en avgjerende rolle for at det
bilaterale forholdet ikke skulle bli mer skadelidende enn nedvendig. Inkluderingen av
sovjetiske observaterer ma & ogsa sees i ssmmenheng med dette. Handteringen av Hopen-
krisen handlet primert om & gjennomfore et selvstendig etterforskningsarbeid pa Svalbard i et
anliggende der Sovjetunionen var berort, og dette ser norske myndigheter ut til 4 ha lyktes
med.

Pressedekningen av Svalbardsaker, samt Haavik-saken og bdt-episodene hadde bidratt
til & skape uro i den norske befolkningen og legge press pa regjeringen allerede for august
1978. Da Hopen-krisen inntraff samtidig som konflikten rundt Kapp Heer toppet seg, bidro
dette til & legge et ytterligere press. Presset ser derimot ikke ut til & ha vert stort nok til &
pavirke utenrikspolitikken i noen nevneverdig grad, samtidig som det md kunne sies & ha vaert
unedvendig hoyt. Pressen ser ikke ut til & ha forstatt hvor god kontroll norske myndigheter
hadde, noe som hadde sin bakgrunn i manglende orientering av pressen. Det viktigste for
regjeringen og DUUK var likevel & fa stette blant folket for politikken de forte, og det ser det
ut til at de fikk.

Det vi kan finne av sma-stats politikk 1 Hopen-krisen er forst og fremst bruken av
internasjonal lov, slik som Chicago konvensjonen, som ble benyttet fra norsk side for & hevde
rett til etterforskning. Samtidig har vi sett at ogsd stormakten Sovjetunionen benyttet seg av
folkeretten i tillegg til de militaere pressmidlene. Som folge av Svalbardtraktaten og Norges
NATO-medlemskap sé ogsd Sovjetunionen seg nedt til & benytte seg av internasjonale
juridiske regimer. Norge lente seg ogsa pa NATO og sikkerhetsgarantien denne alliansen
tilbad. Selv om NATO pé ingen méte ble aktivt involvert, md Norges NATO-medlemskap ses
pa som grunnleggende for at den norske regjeringen kunne fore en sépass offensiv linje.

Den norske statsmakten lyktes 1 & gjennomfere sine mélsetninger for krisen, og i sa
mate markerte Hopen et brudd, men det er kanskje mer presist 4 snakke om et gjennombrudd.
Som vi har sett ble det gjort forsek i 1977, men dette vant man ikke frem med. Det man fikk
til pA& Hopen var noe man hadde prevd for. Derfor var Hopen-krisen forst og fremst et
gjennombrudd, eller et vendepunkt. Men, om norsk suverenitet ble styrket, og hvordan

forholdet til Sovjetunionen ble pévirket gjenstar a se.
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Kapittel: 5

Hopen-krisens virkninger

Lokalt, nasjonalt, og bilateralt

Sysselmannen kom ferst til Hopen i august 1978, og med det skal han ifelge Arlov ha befestet
sin posisjon som everste ansvarlige myndighet ved ulykker.”*® Videre har Rolf Tamnes
poengtert at ulykkens konsekvenser for det bilaterale forholdet skal ha veert kortvarige, og at
Hopen-krisen markerte et hoydepunkt i spenningen mellom de to landene, og et lavpunkt i det
gjensidige forholdet lokalt.**

Dette kapittelet vil se neermere pa Hopen-krisens virkninger og konsekvenser.
Kapittelet har ikke til hensikt & verken bekrefte eller avkrefte Arlov og Tamnes sine
konklusjoner, men heller & nyansere dem. Ble norsk jurisdiksjon og suverenitet styrket? Hvor
store ble konsekvensene for Norge og Sovjetunionens forhold bilateralt og lokalt p4 Svalbard?

For a svare pa dette vil vi se n&rmere pa et par ulykker som fant sted etter Hopen,
diplomatiske samtaler mellom norske og sovjetiske myndighetspersoner, og sysselmannens
sluttrapport. I tillegg ma man ikke glemme at Svalbard ogsa var en brikke i den kalde krigen,
og det vil derfor vaere interessant 4 se arkipelet i lys av Sovjetunionens ovrige

utenrikspolitikk. Forst vil vi ta for oss brannsaken fra 1979.

5.1 Brannsaken

Dersom vi skal forstd Hopen-krisens innvirkning pa norsk suverenitet og jurisdiksjon vil det
vare interessant & se pa lignende hendelser som fant sted etter krisen. Mélet er a4 avdekke
endringer i Sovjetunionens fremtreden og holdning. En hendelse som egner seg godt til dette

er brannsaken, eller hyttebrannsaken fra 1979. Denne saken var mindre eksplosiv enn Hopen-

338 Arlov 2011: 295
3 Ibid: 294
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krisen, men fortsatt viktig i prinsippet. Dersom vi skal finne endringer er det kanskje i slike
mindre betente saker som denne.

Saken dreide seg om en hytte ved kongressvannet pa Svalbard som var eid og
disponert av Tust Arktikugol. Denne hytta brant ned en gang i slutten av mai 1979, og det tok
tid for man fra norsk hold fikk kjennskap til dette. Som med Hopen, var dette en prinsippsak,
og noe myndighetene tok pa aller hoyeste alvor.’*” Det var ikke ulykken i seg selv som var

hovedfokuset. Det var heller sovjeternes holdning til norsk lov og jurisdiksjon péa Svalbard.

5.1.1 Etterforskningen

Etter at sysselmannen fikk kjennskap til forholdet startet han brannetterforskning etter vanlig
norsk rettspraksis. Som del av dette, var det naturlig & avhere ansatte i Trust Arktikugol som
kunne ha kjennskap til hendelsesforlapet. Dette lot seg ikke gjare, ettersom sovjetiske
myndigheter viste manglende samarbeidsvilje.”*' Da sysselmannen mette med konsulen i juni
1979 og orienterte om at etterforskningen ville foregé pé ordinar mate, hevdet
gruvedirektoren at dette var en sak som de ville ta hand om pa egenhénd. Konsulen stilte ogsa
spersmal ved hvorvidt sysselmannen hadde hjemmel i lovverket til & foreta en slik
etterforskning. Da sysselmannen informerte om at han ville sende etterforskere for & avhere
vitner, svarte konsulen at han ikke ville tillate dette for han hadde tatt opp saken med Moskva,

*2 Likevel ble etterforskerne sendt, og konsulen nektet & la noen

og mottatt instrukser.
avheres, noe han legitimerte med at etterforskerne ikke hadde fullmakt. Han var fortsatt villig
til & utlevere informasjon om saken ettersom Norge og Sovjetunionen hadde et sapass bra

naboforhold, men dette var ikke tilstrekkelig for etterforskerne. Den 12. juni uttalte konsulen
at Svalbardloven av 1925 ikke var anerkjent av Sovjetunionen, og at norsk lov ikke gjaldt for

sovjetiske statsborgere.’*’

Dette var noe Sovjetunionen hadde gitt uttrykk for lenge, men som
ikke hadde blitt uttalt eksplisitt forut for brannsaken. Denne uttalelsen mé derfor ses som en
ganske alvorlig endring, serlig med tanke pa at konsulen pa dette tidspunktet sannsynligvis
hadde rddfert seg med Moskva, og uttalelsen var derfor ikke bare konsulens oppfatning, men
en bevisst diplomatisk uttalelse fra sentralt hold. Visekonsulen uttalte videre at sovjetisk lov

gjaldt for sovjetiske borgere, og norsk lov for norske borgere.”**
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Fra Justisdepartementets side var man ogsa overbevist om at uttalelsene var en bevisst

policy som matte sees i lys av tidligere hendelser (Hopen).>®

Departementet anslo at
uttalelsen var ferdigstilt for brannen, og at den hadde blitt fremprovosert som folge av
sysselmannens pagaenhet ovenfor konsulen. Dette var en uttalelse som ville kommet for eller
senere, og konsulen ventet kun pa den rette anledningen til 4 gi den, noe brannsaken og
sysselmannens etterforskningsarbeid tillot. Dette alene tyder i retning av at sysselmannens
posisjon ikke hadde blitt konsolidert etter Hopen-krisen, men at konflikten om norsk
jurisdiksjon heller hadde blitt dypere. Vi ser fortsatt en viss imegtekommenhet og
samarbeidsvilje fra sovjetisk side, men ikke i noen sterre grad enn ved Helikopterhavariet i
1977. Konsulen og visekonsulens uttalelser, som ogsa ma forstds som offisielle uttalelser fra
sentralt hold var stikk i strid med hva sovjetiske diplomater tidligere hadde uttalt. Blant annet
1 1974 skal ambassaderen ha uttalt at det var klart at det var Norge, og ingen andre som hadde
rett til & gi lover pa Svalbard sa fremt de ikke var traktatstridige.**® Andre representanter for
sovjetiske myndigheter skal ogsd ha anerkjent at Norge hadde administrativ og lovgivende
myndighet pa eygruppen. Fra regjeringens polarutvalg ble det hevdet at dersom konsulens
uttalelser samsvarte med Moskvas, og det hadde funnet sted en endring i den offisielle
sovjetiske holdningen, ville man st overfor en “meget alvorlig situasjon”.>*’ Derfor er det
rimelig & péstd at mye hadde endret seg siden 1974, og at norsk suverenitet ikke nedvendigvis
hadde blitt styrket.

I en melding til Utenriksdepartementet hevdet sysselmannen at brannsaken var sapass
“klar” at den egnet seg godt til & avklare en gang for alle hvem som hadde politimyndighet pé
@ygruppen, og anmodet sentrale myndigheter om & utarbeide et videre handlingsmenster.**®
Dette viser at man ensket 4 gd pa offensiven, og en av Hopen-krisens konsekvenser kan derfor
ha vert at norske myndigheter ble mer ambisigse i sitt konsolideringsprosjekt pd Svalbard.
Hopen-krisen hadde gitt norske myndigheter den selvtilliten de trengte for & gjore ytterligere
innhugg i Sovjetunionens uformelle selvridderett. Som pa Hopen, handlet det om & sette en ny
presedens, og 4 sette en stopper for Sovjetunionens bruk av tradisjon som rettsskapende

faktor.>*” Den 22. juni kom enda en uttalelse fra konsulen, med hjemmel fra sentralt hold der

% Utenriksdepartementet, 22.6.1979, Sovjetisk holdning til norsk straffejurisdiksjon
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de uttalte at Trust Arktikugol hadde sendt egne eksperter til a etterforske hendelsesforlopet,

og for & oppklare brannérsaken.”® Holdningsendringen hadde dermed blitt en realitet.

5.1.2 Det videre handlingsmenstret

Det som skiller brannsaken fra de tidligere konfliktene om norsk suverenitet og jurisdiksjon er
at det ble utarbeidet et handlingsmenster av UD for hvordan man skulle vinne fram fra norsk
side. Selv om saken i seg selv ikke var sarlig stor, var prinsippet viktig. I motsetning til
Hopen var dette en sak der en kunne uteve politimyndighet ovenfor sovjetborgere pé
Svalbard, noe man hadde vansker med etter helikopterulykken i 1977. Selv om Hopen-
ulykken var sterre enn hyttebrannsaken, var dette et mer alvorlig innhugg i den uformelle
selvraderetten. Derav kan vi se at norske myndigheters ambisjonsniva og selvtillit hadde blitt
okt som folge av Hopen-krisen.

A vinne frem i denne saken var en ting, men noe annet var 4 forberede seg pa 4
héndtere lignende hendelser i fremtiden pd en bedre méte. Pa lokalt niva ble brannsaken
oppgitt som foelge av at vitnene i1 saken allerede hadde forlatt eygruppen. Fra UD ble det blant
annet foreslatt opptrapping av almene oppsyn, intensivering av sysselmannbesok til de
sovjetiske bosetningene, og en forespersel om fast kontoretablering fra sysselmannens side i
Barentsburg.”' Fellestrekket med de tre forslagene er okt tilstedevzrelse. Arsaken til at
Hopen-ulykken ble avdekket var i forste omgang norsk tilstedevarelse gjennom radio og
varstasjonen pa eya. En av grunnene til at etterforskningsarbeidet etter helikopterstyrten i
1977 gikk som det gikk kan sies 4 ha vaert manglende tilstedevarelse. En av lerdommene
norske myndigheter hentet fra Hopen-krisen var derfor at gkt tilstedeverelse var
grunnleggende for 4 lykkes i & komme forst til astedet, og for krisens videre utvikling.

Et annet tiltak for & ruste seg bedre ved fremtidige hendelser var a ga direkte til
ledelsen i Trust Arktikogul, og utenom konsulen. Dette var teoretisk sett en lur handlingsplan
ettersom konsulen hadde mer autoritet og makt i de sovjetiske bosetningene enn hva en
konsul normalt skulle hatt. Konsulens opptreden minnet pa mange mater mer om en guverner
eller en motpart til sysselmannen, enn en alminnelig konsul. Sysselmannen var likevel

skeptisk til en slik fremgangsmate ettersom konsulen var tilstede i slike meter mellom
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sysselmannen og ledelsen i Trust Artikogul, uavhengig av om sysselmannen hadde invitert
han eller ikke.*

Som hevdet kan Hopen-krisen ha bidratt til 4 ha ekt norske myndigheters
ambisjonsniva pa gygruppen, og dette er nok en del av forklaringen for den endrede
opptredenen. Likevel spilte den endrede sovjetiske holdningen til norsk suverenitet en viktig
rolle. Legitimeringen av denne holdningen fra sovjetisk side kom av at det tidligere ikke
hadde vert vanlig med innblanding fra norsk politi innad i de sovjetiske bosetningene, noe

353 Derfor ble det foreslatt &

som heter & legge tradisjon til grunn som rettskapende faktor.
forlate den tilbakeholdne linjen, ettersom den viste seg & vare skadelig for norsk suverenitet.
Sovjetiske myndigheter benyttet seg av den tidligere linjen til & paberope seg ekstraterritoriale
rettigheter, noe som ogsa var traktatstridig, og derfor noe norske myndigheter matte ordne
opp 1. Ikke bare av hensyn til norsk suverenitet, men ogsd av hensyn til de andre
signatarmaktene.””

Det skal ogsa nevnes at den sovjetiske holdningen til anlep fra kystvakten, og bruk av

militaere fly og helikoptre ble skjerpet fra og med 1979.°*

Kystvaktens tilstedevarelse akte,
og det samme gjorde konsulens protester. Dette knyttes nok ferst og fremst til
fiskevernesonen, og bruken av flyplassen i Longyearbyen, men det er interessant a se at
Sovjetunionen ble mer beskyttende ovenfor artikkel 9 samtidig som de vernet om

selvraderetten.

5.1.3 Hva endret seg?

Det ser helt klart ut til at Hopen-krisen spilte en rolle i hvordan norske myndigheter videre
opptradte pd Svalbard. Likevel er nok brannsaken et tydeligere og mer formelt brudd med den
tidligere linjen som ble fort fra norsk side. Den norske handteringen av Hopen-ulykken var
starten pa en endringsprosess der man satt norsk suverenitet over et godt naboforhold til
Sovjetunionen pa Svalbard. Det ser ut til at man i august 1978 gikk fra en handlingsperiode,
og inn i en slags konfrontasjonsperiode. Selv om Hopen-krisen ikke inneholdt noen offisiell
policyendring var den i praksis nettopp det. Som folge av den endrede holdningen fra

sovjetisk side, i lys av brannsaken, ser vi at sysselmannen ikke konsoliderte sin posisjon som
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gverste myndighet pa gygruppen etter Hopen-krisen, i alle fall ikke i sovjetiske gyne. I denne
sakens anliggende ser dette ut til 4 ha blitt fjernere fra virkeligheten enn det hadde vart pa
lenge. Den viktigste endringen vi finner etter Hopen-krisen er nok at ambisjonsnivaet ble
haynet. Seieren norske myndigheter fikk fra Hopen-krisen beviste at det var mulig & vinne
frem ovenfor Sovjetunionen, og dette motiverte til videre handling. Selv om det forst og
fremst var den endrede linjen fra sovjetisk side som framprovoserte en kursendring ma ogsa
brannsaken ses i sammenheng med Hopen-krisen som pa denne tiden var friskt i minne.
Parallelt med brannsaken ble ogsé utkastet til havarirapporten presentert for den sovjetiske

. 356
ambassaden 1 Oslo.

Dette gjelder bade endringen i den sovjetiske holdningen, og den
offisielle norske kursendringen. Ut ifra brannsaken kan vi se at forholdet hadde blitt svekket,

og at norsk suverenitet ikke hadde blitt styrket, i alle fall ikke Sovjetunionens respekt for den.

5.2 Helikopterstyrten p4 Hornsund 1 1983

En ulykke pa Svalbard med sterke paralleller til Hopen-ulykken som fant sted i ettertid er
helikopterstyrten ved Elveflya naer Hornsund 15. juli 1983. Denne saken vil bidra til &
nyansere Hopen-krisens konsekvenser for norsk jurisdiksjon, og kan ogsé avdekke hvor vidt
den sovjetiske holdningsendringen var vedvarende. I felge Justisdepartementet skal
sysselmannens rolle under Hopen-ulykken ha bidratt til at han var langt bedre rustet til &
héndtere helikopterstyrten i 1983, og det vil derfor vaere interessant 4 se hvordan denne

hendelsen ble handtert.>>’

5.2.1 Udramatisk og uproblematisk

Det har vist seg vanskelig & oppdrive primerkilder og sekunderlitteratur angdende
helikopterhavariet pd Hornsund i 1983, men hendelsen ble godt dekket av pressen.
Pressedekningen av denne saken kan bidra til & gi oss et overblikk over ulykken, men de
interne droftelsene som kan ha funnet sted mellom konsulen og sysselmannen fér bli et
mysterium i denne omgang.

Helikopteret fra Aeroflot av typen MI-8 (samme som ved helikopterstyrten i 1977)

hadde 12 passasjerer ombord som alle slapp unna ulykken uten alvorlige skader. Ulykken skal
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ha oppstatt som foelge av at helikopteret tippet over ved landing. I felge justisminister Mona
Rokke skal det ikke ha vaert nedvendig for ulykken & f4 noen utenrikspolitiske folger slik som
ved helikopterstyrten i 1977 eller brannsaken i 1979.%>® Flyruten ble pa forhand rapportert inn
til kontrolltdrnet i Longyearbyen og det var ingenting som tydet pd at verken mannskapet eller
konsulen forsekte & dekke over, eller ta hdnd om ulykken pd egenhénd. Sysselmannen ble
ikke hindret 1 etterforskningsarbeidet og fikk utarbeidet en selvstendig og fullstendig
havarirapport.”>” Mannskap og passasjerer lot seg avhere, og det ser ikke ut til at det ble gjort
noen innsats fra konsulens side for & hindre dette. Justisministeren kunne meddele at: ”Saken
har veert etterforsket som et vanlig havari, som om helikopteret skulle ha falt ned her pd
fastlandet”’; en uttalelse som understreker problematikken man tidligere hadde hatt med slike
ulykker.**® Sysselmannens gode utrustning i form av helikopter ble ogsa lagt til grunn for at
etterforskningsarbeidet ble iverksatt hurtig.

Til tross for at situasjonen ser ut til & ha blitt betydelig forbedret i lopet av de fire
arene etter Hopen-krisen er det fortsatt noe som tyder pa at situasjonen ikke var helt ideell i
1983. Pressen meldte at sysselmannen oppdaget helikopterhavariet, samme dag som det
inntraff, i forbindelse med en inspeksjonsflygning.*®' Den sovjetiske konsulen eller ledelsen i
Trust Arktikugol hadde med andre ord ikke meldt fra om ulykken selv, og helikopteret ble
oppdaget med en tilfeldighet slik som pa Hansbreen i 1977. Likevel uttalte justisministeren at
det var ingenting som tydet pa at sovjeterne ikke hadde til hensikt & melde fra om ulykken.*®*

Det er tydelig at norske myndigheter i Oslo og pa Svalbard hadde lart at mobilitet og
tilstedevaerelse var viktig for norsk jurisdiksjonsutevelse pa eygruppen, og at det & komme
forst til stedet var avgjerende for & vinne frem. En av grunnene til at sysselmannen var ute pd
en slik inspeksjonsflygning den dagen i 1983 kan ha vert for & oppdage nettopp slike
helikopterhavari. Under budsjettforhandlingene for statsbudsjettet 1980 ble det uttalt av
utenriks og konstitusjonskomiteen at sysselmannen snarest matte fa tilgang til et tomotors
helikopter med instrumenter for flygning i krevende varforhold. At sysselmannens helikopter
ikke var i stand til & frakte han til Hopen i august 1978 ser ut til & ha vaert en viktig leerepenge,
og man tok ikke sjansen pd & vere like heldig neste gang. Med et slikt helikopter ville ikke

lenger sysselmannen vare avhengig av stette fra 330. skvadronen, og man ville dermed unnga

%8 Nordlys 18.7.1983: 2 & 8
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360 Ibid

%1 Arbeiderbladet 19.7.1983: 11
362 Ibid
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en gjentakelse av dramatikken i 1978.°% Dette viser at okt mobilitet og tilstedevaerelse var en
viktig lerdom som ble trukket fra Hopen-krisen, og som kan ha gitt utslag i 1983.

Hvor styrket sysselmannens posisjon hadde blitt siden 1979 er derimot vanskeligere &
avdekke. I fravaer av primarkilder mé vi ngye oss med ulykkens omtalelse 1 pressen, og det
ser ut til at sysselmannen oppdaget havariet for konsulen hadde anledning til 4 trenere
etterforskningsarbeidet. Et fremskritt som er verdt & nevne var at flyruten ble meldt inn i
forkant. P4 enkelte omréder skal Sovjetunionen ha blitt mer samarbeidsvillige. Offisielt ble
ikke reguleringstiltakene anerkjent, men i praksis valgte Sovjetunionen likevel & rette seg etter
noen av disse.’® De gjorde det likevel tydelig at de ikke var juridisk palagt 4 blant annet

1.’ En endring som fant sted mellom

melde fra om planlagte flyruter, men gjorde det likeve
1977 og 1983 var at den formelle seknaden om tillatelse om helikopterflyginger ble erstattet
med en notifikasjonsordning der man kun matte melde inn planlagt flyrute i forveien.*®
Oppmykningen av disse reguleringene, som ogsd norske myndigheter fant unedvendig

strenge, kan ha bidratt til at sovjeterne ble mer samarbeidsvillige pa disse punktene.’®” F

ra
norsk side ble den tidligere ordningen anslétt & skape mer friksjon enn reguleringen var verdt,
og Sovjetunionen skal ha rettet seg etter de nye av sikkerhetsmessige hensyn.”®®

Som pa Hopen, vant sysselmannen og norske myndigheter fram i denne ulykken, forst
og fremst som felge av at sysselmannen kom forst til astedet. Om holdningsendringen fra
1979 ble viderefort kan dermed verken bekreftes eller avkreftes. De fremskrittene vi kan
observere stammer i sterst grad fra oppmykning av lovverket, og Hopen-krisens innvirkning

pa den sovjetiske holdningen ser i dette tilfellet ut til & veere smé.

5.3 Den generelle situasjonen pa Svalbard

Da den avtroppende sysselmannen Jan Grendahl skulle oppsummere naboforholdet pa
Svalbard startet han med 4 si felgende: ”Forholdet mellom de sovjetiske og norske

bosetninger er gode og ukompliserte, og forbindelsene skjer ved programmerte utvekslinger
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av forskjellige slag”.>®® Grunnlaget for den okte statlige innsatsen, blant annet knyttet til
regulering av luftfart mente Grondahl hadde sin naturlige arsak i ... at Svalbard pd en mdte
har kommet ncermere fastlandet — jeg tenker da spesielt pa de stadig bedre
kommunikasjonsmuligheter...”.”’® Han kjente seg ogsa igjen i betegnelsen pa de siste 12 drene
(1969-1981) som en handlingsperiode, noe som kom av en mer aktiv svalbardpolitikk fra
myndighetenes side, og som hadde klare malsetninger om & “hevde norsk suverenitet pd en
troverdig mdte”.”’" Den tidligere sysselmannen la heller ikke skjul pa at Sovjet til tider inntok
en negativ holdning til norsk regulering. Sysselmannens skildring av situasjonen pd Svalbard
baerer likevel preg av optimisme, og at naboforholdet 1 det store og det hele, selv etter Hopen-
krisen, var godt. Tamnes har argumentert for at Hopen-krisen markerte et lavmal i det
gjensidige forholdet lokalt. Sysselmannens uttalelse beviser at forholdet hadde bedret seg
siden hesten 1978.

Det ma likevel tas i betraktning at foredraget ved Oslo militeere samfunn, hvor disse
uttalelsene fant sted, var en offentlig arena, hvor sovjetiske myndigheter ogsa hadde sine gyne
og erer. Jan Grendahl matte derfor velge sine ord med omhu. Samtidig som héndteringen av
Hopen-ulykken hadde fort til fremskritt 1 jurisdiksjonsutevelsen bar det fortsatt preg av en
reaktiv tilnerming der man loste problemer etter at de oppsto. Ulykker, som den som fant sted
pa Hopen, hadde blottlagt et behov for en langsiktig og taktisk norsk svalbardpolitikk som
kunne gjore Norge til den offensive parten pa Svalbard.

Som vi har sett var norsk jurisdiksjon i henhold til ulykker et problematisk tema béade
for og etter Hopen-ulykken. Som Grendahl uttalte var jurisdiksjonsutevelsen styrket, men
suverenitet er ogsa avhengig av at andre land innretter seg etter den i praksis, og det ser ikke
ut til at Sovjetunionen gjorde dette i noen storre grad enn for. Disse utfordringene skal ikke
bagatelliseres, men i det store og det hele var Svalbard et bevis pa at vest og ost kunne leve
side om side 1 fred og fordragelighet i en tid hvor mange ansé dette som umulig. Uavhengig
av Svalbardtraktatens implikasjoner er det ikke mange andre steder i verden man kunne sett
for seg at slikt samarbeidsprosjekt kunne gé sé fredelig for seg. Det Grondahls uttalelser
forteller oss om Hopen-krisens konsekvenser og arbeidet med & styrke norsk jurisdiksjon og
suverenitet er at det gode forholdet vis-a-vis Sovjetunionen lokalt pa Svalbard ikke ble
skadelidende pa et overordnet plan pa lang sikt. Hopen-ulykken fant sted p& Svalbard, men
det er ikke dermed gitt at Hopen-krisen fant sted der. Hopen-krisen fant forst og fremst sted i

%% Oslo militaere samfunn, 2.10.1981, Jan Grendahls sluttrapport: 15
370 11.: 4.

Ibid: 25
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Oslo og Moskva, ikke pd Svalbard, og det er derfor naturlig at konsekvensene forst og fremst
dreide seg om Norge og Sovjetunionens overordnede bilaterale forhold.

Det ser ikke ut til at norsk jurisdiksjon og suverenitet ble mer respektert etter Hopen-
krisen. Det ser heller ut til at partene var lengre fra hverandre enn noen gang for. Kilder fra
det amerikanske Utenriksdepartementet viser oss at Sovjetunionen var mer samarbeidsvillig 1
de fleste forhold, men at man fortsatt stilte seg mot norsk suverenitet, og utevelse av
jurisdiksjon.’”* Likevel var det et viktig skritt i riktig retning. Den nye presedensen som ble
etablert med Hopen-krisen hadde vist tydelig hvordan og hvem som skulle hindtere ulykker
pa Svalbard.

5.4 Norge og Sovjetunionens bilaterale forhold

Vi vil né ta for oss Hopen-krisens konsekvenser for Norge og Sovjetunionens bilaterale
forhold. I denne sammenhengen er det mest interessante hvordan Sovjetunionen reagerte. I
forrige delkapittel fokuserte vi mest pd hva som endret seg pa Svalbard, men 1 dette vil
hovedvekten ligge pé et bilateralt niva. I folge Tjelmeland skal saken ha hengt igjen en stund,
men gatt over av seg selv som foelge av Sovjetunionens interesser om et godt naboforhold med
Norge.?” Med andre ord kan det sies at krisen hadde begrensede og midlertidige
konsekvenser for Norges forhold til Sovjetunionen. Som vi allerede har sett i kapittel fire var

374 Det er

en umiddelbar reaksjon at statssekreter Holst sitt besgk til Sovjetunionen ble utsatt.
interessant & undersgke narmere hva disse konsekvensene faktisk var, selv om de var
kortvarige.

I folge den norske forsvarsattaché i Moskva skal sovjeternes dpenhet og
imetekommenhet ha blitt skjerpet etter Hopen-krisen. I en melding fra den norske
ambassaden i Moskva kunne han meddele at han ble nektet 4 avlegge beseok ved en skytebane
i1 Lviv i mars 1980, og han satt dette i sammenheng med en utvikling han hadde blitt
oppmerksom pé i kjelvannet av Hopen-krisen.’”> For Hopen-krisen sto attacheen rimelig fritt

til 4 avlegge besok ved skytebaner, og 1 forbindelse med et besek til en skytebane i Minsk skal
myndighetene ha uttalt at de ikke ville legge seg opp 1 den slags. Skytebanene det var snakk

372 Department of state, 23.10.1979, telegram fra den amerikanske ambassaden i Oslo til utenriksminister Cyrus
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om ble primert benyttet til sportsskyting, men de var likevel underlagt det sovjetiske
militeret. Vinteren 1979 ble en reise til Murmansk og et besgk til den militaere
idrettsheyskolen i Leningrad avslatt. Han ble ogsa nektet en reise med den trans-sibirske
jernbanen, til tross for at det var en ordinzr turistreise med flere norske reisegrupper.’’® Det
kan godt tenkes at forsvarsattachéen hadde rett i sin antakelse om at de skjerpede forholdene
skyltes Hopen-krisen. Dette kan ha vert del av en bevisst strategi for 4 straffe norske
myndigheter for deres hindtering av Hopen-krisen. I Sovjetunionens gyne var ikke norske
myndigheter samarbeidsvillige i deres hindtering av ferdsskriveren, og det vi ser her er at
sovjetiske myndigheter svarte med samme mynt ved & veere mindre samarbeidsvillige ovenfor
norske tjenestemenn. Dette er likevel ikke noen stor og alvorlig reaksjon, men som vi ser her
hang saken igjen en god stund. Dette tilfellet bekrefter med andre ord Tjelmelands
karakterisering av krisens konsekvenser.

Hopen-krisen ble ogsa et tema da en delegasjon fra Arbeiderpartiet besgkte
Sovjetunionen i mai 1979. I en samtale mellom vise-utenriksminister Zemskov og
stortingsrepresentant Reidulf Steen var blant annet det bilaterale forholdet et av punktene pé
agendaen. Zemskov uttalte at forholdet var godt, og at de to landene ikke bare var tilknyttet
geografisk, men ogsa gjennom felles interesser for fred og sikkerhet.””” Vise-
utenriksministeren trakk ogsé frem en tale Steen hadde gitt fra Stortingets talerstol i november
1978 der han hevdet at han ikke s& noen grunn til forverring i det bilaterale forholdet; en
uttalelse Zemskov hevdet sovjetiske myndigheter kunne skrive under pa. Det var likevel tre
punkter man fra Sovjetunionens side ville ta avstand fra. To av dem dreide seg om Norges
NATO-medlemskap, og det tredje om Hopen. For Sovjetunionen var den norske opptredenen
uforstdelig. Han ville sarlig trekke frem behandlingen Frankrike hadde fatt i 1967 under
lignende forhold, da de mistet et av deres militerfly pa Svalbard, og ble tillatt & hdndtere det
selv. Likevel var det fortsatt positive aspekter med den norske handteringen. Han uttalte
takknemmelighet for utleveringen av de omkomne og at man hadde fatt tilgang til
ulykkesstedet. Fortsatt ble det oppfattet som heoyst urovekkende méten norske myndigheter
handterte ferdsskriveren pa. Problemet var ikke at uvedkomne (NATO) skulle fa tak i
sensitive opplysninger om flyet, men heller uttrykket for manglende samarbeidsvilje fra norsk

378

side.””” Dette er interessant med tanke pa at Sovjetunionen under krisen uttalte at det ville bli
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" Dette er ogsa

ansett som en fiendtlig handling dersom ferdsskriveren ikke ble levert tilbake.
interessant tatt mélene for den norske krisehdndteringen i betraktning. For & ikke svekke
forholdet til Sovjetunionen mer enn nedvendig ble det lagt et fokus pa 4 signalisere
samarbeidsvilje, og denne strategien ser dermed ut til 4 ha feilet. Punktene relatert til NATO,
militeere manevrer i nord og forhandslagring av materiell, var fortsatt mer problematisk
ettersom det ble oppfattet som en mer aktiv norsk deltagelse i NATO.*™

Nér det kom til sovjetisk svalbardpolitikk kunne han meddele at de holdt seg strengt til
svalbardtraktaten, ikke ensket noe pa Svalbard som traktaten ikke ga dem rett til, og at man
ikke strebet etter noe kondominium. Steen svarte Zemskov med at Hopen matte anses som en
bagatell, men at saken ogsa hadde psykologiske sider som kunne fétt alvorlige folger, og at

1
331 Denne

det kunne blitt en alvorlig sak, dersom den ikke ble hindtert som den ble.
karakteriseringen stemmer ikke overens med Rolf Tamnes sin karakterisering av krisen som
«en krise av stort format».”®* Den stemmer heller ikke med uttalelser som ble gjort av sentrale
akterer som Knut Frydenlund og Thorvald Stoltenberg. Det er rimelig a anta at forklaringen
pa denne uoverensstemmelsen ligger i at Steen bevisst forsekte & nettopp bagatellisere krisen
for at dens betydning og konsekvenser skulle svekkes. Zemskov svarte pa Steens
bagatellisering med & hevde at krisen ble handtert med omhu til tredjelands interesser.>®’ Da
han ble bedt om & utdype svarte Zemskov at han hadde NATO i tankene. Som vi husker fra
kapittel 2, var det i Sovjetunionens interesse a for en hver pris holde NATO utenfor Svalbard.
Det at en innblanding av Norges NATO-allierte pd et tidspunkt i det heletatt var aktuelt ser ut
til & ha spilt en stor rolle i effekten Hopen-krisen hadde for det bilaterale forholdet. Som vi

384 Hva Zemskov mente

husker ble NATO ogsa orientert fortlopende om krisens utvikling.
med at krisen ble handtert med hensyn til Norges allierte er ikke lett 4 tolke, og det er ikke
sikkert han la sd mye i det. Norges NATO-medlemskap var, som Zemskov ogsa ga uttrykk for
1 dette motet, den storste verkebyllen i landenes bilaterale forhold.

Det er mye som tyder pa at Sovjetunionen innledningsvis gikk hardere ut enn hva
Kreml hadde interesse av, og at det bilaterale forholdet ble langt mindre svekket enn norske
myndigheter forst fryktet. Sovjetunionen hadde interesse av et godt forhold til Norge, og

viktigheten av dette ble ikke mindre i denne perioden. Som Berresen har hevdet spilte nok de
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veletablerte sikkerhetspolitiske regimene en viktig rolle for at krisen fikk begrensede

konsekvenser for det bilaterale forholdet.*®

5.5 Hopen-krisens konsekvenser i lys av Sovjetunionens gvrige

utenrikspolitiske utfordringer

Konsekvensene for det bilaterale forholdet ser ut til & ha blitt mindre enn fryktet, men de var
likevel til stede. Selv om det var Norge som var den fornermede parten i denne affaren, var
det til syvende og sist opp til Sovjetunionen & bestemme hvor skadelidende forholdet skulle
bli. Dette kan vare en av faktorene som bidro til at konsekvensene ble mindre enn fryktet.
Samtidig hadde Sovjetunionen interesse av a ha et godt forhold til Norge, serlig i nord, og det
kan argumenteres for at viktigheten av et godt forhold til Norge ekte i denne perioden.

Internasjonalt sett var Sovjetunionen under press.’*® Det var viktig for Sovjetunionen &
fremstd som en fredelig og samarbeidsvillig stat i denne perioden. Den internasjonale
sosialistiske bevegelsen var delt, Sovjetunionen métte konkurrere med Kina om ideologisk
makt, og flere av satellittstatene i Sovjets sikkerhetssone pa kontinentet trakk seg nermere
Kina. Ost-blokken hadde begynt & sl sprekker, og Bresjnev ble tvunget til & begrense
satellittstatenes suverenitet; en politikk kjent som Bresjnev-doktrinen.*®’ Samtidig hadde det
blitt lagt ned mye arbeid for avspenning i lepet av dette tidret, en politikk som ble ansett &
veere i Sovjetunionens strategiske interesse.”® Alle disse momentene var pa ulike méter
avhengige av at Sovjetunionen hadde et godt image.’®

Samtidig hadde det funnet sted et kommunistisk kupp i Afghanistan i april 1978; en
situasjon Sovjetunionen ansa som problematisk. Sentralkomiteen i Moskva mente at
Afghanistan ikke var moden for noen kommunistisk revolusjon, men nar revolusjonen forst
var 1 gang sd man det som nedvendig & stette den for & sikre at den lyktes. I forste omgang
ledet dette til en vennskapsavtale inngatt i desember 1978 der Sovjetunionen bidro med
radgivere.””® P langsikt skulle dette bli Sovjetunionens Vietnam, og en av de storste

faktorene som bidro til unionens fall. Innblandingen var motvillig, og tidlig i 1979 var
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situasjonen pa vei ut av kontroll.”' Invasjonen av Afghanistan fant ikke sted for julen 1979,
men situasjonen var nok likevel en betydelig sikkerhetspolitisk utfordring da Zemskov mette
med den norske DNA-delegasjonen 29. mai 1979. Selv om man den gang ikke visste hvor
stort omfang Sovjetunionens innblanding i Afghanistan skulle fa var man fortsatt bevisst pa at
man ville stette et regime med marginal oppslutning, og dette kunne ha store konsekvenser
for Sovjetunionens image. Med invasjonen av Afghanistan slo Sovjetunionen til slutt spikeren
i kista for detente.’”

Situasjonen i Afghanistan, sammen med Sovjetunionens evrige utenrikspolitiske
utfordringer kan ha ekt interessen av & ha et godt forhold til Norge, béde for & minimere antall
trouble spots i utenrikspolitikken, men ogsé fordi Norge hadde en hey status innad i FN og
siden Norge ble ansett som en fredsnasjon. Sovjetunionen hadde med andre ord nok fiender,
og en normalisering av forholdet til Norge kunne svekke sjansene for norsk kritikk av
innblanding 1 Afghanistan. Som vi husker fra kapittel 1.4 var Norge en smastat som hadde
relativt hey moralsk autoritet. Kritikk fra Norge kunne dermed vaere svart uheldig for
Sovjetunionens internasjonale renommé, og dermed avspenningspolitikken samt den
ideologiske makten.

Man kan sperre seg om Hopen-krisen egentlig bare var et brysomt hinder i det
bilaterale forholdet, som man fra sovjetisk sa vel som norsk side egentlig ensket & beholde
godt. Fra norsk side var lavspenning og dialog av interesse, blant annet for & forhandle frem
en avtale i forbindelse med grasoneforhandlingene, og som vi sa i delkapittel 1.4 var
internasjonalt samarbeid en del av sikkerhetspolitikken. Fra Sovjetunionens side kan det
legges til at norske myndigheter lenge antok at Sovjetunionen hadde interesse av et godt

393 Det er

forhold til Norge sé lenge ingen stormakter hadde strategiske posisjoner i Norge.
dette Olav Riste har kalt Koht-doktrinen. Hopen-krisen kan derfor fra et nasjonalt synspunkt
anses som et irritasjonsmoment for bade Norge og Sovjetunionen. Den storste arsaken til at
forholdet ikke ble forverret mer enn det ble stammer derfor av begge parters gvrige
utenrikspolitiske hensyn, og at begge parter faktisk ensket at forholdet skulle vare godt, slik

Jacob Berresen ogsé har poengtert.”*

31 Acton & Stableford 2007: 242
2 Suny 2011: 473

393 Riste 1991: 15

3% Bgrresen 2013: 107-108
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5.6 Konklusjon: Hopen # Svalbard

Hopen-krisen ser ut til 4 ha hatt konsekvenser for Norge og Sovjetunionens bilaterale forhold,
og for den sovjetiske holdningen til norsk jurisdiksjon pa Svalbard. Som Tjelmeland har
argumentert for hang krisen litt igjen, men konsekvensene for det bilaterale forholdet var

o 395
Sma.

Det ser absolutt ut til at dette stemte, og at det kom av evrige utenrikspolitiske hensyn.
Konsekvensene utartet seg stort sett i retorikk, samt noe trenering ovenfor norske
tjenestemenn. Grunnen til dette 14 i at Sovjetunionen hadde interesse av et godt forhold til
Norge, og at utfordringene i utenrikspolitikken for Sovjet i denne perioden ikke lot vente pé
seg.

Nér det gjelder situasjonen pa Svalbard er funnene noe tvetydige, men det kan likevel
sies at forholdet fortsatt var godt pa et generelt plan (tatt i betraktning at landene sto pé
motsatt side i den kalde krigen), samtidig som den sovjetiske holdningen til norsk jurisdiksjon
ble forverret som en reaksjon mot Hopen-krisen. Det ser ikke ut til at sysselmannens posisjon
ble konsolidert eller befestet slik Arlov hevdet, men at holdningen ble noe bedret etter at
luftfartsreguleringen ble oppmyket. Om holdningen fra 1979 ble viderefort i henhold til
havari og ulykker er vanskelig a sla fast ettersom ulykken pa Hornsund ble oppdaget sépass
tidlig, og som folge av et manglende kildegrunnlag. Selv om det er ingenting som tyder pa at
holdningen fra 1979 hadde blitt endret i 1983 er det heller ingenting som tyder pa at
Sovjetunionen motarbeidet sysselmannens etterforskning. Det at Sovjetunionen pdtok seg en
skjerpet holdning til norsk suverenitet, samtidig som forholdet var godt pa et overordnet plan
kan virke selvmotsigende, men slike selvmotsigelser kan sies & vere et karakteristisk trekk
ved russisk utenrikspolitikk. Geir Honneland har papekt at man i Russland bade kan se pa
andre stater som rivaler og “venner” pa en og samme tid.”*® A gjere tilvaerelsen vanskelig for
hverandre kan sies & vare en del av utenrikspolitikkens natur. En russisk diplomat skal en
gang ha sagt til en norsk at ”du gjor alt du kan for d adelegge den russiske fiskerinceringen,
og for det har jeg stor respekt for deg”.”*” Man kunne med andre ord ha store
uoverensstemmelser uten at det evrige forholdet ble sarlig svekket.

Dette kapittelet har vist oss at det er en viktig distinksjon mellom svalbardsaker som

stort sett handteres bilateralt, og de indre anliggende pa Svalbard. Hopen-krisen og Hopen-

% Holtsmark (Red.) 2015: 501
3% Henneland 2020: 166
37 Ibid
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ulykken var hovedsakelig et bilateralt anliggende, i motsetning til helikopterstyrten i 1977 og
brannsaken. Etter Hopen-krisen ser det ut til at Sovjet lokalt pa Svalbard patok en mer
skjerpet holdning til norsk jurisdiksjon for & verne om den uformelle selvraderetten de lenge
hadde hatt, men som nd var truet av den norske statsmaktens konsolideringsarbeid.
Lavpunktet i forholdet pd Svalbard ble kortvarig, men holdningen til norsk suverenitet ble
forverret pa visse punkter som folge av Hopen-krisen, men ogsa bedret pa andre punkter som
folge av en oppmykning av regelverket.

Selv om konsekvensene stort sett var bilaterale hadde Hopen-krisen fortsatt sine
implikasjoner pa Svalbard. Den satt en ny presedens; luftfartsulykker skulle handteres av
norske myndigheter. Det hadde vert interessant & sett hvordan helikopterstyrten 1 1983 hadde
utartet seg dersom sysselmannen hadde oppdaget havariet senere, og om sovjeterne ville ha
varslet om ulykken. Med den nye presedensen ville det vart vanskeligere for Sovjet & sta pa
sitt, og det er dermed ikke gitt at sysselmannen ville bli mett med den samme tonen som ved
brannsaken, selv om han ikke hadde kommet forst til dstedet. Vi kan uansett si at det pa
Hopen ble tatt et stort skritt i riktig retning og at dette ma anses som et stort gjennombrudd.
Det viste seg nadvendig a utarbeide et handlingsmenster og man hadde lart at tilstedevarelse
var viktig for suverenitetshevdelse. Denne lerdommen er kanskje en av de viktigste
virkningene sammen med det faktum at norske myndigheter beviste ovenfor seg selv at de
kunne vinne frem i slike saker, og derfor ble motivert til & fortsette arbeidet med & styrke
norsk suverenitet og jurisdiksjon. I korte trekk er det mer presist & si at norsk
suverenitetsutevelse ble styrket etter Hopen-krisen, ikke respekten Sovjetunionen hadde for

norsk suverenitet, jurisdiksjon og politimyndighet.
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Kapittel: 6
Gjennombruddet pa Hopen

Konklusjon, diskusjon og avslutning

I oppgavens sjette og siste kapittel vil vi konkludere ved & oppsummere og knytte sammen de
sentrale argumentene for & svare pa oppgavens problemstillinger. For ordens skyld vil
hovedproblemstillingens og de to sekundare problemstillingenes konklusjon innledningsvis
bli redegjort for var for seg. Deretter vil vi avslutningsvis diskutere de viktigste funnene mer

overordnet.

6.1 Hovedproblemstillingen

”Hvordan handterte norske myndigheter suverenitet og jurisdiksjonsproblemene pd Svalbard

’

ovenfor Sovjetunionen pd slutten av 1970-tallet, og hvordan oppsto problematikken .

Den norske innsatsen med 4 styrke jurisdiksjon og suverenitet pd Svalbard ble gjort mulig og
nedvendig av at statsmakten okte sin tilstedevarelse pa eygruppen fra slutten av 1960-tallet,
og videre utover 1970-tallet. Integrasjonen av de norske company towns hadde ogsa sine
innvirkninger pd de sovjetiske company towns. For statsmaktens inntreden kan de sovjetiske
bosetningene i1 Barentsburg og Pyramiden narmest karakteriseres som sovjetiske enklaver.
laissez faire-perioden, som var rddene til & begynne med satte en presedens Sovjetunionen
hadde interesse av a opprettholde, og i fravaer av norsk statlig innblanding 14 suverenitet og
jurisdiksjonsproblemene latente. At denne praksisen var skadelig for norsk suverenitet kom
forst til syne mot slutten av og i etterspillet av andre verdenskrig, da Sovjetunionen foreslo
kondominium. Den verbale perioden (1950-1965) ble avsluttet da den norske
naeringsvirksomheten fikk en kraftig knekk som felge av Kings Bay ulykken, og

handlingsperioden ble innledet som folge av, og ved hjelp av oljeinntekter som ga staten de
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midlene de trengte for & gke sin tilstedeverelse. Fremkomsten av en potensiell multinasjonal
periode, og utfordringene man fryktet denne perioden ville bringe med seg, samt press fra
opinionen gjorde det nedvendig & sette en stopper for sovjetisk insubordinasjon. Denne
utviklingen har tydelige paralleller til det ville vesten der jernbanen spilte en grunnleggende
rolle i statsmaktens konsolidering. I Svalbards tilfelle var jernbanen byttet ut med helikopter,
og sheriffen med sysselmannen. Sovjetunionens strategiske interesser bidro ogsa til at
endringer i den norske linjen ble mott med misngye. Selv om Sovjetunionens gverste
prioritering var & holde USA og NATO ute, var handlefriheten de hadde hatt ogsé noe som
var gunstig 4 opprettholde. Det norske konsolideringsprosjektet utartet seg pa et meget dérlig
tidspunkt, hvor nordfliten og Sovjets interesser for nordomradene var pa topp.
Svalbardtraktatens vaghet ga Sovjetunionen gode muligheter til & bestride det norske
konsolideringsarbeidet, og hadde til hensikt & gjore styret av Svalbard til et bilateralt
anliggende.

Da det sovjetiske helikopteret styrtet pd Hansbreen i 1977, og da man s4 at situasjonen
pa Kapp Heer var ute av kontroll ble det tydelig at Sovjetunionen ikke ville innrette seg etter
norsk luftfatsregulering. Selv om Kapp Heer kanskje var roten til mye av
luftfartsproblematikken, og den sterste verkebyllen i forholdet pa Svalbard, var det lite norske
myndigheter kunne gjore med den "hemmelige” sovjetiske militerbasen pé norsk territorium.
Et mislykket forsek pé & gjere noe med denne basen kunne ha katastrofale konsekvenser for
norsk suverenitet og bildet Sovjetunionen hadde av sin motpart pa gygruppen. Det handlet
derfor om 4 ta tak i de sakene man kunne vinne fram i. Luftfartsulykker var en ypperlig
mulighet til dette, men som helikopterstyrten i 1977 hadde vist var det avgjerende & komme
forst til &stedet.

Bildet pressen malte av Sovjetunionen i nordomradene bidro ogsa til a legge et press
pa den norske regjeringen. Dette presset kom til uttrykk gjennom pressedekningen av Kapp
Heer, bat-episodene, Haavik saken, og til slutt Hopen-krisen. Saker som dette matte ogsé fa
konsekvenser, og gjorde det diplomatiske etterspillet av Hopen-ulykken utfordrende. Bét-
episodene har ogsa vist oss at utviklingen pa Svalbard ogsé hadde paralleller til fastlands-
Norge, men denne problematikken var ikke like betent.

De norske jurisdiksjons og suverenitetsproblemene pa Svalbard ble handtert ved & oke
sysselmannsbudsjettet slik at sysselmannens mobilitet ble betydelig ekt. Denne
mobilitetsekingen bidro til at sysselmannen kunne eke sin tilstedeverelse. Med storre
tilstedevaerelse og mobilitet kunne man oppdage og rykke ut til ulykker hurtigere, og dermed

oke sjansene for 4 kunne gjennomfere en selvstendig og uhindret etterforskning, uteve norsk
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politimyndighet ovenfor sovjeterne, og styrke norsk suverenitet og jurisdiksjon. Dette ble
etterhvert gitt hoyere prioritering enn a opprettholde et godt forhold til Sovjetunionen pa
Svalbard og 1 nord. Hensyn til forholdet ble ikke neglisjert, men man var villig til & la dette bli
skadelidende for & styrke norsk suverenitet. I s mate markerer 1970-tallet et brudd i norsk
Svalbardpolitikk. Man kan si at norsk jurisdiksjon og suverenitetsutovelse ble styrket
gjennom denne perioden, og at den fikk heyere troverdighet. Den sovjetiske holdningen er
derimot vanskeligere & si noe konkret om, og hvor vidt sysselmannen konsoliderte sin
posisjon som gverste ansvarlige ved ulykker er dermed vanskelig & sla fast, i alle fall i
Sovjetunionens gyne. Det at sysselmannen klarte & ta hand om helikopterstyrten 1 1983 hadde
mer med gkt mobilitet og tilstedevearelse & gjore, enn det hadde med en bedret sovjetisk
holdning til hans politimyndighet. Det kan se ut til at konflikten rundt norsk suverenitet heller
ble dypere som folge av Hopen-krisen. Den sovjetiske holdningen til tross, ble sysselmannens
og Norges posisjon pa gygruppen, og norsk suverenitetshevdelse betraktelig styrket i perioden

1977 til 1983, noe de to helikopterhavariene illustrerer eksemplarisk.

6.2 Sekunda@rproblemstilling 1.

“Hvordan handterte norske myndigheter den sovjetiske flystyrten pa Hopen 28. august 1978,
og hvordan brot dette med tradisjonell norsk svalbardpolitikk .

Handteringen av Hopen-krisen bar preg av en pragmatisk samarbeidsvilje kombinert med
urokkelige prinsipper. Denne samarbeidsviljen var en utstrakt hand som tok sikte pd & dempe
konfliktnivaet mellom Norge og Sovjetunionen, og serge for at krisen ikke ble mer kostbar
for det bilaterale forholdet en hva som var ngdvendig for & styrke norsk jurisdiksjon og
suverenitet. Dette manifesterte seg i sovjetiske observaterer, bade pa Hopen, og i Oslo da
ferdsskriveren ble avlest. A tillate sovjetisk personell 4 foreta seg opprydningsarbeidet var
ogsa sentralt, men her kommer prinsippfastheten til uttrykk ved at havarikommisjonen fikk
utfort sitt arbeid forst og sikret seg sentrale vrakrester; blant annet den omstridte
ferdsskriveren. Den pragmatiske samarbeidsviljen er ikke noe nytt, men noe som lenge har
vart normen 1 norsk utenrikspolitikk ovenfor Sovjetunionen, bade bilateralt og pa Svalbard.
Prinsippfastheten som norske myndigheter utviste er derimot mer nytt, og representerer i sé
mate et brudd i norsk svalbardpolitikk. Ferdsskriveren var negkkelen til en grundig og

troverdig havarirapport, og uten denne ville etterforskningen blitt et sovjetisk anliggende. For
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at norske myndigheter skulle oppfylle krisens primere méalsetning var besittelse og avlesning
av denne avgjerende. Ferdsskriveren var det som pé filmspréket kalles en MacGuffin; en
gjenstand som er sentral for filmens handling og karakterenes motivasjon, men ubetydelig i
seg selv, slik som malteserfalken eller kofferten i Pulp Fiction. At norske myndigheter ikke ga
etter for det sovjetiske presset hadde forst og fremst sin bakgrunn i ensket om 4 styrke norsk
suverenitet og jurisdiksjon pa eygruppen, men ogsa som folge av et stort press fra opinionen.

A si at Hopen-ulykken markerte et brudd i hvordan norske myndigheter forholdt seg
til slike ulykker pa Svalbard er en noe upresis betegnelse. Det er mer presist & karakterisere
det som et gjennombrudd, eller et vendepunkt. Som vi har sett ble det gjort forsek pa en
selvstendig norsk etterforskning etter helikopterstyrten pa Hansbreen i 1977. At styrking av
suverenitet, jurisdiksjon og politimyndighet ble prioritert over et godt forhold til

Sovjetunionen er derimot nytt, og kan anses som det storste bruddet i denne sammenhengen.

6.3 Sekunda@rproblemstilling 2.

”Hvilke konsekvenser hadde den norske handteringen av Hopen-krisen for norsk suverenitet

og Norges forhold til Sovjetunionen”.

Som nevnt tidligere skal Hopen-krisens konsekvenser vart sma og kortvarige for det
bilaterale forholdet, samtidig som den skal ha konsolidert sysselmannens posisjon som
overste ansvarlige ved ulykker pd eygruppen. Det finnes lite som tyder pé at den forstnevnte
ikke stemmer med virkeligheten, men sistnevnte krever en grundigere nyansering.
Handteringen av Hopen-krisen var et stort skritt i retning av & konsolidere sysselmannens og
Norges posisjon pa Svalbard, men som brannsaken fra 1979 har vist oss var ikke dette
prosjektet fulfort. Det ser heller ut til at partene var lengre fra hverandre enn noen gang for.
Presedensen som ble opprettet med den franske flystyrten fra 1967 ble erstattet med en ny
etter Hopen, men Sovjetunionens holdning ser likevel ut til & ha blitt forverret. Det ser med
andre ord ut til at Sovjet ikke var villig til & akseptere denne nye praksisen, noe som kom til
uttrykk gjennom en krassere retorikk. Dette tyder i retning av at konsolideringsprosjektet
langt ifra var fullfert i 1978, og at vi ma se nermere pa 1980-tallet, og kanskje sa sent som
1990-tallet for vi finner et Sovjetunionen eller Russland som respekterer norsk jurisdiksjon i
henhold til ulykker og luftfart. Et interessant spersmél som melder seg i denne

sammenhengen, som havner utenfor denne oppgavens tidsavgrensning, er hvorvidt den norske
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stillingen ble konsolidert som folge av en aktiv norsk handlingsplan (som sysselmannen
etterspurte i 1981), eller om det kom av indre forhold i Sovjetunionen, slik som gkonomisk
stagnasjon pa 1980-tallet, eller politisk kollaps pd 1990-tallet. En offentlig utredning fra 1999
har hevdet at Sovjetunionen, og senere Russland i sterre grad innrettet seg etter norsk

miljevernregulering utover 1980 og 1990-tallet.*”®

Det er rimelig 4 anta at man kan gjore
lignende funn hvis man ser nermere pa luftfartregulering, og uteving av politimyndighet ved
ulykker.

En annen nyansering som ber tas i betrakting er at brannsaken var en ulykke som var
tettere pa de lokale sovjetiske myndighetene enn hva Hopen-ulykken var. Hopen var som
nevnt, forst og fremst et bilateralt anliggende mellom Norge og Sovjetunionen fremfor en sak
mellom sysselmannen og konsulen i Barentsburg. Selv om Sovjetunionen kan ha akseptert
den nye standarden som ble satt pa Hopen, er det ikke gitt at dette ville gitt utslag innad i de
sovjetiske bosetningene pa Svalbard. Fra et sovjetisk synspunkt kan med andre ord Hopen-
ulykken og brannsaken ha blitt ansett som urelaterte. Det er ogsa tydelig at
etterforskningsforseket etter brannsaken var et storre tegn pa at Barentsburgs handlefrihet var
under press enn hva Hopen-krisen ga uttrykk for. Selv om suverenitetsproblemene helt klart
hadde en bilateral dimensjon, var brannsaken, samt helikopterstyrten fra 1977, forst og fremst
en maktkamp mellom konsulen og sysselmannen. Hopen-krisen bar heller preg av & vare en
maktkamp mellom Oslo og Moskva. Som nevnt i kapittel 5 var konsekvensene av Hopen-
krisen for forholdet til Norge og Sovjetunionens forst og fremst mellomstatlige, selv om
brannsaken har vist oss at retorikken ble krassere, og holdningen skjerpet lokalt. Hopen-krisen
skal ha markert et bunnpunkt i forholdet lokalt p& Svalbard, og dette kommer til uttrykk i
holdningsendringen i 1979. Likevel ble situasjonen bedret innen Grendahls avgang i 1981, og
situasjonen kan se ut til & ha blitt betydelig bedre pd visse omrader.

P& samme mate kan man hevde at konsekvensene for norsk suverenitet ikke
nedvendigvis gjorde seg gjellende pd Svalbard, selv om Hopen anses som en del av
oygruppen. Den viktigste virkningen av Hopen-krisen 14 i at norske myndigheter fikk
selvtilliten til & vaere mer ambisigse 1 svalbardpolitikken og konsolideringsarbeidet.

Helikopterstyrten fra 1983 kunne bekreftet hvor vidt sysselmannens posisjon ble
styrket dersom han ikke hadde kommet forst til stedet. Konsulen, eller ledelsen i Trust
Arktikugol hadde ikke anledning til & verken trenere eller varsle i dette tilfellet, og hvor vidt

holdningsendringen fra 1979 ble vedvarende, og om sysselmannens posisjon ble konsolidert

¥ NOU 1999: 21: Kapittel 4.1.1
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kan derfor ikke avklares i denne omgang. Det er ikke tvil om at sysselmannen maktet & utove

mer politimyndighet, men heller om Sovjetunionen respekterte den.

6.4 Diskusjon

De aller fleste funnene 1 denne oppgaven samsvarer godt med den eksisterende
forskningslitteraturen, og bidrar til & nyansere fremfor & avkrefte den. Sakene og episodene
som har blitt trukket frem som fundamentale for a forstd krisen hadde absolutt sine
implikasjoner, men forst og fremst for bildet opinionen hadde av Svalbard, og presset dette
forte med seg.

Nér det kommer til Hopen-krisens virkninger for forholdet lokalt pa Svalbard
markerte krisen absolutt et bunnpunkt slik Tamnes har hevdet (tatt brannsaken i betraktning),
men ifolge sysselmannen ser dette ut til & ha vert kortvarig. Arlovs karakterisering av at
sysselmannen befestet sin posisjon som everste ansvarlige ved redningsoperasjoner og
ulykker er det derimot mer tvil om. Igjen er det mest av alt den sovjetiske holdningen som
gjor at denne karakteristikken blir uriktig. Sysselmannens autoritet og Norges suverenitet var i
stor grad avhengig av hvordan fremmede makter stilte seg til den, og dette ser ikke ut til & ha
blitt bedret som folge Hopen-krisen. Sysselmannens evne til 4 handtere slike saker ble
absolutt bedret, men her spilte helikopterstyrten i 1977 en mer grunnleggende rolle. Til
syvende og sist bidro Hopen-krisen til & styrke norske myndigheters ambisjonsniva, og
bekreftet behovet for mobilitet for a gke tilstedevarelsen som helikopterstyrten i 1977 hadde
blottlagt.

Det norske konsolideringsprosjektet var ikke fullfert i 1978, men situasjonen utviklet
seg 1 riktig retning. Suverenitets og jurisdiksjonsutevelsen ble styrket, og med tiden kan det ha
bidratt til en positiv sovjetisk holdningsendring. Derfor ville det vart av interesse a folge
utviklingen denne oppgaven har redegjort for videre gjennom 1980 og 1990-tallet.

Mye har endret seg siden 1978, men de grunnleggende aspektene i denne oppgaven
finnes fortsatt. Svalbardtraktaten har ikke blitt revidert, og Russland er fortsatt tilstede pa
Svalbard; riktig nok i betraktelig mindre grad. Selv om den kalde krigen er over er fortsatt
Russland til stede i det norske trusselbildet. Nordflaten er fortsatt av stor betydning for
Russland, og det samme gjelder Svalbards strategiske rolle. Det er fortsatt helikopteraktivitet
pa Kapp Heer, og de fortsetter & havarere; senest i 2017, men ogsé i 1991 og 2008. Man har

ikke de samme problemene i dag som man hadde i 1978, men dersom Russland eker sin
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tilstedevarelse og interesse for gygruppen kan situasjonen endre seg. Likevel har Norge i1 dag
presedensen med seg, og et nytt russisk bilateraliseringsprosjekt vil derfor bare liten vekt,
mye takket vaere arbeidet som ble gjort for a styrke norsk suverenitet og jurisdiksjon pa 1970-

tallet.
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