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Sammendrag

Medlemskap i Den europeiske union (EU) har veert gjennom nasjonale folkeavstemninger to
ganger for det norske folk, den farste i 1972 og den andre i 1994. Begge gangene har de svart
harfint nei til medlemskapet, og den siste gangen fant ja og nei siden et kompromiss ved &
melde seg inn i Det europeiske gkonomiske samarbeidsomradet (E@S). Tema til teksten er de
politiske skillelinjer som delte folket i to sider, nei-siden eller ja-siden. Hvilken side man
havnet pa var et sparsmal om hvilke politiske saker som var mest viktige for velgeren, og
hvordan spersmalet om medlemskap pavirket sakene. Det viste seg i perioden mellom
folkeavstemningene at enkelte av skillelinjene ble byttet ut, noen ble mer mobiliserende,
enkelte ble mer polariserende og enkelte ble mindre. Tidsrommet som har gatt siden forrige
avstemming er na blitt sterre enn tidsrommet som var mellom den farste og andre
folkeavstemmingen, og skillelinjene har fortsatt & endre seg. Denne teksten utforsket hvordan
skillelinjene ser ut i dag og fant ut at de er mer forenelige med EU sine mal, holdninger og

idealer enn tidligere.

Abstract

Membership in The European Union (EU) have been through national referendums twice for
the people of Norway, the first in 1972 and the second in 1994. Both times the people ended
up answering no to membership by narrow margins, and the last time the yes- and no-side
ended up compromising by joining the European Economic Community (EEC). The theme of
the text are the political dividing lines, that split the Norwegian people into two sides, the yes-
and the no-side. Which side the voter ended up on was decided by which political issues that
was most important to them and how the question of membership affected the issues. During
the period between the referendums the dividing lines were changed, some become more
mobilizing some became more polarizing and others less. The period since the last
referendum is now greater than the period between the first and second, and the dividing lines
has continued to change. This text will research just how the dividing lines look like today
and found out that they are more compatible with the EUs ambition, attitudes, and ideals than

ever before.
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Forkortelser

Ap — Arbeiderpartiet.

CEAS — Common European Asylum System
DER — Det europeiske rad.

EAP — Environmental Action Programme.
EP — Det europeiske parlament.

EU - Den europeiske union.

E@S — Det europeiske gkonomiske samarbeidsomradet.
FN — De forente nasjoner.

FrP — Fremskrittspartiet.

KrF — Kristelig Folkeparti.

LO — Landsorganisasjonen i Norge.

MDG — Miljgpartiet De Grgnne.

NHO — Neringslivets Hovedorganisasjon.
OLP — Den ordinere lovgivende prosedyre.
Sp — Senterpartiet.

SV — Sosialistisk Venstre.



1. Innledning
Medlemskap for Norge i Den europeiske union (EU) var et enormt tema i lgpet av de siste tre

tidrene i det 20. arhundre, der Norge matte avholde to folkeavstemninger for & komme frem til
et svar som skulle vere staende. Den farste fant sted i 1972 og den andre i 1994, og som kjent
endte svaret med et knapt flertall til nei siden begge gangene. Pa tross av dette ble resultatet et
kompromiss om & melde seg inn i Det europeiske gkonomiske samarbeidsomradet (E@S).
Europadebatten i Norge ble tonet ned i noen grad etter dette, men pa grunn av medlemskapet i
EJS ble debatten aldri helt begravd. Det er fortsatt mange som har sterke gnsker om EU-
medlemskap for Norge, samtidig som mange fortsatt er imot E@S-avtalen og mener Norge
skal vaere fullstendig selvstendig. Det er dermed pa mange mater blitt tre leirer angaende
europadebatten: De som er for EU-medlemskap, de som er fullstendig imot noen form for
medlemskap, som kalles for «harde euroskeptikere», i tillegg til de som er for bare E@S-
medlemskap «myke euroskeptikere». Mellom de to folkeavstemningene gikk det 22 ar og
utviklingen man s& mellom avstemningene var at flere av de politiske skillelinjene i norsk
politikk trakk mot hver sin kant av europadebatten (Rye, 2019, s. 178). Blant annet
offentlig/privat-skillelinjen som sa en endring bade i offentlig sektor der motstanden til
medlemskap gkte blant velgere fra 45% til 53% (Rye, 2019, s. 177). Blant velgere i privat
sektor sank derimot motstanden fra 46% til 43% i samme tidsrom (Rye, 2019, s. 177). | ar er
det er 27 ar siden den siste folkeavstemningen i 94, altsa lengre enn rommet mellom de to
tidligere folkeavstemmingene, og spegrsmalet om medlemskap har ikke veart oppe til en ny
folkeavstemning. Dette er pa tross av at en undersgkelse i 1994 viste at et tydelig flertall av
nordmenn fra bade ja og nei siden mente det var naturlig at EU-spgrsmalet returnerte pa et
senere tidspunkt (Sverdrup, 2009). Men na som Venstre historisk endret fra nei til EU over til
a si ja til EU-medlemskap, kan det vare et tegn pa at europadebatten er blir snudd i det stille.
Det er akkurat dette denne teksten skal forske pa: Er norske velgere sine tanker og holdninger
mer forenelige med EU na enn de noen gang har vert? Dersom dette er tilfellet, er det noe
som tilsier at Norge kan ha kommet til et vendepunkt for europeisk tankegang, og hvordan vil
den fremtidige europadebatten se ut? Tema er skillelinjene som former norsk politikk bade
under de tidligere folkeavstemningene, og hvordan de har endret seg de siste 30 arene. Til &
begynne med er det ngdvendig & ha med seg hva EU star for, gjennom a se pa malsetninger
for fremtiden og politikk pa deres dagorden. Videre blir skillelinjene ved de tidligere
folkeavstemningene forklart i lag med dagens skillelinjer og hvordan de stortingspartiene
stiller seg til EU-medlemskap. Teksten vil bruke kvalitativ metode ved & bruke data fra

relevant litteratur.



2. Bakgrunn

De fleste vet at Norge pavirkes av EU hver dag, og at Norge er et medlem av E@S og ikke
EU. Den norske befolkningen har en stor mangel pa kunnskap om EU, noe som potensielt sett
kan argumenteres for & vere det starste problemet med selve europadebatten. Nordmenn vet
blant annet lite om hvor hgy graden av pavirkning fra EU er, hvordan EU fungerer, hvordan
EJS funker og kanskje ikke engang hva Europadebatten er. Men skylden ligger heller ikke pa
dem ettersom nordmenn far lite til ingen opplaering om hva EU faktisk er og hvert fall ikke
hva slags funksjon EU har. Dette er tydelig ut ifra bade leeringsmalene til 10. klasse i
samfunnsfag der EU ikke nevnes en eneste gang (Utdanningsdirektoratet, 2021). Heller ikke
pa videregaende i faget Politikk og menneskerettigheter, som er et fag om nasjonal og
internasjonal politikk, er EU pa lereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2021). Dette gjar at
kunnskap om EU som regel finnes hos politisk aktive og spesielt interesserte. Kunnskap om
hvilket som helst tema er naturligvis ngdvendig om man skal kunne ha en faglig diskusjon om
tema, og ved europadebatten er situasjonen akkurat den samme. Pa en mate kan man tolke
dette som at Norge absolutt ikke burde ha noen ny folkeavstemning, ettersom man som sagt
burde vite hva man stemmer over. EU-medlemskap er heller ikke hgyt pa dagsorden per i dag.
Pa tross av dette kan et eventuelt medlemskap i EU veere nermere enn det mange tror, noe

denne teksten skal utforske.

2.1 Landet innenfor og utenfor
For & kunne ta et standpunkt til om man er enig eller uenig i norsk EU-medlemskap, burde

man ha tilstrekkelig kunnskap, i tillegg til muligheten til & kunne se bade positive og negative
sider for alle alternativene Norge har angaende EU som er fglgende: (1) Fullstendig EU-
medlem, (2) E@S-medlem og (3) utenforstaende. | dag er Norge som sagt ved alternativ 2.
Noe som betyr at Norge ikke far ta del i den ordineere lovgivende prosedyren (OLP) i EU,
men ma like fullt som EU-landene falge lovene som blir vedtatt av EU. Forholdet mellom
Norge og EU blir som regel beskrevet som et lappeteppe, som kommer av at EU og Norge
ikke deler en singuleer helhetlig avtale, men flere separate som gar pa kryss og tvers av
hverandre (Regjeringen, u.d., s. 35). Disse lovene, reglene, ordningene og avtalene ble ikke
planlagt pa forhand med et klart mal i tankene eller hvordan det kom til & se ut i fremtiden, og
de henger heller ikke sammen formelt sett, og trenger ikke a ha bli vedtatt med andre lignende
vedtak i tankene. Bade Schengen- og E@S-avtalen refereres derfor til som rammeavtaler, som
eksisterer som avtaler om samarbeid der alt innenfor rammene er i konstant endring enten

gjennom tilfgying av nye lover eller endring av eldre lover (Regjeringen, u.d., s. 36).



Nedsiden med dette for Norge er at de ikke ngdvendigvis har noe & si for hvordan ting endrer

seg innenfor disse rammene.

Nar Norge sluttet seg til ES gkte selvsagt graden av europeisering betydelig, og siden 1994
har den gkt i en intensiverende grad, noe som har fart til at rollen til bade Stortinget og
Regjeringen har endret seg (Archer, 2004, s. 88). Stortinget har i hovedsak makt ved to
punkter: (1) nar det kommer til kontroll av hvordan Regjeringen utgver makten sin, og (2) ved
lovgiving, der de kommer frem til hvilke lover som skal bli viderefgrt fra Regjeringen
(Tallberg, 2012). Regjeringen har de siste 30 arene i gkende grad havnet i skyggen av EU,
ettersom de na deler oppgaven av @ komme med nye lover, pa grunn av at EU ogsa vedtar
lover som skal implementeres. | tillegg har Regjeringen havnet i andre rekke ettersom EU-
lovgivning er prioritert og skal integreres sa fort som mulig, samtidig som EU sine vedtak har
forrang de norske (Regjeringen, 2017). Dette er et annet punkt i forholdet som er en nedside
for regjeringen, og resten av Norge for den del, dersom en norsk lov og en lov vedtatt av EU
skulle overlappe, eller opptre motstridende sa er det loven vedtatt av EU som er den gjeldene
og den norske loven vil trenge revidering. Stortinget deler na rollen om a kontrollere om
lovene blir overholdt med EU (Regjeringen, 2017). Europeisering av Regjeringen og
Stortinget kommer ogsa frem gjennom det reaktive forholdet Norge har utviklet, ettersom
bade komiteer og departement er blitt innfert for a holde falge med alt av vedtak og lover som
blir foretatt av EU (Archer, 2004, s. 89). Selv om Norge har retter som skal motvirke EU-
lover de skulle vaere uenige med, som for eksempel reservasjonsretten, s blir denne i
realiteten aldri brukt (Regjeringen, 2017). Det er mulig a stille sparsmal her til bade
handlingsrom og selvraderett, men det er ikke tekstens formal og blir en annen del av

europadebatten.

2.2 EU sin politikk
Sa hva gjer EU, hva star de for og hva jobber de mot? For & analysere hvor lik ideologi,

tanker og holdninger EU og den norske befolkningen deler er det greit & kunne svare pa disse
spgrsmalene. EU er en overstatlig organisasjon som har 27 medlemsland i Europa og flere
institusjoner med ulike roller og oppgaver som skal gjennom politikken som medlemslandene
gnsker a gjennomfare til alle samfunnsplan. Det gverste planet av makt i EU er Det
europeiske rad (DER). Innad dette radet mates alle stats- og regjeringslederne til hvert av
medlemslandene i tillegg til viktige personer fra EU-institusjonene. Det er her den
overordnede politikken til EU blir lagt frem, for at statsoverhodene enstemmig skal komme
frem til hvilke retninger EU som helhet skal ga nar det kommer til de store sparsmalene. |



2019 la DER frem de fire sakene EU vil ha som hovedfokus, disse omradene er: (1) Miljgvern
og barekraft, (2) innvandring og asyl, (3) gkonomisk konkurranseevne, jobbtilbud og
velstand, og (4) Sikre og videreformidle EUs verdier og leve-mate (European Parliament,
2021). Til tross for at EU tradisjonelt har sterke gkonomiske rgtter, har organisasjonen vokst
til & bli en av de ledende aktarene i verden for miljgvern og beerekraftig utvikling (Benson,
Gravey, & Jordan, 2019, s. 373). Allerede i 1973 utviklet EU sitt farste «Environmental
Action Programme» (EAP), av de syv de sa langt har vedtatt for & begrense klimautslipp og
jobbe mot et baerekraftig Europa. Siden har de ledet og utfordret verden med hgye ambisjoner
om store klimakutt gjentatte ganger mest kjent under Paris-avtalen i 2015 (Benson, Gravey, &
Jordan, 2019, s. 374). For det som gjelder det gkonomiske aspektet var EU farst og fremst et
gkonomisk felleskap, og har siden laget bade markeder og tollunioner for & holde produsenter
konkurransedyktige. Mest nevneverdig er det indre marked som ogsa Norge har tilgang til
igjennom E@S-avtalen. EU er ute etter 4 bygge en sunn konkurranse blant bedrifter samtidig
som de skaper arbeidsplasser og opprettholder velstand. Det gkonomiske aspektet av unionen
er det mest komplette.

Nar det kommer til innvandring og asyl ble EU kraftig utfordret under flyktningkrisen, og de
sa seg nadt til & opprette et eget system for asyl og asylmottak kalt «<Common European
Asylum System» (CEAS). EU-byraer ga medlemsstatene bistand, finansiering, opplaring og
eksperter for & implementere CEAS og greide dermed & koordinere en samlet europeisk
respons til krisen (Library of Congress, 2021). I tillegg tildelte Kommisjonen, enda en EU-
institusjon, ti milliarder euro for & lgse krisen og assistere medlemsstatene, spesielt de mest
utsatte. Siden har EU vedtatt lover og regler for & sikre mindre migrasjon gjennom Hellas, og
en kystvakt for a forsterke grensekontrollen til EU-landene (Library of Congress, 2021). |
tillegg til dette har EU veert en global padriver av a forsgke a opprettholde
menneskerettigheter for alle i rundt 70 ar og har blant annet sin egen domstol for a
opprettholde menneskerettigheter (Alfredsson, Kjeerum, Scheinin, & Ulfstein, 2021). Selv om
dette er malene EU jobber mot betyr ikke det at alt gar knirkefritt, noe man ser gjennom
finanskrisen og Brexit. Det er ikke alle medlems-land som jobber like hardt mot samme mal
og deler ikke ngdvendigvis ideologi og holdninger. Polen har for eksempel veert i sgkelyset
etter gkende kontroversiell praksis om abort, der abort i all praksis er forbudt. Dette har pagatt
over lengre tid uten at EU har greid a fa Polen til a endre (Idunn, 2020). Igjen kunne teksten
gatt videre med a diskutere hvor effektiv EU sin sanksjonering er og hvor effektivt politikken

blir innsatt, men det er forbi poenget.



En institusjon som pa flere mater kan vare den viktigste er Det europeiske parlament (EP)
som er den eneste institusjonen som har direkte valgte medlemmer. Parlamentet er en
folkeforsamling av politikere fra alle medlemslandene og de blir valgt inn pa samme mate
som ved et Stortingsvalg. Nar en representant fra et parti blir valgt inn finner representanten
andre politikere innvalgt fra andre land som de deler ideologi med, og danner sterre
europeiske «partigrupper» med dem (Burns, 2019, s. 177). Disse partigruppene omfatter alle
de typiske partier man finner for eksempel i den norske folkeforsamlingen: Sosialistisk parti,
kristent parti, to miljgparti, liberalt, konservativt og ytre-venstre (European Parliament, 2021).
Denne institusjonen representerer folket og viser at uansett hvilket parti man harer til sa er det

flere i Europa som har samme tankegang.

3. Teorier

| korte trekk er dette de relevante aspektet for EU nar det kommer til skillelinjene. Neste del

skal ga ut pa teorier og forklaringer pa skillelinjer og Norsk politikk.

3.1 Konstruktivisme og Rasjonalisme
Norge sitt forhold til EU baserer seg pa to teorier som brukes for forklaring av internasjonal

politikk: Konstruktivisme og Rasjonalisme. Konstruktivisme blir forklart som en tilneerming
for aktarer til internasjonal politikk som gar ut pa ideer og menneskenes bevissthet. Historisk
sett bygger teorien pa holismen og idealismen og baserer seg pa at den gitte strukturen den er
innenfor, som i dette tilfellet er internasjonal politikk, former aktgrenes identiteter og
interesser (Barnett, 2011, s. 163). For & gjegre denne abstrakte forklaringen relevant for teksten
vil dette bety at aktgrene er Norge, eventuelt de norske velgerne, som er de som bestemmer
retningen av norsk politikk, og de andre statene. Den gitte strukturen er den internasjonale
politikken. Tilneermingen til spgrsmalet om til EU-medlemskap gjennom et konstruktivistisk
perspektiv er et spgrsmal om identitet, prinsipper, normer og ideer. Perspektivet ser man igjen
pa begge sidene av sparsmalet til EU-medlemskap: P& den ene siden kan man bruke dette
perspektivet til & gnske a ta del i en felles europeisk identitet, ved a vaere en del av en starre
organisasjon og ta del i det europeiske fellesskapet. Pa den andre siden kan nordmenn som
tenker konstruktivistisk gnske a verne om den norske identiteten ved a ikke integrere seg med
EU. Den andre teorien er Rasjonalisme og baserer seg pa a ta rasjonelle valg med den
kunnskap den gitte aktaren besitter (Barnett, 2011, s. 163). Rasjonalismen legger vekt pa
aktarers farsgk for & maksimere egne interesser, og hvilken fremgangsmate som blir den
optimale for hvordan aktgrene gnsker a oppna egne interesser. Akkurat som ved

konstruktivisme er alt dette sett i forhold med andre aktgrer og under et sett med gitte



begrensinger under internasjonal politikk (Barnett, 2011, s. 163). For a konkretisere sa blir
aktgren fortsatt Norge eller velgerne, og dermed valgene de tar for & maksimere sine
interesser i kampen med andre stater. For mange velgere er det gkonomiske og materielle
interesser som er det mest pressende, dette skaper det som blir vist til som
«lommebokvelgere». P4 en mate kan man tenke pa hvordan disse to teoriene former
perspektiver pa EU-medlemskap som et sverdblad: Den ene siden av bladet hgrer til
konstruktivismen, og jo neermere man kommer den ene knivseggen, jo mer for eller imot er
man. Rasjonalisme blir den andre siden av sverdbladet. Nar man kommer til knivseggen

mgter man gruppen som har brukt motsatt perspektiv, men kommet til samme svar.

3.2 Partiene og skillelinjene
De to teoriene i fokus ble nevnt som et tosidig blad der den ene kanten talte for & holde seg

tett til nabolandene, samtidig som frykten for a bli etterlatt utenfor unionen presset pa. Likevel
endte ikke Norge opp som EU-medlem. Innbyggerne delte ikke politikernes syn pa
medlemskap ettersom det tross alt var politikerne og by eliten, som begge gangene presset
hardt for medlemskap (Frgland, 2001, s. 80). Det gjeldende spagrsmalet er derfor: kommer
Norge noen gang til & ende opp som et EU-medlem? Dette er et stort og komplekst spgrsmal,
og teksten sin oppgave er a ta for seg EU og nordmenn sin tankegang for & se hvor lik egentlig
er. Det er mange verktgy som kan hjelpe til med a besvare dette spgrsmalet, men en av de
viktigste verktgyene som skal bli satt under lupen er: De lange ideologiske og politiske

skillelinjene som har formet Norge, og hva den norske velger bryr seg om.

En av de nevnte faktorene er skillelinjene i norsk politikk. En modell som er hgyst relevant og
som har betydelig forklaringskraft er skillelinjemodellen, som ble utviklet av Stein Rokkan og
Henry Valen (Jenssen, Listhaug, & Pettersen, 1996, s. 144). Rokkan og Valen brukte denne
modellen til & blant annet forklare resultatene i folkeavstemningene i 1972 og 1994. En
skillelinje kan forklares pa mange mater, men denne teksten skal forholde seg til Lise Rye sin

definisjon:

«En skillelinje kan forstas som en varig og grunnleggende motsetning i samfunnet og
mellom velgere som kan komme til uttrykk i forbindelse med avgrensede politiske
temaer».

- Lise Rye (Rye, 2019, s. 177).

Denne definisjonen baserer seg pa at det finnes flere sparsmal som splitter befolkningen i to

sider, for eksempel i sentrum og periferi ved den territorielle skillelinjen, som Rokkan og



Valen kalte den. Definisjonen til Rye er bade beskrivende for hva en skillelinje er og passer

ypperlig til Skillelinjemodellen som Rokkan og Valen utviklet.

Deres Skillelinjemodell som na skal presenteres baserer seg pa fem skillelinjer som deler det
norske folk, tre kulturelle og to gkonomiske. Farst presenteres de tre territorielle skillelinjene,
der den farste av disse gar ut pa sentrum og periferi, motstand mellom by og land. Den andre
er sosiokulturell mellom den akademiske europeiserte eliten og de nasjon-orienterte bgndene.
Den siste skillelinjen som harer til de kulturelle, baserer seg pa religion og sekularisme
(Rokkan & Valen, 1964, s. 166). Disse skillelinjene kom til uttrykk ved begge
folkeavstemmingene der den stgrste parten av tilhengere av EU-medlemskap holdt til i
storbyene og spesielt i Oslo, mens motstanden gkte jo lengre fra storbyene man befant seg,
Oslo, Bergen og Trondheim som ble sett pa som maktsentrum, spesielt Oslo der regjeringen
og stortinget sitter (Jenssen, Listhaug, & Pettersen, 1996, s. 149). Det er mange ulike grunner
til at denne skillelinjen ble utslagsgivende for EU-medlemskap, det beste eksempelet er
argumentet som blir brukt om sentralisering nasjonalt: Velgere i desentraliserte kommuner
kan fale at makten i Norge er sentrert langt unna dem, dermed fgler de pa en lav
representasjon ved Stortinget i Oslo (Jenssen, Listhaug, & Pettersen, 1996, s. 149). Nar
makten da blir flyttet til Brussel vil makten vare enda lenger unna og representasjonen enda
mindre, noe som skaper lav input legitimitet, altsa er det langt fra politikere til velgere. Det er
flere norske partier som har vokst frem pa grunn av disse skillelinjene, i dette tilfellet
Senterpartiet (Sp), og det er tydelig at ved flere interessekonflikter kan skillelinjene overlappe
for eksempel i forholdet mellom den territorielle skillelinjen og skillelinjene om motkulturer.
Resultatet av begge disse skillelinjene var at befolkningen i periferien stilte seg imot
elitekulturen i storbyene, som besto av en sekulzr og kontinental livsstil (Jenssen, Listhaug,
& Pettersen, 1996, s. 145). Akkurat disse Skillelinjene kom szrlig frem under valget i 72:
Sprak markerte avstand mellom spraket i distriktet og i Oslo-omradet; bokmal mot nynorsk,
religion; nye retninger om livssyn vokste frem i byene som stod utenfor statskirken, og
alkohol; avholdsfolk organiserte seg for & beskytte kultur, velferd og familie mot umoral
(Jenssen, Listhaug, & Pettersen, 1996, s. 145). De kulturelle skillelinjene viser tilbake til den
tidligere forklaringen om konstruktivisme og identitet om hvordan nasjonen ble vernet om

mot en europeisering av landet.

Skillelinjemodellen til Rokkan og Valen definerte ogsa to gkonomiske skillelinjer som veide
inn nar det kom til folkeavstemningene: Skillelinjen mellom varemerkene og skillelinjen pa

arbeidsmarkedet. Den farste av disse gikk ut pa at produsentene som solgte mat ville selge

10



med sa hgye priser som mulig mens konsumentene ville naturligvis bruke minst mulig penger,
det ville naturligvis bli vanskeligere a selge dyrt for produsentene pa et starre marked, mens
konsumentene ville kunne kjgpe billigere gjennom det indre marked (Jenssen, Listhaug, &
Pettersen, 1996, s. 146). Szrlig de som jobbet i primarsektoren, som baserer seg pa fiske og
landbruk, viste stor motstand til medlemskap ettersom det ville veere vanskelig a konkurrere
pa et starre marked (Jenssen, Listhaug, & Pettersen, 1996, s. 153). Dette er det mest klassiske
eksempelet pa rasjonell tankegang, og hvordan «lommebokvelgere», som de ofte refereres til,
har veert med pa a pavirke valgene, ettersom de stemmer ut ifra hva de tjener pa. Her
overlapper de gkonomiske skillelinjene med de kulturelle der den sterste delen av de som
bodde i periferien ogsa jobbet i primaersektoren, noe som viser bade hvordan skillelinjene
mgtes samtidig som de to teoriene mgtes. Skillelinjen i arbeidsmarkedet forklares best
gjennom Arbeiderpartiet (Ap) og arbeiderforeningen: Landsorganisasjonen i Norge (LO), som
representerer og tradisjonelt har hatt enorm statte fra den arbeidende klassen, kontra Hayre og
Neringslivets Hoved Organisasjon (NHO) pa den andre siden som representerer
arbeidsgivere (Jenssen, Listhaug, & Pettersen, 1996, s. 146). Selv om begge disse partiene var
to av padriverne for medlemskap i 1994 var motstanden fra Ap sine velgere stor, noe som
viser til hvordan skillelinjene kan overstyre den hvilket parti man holder med og hvordan
skillelinjene har holdt seg konstant pa tross av at de folkevalgte til arbeiderbevegelsen hadde
andre meninger (Rye, 2019, s. 169). Enkelte av disse skillelinjene har oppstod og har vedvart
siden Hagyre og Venstre var de eneste partiene i Norge. Spol frem til i dag og disse
skillelinjene har veert en avgjerende grunnene til at flere av partiene vi kjenner til i Norge i
dag ble dannet. Arbeiderpartiet (Ap) ble for eksempel laget ut av arbeiderbevegelsen for vel
120 ar siden, mens (Sp) ble laget som et svar pa makt sentralisering i Oslo vel 40-50 ar
senere. Til og med det nyeste Stortingspartiet Miljgpartiet de grenne (MDG) kan ogsa

forklares & komme av den moderne skillelinjen: Vekst og vern som teksten skal returnere til.
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Figur 1. Samsvar mellom teorier og skillelinjer.

Byboere/Elite

Sentrum Konsumenter/Bedrifter

Kulturelle Skillelinjer @konomiske Skillelinjer

Konstruktivisme Rasjonalisme

Periferi Produsenter/Arbeidere

Euroskeptikere i periferi
ansatt i primarnaringen

Figur 1 viser at det finnes en sterk sammenheng mellom skillelinjene og interessene ved de
presenterte perspektivene. Konstruktivisme var et standpunkt om identitet og et spgrsmal om
man ville bli europeer eller om man ville verne om det norske. Rasjonalisme og de
gkonomiske skillelinjene handler begge om at man tar hgyde for hvor mye egen interesse, i
form av penger, man sitter igjen med. Nar velgerne som hadde standpunkt enten pa den ene
eller den andre siden av de gkonomiske skillelinjene handlet de som sagt gjennom et
rasjonalistisk perspektiv. Enten dette var gjennom at man var produsent som syntes et
europeisk marked kom til & bli umulig a konkurrere med, eller om man hadde et annet syn.
Euroskeptikerne fra bade de gkonomiske og kulturelle skillelinjene mgattes ved problemer om
landbruk og fiskeri. Denne tankegangen var altsa den mest uforenelige mellom EU og de
norske velgerne, som vises gjennom at kriteria for at E@S-avtalen skulle komme pa plass var
at den matte utelukke bestemmelser fra EU over norsk landbruk og fiske (Veggeland, 2016).
Men denne tankegangen er ogsa nermere EU na enn den har veert tidligere. Grunnlaget for at
motstandere til EU fra begge kantene mgttes her bade for a verne om det som var levebrgdet
til en stor del av nordmenn, og som igjen fryktet for at deres arbeidsplasser skulle bli
utkonkurrert. Identitet stod ogsa i fare ettersom fiske og landbruk gikk tilbake gjennom
familier i generasjoner, og hadde pa mange mater festet seg til den norske identiteten. | dag er
ikke dette tilfellet lengre ettersom antall bosatte i periferien er synkende og sysselsettingen i
bade fiskeri og landbruk har stupt som vist ved figur to og tre (Samfunnspeilet, 2007). Dette
tyder videre pa at fiskeri og landbruk er en mindre faktor for velgere bade nar det kommer til

velgerskare for primarnaringene og mennesker bosatte i periferien.
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Figur 2. Sysselsatte i landbruket mellom 1990 og 2010 (Regjeringen, 2012).
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Figur 3. Ansatte i fiskere mellom 1994 og 2019 (SSB, 2021).
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3.3 Stortingspartiene og euroskeptisme
For at det skal vaere enkelt & plassere partier, skillelinjer og standpunkt er det pa sin plass med

en oppsummering av Stortingspartiene sine holdninger til EU. Et viktig punkt nar det kommer
til holdningene til EU er at dette som regel er et spgrsmal som splitter partiene, og at det
sjeldent kommer til & vare ren enighet innad i partiet. Men likevel har partiet tatt et

standpunkt ut ifra egen ideologi og tankegang som de retter seg etter (Narud & Valen, 2007,

2019
ar



ss. 182-183). | september 2020 tok Venstre en historisk avgjerelse da de endret standpunkt fra
nei siden og over pa ja siden til EU-medlemskap. Det betyr at Norge na har to
regjeringspartier som er helt og fullt for medlemskap, Venstre og Hayre (Venstre, 2021)
(Hayre, 2021). Hayre har historisk sett veert for medlemskap i lang tid, og spesielt under
valgkampen mot 94 valget stod de frem som det mest samlede partiet for medlemskap (Rye,
2019, s. 168). Tall fra nyere tid viser ogsa at Hgyre fortsatt er det mest enige partiet innad om
medlemskap bade ved tall fra 2007 og 2017 (Narud & Valen, 2007) (Aardal, Bergh, &
Haugsgjerd, 2019). I tillegg til dette har Norge miljgpartiet MDG som er hgyst EU vennlige,
og som gnsker et tettere samarbeid. Pa nettsiden sin skriver de at unionen er pa et demokratisk
lavmal etter Brexit og at utbedringer ma gjgres, men at MDG vil jobbe med EU mot disse. |
likhet med andre partier er det vokale toppolitikere bade for og imot, men partiet er EU
positivt til bade medlemskap og ytterligere samarbeid som de gnsker mer av (Mdg, 2021). Ap
er et interessant parti nar det kommer til EU-spgrsmalet. Under opplapet til
folkeavstemmingen i 94 var det nermest krig innad i partiet med et flertall av Ap velgere pa
nei siden, mens flesteparten av politikerne var pa ja siden (Rye, 2019, ss. 169-170). | dag
virker det som at Ap som parti har et standpunkt for medlemskap, men pa grunn av at de har
en enorm velgerskare er det fortsatt flere som er pa nei siden av EU spgrsmalet innad i partiet,
noe som vises igjen ved at spgrsmalet om medlemskap ikke har veert pa dagsorden siden 94
(Arbeiderpartiet, 2021). Resten av stortingspartiene er enten harde eller myke euroskeptikere.
Bade Fremskrittspartiet (FrP) og Kristelig Folkeparti (KrF) er myke euroskeptikere ettersom
de har et klart nei standpunkt til EU-medlemskap. Samtidig gir de tydelig uttrykk for at & veere
en del av E@S er det beste og mest gnskede alternativet, og det som tjener Norge best selv om
en reforhandling av avtalen ogsa er hagyst gnskelig (Frp, 2021) (Krf, 2021). Sosialistisk
Venstreparti (SV) faller inn midt mellom de harde og myke skeptikerne ettersom de star
imellom de to sistnevnte og de to neste partiene. SV er hakket mer kritisk til E&S-avtalen og
viser ikke engang til EU-medlemskap som et alternativ pa hjemmesiden sin (SV, 2021).
Deretter har vi de to hardeste euroskeptikerne Senterpartiet og Radt som er fullstendig imot
bade EU-medlemskap og E@S-deltagelse (Senterpartiet, 2021) (Radt, 2021).

Med andre ord er to av Norges starste partier for EU-medlemskap, i tillegg til MDG som er et
av de som har vokst mest over de siste valgene, og na stettepartiet Venstre. Dette burde vel

stgtte tanken om at EU medlemskap er pa horisonten for Norge. Likevel har det som sagt ikke
veert pa dagsorden siden folkeavstemningen, for a avklare hvorfor tar teksten et steg tilbake til

skillelinjene i dag for a lete etter en forklaring.
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Tabell 1: Opinionsbalanse om EU-medlemskap ved valget i 2017, per parti (Aardal, Bergh,
& Haugsgjerd, 2019, s. 80).

Denne meningsmalingen angaende EU-medlemskap ble gjort ved stortingsvalget i 2017 og
viser hvor negativ velgere var til medlemskap innad i partiet, skalaen gar fra 100 til -100,
hayere tall betyr mer negativitet til medlemskap. Alle disse partiene har en ideologisk
bakgrunn til at de har standpunktet de har til EU deltagelse, for & avklare dette returnerer
teksten til de tradisjonelle skillelinjene og presenterer det teksten velger a kalle for «de
moderne skillelinjene». Ettersom verden er i konstant utvikling ser den naturligvis annerledes
ut enn den som fantes ved den farste folkeavstemningen for femti ar siden, og til med
annerledes enn den andre for tretti ar siden. | lag med denne endringen har ogsa flere av
skillelinjene enten blitt erstattet, smeltet sammen med hverandre eller forsvunnet bakerst i
rekken pa politisk dagorden i Norge, pa grunn av en mangel av mobiliseringseffekt eller
polariseringseffekt. Ved forrige stortingsvalg i 2017 var de dominerende sakene: Innvandring,
miljg, skole og utdanning, skatt og avgifter, gkonomi, helse, eldreomsorg og distriktspolitikk i
prioritert rekkefglge (Bergh & Karlsen, 2019, s. 31). For den fremtidige europadebatten i
Norge er det altsa sentralt & se hvilke skillelinjer som fortsatt eksisterer og hvordan de star i
forhold til EU-medlemskap, de fleste av disse sakene kan tross alt knyttes enten direkte eller
indirekte opp mot EU sparsmalet, men viktigere er at alle disse temaene hgrer til pa en

politisk skillelinje.

3.4 Dagens skillelinjener
De fem skillelinjene som tar mest plass pa dagsorden i dag er skillelinjene om innvandring og

solidaritet, vekst og vern, offentlig og privat, religigs og sekuler, sentrum og periferi (Aardal,
Bergh, & Haugsgjerd, 2019, s. 50). Enkelte av disse er en viderefgring av de tradisjonelle
skillelinjene som sentrum og periferi som har statt som en sgyle i norsk politikk gjennom
tiden. Denne baserer seg pa geografisk bosted som Rokkan og Valen beskrev tidligere, men er
na smeltet sammen den andre tradisjonelle skillelinjen som tar for seg sosiokulturell
bakgrunn. Grunnlaget for skillelinjen er det samme som pa 70-tallet, ettersom denne
skillelinjen er kalkulert ut ifra tre spgrsmal: (1) om hvor stor grad nordmenn mener politikere
forstar lite av det som skjer i distrikts Norge, (2) om man syns flere statlige virksomheter

burde flyttes til distriktene, og (3) om norsk politikk tar for lite eller for mye hgyde for
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distrikts Norge (Aardal, Bergh, & Haugsgjerd, 2019, s. 56). En annen skillelinje som har
vedvart er religigs og sekulaer linjen. Ut av de tradisjonelle skillelinjene er dette den minst
polariserende i det norske samfunnet, ettersom den har blitt mer og mer ensidig i lgpet av de
siste 20 arene. Dette er noe som gjenspeiler seg i Kristelig folkeparti sine malinger over det
samme tidsrommet, de er tross alt partiet som star for kristne verdier i Norge. Dette kommer i
stor grad av at de norske verdiene har endret seg til a bli mer moderne noe som ser ut til &
bryte med kristen tankegang ved de viktige sparsmalene om selvbestemt abort, aktiv
dadshjelp, homofilt ekteskap og surrogati, som har vert de mobiliserende spgrsmalene ved
denne skillelinjen (Aardal, Bergh, & Haugsgjerd, 2019, s. 55). Ved malinger ved denne
skillelinjen viser det at kun KrF velgere som har flertall som er negativ til disse spgrsmalene,
mens alle andre partier har en kjernegruppe som er positiv i liten eller hgy grad til
spgrsmalene, noe som igjen viser til hvordan denne skillelinjen er relativt ensidig ettersom
samfunnet har blitt moderne og gjerne gatt bort fra kristne verdier og regler (Aardal, Bergh, &
Haugsgjerd, 2019, s. 64). Den siste tradisjonelle skillelinjen som har vedvart er den offentlig
og private skillelinjen, tidligere i teksten ble den omtalt som en rivalisering mellom Ap og
Hgyre, men litt mer ngyaktig er det et spgrsmal om offentlig utbygging av staten mot
privatisering av samfunnet. De fem spgrsmalene som er mest mobiliserende blant velgere ved
denne skillelinjen er: (1) om private utbyggelse er bedre enn offentlig, (2) mer eller mindre
skatter og avgifter, (3) hvor stor plass private skoler og utdanning skal ta, (4) om skatt skal
gkes for offentlig utbygging, og (5) niva av statlig kontroll over privat naeringsliv (Aardal,
Bergh, & Haugsgjerd, 2019, s. 55).

Deretter er det de to moderne skillelinjene som ogsa har veert viktigst for nordmenn over de
tre siste valgene, den ene som ble nevnt tidligere og kalles vekst og vern og den andre
refereres til som enten innvandring solidaritet eller bare innvandring (Aardal, Bergh, &
Haugsgjerd, 2019, ss. 51-52). Det aller viktigste tema for norske velgere siden 2009 har veert
innvandring. Flyktningkrisen har skapt en sa stor debatt at den har laget sin egen skillelinje,
der man kan vere helt imot innvandring, helt for innvandring, kritisk til prosessen av
innvandring, for midlertidig asyl, og sa videre. Vekst og vern er et spgrsmal om gkonomisk
vekst eller miljgvern. Miljgvern har vokst jevnt fra 80-tallet, men har virkelig skutt fart og blir
viktigere og viktigere for verden, og ikke minst norske velgere. I perioden fra stortingsvalget i
2009 og frem til i dag da det har veert en av de tre mest mobiliserende sparsmalene i norsk
politikk (Aardal, Bergh, & Haugsgjerd, 2019, s. 54). Selv om dette i bunn og grunn er en

skillelinje sa jobber samtlige av Norges Stortings- og Regjeringspartier i retning av a begrense
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forurensing og bekjempe klimaendringer. Skalaen pa denne skillelinjen gar mer ut ifra hvor
stor grad partiene prioriterer miljg, fra det designerte miljgpartiet i MDG, til Frp som star pa
vekst siden (Aardal, Bergh, & Haugsgjerd, 2019, s. 49). Pa samme tid som Frp er for videre
utbyggelse av petroleumsutvinning pa norsk sokkel, gnsker de fortsatt a redusere
klimautslipp, dette er tross alt noe motstridende, men viser til at norske partier ikke er
klimafornektere (Frp, 2021). Problemstillingen til landet beskrivende i Frps paradoksale
partiprogram, der Norge samtidig som det er en oljenasjon som har bygget rikdommen sin pa
olje, praver a ga vekk fra dette ettersom det naturligvis ikke er forenelig med miljgvern
(Aardal, Bergh, & Haugsgjerd, 2019, s. 54). EU og Norge gnsker begge & vaere med pa det
grenne skifte, men i tillegg sta i fronten av den. Dette viser seg i at Norge var det tredje landet
i verden som meldte forsterkede klimamal til De forente nasjoner (FN) (Regjeringen, 2020).

4. Analyse

Na som teksten har avklart de fem mest vesentlige skillelinjene i den norske politikken i dag
er det om a trekke disse videre inn mot det som ble tidligere avklart om EU sin politikk, og
tankegang. Ved a se pa periferi og sentrum skillelinjen kan denne direkte overfares fra det
nasjonale til det internasjonale, om man er mot at makten skal sentreres i Oslo fordi man
mener det vil bli en mangel pa input-legitimitet ettersom byboere og politikere har lite peiling
pa hva som skjer i distriktene, sa vil Brussel, ut ifra denne logikken, ha enda mindre peiling.
Dette viser til at denne periferi-siden av skillelinjen burde veere enda mer kritisk til Brussel
enn til Oslo. Sentrum og periferi er per i dag den mest uforenelige skillelinjen nar det kommer
til EU-medlemskap, akkurat som den var for 49 og 27 ar siden ved de to andre
folkeavstemningene. Som vist ved Figur 1 fant teksten at hovedbolken av motstandere befant
seg i periferien mens de jobbet i fiskeri- og landbruksektoren, og hadde av den grunnen sterke
motforestillinger og @nsket a verne om disse naringene for rasjonelle grunner, samtidig som
de, ut ifra det konstruktivistiske, ville holde pa det norske og unnga en europeisering. Hvis vi
spoler frem til i dag har antallet sysselsatte mennesker i fiske og landbruk gatt betydelig ned
siden 90-tallet. Det samme gjelder for beboere i periferien som ogsa minsker for hvert ar,
ettersom flere flytter inn til byene, noe som igjen betyr at motstanderne fra periferisiden
generelt minsker. Det siste argumentet som kan snu denne siden i fremtiden gar ut pa
oljerikdommen, og handlefriheten som var hovedgrunnen til at de sysselsatte i fiskeri og
landbruk kunne bli beskyttet i sa hgy grad som det ble. Na som vi er kommet inn i det granne
skiftet er det ikke ulogisk a tenke at Norge blir darligere stilt bade gkonomisk og i forhold til

handlefrinet. Om det Norge slutter med & produsere olje er vanskelig & si, men i en annen
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posisjon er fullt mulig. Dette vil bety at i likhet med samtlige av de nordiske landene kan
Norge komme til & gnske fullstendig EU-medlemskap, ettersom det rasjonelle perspektivet til

politikere og velgere kan se nytten av & veare innenfor unionen.

Nar det kommer til religigs og sekulzr skillelinjen er denne som sagt den mest ensidige, og
partiet som skal veere frontlgperen for kristne verdier i Norge far mindre oppslutning ved
hvert valg. Dette tyder som sagt pa at Moderne teorier tar mer plass hos nordmenn. Pa en
mate er dette fullstendelig forenelig med EU sin tankegang ettersom de har jobbet i mer enn
60 ar for liberaliserte abortlover, og fronte menneskerettigheter. P& den andre siden passer
ikke dette inn med slik EP er satt opp. Her blir politikere fra hele Europa valgt inn og sitter
seg i partigrupper med politikere fra andre land som deler deres ideologi. Det finnes
sosialistiske, liberale, granne partigrupperinger, men av de stgrste sittende gruppene er det
klart stgrste orientert om kristne verdier som hoved ideologi. Dette viser til at det er flere land
der kristendommen star sterkt og selv om unionen fortsetter a vokse seg multikulturell sa har
kristne verdier fortsatt et lite tak pa EU. Pa tross av dette har EU alltid statt frem som en
forkjemper av menneskerettigheter, og selv om det finnes land som Polen som ikke er enig

med EU sine tanker om abort og lignende, sa EU det de kan med sanksjoner for a lgse dette.

Nar det kommer til det gkonomiske er sa er dette en debatt som ser Europa i en hgyrebglge og
flere land har mer hgyrevridde regjeringer enn tidligere, blant annet Norge. Likevel fungerer
dette som en pendel som svinger frem og tilbake mellom hgyre og venstre siden. Dette betyr
ogsa at det er en debatt som kommer til & vedvare til det eventuelt kommer en bedre ordning.
Hvor relevant denne skillelinjen er ovenfor EU-spgrsmalet er minimalt ettersom det ikke var
hagyre- venstreaksen som splittet velgerne under 94 valgkampen. Noe som man ser igjen i at
Ap og Hayre stod pa samme side ved forrige folkeavstemning, og i prinsipp er begge for EU
medlemskap. Til og med i EU sitt parlament er det en ganske jevn fordeling mellom
partigrupperinger som tilhgrer venstre og hgyresiden. Et bedre utgangspunkt a ta vill vert i
konsument/produsent skillelinjen. Men som tidligere nevnt har denne skillelinjen forsvunnet,

noe som kan vere et resultat av at de fire friheter ble innfart ved E@S-avtalen.

Det omradet som er mest likt i forhold til forenelighet med EU, er vekst og vern skillelinjen.
Norge et land som stikker seg ut positiv i forhold til hvor ideologi som EU gnsker a fronte.
Norge sikter etter a veere et sakalt «miljgfyrtarn», et land som setter standarden pa hvor
klimavennlig et land skal vare. Denne vekst og vern linjen har som nevnt ogsa helt mer og
mer mot vern siden, ettersom klimakrisen kom pa banen og gjorde at miljget ble satt hayere

og hgyere pa dagsorden over hele verden, og i dag er det som nevnt det nest mest
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mobiliserende tema ved stortingsvalget. EU er som sagt en av de ledende globale aktarene nar
det kommer til miljgvern, og i likhet med Norge vil de gjgre mer enn ngdvendig for & sikre
verden for fremtidige generasjoner. At Norge og EU begge trekker hardt i samme retning, er

tegn pa forenelige tanker, og norske velgere sine tanker hgyeste grad i trad med EU sine.

Nar det kommer til innvandringssparsmalet, er dette det tema som har vert klart mest
mobiliserende punktet blant norske velgere i 2017. Her er det ogsa stor polarisering ettersom
det for eksempel er mange som mener vi ikke burde slippe inn flyktninger til Europa, mens
andre mener vi vi burde ta inn alt vi kan. Norge er en del av EUs indre marked gjennom E@S
er det ikke innvandrere fra andre land i Europa som er et problem, men fra utenfor Europa, og
nar EU tar inn flyktninger sa betyr det at disse har tilgang til Norge. Det betyr at ved dette
punktet har ikke medlemskap sa mye a si i forhold til innvandring ettersom E@S avtalen
allerede tillater innvandring. P& den andre siden kan dette ogsa vere grunnen til at partier som

Frp vil gjere om pa E@S-avtalen.

Sa hva peker alle disse faktorene mot? Teksten har vist at skillelinjene bade mobiliserer og
polariserer norske velgere ved folkeavstemningene og hva som gjensvarene for de norske
velgerne i dag. Spersmalet var om disse taler like mye imot EU-medlemskap som de har gjort
tidligere, eventuelt om disse tankene er forenelige i retning av medlemskap. Som vist var
sekuleer- og religigsskillelinjen den absolutt mest ensidige skillelinjen blant norske velgere i
retning av det sekulere. Dette er noe som kan settes inn i et perspektiv av at Norge er et
vestlig og moderne land som er tolerant og multikulturell ovenfor flere religioner og kulturer
enn bare den tradisjonelle kristendommen. Norge er et land som opprettholder
menneskerettigheter bedre enn de fleste andre land i verden, og ved disse spgrsmalene om
abort, surrogati og sa videre er ikke et unntak. Dette er ogsa arbeid og tankegang som er hgyst
forenelig med EU sine egne tanker og holdninger. Norge er et land med liberal og moderne
tankegang, og gjer en bedre jobb pa dette enn flere av EU landene, som for eksempel Polen
som har veert i sgkelyset etter en kontroversiell abortlov. Nar det kommer til dette tema ville
nok Norge gatt rett inn og veert et av spydspissene for a fronte disse moderne tankene, og EU
hadde nok gjerne tatt imot et land med disse idealene. Likevel kan enkelte velgere tenke seg at
EU ikke er moderne nok i tankegangen, men pa samme tid er det umulig & gjere hver eneste
velger forngyd. Ved skillelinjen er det en forenelig tankegang. Ved velgernes meninger om
det offentlige og private virker det ikke sa relevant til sparsmalet om medlemskap. Dette ser
vi som sagt igjen med at Norge har partier pa begge sider av denne skillelinjen som er for
medlemskap. EU fronter heller ikke noen spesifikk form for politikk i denne ved denne
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skillelinjen. Totalt sett ser holdningene til nordmenn og EU kompatible ut, men nar vi
kommer til de siste to skillelinjene kan det bli litt mer uoverensstemmelse. Ved innvandring
vil EU fare en sunn asylpolitikk som skal hjelpe flyktninger, men ikke slippe inn hvem som
helst. I stor grad er det ogsa dette den norske regjeringen gnsker. Den siste skillelinjen periferi
og sentrum er tydelig den stgrste motstanderen til EU, og kommer prinsipielt aldri til & bli
forenelig med EU. Likevel er det vist mange grunner til at denne skillelinjen kan bli
nedprioritert og at andre faktorer kan tale sterkere i fremtiden.

Nar det kommer til skillelinjene ble det gjort klart bade hvordan velgerne i Norge deles og
hvordan flere av partiene i landet vil veere klare til & mobilisere hvis en folkeavstemning
skulle bli aktuell. Til & begynne med er for gyeblikket to av tre stortingsparti for EU-
medlemskap, mens det tredje er som nevnt en myk euroskeptiker som er for en E@S-avtale. |
tillegg er bade Ap og det fortsatt voksende MDG i prinsippet for medlemskap, og det er langt
fra utenkelig at flere politikere fra partiene ville samlet seg om spgrsmalet akkurat som de
gjorde i 94 valget. Med de to klart stgrste partiene i Norge, Hayre og Ap, i front for
medlemskap ville ja siden ha mange ressurser for hand. Derfor kommer teksten frem til at ved
tre av fire skillelinjer er nordmenn sin tankegang like EU sin. Den gkonomiske skillelinjen har
teksten bestemt seg for a ikke telle med, og bare ved periferi og sentrum skillelinjen kan man
se klare motforestillinger til EU medlemskap.

5. Konklusjon
Denne teksten har presentert et argument for hvordan europadebatten i Norge kan komme til &

vokse i gkende grad fremover. Dette har teksten gjort ved a vise til hvilken politikk som skilte
Norge ved EU spgrsmalet tidligere og hvilke som tar plass pa den politiske dagsorden i dag.
Teksten har kommet frem til at nordmenn sine politiske tanker er mer forenelige med EU sine
overordnede na enn det de tidligere har vert ved a dele ambisjoner i tre av fire mal pa
dagsorden. | tillegg til dette har teksten vist hvordan periferi og sentrum skillelinjen ikke star
like sterkt som den gjorde far, og at den kommer til & fortsette med tilbakegangen i fremtiden.
Det kan pa ingen mate garanteres hundre prosent at dette vil garantere et medlemskap eller en
folkeavstemning, men teksten viser hvordan brikkene, i form av holdninger og ideologi som
har veert fokusert pa, kan se ut til a falle pa plass for at europadebatten skal komme pa banen
nok en gang. Teksten har gatt gjennom holdningene til stortingspartiene og lagt frem hvordan
flere av partiene er for en type form for samarbeid med EU, enten gjennom EU- eller EQS-
medlemskap. Ytterligere har teksten vist at dersom en folkeavstemning skulle ta plass kan det

hende at de rasjonelle standpunktet veier for tungt opp mot det konstruktivistiske, og
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nordmenn finner ut at med s& mange felles mal som EU er det kanskije bedre a st innenfor.
Videre forskning ville veert a se pa valgresultatene ved Stortingsvalget i 2021 for a utforske
ytterligere endringer i holdninger. Det gar ogsa an til a gjere en mer omfattende analyse til

hver enkel av skillelinjene.
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