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Innledning

I 1492 nddde skipene Santa Maria, Nifia og Pinta de karibiske gyer, «den nye verden», noe
som innledet et periode med utforskning og erobring. Jakten pd edle metaller var en viktig
motivator for senere ekspedisjoner. Amerika var derimot allerede oppdaget og bebodd, og
mgtet mellom spanjolene og urinnvanerne innebar to kulturer adskilt fra hverandre med
flere tusener av ar. I en slik situasjon med vidt forskjellige kulturer, sprak og
virkelighetsoppfatninger er effektiv kommunikasjon vanskelig. Det er derfor behov for en
mediator som kan oversette bade sprak og kulturbetingede konsepter mellom de to partene,
og disse tolkene spilte en avgjgrende rolle i den tidlige erobringen av Amerika.! Mgtet
mellom de to kulturene var likevel ikke alltid like fredfullt, og de tidlige oppdagelsesferdene
ble etterfulgt av krig og erobringer. Religion stod sentralt i legitimeringen av de spanske
erobringene, noe som allerede kan ses etter Columbus’ farste reise til Amerika.?

Problemstilling og avgrensing

I 1531 innledet Pizarro en tredje ekspedisjon i Andesregionen i jakten pa El Dorado (gull og
sglv). Dette skjedde etter to andre mer eller mindre mislykkede ekspedisjoner 1523-24 og
1526-28.3 Med utgangspunkt i denne tredje ekspedisjonen til Andesregionen, vil jeg utforske
rollen til tolkning og oversettelse i bruken av religion til & legitimere enkeltpersoner,
handlinger og erobringen i seg selv. Spesielt vil fokuset for analysen ligge pa mgtet mellom
inkakeiseren Atahualpa og spanjolene i Cajamarca i 1532 ettersom dette er en avgjgrende
hendelse i erobringen av inkariket, og felgelig et viktig utgangspunkt for legitimeringen.* I
tillegg representerte dette et mgte mellom to ulike kulturer der oversettelse spilte en
avgjgrende rolle, noe som gjgr det til et egnet studieobjekt for fokuset i denne oppgaven.

Folgende sparsmal vil forme utgangspunkt for den videre analysen: Hvordan ble religion
brukt til 8 legitimere den tidlige erobringen av Andesregionen, og hva var rollen til tolkning

! Dofia Marina, bedre kjent som la Malinche, spilte en avgjgrende rolle som tolk og oversetter i Hernan Cortés
erobring av Aztekerriket. Hun skal ha utmerket seg for bade sin skjgnnhet og intelligens, og lzrte spansk svart kjapt.
Dette gjorde at hun kunne fungere som en mediator mellom de to ulike kulturene i spansk favar. Blant annet skal hun
ha reddet spanjolene fra Choluluan folkets plot om & drepe dem mens de sov. | tillegg var hun viktig i
tolkningsprosessen mellom Cortés og Moctezuma. Valdedn 2014. Translation and the Spanish Empire in the
Americas: 49-52. Bowen 2012. Interpreters and the Making of History: 263-265.

2 De spanske monarkene Isabella og Ferdinand métte vente pa pave Aleksander V1 sin tillatelse til & erobre de nye
omradene far de legitimt kunne ta kontroll over dem. Dette bygde p& en middelaldersk tradisjon der paven hadde rett
til & gi herredgmme over nytt land imot at landet ble kristnet. Misjonsvirksomhet og religion var derfor en viktig
faktor for & legitimere den spanske erobringen av Amerika. Gonzalez & Gonzalez 2008. Chirstianity in Latin
America — A History: 28.

3 Alle de tre ekspedisjonene ble organisert av Diego de Almagro og Francisco Pizarro. Det farste forsgket, 1523-24,
var en total fiasko som ikke nadde lenger enn Mesoamerika, befestet med innsekter og mygg. Det andre forsgket i
1526-28 derimot, nadde flere landsbyer i dagens Peru, men pa grunn av en rgff start var det bare 13 som kom tilbake
med livet i behold. Det var likevel ikke for det tredje forsgket at den virkelige erobringen av Andesregionen begynte.
Lavallé 2004. Francisco Pizzaro: Le Conquistador de I'extréme [Fransisco Pizarro: Biografia de una conquista]:
51-68.

4 Jeg har valgt a kalle hendelsen for «mgtet i Cajamarca» ettersom mitt fokus kommer til & veere pé presten
Valverdes interaksjon med Atahualpa via en oversetter. Likevel kunne man ogsa kalt denne hendelsen for
«massakren i Cajamarca» ettersom de spanske conquistadorene gikk til angrep pa Atahualpas delegasjon etter at
Valverde hadde snakket med inkakeiseren. Mange ble drept og Atahualpa ble tatt til fange. Mitt navnevalg er
derimot ikke et forsgk pa & skjule volden i hendelsen, men reflekterer i starre grad mine forskningsspgrsmal.



og oversettelse i dette? I tilknytting til dette er det sentralt § stille seg sparsmélet hvem
tolkene var og hva deres posisjon i erobringen var? De som skreiv om erobringene har 0gs8
hatt p8virkning p8 framstillingen av kulturmgtet, noe som gjor det relevant 8§ se p8 hvordan
synet p§ erobringen av Inkariket og oversettelse endret seg fra forste- til andregenerasjon.

Hoveddelen av oppgaven vil innledningsvis se pa noen av de viktigste dokumentene for den
religigse legitimeringen av den spanske erobring av Amerika, samt noen av de tidligste
kritikerne av spansk kolonialisme.> Deretter flyttes fokuset til & se pa hvem tolkene var og
deres posisjon i erobringen. Resten av oppgaven vil sentreres rundt hendelsene som ledet
opp til mgtet i Cajamarca 1532, samt mgtet i seg selv med utgangspunkt i de gvrige
spgrsmalene.

Kilder og metode

Det mest dyptgdende kildematerialet fra Pizarros erobring av Inkariket kommer fra spanske
krgnikere, primaert skrevet i Igpet av 1500-tallet og begynnelsen av 1600-tallet.® Dette
innebaerer at stgrste delen av primaerkildene kommer fra et spansk perspektiv, noe som
legger begrensninger pd muligheten til & analysere erobringen sett fra inkaenes side. I
analysen av mgtet i Cajamarca i 1532 vil det i denne oppgaven tas utgangspunkt i en av de
fgrste verkene publisert om Pizarros erobring, Fransisco de Jerez sin Verdadera relacién de
la conquista del Peru y provincia del Cuzco. Dette vil sammenlignes med det aller fgrste
verket om erobringen: La conquista del Pert llamada Nueva Castilla, publisert anonymt i
Sevilla i 1534, men senere knyttet til Cristobal de Mena.

Begge disse krgnikene ble skrevet kort tid etter at hendelsene fant sted av personer som var
med pa Pizarros tredje ekspedisjon. Fglgelig kan man anta at de var gyevitner, om ikke
direkte involvert i hendelsene. Jerez var sekretzer for Pizarro og hans krgnike var sveert
sentral i etableringen av den offisielle historien om erobringen av Peru.’ La conquista del
Pery llamada Nueva Castilla er ogsa fortalt av et ekspedisjonsmedlem, men dette var ikke
tenkt som en nedtegnelse av den offisielle historien om erobringen. Han har dermed hatt
stgrre frihet til & uttrykke meningene sine.8 Dette gjor det egnet til 8 sammenlignes med
den offisielle versjonen. De andre gyevitnene skreiv fgrst ned hendelsene flere tidr etter de
hadde funnet sted. Unntaket er Hernando Pizarros brev, men disse inneholder lite
informasjon om hendelsene som vil vaere hovedfokuset i denne oppgaven. Dermed benyttes
de to farstnevnte ettersom de ikke er pavirket av senere kontroverser.?

5 | denne oppgaven vil jeg ta utgangspunkt i bullen Inter Catera fra 1493 og el Requerimiento fra 1512 som to
viktige dokumenter for den religigse legitimeringen av den spanske erobringen av Amerika. Disse vil diskuteres i
stgrre grad senere i oppgaven.

& Sjangeren kranike kommer fra antikken og var serlig populer i England, Frankrike og Spania i middelalderen.
Kranikere er en nedtegnelse av viktige historiske hendelser, gjerne organisert ar for ar, for a bevare dem for
framtiden. Ved 1500-tallet var sjangeren i en nedgangsperiode i Europa, men i Spania ble det i denne perioden
produsert mange krgnikere om erobringen av Amerika. | dag er de blant de viktigste primerkildene tilgjengelige om
erobringen av Amerika samt det pre-spanske inkariket og aztekerriket. Valde6n 2014: 153.

7 Carducci 2015. Imagenes de la conquista: el encuentro de Cajamarca en «Cronica de la Conquista del Peri» y en
«Verdadera Relacion de la Conquista del Pert»: 55.

8 Carducci 2015. 55-56.

° Brevene til Hernando Pizarro Carta a los oidores de la Audiencia de Santo Domingo fra 1533 kunne ogsa ha blitt
brukt. Dette er ikke en krgnike, men Hernando nevner mange av hendelensen han opplevde mens han var med pa
brorens (Fransisco Pizarro) tredje ekspedisjon til Peru. I tillegg er Pedro Sanchéz de la Hoz krgnike Relacion de la



Disse kildene vil sammenlignes med Pedro Cieza de Ledns Chronica del Pert (1553) og Juan
de Betanzos Suma y narracién de los Incas (1560). Ingen av dem var direkte involvert i den
ekspedisjonen og har derfor mindre behov for & legitimere egne involveringer, til forskjell fra
den fgrste generasjonen. Dette ga stgrre rom for & veere kritisk. I tillegg ble disse verkene
publisert senere i erobringsprosessen da man hadde mer kunnskap om inkakulturen og
spraket, noe som gjorde det mulig & involvere inkaperspektivet i stgrre grad. Cieza de Ledn
bruker blant annet muntlige inkakilder til 8 beskrive inkariket fgr erobringen. Betanzos pa
sin side lzerte seg quechua og tok ogsa i bruk innfgdte kilder i sitt verk.1°

Metodisk vil en kvalitativ tekstanalyse brukes med fokus pa ord, diskurser og uttrykk,
spesielt knyttet til religion. For eksempel er det relevant a8 se pa hvorvidt diskursen rundt
erobringen, religion, legitimering og tolkning endret seg fra fa@rste til andre generasjons
krgnikeforfattere. Hovedfortellingen om mgtet i Cajamarca 1532 er stort sett samsvarende
mellom kildene, men flere detaljer er forskjellige. Disse vil kunne forme et grunnlag for en
komparativ analyse. Med tanke pa forskningsspgrsmalene, vil analysen prgve @ avdekke
hvordan tekstene implisitt eller eksplisitt legitimerer med utgangspunkt i religigse
argumenter og oversettingens rolle i dette. Primaert innebar dette oraltolkning.

Historiografi

Mgtet mellom spanjolene og Atahualpa i Cajamarca i 1532 har vaert en viktig hendelse i
historiografien om erobringen av inkariket, men tradisjonell historieskriving har gjerne
fokusert pd den spanske frammarsjen, som den peruanske historikeren José Antonio del
Busto Duthurburu.!! Videre pd 1970-tallet ble dette tatt videre med fokus pa rasjonelle
aktgrer for & motbevise myten om de innfgdtes mindreverdighet. Man kan i denne
sammenhengen nevne Waldemar Esponiza Sorianos La destrucciéon del imperio de los inca
fra 1973 som inntok et mer marxistisk perspektiv p& hendelsene og alliansen mellom
spanjolene og innfgdte.'> Edmundo Guilléns Guillén Versién Inca de la conquista fra 1974
inntar derimot et mer nasjonalistisk fokus fra et moderne peruansk perspektiv.!3

James Lockhart fokuserte pd sosiale perspektiver i Pizarros tredje ekspedisjon.* Fgrste
delen av boken viser til en kronologi av hendelsene, og deretter endringene de fgrte med
seg. Den andre delen er en ambisigs biografi av ekspedisjonens medlemmer. Han skriver om
tolkenes sentrale rolle, og nevner Felipillo og Martinillo med navn. Dette verket har veert

conquista del Per( relevant ettersom han fungerte som sekreteer for Pizarro under den tredje ekspedisjonen. Verket i
sin originalform er tapt, men en italiensk oversettelse fra 1550 har overlevd. Pedro Pizarro, en annen av Fransiscos
bradre som var med pa ekspedisjonen, skreiv ogséa en kranike som omhandler hendelsene: Relacion del
descubrimiento y conquista de los reinos del Perd. Verket ble derimot ikke publisert fgr i 1571 og jeg har derfor
valgt & prioritere & bruke krgnikene som ble publisert neermere hendelsene.

10 Juan det Betanzos jobbet som oversetter i Peru i 1543 og giftet seg i 1544 med den innfadte adelsdamen Cuxirmay
Ocllo som var i slekt med Atahualpa. P4 disse grunnlagene kan man anta at Betanzos satt med hgy sprakkompetanse
i quechua og hadde dermed gode forutsetninger for starre kulturell forstaelse av inkaene og de innfadte. Han
oversatte ogsa et verk om kristen doktrine til quechua i 1564 som et av de farste. P4 grunnlag av dette kan man anta
at de innfadtes perspektiver er mer neerveerende i hans verk til forskjell fra farstegenerasjons krgnikerforfattere, selv
om ogsa han kommer fra en spansk og europeisk katolsk bakgrunn. Fossa 2005. Juan de Betanzos, The Man Who
Boasted Being A Translator.

11 José Antonio del Busto Duthurburu 1966. Fransisco Pizarro: el Marqués Gobernador.

12 Waldemar Espinoza Soriano 1973. La destruccion del imperio de los incas.

13 Edmundo Guillén Guillén 1974. Version Inca de la conquista.

14 James Lockhart 1972. The Men of Cajamarca: A Social and Biographical Study of the First Conquerors of Peru.
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sveert viktig for historiografien om Cajamarca. Man kan se et mer kultursentrert perspektiv
pa hendelsen i Sabine G. MacCormacks Atahualpa y el libro fra 1988.15 Hun fokuserer pa
Bibelens rolle som objekt i hendelsen. Selv om hennes fokus ikke ligger direkte pa
legitimering eller oversettelse, er begge aspektene viktige i hennes analyser. Alicia G.
Andreu ser i stgrre grad pa tolken Felipillo og hvordan han blir framstilt og brukt av
krgnikerforfatteren Garcilaso.'® Blant annet analyserer hun hvorfor Garcilaso som mestizo
kan ha interesse av a sette Felipillo og oversetterne i et darlig lys.

Selv om det er flere verker som gjerne nevner tolkning, er det fgrst p& 2000-tallet og 2010-
tallet at dette har fatt storre fokus. Oscar Ferreiro Vazquez artikkel fra 2013 E/ destino del
Tahuantinsuyo en manos de un intérprete ser pa tolkenes rolle i Cajamarca i 1532 ved 3
sammenligne gyevitneberetningene.!” Verket kan fungere som en kritikk av en tradisjonell
og ryddig gjenfortelling av hendelsen, spesielt med fokus pa implisitte lingvistiske
problematikker. Et annet viktig moment i teksten er en undersgkelse av hvem som var
tolken i dette mgtet. Man kan ogsa nevne det engelskspraklige verket Translation and the
Spanish Empire in the Americas av Roberto A. Valdedn som kommer fra
oversettelsesstudier.'® Som et av det fgrste i sitt slag tar det for seg en generell
oversettelseshistorie i spanske Amerika pa 1500-tallet. Mgtet i Cajamarca er et delkapittel
med fokus pa tolkning og sprak.t®

Kort oppsummert dominerer spansk og latinamerikansk litteratur historiografien innenfor
feltet. Videre kan man se at tolkning har fatt et perifert fokus til tross for dens viktighet i
hendelsen. Noe av dette kan nok komme fra dens ofte like perifere plass i primeerkildene.
Selv om det i nyere tid har kommet flere verker med fokus pa oversettelse, er feltet fortsatt
understudert og apent for videre forskning.

Religigs legitimering av erobringen

I det 15. og 16. arhundre var Spania tydelig en del av Europa kulturelt, gkonomisk, juridisk
og religigst, selv om landet ogsd hadde koblinger til den muslimske verden og Afrika.2°
Innenfor dette |18 en sterk katolsk tradisjon som ble en viktig del av legitimeringen av det
spanske koloniveldet. Da Columbus nadde Amerika i 1492, ble landet oppfattet som espacio

15 Sabine G. MacCormack 1988. Atahualpa y el libro.

16 Alicia G. Andreu 1988. Garcilaso y Bernal: Interpretaciones Interpretadas.

17 Oscar Ferreiro Véazquez 2013. El destino del Tahuantinsuyo en manos de un intérprete.

18 Roberto A. Valdedn 2014. Translation and the Spanish Empire in the Americas.

19 Valdeon tar for seg den spanske erobringen av Amerika i det 16. arhundre fra et oversettelsesperspektiv.
Hovedfokuset er tillagt erobringen av Mexico og erobringen av Peru (Andesregionen). Spesielt fokuserer boken pa
tolkenes rolle i erobringen og deretter administrasjonen og kristningen av koloniene. | tillegg skrives det om
krgnikene som er skrevet om erobringen og hvordan disse har blitt oversatt til andre europeiske sprak, og hvilken
rolle disse oversettelsene har hatt for disse europeiske maktenes legitimering av egen kolonisering.

20 A snakke om et samlet Spania p& 1400- og 1500-tallet er misvisende ettersom det kan gi assosiasjoner til en
moderne nasjonalstat. Den iberiske halvgyen bestod av fire separate kristne kongedemmer, Aragon, Navarre, Castile
og Portugal, i tillegg til en muslimsk enhet, Granada. Selv om Castile og Aragon ble samlet ved Ferdinand og
Isabellas giftemal, var fortsatt landet delt i flere mindre politiske enheter med varierende grad av autonomi fra
sentralmakten. | tillegg var Sicilia, Sardinia og kongeriket Napoli en del av det spanske kongeriket. Granada ble
inkorporert i riket ved fullfaringen av la Reconquista i 1492. Likevel vil jeg videre i oppgaven referere til Spania
som en beleilig samlebetegnelse. Phililips & Phillips 1991: Spain in the Fifteenth Century: 12-13.



libre som Spania kunne ta for & spre sivilisasjon og kristendom blant et «folk uten
religion» .2t

Paven hadde rett til 8 bevilge herredsmme over nytt land imot at det ble kristnet, bygget pa
en middelaldersk tradisjon. For 8 legitimere erobringen av Amerika var det derfor viktig for
de spanske monarkene 3 fa tillatelse av pave Alexander VI til & erobre landene. Paven hadde
naere forbindelser til Ferdinand og han utstedte bullen Inter Caetera?? i 1493 som gav
monarkene autoritet over alt land, bade oppdaget og uoppdaget, 100 legioner vest for Cape
Verde.?® Det spanske kongeriket ble slik tillagt et misjonerende oppdrag i Amerika; det var
viktig for kirken & etablere «den rette tro» blant de innfgdte, spesielt ettersom rykter om
menneskeofringer, sodomi og kannibalisme nddde Europa.2*

Requerimiento - grunnlaget for legitimeringen

Den spanske juristen Juan Lopez de Palacios Rubios bygde videre pa Inter Caetera da han
forfattet dokumentet Requerimiento i 1512. Dokumentet var et motsvar pa en debatt i
samtiden om europeernes rett til & erobre Amerika. I folge dokumentet skulle man forkynne
kristendommen til de innfgdte, for man kunne pabegynne en rettferdig krig hvis de innfgdte
motsatte seg konvertering. Dokumentet ble akseptert av det spanske monarkiet og kopiert
for bruk av conquistadorene i erobringen av Amerika; slik kunne erobringene legitimeres
som rettferdig krigfgring.25 Dette bygde derimot pa at de innfgdte forstod hva som ble sagt,
noe de hadde darlige forutsetninger for & gjgre da diskursen var preget av europeiske
konsepter og katolsk dogma. I tillegg kan det ofte ha blitt lest pa spansk da Karl V fgrst
gjorde det pdbudt & oversette det i 1526.26

Hvorvidt dokumentet faktisk ble oversatt er en annen sak. Det stdr ingenting i teksten om
oversettelse, og det er heller ikke funnet noen beviser pa et Requerimiento dokument
oversatt til et av de innfadte sprakene i Amerika. Dette kan tyde pa at dokumentet var
viktigere i sin symbolske verdi ved & legitimere erobringene ovenfor andre europeiske
makter og innad i Spania, heller enn & veere et reelt forsgk pa & overbevise de innfgdte. P3
den andre siden er det noen som mener at dokumentet ble oversatt nar en tolk var

21 Tanken om at man legitimt kunne erobre land som var bebodd av ikke-kristne gar tilbake til en eldre middelaldersk
tradisjon nar sterre deler av Europa ennd ikke var kristnet. Pico 2016. Pueblos sin religion: la falacia de la
controversia de Valladolid: 88.

22 Selv om Inter Caetera her framstar som én bulle, ble det i realiteten utstedt fire buller i lgpet av 1493. To av dem
kalt Inter Caetera datert 3. og 4. mai, Eximiae Devotionis, datert 4. mai og Dudum Siquidem, 16. September. To
senere buller, Eximae devotionis fra 1499 og 1501, videreutviklet spansk herredemme over Amerika. Dette
kulminerte med bullen Universalis ecclesiae regimini, fra 1508, da de spanske monarkene fikk patronato real i
Amerika, altsa rett til & nominere prester og biskoper. Mitchell 1991. The Appropriation of the Quechua Language
by the Church and the Christianisation of Peru in the Sixteenth and Early Seventeenth Centuries: 14-15.

23 Portugal truet Spania med krig og fikk endret den offisielle delelinjen mellom Spania og Portugal via
forhandlinger. Resultatet var den sakalte Tordesillastraktaten fra 1494. Gonzalez & Gonzalez 2008: 28.

24 Disse ryktene var nok trolig sjokkerende for et 1500-talls europeisk publikum, men de ble senere utfordret av
forkjempere for innfadtes rettigheter. Valdeon 2014: 110.

25 Selv om dokumentet virker smétt absurd i dag, bygde det pa teorier som var aksepterte i samtiden. Rubios
Palacios, forfatteren av dokumentet, skal ha veert en ekspert i det som ble kalt «rettferdig krigfering», og teksten er
derfor preget av et slikt juridisk grunnlag. Valdeon 2014: 42-43.

2 Qesterreicher 1997. Cajamarca 1532 — Dialogo y violencia. Los cronistas y la elaboracion de una historia andina:
25.



tilgjengelig.?” Selv om det kan ha blitt tolket er det lite som tyder pa at de innfgdte forstod
de mange ukjente konseptene knyttet til kristendommen.

Kritikk av spansk kolonisering

En av de fgrste offentlige kritikerne av den spanske behandlingen av de innfgdte var Antonio
de Montesinos i en preken i Santo Domingo i 1511.%8 Han gikk imot ideen om at de innfgdte
var «naturlige slaver» som man kunne underlegge seg.?® Hans kritikk var en av grunnene til
at dokumentet Requerimiento ble skrevet. Den kanskje mest kjente av de tidlige
forkjemperne er Bartolomé de las Casas som var sterkt kritisk til Requerimiento.3° 1 1531
skreiv han til R§det for indianerne om korrupsjon blant den spanske administrasjonen i
Amerika. Han ble en av de fremste forkjemperne for de innfgdte i Amerika.3!

Selv om det var flere som var imot metodene som ble brukt i erobringen, var de aller fleste
for kristningen av de innfgdte, ogsa Las Casas. Han motsatte seg ikke misjonsprosjektet i
seg selv, men heller tvungen kristning gjennom erobring. For han, og mange likesinnede,
var den eneste legitime misjonsvirksomheten en fredfull tilnserming der de innfgdte fritt
valgte & konvertere.32 Selv om dette potensielt svekket legitimeringsgrunnlaget for
erobringen som hadde funnet sted, var det aldri tvil blant noen at de innfadte matte
kristnes. Metodene som ble framsatt var ulike, men tankegangen om at de innfgdtes religion
var «feil» var akseptert av alle parter.33 Dermed kan ogsa Las Casas implisitt ha veert med 8
legitimere spansk kolonialisme.

Tolkenes rolle som sprak- og kulturmediatorer

Den tidlige erobringen og sprak

Det store spraklige og kulturelle gapet mellom de innfgdte i Amerika og de europeiske
conquistadorene gjorde det ngdvendig med tolker for & muliggjere kommunikasjon. Allerede
i begynnelsen av erobringen av Amerika tok Columbus med seg innfgdte gutter pa sin fgrste
reise tilbake til Spania slik at de senere kunne fungere som oversettere.3* Ettersom

27 Valdedn 2014: 46.

28 Gjengivelsen av prekenen kommer fra Las Casas tredje bok i Historia de las Indias. Las Casas var selv en
motstander av spanske metoder i koloniseringen av Amerika, og kan felgelig ha hatt interesse av & radikalisere talen
til Montesinos.

29 Konseptet om den «naturlige slave» er hentet fra Aristoteles, og denne diskursen ble brakt videre inn i
middelalderen. Flere som tidlig prgvde & legitimere spansk kolonialisme og behandling av de innfgdte refererte til
dette. Likevel fantes det ogsd mange kritikere som gjerne baserte seg pa nye humanistiske tankeganger. Det toppet
seg i den sakalte Valladolid debatten i 1550-1551. Pico 2016: 99. Pedro de Cdrdoba var en annen tidlig forkjemper
for de innfadtes retter. Han var for eksempel sterkt kritisk til & trellbinde de innfadte. Valdedn 2014: 8.

30 Han skreiv blant annet at han ikke visste hvorvidt han skulle «le eller grate» (y cosa es reir o llorar) av
absurditeten av det. Valde6n 2014: 45.

31 Gonzalez & Gonzalez 2008: 45.

32 Pico 2016: 99-102.

33 Noen gar sa langt & kaller de innfadte religionene for “djevelske”. Pico 2016: 108.

34 Mye tyder pa at Columbus var klar over at han kunne trenge spraklige mellommenn allerede far sin farste reise til
Amerika. Han tok nemlig med seg to tolker. En av dem var den tidlige jeden Luis de Torres som hadde kompetanse i
arabisk, hebraisk, kaldeisk, spansk og sannsynligvis litt latin. Likevel maktet han ikke & kommunisere med
tainofolket pa Hispaniola. De spréaklige utfordringene meldte seg alts tidlig i oppdagelsen og erobringen av
Amerika. Alosno-Araguas (2016). Interpreting practices in the Age of Discovery — The Early stages of the Spanish
Empire in the Americas: 29.



spanjolene ennd ikke hadde den ngdvendige spraklige kompetansen, var det vanlig & bruke
kidnappede gutter som tolker i den tidlige fasen av erobringen.3® Etter hvert leerte flere
spanjoler de innfgdte sprakene, noe som muliggjorde spanske tolker.3¢ Etter hvert som
administrasjonen av de nye omradene ble satt opp ble ogsa sprakkompetansen forbedret
ettersom det var sentralt for lov, skatt og misjonsvirksomhet.3’

Selv om tolkene hjalp med forstaelse mellom gruppene, virker det som om krgnikerne ofte
bagatelliserte kommunikasjonsproblemene i sine framstillinger.3® Den spraklige situasjonen i
Andesregionen var sveert kompleks. Selv om det administrative spraket under inkariket var
quechua3?, var det fgrst og fremst elitespraket. Det er lite som tyder pa at inkaene gjorde
noen stgrre forsgk pa @ implementere en standardisert sprakform i imperiet.*° Spanjolene
foretrakk derimot stgrre lingvistisk homogenisering som ville gjgre administrasjonsarbeidet
lettere. Dette fgrte til en bevisst politikk der de fremmet /enguas generales framfor lenguas
particulares. I Andesregionen fgrte dette til en spredning og standardisering av den sgrlige
versjonen av quechua.*!

Hvem var tolkene?

Pizarro brukte innfgdte tolker da han la ut pa sin tredje ekspedisjon til Peru. Disse hadde
han sannsynligvis kidnappet fra tidligere ekspedisjoner. Han brakte med seg tre av dem til
Spania i 1529 da han skulle skaffe midler til sine tredje ekspedisjon. Dermed fikk de innfagdte
to ar i Spania til 8 leere kultur og sprak, men vi har ingen kilder om deres opplevelser der.
De tre innfgdte var kjent under sine spanske navn Felipillo, Martinillo og Francisquillo, og de
to forstnevnte ble de viktigste navngitte tolkene pa ekspedisjonen.*? I fglge Betanzos kom
en av dem fra Paita og den andre fra Tallanes, begge 13 i nordvestlige Peru.*3

Felipillo kom fra enklere kdr, mens Martinillo hadde en mer aristokratisk avstamming.
Likevel ble begge referert til i den diminutive formen av navnene deres fram til Cajamarca i
1532.44 Nar Cieza de Ledn skal introdusere dem i sin tredje bok av sin krgnike skriver han:

% Disse tolkene kan ses pa som et symbol pa en form for vold i de tidlige erobringene ettersom de ble tvungne bort
fysisk fra sine hjem til et nytt miljg, i tillegg at de métte leere et nytt sprak blant en fremmed kultur. Valdedn 2014:
38.

36 Et eksempel er Pedro Gonzalez Najara som kunne Nahuatl og fungerte som oversetter i erobringen av Guatemala.
Valde6n 2014: 39.

37 Alosno-Araguas 2016: 34-35.

% Moctzuma og Cortes kommuniserte sammen via oversettelser mellom fire forskjellige sprak. Dette ma utvilsomt
ha pavirket kommunikasjonen. | tillegg opererte man med en distinksjon mellom «vanlig» sprak og spraket brukt
blant aristokratiet. Moctezuma har nok trolig brukt sistnevnte, noe som igjen kan ha fart til feiltolkninger og
misforstéelser. Valdedn: 53-55.

39 P& quechua blir spraket gjerne kalt for runasimi (menneskespraket), men pé spansk og i mange andre sprak er det
farst og fremst kjent under navnet quechua som jeg ogsa kommer til & bruke i denne oppgaven.

40 Selv i omréadene rett rundt hovedstaden Cuzco skal det ha veert stort spraklig variasjon, noe som illustrerer den
spraklige diversiteten i omradet. Mannheim 1991. The Language of the Inka since the European Invasion: 16.

41 Quechua bestar av to hovedgreiner: Sgrlig og nordlig quechua, der man finner flere varianter innenfor de to
hovedgreinene. Begrepet quechua kan nemlig bade betegnet spraket, men ogsa en sprakgrein med relativt stort
diversitet innad. Spanjolene fremmet Cusco varianten av quechua som ogsa hadde fungert som administrativ sprak i
inkariket. 1 tillegg til quechua ble aymara, puquina og mochica fremmet som linguas generales i Andes. | Mexico var
seerlig Nahuatl brukt som lengua general. Mannheim 1991: 6-10.

42 plotz 2016. El intérprete Felipillo entre incas y conquistadores: 86.

43 Valdedn 2014: 59.

4 Valdedn 2014: 58-59.



«Diéronle un muchachuo a quien llamaron Felipillo, y a otro que pusieron don Martin.»4> Fra
Ledns introduksjon kommer den sosiale forskjellen mellom tolkene tydelig fram ved at
Felipillo blir tiltalt med sin diminutive form, mens den hgflige tiltaleformen «don» blir tillagt
Martin, uten bruk av diminutiv.

Den mest kjente av dem er Felipillo som fikk et darlig rykte i etterkant. Han ble framstilt
som en inkompetent tolk, og flere av krgnikerne skylder pd hans inkompetanse som en
viktig faktor for drapet pa Atahualpa.*s Ledn beskriver ham pa et tidspunkt som «lengua
traidor malvado».4” Selv om Felipillos prestasjoner kan ha veert varierende, er det viktig &
huske pa at han kom fra det nordvestlige Peru, og snakket derfor sannsynligvis en nordlig
variant av quechua. Dette kan ha fgrt til spraklige vanskeligheter med folk fra sgr i et
omrade med stor spraklig diversitet. De kulturelle forskjellene mellom de innfede og
spanjolene var ogsa enorme.*8 Oversettelse av konsepter betinget i spansk 1500-talls
tankegods ma ha bydd pa store utfordringer. Man kan derfor problematisere den krasse
kritikken mot Felipillo.

I tillegg til sosialstatus og oversettelsesferdigheter kan usikkerheten rundt Filipillos lojalitet
fort til at han fikk et darlig ettermaele. Lojalitet blant tolkene var sveert viktig. Dette kommer
til uttrykk i loven X1V i Compilacién de leyes indios implementert under Karl Vi 1529:
«Mandamos, que ningun Interprete, 6 Lengua [...] pueda pedir, ni recevir, ni pida, ni reciva
de los Indios para si, [...] joyas, ropas, mantenimientos, ni otras ningunas cosas...»*? Loven
sier at en tolk ikke kan ta imot gaver (bestikkelser), noe som kan ha veert en mate a sikre
tolkenes lojalitet. Senere ble Ignningene til tolkene ogsa vedtatt ved lov, i tillegg til at det
kom en egen profesjonell etisk kode for tolker.5° Generelt fokuserer lovene mer pa
utfordringer knyttet til lojalitet enn sprak, noe som kan reflektere spanjolenes prioriteringer.

Vegen mot Cajamarca

For kontakt — hvem er de fremmede?

Fransisco Pizarro begynte sin tredje ferd mot Peru i januar 1531.°! Ingen av de to fgrste
ekspedisjonene hadde fort til rikdommene man hadde forventet & finne, og & organisere
slike ekspedisjoner krevde betydelige ressurser som ofte ble finansierte via 1an. Bade

4 Cieza de Ledn 1553. Cronica del Per( (Tercera Parte): Capitulo XXIV.

46 pedro Pizarro, Cieza de Ledn og Garcilaso er noen av krgnikeforfatterne som er sveert kritiske til Felipillo.
Valdedn 2014: 62-63.

47 Cieza de Ledn 1553: Capitulo LIV.

“8 De to gruppene kom fra to svert ulike religigse tradisjoner. Religionene i Andesregionen var polyteistiske,
inklusive og uten mange av konseptene man finner i kristendommen som for eksempel kampen mellom det gode og
det onde. Katolsk kristendom var derimot bade eksklusiv og monoteistisk, og disse forskjellene har nok trolig gjort
det vanskeligere for de to kulturene & forstd hverandre. Gareis 2019. Andean Gods and Catholic Saints — Indigenous
and Catholic intercultural encounters: 266-267.

49 Cadenas y Vincent 1988. Carlos | de Castilla, sefior de Las Indias: 331.

%0 Den profesjonelle etiske koden bestod av 5 punkter: (1) Ngdvendig kunnskap om religion for yrket, (2) En fast
lann fra staten og reiseutgifter. Det var forbudt & ta imot gaver, (3) de matte sverge pa at de ville utfare sine plikter
riktig og pliktoppfyllende, (4) de fikk ikke lov & ta imot innfadte i deres hjem, og fikk heller ikke lov & handle pa
deres vegne, (5) Guvernagrer fikk ikke lov & velge tolker med mindre de hadde bestétt en eksamen og ble godkjent av
«comunidad de los indios». Valdeon 2014: 81.

51 Vazquez 2013: 99.



Almagro®? og Pizarro hadde brukt opp sin kapital i Igpet av finansieringen av den tredje
ekspedisjonen, i tillegg til at de hadde stor gjeld som matte betales fra de to foregaende
ekspedisjonene.>3 Disse forholdene var sentrale for den senere legitimeringen av
anskaffelsen av rikdommer.

Atahualpa, inkakeiseren, ble informert om plyndring og drap av et fremmed folk mens hans
generaler var pa felttog. Siden 1529 hadde han kjempet mot sin bror, Hudscar, i en
internkrig for makten i riket. Da han fikk beskjed om nykommerne, hadde hans generaler
akkurat beseiret Huascar i et avgjgrende slag i de nordlige provinsene i Peru.>* Spanjolene
var derfor heldige som kom pa et tidspunkt da inkariket var betydelig svekket av indre
konflikter og sykdom, noe som var viktige forutsetninger for ekspedisjonens resultat.>>

I fglge Betanzos ble Atahualpa fortalt at spanjolene var Viracochacuna, som
krgnikeforfatteren oversetter til «guder».>® Betanzos oversettelse av Viracocha kom derimot
fra et katolsk og monoteistisk standpunkt, og er lite passende for a forsta inkaenes tolkning
av hva spanjolene var.5” Likevel viser dette et eksempel pd hvordan de kristne spanjolene
oversatte ukjente andinske religigse konsepter til noe kjent.>® Sannsynligvis har Atahualpa
gjort det samme.>® Atahualpa fikk vite om spanjolene i sluttfasen av en intern konflikt, noe

52 Almagro var sammen med Fransisco Pizarro en leder for den tredje ekspedisjonen. Han var derimot igjen i Panaméa
for & skaffe forsterkninger, mens Pizarro beveget seg mot Peru. Vazquez 2013: 99.

53 Mesteparten av mennene som ble med pa ekspedisjonen hadde ogsa satt seg selv i gjeld ved finansiering av utstyr
og reise. Felgelig var farsteprioriteten med reisen a skaffe tilstrekkelige rikdommer til & betale ned gjeld. Lamana
2005: Beyond Exotization and Likeness: Alterity and the Production of Sense in a Colonial Encounter: 7.

5 Qesterreicher 1997: 220-221.

55 Allerede pa 1520-tallet hadde sykdom brakt fra Europa drept tusenvis av innfgdte i Andesregionen, og dette
forverret seg i arene framover. Krigen mellom Huascar og Atahualpa, og de senere innfgdte opprgrene fra 1536-1537
og borgerkrigen mellom spanjolen i Peru farte ogsd med seg mange dgdsfall. Estimatene pa folketallet i omradet for
den spanske erobringen er hgyst usikre, men de fleste estimater holder seg innenfor 5-15 millioner. Bare pa en 50ars
periode etter erobringen kan folketallet ha falt til litt over en million innbyggere. Denne demografiske kollapsen var
derfor en sentral faktor for at spanjolene med begrensede midler og menn maktet & erobre slike enorme omréder.
Livi-Bacci 2006: The Depopulation of Hispanic America after the Conquest.

% Viracochacuna er flertall av Viracocha. Viracocha er sentralt i en myte der han etter & ha skapt verden, skal ha reist
ut i havet for & komme tilbake senere. At spanjolene ble tilknyttet til denne mytiske skikkelsen trenger ikke & veere
merkelig fra et andinsk verdenssyn. Inkaene var vante med a tenke seg at inkakeiseren var en slags semi-
gudommelig skikkelse, og innenfor denne rammen kan man ogsa bedre forsta hvorfor spanjolene kan ha blitt tolket
som noen overnaturlige vesener av et eller annet slag. Lamana 2005: 11. Spanjolene ma ha framtradt sveert
annerledes og uforstaelige for inkaene der de kom ridende pa en type sau (hester). I tillegg var mennene hgye og
nesten helt dekket av kleer. De farste ryktene om spanjolene ble nok mgtt med bade nysgjerrighet og uforstaelighet.
Noe av dette kommer tydelig fram i Betanzos gjenfortelling av hvordan spanjolene farst ble beskrevet for
inkakeiseren. Rubio 2004. Juan de Betanzos: Colleccion Crénicas y Memorias — Suma y narracién de los incas: 290.
57 Altsa kan han a assimilert en mytisk andinsk skikkelse til kristne konsepter ved a tillegge ham skaperegenskaper
som den kristne guden. I realiteten kan Viracocha i stgrre grad anses som en slags helteskikkelse enn en proto-kristen
gud. Valdedn 2014: 114-115.

%8 Dette kan vi ogsa se i Jerez sin krgnike fra 1534 der han sier at «en cada pueblo hacen sus mezquitas al sol.». Her
beskriver han de innfadtes templer som «mezquitas» (moskeer), noe han kan ha brukt som et generelt ord for ikke-
kristne religigse bygg. Slik kan han ha oversatt noe ukjent (tempel til en slags solgud eller solen) til noe kjent
(moske). Biblioteca Virtual Universal 2003. Verdadera relacion de la conquista del Per(: 26.

%9 For eksempel skal han ha funnet ut at de fremmede hadde skjegg, at de var fulldekket av kleer opp til halsen og at
alle kledde seg ulikt uten tegn til hierarki. I tillegg hadde de store sauer (hester) og skarpe sglvlignende objekter
(sverd). Riktig nok hadde de fremmede kommet fra havet, slik som Viracocha, men pa grunnlag av denne
informasjonen var det vanskelig & komme til en endelig slutning. Derfor gnsker han & treffe dem for & avgjere deres
status som guder eller mennesker, vennlige eller fiendtlige. Man ser her flere fremmede elementer som blir oversatt
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som kan bety at han enna ikke hadde sikret grepet om makten. Dette kan forklare at han
gikk med pad 3 sette seg i en sdrbar situasjon ved 8 mgte Pizarro ansikt til ansikt. Det har
nok ikke framstatt saerlig risikabelt for inkakeiseren @ mgte Pizarros compania bestdende av
168 menn.® Oversettelse kan ogsa ha spilt en rolle i muliggjgringen av mgtet i Cajamarca
ettersom det kan ha vaert i Atahualpas faver 8 understreke spanjolenes potensielle
overnaturlige status; dersom de fremmede var guder, var det inkakeiserens oppgave 3 ta
seg av dem.5!

Forste kontakt mellom spanjolene og inkakeiseren

Cajamarcjamgtet i 1532 har fatt en naermest mytisk stilling i etterkant av hendelsen. Det er
derimot lite som tyder pa at stedet hadde en spesiell status fgr dette. Trolig var det nok bare
et beleilig mgtepunkt for de to partene mens Atahualpas styrker beveget seg s@rover.®? Det
er likevel tydelig at inkaene gjorde et sterkt inntrykk pa spanjolene. Mena skriver at de
kristne var redde da det sd inkahaeren, og at «... no esperaumos otro socorro, sino el de
Dios.» 83 Guds hjelp er en sterkt legitimerende faktor for ekspedisjonen, og Jerez tar i bruk
en lignende diskurs.5* Referanser til Gud og mirakler inngar som en del av sprakbruken i
krgnikene, spesielt etter militaere seire.®>

Fgrste kontakt mellom spanjolene og Atahualpa skjedde den 15. november, en eller to dager
for det avgjgrende mgtet. Fransisco Pizarro sendte sin bror, Hernando, sammen med de
Sot og 30 til 40 ryttere for 8 mgte Atahualpa.®® Jereznevner ogsa en «lengua» (tolk).6”
Atahualpa blir referert til som «el tirano», noe som nok trolig kan knyttes til Jerez forsgk pa
3 svekke hans legitimitet. Via tolken sier Atahualpa at «... hueglo de ir mafiana a ver al
Gobernador [Fransisco Pizarro] y ser amigo de los christianos, porque son buenos.»%
[Uthevelsen er min]. At Atahualpa sier at de kristne er «gode», kan tolkes som et slags
psykologisk spill fra keiserens side. Alternativt kan Jerez ha inkludert det som en
legitimerende funksjon.

til mer kjente begreper, som hest til stor sau og sverd til blinkede sglvlignende objekt. Dette kan han ha prgvd & sette
inn i en starre tolkningsramme ved & koble dem til en andinsk myte. Lamana. 2005: 11-12.

%0 Gonzalo Lamana har pregvd a besvare spgrsmalet ved & analysere de kulturspesifikke dilemmaene i mgtet mellom
Atahualpa og Pizarro. Dette gjagres innenfor en analyseramme knyttet til realpolitiske faktorer og mekanismer som
muliggjorde Cajamarcamgtet i 1532. Denne oppgaven kommer til & diskutere sparsmélet med fokus pa oversettelse
av kulturuttrykk og religigs legitimering. Lamana 2005: 4.

61 Man mé huske pa at det at et fremmed folk vandret rundt innenfor Atahualpas rike mens de plyndret og drepte, var
potensielt svaert gdeleggende for inkakeiserens autoritet. Altsa kan tolkningen av de fremmede som overnaturlige
vesener ha veert en lgsning pa et autoritetsproblem for Atahualpa, der oversettelse og religigs legitimering spilte en
viktig rolle. Lamana 2005: 12.

62 Qesterreicher 1997: 219-221.

8 Pogo 1930. The Anonymous La Conquista Del Peru (Seville, April 1534) and the Libro VItimo Del Svummario
Delle Indie Occidentali (Venice, October 1534): 234.

64 | synet av den overveldige inkahaeren rett ved Cajamarca skriver Jerez at «aunque para cada christiano habia
quinientos indios, que tuviesen el esfuerzo quo los buenos suelen tener en semejantes tiempos, y que esparesen que
Dios pelearia por ellos...». Biblioteca Virtual Universal 2003: 29.

8 Berchanski, Oliver & Piuzzi 1980. Algunas concepcidnes de la historia vigentes en la historiografia indiana del
siglo XVI: 151.

8 Dette var det farste matet mellom inkakeiseren og spanjolene. Lamana 2005: 22-23.

57 Tolken nevnes ikke med navn, men annsynligvis refereres det til enten Felipillo eller Martinillo (don Martin).

8 Biblioteca Virtual Universal 2003: 27.
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Resten av konversasjonen kan tolkes som et psykologisk spill mellom Atahualpa og
Hernando.®® Til slutt tilbyr Atahualpa spanjolene chihca, en gjeeret maisdrikk som var et
viktig element i politiske og religigse andinske seremonier.”’® Spanjolene var skeptiske og
nektet fgrst & drikke, noe som sannsynligvis var et grovt brudd pa andinsk skikk og bruk.
Dette kan tyde pa at tolken ikke hadde kjennskap til drikkens viktige funksjon, eller at han
har valgt & ikke oversette dette kulturelle begrepet. Likevel drakk de til slutt etter @ ha blitt
presset av Atahualpa.”!

Betanzos er den eneste av krgnikeforfatterne som gjengir hendelsen fra Atahualpas
perspektiv. For eksempel gjengir han en samtale mellom Atahualpa og en informatgr rett for
spanjolene kommer. Informatgren begynner: «... traen un indio consigo que sabe hablar su
lengua, para que te digan lo que quisieren decir [...] el Ynga [Atahualpa] dijo: [...] esa
lengua, écomo la hubieron, y como le mostraron a hablar tan presto? El indio le dijo que lo
habian llevado nifio, cuando la vez primera vinieron a Paita y que lo habian llevado a su
tierra [Spania] y que alla habia aprendido la lengua de ellos y que le traian por lengua...»”?
Her ser vi tydelig Atahualpas interesse for sprakkompetansen til tolken.

Mgtet i Cajamarca

Mgtet i Cajamarca fant sted dagen etter, enten den 16. eller 17. november 1532. Pizarro
hadde allerede bestemt seg for @ kidnappe inkakeiseren, og han plasserte sine menn taktisk
for et overfall. Atahualpa ankom stedet, baret pa en baerestol og akkompagnert av dansere,
sangere og krigere, 4000 til 5000 i alt.”? Krgnikene gjenforteller hendelsen med enkelte
forskjeller, men hovedfordelingen er den samme; Valverde blir sendt med en oversetter for
8 snakke med Atahualpa; en bibel, eller et breviarium, blir overgitt til Atahualpa som senere
kaster den ifra seg; dette innleder angrepet pa inkadelegasjonen og kidnappingen av
Atahualpa.’ Dette mgtet og de folgende hendelsene var svaert viktige i den spanske
erobringen av inkariket som kulminerte med henrettelsen av inkakeisere et ar senere.
Pizarros kjappe seier og hans totale mangel pa respekt ovenfor inkaenes suverenitet skapte
delte meninger i Spania, bade sjokk og aerefrykt. Den spanske legitimeringen av erobringen
av inkariket dvelte pa hvorvidt episoden kunne forsvares.”s

% For eksempel sier Atahualpa at en herre i Tangarara hadde drept tre av dem, og at de derfor ikke var gode krigere.
Hernando kontret med at de var lggnere og at tangararafolket likte kvinner (sannsynligvis en eufemisme for svakhet).
Videre sa han at de kristne var veldige gode krigere som kunne hjelpe ham mot hans fiender. Faktisk var ti ryttere
nok. Atahualpa skal ha smilt av dette, og det ble tolket som at han ikke trodde pd dem. Lamana 2005: 24-25.

Reyna 2010. La Chicha y Atahualpa el encuentro de Cajamarca en «La suma y narracion de los incas» de Juan
Diez de Betanzos: 26.

"1 Lamana 2005: 25.

2 Rubio 2004: 307.

8 Lamana 2005: 29.

4 MacCormack 1988: 693.

5 Hendelsen ble blant annet brukt som et eksempel pé spanske grusomheter i erobringen av Amerika av senere
koloniale makter som England, Frankrike og de forente Nederlandene. Disse maktene skapte en «svart legende»
(leyenda negra) om spansk kolonialisme for & legitimere deres egen ekspansjon i Amerika i kontrast til det spanske
veldet. Altsa var ikke hendelsen bare relevant for spansk legitimering, men ogsa for senere europeiske makter. Fuerst
2018. New World Postcolonial: The Political Thought of Inca Garcilaso De La Vega: 118-120.
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1534 - Jerez, den offisielle historien

Jerez’ kronike fra 1534 var lenge antatt 8 vaere den fgrste krgniken om erobringen av Peru,
noe som gjorde at den la grunnlaget for den farste offisielle historien om hendelsene.”®
Folgelig vil den her brukes som et utgangspunkt for & analysere mgtet i Cajamarca i 1532.
Denne versjonen vil s& sammenlignes med Menas krgnike publisert anonymt i Sevilla i 1534,
noen maneder fgr Jerez.

Jerez beskriver hvordan Pizarro og hans menn gjgr seg klar til 8 ta Atahualpa til fanger nar
inkaene begynner 8 nserme seg:

«Luego el Gobernador [Pizarro] mandd secretamente a todos los espafioles que se armasen
en sus posadas y tuviesen los caballos ensillados y enfrenandos, repartidos en tres
capitanias [...] mandé al capitan de la artilleria que tuviese los tiros asentados hacia el
campo del enemigo, y cuando fuese tiempo les pusiese fuego.»’’

Her kommer det tydelig fram at Pizarro gjor seg klar til & angripe for 8 ta Atahualpa til
fange.”® Nar Atahualpa var pa plass, ventet likevel Pizarro og sendte fgrst presten Valverde
for @ snakke med ham. Hvorfor angrep ikke Pizarro med en gang, noe som sannsynligvis
hadde veert det taktisk lureste med tanke pa overraskelsesmomentet? Dette kan forklares
med utgangspunkt i Valverde og hans funksjon i mgtet med Atahualpa. Jerez forteller:

«El Gobernador [...] dijo al padre fray Vicente [Valverde] que si queria ir a hablar a Atabaliba
[Atahualpa] con un faraute; él dijo que si, y fue con una cruz en la mano y con la Biblia en
la otra, y entrd por entre la gente hasta donde Atabaliba estaba...»”°

Valverdes spiller en tydelig religigs rolle ettersom han gar med et kors og en bibel i hver
hand, viktige symbolske objekter tilknyttet kristendommen. Jerez understreker ogsa at han
har med seg en tolk (faraute), noe som sannsynligvis skal understreke at Atahualpa forstar
det som blir sagt av Valverde. Dette har en viktig legitimerende funksjon senere.® I tillegg
er ordvalget til Jerez viktig ndr han bruker faraute i betydningen tolk. Ordet kommer fra
fransk «héraut» og ble i denne perioden mest brukt som et ord for «tolk» eller «budbringer i
krig».8! Dette blir brukt i stedet for det mer vanlige lengua som brukes atte ganger i Igpet av
teksten. Til sammenligning blir faraute bare brukt fire ganger hvorav tre av dem er i
tilknytting til akkurat denne hendelsen.82 Man kan spekulere i om Jerez har valgt a ta i bruk
dette ordet som en referanse til dens andre betydning «budbringer i krig». P& mange mater
er dette ogsa tolkens funksjon i mgtet ettersom det ender med et spansk angrep. Videre
skriver Jerez at Valverde:

76 Den farste kraniken om erobringen av Peru er den anonympubliserte La historia de la conquista del Pert, llamada
Nueva Castilla, skrevet av Mena. Carducci 2015: 55.

" Biblioteca Virtual Universal 2003: 28.

78 Ettersom inkaene hadde et sa stort numerisk overtak bestemte Pizarro seg for & ta Atahualpa til fange. Dette var
nok trolig inspirert av Hernan Cortés sine metoder i erobringen av aztekerne. Carducci 2015: 52.

79 Biblioteca Virtual Universal 2003: 30.

80 MacCormack 1988: 695.

810rdet blir beskrevet under heraldo. Corominas 1987. Breve diccionario etimoldgico de la lengua castellana: 317.
82 Heller ikke i de andre krgnikene blir dette ordet hyppig tatt i bruk. Cieza de Ledn brukes ordet en gang, mens
verken Betanzos eller Mena (den anonyme krgniken) bruker ordet i det hele tatt. «Lengua» er ordet for «tolk» som
brukes mest og sannsynligvis ogsa derfor det mest ngytrale av dem.
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«... le [Atahualpa] dijo por el faraute: Yo soy sacerdote de Dios, y ensefio a los christianos
los cosas de Dios, y asimesmo vengo a ensefiar a vosotros. Lo que yo ensefio es lo que Dios
nos habld, que esta en este libro. Y por tanto, de parte de Dios y de los christianos te ruego
qgue seas su amigo, porque asi lo quiere Dios; Y venirte ha bien dello; y ve a hablar al
Gobernador, que te esta esperando.»83

Diskursen Valverde tar i bruk er tydelig knyttet til e/ Requerimiento, et viktig dokument for
legitimeringen av erobringen av Amerika.8* Selv om det ikke star dirkete at han leste opp
dokumentet, er flere tematiske momenter til stede.® Han introduserer seg som Guds prest
som en mate & vise sin autoritet, og forklarer at han underviser de kristne i «cosas de Dios».
Et viktig poeng i Requerimiento var at man skulle gi de innfgdte muligheten til & ta imot
kristendommen og underkaste seg keiseren og paven pa fredfullt vis. Dette kommer til
uttrykk ved at Valverde sier at han har kommet for 8 undervise dem om kristendommen. I
tillegg formaner han Atahualpa om & vaere venn med de kristne, slik Gud gnsker det. Ordet
«venn» (amigo) i denne sammenhengen er problematisk ettersom det sannsynligvis ligger
en fgring om underkastelse.

Monologen fra Valverde er viktig for legitimeringen av hendelsen pa et juridisk og religigst
grunnlag. For Pizarro var det viktig at dette ble framsagt pa en tydelig mate for 8 beskytte
seg selv mot rettsaker. Fglgelig var det viktig & understreke at det ble forstatt av Atahualpa
ved & nevne at alt ble sagt via en tolk («por er faraute»). Dette kan forklare hvorfor Pizarro
ikke angrep med en gang ettersom el Requerimiento fgrst matte presenteres for de
innfadte.8 Likevel er det svaert lite sannsynlig at budskapet ble forstatt selv om det ble
oversatt til quechua. Ord som sacerdote, Dios, Christianos, libro og Gobernador hadde ikke
ekvivalenter p3 quechua eller andre andinske sprak.8” Vi har tidligere sett at Dios ble
oversatt til Viracocha fra spansk side, men dette var ikke en ekvivalent ettersom de innfagdte
ofte brukt det til & beskrive conquistadorene.88 I en ikke-skriftlig kultur ville ogsd «bok» ha
veert et ukjent begrep. P& grunnlag av dette kan det tenkes at tolkens rolle i stgrre grad var
som et symbol pa forstdelse som legitimerer Requerimiento. P& et lingvistisk og kulturelt
plan er det derimot sveert lite sannsynlig at de innfgdte forstod, men det var kanskje heller
ikke det viktigste for Jerez.

Valverde referer ogsa til at Guds budskap er & finne i «denne boken» (este libro). Dette er
tydelig knyttet til logikken i et litteraert samfunn som ville ha veert ukjent for de innfgdte.?°
Boken spiller en sentral rolle i det som skjer etterpd ifglge Jerez:

«Atabaliba dijo que le diese el libro para verle y él [Valverde] se lo dio cerrado; y no
acertando Atabaliba a abrirle, el religioso estendio el brazo para lo abrir, y Atabaliba con
gran desdén le dio un golpe en el brazo, no queriendo que lo abriese; y profiando él mesmo

8 Biblioteca Virtual Universal 2003: 30.

8 Se kapittelet Requerimiento tidligere i oppgaven.

8 Mange av leserne av krgniken ville sannsynligvis ha gjenkjent el Requerimiento i Valverdes monolog, og man kan
anta at det ikke var ngdvendig for Jerez & poengtere dette eksplisitt. I tillegg kan det ha vert allmenn kjent at & lese el
Requerimiento var obligatorisk og at det derfor var ungdvendig & nevne at det ble gjort. Oesterreicher 1997: 238.

8 |_amana 2005: 35.

87 Qesterreicher 1997: 235.

8 Valde6n 2014: 115-117.

8 Qesterreicher 1997: 230.
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a abrirlo, lo abrid; y no maravillandose de las letras ni del papel como otros indios, lo arrojé
cinco o seis pasos de si. E a las palabras que el religioso habia dicho por el faraute respondid
con mucha soberbia diciendo: Bien sé lo que habéis hecho por ese camino, como habéis
traido a mis caciques y tomado la ropa de los bohios. [...] No partiré de aqui hasta que toda
me la traigan. El religioso volvio con la respuesta al Gobernador [...] dijo al Gobernador todo
gue habia pasado con Atabaliba, y que habia echado en tierra la sagrada Escriptura.»?°

Etter at Valverde hadde fortalt Pizarro hva som hadde skjedd, angrep conquistadorene.
Bibelen er i dette tilfellet et svaert viktig objekt, og at Atahualpa kastet den fra seg som en
symbolsk forkasting av kristendommen. Dette tydeliggjsres ved Atahualpas svar etterpa der
han beskyldte spanjolene for tyveri. Svaret kan tyde pa at Atahualpa ikke har skjgnt
innholdet i Valverdes budskap, noe som er forstaelig med tanke pa dens tilknytting til en
europeisk-katolsk diskurs. Jerez kan ha inkludert et slikt svar for 8 tydeliggjgre avvisningen
av kristendommen fra Atahualpas side. Formuleringen at Atahualpa «svarte» (respondid) pa
det Valverde hadde sagt, kan derimot vaere misvisende ettersom det indikerer en reell dialog
mellom de to partene. Det er flere momenter som tyder pd at dette ikke var tilfellet da all
kommunikasjon matte skje via en tolk som matte oversette mellom en spansk og en andinsk
diskurs.®?

Jerez’ gjengivelse kan ogsa indikere en tro pd at den vestlige litteraere kulturen til
spanjolene overgikk den andinske. Atahualpa undret seg ikke over bibelen slik som andre
innfgdte, men kastet den bare fra seg. Her star Atahualpa i motsetning til andre innfadte, og
man kan lese dette som om at Atahualpas arroganse hindrer ham fra @ akseptere
kristendommen. Pizarros angrep kunne dermed legitimeres med utgangspunkt i e/
Requerimiento.%? Likevel star det aldri at tolken prgvde & forklare Atahualpa hva boken
representerte for spanjolene. For spanjolene var Bibelen deres hellige lov, men for
Atahualpa, som kom fra en oralkultur, var nok boken bare et objekt uten stgrre betydning.®3

For dette hadde Atahualpa problemer med 8 dpne bibelen, men han nektet 8 ta imot hjelp
fra Valverde som strakk ut hdnden for & 3pne boken. Dette kan vaere en mate 3 tydeliggjgre
arrogansen fra Atahualpas side og dermed indikere at han ikke gnskte & ta imot den
ngdvendige hjelpen for 8 akseptere kristendommen, noe som kan ha vaert brukt som en
undergraving av keiseren. Dersom man ser det fra Atahualpas side kan Valverdes gest ha
veaert ydmykende og autoritetssvekkende. Jerez har ogsd hatt klare personlige interesser i &
legitimere erobringen av Peru ettersom han skal ha fatt 8800 pesos de oro og 362 marcos
de plata for sin deltagelse.®* Dette ma tas i betraktning ndr man tolker verket.

9 Biblioteca Virtual Universal 2003: 30.

9 Qesterreicher 1997: 229-230.

92 Lamana 2005: 34.

9% MacCormack 1988: 696.

% Betydelige summer i samtiden. Carducci 2015: 55.
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1534 - Mena (publisert anonymt), soldatens avhandling

Den anonyme krgniken fra 1534, skrevet av Mena, beskriver hendelsen sveert likt som Jerez,
men uten fokuset pa at det var en tolk til stede:

Y un frayle de la orden de Santo Domingo, con una cruz en la mano, queriéndole dezir las
cosas de Dios, le fue a hablar, y le dixo que los christianos eran sus amigos, y que el sefior
gouernador le queria mucho, y que entrasse en su posada a verle.?>

Valverde ble ikke nevnt med navn, men ellers ligner det pa en kortfattet versjon av Jerez. I
den anonyme krgniken forlanger Atahualpa at de kristne gir tilbake det de har tatt fgr han
far boken av Valverde:

Dexando el frayle aquellas platicas, con un libro que traya en las manos le empezd a dezir
las cosas de Dios que le conuenian: pero él no las quiso tomar: y pidiendo el libro, el padre
se lo dio, pensando que lo queria besar: y él lo tomé y lo eché encima de su gente.?®

Valverde trodde her at Valverde ga boken til Atahualpa i den tro at han kom til & kysse den.
For soldatene ved Cajamarca, mange av dem analfabeter, var Bibelen og religigse bgker
objekter man skulle vise aerbgdighet ovenfor.9’” Mena trodde at Valverde sa for seg at
Atahualpa ville h&ndtere boken i henhold til katolsk skikk, nemlig ved 3 kysse den.®® Denne
detaljen forekommer bare i denne krgniken og reflekterer nok trolig Menas mangel pa
kulturforstaelse. Videre kommer det endelig fram at en tolk er til stede:

«Y el mochacho que era la lengua, que alli estaua diziendole aquellas cosas, fue corriendo
luego: y tomo el libro y diolo al padre; y el padre se bolio [volvid] luego dando bozes
[vozes], diziendo: Salid, salid christianos y venid a estos enemigos perros, que no quieren
las cosas de Dios, que me ha echado aquel cacique en el suelo el libro de nuestra santa
ley.»%°

At det var en tolk til stede som muliggjorde interaksjonen forekommer her mer som en
ettertanke fra Menas side, til forskjell fra Jerez krgnike som nevner en tolk fra begynnelsen
av. Ordvalget er ogsa ulikt ettersom det her brukes det mer vanlige «lengua» for 8 referere
til en tolk. Det er ogsd interessant & merke seg at Valverde reagerer pa en helt annen mate i
denne gjengivelsen. I Jerez’ versjon gar han fgrst tilbake til Pizarro og forteller hva som har
skjedd, og det er Pizarro som starter angrepet. Her tar Valverde aggressivt til ordet for at de
kristne skal angripe «estos enemigos perros» som ikke tar imot Gud. Selve legitimeringen
av angrepet legges her i munnen p& en prest, noe som kan ha vaert av viktig symbolsk
verdi.

% Pogo 1930: 242.
% Pogo 1930: 242
97 MacCormack 1988: 705.
% MacCormack 1988: 696.
% Pogo 1930: 242.
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1553 - Cieza de Ledn, problemer med kommunikasjon

Cieza de Ledn var ikke til stede ved hendelsen, men baserte seg pa gyevitnegjengivelser.1%0
Hans krgnike ble skrevet senere i erobringsprosessen da spanjolene hadde stgrre kunnskap
om de innfgdtes sprék og kultur. Behovet for legitimering var ogs@ mindre overhengende for
Ledn sammenlignet med dem som var direkte involvert i hendelsene, noe som kommer til
syne i teksten.

«Llevé el fraile [Valverde] a Felipillo para que su razén fuese entendida por Atabalipa, a
quien contd, como a él llegd, lo que se ha dicho: y que él era sacerdote de Dios que
predicaba su ley y procuraba cuanto en si era, que no hubiese guerra sin paz, porque de ello
se serviria Dios mucho [...] Atabalipa, oialo como cosa de burla; entendié bien con el
intérprete todo ello...»1%?

Budskapet i Ledns versjon ligner mye pa de to fra 1534, men det er noen interessante
endringer. Tolken er her identifisert som Felipillo, og i stedet for at Valverde spgr om
vennskap, appellerer han her til fred framfor krig ettersom det ville passe (serviria) Gud.
Budskapet forblir s& & si det samme, men i denne versjonen far man tilleggsinformasjonen
at Atahualpa ikke tror pa Valverde. Dette kan reflektere det faktum at Ledn visste hva som
kom til & skje, men det kan ogsa vaere en subtil kritikk av spanjolenes framgangsmate;
dersom det aldri 13 et reelt gnske om fredfull misjonering fra spanjolenes side, hadde det
veert vanskelig & legitimere hendelsen. Ledn gjor det ogsd tydelig at Atahualpa forstod hva
som ble sagt via tolken, noe som kan problematiseres ved & anta at Valverdes diskurs har
veert full av kulturspesifikke konsepter. Likevel har forfatteren gjort det klart at inkakeiseren
ikke hadde tiltro til at spanjolene mente det de sa; pa en side frambringes Felipillos
lingvistiske suksess, men pa den andre siden kan man spekulere i om han ogsa var med pa
& svekke spanjolenes kredibilitet.102

0Ogsa Leodn har inkludert Atahualpas mgte med en bok, men hendelsen har i hans krgnike en
annen funksjon:

«Llevaba en las manos [Valverde] un brevario [...] pidié [Atahualpa] Fray Vicente el bravario
[...] Atabalipa lo mird y remird, hojeld una vez y otra; pareciéndole mal tantas hojas, lo
arrojo en alto sin saber lo que era; porque para que lo entendiera, habianselo de decir de
otra manera, y de esta manera no tenia lugar...»1%3

I stedet for en bibel er det her snakk om et breviarl%, noe som kan ha veert med pd &
svekke alvorlighetsgraden av blasfemien ettersom et breviar ikke hadde den samme
kanoniske statusen som Bibelen. I tillegg kommer det tydelig fram at Ledn ikke oppfattet
hendelsen som en god rettferdiggjgring av angrepet ettersom Atahualpa ikke forstod hva
som var gitt ham eller hva en bok var. Dette stred dermed med Karl V sin lov (cédula) fra

100 Ortega & Conway 2003. Transatlantic Translations: 28.

101 Cieza de Ledn 1553: Capitulo XLV.

102 Cieza de Ledn gir oss et darlig inntrykk av Felipillo gjennom sine beskrivelser. | kapittel LIV presenter han tolken
slik: «Felipillo, lengua traidor malvado...». Felipillos spraklige ferdigheter blir ogsa senere utfordret av Atahualpa i
samme kapittel ndr han sier: «se lo pregunatse, porque €l era la lengua y habia de ser creido lo que él interpretase».
Cieza de Ledn 1553: Capitulo LIV.

103 Cieza de Ledn 1553: Capitulo XLV.

104 Bgnnebok pa latin brukt i den katolske kirke til daglig lesning.
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1526.195 Det kan tenkes at Valverde har, i samrdd med Pizarro, brukte boken som en
strategi for @ frembringe en blasfemisk handling hos Atahualpa for senere @ legitimere det
planlagte angrepet. Likevel kommer det tydelig fram fra Ledns versjon at Atahualpa ikke kan
ha begatt blasfemi ettersom han aldri forstod hva objektet var.1%

Tolkens rolle er ogsa sentral i denne gjengivelsen ettersom det sies at for at Atahualpa
skulle ha forstatt hva boken var, matte det ha blitt forklart p& en annen mate. Tidligere
gjorde Ledn det klart at Atahualpa forstod det som Valverde hadde sagt via tolken, og
krognikeforfatteren kan dermed ha antatt at det hadde vaert mulig 8 oversette ogsa dette pa
en forstaelig mate. Likevel er det vanskelig a se for seg hvordan tolken kunne ha oversatt
«bok>», et ukjent konsept i en oral kultur. Videre beskriver Ledn en truende Atahualpa:

«... Atabalipa dijo a sus gentes [...] por los provocar a ira, que los cristianos en menosprecio
suyo, habiendo forzado tantas mujeres y muerto tantos hombres, y robado lo que habian
podido sin verglienza ni temor, pedian paz con pretensién de quedar superiores; que ellos
dieran gran grita sonando sus instrumentos.» 107

Pizarro skjgnte at han ikke hadde mye tid til 8 handle, og tok derfor avgjgrelsen om &
angripe. Det er likevel interessant & se at Ledn skriver at Atahualpa framstiller de kristne
som rgvere og drapsmenn. Det kan se ut som inkakeiseren hadde bestemt seg for at de
kristne var en trussel som burde tilintetgjgres, og ut ifra beskrivelsen av de kristne, kan det
ha virket som om det var Atahualpa som hadde et legitimt grunnlag til & angripe. Ledn er pa
denne maten mer kritisk til hendelsen enn de fgrste krgnikeforfatterne. I tillegg kan det
virke som om han legger mye av skylden for konflikten mellom inkaene og spanjolene pa
darlig kommunikasjon og mangel pd adekvat oversettelse.

1560 - Betanzos, inkaenes perspektiv

Juan de Betanzos har blitt kalt en av de fremste oversetterne av quechua ettersom han bade
produserte tekster pa spraket og lagde en ordbok. I sin krgnike skal han ha brukt andinske
muntlige kilder og khipuene, noe som har gitt et unikt innblikk i en tilnaermet inkasynsvinkel
i hendelsesforlgpet av erobringen av Peru.!%8 Flere av andregenerasjons krgnikeforfatterne,
og ogsd senere forfattere, utvidet kildegrunnlaget for 8 fortelle om erobringen med et annet
fokus og intensjon.!%° Betanzos sin krgnike er unik ettersom den er det naermeste vi
kommer en andinsk historie fra et aristokratisk inkaperspektiv.% Dette kan ha veert en
mate a utfordre den dominante fortellingen hos de andre krgnikerforfatterne som sa
erobringen gjennom rasjonelle aktive spanske aktgrer mot passive innfgdte som ble
erobret.!!!

105 MacCormack 1988: 697.

196 Ortega & Conway 2003: 28.

107 Cieza de Ledn 1553: Capitulo XLV.

108 Khipu er et andinsk system for & ta vare pa informasjon gjennom bruk av et tradsystem. Valdeén 2014: 189-190.
109 Cieza de Leon var ogsa en del av denne prosessen sammen med andre krgnikeforfattere som Zarate, Cristobal de
Molina og Gamboa. Selv om deres verk skilles seg ut fra Jerez og Menas sine fra 1534, har alle blitt kalt kranikere.
Om denne generaliseringen er passende kan diskuteres. Pease 1988. Las cronicas y los Andes: 129-130.

110 |_amana 2005: 18.

111 amana 2005: 6.
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Fra Betanzos skildring av hendelsen blir hele forspillet fortalt fra et andinsk perspektiv, og
spanjolene kommer ikke til syne for Valverde og en tolk blir sendt fram for 8 snakke med
dem:

«... vino a él fray Vicente de Valverde y trajo consigo un intérprete; y lo que le dijo fray
Vicente al Ynga [Atahualpa], bien tengo yo que el intérprete no se lo supo declarar al Ynga,
porque lo que dicen los sefiores que alli se hallaron, y pegados a las andas del Ynga ...»!12

Betanzos naervaer i teksten er her tydelig ettersom han understreker at han har fatt hgre av
andre som var til stede at tolken ikke maktet 8 oversette budskapet skikkelig. Dette kan
veaere en mate for Betanzos & distansere seg fra hendelsen og det som skjedde der, altsa kan
det se ut som han hadde kritiske innvendinger mot kidnappingen. Tolken kommer ogsa
tydelig fram i avhandlingen i negativ forstand p& grunn av sitt mislykkede forsgk pa a
oversette Valverdes budskap. Videre skriver Betanzos:

«...que lo que la lengua dijo al Ynga fue que el Padre sacé un libro y abridlo, y la lengua dijo
que aquel padre era hijo del Sol y que le enviaba el Sol a él a le decir que no pelease y que
le diese obediencia al Capitan [Pizarro], que también era hijo del Sol, y que alli estaba en
aquel libro aquello y que ansi lo decia aquella pintura por el libro.»113

Mange av de samme momentene fra e/ Requerimiento som tidligere krgnikerforfattere
tillegger Valverde, gjenfortelles ogsa her. Presten hevder at spanjolene kommer i fred (no
pelease) og at Atahualpa ma rette seg etter Pizarro, altsd kommer det tydeligere fram at
inkakeiseren ma underlegge seg pa et religigst grunnlag. Tidligere krgnikerforfattere bruke
en diskurs som var mildere med en oppfordring til vennskap i stedet for eksplisitt
undertrykkelse.

Til forskjell fra de andre krgnikene kommer tolkens Igsninger pa & oversette ukjente
konsepter sveert tydelig fram. Det kan se ut som «prest» blir oversatt som hijo del Sol og at
Gud dermed blir Sol, en viktig guddom i andinsk religion. Tolken hevder ogsa at Pizarro er
sgnn av Solen og at Atahualpa derfor ma underkaste seg ham. Dette er en kreativ Igsning
pa en oversettelse av kristne begreper til kjente andinske konsepter ettersom en inkakeiser
0gsa legitimerte sin egen stilling som «sgnn av solen».11% Betanzos har nok tolket dette som
en darlig oversettelse ettersom han skreiv at tolken ikke klarte 3 f& fram Valverdes budskap.
P& den andre siden kan tolken ha overfgrt et kristent konsept om legitimering ut ifra
misjonering til et andinsk religigst konsept om legitimering p% grunnlag av avstamning fra
Solen.

Dette var nok trolig et argument som bade var mer forstdelig og overbevisende for en
inkakeiser enn den kristne diskursen i e/ Requerimiento. Likevel oppstar det et problem nér
tolken knytter pdstanden om at Pizarro var «sgnn av Solen» til noe som stdr skrevet i en
bok. Som vi har sett tidligere hadde ikke inkaene noe tilsvarende konsept for bok, men
Betanzos presenter her en mulig oversettelse av begrepet. Bok blir til noe kjent, tegning
(pintura), noe Betanzos heller ikke syntes var en god oversettelse. Senere skriver Betanzos
at boken «snakker», som kan ha vaert en oversettelse av «skrevet». Sannsynligvis har

112 Rubio 2004: 316.
113 Rubio 2004: 316.
114 | amana 2005: 30.
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Atahualpa tolket dette objektet som en huaca (hellige kultsteder, objekter og personer),
ettersom bare slike ting kunne «snakke».!!> Atahualpa var klar over at nykommerne hevdet
3 ha en huaca sa mektig at alle andre bleknet i forhold.116 For inkakeiseren var derfor mgtet
med dette objektet avgjgrende, bade for 8 avklare hvem nykommerne var og for 8 sikre sin
egen autoritet.

«E, como dijo pintura, pidié el Ynga el libro y tomdlo en sus manos; abriédlo y, como él viese
los renglones de la letra dijo: ¢Esto habla y esto dice que eres hijo del Sol?, yo soy también
hijo del Sol. Respondieron a esto sus indios y dijeron en alta voz todos juntos: Ansi es, Capa
Ynga. Y trond a decir el Ynga en alta voz que también el venia de donde el Sol estaba vy,
diciendo esto, arrojé el libro por ahi, y respondidle otra vez toda su gente: Ansi es, Solo
Sefior.»117

Tegningen bestar bare av linjer med tegn (renglones) og pa ingen mate snakker den.
Huacaen sviktet i det avgjgrende mgtet, og Atahualpa sa tydelig at ogsa han var «sgnn av
Solen». Dette ble akkompagnert av bifallende rop fra inkaene rundt. I lys av dette far
bokkastingen en ny dimensjon, ikke som en forkastelse av kristendommen, men som en
seier for inkakeiseren i en offentlig utfordring av hans semi-gudommelige status. Tolken
endret den kristne diskursen til en andinsk, og dette hadde ogsa konsekvenser for den
symbolske verdien i forkastelsen av boken, eller i dette tilfellet huacaen. Det kan ogsa virke
som Atahualpa, ut ifra et andinsk verdenssyn, avviste Pizarros pastand om 8 vaere «sgnn av
Solen» ettersom folket rundt inkakeiseren triumferende ropte at Atahualpa var «Solo
Sefior».118 Dette kan ogsa tolkes som en andinsk utfordring av spanjolenes krav om enerett
til sannheten.!1®

Uansett er det tydelig innenfor denne diskursen at Atahualpa ikke har forstatt budskapet til
Valverde. Det er derimot vanskelig & se hvordan man skulle ha maktet 3 gjgre Valverdes
fordringer forsté’lelig ved bruk av den originale kristne diskursen. Tolken klarte ikke 3
legitimere spanjolenes rett til herredgmme ut ifra en andinsk religigs og kulturell ramme, og
implisitt kan Betanzos ha lagt noe av skylden pa tolken for hendelsesforlgpet etterpa der
spanjolene angriper. Det er likevel ogsa tydelig at krgnikeforfatteren ikke aksepterte
tidligere pastander om at Atahualpa forstod hva Valverde faktisk sa, noe som
problematiserer legitimeringen av hendelsen.

115 Erickson 2019. The Domesticated Landscapes of the Andes: 31.
1161 amana 2005. 30.

117 Rubio 2004: 316.

18] amina: 31.

119 Ptz 2016: 89.
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Avslutning

Med et kors i den ene handen og bibelen i den andre var det tydelig at Valverde spilte en
viktig religigs rolle i det han gikk for 8 mgte Atahualpa. Mgtet i Cajamarca i 1532 er en
ngkkelhendelse i legitimeringen av den spanske erobringen av Peru, noe som kommer
tydelig fram i alle krgnikergjengivelsene. Pizarro kunne ha angrepet inkaene med en gang,
men valgte & sende Valverde fram fgrst, til tross for taktiske hensyn. Fgrst matte
Requerimiento framlegges, noe man ser i den religigse diskursen i Valverdes tale til
Atahualpa. Rettferdiggjgringen hvilte altsd pa denne religigse diskursen, men ogsa det at
den ble forstatt. Her kommer oversettelsens rolle tydelig inn som en viktig faktor for
forstaelse, og dermed for legitimering.

Et av forskningsspgrsmalene i oppgaven var knyttet til rollen til religion i legitimeringen i
den tidlige erobringen av Andesregionen. Dette kommer tydelig fram i de fgrste krgnikene
av Mena og Jerez som begge flere ganger refererer til Guds hjelp og bruken av kristne
symbol som kors og bibel. Oversettelsens rolle i dette er spesielt framtredende i Jerez
gjengivelse av mgtet i Cajamarca ettersom han understreker at en tolk er til stede. Det kan
likevel virke som disse tidlige krgnikerforfatterne mangler forstdelse for inkakulturen og
dermed for de fundamentale kulturelle forskjellene som vanskeliggjgr en reell
kommunikasjon, til tross for oversettelse. Mena forventer for eksempel at Atahualpa skal
kysse Bibelen etter katolsk skikk. For disse to blir nok derfor oversettelse og tolken symboler
pa forstaelse i den viktige funksjonen de spiller for 8 legitimere frambringelsen av e/
Requerimiento.

Mangel pa refleksjon rundt oversettelse kan ogsd veere et uttrykk for de farste
krgnikerforfatternes egeninteresse av @ legitimere dette mgtet. Deres rikdommer og
rettslige beskyttelse var avhengig av det. Den andre generasjonen hadde ikke samme behov
for & legitimere. I tillegg hadde erobringsprosessen kommet lenger innen den tid slik at de
spanske erobringene var bedre sikret. Fglgelig kunne Betanzos og Ledn vaere mer kritiske i
sine gjengivelser, og Betanzos understreker til og med at han ikke var til stede for &
distansere seg fra hendelsen. De hadde ogsd bedre forutsetninger til 8 forsta inkakulturen
pa grunn av stgrre kulturforstaelse og sprakkompetanse. Oversettelse fikk derfor en helt
annen rolle i deres gjengivelser. I stedet for & vaere et grunnlag for legitimering, er det selve
tolkningen som gir grunnlaget for kritikk.20

Begge krgnikerforfatterne aksepterte derimot at forstaelse var mulig, men at tolken og
Valverde ikke gjorde tilstrekkelig for 8 gjore seg forstatt.12! Ved & kritisere oversettelsen, og
dermed forstdelsen, var en viktig del av legitimeringskraften til Requerimiento borte. I
denne sammenhengen ma man understreke at de ikke satte spgrsmalstegn ved den
religigse legitimeringen av erobringsprosessen i seg selv, og kritikken ble dermed noe
mindre krass. Dette muliggjer ogsa en frikjennesle av Pizarro og conquistadorene ettersom

120 For eksempel er det klart fra Ledns og Betanzos kritikk av oversettelsen av konseptet «bok» (bibel) at Atahualpa
ikke forstod hva som ble sagt. Se delkapitlene om Cieza de Ledn og Betanzos for en mer inngdende analyse.

121 edn nevner at Atahualpa farst forstod hva som ble sagt av Valverde, at han var en prest osv., via en tolk. Senere i
dialogen gjer Leon det derimot tydelig at Atahualpa ikke forstod pa grunn av darlig tolkning. Se delkapittelet om
Cieza de Ledn.
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tolken, Felipillo, hadde hovedansvaret for at budskapet skulle bli forstatt.122 Betanzos’
inkaperspektiv der spanjolene sies @ veere voldtektsmenn og mordere kan derimot leses som
en ganske krass indirekte kritikk av spanjolene. Slik kan man se at oversettelse koblet til
religigs legitimering far en grunnleggende ny funksjon i andregenerasjons
krgnikeforfatternes gjengivelser sammenlignet med fgrste.

Tolken selv blir derimot tillagt en perifer plass av dem alle. Enten er han viktig som et
symbol pa forstdelse, eller som en syndebukk for mislykket kommunikasjon.23 Likevel
kommer det ogsa fram i Ledns krgnike at han fgrst lykkes i tolkningen ved at Atahualpa
forstod budskapet. P& lignende vis kan vi i Betanzos se hvordan han kreativt oversatte
spansk-katolske begreper til en inkadiskurs som legitimerte pa de innfadtes premisser. Slik
kan man problematisere kritikken fra Betanzos og Ledn som kanskje var mer betinget av
deres europeiske stasted. Man kan spekulere i om det i stgrre grad er resultatet av
hendelsen, heller enn oversettelsen i seg selv, som fgrer til sa krass kritikk fra Ledn og
Betanzos. Likevel bgr man unnga for klare konklusjoner basert pd denne enkelthendelsen.

Som en historisk hendelse forblir Cajamarca 1532 preget av forskjellige gjenfortellinger, og
man kan nok aldri vaere helt sikker pa hvordan mgtet mellom Valverde og Atahualpa faktisk
har sett ut. At tolkning har spilt en viktig rolle i dette interkulturelle mgtet er derimot
ubestridelig.}2* I videre forskning kunne det vaert interessant a utvide perspektivet til hele
den tredje ekspedisjonen for 8 fa en klarere forst3else av oversettelsens rolle i ulike former
for legitimering eller eventuell kritikk av den. En slik videre analyse kunne ogsa potensielt ha
gitt nye forstdelser av Felipillo og tolkenes rolle i erobringsprosessen og den senere
legitimeringen. En st@grre analyse av flere krgnikerforfatteres gjengivelse av Cajamarca 1532
med fokus p& oversettelse og religigs legitimering, kunne ogsa veert interessant, spesielt
med tanke pd tredjegenerasjonens forstaelse av hendelsen. Det er fortsatt mye som kan
undersgkes i tilknytting til tolkning i den spanske erobringen av Peru tidlig p& 1500-tallet.

122 Selv om Ledn legger noe skyld pa Valverde for at budskapet ikke blir forstatt av Athualpa, er det farst og fremst
Felipillo som ma bzere hovedansvaret, ifglge kraniken, ettersom han er tolken. Se delkapittelet om Cieza de Leon.
123 \/j far aldri egentlig vite hva tolkene sier eller gjar. Det er farst og fremst Atahualpa og Valverde som er de aktive
akterene, mens tolken far en mer instrumental rolle i de fire krgnikene som et middel til & bli forstétt. Se kapittelet
om «Mgtet i Cajamarca».

124 Kommunikasjon, utenom helt enkle handbevegelser og kroppssprak, hadde veert umulig uten en tolk til stede. Se
kapittelet «Tolkenes rolle som sprak- og kulturmediatorer».
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