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DEL | — Innledning og teoretisk bakteppe

1 INNLEDNING

«I’m thinking Lilyhammer!»*

1.1 Motivasjon og bakgrunn

Denne masteroppgava har som formal & gi en beskrivelse av spraket blant ungdommer pa
Lillehammer. | tillegg til & studere hvilke spraklige varianter som forekommer i
lillehammermal, vil jeg se nermere pa den spraklige variasjonen hos informantene mine. | en
avisartikkel fra Gudbrandsdglen Dagningen, lokalavisa i lillehammeromradet, i 2001 sier
Brynjulf Handgaard (2001b) at «Lillehammers ungdom snakker Frogner-dialekt». |
forbindelse med en undersgkelse han gjorde av spraket pa Lillehammer samme ar, fant han ut
at lillehammerungdommer snakket som om de var fra vestkanten i Oslo.

En utviklingstendens man ser i norsk sprakforskning i dag, er at spraktrekk i oslomalet
vinner terreng i resten av gstlandsomradet, og lokale spraktrekk blir lagt bort til fordel for
overregionale standardvarianter. | Norge er det oslomalet som regnes som den nasjonale
standarden, og det er det konservative, bokmalsnere standardspraket som troner gverst i
prestisjehierarkiet (jf. f.eks. Maehlum & Rgyneland, 2012). Jeg synes derfor det vil vere
interessant & undersgke hvor langt denne utviklingsprosessen har kommet pa Lillehammer, og
om tradisjonelle spraktrekk fortsatt er i bruk blant ungdommer.

Sprakbruk og spraklig variasjon henger sammen med identitet, og spraket er en viktig
del av identitetsbyggingen til et individ (jf. f.eks. Harstad, 2010). Jeg vil derfor undersgke hva
det er ved personligheten til informantene mine som er avgjerende for sprakbruken deres. Jeg
har latt meg inspirere av Martin Skjekkelands studie av spraket i Kvinesdal i Vest-Agder hvor
han undersgker spraket til en gruppe ungdommer og knytter sprakbruken opp mot grad av
lokal tilhgrighet (Skjekkeland, 2009). Hans undersgkelse viser at ungdommer med sterk lokal
tilhgrighet bruker flere lokale, tradisjonelle spraklige varianter, mens de med svak lokal

! Sitat hentet fra tv-serien «Lilyhammer», episode 1, sesong 1.
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tilharighet ligger n&ermere det regionale standardspréaket®. Dette er for gvrig en utvikling man
ser ogsa ellers i landet — tradisjonelle dialekter utvikler seg i retning av et regionalt eller
nasjonalt standardtalemal.

Motivasjonen min for & skrive denne oppgava er at jeg selv er lillehamring, og jeg er
nysgjerrig pa a finne ut mer om mitt eget sprak og dermed ogsa min egen spraklige identitet.
Lillehammermal har ikke blitt forsket sa mye pa tidligere, sa denne oppgava vil vere et bidrag
til mer kunnskap om hvordan spraksituasjonen er i dag. Jeg har tenkt over at mange
ungdommer pa Lillehammer som er yngre enn meg, snakker veldig «pent». Med dette mener
jeg at de har et talemal som ligger naert det spraket man forbinder med vestkanten i Oslo. Jeg
hadde likevel en tanke om at dette ikke gjelder alle ungdommer pa Lillehammer, noe som vil
bety at det vil vere relativt stor spraklig variasjon innad i byen.

Jeg har valgt & undersgke spraket til et lite utvalg ungdommer som gar pa to
videregaende skoler pa Lillehammer, der en av skolene tilbyr studiespesialiserende
studieretning, tidligere allmennfag, og den andre tilbyr yrkesfaglig studieretning. Gjennom
intervjuer med disse ungdommene vil jeg kunne danne et bilde av spraket deres og ga
nermere inn pa den spraklige variasjonen. Jeg vil ogsa drgfte om det er noe ved
ungdommenes personlighet og identitet som har en sammenheng med sprakbruken deres.
Antall informanter er ikke stort nok til & generalisere, men det vil kunne vise flere tendenser

som kanskje ogsa kan fortelle noe om situasjonen pa Lillehammer mer generelt.

1.2 Problemstilling og arbeidshypoteser

Min hypotese er at elevene som gar studiespesialiserende studieretning pa Lillehammer
videregaende gjennomgaende har en svakere lokal tilhgrighet enn de som gar yrkesfag pa
Vargstad. Jeg ser for meg at de som gar studiespesialiserende, gnsker a studere videre etter
videregdende og dermed ma flytte fra Lillehammer. Elevene pa Vargstad er ferdige med
utdannelsen sin nar de gar ut av videregaende, og de fleste skal ut som larlinger. Det er derfor
grunn til & anta at yrkesfagelevene har et sterkere gnske om a bli boende pa Lillehammer og
dermed ogsa en sterkere lokal identitet. Dersom resultatene fra Skjekkelands undersgkelse
(2009) ogsa skulle stemme for informantene mine, vil dette bety at elevene pa Lillehammer
videregaende har et mer standardnart sprak enn de som gar pa Vargstad som pa sin side vil

bruke flere tradisjonelle trekk.

2 Se grundigere gjennomgang av Skjekkelands undersgkelse i kapittel 3.
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Dette danner bakgrunnen for de tre problemstillingene jeg skal forsgke a belyse i oppgava:

1. Hvilke spraklige varianter blir brukt av ungdommer pa Lillehammer?
2. Er det forskjell pa talemalet til ungdommer som gar studiespesialiserende vs.
yrkesfaglig studieretning pa videregaende?

3. Har grad av lokal identitet noe a si for maten ungdommene snakker pa?

1.3 Oppgavas struktur

Oppgava er delt inn i tre deler som totalt inneholder ni kapitler. Del I er innledningen der jeg
presenterer oppgava og det teoretiske bakteppet. Jeg vil gi en presentasjon av Lillehammer og
omtale tidligere beskrivelser av lillehammermalet. Jeg vil ogsa ga inn i faglitteraturen som jeg
har valgt & stette meg pa. | del 11 vil jeg beskrive metodene som har blitt brukt og presentere
de spraklige variablene jeg har valgt & undersgke. | del Ill av oppgava presenterer jeg
resultatene og vil foreta kvantitative analyser pa gruppe- og individniva. Jeg vil ogsa foreta en
kvalitativ analyse der jeg vil gd nermere inn pa innholdet i intervjuene med enkelte av

informantene. Videre folger en drgfting som avslutter oppgava.






2 LILLEHAMMER

Du er hilset i dag, Lillehammer, med sang

av en festglad og jublende by!

Det skal strale som sol over dag-strevets trang,
at vi elsker ditt navn og ditt ry.

Se, det lyser av fliden som her er mgtt frem

til din pris under redmende flagg.

Og hvert hamrende verksted, hvert higende hjem
synger med pa din hundred-arsdag.®

| dette kapittelet gnsker jeg & danne et bilde av Lillehammer som by. Jeg vil gi et innblikk i
byens historie samt si hoe om hvordan byen er i dag, og jeg har her tatt utgangspunkt i flere
beskrivelser av Lillehammers historie. Jeg vil ogsa se pa tidligere beskrivelser av spraket pa
Lillehammer. Til slutt vil jeg gi en kort omtale av de to videregaende skolene som

informantene mine er hentet fra.

2.1 Om byen

Lillehammer ligger i Oppland fylke i sgrenden av Gudbrandsdalen og helt i nordenden av
Mijgsa®. Lillehammer fikk kjopstadsrettigheter i 1827, og da hadde byen 50 innbyggere. To &r
senere hadde innbyggertallet steget til 360. To ganger i aret ble det arrangert marked pa
Stortorget, og handverkere og kjepmenn reiste til byen for & selge produktene sine.
Kjopstadsrettighetene gjorde at varehandelen og handverket i byen vokste. | 1841 ble
Lillehammer Sparebank dannet, og dette gjorde den gkonomiske situasjonen i kommunen
mye lettere. Banken hjalp til med byggingen av blant annet Lillehammer kirke, vannverk, vei-
og kloakkanlegg (Lillehammer kommune, 1927).

Plasseringen til byen har veert avgjgrende for samfunnsutviklingen, og Lillehammer
var et viktig knutepunkt for «den trondhjemske hovedvei» og veien opp fra fergestedet ved
Mjgsa. Da Oslo-Eidsvoll-jernbanen dpnet i 1858, ble det enkelt & komme seg til Lillehammer
via dampskip og videre til Trondheim med hest. Dette farte til stor befolkningsvekst, og
utbyggingen av jernbanen var «et nytt avsnitt i Lillehammer bys historie» (Lillehammer
kommune, 1927: 19). Fra 1890 til 1900 hadde folketallet gkt fra 1832 til 3251.

® Farste vers i «Fest-sang ved Lillehammer by’s 100-&rsjubileum» i 1927 (Lillehammer kommune, 1927: 7).
* Se kart over Oppland og lillehammeromradet i VEDLEGG 3.
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Fram til omtrent 1910 var Lillehammer regnet som en smaby, men passerte grensen til a
regnes som en mellomstor by da folketallet gkte med 34,2 % i perioden 1910-1920
(Bjernhaug, 2000), og i 1927 var innbyggertallet oppe i 5277 personer (Lillehammer
kommune, 1927). Mange unge bosatte seg i byen for & jobbe, og det viktigste
naringsgrunnlaget var industri og handverk. Fabrikker som Gudbrandsdalens Uldvarefabrik
0og Mesna Kartonfabrik ga arbeid til mange. Ettersom det kom flere og flere mennesker til
byen, var det behov for & bygge ut fabrikkene, men ogsa gi husrom til alle innflytterne.

Turisme har veert og er en viktig naering for Lillehammer, mye pa grunn av at byen har
veert et naturlig knutepunkt for reisende pa Mjgsa og senere ogsa langs jernbanen. Bjgrnhaug
(2000) skriver at Lillehammer var et attraktivt reisemal fordi byen kunne tilby ro, frisk luft og
naturopplevelser. «Byens vakre beliggenhet ved inngangen til landets mektigste dalfare,
Mesnaelven med dens mange vakre fosser, hgifjellets umiddelbare narhet og ikke minst det
utmerkede klima har til sammen helt naturlig bidratt til & gjere byen til den populzre turistby
den er» (Lillehammer kommune, 1927: 73). Lillehammer har blitt regnet som en by med godt
kultur- og kunsttilbud, og den har huset kunstnere som Fredrik Collett, Lars Jorde, Alf
Lundeby og, ikke minst, Sigrid Undset. Byen hadde sin egen malerisamling, og man hadde
ogsa friluftsmuseet De Sandvigske Samlinger som ble apnet i 1903 av tannlegen Anders
Sandvig, der han samlet inn gamle hus fra distriktet og samlet dem pa ett sted. Dette har fart
til at mange tilreisende har kommet til Lillehammer, og turisme er i dag fortsatt en av
Lillehammers viktigste neringer.

Den store veksten bade i industrien og servicesektoren farte til at det var bade fattige
og rike som bodde i byen, og dette gjenspeiles i dag i bebyggelsen i de forskjellige bydelene.
Omradene nord for Mesna bru var et arbeiderstrgk, arbeidsgiverne og handverkerne bodde i
sentrum, og folk med formue bodde ser i byen der man i dag finner gamle, flotte villaer.
Klasseskillene var likevel ikke helt gjennomgaende, og man kunne ogsa finne arbeiderboliger
blant villaene. Men Mesna bru var ifglge Bjgrnhaug (2000) et skille mellom to bydeler der det
ikke var sarlig mye kontakt. Etter 1920 opplevde man at byens grenser var sprengte, og dette
farte til mindre befolkningsvekst. Mange ble arbeidslgse, og fattigkassa og negdsarbeid ble den
siste utveien for mange. | 1964 ble Lillehammer kommune slatt sammen med Faberg
kommune for & utvide plassen i byen. Tidligere hadde Lillehammer vert bykommunen, og
Faberg bygdekommunen i omradet. Mens Lillehammer hadde hatt industri og handverk,
hadde hovednaringen pa Faberg vert jordbruk. Faberg har altsa siden 1964 vert en del av

Lillehammer kommune.



Pa 1970-tallet var det et sterkt gnske i Gudbrandsdalen om at Lillehammer skulle fungere som
regionsenter i omradet, og Bjgrnhaug (2000) skriver at Lillehammer var senter for handel og
servicenaringen i Gudbrandsdalen. @nsket om at Lillehammer skulle vare regionsenter kom
av et gnske om at gudbrandsdglene ikke skulle forsvinne i «Oslo-gryta». Da E6 ble bygget
gjennom nedre del av sentrum, fortsatte man & bygge ut byen, og dette ferte til en stor
befolkningsvekst i perioden fra 1970-1995.

Lillehammers industri sto i fare pa 70-tallet, og Mesna Kartonfabrik gikk konkurs.
Nedleggelsen farte til at industribyen Lillehammer var historie. Bjgrnhaug (2000) skriver at «I
1970 hadde 23,4 % av Lillehammers befolkning arbeid i industrien. 1 1980 gjaldt det 15,3 %
og i 1990 9,6 %». | stedet fikk man utbyggingen av Lillehammer sykehus, byggingen av
Hggskolen i Lillehammer (HiL) og militeerbasen pa Jgrstadmoen. Det var dermed behov for
andre former for arbeidskraft, og disse institusjonene er i dag arbeidsplass for store deler av
Lillehammers befolkning. Enda flere deler av byen har blitt bygget ut, og dette gjelder saerlig
omradene Vingnes, Nybu, Suttestad og Nordre Al.

Lillehammer er i de senere arene mest kjent for a ha arrangert de 17. olympiske
vinterleker i 1994. Arrangementet farte med seg utbygging av de olympiske anleggene. Dette
betgd ogsa at sentrum fikk en stor vekst med utesteder, restauranter, butikker, hoteller og
museer. Det var pa forhand stor uenighet om hvorvidt Lillehammer skulle arrangere OL i
1994, og mange mente at dette ville gdelegge og «myrde» byen. Men Bjgrnhaug (op.cit.:380)
skriver «Lillehammer ble nok saret, men ikke myrdet, og fikk en god del gevinster pa kjgpet».

Lillehammer kommunes informasjonsbrosjyre (2012) understreker at Lillehammer
ikke bare er en vinterby, men ogsa en urban by. Man har Gagata i sentrum med butikker,
kafeer og lignende og Strandtorget kjgpesenter, men ma man ikke bevege seg langt ut av
sentrumskjernen for & komme seg ut i naturen. Byen er kjent for sine idretts- og kulturtilbud
og arrangementer og fikk nylig tildelt femte plass blant alle norske kommuner i Norsk
kulturindeks 2014 (se Mon, 2014). | dag er det over 27 000 innbyggere som bor i kommunen
(Lillehammer kommune, 2013).

Jeg har valgt & fokusere pa Lillehammer sentrum og har valgt ut informanter som
kommer fra sentrumskjernen, Sgre Al, Nordre Al, Vérsetergrenda og Reyslimoen. Jeg har
derfor valgt a utelate bydelene Vingnes, Faberg og Jarstadmoen som ligger et stykke unna

sentrumskjernen®. Kartet pa neste side viser Lillehammer kommune. Informantene jeg har

% Se kart over lillehammeromradet i VEDLEGG 3.



intervjuet i denne oppgava, kommer alle sammen fra omradet innenfor den rede figuren pa

kartet®.

~521

Skrefsrud

Skjallervd.
\ N [311)

e i!ggham mer

407 m

2.2 Tidligere beskrivelser av lillehammermal

| Gudbrandsdglen Dagningen, GD, ble det sommeren 2014 publisert en sak om at
lillehammerdialekten og lokale ord og uttrykk er pa vei ut (Schinstad, 2014). Saken ble utgitt i
forbindelse med sommerrevyen pa Lillehammer samme ar, der lillehammerdialekten var et
sentralt tema. Lillehammerdialekten har ikke blitt forsket mye pa tidligere, men Brynjulf
Handgaard (2001a) som jobber i NRK, har skrevet om lillehammerdialekten pa oppdrag fra
Faberg og Lillehammer historielag. Denne beskrivelsen vil kunne danne et bilde av hvordan

spraket pa Lillehammer’ har vert og ikke minst vil den kunne gi en indikator p& hvordan

spraksituasjonen kan veere i dag. Handgaard skriver:

Finnes det en lillehammer-dialekt? lallfall fantes det en. Det fantes fellestrekk ved méten vi
lillehamringer snakka pd, som gjorde at vi skilte oss ut fra andre gstlendinger. Den dialekten
kan bestemmes, og vi skal grave i dens ratter. Det finnes en bydialekt ogsa — fortsatt, om enn
litt avblomstra og pjuskete, utsatt som den er for vinder fra hovedstaden [...] Ungdom preges
ogsa av det gamle bymalet. Du kan ane Lillehammer-odgren, om ikke pé alle skolene i byen, sd
pa enkelte. Sprakskiller falger sosiale skiller fortsatt pa Lillehammer (Handgaard, 2001: 117).

® Kartet er hentet fra GULESIDER.NO. 2014. Kart over Lillehammer kommune.
" Det er viktig & f4 fram forskjellen mellom p& Lillehammer og i Lillehammer. PA Lillehammer betyr i

Lillehammer sentrum, mens i Lillehammer betyr i Lillehammer kommune (Handgaard, 2001).
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Som sitatet over viser, hevder Handgaard at lillehammerdialekten har mistet mye av sitt
serpreg, og at de lokale spraktrekkene har mattet vike for impulser fra Oslo. Han antyder
imidlertid at lilehammerungdommen har et sprak som har enkelte trekk fra den gamle
lillehammerdialekten, men at dette avhenger av sosiale skiller. Noen av eksemplene han
trekker fram som typiske for lillehammerdialekten og som fortsatt ble brukt av informantene,
er «i hgyden noen a-endinger, 4a ’re og frakk®» (Handgaard, 2001a: 145). Dette nevner han
ogsa i GD-artikkelen som ble omtalt over, og han sier ogsa at humorprogrammer pa TV, som
«Nytt pa nytt» pa NRK, har en tendens til a bruke dialekter for & framheve dumskap og lavere
sosial status (Schinstad, 2014). Man kan derfor tenke seg at denne holdningen til
lillehammermalet og andre lignende gstnorske dialekter ogsa finnes blant befolkningen og er
knyttet til lav status.

Handgaard skriver i sin artikkel om filologen Ingvald Marm, fedt i 1913, som har
beskrevet Lillehammer bymal som en «modernisering» av fabergmalet®. | boka Nagga t& huru
har Faberg Historielag publisert en tekst skrevet av Marm i 1947 der han gir en beskrivelse av
fabergmalet. Han nevner ogsa Lillehammer bymal med fa ord, men hovedfokuset ligger pa
fabergmalet som han beskriver som det mest autentiske ettersom det har flere tradisjonelle
trekk bade fra gudbrandsdalsmalene og flatbygdsomradet. Han skriver at «Lillehammer har et
temmelig utpreget bymal» og omtaler dialekten som fabergmalets «moderniserte og avslipte
form». Han skriver ogsa at bymalet var szrlig utbredt nord i byen, sgr for Mesna bru, og at
det tales av «den jevne, enkle lillehamring som er fgdt og oppvokset i byen, og selv de
innfgdte blant de «kondisjonerte» har en mer eller mindre bred rem av huden, som dog i
mange tilfelle ikke strekker seg lenger enn til visse a-former som: kasta og gutta og uttale av
«tykk I»» (1997: 15). Nord for Mesna bru var det «den jevne, alminnelige borger uten serlige
sosiale ambisjoner som bodde (Handgaard, 2001a: 122, Handgaards egne uthevinger).

Det er vanskelig & si helt ngyaktig nar bymalet pa Lillehammer vokste fram, men
antageligvis begynte bymalet & utvikles da flere og flere arbeidere med ulik dialektbakgrunn
flyttet til byen. Marm skriver at «[i] en by hvor man sa & si daglig kommer i bergring med
folk som har noe forskjellig talemal fra ens eget, blir lett altfor store og pafallende
dialekteiendommeligheter avslipt. Gamle ord og former forsvant hos den yngre generasjon av

lillehamringer» (1997: 15). Dette betyr at mange av de opprinnelige formene som fortsatt var

8 Forklaring: Ha 're = ha det, frakk = forsterkende adjektiv, voldsom, utenom det vanlige, storartet.

° Fabergmalet er beskrevet i MARM, 1. 1997. Litt om malet i Faberg og Lillehammer. I: HISTORIELAG, F.
(red.) Nagga td huru. Fabergmalet slik det ha vore. Lillehammer: Thorsrud a.s., Lokalhistorisk Forlag. Jeg
kommer ikke til & gi noen beskrivelse av fabergmalet her.
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bevart i fabergmalet, uteble i det nye lillehammermalet. De starste endringene var at man for
eksempel gikk over til & bruke a-endelser i substantiv i stedet for an- og om-endelser og a si
ikke i stedet for itte (Handgaard, 2001a).

Handgaard skriver at lillehammerdialekten sto sterkest pa 50- og 60-tallet da
industrien blomstret pa Lillehammer: «Bjgrklund lagde osthgvler, Larsen piper, Liljedahl
skistaver, Sjgsteen karosserier og Dgla produserte matvarer» (op.cit: 129), og man hadde for
eksempel bade kartongfabrikk og ullvarefabrikk. Om lag 40 % av yrkesbefolkningen jobbet i
industrien pa midten av 1900-tallet.

Handgaard gir en oversikt over hvilke spraktrekk som har vert de mest framtredende i
det opprinnelige lillehammermalet. Disse trekkene er samlet i tabellen under og er hentet fra
Handgaards tekst:

Lillehammer bymal

a) Trykk pa farste stavelse ‘stasjon

b) Dgm og dekk i stedet for di og dere

c) d blir til r ved sammentrekninger som «Ha’ rom kommi? Ha’
rekk sett’n? Ha’ ru vori der?

d) Bruk av ikke, mens fabergmalet har itte

e) A-endelser i fortid av svake a-verb

f) l-endelse i partisipp av sterke verb: har skrivi

g) Jamningsformen a-a (gammal), mens fabergmalet har &-a
(gdmmal)

h) Dativformen —om'® er frekvent, ogsa i subjektposisjon, eks.:
Jentom kjeem borti gata her.

| tillegg til de konkrete malmerkene som er omtalt over, er lillehammerdialekten ifglge
Handgaard preget av en del typiske enkeltord. Blant annet lister han opp ord som brask
(sgppel), dama/rama (da ma vite), frakk (forsterkende adjektiv, voldsom, utenom det
vanlige), gitt (forsterkende etterledd, sannelig, altsd), maule (bare spise palegg) og massom

(liksom) som typiske for lillehammer bymal** (op.cit.).

19 Dette trekket omtaler ogsa Ingvald Marm i 1947 (s. 15). Han skriver at: «[s]arlig interessant er det & iaktta
hvilken skjebne dativen fikk i Lillehammer bymal. Det var kanskje ikke & vente at en slik spraklig finesse skulle
holde seg her. Sansen for dativ er i hvert fall gatt tapt, og vi har fatt den neer sagt groteske utviklingen at
dativformen i flertall pa -om er blitt den eneste flertallsformen hos de yngre som bruker den i tide og utide».

' For flere eksempler, se Handgard, 2001: 133.
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2.2.1 Handgaards undersgkelse av Lillehammer bymal

| 2001 utferte Handgaard en undersgkelse av lillehammermal der han delte ut sparreskjema til
109 elever pa de tre videregaende skolene pa Lillehammer — Lillehammer videregaende skole,
Vargstad videregaende og Mesna videregaende. Han ga elevene en rekke setninger der de
skulle velge mellom spraktrekk som tilhgrte « dannet’ gstnorsk», «folkelig gstnorsk» og
«lillehammerdialekt». Handgaard gnsket at elevene skulle krysse av for sprakformene de selv
brukte. | tillegg stilte han spgrsmal som kunne fortelle om bakgrunnen til elevene. Han sier
selv at denne spgrreundersgkelsen har svakheter. Spgrreskjemaet kan ikke forklare hvorfor
elevene snakker som de gjer, og han skriver at «svarene du far pa et slikt spgrreskjema, [sier]
like mye om hvordan ungdommene gnsker a prate, som om hvilke malformer de faktisk
bruker. Det farste er imidlertid like interessant, for — det gnskede blir trolig det faktiske
spraket om ei tid» (Handgaard, 2001a: 138). Handgaards undersgkelse viser ungdommenes
rapporterte sprakbruk, og den sier dermed ikke noe om hvordan informantenes faktiske
sprakbruk. 1 motsetning til undersgkelsen fra 2001 vil min undersgkelse basere seg pa
informantenes registrerte sprakbruk, slik den kommer til uttrykk gjennom intervjuer.
Intervjuene som jeg har gjennomfert, vil ogsa kunne vise hva informantene tenker om sitt eget
talemal og sprak generelt.

Under et mgte med Handgaard sommeren 2014 fikk jeg tilgang il
sparreundersgkelsen han hadde levert ut til elevene i tillegg til oversikter over variablene og
variantene han undersgkte. Noen av variablene var bruk av tjukk 1, a-endelser i
hunkjgnnssubstantiv bestemt form, entall og preteritum av svake a-verb, klgyvd infinitiv,
jamning og senkning. | tillegg er for eksempel verbbgyning noe som har kjennetegnet
lillehammermalet. Man har sagt kjeem i stedet for kAmmer i presens og fraus i stedet for
fras/frays i preteritum av sterke verb.

Resultatet av undersgkelsen viser at tradisjonelle trekk ved lillehammermalet er i ferd
med & forsvinne. De fleste av de tradisjonelle spraktrekkene som er omtalt over, har
forsvunnet ifglge Handgaards undersgkelse, og ungdommene foretrekker folkelige, gstnorske
former i 50 % av tilfellene, bokmalsformer i 33 % av tilfellene, mens bare 14 % valgte
lillehammerformer. Det viste seg ogsa at former som guttom og bilom var «dgende» og at
partisippene pa -i var pa vei ut. Undersgkelsen viste at a-endelser star sterkest pa
Lillehammer, men at enkelte partipper med -i, som drikki, finni og sitti, er i ferd med a
forsvinne. Nar det gjelder presens av sterke verb, sier 40 % av elevene at de bruker formene
sitt, finn, frys framfor sitter, finner og fryser. Samtidig viser undersgkelsen at den tjukke I-en
er trua, bortsett fra i enkelte ord som elv og dal.
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Undersgkelsen viste at 10-15 elever verken ville si hestom, hesta eller hestene, men heller
hastan og dermed selv farte det opp i sparreskjemaet. Dette er en interessant observasjon, da
denne an-endelsen ikke var med i Handgaards undersgkelse i utgangspunktet og heller ikke
kommer fra «folkelig gstnorsk» eller «’dannet’ estnorsk». Han kan ikke svare pa hvor denne
varianten kommer fra, men for eksempel Jahr (1990) skriver at denne endelsen er brukt ser i
Gudbrandsdalen. Lenger nord i Gudbrandsdalen brukes tradisjonelt palatalisert endestavelse,
sa man sier for eksempel hestzin (= hestene) og honnzin (= hundene), mens man ser i
Gudbrandsdalen heller sier hestan/hastan og hunnan.

Et annet spraktrekk som er i ferd med a forsvinne, ifglge Handgaard, er senkning av en
del norrgne korte vokaler. Pa Lillehammer har det veert vanlig & si belte for belte, faest for fest
og veeske for veske. Det var i underkant av 20 % av informantene som oppga at de uttaler
ordene med .

Sperreskjemaene ga elevene mulighet til & forklare i hvilke sasmmenhenger de bruker
de forskjellige trekkene, og de fleste skrev at de varierer etter hvem de snakker med.
Undersgkelsen viser ingen forskjell pa variasjonen hos gutter og jenter, men en
gjennomgaende tendens er at «[jJo mer folkelig og alminnelig tingen eller handlingen vi skal
beskrive er, jo mer folkelig blir ogsa betegnelsen og bgyningsformen» (Handgaard, 2001a:
143). Dette antyder at sprakbruken er kontekstavhengig, og at det er flere faktorer som avgjer
hvilke sprakformer som brukes.

Den gamle lillehammerdialekten er pa Lillehammer videregaende «alt dau», ifalge
Handgaard, og han skriver at «[p]a gamle Lillehammer gymnas gar det rett Oslo vest»
(Handgaard, 2001a: 144). Det er stort sett bare hos yrkesfagelevene han fant spor av
lillehammerdialekten. Han mener skillet kan forklares ved a se pa hvor elevene er fra og at de
som er innflyttere har flere bokmalsformer enn de som kommer fra Lillehammer. Han skriver
ogsa at «Lillehammer-dialekten er sa bokmalsnar i utgangspunktet at det skal lite til far
malmerkene forsvinner. [...] En dialekt som til de grader er pa vikende front, kan da ikke
veere sa mye a forsvare, sier lillehamringer sjal» (op.cit: 145). En annen faktor han trekker
fram for a forklare hvorfor situasjonen er slik den er pa Lillehammer, er at Lillehammer ligger
pa grensen mellom to forskjellige malfgreomrader: Gudbrandsdalen og flatbygdsomradet,
altsa det midlandske og det gstlandske omradet. Denne «ustabiliteten» farer til at de lokale
spraktrekkene ikke holder seg like godt som for eksempel pa Hamar og Gjevik, som ligger i
homogene sprakomrader.

Et annet svar pa at Lillehammer har mistet sapass mye av sine lokale spraktrekk, er at
Lillehammer er en by mange flytter til for en periode livet, og at byen er et midlertidig
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stoppested pa karriereveien for mange. «I lgpet av de siste tredve ara, fra og med 1971 til og
med 2000, har 38.431 mennesker flytta til Lillehammer, til en by som 1. januar 2001 hadde
24.888 innbyggere» (Handgaard, 2001a: 146). Denne innflyttingen farer til at mange dialekter
kommer i kontakt med hverandre, og som jeg vil komme tilbake til senere, er dette en vanlig
arsak til at dialekter endrer seg.

Handgaard nevner at lillehammerdialekten har veert utsatt for en standardisering der
media, mobilitet og modernitet er forklaringsfaktorer. Han sier at lillehammermalet pavirkes
av et «folkelig oslomal» og at dialektene pa @stlandet ma vike for en «gstnorsk
landsdelsdialekt». Med det mener han et bokmalsnaert talemal med bruk av tjukk |, a-endelser,
partisipper pa som slutter pa -i, gy-lyder i fortid av sterke verb og svak bgyning av sterke
verb, som for eksempel at man sier bert i stedet for baret.

Handgaards undersgkelse er relevant for min undersgkelse. Ikke bare er det fin
bakgrunnsinformasjon for meg, men det vil ogsa veere veldig interessant & se pa om enkelte av
tendensene han sa i 2001, stemmer i dag, 13 ar etter. To av malene med denne oppgava er jo a
danne et bilde av hvordan spraket til ungdommene er, og se pa om to av byens videregaende

skoler skiller seg fra hverandre spraklig sett.

2.3 Kort om Lillehammer og Vargstad videregdende skole™

Pa lignende mate som Handgaard har jeg valgt & undersgke spraket til elever pa forskjellige
videregadende skoler pad Lillehammer. Det finnes totalt tre videregdende skoler pa
Lillehammer, og i 2013 ble disse tre skolene slatt sammen til én administrativ enhet,
Lillehammer videregaende skole, fordelt pa to avdelinger. Etter sammenslaingen har skolene
fatt nye navn, men jeg velger her a omtale skolene med de gamle navnene, altsa Vargstad
videregaende skole og Lillehammer videregaende skole. | det fglgende vil jeg gi en kort

beskrivelse av de to skolene. Informantutvalget vil jeg komme tilbake til i kapittel 4.

2.3.1 Lillehammer videregaende skole

Lillehammer videregdende skole ligger midt i Lillehammer sentrum med Sgndre Park og
Gagata som narmeste nabo. Skolebygget er 150 ar gammelt og rommer 700 elever og ansatte.
Lillehammer videregaende skole tilbyr studiespesialisering, det som tidligere het allmennfag,

og har mer enn 20 ulike fagtilbud. Pa skolens hjemmesider star falgende:

12 Se kart over hvor skolene ligger i VEDLEGG 3.
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Skolen er en del av byen og regionen, vi gnsker & bruke ressursene rundt oss og gi tilbake mest
mulig. Mye av opplaringen spiller pa naturen, pa naeringslivet og pa institusjoner i nsermiljget
[...]- Uten kunst og kultur blir det fattig. Vi bygger skolemiljoet pd mange felles kulturelle
opplevelser, for eksempel konserter, teater, film og dans. Dette er miljgskapende faktorer som
styrker bade samhold og trivsel. Og med det leeringsmiljget (Ljones, 2009).

Skolen har hgyt fokus pa lering og at byen og kulturen skal veere en del av elevenes

skolehverdag.

2.3.2 Vargstad videregaende skole
Vargstad videregdende skole ble farst tatt i bruk i 1996. Skolen har om lag 400 elever og
tilbyr studieretningene design og handverk, elektrofag, teknikk og industriell produksjon og
bygg- og anleggsteknikk. Skolen ligger nord i Lillehammer, og etter sammenslaingen vil
denne skolen hete «avdeling nord» (Bjgrklund, 2009).

Jeg har veert inne i klasser som har elektrofag i forbindelse med denne undersgkelsen.
Siden Vargstad tilbyr yrkesfaglige studieretninger, er malet at elevene skal oppna fagbrev for
at de skal kunne ga ut som larlinger etter to ar med skole. Noen velger ogsa a ta et tredje
skoledr for & fa generell studiekompetanse eller for a sikte seg mer direkte inn pa ett konkret
yrke. Skolehverdagen for elevene pa yrkesfag bestar av programfag som er relatert til

studieveien de har valgt & ga, og skolefag som norsk og matematikk.
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3 TEORI

Samspelet mellom sprakbrukar og spraksamfunn er komplisert. P& den eine sida
kan ein beskriva sprakbruken til individet som eit resultat av dei spraklege
normene i det samfunnet han veks opp i. Pa den andre sida kan ein med like stor
rett seia at sprakbrukaren gjennom dei spralege handlingane sine er med pa a
forma spraksamfunnet (Hernes, 2005: 146).

Sosiolingvistikken som forskningsgren vokste fram pa 1960- og 70-tallet, og var delvis en
reaksjon pa den tradisjonelle dialektologien som hadde veert gjeldende tidligere (Mahlum &
Rgyneland, 2012). Tradisjonell dialektologi hadde som hovedmal & kunne gi en beskrivelse
av de «autentiske» norske dialektene. Man mente at disse dialektene var best bevart hos eldre
mennesker, serlig menn, som bodde i de rurale omradene av landet, og andre dialekter og
former ble ansett som mindre riktige (Venas, 1991). Dialektologene var pa utkikk etter de
«ekte», «ubesudlete» og «riktige» talemalene (Mahlum & Rgyneland, 2012), og det var
dialektene som var blitt minst utsatt for pavirkning og endring som ble malet for forskningen.

Sosiolingvistikk pa sin side er «den delen av sprakvitenskapen som beskjeftiger seg
med forholdet mellom spraket og samfunnet, dvs. studiet av spraket som sosialt fenomen»
(Simonsen, 2013). Sosiolingvistikken har i motsetning til dialektologien som oppgave a prgve
a finne svar pa hvorfor spraket er som det er, ved a se pa spraket som en del av samfunnet og
spraket som sosiale og kulturelle fenomener og praksiser (Harstad & Opsahl, 2013).
Sosiolingvistene mener at sprakbruk ma ses i sammenheng med teorier fra andre fagfelt, blant
annet sosiologi og sosialpsykologi, og for & kunne fa en dypere innsikt i spraklig variasjon,
endring og sprakbruk generelt, er man ngdt til & trekke inn sosiale variabler. Sosiolingvister
studerer derfor spraket til et individ eller en gruppe og knytter dette opp mot kjgnn, alder,
oppvekst og andre sosiale variabler, for & kunne finne en forklaring pa hvorfor dette
mennesket eller denne gruppen snakker som de gjer. Jeg vil ga nermere inn pa ulike sosiale
variabler i del 3.3.

Som nevnt kan den sosiolingvistiske forskningen vaere med pa a forklare spraklig
variasjon og endring, og man skiller mellom synkron og diakron sosiolingvistikk. Synkron
sosiolingvistikk studerer hvordan spraket er her og na, og kan dermed avdekke og forklare
spraklig variasjon. Diakron sosiolingvistikk, derimot, studerer spraklig endring. Ved & se pa
sprakbruk hos individet pa ulike tidspunkt kan man se hvordan spraket har forandret seg. Det

er ogsa vanlig a studere sprakendring ved a gjgre synkrone studier av sprakbruken til
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mennesker som tilhgrer ulike aldersgrupper, det vil si studier i «tilsynelatende tid». For
eksempel kan man studere barn, ungdommer, voksne og eldre og se om sprakbruken deres
skiller seg fra hverandre og anse dette som sprakendring. Denne maten & undersgke
sprakendring pa har noen ulemper. Det er nemlig ikke sikkert at den spraklige variasjonen
man ser mellom generasjonene, viser sprakendring. Spraket kan ogsa vare avhengig av
hvilken livsfase individene er i (Rgyneland, 2001).

Min undersgkelse er i hovedsak en synkron sosiolingvistisk undersgkelse der malet er
a studere spraket slik det er na og avdekke variasjon hos en gruppe ungdommer, men den vil
ogsa til en viss grad kunne fungere som en diakron studie hvor jeg kan spore endring, siden
jeg ogsa har Handgaards undersgkelse (2001a) som et bakteppe for undersgkelsen min. Det
som skiller min studie fra Handgaards undersgkelse, er blant annet at jeg vil ga nermere inn
pa hva som kan veere arsaken til at ungdommene snakker som de gjer.

| dette kapittelet vil jeg etablere et teoretisk bakteppe for resten av oppgava som senere
blir knyttet opp mot resultatene av undersgkelsen. Kapittelet er delt inn i flere deler. Fokuset i
den farste delen vil ligge pa temaene bymal, urbanisering, modernitet og regionalisering.
Videre vil jeg ga inn pa temaet sprak og identitet og trekke fram en del sosiale variabler som
kan bidra til & forklare sprakbruken til informantene. Til slutt i dette kapittelet vil jeg ga
nermere inn pa sammenhengen mellom sprak og lokal tilhgrighet med utgangspunkt i
Skjekkeland (2009) sin undersgkelse av kvinesdaldialekten.

3.1 Bymal

Bymalene har ikke blitt viet mest oppmerksomhet i norsk dialektforskning. Den tradisjonelle
dialektologien hadde som nevnt som mal & avdekke de mest «autentiske» talemalene, og
bymalene fikk lite oppmerksomhet. Harstad og Opsahl (2013) skriver at «[b]ysamfunnene ble
[...] oppfattet som kulturelt ureine eller rett og slett forderva, og talespriket ble holdt fram
som et eksempel pa dette» (Harstad & Opsahl, 2013: 20). Byene er imidlertid interessante a
gjere spraklige undersgkelser av fordi de gjennom tidene har fungert som mgteplass og
knutepunkt for folk med ulik dialektbakgrunn og som kommer fra ulike geografiske omrader
av landet. Byene har blitt brukt til utveksling av mange forskjellige tjenester og har hatt et
annet naeringsgrunnlag enn bygdesamfunnene. Byene har ogsa et starre kulturelt mangfold, og
«[b]yen trenger kompleksitet, mens det tradisjonelle bygdesamfunnet derimot har hatt en
starre grad av ensidig spesialisering som fundament» (op.cit.: 20). Omring 1900 var det bare

en tredjedel av Norges befolkning som bodde i byer, men de siste hundre arene har
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situasjonen endret seg, og i dag bor mer enn 80 % av Norges befolkning i byer eller tettbygde
strgk (Harstad & Opsahl, 2013).

Amund B. Larsen og Gerhard Stoltz var noen av de ferste som gjennomfarte
omfattende undersgkelser av spraket i Kristiania (1907), Bergen (1912) og Stavanger (1925)
tidlig pa 1900-tallet (jf. f.eks. Nesse, 2008). | byene, som er mer heterogene samfunn enn
bygdene, har det vaert en tydeligere sosial lagdeling enn i bygdene. Denne sosiale lagdelingen
har fert til at man ogsa har hatt flere spraklige varieteter i en og samme by, og
bymalsforskningen fra rundt 1900 har hatt fokus pa to bymalsformer: et «gatesprak» eller
«vulgeersprak» og et «hgyere talemal» (Harstad & Opsahl, 2013). Gatespraket har trekk fra
dialektene i omradet og er det som er mest brukt i byen. Dette gatespraket har veert ansett som
spraket til arbeidere og lavere sosiale lag, og har dermed vert forbundet med lavere status.
Det hgyere talemalet har pa den andre siden trekk fra en overregional eller nasjonal standard
og ligger tettere opp mot skriftspraket. Det har blitt brukt av de gvre sosiale lagene i byene, og
er forbundet med hgyere prestisje. Ifglge Harstad og Opsahl (2013) er ikke dette skillet sa
enkelt, og de skriver at det har eksistert «blandingstalemal» med trekk bade fra
«vulgearspraket» og det «hgyere talemalet» til alle tider.

Bymal, og da sarlig oslomal, har mange flere konservative, bokmalsnere spraktrekk
enn man finner i de rurale omradene, men det er viktig & merke seg at det ikke er skriftspraket
som pavirker bymalene direkte. | byene har det bestandig bodd mange folk som har et mer
bokmalsnert talemal, og i kontakt med andre talemal er det de konservative bokmalsnzre
formene som har fungert som kompromissformer mellom de ulike sprakbrukerne. Nar
sprakbrukere med ulik dialektbakgrunn kommer i kontakt med hverandre, tilpasser de seg
samtalepartneren for & gjare seg forstatt og vaere imgtekommende. Spraket i hovedstaden har
stor pavirkningskraft pa bymalene pa @stlandet (jf. f.eks. Rgyneland, 2005). Man har sett at
de tradisjonelle spraktrekkene i bymal generelt er pa vei vekk, og at bymalene narmer seg en
regional eller nasjonal standard (Mahlum, 2002). Det er stort sett bare eldre sprakbrukere i
byene som fortsatt bruker tradisjonelle varianter. Jeg vil ga nermere inn pa regionalisering

som forklaringsfaktor i kapittel 3.2.

3.1.1 Urbanisering og modernitet

Urbanisering er en faktor som ofte trekkes fram som forklaring pa talemalsutviklingen i
Norge (jf. f.eks. Ulset, 2002, Harstad & Opsahl, 2013). Det norske samfunnet har utviklet seg
til & bli mer og mer urbant. Flere og flere mennesker flytter fra rurale omrader til mer urbane

omrader, og man ser ogsa at rurale samfunn utvikler seg til & bli mer urbane. Denne
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samfunnsmessige urbaniseringen «gar [...] ut pa at strukturer som tidligere har veert
karakteristiske for det urbane samfunnet, i betydelig grad har vunnet innpass i rurale
samfunn» (Harstad & Opsahl, 2013: 22). Det urbane blir ansett som «finere» og mer
«kultivert» enn det rurale (Ulset, 2002).

Urbaniseringen viser seg pa flere omrader. For det farste er kommunikasjonen med
andre mennesker annerledes na, og folk har hyppig kontakt via PC eller mobil. I tillegg gjer
buss, tog og fly det enklere for mennesker a reise. Denne mobiliteten farer til at folk faler seg
mer knyttet til flere omrader (Meahlum, 2002). Folk fra rurale strgk har tidligere hatt andre
referanserammer enn folk fra urbane strgk, men na som skillene mellom det rurale og urbane
har blitt visket mer og mer ut, har folk flere referanser pa regionalt, nasjonalt og internasjonalt
plan enn tidligere. Urbane holdninger og urban livsfarsel spres til rurale omrader, og dette blir
omtalt som mental urbanisering (jf. f.eks. Ulset, 2002, Harstad & Opsahl, 2013).

Samfunnet er altsa stadig i en slags moderniseringsprosess der grensene mellom by og
bygd er i ferd med & viskes ut. Man ser at de tradisjonelle livsmgnstrene blir mer og mer
opplast, og individet har fatt mer frihet. Denne av-tradisjonaliseringen har ifalge Harstad og
Opsahl (2013) fort til «at tradisjonelle handlings- og holdningsmgnstre som tidligere naermest
har gatt i arv mellom generasjonene, har fatt mindre a si som regulerende mekanismer for den
enkeltes atferd» (Harstad & Opsahl, 2013: 23). Dette gjelder serlig for de rurale omradene
der disse tradisjonelle mgnstrene har blitt fulgt mye lenger enn i de urbane strokene.
Ungdommer har for eksempel nd fatt en stgrre frihet til & velge en annen yrkes- og
utdanningsvei enn foreldrene. Man opplever derfor at mennesker star overfor en
individualiseringsprosess der enkeltmennesket blir ansett som mer unikt. De tradisjonelle
normene ma ikke lenger falges, og individualiseringen medferer at individet i stgrre grad har
«fatt rollen som prosjektleder for sitt eget liv lgsrevet fra forhandsetablerte rammer og
institusjoner» (Harstad & Opsahl, 2013: 23). Samtidig som man opplever en starre grad av
individualisering og av-tradisjonalisering i samfunnet, papeker Harstad og Opsahl at
«[g]jennom det siste hundrearet har det skjedd en homogenisering av samfunnet bade i
materiell og kulturell eller symbolsk forstand. Vare handlemater, forbruksmgnstre og
livsformer likner hverandre i stor grad, uansett hva slags lokalsamfunn vi bor i» (op.cit.: 24).

De skriver videre:

Nar vi samtidig ser at nettopp de mest lokale kulturformene og atferdsmgnstrene har blitt
mindre viktige for mange, kan vi se konturene av en forklaring pd hvorfor det tradisjonelle
norske dialektmangfoldet har blitt redusert i lgpet av de siste generasjonene. En rekke
undersgkelser fra ulike sma og sterre spraksamfunn viser nemlig tendenser til at en del lokale
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spraktrekk blir lagt bort, mens former som er i bruk i et starre geografisk omrade, det vil si
overlokale eller regionale trekk, vinner terreng (Hérstad & Opsahl, 2013: 26).

Moderniseringen og urbaniseringen man ser i samfunnet i dag, har fert til at ungdommer har
starre valgfrihet med tanke pa utdanningsvalg pa videregaende skole, studier videre, arbeid og
sa videre, men denne valgfriheten kan ogsa ses i sammenheng med talemate og sprakvalg.
Mennesket har mulighet til & velge hvordan det selv vil snakke og dermed ogsa hvilke
spraknormer de gnsker a folge. Ettersom samfunnet utvikler seg til a bli mer urbant, kommer
flere dialekter til stadighet i kontakt med hverandre. De urbane talemalene forbindes med hay
prestisje, og man ser at det er nettopp disse standardnare variantene som man finner i byene
som vinner fram. Nar folk flytter fra rurale til urbane omrader, tilpasses spraket deres det
urbane talemalet. Det er de urbane talemalene som er forbundet med hgyest prestisje, og det
er disse som ser ut til & vinne fram nar dialekter kommer i kontakt med hverandre, ogsa nar

folk fra urbane strek bosetter seg i rurale strek (Hernes, 2006).

3.2 Regionalisering

Regionalisering anses som en viktig faktor for sprakendring, og man ser at «[d]en spraklege
regionaliseringa farer til ei utjamning av dialektskilnadene innafor eit avgrensa omrade,
innafor ein region» (Skjekkeland, 2009: 86). De mest tradisjonelle spraktrekkene i et omrade
ma vike for spraktrekkene som er dominerende pa regionalt eller overregionalt plan. Figuren

under er hentet fra Maehlum og Rgyneland (2012):

Overregionalt standardtalemal

Regionalt farget standardtalemal

Vertikalt kontinuum

R TR Err

Tradisjonelle dialekter (geolekter)

Horisontalt kontinuum
Figur 3-1: Regionalisering (Ma&hlum & Rayneland, 2012: 134)
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Denne figuren viser et prestisjehierarki pa nasjonalt niva. Pa bunnen ser man de tradisjonelle
dialektene, altsa dialektene man finner i bygder og mindre byer. Pa neste niva pa det vertikale
kontinuumet finner man de regionale standardtalemalene, altsa talemalene i de sterre byene i
regionen. P& toppen troner standardtalemalet pa nasjonalt nivda. Om vi faktisk har et
standardtalemal i Norge, er et omdiskutert tema, og jeg kommer ikke til & ga neermere inn pa
denne debatten her (se Norsk Lingvistisk Tidsskrift 27, 1/2009). Jeg kommer imidlertid til & ta
utgangspunkt i at det finnes et standardtalemal i Norge, og med standard mener jeg da
oslomal, nermere bestemt den konservative varieteten som man har kunnet finne pa Oslos
vestkant som har veert forbundet med mest prestisje (jf. f.eks. Mahlum, 2009). Jeg vil ogsa
snakke om radikal standard i oppgava, og med det mener jeg varieteten som man har kunnet
finne for eksempel pa @stkanten i Oslo. Dette kan ogsa anses som et slags standardtalemal,
men er forbundet med lavere prestisje (op.cit.).

Figuren over viser hvilken prestisje de ulike varietetene har. Den overregionale
varieteten pa toppen av pyramiden, som her er det konservative vestkantspraket, har hgyest
prestisje og status, mens de tradisjonelle dialektene har lavest status. Nar det gjelder
sprakpavirkning, er byen i en region viktig (Skjekkeland, 2009). Man ser en tendens til at de
tradisjonelle dialektene strekker seg mot det regionale standardtalemalet, mens de regionale
standardtalemalene pa sin side strekker seg mot den overregionale, nasjonale standarden. Jeg
skal i det fglgende forsgke a gi et innblikk i hvordan denne figuren er relevant for spraket pa

Lillehammer som er del av regionen Innlandet.

3.2.1 Innlandet som region
Innlandet er regnet som en egen region, men ifglge Selstad (2006) er dette en betegnelse som
ikke dekker omradet pa riktig mate. Hedmark og Oppland utgjer Innlandet, og det er
forskjellige institusjoner som favner begge fylkene, for eksempel Helse Innlandet. Problemet
er imidlertid at innlandsregionen mangler et tydelig regionsenter. Hamar, Gjegvik og
Lillehammer er de tre starste byene i Innlandet, og de kjemper mot hverandre om a vare
stgrst og viktigst. De tre byene representerer ogsa forskjellige omrader: Lillehammer og
Gudbrandsdalen, Gjevik og Vestoppland, Hamar og resten av Hedmark. Det er flere
konflikter som gjer at striden mellom byene vedvarer, for eksempel hvor innlandssykehuset
skal ligge, hvor et eventuelt innlandsuniversitet skal ha sitt hovedsete, og ikke minst hvilken
by som skal fungere som regionsenter.

| avisa @stlendingen (2005) sto det i en artikkel at «[d]et er helt ngdvendig at
Innlandet utvikles som en sterk og mektig region med nasjonal innflytelse», men ogsa at det
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er vanskelig & skulle utvikle en felles region hvis det ikke er noen felles kultur og identitet a
bygge det pa. Selstad skriver: «<Og mens mjgsbyene krangler og rivaliserer, fins det en annen
storbyregion som vinner fram: Oslo» (Selstad, 2006: 158). Det er altsa et sterkt gnske om at
Innlandet skal fungere og hevde seg som egen region, men man klarer ikke & komme til
enighet om hvilken av de tre byene som skal fungere som regionsenter. Og som Selstad her
papeker, er det nermest «fritt fram» for Oslo a ta over rollen som regionsenter for Innlandet,

noe som i og for seg ikke er sa rart nar Oslo bare ligger et par timer unna.

3.2.2 Regionsenteret Oslo
Oslo fungerer som regionsenter for store deler av @stlandet, og «Oslo har allerede organisert
55 kommuner i den store «Oslo-alliansen», og flere av dem er innlandskommuner» (Selstad,
2006: 158). | figuren over sa vi at en tendens er at de tradisjonelle dialektene utvikler seg i
retning et regionalt standardtalemal. Det som imidlertid er tilfelle for dialektene pa @stlandet
generelt, er at utviklingen gar direkte mot talemalene man finner i hovedstaden, serlig
«folkelig gstnorsk», altsa den radikale standarden (jf. f.eks. Mahlum & Rgyneland, 2012).

Siden man ikke har noe eget regionsenter i Innlandet, blir situasjonen noe annerledes
for Lillehammer og de andre mjgsbyene. | mangel pa et felles regionsenter kan man derfor
tenke seg at Lillehammer fungerer som sentrum for «lillehammerregionen» som inkluderer
Gudbrandsdalen, Gjavik for Vestoppland og sa videre. Lillehammermal skal derfor plasseres
midt pa pyramiden, mens resten av dialektene i «regionen» skal plasseres pd bunnen av
pyramiden. Pa toppen rager det konservative standardtalemalet man gjerne forbinder med
vestkanten i hovedstaden. Lillehammer, og dermed ogsa Hamar og Gjavik, far med andre ord
en direkte kontakt til det overregionale standardtalemalet i Oslo.

| Oslo har man som nevnt tradisjonelt snakket om gstkant- og vestkantsprak, der
gstkantspraket tilsvarer «vulgeerspraket» og dermed lav prestisje, og vestkantspraket har veert
forbundet med «det hgyere talemalet» og hgy prestisje. | det siste har man sett at det
tradisjonelle skillet mellom gst og vest har blitt mindre tydelig. @st beveger seg mot vest, og
vest beveger seg mot gst. Dette ser man blant annet i trykkplassering i fremmedord som for
eksempel ‘bannan og ba’naan. Ord hvor trykket ligger pa farste stavelse, som er forbundet
med gstkantsprak, blir na erstattet av trykk pa andre stavelse, noe som igjen er forbundet med

vestkantsprak. Samtidig ser man at stadig flere fra Oslo vest bruker a-endelser i substantiv
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som opprinnelig har vaert mest utbredt pa gstkanten (se Opsahl & Rgyneland, 2009,
Johannessen, 2008)".

| tillegg til de sprakendringene som ble omtalt over, ser man at et par spraklige
varianter som i utgangspunktet er forbundet med lav status og prestisje, ogsa vinner fram i
hovedstaden. Man ser bade at mange unge har sammenfall mellom kj (/c/) og skj (/) (jf.
f.eks. Harstad & Opsahl, 2013). En annen sprakutvikling man ser i hovedstaden, er at stadig
flere barn og unge bruker sékalt «@stfold-L»' i Oslo og p& Dstlandet (Svendsen, 2012). Disse
spraktrekkene er na sapass utbredt, at de i enkelte miljger oppnar hgy prestisje og dermed
ogsa bevares og spres til andre grupper. Jeg har valgt & undersgke «@stfold-L», og vil komme
tilbake til dette spraktrekket i kapittel 5.1.2.

Utviklingen man na kan se i Oslo, kan veere med pa a gi en indikasjon pa hvilken
retning andre talemal pa @stlandet og dermed ogsa lillehammermalet tar. Som jeg har vert
inne pa tidligere i denne delen av oppgava, kan man se tendenser til at ulike talemal utvikler
seg i retning av det standardnzre spraket man ser i Oslo. Dersom lillehammermalet ogsa
utvikler seg mot det oslomalet man ser i dag, kan man altsa forvente & finne nettopp et

standardnaert sprak.

3.3 Sprak og identitet

Man ser altsa at spraket utvikler seg etter visse mgnstre, og at samfunnsutviklingen har mye a
si for sprakbruk og sprakendring. Samtidig er sprak personlig og individuelt. Spraket er
menneskets mate a uttrykke seg pa og er pa mange mater grunnlaget for individets eksistens.
Hvert individ har sitt eget sprak, og det er interessant a se hvordan mennesket velger a bruke
spraket for a passe inn i kollektivet. Sosiolingvistikken har i oppgave a finne ut hva det er ved
individet som kan forklare sprakbruk, og det er flere sosiale faktorer som er med pa a
bestemme hvordan en person snakker. For eksempel kan alder, kjgnn, yrke og inntekt ha noe
a si for sprakbruken til et menneske. | det fglgende vil jeg ga gjennom en rekke sosiale
variabler som kan vaere med pa a forklare sprakbruken til informantene i denne

undersgkelsen.

3 Johannessen (2013) sier imidlertid at oslofolk snakker «likere og «mer korrekt» enn noen gang» og at
oslomélet beveger seg mot «en moderne versjon av dannet dagligtale». Se JOHANNESSEN, J. B. 2013.
Oslomalet holder pa & davve. I: HALVORSEN, B. E. (red.) Osloby. http://www.osloby.no/nyheter/Oslomalet-
holder-pa-a-davve-7081294.html#.UzMdXfISN1Y: Osloby nyheter.

“ Se ogsh HALVORSEN, B. E. Ibid."@stfold-L'en" sprer seg i Oslo. Tilgjengelig fra:
http://www.osloby.no/nyheter/Ostfold-Len-sprer-seg-i-Oslo-7088788.html#.U2-LIfl_t1Y.

22



3.3.1 Alder

Alder er en sosial variabel som er viktig i en sosiolingvistisk undersgkelse. Alderen kan
fortelle om hvilket stadium et menneske er pa i livet. Folk i forskjellige aldere kan ha ulik
sprakbruk. Alderen sier noe om den sosiale plasseringen til et individ (jf. f.eks.Rgyneland,
2005). | kapittel 3.1 omtalte jeg studier i «tilsynelatende tid» hvor man undersgker spraket til
ulike aldersgrupper for & spore sprakendring. | slike studier ma man ogsa ta
generasjonsforskjeller i betraktning. Folk som tilhgrer forskjellige generasjoner og
aldersgrupper befinner seg pa ulike stadier i livet, og det kan derfor veere forskjellige faktorer
som pavirker sprakbruken deres.

| denne undersgkelsen studerer jeg spraket til ungdommer som er 17 ar. Alle
informantene gar i andre klasse pa videregaende og er pa et punkt i livet hvor de ma finne ut
hva de gnsker & jobbe med eller studere i framtida. Ungdommene som gar
studiespesialiserende studieretning pa Lillehammer videregaende, ma finne ut hva og om de
gnsker a studere videre nar de er ferdige. Informantene pa yrkesfag pa Vargstad har allerede
funnet ut hvilken retning de gnsker & ga, men star overfor valget om de skal begynne som
leerlinger i en bedrift, fd generell studiekompetanse eller studere videre innenfor faget sitt.
Alle nermer de seg voksenlivet, og man kan si at de er i en slags identifiseringsfase hvor
personligheten og identiteten utformes.

Ungdom er livsfasen du er i mellom barn og voksen, og man regner gjerne
ungdomstida fra man er 13 til man er 20 ar. Alderen er imidlertid ikke det som definerer en
ungdom, men det er de sosiale og kulturelle faktorene man utsettes for og opplever i denne
perioden av livet (Hasund, 2006). Ungdomstida er «et formativt stadium der individualiteten
skal modelleres og finne sin endelige gestalt» (Harstad, 2010), og spraket utvikles som en del
av denne identifiseringsprosessen. Jeg kan derfor forvente at ungdommene jeg har intervjuet i
denne undersgkelsen, har en del individuell spraklig variasjon i og med at de nettopp er i en
spraklig identifiseringsprosess. Likevel kan de skille seg fra hverandre fordi de er i ulike
livssituasjoner — vargstadelevene er pa vei over i voksen- og arbeidslivet, mens elevene pa
Lillehammer videregaende skal ga over i studenttilvarelsen.

Ungdommer er innovative og kreative blant annet nar det gjelder klesstil, musikksmak
og livsstil, og de blir ogsa ansett som innovaterer nar det gjelder sprak. Ungdommer og
ungdomssprak er ofte opphavet til at nye spraktrekk spres og etableres (se f.eks. Rayneland,
2001). Farst spres disse spraktrekkene i og mellom forskjellige vennegjenger, og videre kan

man se at disse spraktrekkene ogsa adopteres til resten av et spraksamfunn.
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3.3.2 Kjegnn

| sosiolingvistisk forskning har det tradisjonelt vert vanlig & studere talemalet til kvinner og
menn og studere spraklige forskjeller. Tidligere forskning har vist skiller mellom kvinner og
menns sprak, og det har vist seg a vare gjennomgaende at kvinner har flere prestisjeformer i
sitt talemal enn menn. Menn har pa sin side flere lokale sprakformer (jf. f.eks. Sundgren,
2004). Dette har blitt knyttet opp mot sosial status, og tidligere har forklaringer som denne
veert vanlige i sosiolingvistikken: «[Det] er ngdvendig for kvinnene a signalisere sosial status
gjennom spraket, noe mennene ikke behgver i samme utstrekning» (Western, 1976: 104).
Kvinner har i stgrre grad enn menn hatt behov for & markere status, og dette har manifestert
seg i sprakbruken. Ogsa i senere tid har lignende forklaringer blitt gitt: «Ei forklaring pa at
kvinnene bruker meir prestisjeformer enn mennene, er at kvinnene har ein mindre trygg sosial
posisjon. Dei far ikkje markert ein sosial status gjennom eit yrke slik mennene har fatt det.
Dermed legg dei di meir vekt pa spraklig markering av status» (Sandgy, 1996: 107). Sandgy
papeker imidlertid at ettersom flere kvinner blir yrkesaktive, vil ogsa den spraklige
variasjonen mellom kjgnnene jevnes ut.

Skjekkeland (2009) skriver at det sosiale skillet mellom kvinner og menn ikke er like
gjeldende i dag fordi likestillingen har kommet mye lenger. Han skriver at «[k]vinnene tek del
i yrkeslivet og tek seg utdanning pa lik linje med, og til dels i hggare grad, enn menn. Ein
skulle saleis tru at grunnlaget for & oppna sosial status ved a velja spraklege prestisjeformer er
borte» (Skjekkeland, 2009: 28). | Skjekkelands undersgkelse av spraket til ungdommer i
Kvinesdal kom det fram at det ikke var sarlig store forskjeller mellom guttene og jentene.
Dette indikerer at den sosiale variabelen kjgnn ikke ngdvendigvis har noen stor relevans i
sosiolingvistisk forskning i dag. Harstad og Opsahl skriver at «[k]j@nn blir i sterre grad sett pa
som en sosial konstruksjon: Kjgnn er en kategori som blir framforhandlet og reforhandlet i
ulike sosiale kontekster» (Harstad & Opsahl, 2013: 33). | Harstads undersgkelse av
trondheimsmalet (2010) hadde ikke variabelen kjgnn noen framtredende plass. Likevel kunne
undersgkelsen vise at guttene hadde flere tradisjonelle varianter enn jentene.

| denne oppgava har jeg i utgangspunktet ikke tenkt a fokusere noe serlig pa kjgnn
som variabel, men heller fokusere pa andre sosiale variabler. Samtlige informanter pa
yrkesfag pa Vargstad var gutter, mens det var like mange gutter som jenter pa Lillehammer
videregaende. Dersom undersgkelsen skulle avdekke noen forskjeller der kjgnn kan veere den

avgjgrende sosiale variabelen, er det i sa fall pa Lillehammer videregaende.
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3.3.3 Yrkesfaglig vs. studiespesialiserende studieretning

Hva slags studieretning ungdommer velger nar de begynner pa videregaende, kan fortelle mye
om deres sosiale bakgrunn og gruppetilhgrighet. Ungdommer som velger yrkesfag, ser ofte
for seg en framtid pa hjemplassen og har derfor valgt et yrke som gir dem muligheten til &
jobbe der. De som gar studiespesialiserende studieretning, lar sjelden dette veare bestemmende
for skolevalg (Rgyneland, 2005). De fleste som begynner pa studiespesialiserende, gnsker a
studere videre pa hggskole eller universitet.

Alder og valg av studieretning pa videregdende henger sammen. For de ungdommene
som velger & ga yrkesfag, er ikke veien over til voksenlivet like lang & ga som for elevene pa
studiespesialiserende. Yrkesfagungdommene blir fortere kastet ut i arbeidslivet, og de
etablerer seg tidligere enn de som har gar studiespesialiserende og som skal studere videre

(op.cit.).

3.3.4 Foreldrebakgrunn
Hvor foreldrene kommer fra, trenger ikke ngdvendigvis a ha noe a si for barnets sprakbruk
(Reyneland, 2005). Dette gjelder szrlig hvis foreldrenes talemal er et annet enn det som
finnes pa hjemplassen til barna. Barn og unge har en tendens til & snakke slik det snakkes i
omgivelsene. Likevel er ikke foreldrenes mate a snakke pa uvesentlig. Dersom foreldrene for
eksempel har et talemal som inneholder flere prestisjeformer enn det som er vanlig pa
hjemplassen, er det sannsynlig at barna ogsa bruker den prestisjefylte varianten.

| denne undersgkelsen vil det veere interessant & se hvor foreldrene til informantene
kommer fra og om dette kan ha noen innvirkning pa spraket til ungdommene. |
utgangspunktet var gnsket at alle informantene skulle ha foreldre fra Lillehammer, men som

jeg kommer inn pa i avsnitt 4.4, lot det seg ikke gjennomfare.

3.3.5 Sosial bakgrunn og framtidsplaner

Som jeg nevnte i del 3.1.1, har man som resultat av urbaniseringen og moderniseringen av
samfunnet, fatt en stgrre grad av individualisering, og individet har i dag mulighet til 4 velge
sine egne veier i livet. Dette burde derfor bety at ungdommer i dag velger annerledes enn
foreldrene deres gjorde. Likevel ser man at ungdommer foretar overraskende like valg som
foreldrene. Foreldrenes yrke og utdannelse har altsa fortsatt noe a si for ungdommenes
utdannings- og yrkesvalg, noe som igjen pavirker framtidsplanene deres (se f.eks. Hasund,
2006, Rayneland, 2005). Dette betyr med andre ord at det er sannsynlig at ungdommer med

foreldre som har hgyere utdannelse, selv ogsa vil velge & ga i den retningen, mens
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ungdommer med foreldre som jobber innenfor handverksyrker, ogsd vil velge et
handverksyrke. Informantenes framtidsplaner er et av de viktigste aspektene nar man skal

vurdere deres lokale tilhgrighet. Dette vil jeg komme tilbake til i 3.4.

3.3.6 Gruppetilhgrighet med fokus pa skolevalg

Etter at et barn blir fgdt, leerer det morsmalet sitt og tilegner seg en dialekt. Etter hvert som
barnet blir eldre, blir det sosialisert inn i forskjellige sosiale grupper og blir derfor eksponert
for forskjellige gruppesprak (Hasund, 2006). Gjennom livet forholder vi oss til flere
forskjellige grupper, for eksempel byen eller bygda vi bor i, skolen vi gar pa eller
fritidsaktiviteten vi driver med. Innenfor disse gruppene er det ulike normer som gjelder —
bade nar det gjelder sprak og oppfarsel generelt. Hasund skriver:

Samtidig som vi tilhgrer ulike spraklige fellesskap, er vi ogsé individuelle. Men ogsa var

individuelle identitet har en sosial eller kollektiv side, og henger sammen med var spraklige

samhandling med andre. [...] Gjennom spraket kan vi uttrykke hvem vi er eller ensker & veare.

Gjennom spraklige tilbakemeldinger fra andre laerer vi ogsa hvordan vi blir oppfattet, noe som

igjen pavirker vér egen oppfatning av oss selv (Hasund, 2006: 34).
Som sitatet over viser, har vi en mulighet til & bestemme selv om vi vil bruke spraket, bevisst
eller ubevisst, til & passe inn i en gruppe eller distansere oss fra en gruppe. A tilpasse spréket
sitt til samtalepartneren og dermed falge de spraklige normene, kalles konvergens. Divergens
er derimot at man bryter spraknormene og dermed ogsd gnsker a distansere seg fra
samtalepartneren (Hernes, 2006). Spraket kan med andre ord enten fungere som middel for &
bli godtatt og bli en del av et spraklig fellesskap, eller & distansere seg fra dette fellesskapet.

Som ungdom forholder man seg til andre grupper enn nar man er voksen, og

ungdommenes gruppetilhgrighet kan vaere med pa a forklare sprakbruken deres. Den mest
apenbare forskjellen mellom mine informanter er at de gar pa forskjellige skoler, og det er
denne gruppeinndelingen jeg har valgt & fokusere mest pa i denne oppgava. Vargstad og
Lillehammer videregaende tilbyr forskjellige studieretninger, og de ligger pa hver sin side av
byen®®. Skolene tiltrekker seg ulike typer elever, og det er derfor tenkelig at informantene
tilhgrer i hvert fall to forskjellige grupper, der hver av skolene utgjegr hver sin gruppe. Ved a
stille informantene sparsmal om trivsel og forholdet til de andre elevene pa skolen kan jeg
finne ut av hvorvidt de identifiserer seg med skolen sin og medelevene sine. Siden det er ulike
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oppfatninger om hva som er riktig og gal sprakbruk innad i grupper, kan gruppetilhgrigheten

til ungdommene veare med pa a forklare sprakbruken deres.

3.4 Sprak og lokal tilhgrighet

Denne oppgava tar utgangspunkt i Martin Skjekkelands undersgkelse av kvinesdaldialekten
(2009), og jeg har valgt a fokusere pa den samme sosiale variabelen som han ogsa bygget sin
undersgkelse pa, nemlig forholdet mellom sprak og lokal tilhgrighet. Flere av de sosiale
variablene som jeg presenterte over, kan vaere med pa a gi innblikk i hvilken grad av lokal
tilhgrighet informantene har.

Man skiller mellom to grupper personlighetstyper, «homo dynamicus» og «homo
staticus», som ogsa Skjekkeland har brukt i sine undersgkelser (Skjekkeland, 2001, 2009).
«Homo staticus», som senere omtales som «homo domesticus» (Skjekkeland, 2009), er
gruppa for de som har mest lokal tilhgrighet. De er stolte av hjemplassen sin, og kan tenke seg
a bo der i framtida. De er forngyde med alle tilbudene hjemplassen har, og personene som
tilharer denne gruppa, velger oftest et yrke som gjer det mulig & jobbe der. De er ofte knyttet
til familien sin og gnsker & bo i nerheten av familien. Generelt har de et veldig positivt syn pa
hjemplassen og alt som har med hjemplassen & gjere. De er ogsa stolte av dialekten sin og
synes det er viktig a bevare den.

«Homo dynamicus» er pa gruppa for dem som ikke er like knyttet til hjemplassen sin.
De har venner pa andre steder og reiser ofte bort fra hjemplassen, og de gnsker ofte a reise ut i
verden og oppleve nye ting. De har i motsetning til «homo domesticus»-gruppa, ingen
spesielle gnsker om a velge seg et yrke hvor de kan jobbe pa hjemstedet, og de ser heller ikke
pa det som noen ngdvendighet & bo i narheten av familien. De vil gjerne bosette seg i en
starre by eller i utlandet.

Sett i sammenheng med skolevalget til ungdommene kan man forvente at de som har
valgt yrkesfag pa videregdende og dermed ogsa sannsynligvis ser for seg ei framtid pa
Lillehammer, tilhgrer <homo domesticus»-gruppa. De som gar studiespesialiserende, som ser
for seg a studere videre og kanskije vil flytte fra byen, vil derfor forventes a hare hjemme i
«homo dynamicus»-gruppa (jf. f.eks. Rayneland, 2005)

I undersgkelsen av kvinesdaldialekten finner Skjekkeland ut at ungdommer som
tilhgrer «<homo domesticus»-gruppa har flere tradisjonelle, lokale spraktrekk, mens «homo
dynamicus»-gruppa har et talemal som ligger neermere den regionale standarden. Ved a stille

informantene mine spegrsmal om tema som framtidsplaner, interesser og lignende, kan jeg
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plassere dem i disse to gruppene for sa a se om tendensen Skjekkeland sa i sin undersgkelse,
ogsa stemmer for lillehammerinformantene. Dersom det gjer det, vil informantene som
tilhgrer «homo domesticus»-gruppa ha flere lokale spraktrekk enn «homo dynamicus»-
gruppa. De som tilhgrer «<homo dynamicus»-gruppa, vil ha flere standardnzre spraktrekk i sitt

talemal.

3.5 Oppsummering

Teorikapittelet har vist at spraklig variasjon og endring kan skyldes flere ulike faktorer, bade
pa samfunnsniva og i individet selv. Samfunnsmessige faktorer som modernisering,
urbanisering og regionalisering er med pa ikke bare & pavirke samfunnet, men ogsa spraket.
Samfunnet er i en moderniseringsprosess der bade bygder og byer blir mer og mer urbane.
Man ser ogsa at spraket beveger seg mot det urbane, og nermer seg regionale eller
overregionale standardtalemal. I tillegg har ulike sosiale faktorer hos individet en innvirkning
pa spraket. Framtidsplaner, sosial bakgrunn, alder, gruppetilhgrighet og valg av studieretning
pa videregaende henger ngye sammen og har ogsa en stor betydning for hvordan et individ
snakker. Ved & studere spraklig variasjon og endring med utgangspunkt i ulike sosiale
variabler kan man prave a finne forklaringen pa hvorfor enkelte informanter kanskje bruker
flere lokale, tradisjonelle varianter, mens andre bruker flere standardnzre varianter.
Hovedfokuset i denne oppgava vil vaere pa forholdet mellom spraket og lokal tilhgrighet hos
informantene, men alle de sosiale variablene i avsnittene over henger ngye sammen og vil

derfor ogsa veere viktige i analysedelen av oppgava.
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DEL Il — Metode

4 METODE

| dette kapittelet vil jeg gjare rede for metodene jeg har anvendt underveis i prosessen. Farst
vil jeg gi en kort innledning om kvantitativ og kvalitativ metode. Videre vil jeg ga nermere
inn pa hvordan utvalget av informanter gikk for seg, for sa & gi en beskrivelse av intervjuet.
Til slutt vil jeg kommentere hvordan etterarbeidet med intervjuene foregikk. Helt til slutt i

dette kapittelet vil jeg ga inn pa utfordringer jeg statte pa underveis i prosessen.

4.1 Kvantitativ vs. kvalitativ metode

Kvantitative metoder har blitt brukt i sprakforskning for & vise tendenser og generalisere ut fra
et datamateriale, og se sammenhenger mellom ulike talldata (Johnson, 2011). For eksempel
har det innenfor sosiolingvistikken veert vanlig & telle opp antall forekomster av spraklige
varianter for & kunne beskrive talemalet til et samfunn, en gruppe mennesker eller en person.
Ved 4 se pa hvilke varianter som forekommer og i hvilken grad de forekommer, kan man gi
en beskrivelse av et talemal. Innenfor kvantitative undersgkelser, slik som for eksempel
undersgkelsen til Handgaard (2001a), har sperreskjema veert en vanlig metode a bruke.
Dersom man gnsker a forklare hvorfor spraket er som det er, blir man imidlertid ngdt til 4 ta i
bruk kvalitative metoder. Det vanligste av kvalitativ innsamling foregar gjennom blant annet
intervju og observasjon. Det er da forskerens oppgave a analysere og tolke det som har blitt
observert eller det som har blitt sagt i intervjuet, for & danne et bilde av informantens
virkelighet og livsverden (Kvale & Brinkmann, 2009).

I denne undersgkelsen vil jeg gi en beskrivelse av spraket pa Lillehammer og dermed
finne ut av hvordan informantene snakker, men jeg vil ogsa forsgke a forklare hvorfor
informantene mine snakker som de gjar. Det er altsa to spgrsmal som stilles — hvordan og
hvorfor? — og det vil gi meg to forskjellige typer data — kvantitative og kvalitative. Det blir
derfor ngdvendig a ta i bruk ulike metoder for & kunne svare pa problemstillingene.
Intervjuene med de 12 informantene har gitt meg tilgang pa kvantitative data i form av antall
forekomster av ulike spraklige variabler og varianter. Disse dataene har gitt meg mulighet til &
danne et bilde av spraket til hver enkelt informant i tillegg til & vise tendenser i spraket pa

Lillehammer mer generelt. Kvantitative data kan framstilles statistisk, de kan enkelt
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struktureres og gi presise tolkninger. Disse dataene kan ga en god oversikt over forholdene
som undersgkes og ogsa danne grunnlag for testing av hypoteser og teorier (Grgnmo, 2004).
Nar det gjelder informantutvalget i denne undersgkelsen, er ikke det stort nok til & kunne
generalisere. Jeg kan imidlertid bruke resultatene til & peke pa tendenser hos de 12
ungdommene som kanskje avspeiler mer allmenne mgnstre i sprakbruken til ungdom pa
Lillehammer.

Dersom det kun var spraket jeg var ute etter a studere i denne undersgkelsen, ville det
holdt & fa tak i disse kvantitative dataene. Men siden jeg ogsa gnsker a finne en forklaring pa
hvorfor, ma jeg ga til det kvalitative for & kunne fa en dypere forstaelse av sprakbruken til
informantene. Jeg har her trukket fram egenskaper ved informantene som kan veere
forklarende for sprakbruken. De kvalitative dataene har jeg mattet analysere og tolke for &
kunne fa en forstaelse av forholdet som har blitt undersgkt. Kvalitative data kan i motsetning
til kvantitative data ga dypere og dermed ogséa veere med pa & utvikle hypoteser og teorier
videre (Grgnmo, 2004). Kvantitative og kvalitative tilneerminger gir svar pa ulike spgrsmal,
og ved & kombinere disse to vil jeg oppna mer omfattende resultater og dermed kunne svare
pa ulike problemstillinger. De kvantitative dataene vil beskrives videre i kapittel 6 og 0, og de

kvalitative dataene vil behandles i kapittel 0.

4.2 Forberedelser

| starten av arbeidet med undersgkelsen tok jeg kontakt med larere pa de to skolene, og de lot
meg vare med i to klasser og observere. Dette var veldig nyttig i starten av arbeidsprosessen
fordi jeg kunne undersgke om det i det hele tatt var noe grunnlag for a gjennomfare
undersgkelsen med de problemstillingene jeg hadde planlagt & jobbe ut fra. Etter
observasjonsrunden delte jeg ut et spgrreskjema til tre klasser pa Vargstad og ei klasse pa
Lillehammer videregadende med enkle spgrsmal som skulle hjelpe meg med a plukke ut
informanter til intervjuene®. Videre gikk jeg gjennom alle skjemaene og kontaktet larerne

igjen for a fa bekreftet at informantene ville delta.

4.3 Intervjuet
Det kvalitative forskningsintervjuet er en samtale mellom intervjuer/forsker og de
intervjuede/informanter. Malet med et slikt intervju er & kunne fa dypere innsikt i livet og

hverdagen til informanten (Kvale & Brinkmann, 2009). Som jeg nevnte over, har intervjuene i
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denne undersgkelsen to ulike formal, nemlig & kunne danne et bilde av spraket til
informantene og a kunne forklare hvorfor de snakker som de gjar.

Intervjuene har veert den absolutt viktigste informasjonskilden i dette prosjektet. Farst
og fremst kunne de avdekke sprakbruken til informantene, men spgrsmalene som ble stilt, var
ogsa med pa a gi mer utfyllende informasjon om informantene. Jeg har altsa foretatt en
parallell innsamling av dataene til denne undersgkelsen. A samle inn de kvantitative og
kvalitative dataene samtidig betyr at de ulike datatypene har blitt samlet inn under de samme
forholdene og i den samme intervjusituasjonen (Grenmo, 2004).

Intervjuene jeg gjennomfarte, var semistrukturerte samtaler (op.cit.). | utgangspunktet
var det et mal at intervjuet skulle ligge sa tett opp mot en fri samtale som mulig, men siden
det ogsa var et mal a fa vite mer om bestemte egenskaper hos informantene, var det
ngdvendig & ha en viss struktur pa intervjuet. Jeg hadde med meg en intervjuguide med
oversikt over hvilke temaer som skulle bergres i intervjuet og enkelte konkrete sparsmal’.

Forholdet mellom intervjuer og informanter er viktig. Det er viktig & skape et trygt
rom sa informanten kan fgle at hun kan snakke fritt, hvis ikke kan informantene holde tilbake
informasjon (Kvale & Brinkmann, 2009). Informantene ma i stgrre grad enn intervjueren gi
av seg selv under intervjuet, og det at de vet lite eller ingenting om hva som skal forega,
hvilke temaer som skal tas opp og hva intervjueren er ute etter, kan vaere med pa a pavirke det
som blir sagt. Alle intervjuene fant sted i et grupperom pa de to skolene, og far jeg startet
opptakeren, ga jeg informantene litt informasjon om hvordan intervjuet ville forega. Det var
viktig for meg & skape en intervjusituasjon som var minst mulig formell slik at selve
situasjonen skulle ha minst mulig innvirkning pa spraket. Det var ogsa viktig for meg at jeg
ikke skulle framstda som en autoriteer fagperson og forsgkte derfor & tilpasse meg
informantene. Likevel var jeg som intervjuer i en «maktposisjon» siden det var jeg som
bestemte strukturen pa intervjuet og hvilke temaer som skulle tas opp.

Ett av malene med intervjuene var a finne ut mer om graden av lokal tilhgrighet hos
elevene. For a finne ut av dette matte jeg stille dem mange spgrsmal som for eksempel
«Hvordan trives dere med a bo pa Lillehammer?». Jeg stilte ogsa spgrsmal om hvilke
aktivitetstilbud som finnes for ungdommer pa Lillehammer og lignende. Dette er sparsmal jeg
i utgangspunktet kunne ha svart pa selv siden jeg er fra Lillehammer, men jeg valgte 2 ga inn i
intervjuene med det som Kvale og Brinkmann (2009) omtaler som «bevisst naivitet». Dette

vil si at jeg viste apenhet og interesse for det de fortalte, selv om jeg kjente til mye av det de
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fortalte om. Selv om jeg gikk inn i intervjuene med denne bevisste naiviteten, fant jeg det
0gsa nyttig i noen situasjoner & fa fram at jeg hadde erfart det samme som informantene. Et
eksempel er da jeg skulle snakke med to av guttene pa Vargstad om russetida, og jeg kunne
bekrefte at jeg hadde opplevd det samme som dem. Dette fgrte til at flyten i samtalen ble
bedre, og at vi fikk noe til felles.

Siden jeg var inne i klassene noen ganger far intervjuene skulle finne sted, bade for a
observere og for a dele ut sparreskjemaet, visste alle ungdommene hvem jeg var. Jeg ga dem
litt informasjon om undersgkelsen, men de fikk bare vite at den handler om sprak og dialekter.
Det var viktig for meg at informantene ikke visste for mye om prosjektet, da dette kunne veere
med pa a pavirke dem i selve intervjusituasjonen. Jeg tror det var viktig a skape en relasjon til
informantene pa forhand bade fordi det ville bli enklere for dem a si ja til & bli intervjuet, og
fordi selve intervjuet ville fales litt tryggere for informantene.

Jeg valgte & intervjue ungdommene i par. Her fikk jeg hjelp av laererne med a
organisere det slik at parene skulle besta av elever som kjenner hverandre godt og derfor er
trygge pa hverandre. A intervjue dem i par ansé& jeg som positivt fordi informantene da ville
vaere i «overtall», og at det derfor skulle feles trygt for dem a stille opp. Jeg tror det at jeg
intervjuet informantene i par, var en viktig grunn til at sdpass mange ville vaere med i
undersgkelsen. Noe som imidlertid er viktig a veere bevisst pa i slike parintervjuer, er at
informantene kan pavirkes av hverandre spraklig sett.

Etter at intervjuene var ferdige, ga jeg elevene en debrifing (Kvale & Brinkmann,
2009) hvor jeg fortalte litt mer i detalj om hva jeg skulle bruke intervjuene til. Jeg fortalte at
jeg skulle lIytte til hvordan de snakket, og knytte dette opp til hva de hadde sagt. Denne
informasjonen likte informantene godt, og flere ga uttrykk for at de var interesserte i a lese det

endelige resultatet.

4.4 Informantutvalg

Jeg kontaktet som nevnt laerere pa de to skolene for a kunne fa hjelp til & finne informanter a
ha med i undersgkelsen, og jeg valgte ut informantene pa bakgrunn av spgrreskjemaene jeg
delte ut i de fire klassene®. P& forhdnd hadde jeg en idé om enkelte krav som elevene métte
oppfylle for & kunne veere med i undersgkelsen: Elevene matte ha bodd pa Lillehammer hele
livet, helst pa samme plass i byen. Foreldrene burde ogsa komme fra Lillehammer, og elevene
skulle bo i sentrum. Da jeg skulle sortere resultatene fra spgrreskjemaene, oppdaget jeg at
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flere av de opprinnelige utvalgskriteriene matte revurderes. Det viste seg at de farreste har
foreldre som kommer fra Lillehammer. | tillegg er det flere av elevene som har bodd pa andre
plasser som sma. De nye utvalgskriteriene ble som fglger: Elevene matte ha bodd pa
Lillehammer mesteparten av livet, og de matte bo i Lillehammer sentrum.

Det var viktig for meg a fa interesserte informanter med pa prosjektet, og jeg ga dem
mulighet til a krysse av for om de ville bli intervjuet i sparreskjemaet. Siden jeg var i
klasserommet da de fylte ut skjemaene, var det mulig for dem a stille spgrsmal direkte til
meg, og jeg tror dette gjorde det enklere for mange av informantene a krysse av pa ja. Til slutt
satt jeg igjen med atte informanter fra Lillehammer videregaende skole og fire informanter fra
Vargstad. Samtlige informanter gar i andre klasse pa videregaende, og de er alle 17 ar. |
tabellen under har jeg samlet enkelte faktaopplysninger om informantene. En grundigere

beskrivelse av enkelte av informantene kommer i kapittel O.

Informant Alder Foreldre- Bodd andre Foreldrenes yrke P_Ianer eotter
bakgrunn plasser videregaende
. Hordaland, . . .
Marie (L) 17 Hedmark Nei Salg- og service Studier
Stian (L) 17 Lillehammer Nei Ingenigr/kontorarbeid | Studier
. . Kontor-/ .
Elias (L) 17 Gudbrandsdalen | Nei produksjonsarbeid Studier
- Sgr-Trendelag . . .
Tarjei (L) 17 Hordaland Nei Undervisning Studier
Lisa (L) 17 Lillehammer Nei Undervisning Studier
. Hedmark, . .
Kristoffer (L) | 17 Sor-Trandelag Nei Helsevesenet Studier
.. Reiselivsbransjen/salg- .
Tirill (L) 17 Vestoppland Ja og service Reise
Vilde (L) 17 N_aeromradet til Nei Inge_nmr/salg— og Reise
Lillehammer service
Niklas (V) 17 Lillehammer Nei Salg_— BYSERVICEAUED Leerling
arbeid
. Lillehammer, Kontor- .
William (V) 17 Troms Ja Jproduksjonsarbeid Militeeret
Kim (V) 17 Lillehammer Nei Media Leerling
o Finnmark, .
Havard (V) 17 Hedmark Ja Helsevesenet/IT Leerling

Tabell 4-1: Oversikt over informantene.

4.5 Etterarbeid og transkripsjon

Etter intervjurundene valgte jeg a transkribere intervjuene selv om dette er en tidkrevende
prosess. Dette var veldig nyttig, og transkripsjonene hjalp meg med a fa en god oversikt over
intervjumaterialet og med a se hvilke spraklige varianter informantene bruker. | analyse- og

drgftingsdelen av oppgava har jeg inkludert enkelte utdrag fra transkripsjonene, og som disse
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utdragene vil vise, har jeg valgt & markere visse fenomener med sarskilte lydskrifttegn.
Forekomster av de forskjellige variantene har jeg markert pa ulike mater. For eksempel har
jeg markert trykk med (°), markert tjukk | (L) og «@stfold-L» (realfag).

Konfidensialitet er viktig i en slik undersgkelse, og man ma veere bevisst pa hvilke
kjennetegn ved informantene som skal omtales (Kvale & Brinkmann, 2009). Jeg har valgt a gi
informantene mine fiktive navn og forsgkt a skjule informasjon om dem og foreldrene som
gjer at de kan gjenkjennes. Selv om vi ikke kom inn pa sensitive tema i intervjuene, fant jeg
det mest hensiktsmessig & anonymisere dem. Malet med oppgava er & vise variasjonen blant
ungdommer med ulik grad av lokal identitet pa Lillehammer, og dette betyr at jeg ikke var
ngdt til & bergre temaer som var private.

Jeg har som nevnt valgt & studere de ulike variablene og danne et bilde av hvordan
hver enkelt informant snakker. Dette var en omfattende tellejobb der jeg gikk gjennom alle
intervjuene informant for informant og sa hvor mange ganger de spraklige variantene forekom
i talen til informantene. De kvantitative dataene har jeg valgt & presentere farst pa gruppeniva
0g sa pa individniva i resultatdelen. Jeg matte ogsa studere hva informantene hadde sagt under

intervjuene. Dette presenterer jeg i kapittel 0.

4.6 Metodiske utfordringer
I en slik undersgkelse vil det bestandig veere mulige fallgruver, og i dette avsnittet vil jeg
trekke fram en rekke av de metodiske utfordringene jeg stette pa underveis i arbeidsprosessen.

Disse utfordringene ma tas i betraktning nar man ser pa resultatene fra undersgkelsen.

4.6.1 Informantutvalg

Den farste utfordringen jeg stette pa i prosessen, var selve utvelgelsen av informantene pa
bakgrunn av spgrreskjemaet de fire klassene fylte ut. Elevene fylte med glede ut skjemaet,
men da jeg skulle plukke ut informantene som skulle veere med i prosjektet, statte jeg pa noen
problemer. Som jeg har veert inne pa tidligere, var det de ferreste som faktisk oppfylte de
kravene jeg hadde stilt pa forhand, og jeg matte revurdere utvalgskriteriene. Dette var i og for
seg ikke noe stort problem, men det kan muligens ha en innvirkning pa resultatet. For
eksempel har jeg valgt & intervjue ungdommer som har bodd pa andre steder enn
Lillehammer, og at dette kan ha hatt en innvirkning pa spraket til informantene, ma det
dermed tas hgyde for. Jeg valgte derfor a intervjue ungdommer som har bodd mesteparten av

livet sitt pa Lillehammer, altsa at de har bodd maks fem ar pa et annet sted.
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4.6.2 Planlegging

Underveis i planleggingsprosessen med Vargstad videregaende skole oppsto det enkelte
komplikasjoner. Jeg var tidlig ute med & ta kontakt med skolen pa e-post og hadde ogsa
kontakt med en larer pa telefon. Hun var veldig hjelpsom og ga meg tilgang til sin egen
klasse og to klasser hos en annen larer. Dessverre var ikke kommunikasjonen alltid sa god, da
kommunikasjonen foregikk stort sett over e-post, og tida fra jeg var der med sparreskjemaene
til intervjuene fant sted ble veldig lang. Dette farte dessverre til at jeg mistet tre informanter
pa denne videregaende skolen, men heldigvis hadde jeg plukket ut sju informanter totalt, sa
jeg hadde noen «a ga pa». Men den stgrste utfordringen for meg var at hele
planleggingsprosessen tok sa lang tid, og jeg brukte flere maneder pa a gjennomfare alle
intervjuene. Heldigvis kunne intervjuene utfgres i forbindelse med vinter- og paskeferie da jeg

likevel hadde planlagt reise til Lillehammer.

4.6.3 Intervjusituasjonen

Som jeg har vert inne pa tidligere i dette kapittelet, valgte jeg & intervjue informantene mine i
par. Dette valget har vist seg a fungere bra i de fleste intervjuene, men i to av dem fungerte
det mindre bra. | intervjuene som gikk bra, begynte elevene & snakke seg i mellom, og jeg
fikk observere hvordan de snakket sammen. Det var et mal for meg underveis i hvert intervju
a holde samtalen gdende med begge de to informantene, men det jeg ikke var godt nok
forberedt pa, var at enkelte av informantene viste seg & veere noksd dominerende i
intervjusituasjonen. Dette farte til at den dominerende informanten fikk mer taletid enn den
andre. Dette observerte jeg ved Lillehammer videregaende skole, og heldigvis hadde jeg valgt
ut to ekstra informanter der.

Et annet aspekt ved parintervjuene som det er viktig a ta opp, er akkomodasjon. Nar
man er flere mennesker samlet i et rom, vil disse menneskene pavirkes av hverandre spraklig
sett, mer eller mindre bevisst (se Giles & Powesland, 1997). Det er derfor viktig at man tar i
betraktning at informantene kan ha pavirket hverandre spraklig eller ha blitt pavirket av meg,
eller at intervjusituasjonen i seg selv har veert med pa a pavirke de spraklige resultatene.

Det var som nevnt et gnske for meg a intervjue informantene i par, men dette lot seg
ikke gjere pa Vargstad. To av informantene, Niklas og William, matte intervjues alene. Dette
farte til at disse to informantene fikk mer taletid enn informantene som ble intervjuet i par. I
disse intervjuene er det viktig a vaere oppmerksom pa at det bare var jeg som kunne pavirke

dem spraklig, og ikke en annen informant. Det var ingenting som tydet pa at Niklas eller
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William syntes det var ubehagelig & bli intervjuet alene, og de var pratsomme og virket

interesserte i & bidra i undersgkelsen min.

4.6.4 Mitt eget talemal

Det a skulle beskrive sitt eget talemal er vanskelig. Fer intervjuene var jeg veldig bevisst pa at
jeg skulle prave a snakke likt under alle intervjuene, og jeg vil vurdere det dithen at det gikk
relativt bra. Mitt talemal ligger opp mot en radikal standard, og jeg bruker a-endelser i
hunkjgnnssubstantiv bestemt form og i svake a-verb entall, tjukk I, diftonger i stor grad og en
rekke jamningsformer. | flertallsformen av substantiv i bestemt form entall bruker jeg stort
sett ene-endelser, men a- og an-endelser kan ogsa forekomme.

Jeg gikk inn i intervjurundene med stor bevissthet om at spraket mitt kunne pavirke
informantenes sprakbruk, og under arbeidet med transkripsjonene merket jeg at jeg klarte &
snakke pa samme mate under alle intervjuene med unntak av et par avvik. Det er ikke slik at
det bare er mitt talemal som kan pavirke informantene, men jeg kan ogsa bli pavirket av dem.
Om mitt talemal har hatt noe a si for resultatene i denne undersgkelsen er sannsynlig, men ved
a snakke tilnaermet likt under alle intervjuene, er i alle fall utgangspunktet det samme for alle

intervjuene.
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5 SPRAKLIGE VARIABLER

The most useful items are those that are high in frequency, have a certain
immunity from conscious suppression, are integral units of larger structures, and
may be easily quantified on a linear scale (Labov, 2006: 32, hans uthevinger).

Sitatet over viser fire kriterier som spraklige variabler ma oppfylle for & kunne vare nyttige a
inkludere i en sosiolingvistisk undersgkelse. En spraklig variabel bar altsa forekomme ofte i
tale, ma forekomme ubevisst i talen til sprakbrukeren, vere del av en starre spraklig struktur
og vaere enkel & kvantifisere. Etter & ha transkribert intervjuene valgte jeg ut hvilke variabler
jeg ville undersgke nermere i undersgkelsen. Jeg har basert variabelutvalget pa ulike
dialektbeskrivelser (jf. Skjekkeland, 2005, M&hlum & Rgyneland, 2012 og Hanssen, 2010),
undersgkelsen til Handgaard (2001a) og mitt eget talemal.

Lillehammer ligger innenfor det gstnorske dialektomradet. Dette omradet er stort, og
dialektene innenfor omradet kan deles inn i to hovedomrader: midlandsk og gstlandsk
Midlandsk brukes om de @stnorske fjelloygdmalene og strekker seg fra og med
Gudbrandsdalen til og med @vre Telemark. @stlandsk brukes blant annet om flatbygdene og
@sterdalen (Mahlum & Rgyneland, 2012). Lillehammer faller inn under bade det midlandske
og det gstlandske dialektomradet i ulike dialektbeskrivelser, noe som er naturlig siden
Lillehammer ligger lengst i Gudbrandsdalen og lengst nord i flatbygdomradet. Byens
plassering mellom to geografiske omrader ferer ogsa til at den befinner seg i
grenseovergangen mellom to dialektomrader. Nar et nytt spraktrekk oppstar og utvikler seg i
et kjerneomrade og videre sprer seg til et stgrre nzrliggende omrade, far man grunnlag nok til
a sette grenser for de ulike dialektomradene. Lillehammer befinner seg altsa mellom to
omrader der det er forskjellige spraktrekk som brukes.

Store deler av det gstnorske dialektomradet, serlig rundt Oslofjorden og Mjgsa, er
sterkt urbaniserte. Som jeg var inne pa i avsnitt 3.2, har urbane omrader generelt bevart en
lavere andel tradisjonelle spraktrekk enn rurale omrader, og Meahlum og Reyneland skriver at
«[i] store delar av dette omradet er ei rekkje av dei tradisjonelle malmerka anten sterkt
marginaliserte; det vil i praksis seie at berre nokre fa, helst eldre menneske, framleis brukar
dei, eller dei er heilt og fullt vorte erstatta av nyare, ofte byformer» (op.cit.: 51). I tillegg er
regionalisering et viktig aspekt ved sprakutviklinga pa @stlandet. Oslo er den stagrste byen i
gstlandsomradet, og man ser at dialektene i gstlandsomradet utvikler seg i retning av
oslomalet (Skjekkeland, 2005).
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| dette kapittelet vil jeg presentere de spraklige variablene jeg har valgt & undersgke i
forbindelse med denne oppgava og dermed ogsa danne et bilde av hvilke spraktrekk som er
typiske for omradene Lillehammer befinner seg mellom.

5.1 Lydlige variabler

511 LYDZ1: Tjukkl (/t)

Tjukk 1, eller retrofleks flapp, ble i norrgnt brukt enten i konsonantsammensetningen ro eller i
ord som i dag skrives med «I». Tjukk | er et spraktrekk som blir brukt i det gstnorske
dialektomradet, og denne varianten blir brukt i mange tilfeller. Skjekkeland (2005) velger &
forklare bruken ved a vise hvilke posisjoner varianten ikke brukes i: «Tjukk | farekjem ikkje
etter iz, ez, y: ei, gy:. Tjukk | star heller ikkje etter eller fare /d, t, s, r, n/» (Skjekkeland, 2005:
67). | ord med disse lydkvalitetene brukes tynn I /I/. Tjukk | forekommer altsa i ord som for
eksempel soL, &Lg, fLaske, kLasse og gamLe.

Tjukk I brukes i hele det gstnorske dialektomradet, men innenfor enkelte dialekter blir
trekket brukt i liten grad eller ikke i det hele tatt. For eksempel har det pa vestkanten i Oslo
ikke veert vanlig & bruke tjukk I verken i ord med som i norrgnt hadde rd eller I, men kan
varianten kan forekomme i negativt ladede ord som for eksempel feL og kLene. A ikke bruke
tjukk | er forbundet med hgy prestisje, og jeg vil undersgke denne variabelen for a se om
lillehammermalet beveger seg nearmere oslomalet, nermere bestemt det konservative

standardmalet som man forbinder med vestkanten.

512 LYD2: «@stfold-L» (/|))

En a:an dia’lekt vi ikke, eller jeei ikke er sd gla i er Ostfold. Ja, prekceer d bilcer a
bateer [...] Det er dssa sann bLoharry sann arntli grilldress & keempingvagn a
[...] Ja, det syns jee er sdnn jce farbinner med harry. - Tirill

De siste arene har man sett at apikal |, [1]19, har gjort sitt inntog i Oslo. Jeg har valgt & markere
denne lyden med «I» i kursiv videre i oppgava. Denne I-varianten brukes i de gstnorske
dialektene i framlyd, men i @stfold brukes denne varianten ogsa i andre posisjoner etter
vokalene a og 4, altsd i ord som ball og balle?® (Jahr, 1990). Dette er et kjennetegn ved
gstfoldmal og er arsaken til at denne spraklige varianten har kallenavnet «@stfold-L».

19 Dette IPA-tegnet blir brukt av Svendsen (2012).
20| ordene som allerede star i kursiv som for eksempel ball, stér «@stfold-L» ikke oppfart i kursiv.
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De siste par arene har det vart mange oppslag i media om at «@stfold-L» sprer seg i Oslo".
Det er serlig hos barn man ser denne utviklingen, men stadig flere unge voksne bruker ogsa
dette spraktrekket. Enkelte bruker denne varianten gjennomfgrt, mens andre veksler mellom &
bruke «@stfold-L» og «vanlig» laminal | (Svendsen, 2012). Janne Bondi Johannessen sier i en
artikkel i Drammens Tidende at en av arsakene til at s& mange barn bruker denne varianten, er
at dette er den farste I-lyden de laerer seg, og nar de senere skal leere seg de andre I-lydene, har
de problemer med 4 skille lydene fra hverandre. «@stfold-L» er den enkleste & produsere og
blir derfor ogsa mest brukt av barna (Johannessen, 2014). Moen og Simonsen (2012) mener at
sosial aksept er en mulig arsak til at denne varianten tar over, og skriver at sammenfall
mellom «@stfold-L» og tynn | er mindre markert i bruk enn kj- og skj-sammenfall. Dette gjar
at «@stfold-L» far lov til & spre seg mye fortere.

@stfolddialekten har veert og er, som sitatet over viser, knyttet til lav prestisje
(Svendsen, 2012), og det er derfor interessant at «@stfold-L» har fatt lov til & spre seg i
hovedstaden og i gstlandsomradet generelt. Selv om spraktrekket ikke sprer seg fra @stfold, er
det forbundet med gstfoldmal og lav status. Man kan ikke vite om gstfolddialekten har fatt en
hgyere status i hovedstaden, men folk reagerer ikke like sterkt lenger pa bruken av «@stfold-
L». Ifglge Svendsen (2012) er bruken av «@stfold-L» aldersbestemt, og sosial bakgrunn,
kjgnn og lignende er ikke utslagsgivende sosiale variabler.

Jeg gnsker a undersgke denne variabelen for & se om utviklingstendensen ogsa gjelder
for Lillehammer. Nar det gjelder hvilken status dette spraktrekket har, har jeg valgt & anse
dette spraktrekket som «standardneert» selv om det egentlig ikke er det, men jeg mener bruk
av denne varianten kan si noe om i hvilken grad en informant er orientert mot Oslo. Tynn |

blir derfor ansett som den «lokale, tradisjonelle varianten» i oppgava.

5.1.3 LYDa3: Trykk, aksentuering av fremmedord

Hovedregelen i norsk er at trykket ligger pa forste stavelse i et tostavet ord, for eksempel
‘hoppe, ‘livlig 09 ‘skole. Trykkplassering i fremmedord derimot varierer i det gstnorske
dialektomradet. | trandersk og gstnorsk ligger trykket ofte pa ferste stavelse, noe som strider
mot ordets opprinnelige trykk, som for eksempel ‘stasjon, ‘bannan og ‘avvis. Den andre

muligheten er at det opprinnelige trykket ogsa blir brukt pa norsk sa man far sta’sjon, ba 'nan

2l se HALVORSEN, B. E. 2013. "@stfold-L'en" sprer seg i Oslo. Osloby [Internett]. Tilgjengelig fra:
http://www.osloby.no/nyheter/Ostfold-Len-sprer-seg-i-Oslo-7088788.html#.U2-LIfl_t1Y [Hentet 11. mai 2014].
og JOHANNESSEN, J. B. 2014. @stfold L-en tar over pa @stlandet. I: ONDRCKOVA, C. @. (red.) Drammens
Tidende. http://www.dt.no/nyheter/ostfold-I-en-tar-over-pa-ostlandet-1.8533643: dt.no.
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og a 'vis. | rettskrivningsnormalene er det det opprinnelige trykket som er gjeldende, og dette
blir dermed ogsa ansett som mer «korrekt». Variasjonen er stor, og trykkplasseringen kan
veere leksikalsk- og situasjonsbetinget (Ma&hlum & Rgyneland, 2012).

Det & ha trykket pa ferste stavelse i slike importord er forbundet med lavere prestisje
enn a falge det opprinnelige trykket til ordet pa en senere stavelse. Denne varianten har ofte
blitt brukt i norske filmer og lignende for & uttrykke hvor i det sosiale hierarkiet en karakter
star. Dette har igjen fart til at statusen til den spraklige varianten har forblitt lav (jf. f.eks.
Bakas, 1998). Det vil derfor veere interessant a se hvilken variant som er mest brukt hos

informantene, og ogsa se om bruken er leksikalsk betinget.

5.1.4 LYDA4: Jamning
De ostnorske dialektene karakteriseres tradisjonelt ved at dialektene falger
jamvektsprinsippet. Dette betyr at endelsesvokalen i infinitivsformen av verb med to stavelser
gjeres likere vokalen i farste stavelse. Innenfor en og samme dialekt kan man finne bade a- og
e-endelser i infinitivsformen av verb. Det vil si at en gstlending kan si bade & veera og a skille.
Det samme fenomenet finner man ogsa i svake substantiv som en hara og ei fluggu eller ei
kule og en bamse. Ifglge for eksempel Mahlum og Reyneland (2012) er dette trekket pa vei
tilbake i hele gstlandsomradet, sarlig i byene og de urbane strgkene pd @stlandet, og dette
betyr at man her kun har e-endelser i infinitivsformen av verb og svake substantiv. Jamning
henger altsd sammen med jamvektsprinsippet, og gar ut pa at rot- og endevokal pavirker
hverandre til & bli mer like. Denne assimilasjonsprosessen har fgrt til at man na har former i
enkeltord som anna (= annet/annen), gammal(t) (= gammel(t)) og samma (= samme).

I denne undersgkelsen har jeg valgt & se om informantene har tilfeller av jamning. Det
er lite jamning i midtestlandsk, altsa blant annet oslomal (Skjekkeland, 2005).
Jamningsformene er knyttet til lavere prestisje, mens e-endelser er knyttet til hgyere prestisje,
og a undersgke denne variabelen vil kunne vise om lillehammermal ligger neaerme

standardmalet.

5.1.5 LYD5: Bruk av monoftong/diftong

| enkelte ord er det mulig a ha enten monoftong eller diftong, som for eksempel ren og rein,
strgk og strgyk (‘a stryke). Diftongering av slike ord er forbundet med mer «folkelig
gstnorsk», mens monoftongformer er forbundet med hgy prestisje. Det andre eksempelet over

er et eksempel pa at preteritumsformen av sterke verb far diftong i stedet for den mer
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konservative monoftongformen. For eksempel kan man bruke diftong i ord som blei (= ble),

skreiv (= skrev) og flayt (= flet).

5.2 Morfologiske variabler
5.2.1 MORFL1: Substantiv — hankjgnn, best.form, flertall
Innenfor denne variabelen kan man se at Lillehammer ligger pa grensa mellom to
dialektomrader. Det er typisk for de gstlandske dialektene at hankjgnnssubstantiv i bestemt
form, flertall far a-endelse, som for eksempel ordene gutta og bata. | det midlandske omradet
er ogsa an-endelser vanlig (Skjekkeland, 2005). | tillegg er standardvarianten -ene vanlig.
Handgaard (2001a) skriver ogsa at det er et «spraklig spgkelse» som har oppstatt pa
Lillehammer etter at dativen ble borte i lilehammermalet. Dativendelsen -om har blitt igjen,
og Handgaard skriver at «det merkverdige er at vi ogsa bruker den pa subjektplass, sjgl om
det reint grammatikalsk er borti alle staur og vegger. Jentom kjeem borti gata der, kan vi si»
(op.cit.: 131).

Under denne variabelen er det altsd fire mulige bgyningsendelser, guttene, gutta,
guttan og guttom, noe som reflekterer at Lillehammer ligger i «dialektgrenseland». Her er
ene-varianten den konservative standardnare varianten, mens a-endelse er en mer umarkert,

men noe mer radikal variant. An- og om-variantene er lokale, tradisjonelle varianter.

5.2.2 MORF2: Substantiv — hunkjenn, best.form, entall

I hunkjgnnssubstantiv kan man enten ha en- eller a-endelse i bestemt form entall. Dette
gjelder bade for sterke og svake substantiv. En-varianten er en konservativ standardform og er
forbundet med hgy prestisje. A-varianten er kanskje mer brukt enn -en pa @stlandet, men har
lavere prestisje knyttet til seg. Ved a undersgke hvilken variant informantene bruker mest av,
kan jeg se om lillehammermalet utvikler seg mot det konservative standardtalemalet eller om

det holder seg til den radikale standarden.

5.2.3 MORF3: Substantiv — intetkjenn, best.form, flertall

Slik som vi sa under variabel MORF1: Substantiv — hankjgnn, bestemt form, flertall, er det
forskjellige bgyningsendelser, og det gjelder ogsa i intetkjgnnsformen Man kan altsd ha
formene husene, husa, husan og husom. Ogsa her er -ene den standardnere varianten, a-

varianten tilhgrer en radikal standard, og an- og om-variantene er lokale former.
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5.2.4 MORF4: Svake a-verb — et-/a-endelser

| svake a-verb er det mulig & ha en bokmalsnar et-endelse, som i kastet, eller a-endelse, som i
kasta. Disse variantene kan forekomme i preteritum- og partisippformen av verbet. Et-
varianten er den bokmalsnzre formen forbundet med hgyest prestisje, og Mahlum og
Royneland omtaler denne varianten som «den konservative by- og bokmalsvarianten»
(Mahlum & Rgyneland, 2012: 57), mens a-varianten gar innenfor den radikale standarden.
Bade under variabel MORF2 — hunkjgnn, bestemt form, entall og denne variabelen, vil a-

varianten vaere mer ngytral enn -et.

5.2.5 MORF5: Personlig pronomen, 3. pers. entall (hunkjgnn) — Hun/hu/ho

Ifalge Hanssen (2010) er det stor variasjon i pronomensystemene i gstnorsk. | bymal er hun
og hu mest brukt, men man kan ogsa finne formen ho. Hun er standardformen som er
forbundet med hgy prestisje, mens hu hgrer til den radikale standarden. Ho er en mer

tradisjonell form som blir brukt ellers i Gudbrandsdalen.

5.2.6 MORF6: Personlig pronomen, 3. pers. flertall — De/dem/rem/dgm/rgm

Ved denne variabelen er det flere mulige former som kan forekomme hos informantene. Den
bokmalsnzre standardvarianten er di. Objektsformen dem er ofte brukt i subjektposisjon i
tillegg til & bli brukt som objekt. Pa Lillehammer er formen dem ogsa brukt. Jeg har valgt a
regne med variantene rem og rgm siden dette er vanlig uttale av dem og dem etter vokal, som
for eksempel Han mgtte rgm i gar.

I muntlig sprak skiller man ikke systematisk mellom subjekt- og objektsform av dette
pronomenet, men i den konservative og bokmalsnere talen er det mer vanlig & finne
sprakbrukere som skiller mellom formene di og dem. Likevel er det altsa vanlig a si for
eksempel di (S) — di (O) som objekt eller dem (S) — dgm (O) (Skjekkeland, 2005). Basert pa
dette har jeg i resultatdelen valgt & inkludere variantene nar de star bade i subjekt- og
objektsposisjon. Di og dem er de standardnzre formene, mens rem, dem og r@m blir regnet

som mer tradisjonelle spraktrekk.

5.2.7 MORFT7: Sterke verb, presens. En eller flere stavelser

| det gstnorske dialektomradet har presensformer av sterke verb tradisjonelt hatt én stavelse,
og noen former har ogsa omlyd (Mahlum & Rgyneland, 2012). Eksempler pa dette er at
kammer blir kjeem/kjem, ligger blir ligg og finner blir finn. Formene med én stavelse er mer

tradisjonelle enn formene med to stavelser, og det er de tostavede som ser ut til & vinne fram
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(op.cit). De tostavede formene finner man blant annet i bokmal, og det er med andre ord

denne varianten som er forbundet med hgyest prestisje.

5.3 Oppsummering

Alle disse variablene vil veere med pa a danne et bilde av lillehammermalet slik det er na med
utgangspunkt i spraket til 12 informanter pa to forskjellige skoler. Innenfor alle variablene
finner vi varianter som ligger nart det konservative standardmalet som man ferst og fremst
finner pa vestkanten i Oslo. Andre varianter tilhgrer en radikal standard-kategori. | tillegg er
det innenfor flere av variablene enkelte lokale varianter.

Dersom det viser seg at det er en sammenheng mellom sprak og lokal tilhgrighet hos
ungdommene, kan jeg forvente at «homo dynamicus»-gruppa har en hgyere andel av
konservative hgystatusformer enn dem som tilhgrer «homo domesticus»-gruppa. «Homo
domesticus»-informantene vil pa sin side ha flere forekomster av tradisjonelle trekk enn
«homo dynamcius».

I tillegg til & beskrive hvordan disse informantene snakker, vil resultatene kunne vise
om lillehammermalet endrer seg i retning det overregionale, konservative standardtalemalet,
eller om det holder seg pa en radikal linje. De vil ogsa kunne si noe om i hvilken grad de
tradisjonelle lillehammerformene brukes blant ungdommene i dag.
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DEL 11l — Resultater og drgfting

6 KVANTITATIV ANALYSE PA GRUPPENIVA

| denne delen av oppgava vil jeg blant annet presentere resultatene fra undersgkelsen. Jeg har
valgt & dele disse resultatene inn i tre deler. | dette kapittelet skal jeg vise fram resultatene pa
gruppeniva, det vil si at jeg skal presentere de kvantitative resultatene pa de to skolene og
sammenligne dem. Ogsa i kapittel O vil jeg presentere kvantitative data, men der vil jeg ga
gjennom variablene pa individniva og trekke fram informantene som skiller seg ut. I kapittel O
vil jeg ga neermere inn pa hva som ble sagt i intervjuene og foreta en kvalitativ analyse der jeg
tar opp lokal tilhgrighet og praver a knytte dette opp mot informantenes sprakbruk og tanker
om sprak.

| forrige kapittel omtalte jeg hvilke spraklige variabler jeg ville ta utgangspunkt i her i
del I1l. Denne delen skal kunne vise i hvilken grad de ulike variantene forekommer hos
informantene. | det farste kapittelet vil jeg altsd kunne vise hva som kjennetegner spraket til
ungdommene og gi et innblikk i om de to skolene skiller seg fra hverandre. Farst vil jeg foreta

en gjennomgang av de lydlige variablene, deretter de morfologiske.

6.1 Lydlige variabler
6.1.1 LYD1: Tjukk I (/¢/)
Resultatene fra intervjuene viser en varierende bruk av tjukk | hos informantene. Samtlige
informanter har forekomster av tjukk I, men ikke alle bruker det like gjennomfart. Bruk av
tjukk | er forbundet med lavere prestisje enn tynn | og «@stfold-L». Tabellen under viser de

totale forekomstene av tjukk | pa de to skolene:

Lillehammer vgs Vargstad
Tjukk | /y/ | 65,79% | (198) | 75,2 % | (173)
Tynn1/l/| 332% | (100)|20,9% | (48)
«@stfold-L» /| 1,1% B)| 39%| (9

Total (301) (230)
Tabell 6-1: LYD1: Tjukk I. Oversikt pa gruppeniva.

22 Disse tallene pa forekomster av «@stfold-L» i ord der «@stfold-L» erstatter tjukk .
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Som tabellen viser, er tjukk | det mest brukte hos disse informantene, bade pa Lillehammer
videregaende og pa Vargstad. Tjukk I blir brukt i henholdsvis 66,7 % og 75,2 % av tilfellene.
Forekomstene av tynn | er noe hgyere pa Lillehammer videregaende med 32,3 %, mens det pa
Vargstad er 20,9 % av tilfellene. | ord der «@stfold-L» kan erstatte tjukk I, er forekomstene

langt feerre, 1 % pa Lillehammer videregaende og 3,9 % pa Vargstad.

Lillehammer vgs Vargstad

= Tjukk | m Tjukk |
mTynnl mTynn |
"@stfold-L" "@stfold-L"

Figur 6-1: LYD1: Tjukk I. Oversikt pa gruppeniva.

Det som er interessant med denne variabelen, er at forskjellen er relativt stor mellom skolene,
og alle informantene bruker béade tjukk og tynn I. Tjukk | forekommer hos samtlige
informanter i varierende grad, selv hos de som i hovedsak brukte tynn |. Hos tre av
informantene er det tynn | som forekommer mest, mens tjukk I er det som er mest brukt av de
andre ni.

Ordene som gjar det store utslaget her, er seerlig bLi/bLe og kLasse. Dette er ord som
blir brukt ofte i intervjuene. Et eksempel pa ord der de fleste har tynn | er klare/klarer/klarte.
Dette kan indikere at bruk av tjukk | henger sammen med leksikon. Innenfor enkelte
leksikalske enheter er det vanligvis den samme varianten som brukes, med andre har en annen
variant.

Nar jeg her har inkludert «@stfold-L» som variant, er det i ord som for eksempel mal,
tale, dal, folk og valg, der bade tjukk I, tynn I og «@stfold-L» kan forekomme. Pa Vargstad er
det to informanter som har «@stfold-L» der ogsa tjukk | er en mulighet, i ordene utvalg, falk,
Gausdal og bokmal. Informanten pa Lillehammer videregaende som her bruker «@stfold-L»,
bruker varianten i ordene malrettede, talemate og bokmal.
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| den falgende delen av kapittelet vil jeg se bruk av «@stfold-L» i ord som alle og ball, altsa
ord der tjukk | ikke kan forekomme. Jeg vil ga nermere inn pa bruken til de enkelte

informantene i kapittel 7.

6.1.2 LYD2: «@stfold-L» (/|/)

Som jeg var inne pa i delen over, er det flere av informantene som bruker «@stfold-L»: én
informant pa Lillehammer videregdende, og hele tre av fire informanter pa Vargstad. | dette
delkapittelet vil jeg se pa bruk av «@stfold-L» i ord der tjukk | ikke kan forekomme, altsa bare
der den kan erstatte tynn |. Eksempler pa slike ord er alle, veertfall, realfag og halle. Tabellen

under viser prosentfordelingen mellom de to variantene pa de to skolene:

Lillehammer vgs | Vargstad
«@stfold-L» /|/ 8,6 % (18) | 37,8 % | (28)
Tynnl/l/| 91,4% | (192) [ 62,2 % | (46)

Totalt (210) (74)
Tabell 6-2: LYD2: «@stfold-L». Oversikt pa gruppeniva.

Lillehammer vgs Vargstad

m Jstfold-L"
mTynn |

m "@stfold-L"
mTynn |

Figur 6-2: LYD2: «@stfold-L». Oversikt pd gruppeniva.

Det er fire av de tolv informantene som har «@stfold-L». Pa Lillehammer videregaende er det
bare én informant som har denne varianten, det er dermed hennes bruk som utgjer 8,6 %. Pa
Vargstad er situasjonen noe annerledes. Tre informanter bruker «@stfold-L» mer eller mindre
konsekvent, og denne varianten forekommer i 37,8 % av tilfellene. Likevel er tynn | det som
er mest brukt pa de to skolene med henholdsvis 91,4 % og 62,3 % av forekomstene.

Dette anser jeg som et svart interessant funn, for det farste fordi disse resultatene
indikerer at «@stfold-L» er pa frammarsj ogsa i lillehammermal, da det er en tredjedel av

informantene som har dette spraktrekket. For det andre er det mer brukt pa Vargstad enn pa
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Lillehammer videregaende. Som jeg har vert inne pa tidligere i oppgava, trodde jeg pa
forhand at dette spraktrekket skulle veere mer utbredt pa Lillehammer videregaende enn pa
Vargstad fordi man ser at dette fenomenet sprer seg i Oslo (Halvorsen, 2013). Jeg trodde
dermed at informantene med svakest lokal identitet, som jeg antok gikk pa Lillehammer
videregaende, ville veere de som ogsa hadde «@stfold-L», hvis den skulle forekomme i det
hele tatt. Det er derfor overraskende at sa mange av informantene pa Vargstad bruker denne

varianten.

6.1.3 LYD3: Trykk, aksentuering av fremmedord

Som nevnt i avsnitt 5.1.3 er plasseringen av trykk en viktig variabel som kjennetegner
dialektene pa @stlandet. | flatbygdsdialektene ligger trykket ofte pa ferste stavelse i
fremmedord som for eksempel stasjon, altsa far man /’szafon/. Det at trykket ligger pa farste
stavelse i slike ord, er et lavstatus spraktrekk som ofte er forbundet med mer tradisjonelle
gstlandsmal. Tabellen under viser hvordan de ulike variantene forekommer hos informantene

fordelt pa de to skolene:

Lillehammer vgs Vargstad
1.st. (/stafon]) | 1,7 % 6| 78% | (11)
2.st. (/sta’fon/) | 98,3% | (294) | 92,2 % | (130)

Totalt (299) (141)
Tabell 6-3: LYD3: Trykk — aksentuering av fremmedord. Oversikt pa gruppeniva.

Lillehammer vgs Vargstad

m]. st
m2, st

m]. st
m2. st

Figur 6-3: LYD3: Trykk — aksentuering av fremmedord. Oversikt pd gruppeniva.

De totale forekomstene av uttale av lanord med trykk pa ferste stavelse er fa pa begge
skolene, og de utgjer bare 1,7 % pa Lillehammer videregaende og 7,8 % pa Vargstad. Disse
tallene viser at det vanligste er at trykket ligger pa en senere stavelse i slike ord, men at trykk
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pa farste stavelse ogsa forekommer til en viss grad. Trykk pa ferste stavelse brukes oftere pa
Vargstad. | intervjuene forekommer ordet ‘spesiell med trykk pa farste stavelse hos flere av
informantene, og dette indikerer at bruken av variantene er leksikalsk betinget.

6.1.4 LYDA4: Jamning

Ord som for eksempel hane og flue, har forskjellig rot- og endevokal i henhold til standarden.
Jamningsformer har vert vanlige pa @stlandet, det vil si ord der rot- og endevokal har
pavirket hverandre til & bli mer like. Jamningsformene av eksemplene over er da for eksempel
hana og fluggu. Som nevnt i kapittel 5 blir disse jamningsformene lagt bort i talemalene pa
@stlandet til fordel for den standardnare varianten. Flere av informantene har enkelte
forekomster av ord med jamning, nemlig de tre ordene samma, anna (= annen/annet) og
gammal(t). Slike former er typiske for dialektene i flatbygdsomradet. Som tabellen og figuren

under viser, er det ganske stor variasjon mellom skolene ved denne variabelen:

Lillehammer vgs Vargstad
a-e 73,3 % (22) | 44,4 % | (4)

a-a 26,7 % (8) |1 55,6 % | (5)
Totalt (30) (9)
Tabell 6-4: LYD4: Jamning. Oversikt pa gruppeniva.

Lillehammer vgs Vargstad

ma-e ma-e

Ha-a Ha-a

Figur 6-4: LYD4: Jamning. Oversikt p& gruppeniva.

P& Lillehammer videregaende er det standardformene samme, a:ant/a:an (annet/annen) og
gammel(t) som er mest brukt, og disse formene forekommer i 73,3 % av tilfellene. Likevel er
andelen av jamningsformen a-a ogsa noe brukt pa Lillehammer videregaende. Pa Vargstad er
bruken av de to variantene noe jevnere, men man ser at formene samma, anna og gammal(t)
er brukt i 55,6 % av tilfellene.
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Disse tallene viser at bade a-a og a-e er i bruk pa Lillehammer, men at det er forskjell pa
bruken hos ungdommene som gar studiespesialiserende og de som gar yrkesfag.
Jamningsvarianten av ordene, som er ansett som den lokale varianten, forekommer oftest pa

Vargstad.

6.1.5 LYD5: Bruk av monoftong/diftong
A undersgke hvorvidt informantene bruker monoftong eller diftong, kan vaere med pa &
plassere dem spraklig. Monoftongbruk er knyttet til hgy prestisje, mens diftongbruk er en
variant som er vanlig & bruke pa @stlandet, men som er forbundet med lavere prestisje. For
eksempel er alene en mer prestisjefylt form enn aleine.

Nar man gar inn og studerer den generelle bruken av monoftong og diftong hos
informantene, ser man at variasjonen bade mellom og innad pa de to skolene er noksa stor.

Tabellen under viser forekomstene pa begge skolene:

Lillehammer vgs | Vargstad
Monoftong 81,3% | (78)]39,3% | (11)
Diftong 188% [ (18) | 60,7 % | (17)

Totalt (96) (28)
Tabell 6-5: LYD5: Bruk av monoftong/diftong. Oversikt pa gruppeniva.

Lillehammer vgs Vargstad

m Monoftong m Monoftong

m Diftong m Diftong

Figur 6-5: LYD5: Bruk av monoftong/diftong. Oversikt pa gruppeniva.

Man ser her at bruk av monoftong er vanligst pa Lillehammer videregaende med 81,3 % av

forekomstene. Diftonger blir brukt i de resterende 18,7 % av tilfellene. Pa Vargstad viser det

seg at det er diftonger som brukes mest, og diftonger forekommer i totalt 60,7 % av tilfellene.
Jeg har her valgt & inkludere alle ord der det er mulig & bruke diftong, ogsa sterke verb i

preteritum slik som ble/blaei og skrev/skreiv. Svaert mange av forekomstene som er presentert
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over her, er formen ble. Totalt forekommer ble i 14 tilfeller pa Lillehammer videregaende og
to tilfeller pa Vargstad. Samtlige informanter bruker monoftong i denne formen av ordet, sa
dette kan indikere at bruken av monoftong eller diftong er leksikalsk betinget. Isolert sett viser
ikke bruken av disse sterke verbene i preteritum sa stor variasjon mellom skolene, men hvis
man ser pa helhetsbildet, kan man se at skolene skiller seg noksa mye fra hverandre nar det
gjelder disse to variantene. Flere av informantene varierer i bruken av ett og samme ord, og de

kan dermed si bade vet og veeit og mene og meeine.

6.2 Morfologiske variabler

6.2.1 MORF1: Substantiv — hankjgnn, best.form, flertall

Som nevnt i 5.2.1 er det fire mulige varianter av endelser av hankjennssubstantiv i bestemt
form, flertall i lillehammermal. Dette betyr at ordet gutt kan ha de falgende
bayningsendelsene: guttene, gutta, guttan og gut(t)om. Ene-endelse er a anse som en
hgystatusvariant, mens a-endelse kan plasseres innenfor den radikale standarden. An-endelser
og om-endelser er pa sin side lokale varianter. | tabellen under ser man hvordan fordelingen er

pa de to skolene:

Lillehammer vgs | Vargstad
ene| 81,0% | (34)]724% | (21)
-al 190%| B [17.2% ]| (5)
-an 0,0%]| (0]103%][ (3)
-om 00%| (0] 00%] (0)
Totalt (42) (29)
Tabell 6-6: MORFL1: Substantiv — hankjgnn, best. form, flertall. Oversikt pa gruppeniva.

Lillehammer vgs Vargstad
m-ene m-ene
Hm-a H-a
-an -an
E-0om E-om

Figur 6-6: MORF1: Substantiv — hankjgnn, best. form, flertall. Oversikt pa gruppeniva.
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Denne tabellen viser at ene-endelser er den mest frekvente varianten bade pa Lillehammer
videregaende og pa Vargstad med henholdsvis 81 % og 72,4 % av forekomstene. Likevel
viser resultatene at a-endelser ogsa er brukt pa begge skolene, men i mye mindre grad. An-
endelse forekommer i 10,3 % av tilfellene pa Vargstad. Om-varianten er ikke brukt av noen av
informantene. Det ser altsa ut til at tendensen Handgaard sa i sin undersgkelse fra 2001 om at
denne dativsformen var pa vei ut fra lillehammermalet, er riktig. Det er hgystatusvarianten
som er mest brukt, men ogsa a- og an-varianten blir brukt i mindre grad. Sistnevnte variant

blir bare brukt pa Vargstad.

6.2.2 MORF2: Substantiv — hunkjenn, best. form, entall

Nar det gjelder entallsendelsen i hunkjgnnssubstantiv bestemt form, entall, kan man enten ha
en-endelse eller a-endelse. En-endelse er den mest konservative og prestisjefylte varianten,
mens a-endelse ofte forbindes med lavere prestisje, selv om a-endelser ogsa er veldig vanlig i
mange dialekter. Pa Lillehammer kan en-endelser kanskje vare mindre ngytrale enn a-
endelser og veere forbundet med stivt, forfinet sprak. Forekomstene hos informantene pa de to

skolene fordelte seg slik:

Lillehammer vgs Vargstad
-en 220% | (13) 00% | (0)
-a| 7809% | (46)]100,0% | (26)

Totalt (59) (26)
Tabell 6-7: MORF2: Substantiv — hunkjgnn, best. form, entall. Oversikt pa gruppeniva

Lillehammer vgs Vargstad

m-en m-en

H-a H-a

Figur 6-7: MORF2: Substantiv — hunkjgnn, best. form. entall. Oversikt pa gruppeniva.

Disse tallene viser at vargstadinformantene kun bruker a-endelser, mens det pa Lillehammer

er variasjon mellom de to endelsene. Fem av atte informanter pa Lillehammer har forekomster
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av en-endelser, mens de resterende tre har a-endelser uten unntak. Dette forteller at det pa
Lillehammer videregaende brukes flere hgystatusformer enn det gjgr pa Vargstad, og at flere
bade varierer og har en-endelser. Totalt er det a-endelser som er mest utbredt pa begge

skolene.

6.2.3 MORF3: Substantiv — intetkjenn, best. form, flertall

Ved substantiv i intetkjenn i bestemt form, flertall er det mulig & bruke fire bayningsendelser:
-ene, -a, -an og -om. Ene-endelse er hgystatusformen, mens -an og -om er lokale varianter. A-
endelser er ogsa vanlig, men er knyttet til mindre prestisje enn -ene. Tabellen under viser

forekomstene fordelt pa de to skolene:

Lillehammer vgs | Vargstad
ene| 90,9% | (10)]30,0% | (3)
Al 91%| (1)[50,0% ] (5)
an| 00% ]| (0)]20,0% ] (2
om| 00%]| (0] 00%][(0)
Totalt (11) (10)
Tabell 6-8: MORF3: Substantiv — intetkjgnn, best. form, flertall. Oversikt pa gruppeniva.

Lillehammer vgs Vargstad
H-ene m-ene
H-a N -a
-an -an
H-0m E-om

Figur 6-8: MORF3: Substantiv — intetkjann, best. form, flertall. Oversikt pa gruppeniva.

Ved denne variabelen er det noksa stor variasjon mellom de to skolene. Om-varianten er
heller ikke her brukt pa noen av skolene, men an-endelser er brukt pa Vargstad hos én av
informantene i ordene lillehammerfalLkan og slgngoran. Dette vil jeg komme tilbake til og ga
narmere inn pa i neste kapittel. A-endelser i intetkjgnnssubstantiv, bestemt form, flertall blir
mest brukt pa Vargstad, mens det pa Lillehammer er ene-endelse som er mest brukt.
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6.2.4 MORF4: Svake a-verb — et-/a-endelser

| svake a-verb som a kaste kan man enten ha et- eller a-endelser i preteritum og i partisipp,
altsd kan man enten si kastet eller kasta. Et-varianten er forbundet med hgy prestisje, mens a-
varianten anses som en radikal standardvariant. Under variabel MORF2: substantiv,
hunkjgnn, bestemt form, entall, nevnte jeg at a-varianten er den som antageligvis anses som
mest ngytral pa Lillehammer, mens et-endelser kanskje er mer markert og er forbundet med
mer konservativ sprakbruk. Det gjelder ogsa for denne variabelen.

Lillehammer vgs Vargstad
et| 120%| )] 00%]| (0)
-a| 8809% | (22) 100,09 | (39)

Totalt (25) (39)

Tabell 6-9: MORF4: Svake a-verb — et-/a-endelser. Oversikt pa gruppeniva.

Lillehammer vgs Vargstad

| -et m-et

-3 -3

Figur 6-9: MORF4: Svake a-verb — et-/a-endelser. Oversikt pa gruppeniva.

Som tabellen og figuren viser, er det a-varianten som er mest utbredt blant ungdommene. Pa
Vargstad brukes ikke den andre varianten, mens pa Lillehammer blir et-varianten brukt i 22 %

av tilfellene.

6.2.5 MORF5: Personlig pronomen, 3. pers. entall (hunkjgnn) — Hun/hu/ho

Nar det gjelder pronomen, er dette en av ordklassene som fort kan si noe om hvor mye lokalt
seerpreg informantene har i sitt talemal. Det er her flere varianter som har forskijellig status, og
i hunkjgnn, 3. person entall er det tre mulige varianter som kan forekomme hos informantene:
hun, hu og ho. Hun er den konservative, prestisjefulle varianten, mens hu og ho er lokale og
mer tradisjonelle varianter. Forekomstene fordelte seg slik hos informantene:
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Lillehammer vgs | Vargstad
Hun| 542% | (13)[50,0% [ (3)
Hu| 375% ]| (9)]50,0% | (3)
Ho 8,3 % (2)] 0,0% | (0)
Totalt (24) (6)
Tabell 6-10: MORF5: Personlig pronomen, 3. pers. entall (hunkjgnn) — Hun/hu/ho. Oversikt pa gruppeniva.

Lillehammer vgs Vargstad

® Hun ® Hun
mHu mHu
Ho Ho

Figur 6-10: MORFS5: Personlig pronomen, 3. pers. entall (hunkjgnn) — Hun/hu/ho. Oversikt pa gruppeniva.

Man ser ogsa her at det er variasjon innad pa de to skolene. Pa Lillehammer videregaende blir
alle de tre variantene brukt, men det er hun som forekommer mest hos informantene med 54,2
% av tilfellene. Hu blir brukt i 37,5 % av tilfellene, mens det pa Lillehammer videregaende
ogsa er forekomster av ho, men bare hos én av informantene. Pa Vargstad er det bare hun og
hu som forekommer med likt antall forekomster. Ut fra disse tallene kan man se at hun er

formen som er brukes mest av ungdommene, men ogsa at hu er nesten like vanlig a bruke.

6.2.6 MORFG6: Personlig pronomen, 3. pers. flertall — De/dem/rem/dgm/rgm

Som jeg nevnte i 5.2.6, har jeg valgt & regne sammen subjektsformen og objektsformen av
personlige pronomen, tredje person flertall her. Informantene skilte ikke mellom subjektsform
og objektsform i talen, og variasjon kan dermed forekomme uansett hvilken funksjon
pronomenet har. Di er den bokmalsnare standardvarianten, mens rem, dgm og rem er mer

tradisjonelle varianter.
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Lillehammer vgs | Vargstad
di| 947% | (143)[57,7% | (79)
dem| 4,6% (7) [ 13,9% | (19)
rem 0,7 % 1] 0,7% | (1)
dem| 0,0% 0)[234% [ (32)
rgm 0,0 % 0)| 44% | (6)
Totalt (151) (137)
Tabell 6-11: MORF6: Personlig pronomen, 3. pers. flertall — De/dem/rem/dgm/rgm. Oversikt pa gruppeniva.

Denne tabellen viser at di er formen som er mest brukt bade hos informantene pa Lillehammer
videregaende og pa Vargstad, men forholdet mellom de forskjellige variantene og de to

skolene kommer tydeligere fram i diagrammene under:

Lillehammer vgs Vargstad
mde mde
mdem mdem
rem rem
= dgm mdgm
Hrgm Ergm

Figur 6-11: MORF6: Personlig pronomen 3. pers. flertall — De/dem/rem/dem/rem. Oversikt pd gruppeniva

Pa Lillehammer videregaende er det en klar overvekt av bruken av di. Dette er ogsa den mest
brukte varianten pa Vargstad, men her er ogsa bruken av dem og dgm noksa stor. Pa Vargstad
er det ogsa forekomster av rem. Denne variabelen viser at skolene skiller seg noe fra
hverandre spraklig. Variasjonen pa Lillehammer videregdende er ikke like stor som

variasjonen pa Vargstad.

6.2.7 MORFT: Sterke verb, presens. En eller flere stavelser.

| flatbygdomradet har det tradisjonelt veert vanlig at presensformen av sterke verb som har
flere stavelser i infinitiv, far bare én stavelse i presens. Et eksempel pa dette er at
presensformen av verbet & finne blir finn og kdmme blir kjam. Tabellen under viser at dette
spraktrekket er sa godt som borte hos informantene. Det er kun én av informantene som har

én forekomst av denne varianten.
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Lillehammer vgs | Vargstad
Enst. 00%| (0)] 20% | (1)
Flerst. | 100,09% | (87) ] 98,0 % | (49)
Totalt (81) (50)

Tabell 6-12: MORF7: Sterke verb, presens. En eller flere stavelser. Oversikt pd gruppenivéa.

Denne tabellen taler for seg selv. I Handgaards undersgkelse (2001a) oppga 40 % av
ungdommene at de brukte enstavelsesformer i sterke verb. Sett i sammenheng med mine funn
her, kan man se antydning til en utvikling i lillehammermalet. Med bare én forekomst av

enstavelsesvarianten kjeem kan man anta at denne varianten er pa vei ut.

6.3 Oppsummering

Dette kapittelet har vist hvordan de ulike variantene forekommer pa gruppeniva. Som jeg var
inne pa i kapittel 5, var det enkelte kriterier som matte vektlegges for at variablene skulle
veere aktuelle 3 ha med. lkke alle variablene har like mange forekomster, og derfor er det
kanskje noen av dem som preger spraket mindre enn andre. Selv om en variabel forekommer
hyppig hos én informant, betyr ikke dette at den forekommer like ofte hos de andre, og
enkelte spraktrekk forekommer generelt hyppigere i tale enn andre. Selv om de forskjellige
variablene har ulikt antall forekomster, kan de vise enkelte mgnstre i spraket til ungdommene.
| tabellen som falger, har jeg samlet samtlige data fra dette kapittelet. Der har jeg stilt opp alle
variabler og varianter i de gra kolonnene til venstre. De to skolene star i kolonnene til hgyre.
Under hver skole har jeg igjen fert inn alle prosentandelene, og variantene med flest
forekomster er framhevet med fet skrift. Tabellen vil kunne gi en bedre oversikt og gjar det

enklere & sammenligne de to skolene:
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Variabel Variant Lillehammer | Vargstad
V(s.
LYD1: Tjukk | tjukk | 65,7 75,2
tynn | 33,2 20,9
«@stfold-L» 1,1 3,9
LYD2: «@stfold-L» tynn | 91,4 37,8
«@stfold-L» 8,6 62,2
LYD3: Trykk farste stavelse 1,7 7,8
andre stavelse 98,3 92,2
LYD4: Jamning a-e 73,3 44 4
a-a 26,7 55,6
LYD5: Monoftong/diftong Monoftong 81,3 39,3
Diftong 18,7 60,7
MORF1: Subst. hankj. best.form, fit. -ene 81,0 72,4
-a 19,0 17,2
-an 0,0 10,3
MORF2: Subst. hunkj. best.form, ent. -en 22,0 0,0
-a 88,0 100,0
MORF3: Subst. intetkj. best.form, flt. -ene 90,9 30,0
-a 9,1 50,0
-an 0,0 20,0
MORF4: Sv. a-verb, pret. -et 12,0 0,0
-a 88,0 100
MORFS5: Pers.pron., 3.pers, ent. (hunkj.) | hun 54,2 50,0
hu 37,5 50,0
ho 8,3 0,0
MORF6: Pers.pron., 3.pers. flt. di 94,7 57,7
dem 4,6 13,9
rem 0,7 0,7
dgm 0,0 23,4
rem 0,0 4.4
MORFT7: Pres. st. verb Enst. 0,0 2,0
Flerst. 100,0 98,0

Tabell 6-13: Oversikt over alle variablene pa gruppeniva.

Resultatene som er presentert over, viser to hovedtendenser. Den farste er at det er relativt
stor variasjon i spraket til ungdommer pa Lillehammer generelt. Innenfor alle variablene er
det flere varianter som er i bruk i sterre eller mindre grad. Hvis man for eksempel ser pa
variabel MORF6, ser man at det pa Vargstad er noksa stor variasjon, og at alle variantene blir

brukt i sterre eller mindre grad. Det samme ser man pa Lillehammer videregaende under

variabel MORF5.

Den andre tendensen er at man kan se at de to skolene skiller seg fra hverandre nar det
gjelder enkelte av variablene. For eksempel fordeler forekomstene av monoftong og diftong,
LYDS5, seg ulikt pd de to skolene, da monoftonger er mest brukt pa Lillehammer
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videregaende, mens diftonger er mest brukt pa Vargstad. Man ser ogsa innenfor variabel
MOREF3 at det er a-endelser som er mest brukt pa Vargstad med 50 % av forekomstene, mens
ene-varianten forekommer i hele 90,9 % av tilfellene pa Lillehammer videregaende. Man kan
se tilsvarende variasjon ogsa under variabel LYD2 og LY D4. Under MORF5 ser man at det er
to varianter, hun og ho, som forekommer like ofte pa Vargstad.

Elevene pa studiespesialiserende pa Lillehammer videregaende har starst forekomst av
konservative standardvarianter som er forbundet med hgy prestisije, mens det hos
yrkesfagelevene pa Vargstad forekommer flere lokale spraktrekk. For eksempel er det under
MORF6 en noksa hgy prosentandel av pronomenformen dgm pa Vargstad, mens det pa
Lillehammer er klar overvekt av di. Nar det gjelder variantene som er vanlig pa @stlandet og
som ikke er seerlig meningsbarende med hensyn til prestisje, slik som a-endelser og tjukk I,
viser det seg at det er disse formene som forekommer hyppigst hos informantene pa begge
skolene.

A studere forekomstene pa gruppeniva slik jeg har gjort over, er med pa & danne et
bilde av spraksituasjonen pa Lillehammer. Likevel vil det veere interessant & studere
sprakbruken til enkelte av informantene naermere. | det fglgende kapittelet vil jeg ga naermere
inn pa informantene som pa en eller annen mate utmerker seg, enten det er totalt sett eller

blant informantene pa den enkelte skolen.
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7 KVANTITATIV ANALYSE PA INDIVIDNIVA

A se pa resultatene kun pa gruppeniva, altsé skole for skole, er fint for & kunne gi et slags
oversiktsbilde over hvordan spraksituasjonen er blant ungdommer pa Lillehammer, og for &
kunne se om de to skolene skiller seg fra hverandre. Likevel sier ikke disse resultatene noe om
hvordan hver enkelt informant snakker, og det vil derfor vere interessant & ga narmere inn i
de kvantitative dataene og se om det er noen av informantene som skiller seg fra de andre. Jeg
vil forsgke a forklare hva som er arsaken til disse forskjellene i kapittel 0.

| dette kapittelet vil jeg igjen g gjennom de fleste av variablene pa nytt, men denne
gangen vil jeg fokusere pa enkelte av informantene og ga narmere inn pa deres sprakbruk.
Jeg kommer til & kommentere variablene hvor det er betydelig variasjon og hvor én eller flere
av informantene skiller seg fra de andre. Jeg kommer med andre ord til & trekke fram
informantene som jeg mener har mest interessant sprakbruk.

| tabellen under har jeg laget en oversikt over hvilke informanter som gar pa de to
skolene. Her vil jeg ogsa vise hvem av informantene som ble intervjuet sammen. De som star
oppfert i samme boks, ble intervjuet sammen, og de som star alene, ble altsa intervjuet alene.

Det var 12 informanter som deltok i intervjuene, atte fra Lillehammer videregaende og fire fra

Vargstad.

Lillehammer vgs | Vargstad®™
Marie Niklas

Stian
Elias William

Tarjei
Lisa Kim
Kristoffer Havard

Tirill

Vilde

Tabell 7-1: Oversikt over hvilke informanter som gar pa de to skolene og hvem som ble intervjuet sammen.

7.1 Lydlige variabler
7.1.1 LYD1: Tjukk I (it
Som jeg var inne pa i forrige kapittel, er tjukk | fremdeles et frekvent spraktrekk pa
Lillehammer. Resultatene viser at alle informantene bruker tjukk I, men enkelte har ogsa en

8 Som nevnt i kapittel 4, var det to av informantene pa& Vargstad som métte intervjues én og én, nemlig Niklas
og William. Disse to intervjuene skiller seg derfor noe fra de andre, og dette ma tas i betraktning bade i den
kvantitative og den kvalitative analysen.
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hgyere forekomst av tynn I. | tabellen under presenterer jeg forekomstene hos samtlige
informanter. De atte informantene over den uthevede streken gar pa Lillehammer
videregaende, ogsa markert med (L), mens de fire under streken gar pa Vargstad, markert med
(V).

Tjukk | Tynn | «@stfold-L» | Totalt
Elias (L) 875% | (21) | 125% | (3)| 0,0% | (0) | (24)
Kristoffer (L) | 83,3 % | (60) | 16,7 % | (12) | 0,0% [ (0) | (71)
Lisa (L) 81,0% | (17) [ 19,0% | (4| 0,0% | (0)| (21)
Tarjei (L) 750% | (24) [ 250% | (8)| 0,0% | (0)| (32)
Tirill (L) 75,0% | (48) | 25,0% | (26) [ 0,0% | (0) | (64)
Stian (L) 55,6 % | (20) | 44,4% | (16) [ 0,0% | (0) | (33)
Vilde (L) 189% | (4)[819% [(18)| 0,0% | (0) [ (22)

Marie (L) 13,3% | (4)]76,7% | (23) | 10,0 % | (3) (30)

Havard (V) |982% | (55)| 1,8% | (1)] 0,0% | (0)| (56)

Kim (V) 952% | (40) | 24% | ()| 24% | ()| @42

Niklas (V) | 87,2 % | (75) | 12,8 % | (11) | 0,0% | (0)| (86)

William (V) | 65% | (3)]76,1% | (35) | 17.4% | (8) | (46)
Tabell 7-2: LYD1: Tjukk I. Oversikt pa individniva

Denne tabellen er sortert etter hvem som har hgyest forekomst av tjukk | pa hver av de to
skolene. Som vi kan se her, er det ingen av informantene som har en helt gjennomfart bruk av
tjukk I. Samtlige informanter har noe form for variasjon, men enkelte bruker tjukk I mer enn
andre. De som stikker seg ut med mest bruk av tjukk I, er Kim (V) og Havard (V) pa
Vargstad. De har bare én forekomst hver av tynn I. Ogsa Niklas (V) bruker tjukk | mye oftere
enn han bruker tynn I. Pa Lillehammer er det vanskeligere a trekke ut informanter som skiller
seg ut. Likevel vil jeg trekke fram Elias (L) fordi han er den som bruker tjukk | mest. Marie
(L) skiller seg ogsa ut ved at hun bruker alle de tre variantene.

Figuren under viser hvordan de tre variantene fordeler seg hos hver av informantene.
Den viser hvilke informanter som bruker tjukk | mest (markert med bld), nemlig Kim (V),
Havard (V), Elias (L) og Niklas (V), men den viser ogsa hvilke informanter som har starst
andel av tynn | (markert med rgd), Marie (L), Vilde (L) og William (V). Man ser ogsa mer
tydelig hvem det er som har forekomster av «@stfold-L» i sitt talemal (markert med grenn),
Marie (L), William (V) og Kim (V). Totalt sett ser man altsa at det er tjukk | som brukes mest

blant lillehammerungdommene.
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Figur 7-1: LYD1: Tjukk I. Oversikt pa individniva.

7.1.1.1 Marie (Lillehammer)
Marie stikker seg ut som den informanten pa Lillehammer videregaende som bruker tynn |
mest. Hun bruker tynn | i 76,7 % av tilfellene, mens hun bare har 13,3 % av tjukk | og 10 %
av «Dstfold-L». Jeg ma igjen presisere at «@stfold-L» her blir brukt i ord der den kan erstatte
tjukk I, som for eksempel bokmal og talemate.

| ordene bLe, skoLelei og -daL bruker Marie tjukk | som her er markert med «L». Det
som er interessant her, er at hun ogsa sier ble og skole med tynn |, og det viser en viss
variasjon hos Marie, selv om hun oftere benytter tynn | i disse to tilfellene. To av
forekomstene med tjukk | gjelder et stedsnavn som slutter pa -dal. Dette er den lokale
uttalevarianten av dette stedsnavnet og kan dermed forklare hvorfor Marie verken bruker tynn
| eller «@stfold-L».

7.1.1.2 Stian (Lillehammer)

Stian er en av informantene som har hgy forekomst bade av tjukk og tynn I. 55,6 % av
forekomstene er tjukk | og 44,4 % er tynn |. Stian bruker ikke de to variantene konsekvent, og
man ser for eksempel at han sier bade faLk og hyttefalk. Ogsa inne i ett og samme ord bruker
han begge de to formene: klespLagg. | tilfellene der «@stfold-L» kan forekomme, bruker han

tynn | i alle tilfellene, bortsett fra eksempelet over, faLk.
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7.1.1.3 Tirill (Lillehammer vgs)

Tirill har stort sett tjukk | i sitt talemal, men hun varierer en god del. Hun bruker tjukk I i 75 %
av tilfellene, men har ogsa tynn | i 25 % av forekomstene. Tendensen til variasjon som man
ser hos flere av informantene, gjelder ogsa for Tirill. Hun bruker begge variantene innenfor ett
og samme ord som for eksempel klasse og kLassene og skole og skoLe. Ellers er bruken noksa

gjennomfart hos Tirill.

7.1.1.4 Niklas (Vargstad)

Jeg gnsker a trekke fram Niklas under denne variabelen. Han har overvekt av tjukk | i sin tale
med 87,2 %, og han har tynn 1 12,8 % av tilfellene. Under sprakdelen av intervjuet begynte vi
a snakke om ulike spraktrekk, og han gnsket & fa fram at a-endelser er vanlig i
hunkjennssubstantiv og at dette er vanlig & bruke pa Lillehammer. Under viser jeg et utdrag

fra intervjuet der «I» viser tynn |, og «L» viser tjukk I:

Ingunn:  Mm, men ja, for eksempel sanne ei-ord, da. Mener du at det er vanligere 4 si en fLaske
enn ei fLaske for deg da? Hva fgles mest naturlig for deg & si?

Niklas:  Je sier ei fLaske.

Ingunn:  Mm. Og fLaska?

Niklas: A flLaska. Ja, det er sann flaske — flasken — flaskene. S& er det ei fLaske — fLaska —
fLaskene. Tro je.

Som dette utdraget viser, bytter Niklas I-variant nar han bgyer ordet flaske. Han bruker tynn |
nar han bgyer ordet som et hankjgnnssubstantiv, mens han gar over til & bruke tjukk | nar han
bayer det som et hunkjennssubstantiv. Han sier selv at det er hunkjgnnsformen han bruker til
vanlig, og siden han her bruker tjukk I, mener jeg det kan tyde pa at det ogsa er tjukk | han
bruker til vanlig. Siden han bytter variant nar han gar over til hankjgnnsbgyning, som han jo
sier ikke er vanlig for han & bruke, tyder dette pa at heller ikke tynn I er det som faller mest

naturlig for han i dette tilfellet.

7.1.1.5 William (Vargstad)

William pa Vargstad skiller seg fra de tre andre informantene pa skolen fordi han farst og
fremst bruker tynn 1. Han bruker tynn | i 76,1 % av tilfellene og tjukk | i bare 6,5 % av
tilfellene. Ordene han faktisk har tjukk | i er bLe og bLanke. William har ogsa en relativt hay
forekomst av «@stfold-L», og han bruker det i hele 17,4 % av forekomstene.
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7.1.2 LYD2: «@stfold-L» (/|/)

| 6.1.2 beskrev jeg hvordan fordelingen av bruken av «@stfold-L» var pa de to skolene.
Innenfor denne variabelen er det ord som alle og ball som medregnes. Ord som mal og tale er
altsd ikke inkludert i denne opptellingen. Disse tallene var ikke serlig hgye, men nar man ser
tallene pa individniva, er det sveert interessant. Tabellen under viser forekomstene kun hos de

fire informantene som hadde forekomster av «@stfold-L» i talemalet sitt:

«@stfold-L» Tynn | Totalt
Marie (L) |100,0% [ (18) [ 0,0% | (0)| (18)
William (V) | 100,0% | (23) | 0,0% | (0) | (23)
Kim (V) 33,3% | (3)]|66,7% | (6) 9)

Havard (V) | 235% | (4)[765% | (13)| (17)
Tabell 7-3: LYD2: «@stfold-L». Oversikt pa individniva.

100%
90%
80%
70%
60%
50% mTynn |
40% m «@stfold-L»
30%
20%
10%
0% . . .
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Figur 7-2: LYD2: «@stfold-L». Oversikt pa gruppeniva.

Det mest oppsiktsvekkende nar det gjelder denne variabelen, er at hele tre informanter pa
Vargstad videregaende bruker «@stfold-L» i varierende grad. |1 og med at jeg hadde trodd at
denne variabelen sannsynligvis ville forekomme hos den/de informantene som snakket mest
likt «Oslo vest», er det interessant at det faktisk forekommer hos to av informantene som har
mest lokalt szrpreg i sitt talemal, Havard (V) og Kim (V). William (V) og Marie (L) som
begge bruker mange standardnzre spraktrekk, bruker «@stfold-L» i alle mulige tilfeller, og

jeg vil derfor ikke ga nermere inn pa dem her.
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7.1.2.1 Kim (Vargstad)

Kim ble intervjuet sammen med Havard, og begge har tilfeller av «@stfold-L» i sitt talemal.
Kim har noksa stor variasjon nar det kommer til denne variabelen. Han bruker «@stfold-L» i
33,3 % av tilfellene og tynn 1 i 66,7 %. Denne variasjonen er interessant, for det blir tydelig at
han ikke har noen gjennomfart bruk. Det er ogsa interessant at han ogsa ved ett og samme
ord, veertfall, bruker «@stfold-L» i to av fire tilfeller. Dette viser at «@stfold-L» ikke er et

spraktrekk som brukes systematisk av Kim.

7.1.2.2 Havard (Vargstad)

Havard har fire forekomster av «@stfold-L», to i ordet studiespesialisering og to i ordet
farhall. Disse forekomstene utgjer 23,5 % av de totale forekomstene hos Havard. Tynn | er
det han bruker mest. I motsetning til Kim har ikke Havard variasjon ved ett og samme ord,
men variasjonen i bruken er likevel relativt stor. | ordene alle, fotball, alt og skal har han

gjennomfart bruk av «@stfold-L».

7.1.3 LYD3: Trykk, aksentuering av fremmedord

Som nevnt i 6.1.3 er det tre informanter pa Lillehammer videregaende som har forekomster av
fremmedord med trykk pa farste stavelse, slik som for eksempel i ordet /’stafon/, mens
samtlige informanter pa Vargstad hadde forekomster av dette. Tabellen under viser de
informantene som har variasjon og veksler mellom a plassere trykk pa farste eller en senere
stavelse. De informantene som er utelatt fra tabellen, har bare forekomster der trykket ikke

ligger pa farste stavelse.

1. st. 2. st. Totalt
/’stafon/ /sta’fon/

Tirill (L) 509% | (3)]|950% | (57) | (60)
Elias (L) 43% | (1)[957% | (22) | (23)
Kristoffer (L) 12%[(1)]988% [ (84)| (85)
Kim (V) 60,0% | (6) | 40,0% | (4)] (10)
Havard (V) 77% [(2)]923% | (24) | (26)
William (V) 34% [(2)]96,6% | (56) [ (58)
Niklas (V) 21% | (1) [97,9% | (46) | (47)

Tabell 7-4: LYD3: Trykk, aksentuering av fremmedord. Oversikt pd individniva.
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Figur 7-3: LYD3: Trykk, aksentuering av fremmedord. Oversikt pa individniva

De fleste av informantene har fa forekomster hvor trykket ligger pa farste stavelse. Hos alle
disse informantene bortsett fra Kim (V), er antallet forekomster av typen /sta ’fon/ mye hgyere
enn forekomstene med trykket pa ferste stavelse. Det kom fram av intervjuene at ordet
‘spesiell er et ord som ofte forekommer med trykket pa ferste stavelse hos informantene. Det
er forekomster av dette ordet med trykk pa farste stavelse hos alle informantene pa
Lillehammer videregdende, men informantene varierer, og har dermed ogsa tilfeller av
varianten spesi ‘ell. Her gnsker jeg kun & trekke fram Kim pa Vargstad, fordi han er den eneste
som har flere tilfeller av trykk pa farste stavelse i fremmedord. Hos de andre informantene er

det bare i enkelte tilfeller de legger trykket pa farste stavelse.

7.1.3.1 Kim (Vargstad)

Kim er en av dem som har flest lokale spraktrekk i sitt talemal, og han har ogsa flest
forekomster av varianten med trykk pa ferste stavelse. Han har totalt sett flere forekomster av
varianten /’stafon/ enn av varianten /sta’fon/. Et annet interessant aspekt ved disse
forekomstene er at Kim ogsa varierer ved samme leksem. Han sier nemlig bade /’problem/ og
Ipro’bl:eml. De andre ordene der Kim har trykk pa ferste stavelse, er ‘kommentarer, ‘dialekta,

‘favoritten 0Q ‘spesiell.
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7.1.4 LYD5: Bruk av monoftong/diftong
Ved denne variabelen er det forskjell mellom skolene. Monoftonger blir brukt i 79 % av
tilfellene pa Lillehammer videregaende, mens det pa Vargstad er diftonger som er mest brukt

med 64 %. Tabellen under viser fordelingen hos informantene:

Monoftong Difton Totalt
Marie (L) 100,0% | (3) 0,0 % | (0) (3)
Stian (L) 100,0 % | (11) 00% | (0)| (11)
Vilde (L) 100,0% | (7) 0,0 % | (0) (7)
Tirill (L) 89,3% | (25) | 10,7% | (3) | (28)
Tarjei (L) 857% | (6)]| 143%| (1) (7)
Kristoffer (L) | 80,8% | (21) | 192% | (5) | (26)
Lisa (L) 80,0% | (4)]| 20,0% | (1) (5)
Elias (L) 100% | ()| 90,0% | (9) [ (10)
William (V) 636% | (7)]| 364%|(4) ]| (11)
Niklas (V) 333% | (4)] 66,7% |(8)]| (12)
Kim (V) 0,0% [ (0)|100,0% | (3) (3)
Havard (V) 0,0% [ (0) | 100,0 % | (2) (2)

Tabell 7-5: LYD5: Bruk av monoftong/diftong. Oversikt pé individniva.
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Figur 7-4: LYD5: Bruk av monoftong/diftong. Oversikt pa individniva.

Tabellen og figuren viser at tre av informantene pa Lillehammer videregaende kun bruker

monoftong, og at to informanter pa Vargstad kun bruker diftong. Alle de andre har variasjon.
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Nar man gar naermere inn og studerer bruken til hver enkelt informant, ser man at flere av
dem ogsa varierer innenfor ett og samme ord, nemlig vet og veit. Dette ordet forekommer

oftest av de som forekommer hos informantene.

7.1.4.1 Elias (Lillehammer)

Tabellen og figuren over viser at Elias skiller seg fra de andre informantene pa Lillehammer
videregaende. Han bruker diftonger mest i hele 90 % av tilfellene. Han har sju forekomster av
vait, men ogsa én av vet. Ellers bruker han ogsa reein og breaiere. Det er altsa ingen tvil om

hvilken variant Elias bruker mest, men man ser ogsa at han kan bruke begge.

7.1.4.2 Niklas (Vargstad)
Niklas har relativt stor variasjon. Han bruker diftong i 63,6 % av tilfellene og monoftong i
36,4 %. | likhet med Elias varierer Niklas i uttalen av vet og veit, men hos Niklas er

fordelingen noe annerledes. Han bruker nemlig vet i tre tilfeller og veeit i seks tilfeller.

7.1.4.3 William (Vargstad)

Igjen skiller William seg noe ut pd Vargstad, fordi han bruker monoftonger mest. Han har
gjennomfart bruk av vet og a mene, som forekommer i 55,6 % av tilfellene, men han bruker
ogsa brazi gjennomfart i fire tilfeller. Disse resultatene tyder pa at bruken av disse to

variantene avhenger av leksikon og at han bruker dette gjennomfart.

7.2 Morfologiske variabler

7.2.1 MORF1: Substantiv — hankjgnn, best.form, flertall

| avsnitt 6.2.1 sa vi at ene-endelser i hankjgnnssubstantiv i bestemt form flertall er det mest
utbredte blant informantene, og at denne varianten blir brukt i 81 % av tilfellene pa
Lillehammer videregaende og 72,4 % av tilfellene pa Vargstad. Pa Lillehammer videregaende
forekommer a-endelser i 19 % av tilfellene og pa Vargstad i 17,2 % av tilfellene. Pa Vargstad
forekommer ogsd an-endelser med 10,3 %. Den falgende tabellen®* viser hvordan disse

variantene fordelte seg pa individniva:

% Siden ingen av informantene hadde forekomster av om-endelser, har jeg valgt 4 utelate denne varianten fra
tabellen.

69



-ene -a -an Totalt
Marie (L) 100,0% | (5) 0,0% | (0) [ 0,0% | (0) (5)
Stian (L) 100,09% | (3) 0,0% | (0)| 0,0% | (0) (3)
Tarjei (L) 100,09% | (2) 0,0% | (0) [ 0,0% | (0) (2)
Tirill (L) 93,8 % | (15) 6,3% | (1)| 0,0% | (0) | (16)
Kristoffer (L) | 857% | (6)| 143% | (1) | 0,0% | (0) (7)
Vilde (L) 66,7% | (2)| 33,3% |(1)| 0,0% | (0) (3)
Lisa (L) 250% | (1)| 750% | (3)| 0,0% | (0) (4)
Elias (L) 0,0% | (0)]100,0% | (2)| 0,0% | (0) (2)
Niklas (V) 100,09% [ (9) 0,0% | (0) [ 0,0% | (0) (9)
William (V) |[100,0% | (8) 0,0% | (0)| 0,0% | (0) (8)
Havard (V) 429% | ()| 429% | (3)|14,3% | (1) (7)
Kim (V) 20,0% | (1)| 40,0% | (2)|40,0% | (2) (5)

Tabell 7-6: MORF1:

Substantiv — hankjgnn, best. form, flertall. Oversikt p& individniva.

5 av 12 informanter bruker kun ene-endelser, mens 6 av 12 varierer mellom to av variantene.

Elias skiller seg ut pa begge skolene som den eneste som kun bruker a-endelser. 1 tillegg har

Lisa ogsa overvekt av a-endelser her. Pa Vargstad skiller Niklas og William seg fra Kim og

Havard fordi de kun bruker ene-endelser. Kim og Havard varierer mellom alle de tre

variantene, og det er derfor disse to jeg gnsker a ga neermere inn pa i det falgende.
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Figur 7-5: MORF1: Substantiv — hankjgnn, best.form, flertall. Oversikt pa individniva
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En ting som var felles hos flere av informantene, var at fareldra var ett av to ord som farte til
at de varierte mellom ene- og a-varianten. Tre av informantene, Tirill, Kristoffer og Lisa,
brukte a-endelse i dette ordet, mens de brukte ene-endelser ellers. Ogsa Kim brukte a-endelse
her, og Havard brukte bade a- og ene-endelse. Vilde brukte ogsa a-endelse i ett tilfelle,
nemlig ordet fotballgutta. Dette kan indikere at det ogsa innenfor denne variabelen kan veere

leksikon som avgjer hvilken bgyningsendelse som brukes.

7.2.1.1 Kim (Vargstad)

Kim har noksa fa forekomster av denne variabelen, men det er helt tydelig at han varierer i
bruken av disse tre variantene. Han bruker ene-endelse i ordet byene, a-endelse i fareldra og
an-endelse i byan og tingan. Det er interessant i seg selv at han faktisk bruker alle de tre
variantene, men det er ogsa interessant at han bruker forskjellige endelser i samme ord: byan

og byene. Igjen viser Kim en usystematisk bruk av varianter.

7.2.1.2 Havard (Vargstad)

Ogsa Havard veksler mellom de tre endelsene, men han har flest ene-endelser, i fareldrene,
dabbeltkonsonantene og bokstavene, og a-endelser, hovedstasjona, fareldra og venna. Han
har ogsa ett tilfelle av an-endelse i ordet storbyan. Ogsa Havard varierer her med at han
bruker bade fareldrene og fareldra.

7.2.2 MORF2: Substantiv — hunkjenn, best. form, entall

Hunkjgnnssubstantiv i bestemt form entall forekommer oftest med a-endelse hos
informantene, og som man kunne se i 6.2.2, forekommer denne varianten i 78 % av tilfellene
og 100 % pa Vargstad. Hos noen av informantene pa Lillehammer videregaende er det
variasjon. Tabellen under viser forekomstene hos informantene, og informantene er sortert

etter skole etter hvor stor andel av en-varianten de har.
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-en -a Totalt
Stian (L) 66,7% | (4)| 33,3% | (2) (6)
Vilde (L) 50,0% | (3) | 50,0% | (3) (6)
Marie (L) 400% | (2) | 60,0% | (3) (5)
Tarjei (L) 222% | (2)| 778% | (7) 9)

Tirill (L) 222% | (2)| 778% | (7) 9)
Elias (L) 0,0% | (0)[100,0% | (5)] (5)
Lisa (L) 0,0% | (0) [ 100,0 % | (10) [ (10)
Kristoffer (L) [ 0,0% | (0) [ 100,0% | (9) 9)
Niklas (V) 0,0% | (0) [ 100,0% | (9) 9)
William (V) | 0,0% [ (0)[100,0% [ (13)| (13)
Kim (V) 0,0% | (0) [ 100,0% | (2) (2)

Havard (V) 0,0 % (0) 100,0 % (2) (2)
Tabell 7-7: MORF2: Substantiv — hunkjegnn, best. form, entall. Oversikt pa individniva.

Her ser man er det er fem av atte informanter pa Lillehammer videregaende som bruker bade
en- og a-varianten. | det falgende vil jeg trekke fram Stian (L), Marie (L) og Tirill (L) og
kommentere bruken deres grundigere. Jeg kommer ikke til & trekke fram
vargstadinformantene her fordi de har helt gjennomfart bruk av a-endelser. Jeg gnsker a

poengtere at jeg her har valgt & inkludere ordet dialekt som hunkjgnnsord.
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Figur 7-6: MORF2: Substantiv — hunkjgnn, best. form, entall. Oversikt pa individniva.
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7.2.2.1 Marie (Lillehammer)

Som vi har sett i beskrivelsen av de tidligere variablene her, ligger spraket til Marie tett opp
mot standarden med hgy prestisje. Det som er interessant under denne variabelen, er at hun
veksler mellom en- og a-endelser. Hun har en-endelser i ordene fritiden og dia’lekten og a-
endelser i hytta og klassa. Dette antyder at bayningsendelsen er avhengig av hvilke ord Marie

bruker, det vil si at enkelte ord far en bestemt bgyningsendelse.

7.2.2.2 Stian (Lillehammer)

Den samme tendensen som vi ser hos Marie, ser vi ogsa hos Stian. Han har flere forekomster
av en-endelser enn a-endelser. Han har en-endelser i ordene dia’lekten, moren og farsiden,
men a-endelser i ordene kLassa og sia. Mye tyder pa at bruken av enten a- eller en-varianten
er leksikalsk betinget i Stian sitt tilfelle. Noe som imidlertid er interessant, er at han sier bade

farsiden og sia.

7.2.2.3 Tirill (Lillehammer)

Tirill bruker stort sett a-varianten, men hun har to tilfeller av en-endelser: tiden og dialekten.
Hun har a-endelser i for eksempel ordene linja, stranda og dgra, men hun varierer ogsa
innenfor ett og samme ord, for hun sier ogsa fritia og tia. Dette forteller oss at variasjonen hos

Tirill er noe annerledes enn den vi ser hos Marie og Stian.

7.2.3 MORF3: Substantiv — intetkjgnn, best. form, flertall
Ogsa ved denne variabelen har det vist seg at ene-varianten er den mest brukte hos
informantene. Her er det likevel ikke like mye variasjon som vi sa i MORFL1. Tabellen under

viser de informantene som har forekomster av denne variabelen:

-ene -a -an Totalt
Marie (L) 100 % | (2) 0% | (0) 0% | (0) (2)
Stian(L) |100% | (@) | 0% |0 ]| 0%|©)]| @@
Elias (L) 100 % | (1) 0% | (0) 0% | (0) 1)
Tarjei(L) |100% | ()| 0% |©)] 0%]| (0| (@
Tirill (L) 50% | ()| 50% | M) 0% O] (2
William (V) | 75% | (3) | 25% | (1) 0% | (0) 4)
Kim (V) 0% | (0) 0% | (0) | 100 % | (2) (2)
Havard (V) 0% | (0) | 100 % | (4) 0% | (0) 4)
Tabell 7-8: MORF3: Substantiv — ngytrum, best. form, flertall. Oversikt pa individniva.

73



100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% - o
40% - .a
30% - = -ene
20% -

10% -

0% -

& &

§ D D D
& C C C
& S F O & D e R
N RN R AR

Figur 7-7: MORF3: Substantiv — ngytrum, best. form, flertall. Oversikt pa individniva.

Her ser vi at Tirill (L) og William (V) er de eneste som varierer og som har forekomster av
bade ene-endelser og a-endelser. Tirill (L) sier bade mi nuttene og orda og William (V) sier
anleggene, emnene, smastedene og gra. Selv om disse to informantene har variasjon, gnsker
jeg a trekke fram Kim (V) og Havard (V) her. De har nemlig bare forekomster av henholdsvis

an- og a-variantene.

7.2.3.1 Kim (Vargstad)

Kim er den eneste som har forekomster av den lokale an-varianten her. Det er riktig nok bare
to forekomster det gjelder, lillehammerfaLkan og slgngoran, men siden han ikke bruker noen
av de andre variantene, kan man kanskje anta at han utelukkende bruker an-endelser

intetkjgnnssubstantiv i bestemt form flertall.

7.2.3.2 Havard (Vargstad)

Havard er den eneste som bare bruker a-endelser og ikke ene-endelser. Han har fire
forekomster med a-endelser: ara, faLka, ora og gra. Det kan tyde pa at han kun bruker a-
endelser i disse ordene.
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7.2.4 MORF4: Svake a-verb — et-/a-endelser®

Som nevnt i forrige kapittel, kan svake a-verb enten ha et-endelse eller a-endelse i preteritum
og i partisippformen av verbet. | forrige kapittel kunne man se at a-endelser er det mest brukte
blant informantene. Alle informantene bortsett fra Marie (L), har gjennomfgrt bruk av a-
endelser. Marie bruker utelukkende et-endelser i disse tilfellene: flyttet og pavirket. Denne
varianten er forbundet med hgy prestisje, og siden a-endelser er det som er mest brukt pa
Lillehammer, kan et-varianten kanskje oppfattes som mer markert. Det at Marie er den eneste
som bruker denne varianten, og ogsa har forekomster av de mest standardnaere variantene
innenfor flere av de andre variablene, understreker at Maries sprak ligger ganske langt fra den

lokale uttrykksmaten.

7.2.5 MORF5: Personlig pronomen, 3. pers. entall (hunkjgnn) — Hun/hu/ho

Ved denne variabelen er det en god del flere forekomster, og disse tallene kan derfor kanskje
veere med pa a gi en bedre indikasjon pa hvordan bruken er pa Lillehammer i dag. I forrige
kapittel sa vi at hun blir brukt i 54,2 % av tilfellene, hu blir brukt i 37,5 % og ho i 8,3 %. Pa
Vargstad forekommer hun og hu like ofte. Nar man gér inn og ser pad forekomstene pa

individniva, ser man at 8 av 12 informanter har forekomster av denne variabelen:

Hun Hu Ho Totalt
Marie (L) 100 % | (5) 0% |(0)| 0% | (0) (5)
Tirill (L) 100 % | (5) 0% |(0)| 0% | (0) (5)
Kristoffer (L) | 60 % | (3) 0% | (0) [ 409% | (2) (5)
Tarjei (L) 0% | (0)]100% | (2) | 0% | (0) (2)
Lisa (L) 0% | (0)|100% | (5) | 0% | (0) (5)
Vilde (L) 0% |(0)|100% | (2) | 0% | (0) (2)
Niklas (V) 75% [ (3)| 25% [ (1) | 0% | (0) 4)
Havard (V) 0% | (0)]100% | (2) | 0% | (0) (2)

Tabell 7-9: MORF5: Personlig pronomen, 3. pers. entall (hunkj.), hun/hu/ho. Oversikt pa individniva.

% Jeg velger & ikke presentere tallene for denne variabelen p& informantniva i en tabell siden det bare er Marie
(L) som har én forekomst av et-endelser. Hver av de andre informantene, bade pa Lillehammer videregaende og
pa Vargstad, har 100 % forekomster av a-endelser.
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Figur 7-8: MORF5: Personlig pronomen, 3. pers. entall (hunkj.), hun/hu/ho. Oversikt pa individniva

Disse oversiktene viser at hun er mest brukt av fire av informantene, Marie (L), Tirill (L),
Niklas (V) og Kristoffer (L). Den mer lokale formen hu er brukt av fem, og Tarjei (L), Lisa
(L), Vilde (L) og Havard (L) bruker kun denne formen. Ho forekommer bare hos Kristoffer
(L). Dette forteller at bade hun og hu er vanlige former og blir brukt pa Lillehammer. Ho
derimot er lite brukt. Det som muligens kan bidra til & forklare at Kristoffer (L) bruker denne

varianten, er at han har foreldre fra Trgndelag og Hedmark der disse formene er mye brukt.

7.2.6  MORFG6: Personlig pronomen, 3. pers. flertall — De/dem/rem/dgm/rgm

Ogsa ved denne variabelen kan man se stor variasjon hos enkelte av informantene. Som jeg
nevnte i forrige kapittel, har jeg valgt & ikke ta hensyn til om pronomenet er brukt i subjekt-
eller objektsform fordi informantene helt tydelig ikke skiller mellom disse to funksjonene.
Analysen pa gruppeniva viste at di brukes i 94,7 % av tilfellene pa Lillehammer videregaende
0g 57,7 % pa Vargstad. Det er den mest brukte varianten pa begge skolene. Pa Lillehammer er
det noen fa forekomster av dem og rem, mens alle de fem variantene blir brukt pa Vargstad.
Faktisk forekommer dem i 23,4 % av tilfellene. Tabellen under viser hvordan forekomstene

fordeler seg hos informantene:
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Di Dem Rem Dgm Rom Totalt
Marie (L) 100,0% [ (18) [ 0,0% | (0)]0,0% | (O)[ 0,0% | (0)| 0,0% | (0) (18)
Lisa (L) 100,09% | (14) ] 0,0% | (0)]|0,0% | (0O)| 00% | (0)| 0,09% | (0) (14)
Tirill (L) 100,0% [ (26) [ 0,0% | (0)]0,0% | (O)[ 0,0% | (0)| 0,0% | (0) (26)
Vilde (L) 100,0% | (9| 0,0% | (0] 00% | ()| 00% ]| (O0) 009% | (0) (9)
Tarjei (L) 97,1% | 34)| 00% | (0)]|29% | ()| 00% | (0)| 0,0% | (0) (35)
Stian (L) 944% [ (17) | 56% | (1)] 00% | (0)] 0,0% | (0)| 0,0% | (0) (18)
Kristoffer (L) 941% | (16) | 59% | (1)]|00% | (0)| 00% | (0)] 0,0% | (0) 17)
Elias (L) 643% [ (9)] 357% | (5)]00% | (0)]| 00%]| (0)| 0,0% | (0) (14)
Niklas (V) 90,6 % | (48) | 57% | (3)]|19% | (1)| 19% | (1)| 0,0% | (0) (53)
William (V) 889% [ (16) | 11,1% | (2)] 00% | (0)| 0,0% | (0)| 0,0% | (0) (18)
Kim (V) 750% | (9| 83%| (1)| 00% | (0)| 16,7% | (2)| 0,0% | (0) (12)
Havard (V) 111% | (6)] 241% | (13) [ 00% | (0) [ 53,7% | (29) | 111% | 6) | (54)

Tabell 7-10: MORF6: Personlig pronomen, 3. pers, flertall. Oversikt pa individniva.

Siden det under denne variabelen er mange varianter og alle informantene skal med, blir

tabellen over noe uoversiktlig, og forskjellene kommer tydeligere fram i diagrammet under:
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Figur 7-9: MORF6: Personlig pronomen, 3. pers, flertall. Oversikt pa individniva.

Denne figuren viser at fire av informantene, Marie (L), Lisa (L), Tirill (L) og Vilde (L), kun

bruker di. Samtlige informanter bruker denne varianten mest, med unntak av Havard (V). 8 av

12 bruker to eller flere varianter, og det vanligste er a variere mellom di og dem. Diagrammet

viser likevel at tre av vargstadelevene ogsa bruker dem. Her vil jeg trekke fram Havard (V)
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som skiller seg mest fra de andre informantene. Han bruker fire av de fem variantene, og han

har hgyest forekomst av formen dgm. Jeg vil ogsa kommentere William (V).

7.2.6.1 William (Vargstad)

Oversiktene over viser at William bruker di i de aller fleste tilfellene, men han bruker ogsa
dem. Riktig nok forekommer dem i bare to tilfeller i lgpet av intervjuet, men i disse to
tilfellene star dem i objektsposisjon. For eksempel sier han: «Jei kjente dem fra
ungdamsskoorn». Det er ingen tilfeller der William bruker di i objektsform. Det kan dermed

tyde pa at han faktisk skiller mellom disse to variantene i subjekt- og objektsposisjon.

7.2.6.2 Havard (Vargstad)

Havard har sveert variert bruk av denne variabelen. Han bruker fire av fem former, og dem er
den han bruker mest i 53,7 % av tilfellene. Han har ogsa noksa hgy forekomst av dem, men
bruker ogsa bade di og rem. Dgm/rgm er lokale varianter, og siden Havard har sapass stor
andel forekomster av disse to variantene, antyder dette at spraket hans ligger nermere det

tradisjonelle talemalet enn de andre informantene.

7.2.7 MORFT: Sterke verb, presens. En eller flere stavelser.

Som vist i forrige kapittel er det i presens av sterke verb sa a si bare bruk av presensformer
med flere enn én stavelse, slik som kdmmer. Da nevnte jeg likevel at det var én av
informantene, Kim (V), som hadde én forekomst av formen kjeem. Fordelingen viste seg altsa

& veere slik:

Enst. Flerst. Totalt
Marie (L) 0,0% | (0) | 100,09% | (10) | (10)
Stian (L) 0,0% | (0) | 100,09% | (6) (6)
Elias (L) 0,0% | (0) | 100,09% | (7) (7)
Tarjei (L) 0,0% | (0) | 100,09% | (15) | (15)
Lisa (L) 0,0% | (0) | 100,09% | (8) (8)
Kristoffer (L) | 0,0% | (0) [ 100,0% | (22) | (22)
Tirill (L) 0,0% | (0) | 100,0 9% | (13) 4)
Vilde (L) 0,0% | (0)|100,0% | (6)| (10)
Niklas (V) 0,0% | (0) | 100,0% | (8) (8)
William (V) 0,0% | (0) | 100,09% | (21) | (21)
Kim (V) 143% | (1) | 857% | (6) (7)
Havard (V) 0,0% | (0) | 100,09% | (14) | (14)

Tabell 7-11: MORF7: Sterke verb, presens. En eller flere stavelser. Oversikt pd individniva.
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Tallene i tabellen over viser presensform av sterke verb bare forekommer i ett tilfelle hos én
av informantene. De totale forekomstene av sterke verb i presens er mange, og de kan derfor
si en del om spraktrekkets situasjon pa Lillehammer i dag. | tillegg antyder dette at Kims

talemal ligger tettere opp mot det lokale talemalet enn de andre informantene.

7.3 Oppsummering

Dette kapittelet har vist hvordan forekomstene fordelte seg hos hver og en av informantene i
tillegg til & ga narmere inn pa informantene som skilte seg fra de andre. Ogsa her i
individdelen vil det vere interessant a se alle de prosentvise forekomstene i én og samme
tabell. Det er mange data som skal fa plass i en slik tabell, og jeg har derfor valgt & dele opp i

to tabeller, én for informantene pa Lillehammer videregdende og én for vargstadinformantene:

Variabel Variant | Marie | Stian | Elias | Tarjei | Kristoffer | Lisa | Tirill | Vilde
Tjukk | 133| 556 875 75,0 83,3| 810 750] 189

LYD1: Tynn | 76,7 | 444 | 125 25,0 16,7 19,0 25,0| 811
Tjukk L «@stf.-L» 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LYD2: Tynn | 0,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
«@stfold-L» «@stf.-L» | 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LYD 3: 1. st. 0,0 0,0 4,3 0,0 1,2 0,0 5,0 0,0
Trykk 2. st. 100,0 | 100,0 [ 95,7 100,0 98,8 | 100,0 [ 95,0 | 100,0
LYD 4: a-e 100,0 | 50,0 | 50,0| 1000 42,9 | ------- 100,0 | 100,0
Jamning a-a a-a 0,0 50,0 50,0 0,0 57,1 | ------- 0,0 0,0
LYD5: Monoft. 100,0 | 100,0 [ 10,0 80,0 78,3 | 750 95,7 ] 100,0
Monoft./dift. Diftong 0,0 00| 90,0 20,0 21,7 250 4,3 0,0
-ene 100,0 | 100,0 0,0| 100,0 85,7 | 250| 938 | 66,7

MORF1: -a 0,0 0,0 | 100,0 0,0 143 75,0 6,3| 33,3
Sub. hankj. -an 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MORF2: -en 40,0 | 66,7 0,0 22,2 0,0 00| 222 50,0
Sub.hunkj.ent. | -a 60,0 | 33,3 100,0 77,8 100,0 | 1000 | 77,8 50,0
-ene 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 [ = =-==-=-= | -=--—-- 50,0 | -------

MORF3: -a 0,0 0,0 0,0 00| - [ - 50,0 | -------
Sub.intkj.flt. -an 0,0 0,0 0,0 00| W ---m-- [ - 0,0 | -------
MORF4: -et 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Svake a-verb | -a 0,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Hun 100,0 | -=-=-=- [ -==---- 0,0 60,0 0,0 ] 100,0 0,0

MORF5: Hu 0,0 | -=====m [ ==me- 100,0 0,0 | 100,0 0,0 | 100,0
Pers.pron Ho 0,0 | ------- | ----—-- 0,0 40,0 0,0 0,0 0,0
Di 1000 | 94,4| 64,3 97,1 94,1 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Dem 0,0 56 | 357 0,0 5,9 0,0 0,0 0,0

Rem 0,0 0,0 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0

MORF6: Dgm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pers.pron Rgm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MORF7: Enst. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Enst. st. verb | Flerst. 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tabell 7-12: Oversikt over prosentvise forekomster pa individniva, Lillehammer videregaende.
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Tabellen viser at lillehammerinformantene har ganske lik sprakbruk og hva som er mest
vanlig & bruke for ungdommene som gar pa Lillehammer videregaende. Likevel er det ved
alle variablene én eller to informanter som skiller seg ut. Det er tydelig at bruken til de enkelte
informantene varierer innenfor enkelte av variablene, og for eksempel Stian (L) har noksa
jevne andeler av variantene i LYD1 og LYDA4. Flere varianter er altsd i bruk hos noen av
informantene. Andre er mer jevne, slik som for eksempel Vilde (L).

Nar man studerer hvem av informantene som skiller seg ut mest, er Marie (L) en av
dem. Hun har stegrre andel av én variant, mens de andre informantene har stgrre andel av en
annen. Dette gjgr henne til en interessant informant, og jeg vil ga nermere inn pa henne i den
kvalitative analysen. En annen informant jeg gnsker & kommentere videre, er Elias (L). Han

har stor overvekt av de lokale variantene. Under falger oversikten for vargstadinformantene:

Variabel Variant Niklas | William | Kim | Havard
Tjukk | 87,2 6,5| 952 98,2

LYD1: Tynn | 12,8 76,1 2,4 1,8
Tjukk L «@stf.-L» 0,0 17,4 2,4 0,0
LYD2: Tynn | 100,0 0,0]| 66,7 76,5
«@stfold-L» «@stf.-L» 0,0 100,0 [ 33,3 23,5
LYD 3: 1. st. 2,1 % 34| 60,0 1.7
Trykk 2. st. 97,9 % 96,6 | 40,0 92,3
LYD 4: a-e 50,0 50,0 0,0 66,7
Jamning a-a a-a 50,0 50,0 | 100,0 33,3
LYD5: Monoftong 33,3 63,6 0,0 0,0
Monoft./dift. Diftong 66,7 36,4 | 100,0 100,0
-ene 100,0 100,0 | 20,0 42,9

MORF1: -a 0,0 0,0] 40,0 42,9
Sub. hankj. -an 0,0 0,0 40,0 14,3
MORF2: -en 0,0 0,0 0,0 0,0
Sub.hunkj.ent. | -a 100,0 100,0 | 100,0 100,0
-ene | - 75,0 0,0 0,0

MORF3: -a | e 25,0 0,0 100,0
Sub.intkj.flt. -an | - 0,0 | 100,0 0,0
MORF4: -et 0,0 0,0 0,0 0,0
Svake a-verb -a 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Hun 75,0 0,0 | -] -----

MORF5: Hu 25,0 100,0 | ------- | = -------
Pers.pron Ho 0,0 00| - | -
Di 90,6 88,9 | 75,0 11,1

Dem 57 8,3| 357 24,1

Rem 1,9 0,0 0,0 0,0

MORF6: Dgm 1,9 16,7 0,0 53,7
Pers.pron Rgm 0,0 0,0 0,0 11,1
MORF7: Enst. 0,0 00| 14,3 0,0
Enst. st. verb Flerst. 100,0 100,0 | 85,7 100,0

Tabell 7-13: Oversikt over prosentvise forekomster pa individniva, Vargstad.
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Man ser her at variasjonen er stor pa Vargstad. Det er kun ved tre av variablene at alle de fire
informantene har samme variant med sterst andel forekomster, MORF2, MORF4 og MORF7.
Ved de andre variablene er det én informant som stikker seg ut med hgyest andel forekomster
av én variant, hvor de andre tre har hgyest andel av en annen. For eksempel har William (V)
100 % forekomst av «@stfold-L» mens Niklas (V), Kim (V) og Havard (V) har hgyest andel
av tynn . Det som likevel er interessant her, er at bade Kim (V) og Havard (V) har en relativt
hgy andel «@stfold-L».

Flere av informantene viser ogsa stor individuell variasjon, og dette betyr med andre
ord at selv om de har hgyest andel av én variant, kan de ogsa ha en relativt hgy andel av en
annen variant innenfor samme variabel. Her kan man for eksempel trekke fram Havard (V)
innenfor variabel MORF6, personlig pronomen 3. person flertall, der han har hgyest
forekomst av formen dgm, men ogsa bruker di, dem og rem. William (V) er den som skiller
seg mest ut fra de andre informantene pa Vargstad fordi han benytter en hgyere andel av
standardnzre spraktrekk. Han bruker heller ingen av de lokale formene.

Dersom man skal sammenligne disse to oversiktstabellene, ser man at skolene skiller
seg fra hverandre. Vargstadinformantene bruker flere tradisjonelle varianter enn
lillehammerinformantene. Lillehammerinformantene bruker pa sin side flere standardnaere

varianter.
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8 KVALITATIV ANALYSE AV INFORMANTENE

Jeg vil na foreta en kvalitativ analyse av enkelte av informantene. | intervjuene stilte jeg dem
spgrsmal som ville veere med pa a danne et bilde av personligheten deres med tanke pa de
sosiale variablene, og som dermed ville bidra til & plassere dem i gruppene «homo
dynamicus» og «<homo domesticus»?°. Jeg stilte ogs& spgrsmél som handlet om temaene sprak
og dialekter for & kunne fa en dypere forstaelse av den spraklige virkeligheten til
informantene. Det vil vaere interessant & se om det informantene har a si om sitt eget sprak,
altsd den rapporterte sprakbruken, stemmer overens med den faktiske sprakbruken. Svarene
deres vil ogsa kunne fortelle noe om hvilke holdninger de har pa kognitivt og affektivt niva til
sitt eget og andre talemal (se Akselberg, 2002, Haugen, 2002). Informantenes holdninger
bygger ikke pa empiri eller fagkunnskap og kan derfor ikke betraktes som fakta (Rgsstad,
2008), men denne informasjonen kan vaere med pa a forklare sprakbruken deres.

| dette kapittelet vil jeg trekke fram informantene som pa en eller annen mate skiller
seg fra de andre og som er interessante med tanke pa problemstillingen i denne oppgava. Pa
Lillehammer videregaende har jeg valgt ut fem informanter — Marie, Stian, Elias og Tirill — og
pa Vargstad har jeg valgt & omtale alle de fire informantene — Niklas, William, Kim og
Havard. Jeg vil omtale disse én og én i det falgende.

Felles for de fleste informantene var at de uttrykte skepsis og visse fordommer til den
andre skolen og elevene som gar der. Det informantene sier om den andre skolen, forteller noe
om statusen til skolene, og skepsisen forteller at elevene ikke har s& mye a gjere med
hverandre i hverdagen. Det er altsa ikke bare er en fysisk avstand mellom de to skolene, men
ogsa en sosial distanse. Det er derfor sannsynlig at det ogsa eksisterer en viss spraklig distanse
mellom de to skolene.

Alle de tre klassene jeg har veert inne i i forbindelse med denne undersgkelsen, har
bade elever fra Lillehammer sentrum og elever fra omrader rundt Lillehammer som @yer,
Gausdal og Ringsaker. Serlig pa Lillehammer videregaende fikk jeg inntrykk av at det var
hgy bevissthet rundt dialekter, og det virket som om at dialekter hadde veert et tema i klassa.

De fleste har nemlig noksa klare forestillinger om hvordan de andre i klassa snakker.

% 3¢ VEDLEGG 2.
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8.1 Lillehammer videregaende skole

Pa Lillehammer videregdende hadde jeg hele atte informanter, og 4 ga like ngye inn pa alle
sammen vil ta altfor stor plass i denne oppgava. Det var en del av informantene som var noksa
like her, og det var heller ikke alle informantene som fikk like mye taletid under intervjuene.
Derfor har jeg litt for lite materiale & basere tolkningene mine pa.

8.1.1 Marie

Marie er den informanten pa Lillehammer videregaende som skiller seg ut med det mest
konservative talemalet. Hun bruker gjennomfert konservative varianter med unntak av noen
a-endelser og noen fa forekomster av tjukk I. Marie skiller seg ogsa ut fordi hun bruker
«Dstfold-L» sa a si gjennomfart gjennom hele intervjuet utenom i et stedsnavn som slutter pa
-dal.

8.1.1.1 Lokal identitet
Marie har bodd pa Lillehammer hele livet. Foreldrene hennes kommer fra Hordaland og
Hedmark og jobber i salg- og servicenaringen. Hun har slekt pa Vestlandet som hun har
besgkt mye i oppveksten. Marie trives godt pa Lillehammer videregaende og sier det er godt
miljg bade i klassa og pa skolen. Jeg ba henne i intervjuet om & beskrive forskjellen mellom
elevene pa Lillehammer videregdende og Vargstad, og hun beskriver vargstadelevene som
«skolelaie», mens hun bruker ordene «malrettede» og «sossene» for & beskrive elevene som
gar pa Lillehammer videregaende.

Marie har blant annet sprak og reiseliv som valgfag og uttrykker at hun er veldig glad i
a reise. Tidligere har hun reist mye med familien og hun sier: «Je ha’ veert i di fleste lannene
i Europa tro’ jee: A USA». Hun vil gjerne reise mer, helst til Asia eller Afrika, nar hun far
muligheten til det.

Hun uttrykker at Lillehammer er litt for lite for henne, og hun vil flytte til en av
universitetsbyene for & studere etter videregaende. Utdraget under viser at hun er ganske

negativ til & bo pa Lillehammer i framtida:

Ingunn:  Mm. Ja, frister det & bo pa Lillehammer for deg, eller?

Marie:  Ehm... Ikke resten av live

Ingunn:  Nei, er du lei liksom?

Marie:  Nei, assa, det @ greeit, jeei liker maei her, men jeei ser lissam ikke for meg at dette ar alt,
at jeei bare skal bo her & bli gammel her &, det virker egentli litt kjipt.

Ingunn: Ja. Ehm... Er det andre steder dere kunne tenke dere & flytte da enn der dere skal
studere? Som frister liksom.
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Marie:  [...] Jei kunne jo kanskje bodd litt utenfarr Oflo, viss jeei bor litt sen’tralt, men ikke
sann mitt inni.

Ingunn:  Mm

Marie: S kunne jei tenke maei a flytte til utlande & men ikke farr resten av live.

Marie uttrykker tydelig at hun aller helst gnsker & komme seg vekk fra Lillehammer, bade for
a studere og for & reise. Nar hun far spgrsmal om hun er stolt av a vere lillehamring, sier hun
at hun er likegyldig til det. Disse aspektene mener jeg viser at Marie bar plasseres i «homo
dynamicus»-gruppa. Hun er en typisk «utovervendt» ungdom som ikke kan vente med &

komme seg bort fra Lillehammer.

8.1.1.2 Maries tanker om sprak

Siden Marie tilhgrer <homo dynamicus»-gruppa, kan man forvente at hun har et standardnaert
sprak, og de kvantitative resultatene viser at dette stemmer. Marie skiller seg fra alle de andre
informantene, bade pa Lillehammer videregaende og pa Vargstad, fordi hun i hovedsak
benytter konservative standardvarianter og har lite variasjon.

Nar jeg stiller Marie spgrsmal om sprak og dialekter, sier hun at det finnes en egen
lillehammerdialekt. Hun sier imidlertid at hun selv ikke har dialekt og uttrykker at hun har et
veldig «pent» sprak, noe klassekameratene hennes stadig papeker. Hun trekker fram en-
endelser i hunkjgnnssubstantiv bestemt form entall som et trekk hun bruker, og som
karakteriseres som «pent». Marie sier selv at hun snakker annerledes pa skolen og hjemme:
«[j]ei tror jee snakker litt mer brett her pa sko:orn enn hjemme. Ja snakker mye sann finere
hjemme. Mer sann bokmal egentli». Hun sier ogsa at hun praver a bruke flere a-endelser for a
ikke virke s& «soss»: «Jai blir jo litt pavirket av alle di gyvaeringene®” & sdnn rundt mai da.
Viss jeei kd&mmer & sier «kapen» lissam, s& &r det sdnn «A4, s& soss du @r»».

Ut fra disse uttalelsene kan man tenke seg at Marie har et ganske bevisst forhold til sin
egen sprakbruk. Hun registrerer at folk bruker flere tradisjonelle spraktrekk enn henne i
klassa, og hun praver derfor a bruke flere av disse variantene for a passe bedre inn. Siden hun
far kommentarer fra klassekameratene, kan det tenkes at sprakstilen Marie farer, ikke er
ordentlig akseptert i klassa, i hvert fall ikke hos de elevene som kommer fra omradene rundt
selve Lillehammer. Hun har ogsa registrert at vennene hennes fra omrader et stykke unna
Lillehammer snakker annerledes pa skolen og hjemme.

Det ser ut til at hypotesen min kan stemme nar det gjelder Marie. Hun tilhgrer «homo

dynamicus»-gruppa og har ogsa et konservativt standardsprak som minner om

27 @yveering brukes om en person fra @yer, en kommune som ligger nord for Lillehammer.
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vestkantvarianten i Oslo. Hun har fa forekomster av de lokale variantene, og det begrenser seg
til noen a-endelser og noen fa forekomster av tjukk |. Marie bruker ogsa «@stfold-L», altsa
stemmer sprakbruken hennes med tendensen man ser i Oslo med at «@stfold-L» sprer seg.

I tillegg til de sosiale faktorene som plasserer Marie i «homo dynamicus»-gruppa, kan
man ved a se pa bakgrunnen til Marie se at hun har veert utsatt for mye sprakkontakt i lgpet av
livet. Hjemme med foreldrene har hun hgrt bade hedmarksdialekt og vestlandsdialekt, og pa
skolen har medelevene snakket lillehammermal. En annen mulig arsak til at Marie har et
talemal som ligger sa tett opp mot en konservativ standard, er at faren hennes kommer fra

Hordaland og har et talemal det en- og et-endelser er brukt.

8.1.2 Stian
Jeg valgte a undersgke spraket til Stian naermere fordi ogsa han har mange standardvarianter i
sitt talemal. Det som imidlertid er spesielt med Stian, er at han har mye individuell variasjon,

og han veksler noe mer mellom ulike varianter.

8.1.2.1 Lokal identitet

Stian ble fadt i Oslo, men familien hans flyttet til Lillehammer da han var bare to maneder.
Begge foreldrene hans er oppvokst pa Lillehammer, og de jobber som henholdsvis ingenigr
og «et eller annet i radhuset» som Stian skriver i spgrreskjemaet. Han trives godt pa skolen,
men sier at det & ga pa Lillehammer videregaende krever mye jobb, og at man ikke bgr
begynne der hvis man er skolelei. Da bgr man heller velge Vargstad, sier han. Stian prever a
holde kontakten med dem han gikk i klasse med pa ungdomsskolen som na gar pa Vargstad,
men det er ikke sa ofte at de mates. Stian er usikker pa hva han skal gjgre nar han er ferdig pa
videregaende, men han tenker kanskje at han skal studere i en av universitetshyene.

Stian er forngyd med a bo pa Lillehammer: «Det ce’kke sd stort, men det cer stort nakk
til at det skjer ting [...] Men det ce’kke sd stort sam farr eksempel Oslo da man ma ta buss i en
hall time, tre kvarter farr a komme sai til andre sia». Han uttrykker at han er forngyd med
aktivitetstilbudet i byen, og han er glad i vintersport. Han beskriver lillehamringer som
«hyttefalk» og sier ogsa at han ikke har noe i mot a veere fra Lillehammer. | framtida kan han
tenke seg a flytte tilbake, men han tenker ogsa pa a flytte til utlandet. Stian er glad i a reise og
gnsker a reise mer i framtida. Da vil han besgke storbyer for & kunne se forskjellige typer
arkitektur og lignende. 1 helgene er han ofte i Oslo og besgker familien sin der.

A plassere Stian i enten «homo dynamicus»- eller <homo domesticus»-gruppa er vanskelig.

Enkelte informanter i slike undersgkelser, avgir sapass sprikende svar at de kan plasseres i
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begge de to gruppene. Stian forteller at han er glad i a reise og kunne kanskje tenke seg a
flytte fra Lillehammer, og han pleier ofte a reise inn til Oslo i helgene. Alle disse tingene
argumenterer for at han kan plasseres i «homo dynamicus»-gruppa. Likevel er han ganske
tydelig pa at han er glad i Lillehammer og ogsa kan tenke seg a bo der i framtida. Dette peker
pa sin side i retning mot at han hgrer hjemme i «<homo domesticus»-gruppa. Siden han har
trekk fra begge gruppene, har jeg valgt & plassere han i det Skjekkeland omtaler som
«midtimellom»-gruppa (Skjekkeland, 2009).

8.1.2.2 Stians tanker om sprak

Om sitt eget talemal sier Stian: «Je vil vel ikke si at jei snakker helt bokmal, men ikke sann
veldi’ mye dialekt heller». Han sier at deler av slekta hans snakker fabergdialekt®®, og han
forbinder dette talemalet med lillehammerdialekt. Han trekker fram ordet frakt (=
forsterkende adjektiv, voldsom, utenom det vanlige, storartet) som et typisk lillehammerord,
men han sier ogsa at dette er et ord som ikke fgles naturlig for han & bruke. Stian mener ogsa
at han ikke snakker forskjellig hjemme og pa skolen, og heller ikke i ulike situasjoner.

De kvantitative resultatene viser at Stian har ganske mye variasjon. For eksempel
veksler han mellom & bruke tjukk og tynn | bade i samme ord, faLk og hyttefalk, og ogsa i ett
og samme ord: klespLagg. | tillegg har han bade en- og a-endelser i hunkjgnnssubstantiv,
bestemt form, entall i variabel MORF2. Han sier bade farsiden og sia.

Da jeg intervjuet Stian sammen med Marie, la jeg merke til denne variasjonen i
talemalet hans, og maten hans & snakke pa virket noe anstrengt. Om dette skyldes
intervjusituasjonen, pavirkning av Marie eller at det faktisk er slik han vanligvis snakker, er

vanskelig a svare pa, men det antyder at han er vant til a veksle mellom ulike varianter.

8.1.3 Elias

Elias er den informanten pa Lillehammer videregaende som bruker flest lokale varianter. Han
har blant annet gjennomfart bruk av a-endelser bade innenfor verb og substantiv med unntak
av intetkjgnn av substantiv, MORF3, og han er for eksempel den eneste av

lillehammerinformantene som bruker diftonger i de fleste tilfellene.

% Se FYKSEN, T. K. & SKOGSTAD, H. 1997. N&gg4 ta huru: Fabergmalet slik det ha vore, Lillehammer,
Faberg historielag.
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8.1.3.1 Lokal identitet

Elias har bodd pa Lillehammer hele livet. Foreldrene kommer fra Gudbrandsdalen og jobber
med kontor- og produksjonsarbeid. Elias trives godt pa Lillehammer videregaende og ogsa
med & bo pa Lillehammer, og han mener at byen har mye a tilby. Han liker godt & holde pa
med idrett, og han setter sarlig stor pris pa at Lillehammer har sd mange idrettstilbud. Han
sier selv at han er stolt av & veere lillehamring, men han mener dette kan forklares med at
familien hans kommer fra distriktet. Han har et nart forhold til familien sin, og han reiser ofte
til slekta si nar han har fri i helger og ferier. Elias sier selv at han ikke har reist sa mye til
utlandet, og i forhold til de andre informantene har han heller ikke reist s& mye. Etter
videregaende gnsker Elias a flytte ut av Lillehammer for a studere, men han sier ogsa at han
gjerne vil flytte hjemover nar han er ferdig med studiene. Dette skyldes bade at han trives sa
godt med Lillehammer som by og at familien hans holder til her.

Elias og Tarjei ble intervjuet sammen, og de var litt uenige om ulike ting, og dette
mener jeg viser at de to er ganske forskjellige typer. Elias har for eksempel ikke like sterke
fordommer mot elevene pa Vargstad som Tarjei. Elias sier at det ikke er sa stor forskjell pa
elevene pa de to skolene, og at det ogsa er motiverte elever pa Vargstad. Det virker som at
Elias ogsa har litt kontakt med elever som gar pa Vargstad, pa fritida.

Jeg far inntrykk av at Elias har en sterkere lokal tilhgrighet enn de andre informantene
pa Lillehammer videregdende, og selv om han gnsker a flytte fra Lillehammer etter
videregaende for & studere, har han et sterkt gnske om a flytte hjem igjen til Lillehammer etter
at han er ferdig med utdannelsen. Han er veldig glad i byen sin og har ogsa nar kontakt med
omradene rundt Lillehammer. P4 bakgrunn av dette har jeg valgt a plassere Elias i «homo

domesticus»-gruppa.

8.1.3.2 Elias’ tanker om sprék
Han mener selv at han har enkelte trekk fra gudbrandsdalsdialekten, og har fatt hgre at han
snakket slik da han var liten. Da han begynte i barnehagen og pa skolen, endret spraket seg,
men han merker at han bruker flere lokale varianter nar han besgker familien sin: «det
[kan]nak henne at jee snakker litt mer sann dia’lekt da. Men nar je bor, eller nar jee er her
pa Lill’ammer, sd snakker je nok ikke sa brett da».

Nar han snakker om hvordan situasjonen er i klassa, sier han: «[d]i fLeste snakker vel
ganske likt, men det er jo noon sam kammer fra litt andre stann enn Lill’ammer da». Han
mener at de som gar i klassa, snakker ganske likt. Akkurat i dette sitatet ser man at Elias

bruker ordet stann (=steder). Dette er et lokalt ord som ogsa blir brukt blant annet i resten av
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Gudbrandsdalen og ogsd i andre omrader pa @stlandet. Han uttrykker at han liker
lillehammerdialekten og dialektene i Gudbrandsdalen best fordi de er enkle for han a forsta.

Elias har et sprak med flere tradisjonelle varianter enn de andre pa Lillehammer
videregaende, og dette stemmer overens med at han tilhgrer «<homo domesticus»-gruppa. Et
eksempel pa at han skiller seg fra klassekameratene sine, er innenfor variabel MORF1,
hankjgnnssubstantiv bestemt form flertall hvor han kun bruker a-endelser, og variabel LYD5
der han bruker diftonger mest. Elias har flere fellestrekk med elevene pé Vargstad®,

8.1.4 Tirill

Under intervjuet med Tirill og Vilde opplevde jeg det som at begge hadde et veldig «pent»
talemal. Det som likevel var interessant under arbeidet med transkripsjonene, var at det viste
seg at Tirill egentlig ikke skilte seg sa veldig mye fra resten av lillehammerinformantene. Hun

bruker stort sett de samme variantene, men ved enkelte av dem har hun variasjon.

8.1.4.1 Lokal identitet

Tirill flyttet med familien sin fra osloomradet da hun var tre ar gammel, og foreldrene
kommer begge fra Vestoppland. Mora jobber i reiselivsbransjen, og faren er leder i en bedrift.
Tirill trives med det sosiale miljget pa Lillehammer videregaende, men hun papeker at det er
skiller innad pa Lillehammer videregaende. Pa grunn av ulike linjevalg mener hun at det blir
forskjellige sosiale grupperinger bade pa Lillehammer videregaende og de andre skolene i
byen. Selv om hun ikke forklarer hva som er forskjellen mellom skolene, mener hun bestemt
at de videregaende skolene pa Lillehammer ikke ber slas sammen og bli til én skole fordi det
er sapass store forskjeller.

Tirill mener Lillehammer er en altfor liten by med lite tilbud for unge, og hun gleder
seg veldig til & kunne reise ut og oppleve nye ting. Likevel kunne hun tenke seg a bo pa
Lillehammer senere i livet nar hun har fatt familie, for hun mener det er fint og trygt a vokse
opp pa Lillehammer. Hun beskriver en typisk lillehamring som en «sladrehank» og sier ogsa
at Lillehammer er en lite inkluderende by. Hun identifiserer seg ikke med den typiske

lillehamringen og sier:

Jae faler meg ikke sdm en typpisk lillehamring egentli, men det er &ssa grunnen til at je egentli
vil ut da. Jee vil pa en mate ikke fartsette & bo haer, men ja, det er sdm du sier, nar du kommer ut
sd er det «a3, du er fra lille Lillehammer». Det eneste vi er kjent for er liksdm OL, ellers sa er
det jo ingen sam vet no mer am Lillehammer - Tirill

2 Se oversiktstabellene i kapittel 7.3.
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Pa fritida liker Tirill & trene, og hun reiser mye til Oslo og til utlandet. Hun er vant med a reise
pa egenhand og var pa sin farste USA-tur alene som ellevearing. Etter det har hun reist mye,
og hun sier: «jee elsker iaffall & appleve nye byer hele tia. Je syns det er spennende a bare se
kulturforskjeller & sanne ting». Hun har planlagt reise til Spania, USA og Canada i lgpet av
det neste halvaret, og i framtida kunne hun tenke seg a reise til Asia og Afrika. Etter
videregaende vil Tirill studere. Hun vet ikke helt hva hun vil studere, men hun vil i hvert fall
studere i utlandet, for eksempel Tyskland eller Danmark. Hun er helt klar pa at hun vil flytte
fra Lillehammer, og hun er glad for at ogsa kjaeresten hennes vil flytte pa seg.

Det er mange faktorer som tilsier at Tirill bgr plasseres i «homo dynamicus»-gruppa.
Hun reiser mye, bade ut av Lillehammer og til utlandet, og faler ingen spesiell tilhgrighet til
Lillehammer. Tirill og Marie, som jeg omtalte i 8.1.1, er derfor de to informantene fra

Lillehammer videregaende som jeg mener hgrer hjemme i «homo dynamicus»-gruppa.

8.1.4.2 Tirills tanker om sprak

Tirill forteller at hun stadig far hare at hun ikke har typisk lillehammerdialekt, men hun mener
selv at hun verken har oslo- eller lillehammerdialekt, men at hun ligger sann midt i mellom. |
intervjuet sier Tirill: «Jee kunne gnske jee hadde dialekt, da, det kunne je. [...] Je ville hatt en
sann szregen dialekt, det kunne jee faktisk gnske». Det som er interessant, er at hun senere
ogsa papeker at hun tror man fgler mer tilhgrighet til et sted eller landet sitt hvis man har
dialekt.

Nar det gjelder situasjonen pa Lillehammer, sier Tirill at de som kommer fra og bor i
Lillehammer, ikke har noen spesiell dialekt, men at man ikke skal langt ut fra sentrum for
man far «arntli sjvong aver ora». Hun mener ogsa at klassekameratene som ikke kommer fra
Lillehammer, ikke endrer talemate noe serlig. Tirill bruker ikke lillehammerord og -uttrykk
selv, men «erstatter di me andre litt penere or». Jeg intervjuet Tirill og Vilde sammen, og jeg
opplevde at de snakket ganske likt. Likevel har Tirill mer variasjon enn Vilde og veksler for
eksempel mellom a bruke tjukk | og tynn | i ord som klasse og kLassene og skole og skoLe.
Ogsa ved de morfologiske variablene har hun forekomster av ulike varianter.

Pa lignende mate som Marie har Tirill en god del hgystatusspraktrekk som stemmer
overens med at hun tilhgrer gruppa «homo dynamicus». Det som skiller Marie og Tirill fra
hverandre, er at Tirill har flere forekomster av spraktrekk som ikke er & anse som hgystatus,

men mer radikale varianter.
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8.2 Vargstad videregaende skole

8.2.1 Niklas

Niklas er kanskje den informanten pa Vargstad som veksler mest mellom a bruke lokale og
mer standardnere varianter. Dette gjelder bade ved variabel MORF6 — personlig pronomen,
tredje person, flertall og LYDS5 — bruk av monoftong/diftong.

8.2.1.1 Lokal identitet

Niklas har flyttet mye og har bodd pa flere steder i og rundt Lillehammer. Foreldrene hans
kommer begge fra Lillehammer, og den ene jobber i salg- og servicenaringen, mens den
andre er uten arbeid. Han gar elektrofag pa Vargstad og trives med det. Han forteller at han
ofte er sammen med elever som gar pa de andre skolene pa Lillehammer, fordi han var den
eneste i ungdomsskoleklassa som sgkte seg inn pa Vargstad. Han synes at Vargstad virker
som en «vennliere» og mer apen skole enn Lillehammer videregaende fordi det ikke er noen
skiller innad pa skolen. Niklas mener imidlertid at det er ganske stor forskjell pa elevene som
gar pa de forskjellige skolene, og at de ikke har s mye a gjgre med hverandre i det daglige.
Han forteller ogsa at vargstadrussen og lillehammerrussen ofte er i tottene pa hverandre under

russetida;

D’z jo, d’= jo litt sénn at Lill’ammer di syns jo at Vargsta, di sdm gir pa Vargsta, d’ & jo bare
sénne fALk sdm royker hasj & reyker & snuser 4 slappe 4 sann. A di pa, sdm g4’ pa Vargsta syns
enkli at Lill’ammer er sann sossegjeng som gér rundt med slaik a fine kLer, eller... Fine kLer
da. S ndr di f& pa sai russeboksa & bLir hakket tgffere enn di er, da bLir de jo... A metes pa
by’n da, kan jo bLi, kan bLi litt krangLing & sdnn - Niklas

Niklas er forngyd med & bo pa Lillehammer, og han synes at byen har de tilbudene han
trenger. Pa fritida liker han & skate og kjere vannski. Han sier at han er glad i a reise, men han
har ikke reist s3 mye til utlandet. Etter videregaende vil Niklas enten ta ett ar ekstra med
videreutdanning eller veere lzerling. Han gnsker aller helst det sistnevnte fordi han er litt lei av
skolen. Han vil helst fortsette & bo pa Lillehammer, men hvis han ikke far lerlingeplass der,
ma han kanskje jobbe i Hedmark: «Det e jo en fin by. Assd fi’ jee mee jobb i Lill’ammer d det
gd’ bra i Lill’ammer sd er det ikke no’ vits d dra fra det».

Basert pa disse opplysningene har jeg valgt a plassere Niklas i <homo domesticus»-gruppa.
Han er glad i & bo pa Lillehammer og ser ikke noen grunn til a flytte til et annet sted. Han

uttrykker heller ikke noe spesielt gnske om & komme seg ut for & oppleve nye ting.
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8.2.1.2 Niklas tanker om sprak

Nar Niklas skal forklare hva dialekt er, sier han at det er «gammalt sprak», og at det er eldre
folk som snakker dialekt. Han sliter litt med a trekke fram hva som er typisk
lillehammerdialekt, men sier at artikkelen ei er vanlig, i tillegg til enkeltord som veit og &Lg.

Som jeg var inne pa i kapittel 7.1.1, skjedde det noe interessant under intervjuet med
Niklas. Da han skulle bgye ordet en/ei flaske, brukte han tjukk | da han bgyde ordet i
hunkjgnn og tynn | da han bgyde det i hankjgnn. Han sier selv at han bruker artikkelen ei, og
det at han da bruker tjukk | nar han bgyer det i hunkjgnn, forteller at ogsa dette er det trekket
han bruker mest. Foreldrene til Niklas kommer som nevnt fra Lillehammer begge to, og de er
skilt, og han uttrykker at han far litt ulik pavirkning fra foreldrene sine: «Assé& far snakker
lillammerdialekt. Assa va je mye hos far en pariode & da henta jee no:on a ora deffra. Assa
nar je dro ti mor da sa bLe a sur pa mei farr da dreiv je a snakka litt dia’lekt». Dette sitatet
viser at faren til Niklas bruker flere lokale spraktrekk enn mora. Han sier at han nok snakker
mer dialekt nar han er med faren sin, men at dette ikke skjer bevisst.

Den oppsummerende tabellen i 7.3 viser at Niklas har en del variantveksling. For
eksempel har han en del forekomster av bade tjukk og tynn I, og han har ogsa en viss
variasjon innenfor de to pronomenvariablene MORF5 og MORF®6. Stort sett er det de lokale
spraktrekkene Niklas har mest av, men han har ogsa en del standardnere trekk. Han bruker
for eksempel bade monoftong og diftong og jamningsformene a-e og a-a. Siden Niklas
tilharer <homo domesticus»-gruppa og har flest tradisjonelle spraktrekk, er det interessant at

han har sapass mange forekomster av mer standardneere spraktrekk.

8.2.2 William
William skiller seg ut blant informantene pa Vargstad spraklig. For det fgrste har han
gjennomfart bruk av «@stfold-L», og han bruker ferre lokale spraktrekk enn de andre pa

Vargstad.

8.2.2.1 Lokal identitet

William flyttet til Lillehammer fra Nord-Norge da han var fem ar. Foreldrene er fra Troms og
Lillehammer og jobber med kontor- og produksjonsarbeid. | likhet med Niklas gar William
elektro pa Vargstad, men tar ogsa noen realfag pa Lillehammer videregaende. Han trives ikke
sd godt pa Vargstad, verken sosialt eller faglig, og uttrykker tydelig at han faler seg mer
hjemme pa Lillehammer videregaende.
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Siden William har erfaring fra begge skolene, kan han gi noen interessante syn pa hvilke
holdninger som finnes til de to skolene. Han sier at lillehammerelevene ser pa
vargstadelevene som slabbedasker som ikke gjer annet enn a drikke kaffe hele dagen, mens
han selv ser at det er veldig forskjellige elever som gar pa Vargstad. Enkelte sliter med a
komme seg gjennom skolen, mens andre har veldig hgye ambisjoner. Han tilhgrer selv
«nerdemiljget» pa Lillehammer videregaende, og han synes det er givende fordi samtalene
ofte har mer «intelligent» innhold. Pa fritida er William mest sammen med de som gar pa
Lillehammer videregaende.

Han trives godt pa Lillehammer og er forngyd med de idrettstiloudene som finnes,
men mener ogsa at folk i byen er ganske konservative og ikke vil at ting skal fornyes. Han er
opptatt av idrett, og han bruker det meste av fritida si pa a trene. William er reisevant, og har
veert pd mange utenlandsturer, bade i Europa og i USA. Han kunne ogsa tenke seg a reise mer
i framtida, men han er ikke sa veldig opptatt av a reise til storbyer bare for a se ting. Han vil
heller reise rundt for & bestige ulike fjelltopper og gjere litt mer ekstreme ting. Etter
videregaende vil William fortsette skolegangen pa en skole i Nordland, og i framtida kunne
han kanskje tenke seg a studere i Frankrike. Han gnsker a flytte fra Lillehammer for & oppleve
noe nytt og annerledes og er usikker pa om han vil flytte tilbake.

William har ikke sa sterk tilknytning til byen, og dette kan kanskje henge sammen med
at han ikke har bodd pa Lillehammer hele livet. Han skiller seg fra de andre informantene pa
Vargstad fordi han har sa klare tanker om & flytte fra byen. Han er utovervendt, og jeg vil

derfor plassere han i <homo dynamicus»-gruppa.

8.2.2.2 Williams tanker om sprak
William sier selv at spraket hans er «sammenskrudd», og han mener dette kan skyldes at han
snakket nordnorsk da han var liten og at han har fatt inn enkelte ord fra gausdgl og andre
dialekter fra folk i klassa. Han nevner ogsa at han liker & prate «breiere» for moro skyld. Han
sier at lillehammerdialekten er «litt mer sann ga/vae/on [gardsversjon] av oslodialekta egentli,
fole jee», men han klarer ikke a peke pa noen spesielle spraktrekk som kjennetegner
lilehammermal. Han mener at dialektbruken er stgrre i bygdene fordi «man ikke er sa fin pa
det», og om situasjonen pa Lillehammer har han dette a si: «Ja, det r litt sann by. [NarJman
da er litt penere a er ute blant falk sd md man veer’ litt drntliy.

William bruker en god del standardnare varianter. For eksempel bruker han stort sett
tynn 1, og han har gjennomfart bruk av «@stfold-L» som antyder at spraket hans ligger
nermere Oslo. Likevel viser resultatene fra forrige kapittel at han bruker a-endelser i
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hunkjennssubstantiv og svake a-verb. Han har ogsa enkelte forekomster av for eksempel
jamning og diftonger.

Det at William skiller seg fra de andre informantene pa Vargstad, kan kanskje ses i
sammenheng med at han ikke faler seg helt hjemme der. Han har ikke sa mye til felles med
medelevene sine pa Vargstad og orienterer seg heller mot de vennene han har pa Lillehammer
videregaende. De er antageligvis fra lillehammerelevene han far den starste pavirkningen, og
det kan hende at han bruker spraket til a distansere seg fra de andre pa Vargstad.

8.2.3 Kim

Kim er en av informantene som har flest lokale spraktrekk i talemalet sitt. Han skiller seg ut
fra resten av informantene bade pa Vargstad og Lillehammer fordi han er den eneste som har
helt gjennomfart bruk av a- eller an-endelse i substantiv bestemt form flertall, MORF1 og
MORFS3, i tillegg til at han har en hgy prosentandel av trykk pa farste stavelse i fremmedord,
LYD3, og helt gjennomfart bruk av jamningsformer a-a, LYDA4.

8.2.3.1 Lokal identitet

Kim har bodd pa Lillehammer hele livet, og foreldrene hans kommer ogsa fra Lillehammer.
Han forteller ikke sa mye om hva foreldrene hans driver med, men han oppgir «journalist» i
spgrreskjemaet. Kim gar ogsa elektro pa Vargstad og trives med det. Han har mest kontakt
med folk som gar pa samme skole som han selv, men prgver ogsa a holde kontakten med dem
han gikk pa ungdomsskolen med som na gar pa andre skoler. Han sier at det er ganske
forskjellige folk som gar pa Vargstad, og at man bade finner slaskete elever og veldig flinke
elever. Kim mener at det er mange sosser som gar pa Lillehammer videregaende, og da tenker
han sarlig pa klesstil og veeremate. Han er litt spent pa hvordan det blir i russetida: «Je tru
egentli ikke det @r no ‘probLem. Fdrdi di lillehammerfalLkan har det vel bare i munnen viss
det kdmmer til & rakke ne pa svartrussen». Han uttrykker sterk tilhgrighet og stolthet over &
ga pa Vargstad.

Kim trives godt med & bo pa Lillehammer, men han synes byen til tider blir litt for
liten. Han har derfor gnske om a flytte til en sterre by. Han er likevel forngyd med alt
Lillehammer kan tilby, og mener at det er bra utvalg. Han sier han er stolt av a vere
lillehamring, og han ser for seg at han bor pa Lillehammer om en ti ars tid, men har lyst til &
flytte litt pa seg for det. Etter videregaende skal Kim vare laerling. Kim liker & trene pa fritida,
og det gar med mye tid til & se pa serier. Kim har reist en god del, bade i Europa og USA, og
han er veldig glad i USA og kunne tenke seg a reise dit i hver ferie om han kunne.
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Kim er litt vanskelig & plassere i en bestemt gruppe. Han er veldig glad i a reise og har lyst il
a flytte fra Lillehammer for en liten periode, men er ogsa veldig stolt av byen sin og har lyst
til & bo der i framtida. Kim har flere personlighetstrekk som kan gjere at han passer inn i
«homo dynamicus»-gruppa, men likevel er tilhgrigheten til Lillehammer sapass sterk at jeg

velger & plassere han i «<homo domesticus»-gruppa.

8.2.3.2 Kims tanker om sprak

Kim mener selv at han snakker lillehammerdialekt, men at den er en blandingsdialekt med ord
og uttrykk fra steder rundt byen. Han sier selv at han snakker ganske likt som foreldrene sine,
men at han nok blir litt spraklig pavirket pa skolen: «Je ha jo fatt non ‘kommentarer pd det jee
a. At det liksam «Det akke sann du snakker ti vanli»». Han sier at de som kommer fra for
eksempel Gausdal, snakker «bredt», og han trekker fram senkning, eller som han selv sier
«mange bokstaver [byttes] ut med a eller g», som et kjennetegn ved gausdgl som han ogsa
har merket at han har begynt a bruke: «Ja, det kammer liksam a sniker seg litt innpa liksam».
Jeg har valgt a ikke inkludere dette spraktrekket i variabelutvalget, men det er interessant at
Kim trekker det fram selv her. Handgaard hadde denne variabelen med i sin undersgkelse fra
2001, men fant ut at fa av ungdommene brukte det. Dette betyr at senkning en gang har tilhgrt
lillehammermalet, men at man ikke kan vente a finne det i talemalet til ungdommer na lenger.
Ingen av informantene i denne undersgkelsen hadde noen forekomster av senkning.

Jeg har valgt & plassere Kim i «<homo domesticus»-gruppa, og sammenhengen mellom
sprak og lokal tilhgrighet kommer tydelig fram nar man for eksempel ser pa variabel LYD3,
trykk, de morfologiske variablene som handler om bgyningsendelser og variabel MORF6 der
han har forekomster av den lokale formen dgm. Kim er altsa én av informantene som har flest
tradisjonelle spraktrekk i informantgjengen.

En annen ting jeg ansker a trekke fram ved Kim, er at han er den eneste som bruker
formen kjeem som tilhgrer variabel MORF7. Det var bare én forekomst av denne varianten i
denne undersgkelsen, og dette gjer at resultatene i og for seg ikke er sa spennende. Det som
likevel er interessant er at sterke presensformer med én stavelse tilsynelatende har forsvunnet
fra lillehammermalet. At Kim er den informanten som bruker kjeem er kanskje ikke sa rart,

siden han er del av «khomo domesticus»-gruppa.
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8.2.4 Havard
| likhet med Kim er Havard ogsa en av informantene som bruker flest tradisjonelle spraktrekk.
Den variabelen Havard stikker seg mest ut innenfor, er MORF6, personlig pronomen 3.

person flertall. Der bruker han formen dem mest.

8.2.4.1 Lokal identitet
Havard kom til Lillehammer da han var 11 maneder. Foreldrene hans kommer fra Finnmark
og Hedmark, og den ene jobber i helsevesenet og den andre med IT. Han er ganske forngyd
med & ga pad Vargstad, og han liker at skolehverdagen er variert med béade teori og praksis.
Han mener Vargstad og yrkesfagsskoler generelt er for elever som gnsker a utdanne seg til
noe spesielt, mens allmennfaglige skoler er for de som bare har lyst til a sitte pa et kontor.
Han har ikke s& mye kontakt med dem han gikk pa ungdomsskole sammen med lenger.

Havard trives veldig godt med & bo pa Lillehammer, han synes det er greit miljg og
liker at det er oversiktlig og lite. Han er forngyd med de tilbudene som finnes, og det er ikke
noe spesielt han savner. Nar han skal beskrive en typisk lillehamring, synes han det er litt
vanskelig fordi alle er sa forskjellige: «No:on & fra pappagutter til ‘bgnner da sd... Det & et
ganske stort sprang».

Pa fritida liker Havard & trene, se pa serier og vaere med venner, og det hender at han
reiser til steder utenfor Lillehammer. Havard har ogsa reist mye og har vert i Syden og i
USA. | framtida kunne han tenke seg a reise til Hellas. Etter videregaende skal Havard vare
leerling, forhapentligvis pa Lillehammer, men han sier at framtidig bosted avhenger av hvor
han far leerlingeplass og jobb. Han kunne tenke seg & jobbe i samme bedrift som han far
leerlingeplass i framtida ogsa.

Havard er noe mer lokalt orientert enn Kim. Han har ingen spesielle gnsker om a flytte
pa seg etter videregaende og er veldig forngyd med a bo pa Lillehammer. Selv om han for

eksempel er glad i & reise, har jeg valgt a plassere han i <homo domesticus»-gruppa.

8.2.4.2 Havards tanker om sprak

Havard sier at folk med dialekt bruker andre ord enn man gjar i «vanli bokmaL». Siden han
kjenner en del folk fra for eksempel Gausdal, plukker han opp noen ord fra deres dialekt som
han ogsa bruker. Pa lignende mate som Kim har Havard fatt papakning hjemme fordi han
bruker slike ord og uttrykk. Han trekker fram ordene semmert (=stusselig) og tett (=teit, dum)

som han har begynt a bruke. Denne vekslingen er det ikke alltid like enkelt & fa til:
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Det tru je har veldi mye & si me fareldra. Assen di prater & venna demmers. For hvis dem har

bare venner sdm snakker dialekt, sa er det lett & skifte aver ti dialekt, farr da fgler du at da er du

liksdm dem...me dem hele tia & da snakker du sém dem. Nar du kommer hjem da sa snakker

dem bare lillehamring & da ma ru liksdm preve & f ti det’ra - Havard
Havard mener at man blir spraklig pavirket av venner og familie, og at man tar ord fra andre
dialekter inn i sitt eget sprak for a passe inn. Han mener ogsa at man automatisk tilpasser
spraket sitt etter hvor man er og hvem man er sammen med.

Havard og Kim er de to informantene som har flest tradisjonelle spraktrekk. Havard
har stort sett gjennomfart bruk av tjukk | og mange forekomster av dgm/rgm. Ellers har han
ogsa mye variasjon blant annet innenfor variabel MORF1 — substantiv, hankjgnn, bestemt
form, flertall, der han har forekomster av tre ulike bgyningsendelser, og MORF6 der han
bruker fire av fem former av personlig pronomen, 3. person, flertall.

Hvis man tar i betraktning at Havard tilhgrer <homo domesticus», kan man til en viss
grad si at det her stemmer at «homo domesticus» og tradisjonelle spraktrekk henger sammen.
Det som likevel er interessant, er at det ikke bare er de lokale spraktrekkene som han bruker,

men ogsa de mer standardnzare formene.

8.3 «Homo dynamicus» eller «homo domesticus»?

| beskrivelsene av informantene over har jeg forsgkt a plassere dem i de to gruppene som sier
noe om deres lokale tilhgrighet. For a gi en litt bedre oversikt har jeg satt inn en tabell som
viser hvilken gruppe alle informantene hgrer hjemme i. Informantene som ikke er tatt med i

den kvalitative analysen over, star oppfart i kursiv.

Homo dynamicus | Midtimellom | Homo domesticus
Marie (L) Stian (L) Elias (L)

Tirill (L) Lisa (L) Niklas (V)
William (V) Kim (V)

Tarjei (L) Havard (V)
Kristoffer (L)

Vilde (L)

Tabell 8-1: Plassering av informantene i <homo dynamicus»-, «<midtimellom» og «homo dynamicus»-gruppa

Det & plassere informantene i ei gruppe var ikke sa enkelt. | undersgkelsen sin har
Skjekkeland (2009) en rekke utvalgskriterier som han bruker for & plassere ungdommene i
disse gruppene. Eksempler pa disse utvalgskriteriene er musikksmak, utenlandsreiser, reiser
til nabobyer, interesser etc. Jeg fant ut at mange av informantene er noksa like nar det gjelder
mange av disse kriteriene, og jeg matte derfor fokusere pa andre egenskaper for a skille dem
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fra hverandre. Her har holdninger til Lillehammer, framtidsplaner, planer etter videregaende
og gnsket om & bli eller flytte veert sentrale aspekter. Det har vart sma nyanser som har
avgjort hvilken gruppe informantene har blitt plassert i.

Tabellen over viser at elevene i «homo dynamicus»-gruppa er elever fra Lillehammer
videregaende, med unntak av William som gar pa Vargstad. P4 samme vis er det stort sett
bare vargstadelever i «nomo domesticus»-gruppa, og Elias er den eneste i denne gruppa som
gar pa Lillehammer videregdende. Dette viser at det er en viss sammenheng mellom valg av

studieretning og lokal tilhgrighet.
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9 DROFTING

Ehm, je tror di med mye dia’lekt far litt mindre dia’lekt a di med lite dia’lekt far
litt mere dia’lekt. sann at det bLir sann balansert. - Niklas

Formalet med denne masteroppgava har vert a svare pa fglgende tre spersmal — Hvilke
spraklige varianter blir brukt av ungdommer pa Lillehammer? Er det forskjell pa talemalet til
ungdommer som gar studiespesialiserende vs. yrkesfaglig studieretning pa videregaende? Og
sist, men ikke minst: Har grad av lokal identitet noe & si for maten ungdommene snakker pa?
| denne delen av oppgava kommer jeg til & samle de kvantitative og kvalitative dataene fra
undersgkelsen og knytte dem opp til teorien som ble presentert i kapittel 3.

Kapittel 6 viser i hvilken grad de ulike spraklige variantene forekommer pa
Lillehammer videregaende og pa Vargstad videregaende, og ut fra disse dataene skal jeg
forsgke & danne et bilde av hva som kjennetegner lillehammermal i dag. Siden jeg bare har
intervjuet 12 ungdommer, er ikke grunnlaget godt nok til & gi noen statistisk sett representativ
beskrivelse av lillehammermal. Resultatene fra denne undersgkelsen kan imidlertid veere med
pa a vise en tendens som kanskje ogsa kan vare beskrivende for spraket til ungdommer fra
Lillehammer mer generelt.

Dersom man legger sammen de kvantitative dataene fra de to skolene, far man en
oversikt over hvordan de spraklige variantforekomstene fordeler seg totalt blant de tolv
ungdommene. | tabellen under har jeg kun valgt & vise den totale prosentandelen av
forekomstene ved hver enkelt variant — altsa de felles resultatene for Lillehammer
videregdende og Vargstad. Tabellen viser hvilket spraktrekk som er mest brukt, men ogsa
variasjonen hos ungdommene. De oransje feltene i den midtre kolonnen markerer de spraklige
variantene som jeg mener tilhgrer en konservativ standard, og ut fra andelen forekomster av
disse variantene vil jeg senere i dette kapittelet regne ut hvor informantene befinner seg pa en
slags «standardskala». Det er her viktig a veere oppmerksom pa at mange av disse variantene

ogsa passer inn i en radikal standard eller lillehammermal.
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Variabel Variant Lillehammer by
LYD1: Tjukk | tjukk | 69,9 %
tynn | 27,9 %
«@stfold-L»>" 23%
LYD2: «@stfold-L» tynn | 83,8 %
«@stfold-L» 16,2 %
LYD3: Trykk 1. st. 3,6 %
2. st. 96,4 %
LYD4: Jamning a-e 66,7 %
a-a 33,3 %
LYDS5: Monoftong/diftong monoftong 71,8 %
diftong 28,2 %
MORF1: Subst. hankj. best.form, fit. -ene 77,5 %
-a 18,3 %
-an 4,2 %
MORF2: Subst. hunkj. best.form, ent. -en 15,3 %
-a 84,7 %
MORF3: Subst. intetkj. best.form, flt. -ene 61,9 %
-a 28,6 %
-an 9,5 %
MORF4: Sv. a-verb, pret. -et 4,7 %
-a 95,3 %
MORF5: Pers.pron., 3.pers, ent. (hunkj.) | hun 53,3 %
hu 40,0 %
ho 6,7 %
MORF6: Pers.pron., 3.pers. flt. di 77,1 %
dem 9,0 %
rem 0,7 %
dgm 11,1 %
rgm 2,1 %
MORF7: Pres. st. verb enst. 0,7%
flerst. 99,3 %

Tabell 9-1: Oversikt over Lillehammer by.

Tabellen viser at det er en god del variasjon pa Lillehammer. Innenfor alle variablene er det
flere varianter som blir brukt, i varierende grad. Enkelte varianter har en mer gjennomfart
bruk enn andre, for eksempel forekommer a-endelser i svake a-verb i 95,3 % av tilfellene og
flerstavede presensformer av sterke verb i 99,3 % av tilfellene. Ved a regne ut gjennomsnittet
av de prosentvise forekomstene av de oransje variantene kan man se at de mest konservative
standardvariantene blir brukt i 55,9 % av tilfellene p& Lillehammer®. Spraket til disse

ungdommene ligger altsa cirka midt pa «standardskalaen». De mest standardnere trekkene

% Her har jeg valgt & markere «@stfold-L» som ett av standardtrekkene. Dette er i og for seg ikke en
standardvariant, men siden dette er en ny utviklingstrend man ser i Oslo, vil forekomster av «@stfold-L» vise om
dette ogsa er en tendens pa Lillehammer.

*! Her har jeg regnet gjennomsnittet av de prosentvise forekomstene av de mest standardnare trekkene som er
markert med oransje. Altsa har jeg addert alle de «oransje» forekomstene og delt pa antall variabler.
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blir mye brukt, men disse resultatene viser ogsa at a-endelser i svake a-verb, a-endelser i
substantiv hunkjgnn bestemt form, entall, tjukk | og pronomenvarianten hu ogsa er mye brukt
pa Lillehammer. Dette viste ogsa undersgkelsen til Handgaard fra 2001. De lokale variantene,
som an-endelser og pronomenformene dgm og rem, blir lite brukt av informantene. Som jeg
har nevnt tidligere, var det 40 % som oppga presensformer med én stavelse i sterke verb i
Handgaards undersgkelse. | undersgkelsen min er det bare én forekomst av denne varianten,
og dette kan peke i retning av at dette spraktrekket er i ferd med a forsvinne fra
lillehammermalet. Denne undersgkelsen viser at de lokale spraktrekkene er lite brukt og
muligens ogsa pa vei bort fra lillehammermalet, og at spraket utvikler seg i retning av en
radikal eller konservativ standard.

| motet jeg hadde med Brynjulf Handgaard sommeren 2014, fortalte han at
Lillehammer er i en sarstilling blant mjgsbyene nar det gjelder tilflytting og fraflytting.
Mange flytter til Lillehammer for a jobbe, og i dag er blant annet sykehuset og hggskolen de
store trekkplastrene. Handgaard fortalte at Lillehammer er et «steg pa karriereveien» for
mange. Dette har ogsa veert tilfellet tidligere i historien, men da har industrien veert viktigst.
Dette betyr med andre ord at Lillehammer har vaert og fortsatt er et senter for sprakkontakt.
Handgaard mener ogsa at Lillehammer er i en sarstilling i forhold til Hamar og Gjevik nar
det gjelder det & vaere et «ustabilt» samfunn, og denne ustabiliteten har fert til at lokale
spraktrekk enklere har blitt lagt vekk pa Lillehammer. I hamar- eller gjevikmal har de lokale
sertrekkene blitt bevart mye lenger (Handgaard, 2001a). Handgaard fant i sin undersgkelse ut
at det var fa tradisjonelle spraktrekk som ble brukt av elevene, og da serlig pa Lillehammer
videregaende der den rapporterte sprakbruken viste seg a ligge neer en bokmalsneer, mer
konservativ standard.

I tillegg til at mange flytter til Lillehammer fra andre byer og tettsteder i Norge, er det
mange som flytter til byen fra omradene rundt. Omradene rundt Lillehammer er omrader hvor
primer- og sekundearnaringen fortsatt er viktig. Mange ungdommer som vokser opp i for
eksempel Gausdal og Bragttum™, flytter til Lillehammer for & begynne pé videregende eller
for & jobbe. Sprakkontakten skjer altsa mellom lillehamringer og folk fra bygdene i omradet,
men ogsa mellom lillehamringer og folk med dialekter fra helt andre omrader av landet. Et av
spgrsmalene jeg stilte informantene mine under intervjuene, var: «Har dere tenkt over at folk
pa Lillehammer snakker forskjellig?». Dette var noe de fleste hadde tenkt over, og Stian

svarte: «Ja, marker jo det, for det er jo veldi’ mange farskjellig sdm bor heaer. Sam kammer

32 S Kkart over lillehammeromradet i VEDLEGG3.
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fra andre steder. Bdde ncert d ficernt. Men'ne jee legger liksam ikke maerke til det nar je ar
ute. Det jo jee ’kke». Dette svaret forteller at Stian er klar over at folk snakker forskjellig pa
Lillehammer, men ogsa at dette ikke er noe han tenker sa mye over i hverdagen. Det er med
andre ord noe som antageligvis oppleves som normalt for ungdommene.

Ogsa nar rurale og urbane dialekter kommer i kontakt med hverandre, ser man at de
mest markerte variantene ser ut til a tape for de umarkerte variantene. | forholdet mellom
rurale og urbane dialekter som er forbundet med henholdsvis lav og hgy prestisje, er det de
rurale dialektene som blir oppfattet som markerte og de urbane som umarkerte (jf. f.eks.
Solheim, 2010). Bade pa Lillehammer videregdende og Vargstad er det mange elever fra de
mer rurale omradene rundt Lillechammer. Det som imidlertid er interessant, er at
sprakkontakten som har oppstatt pa de to skolene, ser ut til & fa forskjellige resultater. Pa
Lillehammer videregaende er det de standardnzre variantene som star sterkest, noe Marie
ogsa uttrykker i intervjuet: «Ja, assa en av mine bestevenner sam er fra @yer, hun sier jo at di
snakker helt annerledes enn det di gjore nar di gikk pa ungdamsskolen i @yer. At di syns di
har lakt am skikkeli’ d snakker ikke sann e... ankli brett sam hun sier det». Ut fra denne
uttalelsen kan det tyde pd at elevene som kommer fra distriktet, tilpasser spraket til
lillehammerungdommene. Pa Vargstad er situasjonen noe annerledes. Mange av elevene pa
Vargstad kommer fra omradene rundt Lillehammer, og i klassene jeg var inne i, var det
faktisk bare noen fa elever fra Lillehammer sentrum. Byungdommene er altsa i mindretall pa
Vargstad, og det ser ut til at de lokale variantene har en hgyere status enn de standardnere. De
tradisjonelle spraktrekkene star sterkere pa Vargstad, ogsa pa det viset at enkelte av
byungdommene ser ut til & pavirkes spraklig av bygdeungdommene. Enkelte av
vargstadinformantene papeker dette selv under intervjuene. For eksempel viser resultatene at
enkelte av informantene bruker bgyningsendelser som -an og pronomenvariantene dgm og
rem, men om dette skyldes en direkte pavirkning fra bygdeungdommene eller om dette er
tradisjonelle lillehammertrekk som de er vant med & bruke, er vanskelig & si. Det er uansett
starre aksept pa Vargstad for a bruke tradisjonelle spraktrekk. I intervjuene kom det fram at
elevene pa de to skolene generelt har lite med hverandre a gjgre i hverdagen, og det er fa av
dem som henger med elever pa den andre skolen. Dette kan bidra til at de spraklige skillene
mellom de to skolene kan utvikles og opprettholdes.

Det er sarlig to informanter pa Vargstad som bruker flere lokale varianter enn de
andre — Kim og Havard. Jeg kan ikke si noe om dette er spraktrekk de alltid har brukt eller
spraktrekk de har begynt a bruke etter at de begynte pa Vargstad. Kim og Havard forteller
imidlertid begge at de har lagt merke til at de har begynt & snakke «breiere» etter at de
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begynte pa videregaende, og Havard forteller ogsa at han har fatt papakning hjemmefra fordi

han «egentlig» ikke snakker sann:

Ingunn: Mm, men ja, du far kommentarer pa at du liksom ikke snakker riktig.

Havard: Ja, for je ha jo gatt pa bade ungdamsskoLe med fLere sam snakker ikke brett.
A ndr je da forst byne & snakke bredt, s& da...far j& kommen’tarer.

Ingunn: Men endrer du liksom nar du er pa skolen her og nar du er hjemme?

Havard: Ja.

Ingunn: Legger du om da?

Havard: Ja, no:on ganger sa gje jee det, men det & no:on or ja bruker helt uten & tenke
aver det.

Ingunn: Mm, som pa en mate har blitt sdnn naturlig for deg?

Havard: Ja. Jee snakker sdnn med di sam er her, for dem @ fra... Dom skjenner jo re.

Men nér jee snakker hjemme og sier de orda je sier da, da slite rgm litt.

| dette utdraget fra intervjuet med Kim og Havard forklarer Havard hvordan han har opplevd
overgangen fra ungdomsskolen til videregdende. Nar han nd omgas venner som han gikk pa
ungdomsskolen med, far han kommentarer pd at han snakker «breiere» enn han gjorde
tidligere. Han snakker forskjellig pa skolen og hjemme, og dette er noe han gjer mer eller
mindre bevisst. Havard ma altsa veksle mellom & snakke «fint» og «bredt» som han uttrykker
det.

Spraksituasjonen pa Lillehammer videregaende og Vargstad er altsa noksa forskjellig,
og dette viser seg ogsa nar man undersgker hvor de to skolene ligger pa «standardskalaen». Pa
Vargstad er andelen av det jeg har klassifisert som standardtrekk 43 %, mens den pa
Lillehammer er 65,1 %. Blant informantene pa Lillehammer videregaende brukes det altsa en
stgrre andel standardtrekk enn pa Vargstad hvor det pa sin side brukes flere tradisjonelle
varianter.

Mange av informantene med et sprak som ligger noksa naert det man kan kalle et norsk
standardtalemal, sier likevel «men jeei har nak litt mer dia’lekz...». Disse informantene sier
ikke noe om hva de maler spraket sitt opp mot, men ut fra hva som blir sagt i intervjuene,
forstar jeg at det er «oslomal» eller «bokmal» de snakker om. Tirill (L) og Vilde (L) snakker
under intervjuet om at nar de er i Oslo, noe de ofte er, faler de seg litt dumme fordi de
kommer fra Lillehammer. Jeg oppfatter i flere av intervjuene at Oslo fungerer som et slags
«forbilde» for mange av disse ungdommene — altsa noe starre og flottere som de ser opp til og
gnsker & vare en del av. Nar informantene snakker om oslomal, bruker de beskrivelsene
«fint», «pent» og «bokmal», mens nar de snakker om lillehammermal bruker de ord som
«dialekt», «faberging», «bredt», «mot nynorsk» og «gardsversjon av oslodialekta».

Bokmalsnzrt standardtalemal er det som apenbart har hgyest status hos informantene.
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Det er vanskelig a si hvor lenge lillehammermalet har veert sapass likt oslomal, uavhengig av
om man snakker om den konservative eller radikale standarden (jf. f.eks. Mahlum, 2009).
Men hvis man ser pa Lillehammer sin historie, kan man anta at denne tendensen har veert til
stede en god stund. Marm (1997) papekte en slik utviklingstendens allerede i 1947. Et funn
som peker i retning av at lillehammermalet pavirkes av spraket i Oslo, er den hgye
forekomsten av «@stfold-L» i intervjumaterialet. Dette er en relativt ny utvikling man ser i
oslomalet, og blant mine informanter var det fire av tolv som brukte dette spraktrekket. Det at
fire av tolv informanter har «@stfold-L», der to av dem bruker det helt gjennomfart, er en Klar
indikator pa at denne utviklingen ogsa har kommet til Lillehammer.

| kapittel 7 kan man se at enkelte av informantene pa begge skolene skiller seg fra
resten av informantgruppa. Ett av hovedfokusene i denne undersgkelsen har veert a finne ut i
hvilken grad sprak og lokal tilhgrighet henger sammen. Jeg plasserte informantene i gruppene
«homo dynamicus», «homo domesticus» og «midtimellom» med utgangspunkt i
informasjonen de oppga i spgrreskjemaet og i intervjuene. For & klare a finne ut om det har
noen sammenheng med informantenes sprakbruk, regnet jeg ut gjennomsnittet av de mest
standardnare forekomstene pa lignende mate som tidligere i dette kapittelet, hos hver enkelt

informant:

Informant Lokal tilhgrighet | Standard
Marie (L) Homo dynamicus 93,8 %

Tirill (L) Homo dynamicus 65,1 %
William (V) | Homo dynamicus 64,0 %
Vilde (L) Homo dynamicus 63,4 %
Tarjei (L) Homo dynamicus 60,4 %
Stian (L) Midtimellom 59,6 %
Lisa (L) Midtimellom 58,1 %

Kristoffer (L) [ Homo dynamicus 52,4 %
Niklas (V) Homo domesticus 50,9 %

Elias (L) Homo domesticus 39,3 %
Havard (V) | Homo domesticus | 30,8 %
Kim (V) Homo domesticus 26,6 %

Tabell 9-2: Oversikt over lokal tilhgrighet og gjennomsnittlig forekomst av standardneere varianter.

Spraktrekkene jeg har valgt & regne som standardtrekk, er de samme som er markert med
oransje i tabellen pa side 100. Jeg har valgt a regne «@stfold-L» som et standardneert trekk.
Siden ett av poengene med denne undersgkelsen er a se om lillehammermal star overfor en

regionalisering, og siden «@stfold-L» sprer seg i regionsenteret Oslo, mener jeg det vil vere
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riktig & regne dette som et standardnzrt trekk selv om det egentlig ikke kan anses som det.
Det som ogsa er viktig a veere oppmerksom pa her, er at denne tabellen kun viser
forekomstene av de spraklige variantene som kan anses som mest standardnere. Dette betyr
riktignok ikke at enkelte av disse spraktrekkene ikke ogsa kan brukes i den mer radikale
standarden. For eksempel er pronomenet di standardvariant bade innenfor den konservative
standarden og den radikale standarden.

Vi ser her at Marie (L), Tirill (L) og William (V) som jeg mener tilhgrer «homo
dynamicus»-gruppa, har stgrst andel standardnere trekk. Marie har mest med 93,8 %, Tirill
falger opp med 65,1 % og William har 64 %. Den som imidlertid skiller seg ut her, er
Kristoffer (L) som ogsa er plassert i <homo dynamicus»-gruppa, men som bare bruker 52,4 %
standardtrekk. Disse informantene har minst tilknytning til Lillehammer. De er verken spesielt
stolte av a veere fra Lillehammer eller har store gnsker om & bo pa Lillehammer i framtida. De
er orienterte «ut mot omverdenen» og har lyst til & oppleve noe nytt og annerledes. |
«midtimellom»-gruppa ligger andelen standardnzre trekk like opp mot 60 % bade hos Stian
(L) og Lisa (L). I «homo domesticus»-gruppa ser man at Elias (L) har 39,3 %, Havard har
30,8 % og Kim har 26,6 % standardformer. Her er det Niklas (V) som skiller seg ut med hele
50,9 % standardnaeere spraktrekk.

Pa grunn av urbaniseringen og moderniseringen av samfunnet der det tradisjonelle
stadig legges bort, mener flere at stedet har mistet sin betydning for menneskets identitet (se
omtale av dette hos f.eks. Johnstone, 2004, Meahlum, 2002). Likevel viser denne
undersgkelsen at det, med de kriteriene jeg har lagt til grunn med plasseringen av
ungdommene i grupper, er en viss sammenheng mellom lokal tilhgrighet og sprakbruk. Som
vi sa over stemmer dette noksa bra med mine informanter med unntak av Kristoffer (L) og
Niklas (V). Valg av studieretning ser ogsa ut til & veere noksa avgjerende, kun med et par
unntak. For eksempel er Elias (L) den av informantene pa Lillehammer videregaende som er
mest knyttet til Lillehammer. Han er veldig glad i byen og har ogsa tilknytning til resten av
Gudbrandsdalen, der familien hans er fra. Han tenker at han skal studere ved ett av
universitetene, men han vil helst bo pa Lillehammer. William (V) skiller seg fra de andre
informantene pa sin skole. Her ikke sa forngyd pa Vargstad, og han uttrykker at han har mest
kontakt med folk som gar pa Lillehammer videregdende pa fritida. Dette reflekteres ogsa i
maten hans a snakke pa. Siden William fgler seg mer hjemme pa Lillehammer videregaende,
er det mye som tyder pa at han prgver a passe inn der ogsa spraklig sett.

Akkomodasjonsteorien gar ut pa at man tilpasser seg samtalepartneren for a jevne ut
ulikheter og bli sosialt akseptert, altsd konvergerer. Den spraklige tilnsermingen igangsettes
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nar sprakbrukeren gnsker a bli del av et fellesskap, for eksempel for a fa nye venner. Man kan
oppna en gevinst ved a tilpasse seg spraklig, og dette betyr at man kanskje ma modifisere eller
skjule deler av personligheten sin (Giles & Powesland, 1997). Man ma tilpasse seg de
spraklige normene som gjelder i en gruppe, og man ma fa det til «riktig». Ellers kan
tilpasningen ha motsatt effekt og heller fgre til en gkt avstand til gruppa. Dersom man pa den
andre siden gnsker a skape avstand til en gruppe, kan man velge & holde pa sine spraklige
seertrekk, altsd divergere. Relatert til mitt materiale kan det virke som at William forsgker a
skape avstand til sine klassekamerater pa Vargstad ved & divergere og snakke mer
standardnazrt enn de andre. Denne mer standardnzre talen kan ogsa veere med pa & hjelpe han
med & passe inn pa Lillehammer videregaende.

Jeg stilte informantene sparsmal om hvilket forhold de har til den andre skolen. Som
jeg har veert inne pa i det foregdende, er de fleste skeptiske og har en rekke fordommer mot
den andre skolen. P& Lillehammer videregadende er den gjennomgaende tendensen at
ungdommene ser pa vargstadelevene som skoleleie, umotiverte og lite ambisigse, mens pa
Vargstad er holdningene at lillehammerelevene er sossete og snobbete. Det tyder altsa pa at
gruppetilhgrighet har mye & si for disse informantene, og det er mye som tyder pa at det er
denne sosiale variabelen som gjgr det store utslaget nar det gjelder spraklig forskjell. Pa
skolen har ungdommene blitt del av en gruppe som skal te seg pa bestemte mater, og dette
influerer ogsa i varierende grad pa sprakbruken til ungdommene. Disse holdningene er med
pa a skape distanse mellom skolene, og bidrar dermed ogsa muligens til & opprettholde de

spraklige forskjellene mellom de to.

9.1 Avslutning og oppsummering

Sa — tilbake til de tre problemstillingene — hvilke spraklige varianter blir brukt av ungdommer
pa Lillehammer? Denne undersgkelsen har vist at lillehammermalet ligger noksa tett opp mot
en overregional eller nasjonal standard. Det er imidlertid ikke slik at det er de konservative
trekkene som er mest brukt, men spraktrekk som tilhgrer en radikal standard. Nar det gjelder
de lokale spraktrekkene, blir disse lite brukt, men intervjumaterialet viser at disse
spraktrekkene blir brukt av enkelte av informantene pa Vargstad i varierende grad.

Dette farer oss over i problemstilling 2 — er det forskjell pa talemalet til ungdommer som gar
studiespesialiserende vs. yrkesfaglig studieretning pa videregaende? Svaret er ja. Pa
Lillehammer videregaende bruker elevene flere standardnzre former, og de lokale

spraktrekkene forekommer i liten eller ingen grad. Pa Vargstad blir de lokale spraktrekkene
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brukt til en viss grad, og enkelte av informantene pa Vargstad bruker flere tradisjonelle
spraktrekk enn de andre. Det faktum at de lokale spraktrekkene i sterre grad ser ut til &
overleve pa Vargstad, kan ogsa henge sammen med at det pa Vargstad er flere elever fra
omradene rundt Lillehammer, mens det pa Lillehammer er flest elever som kommer fra
Lillehammer sentrum.

Den tredje og siste problemstillingen var: Har grad av lokal identitet noe & si for maten
ungdommene snakker pa? Undersgkelsen viser at informantene i «<homo dynamicus»-gruppa
ligger nermere standardtalemalet, mens de som tilhgrer «<homo domesticus»-gruppa, ligger
lengst mot det lokale. Informantene i «midtimellom»-gruppa plasserer seg omtrent midt pa
«standardskalaen». Det som imidlertid er interessant, er at gruppetilhgrigheten og skolevalget
til informantene ser ut til & spille en stor rolle for informantenes sprakbruk. Som jeg har veert
inne pa, henger alle de sosiale variablene sammen og utelukker pa ingen mate hverandre, men
den viktigste faktoren for den spraklige variasjonen har vist seg & vere hvilken skole de gar

pa og hvem de identifiserer seg med.
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VEDLEGG
VEDLEGG 1 - Spgrreskjema

Navn:

Alder:

Hvor bor du? (Sett kryss)
- Lillehammer sentrum
- Jerstadmoen/Faberg
- Vingnes
- Vingrom
- @yer
- Gausdal

Hvor lenge har du bodd her?

Har du bodd pa andre plasser? (Sett kryss)
- Nei
- Ja Hvor har du bodd og hvor lenge?

Hvem bor du sammen med?
- Familie
- Venner

- Alene

Hvor kommer foreldrene dine fra?

Hva jobber foreldrene dine med?

Hvor gikk du pa
- barneskole?

- ungdomsskole?
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Hvilken studieretning gar du?

Vurderte du a sgke deg inn pa en annen videregaende skole? Huvis ja, hvilken?

Hva vil du gjare etter du er ferdig med videregaende? (Sett kryss)
- Studier
- Folkehggskole
- Jobb
- Leerling
- Pébygg
- Reise
- Annet:

Tenker du & flytte fra Lillehammer etter videregaende? (Sett kryss)
- Nei

- Ja Hvis ja, hvor vil du flytte?

Hvor ser du for deg at du bor om 15 ar?

Trives du pa Lillehammer? (Sett kryss)
- Ja
- Nei

Skriv tre ting som beskriver hva som er POSITIVT med Lillehammer:

Skriv tre ting beskriver hva som er NEGATIVT med Lillehammer:
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Kunne du tenke deg a stille opp pa et uformelt gruppeintervju hvis du blir plukket ut
som en aktuell kandidat for undersgkelsen min?

- Ja

- Nei

- Kanskje
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VEDLEGG 2 - Intervjuguide

Denne intervjuguiden er ikke ment som et fast oppsett pa intervjuene, men mer som en
huskeliste for meg underveis. Ettersom det farst og fremst er spraket jeg er ute etter i
intervjuene, er malet at elevene skal prate mest mulig uten at jeg blander meg inn. Likevel er
det noen tema jeg vil at elevene skal innom for at jeg ogsa skal kunne fa et inntrykk av

elevenes lokale identitet:

Personlige opplysninger
Jeg vil farst be elevene om a presentere seg selv for at jeg skal kjenne dem igjen og koble dem
opp mot navn nar jeg transkriberer.

1.) Navn, alder, klasse

2.) Hvor kommer foreldrene dine fra?

3.) Har du bodd andre steder?

Skole
1.) Hvordan er det & ga pa Vargstad/Lillehammer?
2.) Hva slags fag har dere?
3.) Hvaslags linje gar dere pa?
a. Til Vargstad-elevene: Hva gjar dere nar dere er i verksted?
4.) Er det forskijell pa linjene pa skolen?
5.) Hva kjennetegner skolen deres, og skiller den seg noe fra andre skoler pa

Lillehammer?

Forhold til Lillehammer
1.) Hvordan trives dere med a bo pa Lillehammer?
2.) Hvilke tilbud har Lillehammer for ungdom?
3.) Har Lillehammer det dere trenger? Hva kunne veert bedre?
4.) Hvordan vil dere beskrive en typisk lillehamring?

5.) Er dere stolte av & veere lillehamringer?
Fritid
1.) Hva liker dere a gjere pa fritida?

2.) Er dere med pa noen organiserte aktiviteter?
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3.) Henger dere mye med folk fra andre skoler?

4.) Er dere opptatt av a falge med pa trender og fa med dere siste nytt?
5.) Hva slags musikk liker dere & hare pa?

6.) Falger dere med pa mange serier?

7.) Har dere veert mye i utlandet? Hvor?

8.) Hvor kunne dere tenke dere a reise hen?

Framtidsplaner
1.) Hvilke planer har dere etter at dere er ferdige pa videregaende?
2.) Hvor vil dere bo om 15-20 ar?
3.) Kunne dere tenke dere & bo pa Lillehammer?
4.) Hvorfor frister det a flytte/bli boende pa Lillehammer?

5.) Hva er det dere blir nar dere er ferdige pa skolen/med studier?

Sprakdel
1.) Hva legger dere i begrepet dialekt?
2.) Vil dere si at dere har dialekt?
3.) Hva er typisk for maten dere snakker pa?
4.) Hvordan snakker foreldrene deres?
5.) Vil dere si at dere endrer maten dere snakker pa nar dere er pa skolen/njemme?
6.) Hvordan snakker andre i klassa deres?
7.) Snakker folk pa Lillehammer forskijellig?
8.) Betyr dialekten deres mye for dere?
9.) Hvordan snakker de i Oslo/Gjgvik/Gausdal?
10.) Hvilken dialekt er den fineste/styggeste?
11) Hva syns dere om at folk snakker dialekt i media?
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VEDLEGG 3 - Kart

Kart over lillehammeromradet®:

% Hentet fra 1881.NO. 2014. Kart over lillehammeromradet. www.1881.no: 1881.
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Kart over Oppland fylke**

Aursjoen

) Virrstri

BYSTRE

% Hentet fra: STEINM.BLOGSPOT.NO. 2014. Kart over Oppland fylke. http://steinm.blogspot.no/p/kart.html.
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% Hentet fra: FINN.NO. 2014. Kart som viser skolene pa Lillehammer. www.finn.no: finn.no.
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SAMMENDRAG

| denne oppgava undersgker jeg spraket pa Lillehammer. Undersgkelsen baserer seg pa
intervjuer med 12 ungdommer pa to videregaende skoler som tilbyr ulike studieretninger:
yrkesfag og studiespesialisering (tidligere allmennfag), og malet er & kunne svare pa fglgende
tre sparsmal:

1. Hvilke spraklige varianter blir brukt av ungdommer pa Lillehammer?

2. Er det forskjell pa talemalet til ungdommer som gar studiespesialiserende vs.

yrkesfaglig studieretning?
3. Har grad av lokal identitet noe a si for maten ungdommene snakker pa?

Intervjuene gir bade kvantitative og kvalitative data. Jeg har valgt & undersgke 12 spraklige
variabler hvor det kan forventes & veere ulike varianter som er i bruk hos informantene. Disse
resultatene blir kvantifisert og vist i form av tabeller og diagrammer og viser at det er
variasjon i spraket pa Lillehammer. Man finner bade spraklige varianter som tilhgrer en
bokmalsnaer standard og lokale, tradisjonelle varianter. Dette kan forklares med byens
geografiske plassering, urbanisering og regionalisering. | tillegg har bymal spesielle sartrekk
som kan veere med pa a forklare hvorfor man finner variasjon.

Intervjuene gir ogsa informasjon om personligheten til informantene, og med
utgangspunkt i ulike sosiale variabler som gruppetilhgrighet, valg av studieretning og
framtidsplaner, har jeg kunnet plassere informantene i gruppene «homo dynamicus» og
«homo domesticus» etter hvilken grad av lokal tilhgrighet ungdommene har. Undersgkelsen
har vist at det er en viss sasmmenheng mellom valg av studieretning pa videregaende skole og
lokal tilhgrighet. De fleste elevene pa yrkesfag har mest lokal tilhgrighet og tilhgrer derfor
«homo domesticus», mens de fleste pa studiespesialiserende har liten grad av lokal tilhgrighet
og tilhgrer «homo dynamicus». Undersgkelsen viser at det er spraklig variasjon bade mellom
de to skolene, men ogsa mellom informantene som tilhgrer de forskjellige gruppene. Elevene
som tilhgrer «homo dynamicus» bruker flest standardnare varianter, og «homo domesticus»

bruker flest lokale varianter.
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