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Sammendrag

Artikkelen tar utgangspunkt i barnevernsarbeideres beskrivelser av hdndtering av uforutsigbarhet i forbindelse med
problemlesning. I forsek pé & kontrollere slik uforutsigbarhet delte barnevernsarbeiderne inn familiens problemer i
fragmenterte biter—itrdd med en rasjonell og linezer problemlgsningsmodell. Problemfragmenteringen syntes imid-
lertid ikke & redusere uforutsigbarheten som materialiserte seg gjennom fremveksten av nye og uventede problemer.
Artikkelen stiller sporsmal om opplevelsen av uforutsigbarhet er en folge av at barneverntjenesten som system er ufor-
utsigbart, og om kompleksitetsteori derfor kan utgjere en nyttig alternativ tankeramme ved barnevernsarbeidernes
problemlgsning. Denne problemstillingen utypes ved at artikkelen belyser de mest sentrale egenskapene ved begrepet
kompleksitet og komplekse adaptive systemer, for dernest & diskutere hvordan barneverntjenestens sosiale prosesser — i
lys av disse egenskapene — kan forstds som et komplekst adaptivt system.

Ngkkelord
Uforutsigbarhet, selvorganisering, fremvoksende problemer, komplekse adaptive systemer

Abstract

This paper is based on child welfare workers’ descriptions managing the unpredictability that materialises through
the continuous emergence of new and unexpected problems. In an attempt to control such unpredictability, the child
welfare workers were fragmenting the needs of the family. Each fragment was treated separately in line with a rational
and linear problem-solving model. However, the problem fragmentation strategy did not seem to reduce unpredic-
tability. This paper investigates the extent to which the experience of unpredictability can be explained by systemic
unpredictability in child welfare services. Also, it investigates the potential advantages of applying complexity theory
as an alternative theoretical framework for problem-solving. The authors approach the topic by highlighting the
central characteristics of the term complexity and complex adaptive systems. In light of these characteristics, it is a
discussion of how the social processes of child welfare services can be understood as a complex adaptive system.
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Introduksjon

Et stadig etterlengtet mal hos profesjonsutovere er det & veere sikker — enten i form av &
besitte optimal kunnskap eller befinne seg i en mental tilstand uten usikkerhet (Sturmberg
& Martin, 2013). Dette malet kunne veert innenfor rekkevidde safremt arsaks- og virknings-
forhold som gjaldt mennesker, var enkle og forutsigbare — med andre ord at resultatet lot
seg styre fordi man ut fra erfaring visste hva som virket (Wilkinson, Kupers & Mangala-
gui, 2013). I kontrast til et slikt mal har fag- og forskningslitteraturen innen barnevernsfel-
tet fremhevet at antakelser om hva som pévirker hvordan et barn har det og utvikler seg,
er beheftet med uforutsigbarhet. Slik uforutsigbarhet relateres bl.a. til at mange av de pro-
blemene som barneverntjenesten! er satt til  lose, er komplekse (Stevens & Hassett, 2007;
Munro, Cartwright, Hardie & Montushi, 2016). Kompleksiteten knyttes til ulike sider ved
beslutningsarbeidet som for eksempel handtering av et stort tilfang av opplysninger som
profesjonsutgveren forventes 4 ta stilling til (Helm, 2011), til barnevernsarbeidernes anven-
delse av dpne, lagdelte og innbyrdes avhengige regler (Svendsen, 2015) og til arbeidet med
familienes mangefasetterte problemer (Gtimiiscii, Nygren & Khoo, 2018).

Ord som kompleks og kompleksitet brukes imidlertid i flere ulike betydninger (Mitchell,
2009). Pd barnevernsfeltet er tendensen i fag- og forskningslitteraturen — med noen fa unntak
— & vise til kompleksitetsteori pé et metaforisk plan.2 Nar eksempelvis Christiansen og Kojan
(2016) refererer til forskjellige former for kompleksitet i barnevernet, herunder systemrelatert
kompleksitet, foretar de ingen narmere analyse eller drofting av dette i lys av kompleksitets-
teori. Kompleksitet synes med andre ord i faglitteraturen a ha blitt en slags beleilig metafor
for det som oppleves som vanskelig (Jansen, 2017). Videre underbygges inntrykket av kom-
pleksitet i en overfort betydning av at de juridiske og faglige rammene for beslutningsproses-
sen 1 praksis er linezre i sin utforming.3 Tenkningen synes  vare at barn og familier vil fa rett
hjelp til rett tid, safremt barneverntjenestens arbeid reguleres i linezere problemlgsningsfaser
og tjenesten tilfores nok kompetanse.# Det har ogsa vert en fremvoksende tro pa at nye tekno-
logiformer — i form av mer standardisering — vil bidra til mer effektive tjenester (Gillingham,
2011). Det etableres dermed en oppfatning om at barneverntjenesten er et system som kan
styres, bl.a. gjennom okt rettsliggjoring, kompetansehevingsprogram, standardiserte maler
og sjekKklister for arbeidet — uten at det foreligger kunnskap om hvorvidt slike styringstiltak
faktisk evner a pavirke barneverntjenestens utvikling i ensket retning.

Héndtering av uforutsigbarhet i forbindelse med problemlgsning var et sentralt tema
i studien som ligger til grunn for artikkelen. Barnevernsarbeiderne forsekte & kontrol-
lere uforutsigbarheten ved & dele inn familiens problemer i fragmenterte «biter». Slike for-
utsetninger om forutsigbarhet og kontroll virker a vere innebygd i barneverntjenestens
retningslinjer® og praksisveiledning® med utgangspunkt i en rasjonell og linesr problem-
lpsningsmodell. Problemfragmenteringen syntes imidlertid ikke 4 redusere uforutsigbarhe-
ten i barneverntjenesten som materialiserte seg giennom en kontinuerlig fremvekst av nye
og uventede problemer. Det kan dermed etter var oppfatning veere hensiktsmessig & stille
sporsmal om hvorvidt barneverntjenesten som system er uforutsigbart.” For til tross for at

«Barneverntjenesten» refererer til den kommunale barneverntjenesten, jf. barnevernloven § 2-1.

Tilsvarende er pdpekt innen engelskspréklig forskningslitteratur, se Hood (2014) samt Sanger og Giddings (2012).
Se f.eks. barnevernloven, NOU 2016: 16 samt Christiansen og Kojan (2016).

Se NOU 2009: 8, NOU 2012: 5, NOU 2016: 16, Barne- likestillings- og Inkluderingsdepartementet (2013), Barne-
og likestillingsdepartementet (2017).

Se Barne- og likestillingsdepartementet (2016).

Se Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (2017).

7. Problemstillingen er berert av bl.a. Munro (2018), som hevder at barneverntjenesten kan forstds som et kom-
plekst adaptivt system.
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kompleksitet er gjort til et tema innenfor barnevernsfeltet bdde internasjonalt og i Norge,
har kompleksitet i form av a forstd barneverntjenesten som systems ikke tidligere veert gjort
gjenstand for analyse eller diskusjon innenfor en norsk kontekst. Artikkelens problemstil-
ling omhandler derfor pd hvilken mdte kompleksitetsteori kan utgjore et alternativt teoretisk
rammeverk for den kommunale barneverntjenesten ved hdindtering av uforutsigbarhet. Pro-
blemstillingen utypes gjennom at vi belyser de mest sentrale egenskapene ved begrepet
«kompleksitet» og «komplekse adaptive systemer», for dernest & diskutere hvordan barne-
verntjenestens sosiale prosesser kan forstds i lys av sentrale egenskaper ved slike systemer.

Kompleksitetsteori

Hva er kompleksitet?
Rent leksikalsk har ordet kompleksitet sin opprinnelse fra det latinske ordet complexus, hvor
forstavelsen com betyr sammen og plectere viser til flette (Mitchell, 2009; Sturmberg &
Martin, 2013). Ordene er dermed beskrivende for kjernen i det komplekse: et slags «flett-
verk» av deler som det er vanskelig 4 skille fra hverandre. I forskningslitteraturen benev-
nes dette som at delproblemene er «sammenvevd», se Fauske, Kvaran og Lichtwarck (2017).
Slike «sammenvevinger» omtales noen ganger som paradokser fordi man ikke er i stand til
skille de selvmotsigende delene fra hverandre eller redusere disse til konkrete valgalternati-
ver (Aasen & Amundsen, 2011). Kompliserte forhold kan, i likhet med komplekse, oppleves
som vanskelig. Det som skiller det komplekse fra det kompliserte, er at selv om sistnevnte er
satt sammen av mange deler, folger interaksjonen mellom delene kjente vitenskapelige eller
mekaniske lover og regler — som innebarer at man kan forsta mer av systemet ved & redu-
sere helheten i enkeltdeler. En illustrasjon som ofte benyttes pa noe komplisert, er et fly som
stdr pa bakken (Cilliers, 2013). I komplekse systemer, derimot, finnes det ikke slike lovmes-
sige ssmmenhenger mellom delene. Dette medferer at man i stedet taper informasjon ved &
redusere helheten til deler. Et typisk eksempel pd et komplekst system er en familie (ibid.).
Kompleksitetsteori kan ses pd som et metaperspektiv som driver veksler pa ulike teorier
fra flere fagdisipliner. Det er derfor mulig & forstd kompleksitet pd mer enn én mate (Johan-
nessen, 2002; Stevens & Cox, 2008). Nordahl, Ilstad og Siebler (2011) lar kompleksitet refe-
rere til mengder informasjon som et valg involverer. Andre, som Devaney og Spratt (2009),
forstar kompleksitet som et bilde pa mange variabler som interagerer. Axelrod og Cohen
(2001) knytter pd sin side kompleksitet til usikkerheten ved & na ett bestemt resultat. Per-
spektivet har vokst frem gjennom bl.a. kaosteori samt teorier om dissipative strukturer og
komplekse adaptive systemer (Stacey, 2008; Aasen & Amundsen, 2011). Sentralt i kompleksi-
tetsteorien star ogsd det relasjonelle perspektivet, fra bl.a. Mead og Elias, om at resultatet av
interaksjon mellom mennesker er uforutsigbart (Stacey, 2008). Til tross for at det ikke eksis-
terer en entydig universell definisjon av substansen i det komplekse, finner man likevel igjen
visse karakteristiske egenskaper pa tvers av de ulike tilneermingene (Wilkinson mfl., 2013).
En sentral fellesnevner er at den dynamiske interaksjonen tilskrives systemets ikke-linezere
egenskaper (Aasen & Amundsen, 2011).

8. Innen medisin har Lichtwarck (2019) argumentert for at sykehjemmene representerer komplekse adaptive syste-
mer ved & vise hvordan sentrale kjennetegn ved slike systemer kommer til uttrykk i den institusjonelle praksis.
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Hvorfor anlegge et kompleksitetsperspektiv pa barneverntjenesten?

Innenfor tradisjonell systemteori skiller man mellom organisasjonens innside og utside
(Stacey, 2008), hvor endringer i organisasjonen hovedsakelig tilskrives det som er pé utsiden,
og i mindre grad det som foregar pa innsiden. Perspektivet innebzrer et syn pa at organisa-
sjoner, som barneverntjenesten, kan styres utenfra henimot et konkret og ensket resultat. En
slik tenkning legger til grunn at det eksisterer klare lineare drsakssammenhenger. Antonsen
(2019, s. 140) peker pd at den tradisjonelle systemteorien er opptatt av «(...) formelle struk-
turer, rasjonalitet og standardisering». Det er et slikt systemperspektiv som synes a anlegges
pé barneverntjenesten ndr organisasjonen beskrives som et system som lgser sine oppgaver
ut fra en linezr problemlosningsmodell, er strukturert i ulike faser samt i gkende grad er
standardisert gjennom utstrakt bruk av maler.” For & forstd barneverntjenesten som system
kan vi imidlertid ikke studere tjenesten gjennom barnevernsarbeiderne isolert — vi ma ogsa
ta i betraktning samspillet barnevernsarbeiderne seg imellom, med familier og med sam-
arbeidspartnere. Siden enkeltkomponentene basert pa den tradisjonelle systemteorien som
oftest studeres isolert, er denne i liten grad egnet til & forklare egenskaper ved individenes
samspill og interaksjon (Sturmberg & Martin, 2013). Kompleksitetsteorien, derimot, anleg-
ger et perspektiv pd organisasjoner hvor de betraktes som dynamiske enheter i kontinuerlig
endring (Stacey 2008; Sturmberg & Martin, 2013; Aasen & Amundsen, 2011). Kompleksi-
tetsteoriens relevans i denne sammenheng bunner i dens forankring i komplekse adaptive
systemer fordi perspektivet er, i storre grad enn den tradisjonelle systemforstaelsen, egnet til
a fange dynamikken i samspillet mellom individene i organisasjonen (Aasen & Amundsen,
2011) — som interaksjoner i barneverntjenesten.

Hva kjennetegner et komplekst adaptivt system?

Et komplekst adaptivt system er definert til & veere «et ‘hele’ som bestdr av mange deler som
samvirker pd komplekse mater» (Simon, 1996 referert i Aasen & Amundsen, 2011, s. 275).
Slike systemer har noen karakteristiske egenskaper (Antonsen, 2019). En sentral egenskap
er systemets preg av d vaere ikke-lineert (Stacey, 2008). Ikke-lineariteten folger av at det
er atskillige faktorer som lepende pavirker input, hvorav mange er uforutsigbare. Dermed
endres output fra gang til gang, selv der input i utgangspunktet var den samme. Et vesentlig
poeng er at like handlinger kan fore til forskjellig resultat, og at effekten ikke lar seg predikere
(Aasen & Amundsen, 2011). Systemets ikke-linearitet innebaerer at det selv er i stand til &
danne nye fremvoksende problemer (ibid.). Pa grunn av at fremveksten ikke skjer med forsett
— men bare er en del av prosessen — er folgen at det ikke er mulig & forutsi problemene, selv
om alle premissene skulle vaere kjente.

Komplekse adaptive systemer kjennetegnes videre av at de er selvorganiserende (Prigogine,
1987; Stacey, 2008). Det innebzerer at systemet kontinuerlig forseker & tilpasse seg indre og
ytre pavirkninger — derav omtales systemet som adaptivt. Innenfra systemet foregér tilpas-
ningen ved at en rekke individuelle aktorer samspiller og pavirker hverandre pé forskjellige
nivaer (Stacey, 2008). Det er da hvordan individene — med tilhgrende nettverk — til enhver
tid velger & forholde seg til hverandre som definerer systemet. Arsaken er at det er i selve
samspillet at reglene for hva som kan sies, og hvordan ting gjeres, blir til (Aasen & Amund-
sen, 2011). Det indre samspillet er selvrefererende i den forstand at individet i forste omgang
forholder seg til sine egne regler nar det interagerer med andre. De andre forholder seg til-

9. Den kommunale barneverntjenesten defineres gjennom bl.a. lovverk og politiske og faglige rammer. Se f.eks. bar-
nevernloven, forvaltningsloven, Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (2017), NOU 2016: 16, Christiansen og
Kojan (2016).
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svarende til sine regler. Etter hvert foretar individene en nedvendig tilpasning til hverand-
res regler i interaksjonen. Hva som til syvende og sist blir gjeldende regler, varierer og vil
ha sammenheng med individenes pévirkningskraft. Samspillet kan bade understottes og
begrenses av ytre pdvirkning, men vil derimot ikke kunne kontrolleres eller styres utenfra
(ibid.).

I en mer tradisjonell systemforstaelse antas reglene for samspillet & bli bestemt pd system-
nivd. Her legges det til grunn at individnivéets samspill er en konsekvens av kontinuerlig
pavirkning fra systemnivdet. I komplekse adaptive systemer, derimot, foregar selvorgani-
seringen innenfra systemet, og resultatet er dermed at det vokser frem et felles samhand-
lingsmenster for hele systemet. Pa den ene siden vil dette interndrevne mensteret pavirke
individene. Pa den annen side er det ogsa fullt mulig for individet & pdvirke monsteret til
4 endre seg siden de selv er en del av denne interne prosessen. Hvordan dynamikken av de
sosiale prosessene foregdr — og hva det munner ut i — bestemmes av mengde samhandling og
av ulikheter og maktstrukturer mellom individene (ibid.). Og det er her kjernen i komplek-
sitetsteoriens relevans for barneverntjenesten ligger: at komplekse adaptive systemer styres
av systemets indre aktivitet. Systemet er imidlertid ogsa pavirkbar for ytre forhold, men ytre
forhold vil ikke veere i stand til 4 kontrollere barneverntjenestens utvikling direkte — bare
virke begrensende eller stimulerende. Dette understottes av rapporter fra tilsyn med barne-
verntjenesten som kan tyde pa at utviklingen i tjenesten ikke nodvendigvis i alle sammen-
henger er i trdd med politiske og juridiske styringselementer (se Helsetilsynet, 2012, 2017,
2019; Riksrevisjonen, 2012). Med utgangspunkt i denne kunnskapen diskuterer artikkelen
hvordan barneverntjenestens sosiale prosesser kan forstds i lys av sentrale egenskaper ved
komplekse adaptive systemer samt pd hvilken mate kompleksitetsteori kan utgjore et alter-
nativt teoretisk rammeverk til en lineser problemlgsningsmodell ved handtering av uforut-
sigbarhet.

Metode

Artikkelen tar utgangspunkt i en studie av barnevernsarbeideres resonnering ved valg av
hjelpetiltak. Studiens data er kvalitative og omfatter til sammen atten intervjuer med bar-
nevernsarbeidere i 2015. Disse var ansatt ved tre mellomstore barneverntjenester i tre for-
skjellige fylker. Barnevernsarbeiderne ble rekruttert gjennom leder ved barneverntjenesten
pé bakgrunn av deres erfaring med & undersoke og beslutte hjelpetiltak i familier med sam-
mensatte problemer. Barneverntjenestene hadde ulik organisering. Den ene tjenesten hadde
inndelt oppfolgingen av barn og familie i ulike team, mens i to av tjenestene 1a ansvaret med
a folge opp barnet og familien til én og samme barnevernsarbeider.

Barnevernsarbeiderne ble intervjuet om deres erfaringer med og oppfatninger av deres
egne vurderinger i saker de jobbet aktivt med. Utgangspunktet for samtalene var et gnske
om mer kunnskap om hvordan barnevernansatte kommer frem til sine beslutninger om
hjelpetiltak gijennom sine resonnementer. Intervjuene hadde en varighet pd halvannen time.
De ble tatt opp digitalt og deretter transkribert. Antall intervjuer ble vurdert som tilstrekke-
lig fordi det etter hvert ikke dukket opp nye temaer eller nye aspekter ved temaene fra gjen-
nomferte intervjuer — det kom til et metningspunkt. Barnevernsarbeiderne fikk i forkant
av intervjuene muntlig og skriftlig informasjon om deltakelsen i studien, og de samtykket
skriftlig til & delta. De valgte selv ut sakene de onsket a snakke om pa bakgrunn av noen
utvalgskriterier. I kriteriene inngikk det at de utvalgte sakene omfattet familier med mange
belastninger og sammensatte problemer, i tillegg til at familiene hadde vert tilknyttet barne-
verntjenesten over en lengre periode. Barnevernsarbeiderne hadde selv innhentet og vurdert
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informasjon om familien samt besluttet hjelpetiltak. De informerte familiene om deltakelse
istudien og innhentet deres samtykke til & delta. Studien er tilrddd av Norsk samfunnsviten-
skapelig datatjeneste.10

Det innsamlede intervjumaterialet ble analysert gjennom en dpen tilnerming — inspirert
av Grounded Theory (Glaser, 2010). Analysen tok utgangspunktet i barnevernsarbeiderens
subjektive beskrivelse av sin forstdelse og erfaring ved identifisering av tema og kategorier.
Temaene var knyttet til beslutninger om frivillige hjelpetiltak. Formalet med analysen var
4 identifisere hva barnevernsarbeiderne snakket om, og hvordan de snakket om temaene.
Det ble foretatt en fragmentering og en planmessig koding av hvert intervju, hvor menings-
barende ord og setninger ble identifisert ut fra hvordan informantene uttrykte seg (ibid.).
[ tillegg ble det foretatt en systematisk sammenligning av de kodete intervjuene. I forlen-
gelsen av dette ble det foretatt en abstrahering og sammenfatning av uttrykkenes betydning
(ibid.). Gjennom & benytte en induktiv analysestrategi fremkom begrepshypotesen problem-
fragmentering av barnevernsarbeidernes egne beskrivelser om hvordan de handterte det de
opplevde som utfordrende. Problemfragmentering omhandlet — slik barnevernsarbeiderne
uttrykte det — deres handtering av uforutsigbarhet relatert til fremvekst av nye og uventede
problemer hos familiene i form av a dele inn problemene i «biter».

Resultater og diskusjon

«Bit» for «bit» — barnevernsarbeidernes problemfragmentering
Problemfragmentering handler om hvordan barnevernsarbeiderne forsgkte a handtere
uforutsigbarheten ved problemlgsningen gjennom & dele inn problemene i mindre og
fragmenterte problemomrédder. Temaet materialiserte seg som en folge av barnevernsar-
beidernes beskrivelser av ulike «biter». Feks. ble mors psykiske vansker kategorisert som
«voksenbiten»: «(...) Sdnn at den her voksenbiten, mors behandling, alt det som mor gjen-
nomgdr ... da er vi mer en observater i forhold til mors hindtering av seg selv i det.»
Eksempler pa andre fragmenterte problemomrader var «gkonomibiten», «samspillbiten»,
«tilknytningsbiten», «fritidsaktivitetsbiten», «relasjonsbiten», «den-fysiske-biten», «psykia-
tribiten» og «rusbiteny.

Rent analytisk kan det & dele problemene inn i mer avgrensede problemomrader, slik
det beskrives av barnevernsarbeiderne i studien, fremsta som fornuftig. Det er forst under
problemlgsningen at en slik oppdeling kan vise seg utfordrende, siden lgsningen pé sosiale
problemer synes 4 ligge i selve prosessen, som dermed krever en mer helhetlig tilneerming
(Fauske mfl., 2017). En typisk oppdeling av problemomrader i studien kunne vere at en
barnevernsarbeider uttrykte bekymring over at en familie hadde dérlig rdd og lav stan-
dard pa familiens bolig. Andre bekymringer kunne handle om samspill og at familiens barn
hadde ferre opplevelser og materielle ting sammenlignet med det som ble referert til som
det normale hos jevnaldrende barn. Samtidig hevdet barnevernsarbeiderne at det ikke var
barneverntjenestens oppgave d lose utfordringer med gkonomi og bolig, men at slike pro-
blemomrader tilfalt Nav. De var saledes opptatt av a knytte problemomrddene til ulike orga-
nisatoriske tjenesteomrdder og derav definere problemet som innenfor eller utenfor deres
eget oppgavefelt. En slik oppdeling av behov, hvor hvert behov handteres separat, tilsier en
oppfatning om lineer drsakssammenheng (Hood, 2012). Behovene ble forstitt som ulike
problemkategorier av behov: utdanning, omsorg, forsergelse mv. Tilsvarende ble losnings-
kategoriene delt inn i spesialistomrdder som lerevansker, sprakvansker, tilknytningsvans-

10. Endret til Norsk senter for forskningsdata 01.03.16.
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ker, reguleringsvansker, prioriteringsvansker mv. Med dette fikk hvert problemomrade det
som Hood (2012, 2014) omtaler som «korresponderende profesjonsutgvere» som familiene
kunne henvises til: PPT, BUP, Nav mv.

Hos barneverntjenesten var det i forste rekke relasjonen mellom foreldre og barn, og i
seerlig grad foreldrenes evne til & regulere barnet, som var gjenstand for tjenestens fokus;
«(...) jeg tenker at det her handler om grensesetting», «(...) Hensikten, det er & gi mor litt
mer strategier i forhold til, det handler om grensetting da», «(...) tema har jo vert grenseset-
ting egentlig», «(...) god omsorg kan komme av at man pa en mate setter tydelige grenser og
tar ansvar». Foreldrenes evne til & sette grenser for barnet ble vurdert som mangelfulle — uten
at lesningen ble sett i sammenheng med andre problemomréader som f.eks. skonomi eller
bolig. I ni av ti tilfeller utgjorde familiens tiltak hos barneverntjenesten rdd- og veiledning.
Tiltaket ble i noen sammenhenger benyttet som en slags foretrukken «universell» losning:
«(...) For ndr en ikke vet hvilke tiltak en skal sette inn, sd kan man sette inn og gi veiledning.»
Samtidig ble en slik omfattende bruk av veiledningstiltak problematisert bade med hensyn
til at veiledningen av tidsmessige drsaker ofte ble ustrukturert, og at det ble satt sporsmals-
tegn ved kvaliteten pa tiltakets innhold: «(...) S& kan vi si at vi har prevd, pa papiret, er det
gjennomfort sinn og sann. Men kvaliteten pa det .... det er ikke alltid like godst, altsd.»

Nar barnevernsarbeiderne beskrev problemlgsningsprosessen som utfordrende, knyttet
de dette forst og fremst til interaksjonen med mange involverte parter med ulik forstaelse og
ulike forventninger. De la ogsa stor vekt pa at det var utfordrende at det stadig oppstod nye
og uventede problemer som de ikke sa komme: «(...) det oppstdr pa nytt og pa nytt og pa
nytt og pd nytt og nye ting hele tiden». Det virket forstyrrende pa problemlgsningsprosessen
at relasjonsproblemene i praksis viste seg & vaere knyttet til andre problemomrader enn det
som barneverntjenesten hadde utpekt som gjenstand for tiltak. Problemer med gkonomi,
bolig, psykisk helse og familienettverk mv. syntes & ha forgreininger inn i kjernefamiliens
relasjonelle forhold. Disse pavirket dermed problemlgsningsprosessen rundt det relasjonelle
forholdet mellom foreldre og barn, selv om denne i utgangspunktet var blitt «skjermet» fra
de andre problemomrédene.

Barneverntjenesten som organisasjon i lys av sentrale egenskaper ved et
komplekst adaptivt system

Egenskapene som beskriver kompleks interagering, er kanskje ikke det forste man forbinder
med barneverntjenesten — noe det kan vere flere grunner til. En mulig forklaring kan veere
at beskrivelsen av barneverntjenesten ofte tar utgangspunkt i kommunens lovhjemlede plikt
til en egen tjeneste for a utfore arbeidet etter barnevernsloven.!! Tjenesten beskrives dermed
i henhold til faseinndelte sakbehandlingsregler. I tillegg til regelverket defineres tjenesten
gjennom behovet for kompetanse og mélsetning om rett hjelp til rett tid. Denne formen for
systembeskrivelse gjor at barneverntjenesten fremstdr som noksa forutsigbar. I det folgende
utfordres en slik systemforstdelse.

Barneverntjenesten som system er knyttet til mange ulike aktorer i form av bade for-
melle og uformelle nettverk bestdende av foreldre, barn, samarbeidspartnere, faginstanser
og overordnede myndigheter. Disse pavirker hverandre, men fordi prosessene er uforutsig-
bare i sin form, er det ikke mulig for en barnevernsarbeider a forutsi hvilke menstre som
fremtrer gjennom responser fra familien og andre som de interagerer med. Pa bakgrunn av
at det foregdr en slik omfattende intern interaksjon, ber barneverntjenesten derfor i storre

11. Se f.eks. beskrivelse av den kommunale barneverntjenesten som organisasjon og system hos Barne- og familiede-
partementet, Barne- ungdoms- og familiedirektoratet, Fylkesmannen og Helsetilsynet.
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grad ses som en prosess mer enn som et objekt. Grunnen til dette er at barneverntjenesten i
storre grad defineres av interaksjonene mellom individene enn av individene selv. Den tradi-
sjonelle systemforstdelsen anerkjenner i liten grad dynamikken og kompleksiteten i relasjo-
nene mellom menneskene som inngdar i organisasjonen (Aasen & Amundsen, 2011). Fordi
sosiale prosesser vanskelig lar seg representere som et organisasjonsobjekt, argumenterer vi
iartikkelen for at det kan vaere hensiktsmessig & forsta barneverntjenesten som et komplekst
adaptivt system. I det folgende diskuterer vi derfor barneverntjenestens sosiale prosesser
i lys av noen karakteristiske egenskaper ved slike systemer: selvorganisering, ikke-linearitet
— herunder fremvoksende problemer — og paradoksal dynamikk (Prigogine, 1987; Stacey, 2008;
Aasen & Amundsen, 2011). Uforutsigbarhet, usikkerhet og ustabilitet omtales ogsa fordi
disse implikasjonene av egenskapene ved komplekse adaptive systemer (Hood, 2018) har
stor relevans ved analogitenkningen til barneverntjenesten.

Barneverntjenestens indre relateringsmekanisme — en form for selvorganisering?
Som tidligere nevnt antar man i den tradisjonelle systemforstdelsen at reglene for samspill og
kunnskap overfores direkte fra systemniva til individniva. I barneverntjenesten er det imid-
lertid mange individuelle aktorer som bade samspiller og pavirker hverandre pa forskjellige
nivaer. Pévirkningen er sjeldent forutsigbar, og den korresponderer heller ikke ngdvendig-
vis med de regler og den kunnskap som barnevernsarbeideren besitter (ibid.). Uavhengig av
storrelsen pd barneverntjenesten er det imidlertid hvordan barnevernsarbeidere, familier og
samarbeidspartnere — og alle de ulike nettverkene som disse inngar i — til enhver tid velger &
forholde seg til hverandre som definerer organisasjonen. Selvorganiseringen skjer gijennom
barnevernsarbeidernes, familienes mv. atferd som folge av informasjonen de selv har fra for
og informasjon som blir delt under samhandlingen. Det er i selve samspillet — mellom bar-
nevernsarbeider, mor og psykolog mv. — at reglene for hva som kan sies og hvordan ting ber
gjores, blir til. Kompleksitet, her i barneverntjenesten, handler dermed i stor grad om rela-
sjoner og i mindre grad om en hierarkisk overforing av regler og kunnskap fra et overordnet
til et underordnet systemniva (Aasen & Amundsen, 2011). Dette underbygges ogsd av annen
forskning hvor det har fremkommet at interne kunnskapskilder blir vurdert som viktigere
enn ytre forhold i barneverntjenesten (Heggen & Dahl, 2017).12

Til tross for at selvorganisering ikke kan erfares eller lar seg observere, pavirkes likevel
systemet — i det den refererer til mekanismen som ligger bak det som skjer (Hood, 2012).
Barnevernsarbeideren vil derfor ikke vere i stand til 4 identifisere hvilke mekanismer som
igangsettes i foreldreveiledningen, men vil likevel kunne fange opp bevegelser hos familien.
Siden familiene har ulike sarbarhets- og beskyttelsesfaktorer, og de inngér i seeregne dyna-
miske forhold til menneskene rundt seg, vil familiens problemer alltid vere unike. Bar-
neverntjenestens forstdelse av familiene skapes i meningsdannelsen — gjennom det Bernt
(2009, s. 10) omtaler som «kommunikativt fellesskap». Meningsdannelsen er et resultat av
hvordan spraket benyttes i samtaler om «hvem som er gode nok foreldre», <hva som er viktig
for barns utvikling» mv. I utviklingen av et slikt spraklig fellesskap vil elementene i menings-
dannelsen innenfor et komplekst adaptivt system sgke i retning av bade stabilitet og usta-
bilitet. Det er mellom disse to motsetningsfylte tilstandene at organisasjonens utvikling har
storst potensiale (Johannessen, 2002). Den mest kraftfulle pavirkningen pa tanker og hand-
linger ligger med andre ord i meningsbrytningene.

12. E.eks. ble interne forhold benevnt som familien, egenerfaring og kollegaer, mens de ytreble tilskrevet forhold som
styringsdokumenter og tilsynsrapporter.
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I den selvorganiserende interaksjonen i barneverntjenesten kan det ogsa ha betydning at
samspillet er selvrefererende. Det innebarer at bdde barnevernarbeideren og foreldrene for-
holder seg til sine egne regler i interaksjonen. Tilsvarende gjelder for andre som interage-
rer med barneverntjenesten. Etter hvert tilpasser alle seg i en viss grad til hverandres regler
(Aasen & Amundsen, 2011). Variasjonen i hva som til syvende og sist blir det gjeldende
monster i den enkelte barnevernssak, genereres av hvordan barnevernsarbeider, far, psyko-
log, kontaktleerer mv. bdde pavirker de andre, og hvordan de selv blir pavirket. Mgnstrene
for pavirkning er imidlertid vanskelig 4 forutsi — som sannsynlig kan tilskrives at de er ufor-
utsigbare i hvordan de selvorganiseres (Prigogine, 1987; Stacey, 2008). Teigen (2017) mener
at en viktig grunn til uforutsigbarhet kan vere at individene ikke utelukkende handler ut
fra vane, men at de ogsa responderer impulsivt ut fra tilbakemeldingene de far fra andre.
Det er likevel et sentralt poeng at selv om pavirkningen forst og fremst foregar pa innsiden
av barneverntjenesten, forholder ogsa organisasjonen seg til en ytre kontekst. Forskjellen pa
de to nevnte perspektivene handler om hvorvidt man ut ifra en tradisjonell forstaelse tenker
at individenes responser og handlemadter kan styres, eller om man ut ifra en kompleksitets-
forstaelse tenker at de ytre forholdenes pavirkningskraft ligger i & vaere tilretteleggende eller
begrensende for det indre samspillet i barneverntjenesten.

Barneverntjenestens fremvoksende problemer — en form for ikke-linearitet?

Tiltak som settes inn overfor familiene i barnevernet, har i mange tilfeller ikke den ned-
vendige onskede effekt (Backe-Hansen, Madsen, Kristofersen & Hvinden, 2014). I lys av et
kompleksitetsperspektiv er det paregnelig at resultatet ikke alltid folger av tiltak man setter
inn overfor et enkelt problem (Sturmberg & Martin, 2013). I studien fremhever barneverns-
arbeiderne hvordan badde sma og perifere problemer hos familien kunne pavirke hverandre
med konsekvenser for resultatet — uten at dette lot seg predikere. Tiltak som varierer i styrke
og intensitet samt forer til ulike typer resultat, indikerer et forhold mellom drsak og virkning
som er ikke-lineaert (Stacey, 2007, referert i Aasen & Amundsen, 2011). Det kan dermed tyde
pé at barneverntjenesten forholder seg til ikke-linearitet i tiltaksarbeidet.

De ikke-linezre egenskapene ved barneverntjenesten kom bl.a. til uttrykk ved at de
ulike problemomrédene pavirket helheten pa uforutsigbare mater, samt gjennom at de selv
dannet nye og uventede problemer, sdkalte fremvoksende problemer. Dynamikken og kom-
pleksiteten i relasjonene bidro som forstyrrende elementer; et vedvarende sykdomsforlop
hos mor dannet nye problemer hos bdde mor og barna i form av psykisk belastning som
folge av redusert inntektsgrunnlag. Hvordan resultatet av pavirkningen ble oppfattet eller
respondert pd av familiemedlemmer, samarbeidspartnere og andre i nettverket, var ikke
gitt pa forhand. Ifelge Rittel og Webber (1973) er det et sentralt poeng at sosiale proble-
mer har en sammenvevd opplevelsesside — noe som vanskeliggjor & forutse andre mennes-
kers respons ndr denne er selvrefererende og man ikke er kjent med reglene, normene eller
verdiene som disse bygger pd. Skiftende kontekstuelle forhold og uforutsigbare mellom-
menneskelige relasjoner er ogsd elementer som bidrar til & begrense barneverntjenestens
mulighet til 4 oppdage og beskrive drsakssammenhenger (Head, 2008).

De selvmotsigende aspektene ved barneverntjenestens premisser — former for paradokser?
Det er flere selvmotsigende aspekter knyttet til barneverntjenestens premisser. For det forste
uttrykker barnevernsarbeiderne i studien at de opplever uforutsigbarheten som béde ubeha-
gelig og vanskelig 4 forholde seg til. Den manglende kontrollen og muligheten til & predikere
fremvekst av problemer og resultatet av tiltakene stdr i motsetning til politikernes tro pa at
resultatet av et tiltak eller policy kan forutses, og at organisasjonen kan kontrollere dette selv
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(Devaney & Spratt, 2009). Teigland (2018) papeker at det paradoksalt nok synes a vere liten
aksept for usikkerhet ved profesjonsuteveres beslutninger. Jo mer uforutsigbarhet, desto
storre forventninger synes det 4 stilles til graden av sikkerhet hos profesjonsuteverens ana-
lyser og vurderinger (Hood, 2014).

Et annet eksempel er det stadige kravet til kunnskapsbaserte tiltak. Det kan sies & vere et
paradoks at barnevernet forutsettes & benytte kunnskapsbaserte hjelpetiltak (NOU 2016: 16)
ndr disse finnes i sveert begrenset omfang (Christiansen mfl., 2015; Fauske mfl., 2017). Bar-
neverntjenestens storste paradoks er likevel mest sannsynlig at den ikke kan avstd fra & hjelpe
en familie, samtidig som det fremstdr som bade faglig og etisk betenkelig  la en familie gjen-
nomga tiltak som man ikke vet om virker, eller hvor familien — gjennom hjelpetiltak — star i
fare for a kunne pafores ytterligere belastninger.

Utgjor kompleksitetsteori en hensiktsmessig alternativ forstaelsesramme for
barneverntjenesten?

Tidligere tenkte man at kompleksiteten lot seg redusere gjennom en oppdeling av proble-
met, slik som beskrevet av barnevernsarbeiderne i studien. Fauske, Lichtwarck, Bennin og
Buer (2016) peker pa at det er en illusjon at komplekse problemer kan reduseres til delpro-
blemer som kan lgses hver for seg. De hevder at delproblemene er sammenvevde, og at disse
derfor influerer hverandre. Fragmentering vil folgelig ikke i seg selv redusere uforutsigbar-
het. Det & skille det enkelte problem fra hverandre i «biter» forer med andre ord ikke til at
problemet reduseres, men at man i stedet mister verdifull informasjon om helheten (Cilliers,
2013).

Det er likevel ikke uvanlig & benytte linezere problemlesningsstrategier til & forstd kom-
plekse fenomener (Conklin, 2006). En forklaring p4 at problemene underlegges en lineer
form, kan veere individets behov for & finne mening og forutsigbarhet i situasjonen gjennom
d se etter menstre som gjentar seg (Stevens & Cox, 2008). For i utgangspunktet danner
ogsa komplekse adaptive systemer et visst monster — forskjellen er at disse monstrene kun
angir retning og dermed ikke indikerer et bestemt resultat. Dette skyldes at de ulike kompo-
nentene er dynamiske som folge av selvorganiseringen, noe barnevernsarbeiderne papeker
gjennom sin frustrasjon over at det skjer nye ting hele tiden uten at de klarer & forutse hva
som kommer til 4 skje, eller klarer & pdvirke dette gjennom iverksatte tiltak. Kompleksitets-
teorien bidrar i sa mate til & synliggjore hvilke begrensninger som kompleksiteten repre-
senterer med hensyn til & forstd arsakssammenhenger, predikere utvikling og kontrollere
endringer i barneverntjenesten utenfra (Hood, 2014). Den rasjonelle modellen, derimot, er
best egnet der hvor tjenesten kan iverksette tiltak med forventninger om et bestemt konkret
resultat (Johannessen, 2002). Det er forst og fremst dette som gjor den rasjonelle model-
len lite egnet som problemlgsningsmodell for en tjeneste med egenskapene til et komplekst
adaptivt system — og som kan tilsi at kompleksitetsteori vil veere en alternativ hensiktsmes-
sig forstdelsesramme.

Konklusjon

Kompleksitetsteori kan gi oss en forstaelse som skiller seg fra annen etablert systemtenkning
(Fish & Hardy, 2015). A forstd barneverntjenesten som et komplekst adaptivt system kan
bidra til storre innsikt i hvorfor det ikke synes a vare en tydelig sammenheng mellom gjen-
nomferte styringstiltak rettet mot barneverntjenesten og kunnskapen som vi har om tjenes-
tens utvikling. Dette kan bl.a. handle om hvorfor kriterier og malestokker ikke blir realisert
slik de var tenkt og beskrevet, eller hvorfor resultatet blir annerledes enn det som var planen
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(Stacey, 2008). Forventningene til resultatet bor vare forenlig med hva som kan utrettes, og
hvilke mél som det er mulig & oppnd (Rittel & Webber, 1973). Teoriens styrke ligger derfor i
at den tilforer et syn pa hvilke begrensninger som barneverntjenesten som system represen-
terer ved lgsning av sosiale problemer. Det gjelder bl.a. mulighet til & angi drsakssammen-
henger, predikere utvikling og kontrollere endringer i barneverntjenesten (Hood, 2014).
Aspektet er viktig med tanke pa hvilke forventninger det er betimelig & ha til resultater fra
utenfrastyring av tjenestens arbeid med sosiale problemer. Men til tross for at barneverntje-
nesten i form av et komplekst system ikke kan kontrolleres eller styres, vil den likevel kunne
péavirkes bade innenfra og utenfra. Stacey (1996) har hevdet at selvorganiserende systemer
kan pévirkes bdde gjennom graden av informasjonsflyt, antall relasjoner samt graden av
ulikhet og variasjon mellom organisasjonens medlemmer. I praksis kan dette handle om &
tenke i alternative utviklingsbaner basert pd ulike scenario og ut fra flere faglige og verdi-
messige perspektiver (Fish & Hardy, 2015; Munro mfl., 2016).13
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