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Indledning

Siden oldtiden har roden og jordstenglen af flere store Gentiana-arter vee-
ret anvendt til medicinsk brug i Lilleasien og i Sydeuropa, senere i Mel-
lemeuropa og fra middelalderen ogsa i Norden, her med betegnelser som
Ensianrod, Sk(i)zrsgde, i Norge desuden Sgterot og flere andre. Da nogle
mellemeuropziske leger i 1500-tallet begyndte at forfatte ‘urtebgger’ om-
fattende lokale planter, tog de udgangspunkt i den &ldre litteratur, men er-
kendte, at der fandtes flere slags planter end dem, der var omtalt hos for-
fatterne i den klassiske oldtid. Svejtseren Konrad Gesner (1516-1565)
skrev siledes i et brev: »De gamle beskriver en art af Gentiana; jeg kender
ti eller flere« (oversat fra Arber 1986, s. 168), og blandt dem ogsa den, han
kaldte Gentiana punicea og som idag benavnes Gentiana purpurea L.
(Gesner 1978, Taf. 8).

Gentiana purpurea L., der har brunligt purpurfarvede blomster, fore-
kommer i centraleuropziske bjerge og derudover kun i Norge (Gjzrevoll
1990, s. 66-67). Adskillige gange i 1600- og 1700-tallet blev de norske
planter anset for at tilhgre den store gulblomstrede Gentiana lutea L., der
fandtes i Mellem- og Sydeuropas bjerge, og blandt dem, der tog fejl, var
Linné, som allerede i 1700-tallet blev kritiseret herfor (Vahl 1792, s. 32).
G. purpurea i Norge er behandlet af Jens Holmboe i en grundig artikel
med vagt pd rgddernes indsamling og anvendelse i @ldre tid og pa ®n-
dringer i artens udbredelse i Norge, bl.a. pd grundlag af de mange topogra-
fiske skrifter fra 1700-tallet (Holmboe 1905). Forvekslingen med G. lutea
er kort omtalt af Holmboe (1905, s. 48—49), og den har varet emnet i en
artikel af Finn-Egil Eckblad, som mener, at Simon Paulli var den fgrste,
der begik fejlen, og at Linné gentog den flere gange (Eckblad 1992).

En narlesning af de hidtil benyttede kilder og en inddragelse af en god
del fiere, savel trykte som upublicerede, gor det imidlertid muligt at tegne
et mere facetteret billede af forlgbet i de mange &r, fejltagelsen holdt sig i
den videnskabelige litteratur. Fgrst ma det afklares, hvilke forkerte navne,
den norske Gentiana har vearet betegnet med, og de fleste anfgres i tabel 1.
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Dernzst mé det belyses, hvordan forvekslingen er opstéet, og hvor Linné
kan have faet sin fejlagtige oplysning fra.

Tabel 1. Liste over navne for Gentiana lutea L., der i 1600- og 1700-tallet fejlagtigt er blevet brugt om
den norske Gentiana purpurea L. for Oeders rigtige bestemmelse 1761.

Forfatter og publikationsar Navne
Franck 1638 og 1659 G. rubra vera
Paulli 1648 Gentiana

G. major lutea (Bauhin)
Buchwald 1720 G. Offic. veterum (Clusius)
Linnaeus (1734) 1953 Gentiana
Linnaeus (1735) 1873 G. officinarum
Linnasus 1737 G. major lutea (Bauhin)
Linnaeus 1741 G. vulgtaris]

Linnaeus 1745 (Flora Svecica)

G. floribus lateralibus confertis pedunculatis,
corollis rotatis

Linnaeus 1749 G. corollis rotatis verticillatis (Haller)
Linnagus 1753 (Species plantarum) G. corollis quinquefidis rotatis verticillatis,
calycibus spathaceis
G. lutea
Holm 1753 G. rubra
Linnaeus 1754 G. rubra
Linnaeus 1755 (Flora Svecica) G. lutea

Selv efter at G.C. Oeder i 1761 havde bestemt den norske plante korrekt
til G. purpurea, opretholdt Linné G. lutea for Norge, men han skiftede se-
nere mening, og baggrunden savel for hans fastholden som for hans me-
ningsskift mé sgges opklaret.

Gentiana hos norske forfattere far Simon Paulli

Béde den klassiske betegnelse ‘genciana’ og den norske ‘skarsgta’ findes i
middelalderlige vestnordiske handskrifter, hvori det bl.a. siges, at »hun vex j
sumum stodum ...« (Heizmann 1993, s. 105, 127), men en mere pélidelig
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oplysning om en norsk Gentiana optreder fgrst i en Norgesbeskrivelse fra
1570: »Her voxer og gode urter, angelica, gentian og mange andre, som ofte
nevnes udi legekonst og fgres af riget og selges« (Pedersson 1860, s. 111).
Ngijere angivelser af forekomster navnes i biskop Jens Nilssgns optegnelser
for den 10.—12. juli 1595, da han under sin visitatsrejse i Telemarken fandt
‘Skierspde’ tre forskellige steder (Nilssgn 1885, s. 69, 365, 367, 373; Holm-
boe 1905, s. 42). Disse kilder blev ikke publicerede i samtiden, og fgrst i 1¢-
bet af 1600-tallet optreeder en norsk Gentiana i den trykte litteratur.

Den norske Gentiana
i Simon Paullis ‘Flora Danica’ 1648

Den fgrste i Danmark, som sggte at identificere den store norske Gentiana
videnskabeligt var Simon Paulli, der i sin ‘Flora Danica’ fra 1648 bringer
en beskrivelse, efterfulgt af en lang redeggrelse for dens egenskaber og
anvendelse samt en figur. P4 bogens titelkobber er der i hjgrnerne anbragt
gengivelser af legeplanter, heriblandt en, der er benzvnt Gentiana Nor-
vag:[ica] (Fig. 1). Figuren er en formindsket og spejlvendt version af et
traesnit pa planchedelens side 242 som 3. afsnits (sommeren) tavle nr. 92
(Fig. 2), og dette tresnit var som de andre trykt hos Balthasar Moretus i
Antwerpen pé Paullis bestilling (Paulli 1648, ark 4, s. [1]; Cockx-Indes-
tege 1973; Tybjerg og Wagner 1988, s. 45-48). Trykblokken med Genti-
ana havde flere gange veret anvendt, bl.a. som illustration af G. maior i
Mathias d’Obels (latiniseret Lobelius) ‘Plantarum sev stirpium historia’
(Lobelius 1576, s. 165), og den gengiver ikke et eksemplar fra Norge. P4
Paullis planche og i hans tekst benzvnes den blot Gentiana, men han oply-
ser, at det drejer sig om den, som Caspar Bauhin i 1623 havde kaldt G.
major lutea (Paulli 1648, tekstsiderne 242, litra A). Om forekomsten af
den store Gentiana skriver han, at »Entzian voxer udi Norrige paa hine
hgye Fielde oc Klipper saa mangfoldig oc ofuerflgdig / at det gigris icke
forngden at hente den enten fra Italien eller andensteds fra / huor den el-
lers voxer« (Ibid., litra E). Paulli havde ikke varet i Norge, s& det mé dis-
kuteres, hvorfra han kan have féet kendskab til den store norske Gentiana.

Simon Paulli var i 1639 blevet kaldt til Danmark for at blive professor
anatomiae, chirurgiae et botanices ved Kgbenhavns Universitet. Samme ar
udgav han i Rostock sin ‘Quadripartitum’ om legeplanternes egenskaber
og anvendelse, og under Gentiana omtaler han ikke, at den kan fas fra
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Fig. 1. Fortitelblad med Gentiana Norweg:[ica] (= Gentiana lutea) i Simon Paulli: Flora
Danica, 1648. Kobberstik. First title page, copper engraving.
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Norge, men dette er tilfgjet i 2. udgaven fra 1667 (Paulli 1667, s. 221).
Paulli har antagelig fgrst efter ankomsten til Danmark og inden han skrev
‘Flora Danica’ hgrt om den norske Gentiana. Kongen havde den 25. juli
1645 beordret, at der skulle udarbejdes en dansk urtebog, hvori menig-
mand kunne hente oplysninger om lzgeplanter, og det medicinske fakultet
gav Paulli i opdrag at forfatte den. Ifglge fortalen i ‘Flora Danica’ omfatter
bogen planter i kongeriget Danmark, hvadenten de var vilde eller kunne
dyrkes, og det kan derfor undre, at den store Gentiana er medtaget, ndr den
kun omtales som forekommende i Norge.

Paullis kendskab til forekomsten af en stor officinel Gentiana i Norge
bygger som citeret pd en viden om, at drogen kunne skaffes derfra, en
oplysning han kan have fet under et arbejde, som han udfgrte i foraret
1645. Den 26. april havde kongen befalet landets lzger, at der skulle ud-
ferdiges en ny apotekertakst med priser pa legemidler til afigsning af den
gzldende fra 1619, og den blev sa hurtig ferdig, at kongen allerede den 4.
maj kunne underskrive en forordning om dens indfgrelse (Kruse 1991, s.
168). Selve prisfastszttelsen menes at vere foretaget af Paulli pa grundlag
af en liste over apotekervarer, som tidligere var opstillet af to kgbenhavn-
ske apotekere (Barfoed 1866, s. 513-518; Kruse 1991, s. 181-182). Apo-
tekerne havde i adskillige ir argumenteret for hgjere priser, bl.a. fordi om-
kostningerne til transport og fragtforsikring af varer fra grossister i Tysk-
land og Nederlandene var steget p.gr.a. den langvarige krig i Tyskland
(Kruse 1991, s. 148-151). Generelt blev priserne noget hgjere i den nye
takst, og f.eks. var prisen for 1 lod RADIX GENTIANZ 1 skilling i taksten fra
1619, mens den blev sat til 11/2 skilling i 1645, men apotekerne var fortsat
utilfredse med de tilladte priser (Barfoed 1866, s. 509, 517; Worm 1968, s.
144). Paullis bemarkning om, at det ikke var ngdvendigt at hente drogen
sydfra, men at den kunne fés fra Norge, dvs. en del af dobbeltmonarkiet,
var af ringe interesse for bogens malgruppe: den almindelige dansker, der
opfordredes til selvmedicinering ved brug af indsamlede planter, og den
kan snarere ses i sammenhang med Paullis takseringsarbejde. Han skriver
ogsa: »Aff Entzian blifuer slet intet indfgrt paa Apothekene / der at forbru-
gis / uden Roden allene / huilcken Vrtekremmere / oc de som med Kryd-
derij at kigbe oc selge omgaais, ofverfladig hente lade« (Paulli 16438,
tekstsiderne 242, ante Litra F). Dette kunne tyde p4, at han gennem sit ar-
bejde med at undersgge ravarepriser ogsd havde veret i forbindelse med
importgrer af krydderier, der jo var apotekervarer, og han kan af dem have
faet oplysning om den norske Gentiana.
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Paulli mente, at den norske Gentiana var identisk med Bauhins G. ma-
jor lutea og en lang reekke synonymer, anfgrt i planchens margin, viser, at
han havde opsggt den i flere @ldre urtebgger (Fig. 2). I Mellemeuropa fik
man fortrinsvis drogen fra G. lutea, men flere af de forfattere, som Paulli
henviser til, omtaler ogsa en stor Gentiana, der har purpurfarvede blomster
og hvis rgdder kan anvendes som den gules (bl.a. Clusius 1601, s. 312).
Paullis bestemmelse af den norske plante som G. major lutea har sdledes
vearet en forhastet slutning ud fra den norske droges lighed med den
gengse mellemeuropziske vare.

Forlgbet har altsa vaeret det, at de forfattere, der i 1500-tallet havde lej-
lighed til at se den store Gentiana i Norge, ikke betjente sig af de serigse
urtebgger og derfor blot registrerede planten med betegnelserne Gentian
og Skizrsgde, mens Simon Paulli, som var fortrolig med den botaniske
litteratur, til gengeld ikke havde mulighed for at se hele planten og derfor
foretog en forkert bestemmelse.

Den norske Gentiana
i nordisk litteratur mellem Paulli og Linné

Den norske Gentiana synes ikke at vere omtalt med et videnskabeligt
navn senere i 1600-tallets danske litteratur, men den optreder derefter i
Johannes de Buchwalds lerebog om legeplanter, hvori den benevnes G.
Offic. veterum efter Clusius (Buchwald 1720, s. 132; 1721, s. 234-235).
Da Buchwald desuden angiver, at planten har gule blomster er det klart, at
den norske Gentiana ogsé her er blevet forvekslet med G. lutea, en fejl
som kan vere overtaget fra Paulli, som er en af de forfattere, han henviser
til. Buchwald navner desuden drogens navn RADIX GENTIANZE RUBRZ, €n
betegnelse der byggede pa de tgrrede rgdders rgdbrune udseende, og som
brugtes for at skelne den fra RADIX GENTIANE ALBZ, betegnelsen for den
lyse, bitre rod af Kvitrot, Laserpitium latifolium L.

I norsk litteratur forekommer en omtale af Gentiana i Christian Gart-
ners ‘Horticultura’, hvori han beretter, at »Gentiana, Entzian eller Skier-
s@de voxer vild her udi Gulddalen og paa mange andre steder her i
Norge« (Gartner 1694, s. 29). I begyndelsen af 1700-tallet begyndte nogle
plantekyndige at udarbejde floralister for Norge, men Joachim Irgens’ al-
fabetiske planteliste fra 1704 er desverre uafsluttet, idet den kun gér til
Eryngium (Christensen 1924-1926, II, s. 36). Derimod havde Jonas

11



12

SKRIFTER 4 ¢ 1999

Ramus i 1715 fardiggjort sin norske planteliste, der dog fgrst blev publi-
ceret to artier senere i ‘Norriges Beskrivelse’, og heri n@vnes Gentiana
uden nzrmere specifikation men med oplysning om, at den »findes mest 1
Sogn og Valders« (Ramus 1735, s. 264). Bortset fra denne fortegnelse var
den videnskabelige udforskning af planteverdenen i Norge ringe i fgrste
halvdel af 1700-tallet for den dansk-norske regerings initiativer i begyn-
delsen af 1750’erne, men da den efterfglgende norske og danske litteratur
har relation til Linnés skrifter, ma den svenske baggrund fgrst skitseres.

Ligesom Gentiana havde varet kendt som legemiddel under flere
navne i middelalderen i det vestlige Skandinavien, var dette ogsa tilfeldet
i Sverige, og fra 1500-tallet begynder benavnelsen ‘Baggsota’ at optreede.
Dette navns fgrste led ‘Bagge’ var et ggenavn for nordmand og viser, at
gentianarod indfgrtes fra Norge. Navnet pd drogen er derefter ogsa blevet
anvendt om planten i flere leegebgger og i ordbgger i 1600-tallet (Lyttken
1904-1906, s. 371-372) og af den fgrste professor i anatomi og botanik i
Upsala, Johannes Franck, som i sin planteliste ‘Speculum Botanicum’
identificerede ‘Baggesota’ med Gentiana rubra vera (Franck(enius) 1638;
1659, 1973, s. [17]).

Den norske Gentiana hos Linné indtil 1753

Da Linné var pa studierejse sammen med en gruppe andre unge i Dalarne
optegnede han den 5. august 1734 i sin dagbog, at »Gentiana saes hir
mycket brukas i magpassioner ock skierfwa och wéxa ymnogt i Wallers
och Norrje« (Linné 1953, s. 116), og i sit manuskript til en dalarflora skrev
han i 1735, at »Den ordinaira Gentiana officinarum ... sades wixa i Nor-
rige pa en tract, som heter Wallers, hwarifrdin Dalkarlarne honom be-
komma« (Linnaeus 1873, s. 9). Han oplyser ikke, om han har set planten,
men selvom han havde haft lejlighed hertil, har det givetvis kun varet i
form af drogen, dvs. de tgrrede rgdder af G. purpurea, der jo ikke afviger
vasentligt fra G. lutea’s, s han har formodentlig sluttet fra ligheden i de-
res udseende og anvendelse til deres identitet (Vahl 1792, s. 32).

De to nzvnte skrifter forblev upublicerede i Linnés levetid, men i hans
‘Flora Lapponica’ benzvnes arten G. major lutea efter Bauhin (1623) med
G. rubra vera som synonym efter Franck(enius) (1638; 1659). Grunden til,
at Linné medtog denne art i ‘Flora Lapponica’ var, at Rudbeck tidligere
havde angivet den fra Lapland, men Linné mener dog ikke, at den fore-
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kommer der eller andre steder i Sverige, hvorimod han meddeler, at den
vokser i Valdres (Linnaeus 1737, s. 64; 1905, s. 69). Denne angivelse byg-
ger antagelig p4 de oplysninger, han havde faet pa sin rejse i 1734 og
maske ogsa pd Ramus’ liste, udgivet 1735, men navnene er hans eget valg.
I ‘Flora Lapponica’ bruger Linné Bauhins betegnelse G. major lutea som
hovednavn, og i flere af sine fglgende vaerker indfgrer han andre navne,
ofte med Bauhins navn som synonym. Dette sker ogsd, da arten i ‘Species
plantarum’ far sit endelige navn G. lutea (Linnaeus 1753, s. 227), og der-
med er denne art via Bauhin forbundet med Francks navne G. rubra vera
og Baggesota, hvilket kan belyse Linnés forveksling af de to Gentiana-ar-
ter. Det har vaeret nevnt, at Paullis ‘Flora Danica’ fra 1648 var den oprin-
delige kilde til de mange senere fejlagtige angivelser af G. lutea i Norge
(Eckblad 1992, s. 15), men Linné citerer ikke Paulli, og hans forkerte
identifikation indtil da synes snarere at bygge pa den ovennavnte svenske
navnetradition, konfirmeret af Franck i 1638, men Paullis oplysning om,
at Gentiana-roden kunne fas fra Norge, jo var i overensstemmelse med
den svenske tradition og kan derfor have understgttet denne.

Kort efter ‘Flora Lapponica’ udgav Linné ‘Hortus Cliffortianus’, og
heri optreder den gulblomstrede Gentiana med det lange beskrivende
navn G. floribus lateralibus confertis pedunculatis. corollis rotatis, der
meddeler de trek, hvorved arten efter Linnés mening adskiller sig fra an-
dre dengang kendte arter i sleegten. Mellem synonymerne nzvnes Bauhins
G. major lutea og G. officinarum efter Dale (Linnaeus 1737a, s. 80).

I en artikel omhandlende medicinalplanter omtaler Linné nogle ar se-
nere arten med navnet G. vulg:[aris] og angiver denne gang forekomsten
som »i Norrige och kanske Bohusldn« (Linnaeus 1741, s. 83). I en kom-
menteret udgave af Linnés artikel fremsattes den mening, at han her hen-
tyder til G. purpurea (Juel och Drake 1927, s. 102), men at han fortsat
ansa den for G. lutea fremgér af de fglgende varker. Selvom den omtalte
formodning om fund i Sverige ikke senere bliver gentaget af Linné, har
muligheden af, at arten kunne blive fundet i Sverige, antagelig varet bag-
grunden for, at han i 1745 medtog den i sin ‘Flora Svecica’, hvor den fin-
des som nr. 201 med det beskrivende navn fra ‘Hortus Cliffortianus’ og
stadig med Bauhins navn som synonym, ligesom Valdres opgives som fo-
rekomst (Linnaeus 1745, s. 71).

Arten optrader ogsd i Linnés ‘Materia medica’ fra 1749, denne gang
under navnet G. corollis rotatis verticillatis, en kombination af Linnés
navn i ‘Hortus Cliffortianus’ og Hallers navn for planten (Haller 1742,

13
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s. 479), og den traditionelle farmaceutiske betegnelse for drogen GENTI-
ANZE RUBRE Radix nzvnes samtidig med, at forekomsten blev opgivet
som bjerge i Norge (Linnaeus 1749, s. 37).

I december 1749 udkom Linnés ‘Pan Svecicus’ med en tabel over
svenske plantearter med angivelse af, hvilke husdyr, der spiste dem. For-
tegnelsen er opstillet med numrene fra ‘Flora Svecica’, men det lange, be-
skrivende artsnavn er udeladt til fordel for et enkelt — eller sjeldent to —
ord, sa denne liste er nasten konsekvent binomial, og her kaldes nr. 201
G. officinarum (Linnaeus 1749a (dissertation forsvaret af N.L. Hessel-
gren), s. 18; 1751, s. 243).

Den samlede rzkke af eldre navne hos Linné omfatter siledes béde
gamle farmaceutiske plantenavne og botaniske, beskrivende navne, s&vel
hans egne som andres. Denne vekslende navnebrug har ikke gjort arbejdet
lettere for andre botanikere og iszr ikke for de studenter, der skulle tilegne
sig kendskab til arterne, og det er egentlig Bauhins navn, der som synonym
har bundet dem sammen. Fgrst med ‘Species plantarum’ i 1753 skete der en
afklaring, idet hver art ud over slegtsnavnet benzvnes pa to méder: dels
med et beskrivende ‘nomen specificum legitinum’, der meddeler kombinati-
onen af de treek, hvorved arten afgrenses fra andre, dels med et kort ‘nomen
triviale’, som nu benzvnes artsepithet. Som det fgrste valgte han corollis
quinquefidis rotatis verticillatis, calycibus spathaceis, som er baseret bide
pé Hallers navn og beskrivelse og p4 Linnés eget navn fra ‘Hortus Clifforti-
anus’, der opfgres som synonym (Linnaeus 1737a, s. 80; Haller 1742, s.
475, 479). Det lange ‘nomen specificum’ skulle fungere som diagnose, og
kunne derfor zndres, hvis der blev fundet en ny og lignende art. ‘Nomen tri-
viale’ skulle besta af et enkelt ord, der kunne — men ikke behgvede — vere
beskrivende. I dette tilfelde kunne Linné have bibeholdt officinarum, senest
brugt i ‘Pan Svecicus’, men der fandtes andre officinelle Gentiana-arter, og
han valgte som trivialnavn lutea (Linnaeus 1753, s. 227).

Med hensyn til G. purpurea var ‘Species plantarum’ det fgrste af Lin-
nés verker, hvori den optradte, og da med fglgende ‘nomen specificum’:
corollis quinquefidis campaniformibus verticillatis, calycibus subspatha-
ceis, dannet ved kombination af elementer fra Hallers navn og beskrivelse
(Fig. 3 og 4) (Haller 1742, s. 475, 478; Linnaeus 1753, s. 227). Som epit-
het valgte Linné purpurea, en ikke helt dekkende beskrivelse af de brun-
purpur blomster, men Linné havde ikke set en levende plante og havde
heller ikke noget eksemplar i sit herbarium (Jackson 1912, s. 79; Savage
1945, s. 327-328), og han har antagelig kun haft lejlighed til at undersgge
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ticillatis.
Gentiana fecunda ARET. p.234.
Gentiana fecunda TRAG. p.175. {ed obfcure.
Gentiana punicea GESN, fra&. p. 65.
Gentiana minor in alpibus cEsN. Coll. p. 78 0. .
Gentiana 1. [. major purpureo flore c1us. Pann, p. 277. Hitt. p. 312.
Gentiana major alia ¢ AM. Epit. p. 416, optime

Korardn RENEALM. P. Gj.
Gentiana magno flore purpureo 1. B. 111, p. §21. RAJ. P. 716%.

It IV. p.334. 717 It PLUKN, amalth, p. 105.

Gentiana coernlea mafor ZWING. P. 632,
B Flore albo cLUs. 1. B.

& Pilato M.

re fanguineus, intus pallens, purpureis maculis pictus.
Amariorem effe lutea , & efficaciorem crusrtus.

12, GENTIANA folils imis petiolatis ellipticis, floribus campaniformibus, ver-

Gentiana major flore purpures CAM. Hort. p. 65, PARK. BARREL. ic. G4, €X CLUSIG.

Gentiana major purpurea . B.H. OX. Tl P.484-BAJ. Syllog.exter. p. 130, L R.H. SCHEUCH .

GESNERUS in Piloro M. ARET1US in Nefo.  Ego in M. Waach, in vallis Urfariae
pratis, adfontes Rhodssi. 1.B. Burmii Rhactorum. 1. GESNERUS in Baerenboden, Regio

Radix craffa, lignofa, fungofa, uti vulgari. Caulis cubitalis, non ramofus. Fo-
lia elliptica, longiora quam fequenti, quinque & feptinervia, inferiora petiolata,fu-
prema amplexicaulia, Flores alis fupremorum foliorum infident verticillati. Calyx
amplus, lacer, bivalvis. Flos campaniformis,absque plicis intermediis, extus obfcu-

Fig. 3. Beskrivelse af 12. Gentiana (= Gentiana purpurea) i Albrecht von Haller:

Methodica Stirpium Helvetiae Indigenarum, 1742.

GENTIANA.

* Corallis quinguefidis fubcampaniformibus.
1. GENTIANA corollis quinquefidis rotatis verticilla- /stes.
tis, calycibus fpathaceis. Hell. Eelv. 479.

Gentiana floribus lateralibus confertis pedunculatis, ca-
rollis rotatis. Hore, cliff. €o. K. fwec. 201, Mat.
med. 110. Raoy. lugdb. 432. Samv. monfp. 136.

Gentiana major ‘Tutca. Baxb. pin. 187. Fl. lapp. 96,

Gentiana. Cam. epit. 415.

Atterias. Reneal. fpec. 64. t. 63.

Habitat 1n alpibus Norvegicis, Helveticis, Apenninis,
Pyrcuais, Tridentinis. Z

2. GENTIANA corollis quinquefidis campaniformibus psrpares,

verticitlatis, calycibus fubfpathaceis.

Gentiana corollis campaniformibus verticillatis, foliis
imis petiolatis ellipticis. Hall. belv. 479.

Gentiana major purpurea. Banh. pin. 187,

Gentiana major alia. Cain. epit. 4106.

Coilantha. Rezeal. [pec. 65.

Habitat in alpibus Helveticis, 2

Planta, quam [ub nomine Gentianz majoris lutez, flo-
ribus punétis carentibus campanulz forma C. B. 187,
meminit, bujus [pecies erat, lecta a Burfero.

Fig. 4.

Beskrivelser af Gentiana
lutea og Gentiana purpurea
i Carolus Linnaeus:

Species plantarum, 1753.
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det i Bursers herbarium. Joachim Bursers store herbarium ‘Hortus siccus’
var blevet til i 1600-tallets fgrste artier, og det befandt sig pd Linnés tid i
Upsala, og heri findes et eksemplar fra Alperne, af Burser benzvnt Genti-
ana major purpurea efter Bauhin. Linné foretog en bestemmelse af Bur-
sers planter, men for nogle Gentiana-arters vedkommende stemmer de
ikke overens med hverken Bursers Bauhinske navne eller en senere be-
stemmelse, som det fremgér af tabel 2.

Tabel 2. Bursers herbarieekemplarer med Bursers, Linnés og Juels bestemmelser, sammenstillet pa
grundlag af Savage 1937, s. 30 og Juel 1936, s. 62).

Bursers ‘Hortus siccus’ X Linnaeus Juel 1936
(Savage 1937)
48. Gentiana major lutea Bauh. G. lutea G.luteal.
49. Eadem cum praecedente G. purpurea G.luteal.
(sandsynligvis)
50. Gentiana major lutea flore G. purpurea G. burseri Lap.
amplo et campaniformi ...
51. Gentiana major purpurea Bauh, G. punctata G.purpurea L.
52. Gentiana major flore albo rubro G. punctata G.punctatal..
punctato Bauh.

Linnés bestemmelse af nr. 50 kan forstds, nir man tager i betragtning, at
han opfattede sin G. purpurea bredere end idag, idet han explicit inklude-
rede denne gulblomstrede plante (Linnaeus 1753, s. 227), mens den senere
henregnes til den udskilte art G. burseri Lap. (Juel 1923, s. 66). Linnés be-
stemmelse af nr. 51 er vanskeligere at acceptere, bl.a. fordi hans forslag G.
punctata ikke stemmer overens med, at han i ‘Species plantarum’ nevner
Bauhins G. major purpurea som synonym for G. purpurea (Linnaeus
1753, s. 227). Det har veret foresldet at veelge Bursers eksemplar af G.
purpurea som typeeksemplar for Linnés art (Savage 1937, s. 76), men det
er ikke tilradeligt, fgr sagen er bedre belyst.

Mens blomsterfarven indgik i de gamle navne hos bl.a. Clusius og
Bauhin, inddrog Linné dem ikke i sine lange beskrivende navne, hvori-
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mod han benyttede farverne til trivialnavnene, og de har senere vist sig
nyttige som stgtte ved plantebestemmelser, selvom G. purpurea i nogle fé
tilfeelde ogsi kendes med gullige blomster (Holmboe 1905, s. 48-51;
Anchisi et al. 1989; s. 41).

Den norske Gentiana
hos Linné 1754-1755 og hos G.T. Holm

I ‘Species plantarum’ n@vnes for G. lutea ud over forekomsten i Mellem-
og Sydeuropa ogsa bjerge i Norge, og for G. purpurea opgives kun
Schweiz som voksested (Linnaeus 1753, s. 227). Med hensyn til udbredel-
sen af G. lutea er oplysningen meget diffus, og da Linné den 31. august
1754 i Vetenskapsakademien fremkom med nogle forslag om dyrkning af
nyttige planter i de lapske fjelde i Sverige, nevnte han »Gentiana rubra,
den ritta Baggsoten« og angav ogsd kun, at den voksede pa den norske
side (Linnaeus 1754, s. 187).

I 2. udgaven af ‘Flora Svecica’, bliver oplysningerne igen mere speci-
fikke, idet Linné ud over den tidligere angivne forekomst i Valdres nu
ogsé naevner Telemarken under G. lutea, mens han fortsat ikke omtaler G.
purpurea (Linnaeus 1755, s. 82). Eftersom Linné ikke selv havde veret i
Norge i den mellemliggende tid, méa det sgges afklaret, hvor han kan have
faet den nye oplysning om G. lutea fra. Den kan nappe vare hentet i den
trykte litteratur, for selvom fgrste del af Pontoppidans beskrivelse af Nor-
ges naturforhold var udkommet, omtales planten her blot som Gentiana,
og nogen ngjere underretning om forekomst gives ikke (Pontoppidan
1752, s. 190). Linné benyttede sig ofte af sine studenter som meddelere,
og denne mulighed ma derfor undersgges.

En af Linnés dygtige elever, Pehr Kalm, foretog 1747-1751 en rejse til
Nordamerika, og pa udrejsen opholdt han sig en tid i det sydlige Norge.
Efter hjemkomsten publicerede han en rejseberetning, hvis fgrste del ud-
kom i august 1753. Heri fortzller han om sit ophold i Gromstad [Grim-
stad], at han den 25. december 1747 bespgte regementsfeltskereren, som
fortalte ham en del om egnens planter, bl.a. at »Gentiana (202.) major lu-
tea C.B. Baggsota, sades wixa pa atskilliga stéllen hir i orten emellan bar-
gen, sd wil pa fasta landet, som pé darna« (Kalm 1753, s. 75; 1904, s. 77).
Der ma dog her vere sket en sammenblanding af to arter, for Bauhins G.
major lutea er i Linnés ‘Flora Svecica’ opfgrt som synonym under nr. 201,
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som han ogsa kalder ‘Bagg-Sota’, mens nr. 202 er den, der senere blev
kaldt G. pneumonanthe L., hvis forekomst passer med feltsk@rerens opgi-
velser. Denne trediehindsoplysning om ‘Baggsota’ kan siledes ikke have
varet grundlag for tilfgjelsen af Telemarken som voksested for G. lutea.

En anden af Linnés elever, danskeren Georg Tycho Holm, der havde
studeret i Upsala 1750-1751, blev af den dansk-norske regering sendt til
Kongsberg, hvor han 1752-1753 skulle fungere som l&ge under en epi-
demi og samtidig skulle undersgge omrédets natur- og erhvervsforhold
(Christensen 1924-1926 11, s. 44). Holm samlede sine observationer i
Norge i en rapport, som bl.a. indeholder tre plantefortegnelser fra egnen
omkring Kongsberg, fortrinsvis fra Sandsvar og Numedal:

1. Liste over 30 udvalgte medicinalplanter, hvis droger blev indfgrt, men
som man for at spare udenlandsk valuta kunne lade indsamle, dels af
»gamle udlevede Folck, dels af »unge Bgm« uden stor bekostning (Holm
1753, s. 4-5; Hgeg 1939, s. 93). Navnene i denne alfabetiske liste svarer
pé en enkelt undtagelse ner til de farmaceutiske navne i Linnés ‘Materia
medica’ fra 1749.

2. Liste over videnskabelige plantenavne, vedfgjede lokale plantenavne og
oplysninger om deres forekomst i omradet. Arterne er opstillet med de
samme numre som i Linnés ‘Flora Svecica’ (1745). Navne pa de offici-
nelle arter svarer oftest til den fgrste listes, og for mange andre er der kun
brugt slegtsnavn, nér der kun omtales en enkelt art inden for denne, mens
der ved nogle er vedfgjet et adjektiv eller et &ldre navn (Holm 1753, s.
6-16; Hgeg 1939, s. 94-100).

3. Liste over sj®ldne, fortrinsvis alpine arter, ligeledes i nummerorden ef-
ter ‘Flora Svecica’, tilfgjet oplysninger om hyppighed (Holm 1753, s.
17-22).

Botaniske oplysninger findes desuden i manuskriptets afsnit ‘Obser-
vata Medica’ (Holm 1753, s. 23-29), samt i ‘Observata Oeconomica’ og
‘Miscellanea’ (Holm 1753, s. 29-43; Thaarup 1797, s. 84-97).

I alle tre lister bruger Holm den gamle farmaceutiske betegnelse G. ru-
bra for nr. 201, og han meddeler, at planten kaldtes »S¢d-Rod, den vexer i
stoer M&ngde paa Eis-fjeldet [antagelig fejlafskrift for Eid] i Nohre ogsaa
mange Steder i Opdahl ex. gr. Rouske-dahlen etc.« (Holm 1753, s. 9;
Hgeg 1939, s. 95). Da man kan forsvare at bruge betegnelsen G. rubra om
alle de planter, der kan give drogen GENTIANAE RUBRAE RADIX, kan Holms
brug af dette farmaceutiske navn for G. purpurea siges at vare mere ac-
ceptabel end Linnés indsnavring af det til kun at svare til G. lutea.
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Det kan undre, at Holm ikke var klar over, at hans norske fund gjaldt
den art, der senere blev kaldt G. purpurea. Dette er vel delvis forstéeligt,
nir man erindrer, at han betjente sig af 1. udgaven af ‘Flora Svecica’, hvor
kun G. lutea var nzvnt, selvom beskrivelsen af denne arts krone som »ro-
tatis«, dvs. hjulformet, ikke passer pa de mere lukkede blomster hos den
norske plante. G. purpurea var omtalt under forskellige navne i gamle ur-
tebgger som forekommende i Alperne, ligesom den under navnet G. major
purpurea var med i Bauhins verk ‘Pinax theatri botanici’ fra 1623, men
Holm erhvervede forst dette veerk i 1755 ifglge en paskrift pa titelbladet i
hans eksemplar af 1671-udgaven, beroende pd Botanisk Centralbibliotek i
Kgbenhavn. Efter et kort ophold i Danmark rejste Holm igen til Upsala for
at studere under Linné 1754—1757 (Christensen 1924-1926 11, s. 44), og
han er antagelig den eneste af dennes elever, der havde varet 1 Norge ret
kort fgr arbejdet med 2. udgaven af ‘Flora Svecica’ i 1755.

Holms afsnit ‘Observata Medica’ indeholder en rekke notater om an-
vendelsen af norske planter til medicinsk brug, og fire af disse observatio-
ner er optaget i 2. udgaven af Linnés ‘Flora Svecica’ med explicit henvis-
ning til, at de stammer fra Holm (Hgeg 1939, s. 90). Hertil kan fgjes
Holms oplysning i afsnittet ‘Miscellanea’ om, at veddet af ‘Opolus Fl. Sv.
249’, dvs. Krossved, Viburnum opulus L., blev anvendt til teender i veve-
kamme, en oplysning som Linné ogsa giver i ‘Flora Svecica’ med Holm
som kilde (Holm 1753, s. 40; Linnaeus 1755, s. 96; Thaarup 1797, s. 95).
Nar Linné saledes har citeret fra flere afsnit i Holms rapport, ma man for-
mode, at han ligeledes har haft lejlighed til at se dens plantelister, og
Linné naevner da ogsa det norske navn ‘Sét-rot’, som Holm meddeler
(Linnaeus 1755, s. 82). Linnés brug af Holms oplysninger viser, at han har
haft tillid til dennes observationer, s& Holms notater om nr. 201 G. rubra
har kunnet fungere som en bekraftelse for Linné pd, at den norske plante
tilhgrte den art, han i mellemtiden havde dgbt G. lurea. Holms opgivelser
galder mest for omraderne omkring Sandsvar og Numedal, men de ligger
dog sa ner Telemarken, at hans oplysning om G. rubra antagelig har veaeret
baggrunden for Linnés tilfgjelse af dette voksested i 2. udgaven af ‘Flora
Svecica’.
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Gentiana purpurea i Oeders ‘Flora Danica’ 1761

Den store norske Gentiana blev fgrst rigtig bestemt af tyskeren G.C. Oe-
der, som var blevet kaldt til Danmark i 1752 og udnavnt til kongelig pro-
fessor botanices i 1754. Regeringen gnskede en gget udnyttelse af de na-
turlige ressourcer i kongens riger og lande, og Oeder foreslog bl.a. udar-
bejdelsen af et stort veerk ‘Flora Danica’, hvori planternes forekomst og
anvendelse skulle beskrives grundigt. De fgrste store udforskningsrejser
foretog han sammen med tegneren Martin Réssler 1755-1760 til Norge,
og materialet herfra blev 1761 brugt i det forste hefte af kobberstukne tav-
ler med tilhgrende navneliste og angivelse af fundsteder (Wagner 1990, s.
15-27). Floravarkets udgivelse blev siledes indledt med illustrationsde-
len, hvis titel begynder siledes: ‘Aftegninger p4 de Planter, som voxe vildt
i Kongerigerne Danmark og Norge ...°, og de fgrste hefter blev for en stor
del bidrag til den norske del af floraen (Oeder 1761).

Under rejsen blev Martin Résslers tegninger fortlgbende nummererede
med arabertal, men ikke forsynede med navne, og disse figurnumre fulgte
figurerne, der i Kgbenhavn blev stukket i kobber af hans fader Michael
Rossler. Kobberstikkene blev udstyret med en ny rekke af fortlgbende
numre i romertal, og tavlen med G. purpurea fik nummer L (Fig. 5). Mens
tegningerne fra rejsen ikke er bevarede, findes kobberpladerne til tavlerne i
‘Flora Danica’ idag pa Botanisk Haves kontor i Kgbenhavn, og pladen
med G. purpurea barer pé bagsiden det indgraverede tal “216’, der er teg-
ningens nummer. Sidelgbende med raekken af tegninger ma Oeder have
fort en nummereret liste med forelgbige bestemmelser, og pa en af Oeder
attesteret regning i Chatolkassens regnskab, hvorfra udbetalingen skete
den 3. juni 1758, optreder nr. 216 med betegnelsen Gentiana major Jutea
C B (dvs. Caspar Bauhin). I de fglgende regninger benyttes Linnés bino-
miale nomenklatur, og da Oeder i slutningen af 1760 afgav en rapport om
udbyttet af sine rejser i Norge, omtaler han den store norske Gentiana som
G. lutea (Arkivalske oplysninger venligst meddelt af Peter Wagner). Fejl-
bestemmelsen er maske sket ved, at Oeder fgrst har betjent sig af Linnés
‘Flora svecica’, og senere har &ndret bestemmelsen under bearbejdelsen
af materialet til 1. hefte af ‘Flora Danica’.

Oeder opfagrer for tavle L tre navne i kronologisk orden, gverst det &ld-
ste G. major flore purpureo fra Clusius (Clusius 1583, 1965, s. 277-279),
derefter Hallers beskrivende navn og nederst Linnés navne, idet han bade
anfgrer trivialnavnet G. purpurea og det lange diagnostiske ‘nomen speci-
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ficum’. Desuden angiver han, at arten forekommer i fjeldene i Hallingda-
len, Telemarken og pa Heksfjell og oplyser, at den bade bruges lokalt og
selges til byerne, og da han jo ogsa var klar over muligheden af en for-
veksling med G. lutea, tilfgjede han: »Den gule Enzian har jeg ingensteds
fundet« (Oeder 1761, s. 10).

De to Gentiana-arter hos Linné efter 1761

Oeders registrering af G. purpurea i Norge blev citeret af Linné i den fgl-
gende udgave af ‘Species plantarum’ (Linnaeus 1762, s. 329), hvor dog
ogsd G. lutea fortsat angives fra Norge, og Linné har siledes ment, at der
var tale om fund af en ny art for Norge, og at dette ikke eliminerede de tid-
ligere meddelelser om G. lutea. Bortset fra princippet om, at en oplysning
om et fund af en art m have prioritet frem for et udsagn om, at den ikke er
fundet i omrédet, har Linné sikkert har haft stgrre tillid til opgivelser fra
sin elev Holm end til bemarkningen hos Oeder, der ikke havde publiceret
inden for botanik fgr udgivelsen af ‘Flora Danica’.

Linnés forbehold over for Oeder kan ogsa have sin grund i, at denne
ikke fulgte Linnés anvisning pa, hvordan navne og synonymer skulle op-
stilles i en afhandling. Linné havde formuleret den regel, at man skulle
valge et enkelt af de allerede kendte navne som det bedste eller selv give
arten et nyt beskrivende navn og sztte det gverst (Linnaeus 1751, par.
319, s. 251). Oeder afveg pa dette punkt fra Linné, idet han ikke ville prio-
ritere et af de tidligere anvendte navne hgjere end andre og derfor opstil-
lede synonymerne i kronologisk orden med det ldste gverst og siledes
med Linnés navne nederst. Selvom Linné nzvner en sidan opstilling af
synonymer som en mulighed (Linnaeus 1751, par. 320, s. 251), benyttede
han selv den omvendte rekkefglge.

Linné synes at have vearet utilfreds med Oeders héndtering af navnene,
for da han under G. purpurea i 2. udgaven af ‘Species plantarum’ citerede
Oeder, lod han som om Oeder havde brugt Linnés opstillingsprincip, og han
henviste derfor til Oeders tavle under det navn, som denne havde sat gverst,
nemlig G. major flore purpureo. Dette navn var brugt af Clusius og et navn,
som Linné pd grund af sin alder placerede mellem andre gamle navne (Clu-
sius 1583, 1965, s. 277-279; Linnaeus 1762, s. 329). Det skete dog i dette
tilfeelde med tilfgjelsen »Oed. dan. t. 50« uden at n@vne Clusius, altsd den
oprindelige autor, som Linné ellers var omhyggelig med at anfgre, nir det
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Fig. S.

Gentiana purpurea i1 G.C. Oeder: Flora Danica, tavle L, 1761.
Blad, blomst og frugt i naturlig stgrrelse og hel plante i formindsket
mélestok. Kobberstik. Leaf, flower and fruit full-scale and a plant
reduced to scale. Copper engraving.
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var hans egne navne, der blev brugt af andre citerede forfattere. Linnés
madde at behandle Oeders verk pa blev da ogsa kommenteret af denne i det
folgende hefte af ‘Flora Danica’, der udkom 1763. Her ggr Oeder i en ‘Erin-
dring’ rede for, at han ikke foretrakker et enkelt af de citerede navne frem
for andre, og at tavlerne derfor bgr citeres som nummer uden tilfgjelse af
navne. Med direkte henvendelse til Linné beder Oeder ham om at ophgre
med at citere Oeders gverste — og dermed det zldste — navn med Oeder som
autor, fordi leserne derved fik et ufordelagtigt indtryk af hans navnebrug
(Oeder 1763, s. 11-12). Linné fgjede dog ikke Oeder 1 dette og fortsatte sin
citeringsméde i 3. udgave af ‘Species plantarum’ (Linnaeus 1764, s. 329),
hvilket neppe har forbedret forholdet mellem dem. Fgrst i Reichards ud-
gave af ‘Species plantarum’ er citeringen af ‘Flora Danica’ rykket op og pla-
ceret som afslutning pa Reichards lette modificering af Linnés ‘nomen spe-
cificum’ (Linné 1779, s. 637), sa heller ikke han opfyldte Oeders gnske om,
at ‘Flora Danica’ blev citeret uden forbindelse med et navn. Det kan tilfgjes,
at Oeders gnske om, at ‘Flora Danica’ ikke blev sat i forbindelse med det
gverste plantenavn, har vist sig at vare velplaceret, idet Clusius’ navn G.
major flore purpureo senere er blevet anset for et synonym for den nertbe-
slegtede art G. pannonicum Scop. (Grisebach 1839, s. 300).

Bag Linnés og Oeders kontrovers om brugen af navne 1 en forskel i
deres syn pa slegterne og pa afgrensningen af arterne. Mens Linné mente
at have viden nok til at foretage en fordeling af kendte planter pé arter,
ogsa selvom han ikke selv havde set representanter for dem alle, mente
Oeder, at datidens kendskab til arternes variation ikke var tilstrekkeligt til
at afklare grenserne mellem dem, og derfor gnskede han navngivningen
udsat (Christensen 1924-1926 1, s. 128-129; Wagner 1990, s. 23-25).

Linnés afskrivning af Gentiana lutea i Norge

Ogsa i den topografiske litteratur fandtes rapporter om Gentiana, bl.a.
»den rette Gentiana« i Hans Strgms beskrivelse af Sgndmgr (Strgm 1762,
s. 96), og hans oplysning gzlder G. lutea ifplge Jens A. Krogh, der havde
veret kapellan hos Strgm 1766-1767 (Krogh [ca.1780], 1813, s. 220).
Strgms vaerk blev sendt til Linné i september 1762 (Schigdte 18701871,
s. 436-437; Dahl 1907, s. 20-21), og eftersom fgrste del af 2. udgaven af
‘Species plantarum’ udkom i samme méned (Stafleu and Cowan 1981, s.
94), kan Strgms oplysning ikke have varet begrundelse for Linné til at
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opretholde arten for Norge. Krogh mente, at Strgm havde baseret sin angi-
velse pé andre, og Strgm synes da ogsé selv at vare kommet i tvivl, for
dels nzvner han senere kun G. purpurea (Strgm 1784, s. 126), dels frem-
gér det af et brev, sendt i 1787 til Christopher Hammer fra Hans J. Wille,
der var hjelpeprast hos Strom, at denne havde bedt Martin Vahl om at
lede efter G. lutea (Dahl 1892, s. 336).

Heller ikke i det fglgende par &r synes Linné at have fiet nye oplys-
ninger om den store norske Gentiana, og den udgave af ‘Species planta-
rum’, der udkom 1764, var blot en genudgivelse af 2. udgaven med tryk-
fejlene rettede (Linnaeus 1764, s. 329). Denne udgave blev desuden den
sidste, som publiceredes i Linnés levetid, og i Reichards udgave fra 1779
findes stadig den fejlagtige angivelse af G. lutea fra Norge (Linné 1779, s.
637), s& umiddelbart kunne man tro, at Linné havde fastholdt denne. Men
i Linnés eget eksemplar af ‘Flora Svecica’ fra 1755, der befinder sig i Lin-
nean Society i London, har han tilfgjet: »n. 227 Gentiana lutea est Genti-
ana purpurea« og i sit eksemplar af 2. udgaven af ‘Species plantarum’ har
han overstreget Norge som forekomst for G. lutea (Hartman 1853, s.
219-220).

Spergsmalet er da, hvornar Linné @ndrede mening. Johan Ernst Gun-
nerus publicerede den fgrste del af sin ‘Flora Norvegica’ i 1766, og i den
angives G. purpurea kun fra Romsdal og Budal (Gunnerus 1766, s. 46),
idet han havde féet tilsendt eksemplarer herfra af O. Lie (Dahl 1898, s. 77;
1896, s. 27-28), og Gunnerus’ oplysning har ikke kunnet tjene som en
korrektion af Linnés oplysninger om en stor Gentiana i Valdres. Derimod
synes sagen at kunne belyses af et par skrifter af nordmanden Henrik Ton-
ning, der fgrst var elev af Gunnerus, derefter af Linné i Upsala, hvor han
som afslutning pa sine studier disputerede pa athandlingen ‘... Rariora
Norvegiae’ i februar 1768. Datidens svenske dissertationer blev ofte til
ved, at professoren leverede det meste materiale, mens det var responden-
tens opgave at formulere athandlingen pa latin, betale trykningen og for-
svare den ved en offentlig handling (Stearn 1957, s. 51-55). Hvor stor en
del af indholdet i ‘Rariora’, der kan tilskrives Tonning, er vanskelig at af-
gore, men mange af oplysningerne om norske forhold ma vere hans.

I afthandlingen omtaler Tonning G. purpurea to steder, dels i en liste
over arter, der vokser i Norge, men ikke i Sverige, dels i en fortegnelse
over norske fjeldplanter (Tonning 1768, s. 9-10), hvorimod han kun omta-
ler “Gentianz rubree (Gentiana [utee Linn.) Radix” en enkelt gang i af-
snittet ‘Medica’ (Tonning 1768, s. 13). Sidstnavnte art angiver han »non
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tandem in Norvegia australis, sed & in alpe Budalensi & in Grgtten Roms-
daliz«, hvor de to sidstn@vnte steder ganske svarer til Gunnerus’ opgivel-
ser for G. purpurea i ‘Flora Norvegica’ (Gunnerus 1766, s. 46), s& Ton-
ning har i dette afsnit forvekslet de to arter. Efter forsvaret rejste Tonning
medio april til Trondheim (Dahl 1907, s. 35). Da Linné i det fglgende ar
lod athandlingen genoptrykke i 7. bind af sine ‘Amoenitates academicae’,
blev Tonnings fejl rettet, og G. [utea optrader ikke i den nye udgave (Ton-
ning 1769, s. 489), men da Tonning nogle &r senere udgav fgrste del af sin
norske flora, omtaler han alligevel bade G. purpurea og G. lutea (Tonning
1773, s. 55-57). Hvis Linné allerede i 1768 havde vearet klar over, at G.
lutea ikke forekom i Norge, havde han vel underrettet Tonning om dette,
fgr han rejste hjem, s den omstandighed, at Tonning medtager arten i
1773, tyder pa, at Linné fgrst er blevet opmarksom pa fejlen i tidsrummet
mellem Tonnings afrejse i det tidlige fordr 1768 og optrykningen af ‘Rari-
ora Norvegiae’ i ‘Amoenitates’, der i dedikationen er dateret den 16. sep-
tember 1769. Opdagelsen af den trivielle citeringsfejl for Gunnerus’ loka-
liteter kan dog ikke have varet tilstrekkelig grund for Linné til ogsa at
slette de sydnorske forekomster af G. lutea, som han tidligere havde angi-
vet. Formodentlig har en botaniker med godt kendskab til norske planter
vaeret medvirkende til at bringe ham pé bedre tanker, og her ma bergense-
ren Martin Vahl inddrages som en mulighed.

Vahl studerede i 1766 botanik i Kgbenhavn, men rejste 1767 tilbage til
Norge, hvor han opholdt sig flere steder, bl.a. i Lier og pa Sgndmgr hos
den plantekyndige Hans Strgm frem til 1769 for derefter at tage til Upsala,
hvor han studerede hos Linné indtil 1774 (Christensen 1924-1926 1, s.
156). I Vahls eksemplar af ‘Flora Svecica’ i udgaven fra 1755, nu i Bota-
nisk Centralbibliotek, har han ud for G. lutea skrevet, at angivelsen for
Valdres og Telemarken er forkert, mens G. purpurea forekommer der i
mangde og indsamles af bgnderne. Selvom denne tilfgjelse tidligst kan
vere foretaget 1 1770, da han ifglge et notat pa flyvebladet anskaffede
denne bog, er rettelsen baseret pa egen erfaring (Vahl 1792, s. 32). Linné,
som ikke rejste udenlands i sine senere ar, var ih@rdig med at indhente in-
formationer fra sine elever, sd Vahl er givetvis blev udspurgt om norske
planter, og det kan meget vel vare ham, der har meddelt Linné, at den
store norske Gentiana kun var G. purpurea, og en del ar senere omtalte
han Linnés fejl (Vahl 1792, s. 32).

Ogsi andre var kritiske over for angivelserne af G. lutea for Norge,
bl.a. nevnte Andreas J. Retzius i sin fortegnelse over Skandinaviens plan-
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ter kun G. purpurea og tilfgjede, at Linnés omtale af G. lutea i Norge
métte vare en fejl (Retzius 1779, s. 47), men ikke alle delte denne skepsis.

De sidste angivelser af Gentiana lutea i Norge

Christopher Hammer i Gran arbejdede pa en ‘Norsk Natur-Historie’, hvis
3. del skulle udggres af en ‘Flora Norvegica’, og i 1789 havde han et me-
get omfangsrigt manuskript feerdigt, hvori bide G. lutea og G. purpurea
naevnes, begge med henvisninger til den tidligere litteratur. Om G. lutea
oplyser han, at drogen kaldtes »Entzian-Rod, Gentianz Radix og Radix
Gentiane Rubrz« (Hammer 1789, nr. 218, s. 244-245), og om G. purpu-
rea skriver han, at drogen blev kaldt »Norsk Rgd Entzian, Gentiana Offi-
cinarum Norvegiae« (Hammer 1789, nr. 224, s. 250-251).

Hammer udarbejdede en kortere version, hvori begge Gentiana-arter er
med og nzvnes som officinelle (Hammer 1791, nr. 235 og 241, s. 32), og
hans henvisning til Tonning under redeggrelsen for G. lutea viser, at han
har brugt dennes flora fra 1773. Hammer ejede imidlertid ogs& ‘Amoenita-
tes’ (Nissen 1987, s. 49), men han synes saledes ikke at have varet op-
marksom pa Linnés korrektion i 1769 og synes heller ikke at have accep-
teret Willes i et brev fremsatte pastand om, at Tonning kun havde skrevet
Linnés fejlagtige oplysning af (Dahl 1892, s. 336-337).

Hammer hébede at fa bogen udgivet af Det Naturhistoriske Selskab i
Kgbenhavn, og da han havde indsendt manuskriptet, indhentede P.F.
Suhm et responsum fra Martin Vahls om det (Nissen 1987, s. 52). Vahls
vurdering var meget negativ, bl.a. kritiserede han, at der var medtaget ad-
skillige arter, som han ikke mente var vildtvoksende eller fundet i Norge
(Vahl 1791, pkt. 4), og Hammers forkortede manuskript blev derfor ikke
publiceret. Det lykkedes imidlertid Hammer at t4 en endnu kortere version
udgivet i 1794 med titlen ‘Floree Norvegice prodromus’ eller ‘Forlober af
Norske Flora’, antagelig pa egen bekostning (Midbge 1960, s. 146). Heri
nevnes G. lutea fortsat, men nu kun med en ikke tidligere omtalt fore-
komst, nemlig Arendal, med henvisning til J. Mumsens beskrivelse af en
rejse i Norge (Hammer 1794, s. 27).

Hos Mumsen hedder det: »Oppe pa fjeldene vokser mange alpine plan-
ter, bl.a. den kgnne Gentiana med gul blomst, hvilket jeg fik fortalt af ste-
dets apoteker, Hr. Eckhoff, som undertiden foretager botaniske ekskursio-
ner« (oversat efter Mumsen 1789, s. 186). Den egentlige kilde er altsd Jo-
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han Fredrik Eckhoff, som i 1785 blev apoteker i Arendal (Brendel og
Schei 1926, 1953, s. 33). Selvom der nogle f& gange er fundet gulblom-
strede eksemplarer af G. purpurea i Norge (Holmboe 1905, s. 48-51), er
det nzppe sandsynligt, at Eckhoff har varet sa uheldig kun at finde si-
danne afvigende former, s& enten har han kolporteret det samme rygte,
som Kalm 40 &r tidligere havde hgrt i det nerliggende Grimstad, eller han
har refereret blomsterfarven fra litteraturen.

Hammers flora er det sidste sted, hvor G. lutea sgges opretholdt for
Norge, og i Retzius’ 2. udgave af listen over skandinaviske planter er den
helt udeladt (Retzius 1795), og dermed var denne art endeligt afskrevet for
Norge og erstattet med G. purpurea i den videnskabelige litteratur — men
det havde da taget mere end 150 ar at fa rettet fejlen. Det kan tilfgjes, at i
den populere litteratur optradte forvekslingen sé sent som i 1972 (papeget
af Eckblad 1992, s. 16-17).

Det kan idag forekomme merkeligt, at der skulle ga sa lang tid, inden
en si stor og preegnant plante blev rigtigt identificeret, is@r nar der var tale
om en vigtig legeplante. Efter at G. purpurea i slutningen af 1500-tallet
var blevet beskrevet under lidt forskellige navne i serigse urtebgger og ef-
ter Bauhins udgivelse af sin oversigt over alle kendte plantearter i 1623
har muligheden for en rigtig bestemmelse foreligget, men den blev hem-
met af, at floraforfattere som Paulli og Linné ikke fik lejlighed til at se
blomstrende eksemplarer. Da Georg Tycho Holm fandt den og skulle be-
stemme den, brugte han datidens mest moderne floravark, nemlig Linnés
‘Flora svecica’, hvori kun G. lutea var nevnt, uden samtidig at benytte en
gammel urtebog eller Hallers fa &r @ldre alpefiora.

Selvom Oeders og senere Gunnerus’ rapporter om forekomster af en
stor Gentiana i Norge kun gjaldt G. purpurea, blev G. lutea i en arrekke
ikke afskrevet af Linné p.gr.a. hans forbehold over for Oeder, og den blev
ogsé opretholdt af Tonning og senest af Hammer, hos hvem den kritiske
sans blev overdgvet af en floristisk-patriotisk interesse i at maksimere
Norges biodiversitet. Forlgbet illustrerer sdledes, at fejlagtige oplysninger
i meget lang tid kan bibeholdes i faglitteraturen af flere forskellige ikke-
videnskabelige &rsager.



ENGLISH SUMMARY

The paragraphs correspond to the headed sections of the text in Danish.

Gentiana purpurea L.
in Norway by Linnaeus and others

In classical antiquity only one species of gentian was known, but the au-
thors of European herbals in the sixteenth and of botanical books in the se-
venteenth century realized that several existed (Gesner cited in Arber
1986, p. 186). The brownish-purple-flowered Gentiana purpurea L. in
Norway was thought to be identical to the tall, yellow-flowered Central
European Gentiana lutea L., even by Linnaeus, though only the former
occurs in Norway (Vahl 1792, p. 32; Holmboe 1905, p. 48-49; Eckblad
1992). A list of old names for G. lutea, incorrectly used about the Norwe-
gian G. purpurea is given in Table 1. A close study of the sources, publis-
hed as well as manuscripts, reveals why the confusion survived throug-
hout centuries and that Linnaeus eventually corrected his mistake.

In Nordic manuscripts from the sixteenth century the plant was men-
tioned as ‘gentian’ and ‘encian’ and by the Norwegian name ‘Sk(i)zrsgde’.

In the seventeenth century Simon Paulli, professor in anatomy and bo-
tany at the University of Copenhagen in Denmark, published a herbal
‘Flora Danica’ (Paulli 1648). Its copper-engraved title page shows a Gen-
tiana norv:[egica] (Fig. 1) in a reduced and laterally reversed version of
the illustration in the book (Fig. 2). This woodcut was printed in Antwerp
by the Plantin printing house from a sixteenth century woodblock, based
on a Central European specimen. Paulli gives a description of the medical
use of the plant and states that the drug was imported from the south and
from Norway, an information he most likely received during his work on a
new medicinal tariff in 1645. Paulli never visited Norway and since he
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knew only the drug, i.e. the dried roots, he identified the Norwegian gen-
tian as Bauhin’s Gentiana major lutea, now G. lutea, i.e. the southern spe-
cies from which the drug usually was produced.

This mistake was repeated in Danish literature (Buchwald 1720, 1721).
In Norwegian literature the plant was called just Gentiana and in prelin-
nean Swedish literature the plant was denoted G. rubra vera, an old name
describing the colour of the redbrown drug, and also by the name ‘Bagge-
Sota’ (Franck(enius) 1638; 1659). Its first element ‘Bagge’ was an old
Swedish nickname for a Norwegian and indicates that the Swedish acqui-
red the drug from Norway.

In two early manuscripts Linnaeus mentions that the standard Gentiana
drug was imported from Norway (Linnaeus 1873, p. 9; Linné 1953, p.
116), and in ‘Flora Lapponica’ he denoted the Norwegian plant G. major
lutea Bauhin with Franck’s G. rubra vera as synonym (Linnaeus 1737, p.
64). In two works dealing with medicinal plants it was called G.
vulg:[aris] (Linnaeus 1741, p. 83) and G. rubra (Linnaeus 1749, p. 37),
and he repeats that it grows in Norway. Because the plant possibly could
be found in Sweden he also included it as number 201 in his ‘Flora Sve-
cica’ (Linnaeus 1745, p. 71). In his first paper with binomial nomenclature
it appeares with the old pharmaceutical name G. offinarum (Linnaeus
1749a, p. 18), which eventually was replaced by G. lutea in ‘Species plan-
tarum’ with Bauhin’s name G. major lutea as a synonym. For G. lutea he
incorrectly indicated that it occured in Norway, while he stated that G.
purpurea had been found only in Switzerland (Linnaeus 1753, p. 227).
The reason for Linnaeus’s mistake up to 1753 was that he accepted Franck’s
identification of the Norwegian plant with the commonly used Central
European Gentiana and that he was more familiar with the drug than with
the plant. Linnaeus had no specimen of G. purpurea in his herbarium
(Jackson 1912, p. 79; Savage 1945, p. 327-328), and presumably he had
only the opportunity to study the species in Burser’s herbarium ‘Hortus
siccus’. Linnaeus wrote a manuscript with determinations of Burser’s
plants (Table 2: a comparison between Linnaeus’s names and those in
Burser and in Juel 1936). Linnaeus’s identification of Burser’s X, n. 50 as
G. purpurea is in accordance with ‘Species plantarum’, in which he expli-
citly includes this yellow-flowered specimen in G. purpurea (Linnaeus in
Savage 1937, p. 30; Linnaeus 1753, p. 227), but today it is considered be-
longing to the later established G. burseri Lap. (Juel 1923, p. 66). On the
contrary, Linnaeus’s determination of n. 51 as G. punctata is not in accor-
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dance with his treatment of G. purpurea in ‘Species plantarum’, where he
mentions Bauhin’s G. major purpurea as a synonym (Linnaeus 1753, p.
227). Therefore, the issue should be elucidated in detail before Burser’s
specimen of G. purpurea is chosen as the type specimen for that species,
as proposed by Savage (Savage 1937, p. 76). Linnaeus’s describing ‘no-
men specificum legitinum’ for G. purpurea was based on Albrecht von
Haller’s name and descriptions (Fig. 3 & 4) (Haller 1742, p. 475, 478;
Linnaeus 1753, p. 227).

In the 2nd edition of ‘Flora Svecica’ Linnaeus added the Norwegian re-
gion Telemarken to the distribution of G. lutea. Since Linnaeus did not tra-
vel abroad he depended on information in the literature and from his pupils.
One of these, the Dane Georg Tycho Holm, was sent to Kongsberg in Nor-
way by order from the Danish-Norwegian government, and after his return
to Copenhagen in 1753 he wrote a manuscript, containing three plant lists,
in which he included the gentian, denoting it as no 201 (from ‘Flora Sve-
cica’) and using the old pharmaceutical name G. rubra in accordance with
Linnaeus’s ‘Materia medica’ (Holm 1753; Hgeg 1939; Linnaeus 1749, p.
37). In the 2nd edition of ‘Flora Svecica’ Linnaeus quotes Holm for local
medical uses of several plants (Hgeg 1939, p. 90), and therefore Holm’s ma-
nuscript probably also had been the source of information about the new oc-
currence of a Norwegian gentian, but applied to the wrong species.

The first botanist to identify the Norwegian gentian correctly as G. pur-
purea was G.C. Oeder, professor at the Royal Institution of Botany in Co-
penhagen. The government wanted to enhance the exploitation of the na-
tural resources in Denmark and Norway, and Oeder proposed an investi-
gation of plants, which would result in a series of publications. He travel-
led within Norway between 1755-1760 to collect plants and information
about their local uses, and in 1761 he published the first fascicle of ‘Flora
Danica’, i.e. a series of copper-engraved tables, one of which gives an illu-
stration of G. purpurea (Fig. 5) (Oeder 1761). The drawing was made in
Norway by Martin Rossler and numbered 216’ and at first called G. major
lutea C.B. by Oeder, whereas in 1760 he used Linnaeus’s binomial no-
menclature, G. lutea, but before the publication in 1761 he changed the
determination to G. purpurea (Information drawn from the archives and
courteously provided by P. Wagner). Furthermore, Oeder states that he ne-
ver found the yellow-flowered gentian in Norway (Oeder 1761, p. 10).

In the 2nd edition of Linnaeus’s ‘Species plantarum’ he added Norway to
the distribution of G. purpurea, but maintained the Norwegian occurrence
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of G. lutea (Linnaeus 1762, p. 329), presumably because he had more confi-
dence in the information from his pupil Holm than in those from Oeder. In
addition, Oeder in ‘Flora Danica’ did not follow Linnaeus’s rules of citing,
but instead he chose a chronological sequence of the synonyms, and Linna-
eus quoted ‘Flora danica’ using the top, i.e. the oldest, synonym. To his next
fascicle Oeder added a special note, in which he earnestly requested Linna-
eus to cite ‘Flora Danica’ without using a plant name (Oeder 1763, p.
11-12), but Linnaeus did not alter his practice (Linnaeus 1764, p. 329). Be-
hind this controversy on a formal issue was their disagreement about the de-
limitation of species, because Oeder’s opinion was that more studies should
be executed before the boundaries between the species could be drawn and
the species be given their ultimate name (Wagner 1990, p. 23-25).

Linnaeus did not change the text in the 3rd edition of ‘Species planta-
rum’, the last one to be published during Linnaeus’s lifetime (Linnaeus
1764), and a few years ago it was stated that Linnaeus repeated the incor-
rect information that G. lutea occured in Norway several times (Eckblad
1992, p. 15). However, Linnaeus made two corrections in his books: in his
copy of ‘Flora Svecica’ 1755 he added in a handwritten note: “n. 227 Gen-
tiana lutea est Gentiana purpurea”, and in the 2nd edition of ‘Species
plantarum’ he deleted Norway under G. lutea (Hartman 1853, p.
219-220). When did Linnaeus realize his error? One of his pupils, the
Norwegian Henrik Tonning, published a dissertation ‘... Rariora Norve-
giae’ in February 1768, where he included G. purpurea as well as G. lutea
(Tonning 1768, p. 9-10, 13). Shortly afterwards he returned to Norway.
Linnaeus had the dissertation reprinted in his ‘Amoenitates academicae’ in
September 1769, and then he omitted G. lutea (Tonning 1769). Neverthe-
less Tonning maintained G. lutea in the first volume of his Norwegian
flora (Tonning 1773, p. 55-57). If Linnaeus had acknowledged his mis-
take before Tonning left Upsala he presumably had told Tonning about the
correction, which therefore could be dated to late 1768 or first half of
1769. This year another Norwegian student, Martin Vahl, became a stu-
dent of Linnaeus. He had studied botany in Copenhagen and lived in Nor-
way during 1768-1769, after which he went to Upsala. In his copy of the
2nd edition of ‘Flora Svecica’ he has made the manuscript note that G. [u-
tea do not occur in Valdres or Telemarken and that G. purpurea was com-
mon and collected by the farmers. Very probably Vahl informed Linnaeus
about this, and several years later he mentions Linnaeus’s mistake (Vahl
1792, p. 32).
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In spite of Linnaeus’s omition of G. lutea in the ‘Amoenitates’ a very
eager Norwegian plant collector, Christopher Hammer, included this spe-
cies in his Norwegian Flora, but now with new occurrence: the mountains
near Arendal in southernmost Norway. This information he cited from an
account of a journey written by a German, who visited the local apothe-
cary (Hammer 1794, p. 27). Meanwhile, this locality for G. lutea has ne-
ver been confirmed, and in a critical list of Scandinavian plants this spe-
cies was not included (Retzius 1795). For various — some of them unscien-
tific — reasons it required more than 150 years to establish the important
Norwegian medicinal gentian to be Gentiana purpurea L.
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