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Foreord

Den samling artiklar som med dette blir lagt fram i bokform, er dei
skriftlege versjonane av feredraga ved eit Griffenfeld-seminar skipa til av
Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab i samarbeid med Det Kon-
gelige Danske Videnskabernes Selskab.

Bakgrunnen for seminaret var at det i 1999 var 300 ar sidan grev
Peter Schumacher Griffenfeld deydde i Trondheim, den 12. mars 1699,
etter & ha vore halden som statsfange pa Munkholmen i 18 ar. Dei to vit-
skapsselskapa onskte & markera dette aremaélet i dansk-norsk historie
med eit fagleg seminar med denne interessante personen i sentrum.

| boka er artiklane presenterte i den rekkjefolgd dei vart haldne pa
seminaret. Allmenne og overgripande politiske sider kring Griffenfelds
liv og verksemd er presenterte forst, ved professor Knud J. V. Jespersen
og dr. Sebastian Olden-Jorgensen. Deretter er forhold som har med Grif-
fenfeld og Noreg i vid samanheng & gjera, diskuterte av dr. Tor Weidling
og professor @ystein Rian. Og boka rundar av med to artiklar av profes-
sorane Steinar Supphellen og Ida Bull som set spesielt sokelys pa Grif-
fenfelds veg til Munkholmen, hans forhold til Trondheim og byens for-
hold til Griffenfeld.

Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab takkar Danmarks am-
bassader til Noreg, ambassader Ib R. Andreasen, for den ere han har
vist vart Selskab ved & foreta den hogtidlege opning av arrangementet,
ved & ta del i seminaret og spesielt for & ha bidratt til denne samling
artiklar om Griffenfeld med innleiing.

Selskabet vil og fa takka Det Kongelige Danske Videnskabernes Sel-
skab, NTNU og dansk konsul Trond Lykke som har ytt stette til semina-
ret. Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab skaffa oss og dei to
danske foredragshaldarane. Til slutt vil vi fa takka Fokus Bank som har
ytt stotte til prenting av desse studiane.

Trondheim, juni 1999

Jan Ragnar Hagland Harald Nissen Steinar Supphellen
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Ambassader Ib R. Andreasens abningstale

For oss danske er det overordentligt interessant og betydningsfuldt, at
«Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab» har onsket at markere
300 ar mindet om Griffenfelds dod med et seminar her i Trondheim, hvor
han dede 12. marts 1699.

Hvad man nu end vil mene om Griffenfelds indsats og personlighed,
0g vi ser med spaending frem til de videnskabelige forelaesninger, som er
planlagt for os i dag og i morgen - sa kommer ingen uden om, at han
var en markant og indflydelsesrig aktor i Danmarks og Norges felles
historie i en kort &rreekke i sidste halvdel af det 17. arhundrede.

Jeg ma derfor f& lov til at takke Det Kongelige Norske Videnskabers
Selskab for det fine initiativ, der her er taget, og takke for, at jeg som
Danmarks ambassader har faet lov til at bne dette seminar.

Ut over, at jeg personlig har en almen interesse for historie, s& har
Griffenfeld helt fra mine unge &r faktisk staet specielt klart i min bevidsthed.
Det hanger sammen med, at mine foraldre i mange ar boede i den lille
jydske by Odder, lige syd for Aarhus, og ganske near ved landsbyen Vaer
og Stensballe gard, hvor Griffenfeld jo fik sit sidste hvilested i Veer kirke.

Selv om det nu er 300 ar siden han dede, og at han for sin ded sad
fanget 23 &r pa Munkholm, og samtiden nzesten havde gjort ham til en
«ikke-person», s& kan jeg nu fra lokalsamfundet fortzelle, at Rigskansler
Greve Griffenfeld overhovedet ikke er glemt.

Ud over, at de historiske fakta om hans storhed og fald selvfolgelig er
kendt, s& er der i fokeviddet knyttet mange tildels dystre historier til
hans begravelse og hans kiste.

Efter hans ded i Trondheim i 1699, hedder det, at styret i Danmark
stadig var bange for hans indflydelse, og der blev ikke givet tilladelse til,
at hans lig blev bragt til Danmark. Hans datter Charlotte Amalie, som
var slotsfrue pa Stensballegard, gift med baron Frederik Krag, som havde
veere inderligt glad i sin far, ville imidlertid have ham bisat hjemme, og
hun fik personligt smuglet kisten til Stensballe og herfra til Ver kirke,
hvor den stod i kaelderen i mange ar. Forst hen imod arhundredets slut-
ning, da der var gledet en vis glemsel over affaeren, blev kisten sat op i
Krags Kapel i tarnet i Ver kirke, og der star den i dag.

Det er en enkel kiste, betrukket med sort leeder. P3 laget er der en
gravplade, hvorpa der helt neutralt star, at «her hviler Kong Chr. Vv’s
ulykkelige kansler, som efter 23 ars feengsel p& Munkholm dgde pa fri
fod i Trondheim i 1699.»

Det ejendommelige og tankevakkende er imidertid, at gravpladen er
dobbelt - man kan, hvis man kender det sted, der skal trykkes pa, lofte
den @verste gravplade, og tilsyne kommer en anden fin kobberplade, og



Ambassader Ib R. Andreasens dbningstale

her star en helt anden og ganske lang indskrift - sikkert Griffenfelds dat-
ters beretning om, hvad der var handt. Det lange indskrift slutter;
«Denne salige herres liv og ded ma veere enhver, som laeser dette, en
erindring, at deraf ses forst Verdens ubestandighed og menneskets skro-
belighed, siden menneskenes ondskab, den ene mod den anden og der-
efter en nadig Konges mildhed».

Det hele er en fremhavelse av Griffenfelds uskyld.

Som naevnt er gravskriften nok lavet efter datterens gnske, og ogsa
den sindrige inderetning med dobbelt plade. Det er sikkert pa gravlaeg-
ningens tidspunkt blevet felt som nodvendigt af sikkerhedsmaessige
grunde. Baron Krag var jo en hojtstaende embedsmand hos Kong Chr. V,
og en sadan indskrift kunne opfattes som majestatsfornaermelse, og
ville kunne kaste ogsa ham i unade.

Den hemmelige gravskrift, som jo nu ses av de mange turister, som
igennom arene kommer i Ver kirke, har pa sin maske begransede made
ogsa vaeret med til at praege den folkelige opfattelse af Griffenfelds efter-
meele.

Jeg ved, at der i den historiske faglitteratur er sveert forskellige opfat-
telser om Griffenfelds eftermeele.

- nogle mener, at han var en opkomling, der pa grund av enevaldens
indforelse steg alt for hejt alt for hurtigt,

- og nogle mener, at han blev feldet af smalighed og misundelse.

Fortolkningerne af disse sporgsmal ligger langt uden for mit omrade,
og det skal jeg derfor ikke ga ind pa, det skal vi hgre mer om pa det
spaendende seminar, vi nu har foran os.

Men et kan jeg sige - medens hans modstandere forlangst er gaet af
minde, sa er Griffenfeld langt fra glemt og i hvert tilfeelde pa den egn,
hvor jeg kommer fra, er opfattelsen, at han blev domt af domstolene,
men frikendt af folket. Han er stadig en spandende historisk personlig-
hed at fordybe sig i, og jeg vil slutte, som jeg startede, med at takke Det
Kongelige Norske Videnskabers Selskab for at have taget dette initiativ,
og hermed erkeerer jeg Griffenfeld-seminaret for abnet.






Peder Griffenfeld i enevaeldens
magtsystem

KNUD J. V. JESPERSEN

Problemet

I De kongelige Ordeners Kapitel pa Amalienborg i Kebenhavn har vi en
serie gamle protokoller, som beerer betegnelsen Elefantordenens
Vibenbog.! Nermest ved et mirakel overlevede de den store slotsbrand i
1884, som ellers tilintetgjorde alt pa sin vej.

Disse gamle protokoller indeholder pragtfulde farvelagte originalteg-
ninger af vabenskjoldene for samtlige elefantriddere siden statsomveelt-
ningen 1660 - herunder ogsa en tegning af Peder Griffenfelds elefantrid-
dervaben, som jeg her har medbragt et billede af.

Som man kan se af overskriften, blev han optaget i den fornemme or-
den den 26. november 1673, pa ngjagtig samme tid som han blev opha-
jet til greve af Griffenfeld - jfr. at hans grevelige navn er tilfgjet med an-
den skrift. Denne udmarkelse ma nok siges at vaere selve hajdepunktet
pa hans meteoragtige karriere. Og selve vabenet udstraler da ogsa stor-
hed - rgde hjerter, gyldne leoparder, og i det grevekronede hjerteskjold
en gylden grif med en gylden hellebard. Heraldikken bzrer i sig mindel-
ser om selve det danske rigsvaben. Skjoldet er pyntet med adskillige gre-
vekroner: det er indhyllet i hermelin og omkranset af Elefantordenens
bla band med ordenstegnet - den emaljerede massive guldelefant - for-
neden. Hgjere er det vist neeppe muligt at na pa rens trappe.

1 Med ubetydelige andringer er dette bidrag en gengivelse af det manuskript, der 14 til grund for
det mundtlige indlaeg pa Griffenfeld-seminaret 16.-17. april 1999.

Til venstre: Griffenfelds greveviben som bld ridder (Ridder af Elefantordenen). Fra
Ordenskapitlets Vabenbager, Amalienborg Slot, Kebenhavn.
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Slutningen af protokolbladets tekst beskriver imidlertid 0gsa hans
dybe fald og senere fornedrelse: Udstodt af ordenen den 13. marts 1676
- to dage efter hans arrestation - ded den 12. marts 1699 j Trondheim.

Nu ved jeg ikke, om Griffenfeld var overtroisk. Men hvis han var det,
ville han uden tvivl nok have gjort sig visse tanker, hvis han havde set, at
hans blad i vdbenbogen faktisk havde ulykkestallet 13!

Nok om det! - Jeg er blevet bedt om i dag at tale om «Opkomlingen
Griffenfeld - aendringen af embedskorpset under den unge eneveelde.»
Det kunne jeg selvfolgelig gore ved at fremleegge en stribe statistiske
oplysninger, som viser, hvorledes den gamle adelige administration
gradvis aflgstes af et borgerligt embedskorps i &rtierne efter eneveldens
indforelse, og - med henvisning til ranglisterne - demonstrere, hvorle-
des dette embedskorps efterhanden skilles ud haermest som en selv-
steendig stand. For derefter at forsage at tolke Griffenfelds karriere ind i
dette mgnster.2

Sadan vil jeg imidlertid ikke gribe det an - af to grunde. For det forste
har alt for mange tal det jo med at blive kedelige i leengden. Og for det
andet forekommer det mig, at det maske kunne vaere nok sa interessant
at forsage at anskue fanomenet Griffenfeld i en lidt videre kontekst bade
kronologisk og geografisk for maske ad denne vej at nd til en naermere
bestemmelse af, hvad det var for nogle underliggende feenomener, der
betingede hans skabne og karriere.

Traditionelt er vi tilbajelige til at anskue Griffenfelds skabne som no-
get helt enestiende, der hanger snaevert sammen med de implicerede
personer. Midt p& scenen den unge Peder Schumacher med den lysende
begavelse og skrebelige karakter over for den godmodige, men noget
tungnemme Christian 5. Og i kulissen alle hyaenerne ved hoffet, der lurer
pa deres bytte - et dybt moralsk stykke, hvis egentlige morale er, at hov-
mod star for fald.

Man kunne imidlertid ogsa anskue feenomenet Griffenfeld — den al-
maegtige forsteminister og kongelige favorit — mere generelt, som et
symptom pa en dysfunktion i magtsystemet, og med dette udgangspunkt
forsage at fastlegge, hvori denne bestar. Det er det, jeg her vil forsege.

2 Den klassiske fremstilling af forandringerne i administrationen og embedskorpsets sammen-
sxtning under den unge enevalde er Knud Fabricius, Kollegiestyrets Gennembrud og Sejr
1660~1680; i Aage Sachs (red.), Den danske Centraladministration. Kbh. 1921, s. 115-251. Hos Svend
Aage Hansen, Adelsveeldens grundiag. Kbh. 1964, s. 199-210 findes talmaessige opgorelser af det
svindende gammeladelige islzt i den unge eneveldes embedskorps. Senest behandles spergsmalet
af Gunner Lind i hans bidrag til den danske forvaltningshistorie, som nu er under udgivelse: Gunner
Lind, Den heroiske tid? Administrationen under den tidlige enevaelde 1660-1720; i Tim Knudsen og
Ditlev Tamm (red.), Dansk forvaltningshistorie. Bd. 1. Kbh. 1999. En samlet embedsetat findes i G. N.

Kringelbach (udg.), Den civile Centraladministrations Embedsetat 1660-1848, Meddelelser fra Det
kongelige Geheimearkiv og det dermed forenede Kongerigets Arkiv 1886-88. Kbh. 1889.
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Lad mig tage afsaet i en undersegelse foretaget at en fransk historiker,
Jean Bérenger og offentliggjort i tidsskriftet Annales 1974. Denne under-
sogelse handlede netop om fanomenet den almeegtige forsteminister i
europzisk perspektiv. Bérenger konkluderede, at dette feenomen var
snaevert forbundet med fremkomsten af den tidligt moderne statsmagt
og for ham at se var et decideret overgangsfanomen, indtil denne stats-
magt var fuldt etableret med faste politiske beslutningsmenstre og vel-
definerede administrationsprocedurer. Kronologisk afgreensede han der-
for faenomenet til 1600-tallet — sarlig dettes forste halvdel - og udpe-
gede som karakteristiske eksempler grev Olivares i Spanien, kardinal Ri-
chelieu i Frankrig og hertugen af Buckingham i England. Griffenfeld
navnte han ikke - givetvis fordi han intet anede om hans eksistens.3

Professor Bérengers pointe var altsa, at den almagtige forsteminister,
den magtfulde kongelige favorit - & la Griffenfeld - som historisk feeno-
men var en overgangsskikkelse, som udelukkende horte 1600-tallet til,
fordi den var sa snavert knyttet til den tidligt moderne statsdannelse.
Det er denne pastand, som jeg her gerne vil forsoge at nuancere en
smule ved med udgangspunkt i Griffenfeld at afpreve den pa dansk ma-
teriale. - Lad mig derfor starte med udgangspunktet, Griffenfeld.*

Griffenfeld

Hans borgerlige navn var som bekendt Peder Schumacher, fodt 1635,
son af en kabenhavnsk vinhandler, som nogle &r tidligere var indvandret
fra Tyskland. Hans moders familie tilherte det bedre kgbenhavnske bor-
gerskab. Fysisk set var han som barn svagelig, men viste til gengeeld tid-
ligt usaedvanlige boglige evner. Det var derfor naturligt, at han valgte en
akademisk karriere, og allerede som 18-arig blev han teologisk kandidat
fra Kebenhavns Universitet. Straks derefter drog han af sted til udlandet
pa en langvarig uddannelsesrejse, som forte ham til en rakke tyske uni-
versiteter, suppleret med et to-arigt ophold ved universitetet i Leiden. |
1657 lod han sig immatrikulere ved universitetet i Oxford, hvor han isaer
kastede sig over studiet af statsret og i @vrigt pa nart hold oplevede Stu-

3 Jean Bérenger, Pour une enquéte européenne: Le probléme du ministériat au XVlle siécle, Annales
E.S. C., bd. 29, 1974, s. 166-92; jfr. ogsa H. M. Scott, The Rise of the First Minister in Eighteenth-
Century Europe; i T. C. W. Blanning & David Cannadine (eds.), History and Biography. Essays in
Honour of Derek Beales. Cambridge 1996.

4 Den falgende redegorelse for Griffenfelds levnedsleb og karriere bygger pa de xldre Griffenfeld-
biografier, A. D. Jargensen, Peder Schumacher Griffenfeld. Bd. I-11. Kbh. 1893-94 og Knud Fabricius,
Griffenfeld. Kbh. 1910. En moderne biografi udarbejdet af Sebastian Olden-Jergensen forventes at
udkomme i efterdret 1999.

13
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artmonarkiets restauration i 1660. Efter yderligere et par ar i Paris, Spa-
nien og ltalien vendte han i 1662 tilbage til Kebenhavn, hvor han straks
tradte i den eneveeldige konges tjeneste som bibliotekar og arkivar.

Disse poster bragte ham i taet personlig kontakt med kongen, som
selv var videnskabeligt interesseret og lidt af en leesehest. Det var bag-
grunden for, at han i 1665 blev forfremmet til kongelig kammersekretar
og dertil fik betroet den vigtige opgave at udforme den danske enevaldes
grundlov, Kongeloven, som i gvrigt er enestdende ved at vaere den eneste
nedskrevne absolutistiske forfatning i Europa. Denne intrikate opgave
loste han pa sa fremragende vis, at vejen til nye og endnu mere betroede
stillinger derefter 13 aben for det unge ambitigse talent.

I de folgende ar fulgte slag i slag vigtige negleposter i den kongelige
centraladministration og i Hejesteret, og han sluttede pa samme tid et
varmt personligt venskab med kongens uagte son, Ulrik Frederik Gyl-
denlove, som var Norges statholder og sardeles indflydelsesrig. Dette
venskab gav ham beskyttelse mod fjender ved hoffet og skaffede ham til-
lige adgang til aristokratiets inderkreds.

Peder Schumachers egentlige storhedstid kom imidlertid med tronskif-
teti 1670, da Christian 5. aflgste sin fader p4 tronen. I forbindelse dermed
lykkedes det ham i forening med Gyldenlave og statholderen i hertugdom-
merne, Frederik Ahlefeldt at styrte den hoffraktion, som havde varet ham
fiendtligt stemt. Og eftersom de to statholdere havde deres arbejde at
passe i deres fjerntliggende rigsdele, blev det Schumacher, som fik den
egentlige magt i den enevaldige stats centrum, Kebenhavn. Den nye
konge var nemlig endnu ung og uerfaren og dertil kun madeligt begavet.

Denne magt benyttede han til at gennemfore en omfattende omlaeg-
ning af statsadministrationens centrale organer, siledes at al magt i
praksis blev koncentreret hos ham selv, og siledes at han alene havde
adgang til at referere sager for kongen og radgive ham. Denne enesta-
ende magtposition udnyttede han pa flere mader. Forst og fremmest
gennemferte han en raekke tiltreengte okonomiske reformer efter den
store Colberts forbillede. Dernzest traf han en raekke foranstaltninger,
som havde til hensigt endeligt at knaekke den gamle adel, hvilket lykke-
des. Endelig sikrede han sig selv, sine venner og sin familie rigelig andel
i de kongelige gunstbevisninger i form af embeder, gods og rigdom. Selv
fik han udstrakte godsbesiddelser i Norge og Danmark og lod sigi 1673
ophgje i grevestanden under navnet Griffenfeld. Hans position syntes i
disse ar nermest urerlig og hans magt uden ende. Han var Danmark-
Norges hersker, og den pa papiret eneveeldige konge anedes knap nok i
hans veldige skygge.
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Nar han alligevel i 1676 styrtedes fra magtens tinder for at havne i den
dybeste fornedrelse, hang det bl. a. sammen med, at han i beruselsen
over sin egen succes glemte, at det ikke var ham selv, men kongen, der
var magtens egentlige kilde - og det ganske uanset, at han havde gjort
meget ud af at pracisere netop dette forhold i Kongeloven. I sit travle
virke glemte han, at hans magtposition i den enevaldige stat udeluk-
kende beroede p& kongens nade, at den, der havde ophgjet ham, ogsa
havde magten til at stede ham bort, og at det var en nedvendig forud-
setning for hans magtposition, at han altid evnede at holde overens-
stemmelse mellem kongens og statens interesser. Han glemte kort sagt, at
kongen og staten - med Ludvig 14. s ord - var ét og samme. Han havde
opbygget sin stralende karriere ved trofast at tjene kongens interesser;
men efterhanden som han patog sig storre og storre ansvar for statens
anliggender, var han i stigende grad tilbgjelig til at handle i overens-
stemmelse med statens interesser, sdledes som han opfattede dem. Og
de var ikke nedvendigyvis altid i overensstemmelse med kongens interesser.

Det blev da ogs& udenrigspolitikken, som Griffenfeld til slut snublede
over. Kongen og de aktivistiske generaler omkring denne enskede braen-
dende en revanchekrig mod det Sverige, som et par artier forinden havde
lemlaestet Danmark, og ved midten af 1670erne fandt de tiden inde.
Dette stred imidlertid klart imod, hvad Griffenfeld fandt tjente Danmarks
interesser bedst. Han for sit vedkommende anséa et opger med Sverige
for hasarderet, og han arbejdede i stedet for en narmere alliance med
det magtige Frankrig - Sveriges traditionelle forbundsfelle - for ad
denne vej at isolere Sverige og splitte den alliance, som i tidens lgb
havde varet Danmark til s stor skade. Hans mal - at svackke Sverige
med henblik p& med tiden at genvinde de tabte landomrader - adskilte
sig egentlig ikke fra kongens og de aktivistiske generalers; men midlerne
var til gengzeld vidt forskellige: diplomatiets over for krigens. Pennen
styrer svaerdet var ikke uden grund det valgsprog, som Griffenfeld valgte,
da han blev ridder af Dannebrogordenen.>

Da Griffenfeld ved diplomatisk dobbeltspil sogte at gennemtrumfe sin
linie, selv efter at kongen havde bestemt sig for krigen, og denne var en
kendsgerning, gik det galt. Dobbeltspillet blev afslaret, og hans mange
fiender fremstillede det for kongen som landsforraederisk virksomhed og
sorgede tillige for, at kongen fik kendskab til en raekke tilfelde, hvor Grif-

5 Udenrigspolitikken er generelt et forsemt forskningsomrade, nar det drejer sig om den unge ene-
valde. En nedterftig oversigt findes i Knud ]. V. Jespersens bind 3 (tiden 1648-1730) i Gyldendals
Danmarkshistorie, red. af Seren March. Kbh. 1989. En nu noget foraeldet undersogelse af Griffenfelds
rolle i udenrigspolitikken finder man i Knud Fabricius, Griffenfeld og Fuenmayor. En Studie over
dansk udenrigspolitik, (Dansk) Historisk Tidsskrift, 8. rk., bd. II, 1909-10, s. 1-59.

I5
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fenfeld havde manipuleret med kongen eiler endog handlet direkte imod
dennes ordre. Desuden oprulledes de talrige tilfelde af korruption og
salg af embeder, som havde praeget Griffenfelds embedsforelse.
Resultatet var givet pa forhand: Kongen matte lade sin almaegtige forste-
minister og tidligere favorit falde. Og faldet blev svimlende. Efter en skue-
proces i foraret 1676 blev Griffenfeld demt til deden. Men dommen andre-
des i allersidste gjeblik til livsvarigt feengsel samt fortabelse af zre og
gods. Sine sidste 23 ar henlevede han som livsfange, forst pa Kastellet i
Kebenhavn og siden i ensomt fangsel i faestningen Munkholm i Trondheim
Fjord, hvor han omsider dede ensom og glemt i 1699 i en alder af 64 ar.

Det enevaldige system

Griffenfelds skabne er gjort af det stof, som store dramaer er lavet af.
Den rummer fejende triumfer, men ogsa elementer af stor tragik. Den
handler om parvenuen, der dukkede op fra det store intet og en kort
stund lyste p& himlen over Danmark for brat igen at forsvinde i glemsel
og mearke.

En sadan skabne har som forudsaetning en ekstraordinar begavelse
og en usadvanlig personlighed - og Griffenfeld var i besiddelse af begge
dele. Men den kraever tillige sarlige samfundsmaessige betingelser. Og
sadanne var ogsa til stede i Danmark i den sidste del af 1600-tallet. Det
forer mig frem til en kort beskrivelse af de ydre vilkar, der betingede bor-
gersennen Griffenfelds storhed og fald.6

Statsomveeltningen i 1660 vendte op og ned pd magtforholdene i ri-
get. Indtil da var Danmark et aristokratisk kongedemme, narmest at
ligne med Polen, hvor den gamle fodselsadel var den egentlige magtha-
ver, mens kongemagtens indflydelse var starkt begraenset af forfat-
ningen, som placerede den egentlige suveranitet hos det adelige rigs-
rad. Efter den katastrofale krig med Sverige 1657-60 havde rigsradet
imidlertid spillet fallit, og resultatet blev den absolutistiske revolution i
1660, hvor kongemagten i alliance med borgerskab og gejstlighed satte
den gamle adelige magtelite ud af spillet og efter europzisk forbillede
lagde al magt i handerne pa kongen.

Et var imidlertid pa papiret at tildele kongen uindskraenket magt, noget
helt andet at omsette denne formelle magt i daglig regeringspraksis. I
enevaeldens grundlov, Kongeloven, blev det utvetydigt fastslaet, at kongen

6 De ydre institutionelle vilkar analyseres og beskrives kortest hos Knud J. V. Jespersen, anf. arb.
(note 4); jfr. ogsad Gunnar Lind, anf. arb. (note 1)
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personligt skulle afgare alle regeringsforretninger. Men i praksis var det
naturligvis ganske umuligt for et enkelt menneske personligt at forholde
sig til de tusindvis af store og sma afgerelser, som dagligt matte traeffes i
centraladministrationen - helt ned til udnavnelse af sognepraster. En
stor del af beslutningskompetencen matte derfor nodvendigvis delegeres
ned i systemet, hvis dette overhovedet skulle bringes til at fungere.

Denne nedvendighed stillede imidlertid den i teorien magtfuldkomne
monark over for et neermest ulgseligt dilemma: Skulle han tage Kongelo-
vens ord helt bogstaveligt og insistere pa, at alle sager skulle passere
hans skrivebord? I s fald ville han indtage rollen som rigets farste kon-
torchef med nerliggende risiko for at drukne i smasager og ende som
gidsel i bureaukratiet uden mulighed for at tanke overordnet og plan-
leegge langsigtet. Eller skulle kongen opfatte sig selv som havet hojt
over bureaukratiet og kun tage stilling til sager af en vis rakkevidde,
mens han overlod mere rutinepragede afgorelser til embedskorpset? | s&
fald risikerede han imidlertid at miste indflydelse og dermed vaere ude af
stand til at opfylde Kongelovens krav om magtfuldkommenhed.

Dette dilemma var hojst reelt i enevaeldens forste artier, hvor der end-
nu ikke var udviklet faste rutiner, som kunne forene kravet om absolut
kongelig suverzaenitet med kravet om en rimeligt effektiv administration.
Det sene 1600-tal var derfor karakteriseret ved adskillige eksperimenter
pa dette felt. En af lesningsmulighederne var at indskyde en staerk og
dygtig fersteminister, der ngd kongens tillid, mellem denne og bureau-
kratiet. Denne hojt betroede minister kunne fungere som et filter mellem
konge og embedskorps og samtidig p& kongens vegne ekspedere rutine-
praegede sager. Derved befriedes kongen for en masse trivielle afgorel-
ser, uden at han derfor slap kontrollen med det daglige arbejde. Griffen-
feld var udtryk for denne lasning, og forudsatningerne for hans magt-
position var stor arbejdsevne og ubetinget loyalitet mod kongens person
og interesser. Arbejdsevnen bevarede han usvakket hele vejen igennem
- hans fald skyldtes, at han ikke i leengden levede op til loyalitetskravet.

Griffenfelds stilling som minister-favorit var med andre ord udtryk for
en vanskelig overgangsfase i det politisk-administrative magtmenster.
En situation, hvor det gamle far-enevaeldige system ikke mere kunne
bruges, og det nye endnu ikke havde faestnet sig. - Man kan sa sporge,
om der skal leegges noget seerligt i, at Griffenfeld kom fra den borgerlige
stand og ikke fra den gamle elite, adelen? Og svaret er, at det skal der.

Den gamle adel var den unge enevaldes egentlige hovedfjende -
alene fordi adelen var den gamle magthaverelite fra for 1660. Det styr-
tede politiske system var derfor naeermest synonymt med adelstanden og
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adelige veerdier. Der er derfor intet forunderligt i, at den unge enevalde
hentede sine betroede tjenere fortrinsvis fra borgerstanden, som oven i
kobet havde varet kongens allierede ved systemskiftet. Gang pa gang
advarede de forste enevoldskonger i deres testamenter mod faren for et
adeligt modkup og fraradede starkt at give medlemmer af den gamle
adel indflydelse.”

Det var helt i trdd med denne opfattelse, at Griffenfeld i sin embedstid
gjorde en energisk og vellykket indsats for at svakke den gamle adel
som stand ved gennem en rangforordning, indstiftelse af en ny ridderor-
den -~ Dannebrogordenen - og indretning af en serlig fornem titeladel at
udhule det gamle adelsbegreb og i stedet indfgre en hierarkisk rang-
struktur med enevoldskongen som det stralende toppunkt. Som ridder af
Elefanten og greve af Griffenfeld blev han selv et fremtraedende medlem
af dette nye hierarki, der som forudsatning ikke havde adelig fodsel,
men kongelig gunst og tro tjeneste i den enevaldige stat.8

Griffenfeld var med andre ord et tidstypisk faanomen i et magtsystem,
der var i feerd med at finde sine egne ben. Hans styrke 14 i, at han kunne
tilbyde lasninger, hvor andre var radvilde. Han kunne med sin overlegne
dygtighed og formidable arbejdsevne lofte beslutningsbyrden for en konge,
som pa dette tidspunkt var ung, uerfaren, radvild og uden synderlig lyst
til regeringsarbejdet. Hans fatale fejltagelse var, at han ikke i tilstrak-
kelig grad var opmaerksom pa, at ogsa hans egen position var helt af-
haengig af ubetinget loyalitet mod kongen, selv om denne i hans gjne var
ham andeligt underlegen og traf forkerte afgerelser. Det var en blindhed,
som er sd meget mere bemarkelsesveerdig, fordi Griffenfeld frem for
nogen var manden, som havde formuleret og iscenesat det nye system.

7 Christian 5. s testamente, der blev nedskrevet i 1683, er en samling regler og gode rad til efterfal-
geren og kan derfor betragtes som et supplement til Kongeloven. Interessant nok indeholder det
ikke den fjerneste reference til Griffenfeld eller hans magtperiode, som sluttede blot syv ar forinden.
Dette kan maske tages som udtryk for, at kongen trods alt ikke havde fglt sin position helt sa truet
af den magtfulde forsteminister, som Griffenfelds fjender havde villet give det udseende af. Testa-
mentet med tilfajelser foreligger publiceret, J. |. A. Worsaae (udg.), Kong Christian den Vtes Testamen-
ter som Tilleeg til Kongeloven. Kbh. 1860. Jfr. Knud ). V. Jespersen, «Welmeente Erindringer och Maxi-
mer for Wore Kongelige Arfve-Successorer» Christian 5. s testamenter - en fortolkningsskitse; i
Hans Jeppesen m. fl. (red.), Sefart, politik, identitet. Tilegnet Ole Feldbcek. Kbh. 1996, 5. 127-42.

8 Om rangforordningerne se Nils G. Bartholdy, Adelsbegrebet under den zldre enevxlde, Sammen-
hangen med privilegier og rang i tiden 1660-1730, Historisk Tidsskrift 12. rakke, bd. 5, 1971, s.
577-648. Indstiftelsen af Dannebrogsordenen behandles af Knud J. V. Jespersen, For dyd, tro
tjeneste og mandige bedrifter. De danske ridderordener og enevaldens rangdelte samfund, i
Mogens Bencard og Tage Kaarsted (red.), Fra korsridder til ridderkors. Odense 1993. Forordningen om
den nye titeladel 1671 analyseres af Birgit Bjerre Jensen, Christian V's greve- og friherreprivilegier,
Arkiv, bd. 2, 1968-69, s. 89-130.
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Den sidste minister-favorit?

Griffenfeld var imidlertid hverken den forste eller den sidste minister-
favorit i Danmark. Strengt taget var han ikke engang den forste af bor-
gerlig fodsel. Allerede omkring 1520 moder vi et temmelig usadvanligt
eksempel pa en borgerlig favorit, som uden at have nogen formel posi-
tion opndede endog meget stor indflydelse. Jeg teenker pa den hollandsk
fodte Mor Sigbrit, som var moder til Christian 2. s unge elskerinde Dy-
veke. Gennem adskillige ar evede denne viljesteerke borgerkone afge-
rende indflydelse pd kongens politik, som hun drev i sd staerkt adels-
fiendtlig retning, at det til slut resulterede i et adelsoprer, der forte til
kongens afsaettelse og fordrivelse i 1523 efter gentagne mislykkede for-
seg pa at fa kongen til at droppe hende.?

Karakteristisk nok faldt hendes storhedstid sammen med, at den tid-
ligt-moderne renaessancestat sogte at seette sig igennem i Danmark
stottet pa borgerlige kreefter. Det mislykkedes dog i denne omgang, idet
adelsoppositionen viste sig for staerk. - I modsetning til f. eks. England,
hvor de forste tudormonarker stottet pa favoritter som kardinal Wolsey
og Thomas Cromwell - begge af ydmyg herkomst - havde held til at eta-
blere den staerke tudorstat.

Et eksempel pa en favorit af en anden type er Christian 4. s sviger-
segn, Corfitz Ulfeldt. | den staerkt sveekkede konges sidste ar i 1640rne
opndede han en magtposition, der i praksis satte kongen ud af spillet.
Corfitz Ulfeldt tilherte imidlertid af fodsel den hojeste danske adel. Han
var derfor nermest fedt til indflydelse. Det ekstraordinaere bestod imid-
lertid i omfanget af hans magt, som i en kort periode havede ham hgaijt
over standsfellerne og narmest gav ham status som alter rex - indtil
hans bratte og dybe fald i 1652.10

Fra en langt senere periode kan der ogsa vaere grund til at faestne op-
merksomheden ved den tyske leege Johann Friedrich Struensee, som i
godt et ars tid, 1770-72, var Danmarks egentlige hersker. Baggrunden
derfor var usadvanlig. Den regerende konge, Christian 7., var mentalt
syg og ude af stand til at regere. Struensee var hans livlege og opndede i
denne egenskab stor indflydelse pa sin patient. Og samtidig blev han
den unge dronnings elsker. Det lykkedes ham derved at fa sig mangvre-
ret ind i en position, s& han alene beherskede adgangen til kongen og fik
fuldmagt til at udstede kabinetsordrer i kongens navn.

9 Om Mor Sigbrit se Alex Wittendorff, Pd Guds og herskabs nide, 1500-1600. (Politiken og Gylden-
dals Danmarkshistorie, bd. 7 red. af Olaf Olsen) Kbh. 1989, s. 77-80 med henvisninger.

10 Om denne hojt intelligente, men dybt neurotiske skikkelse se Steffen Heiberg, Enhjorningen.
Corfitz Ulfeldt. Kbh. 1993.
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Denne enestaende magt benyttede han til i sin korte regeringsperiode
at gennemfare en lang raekke reformer, som introducerede den oplyste
enevalde i Danmark. Samtidig skaffede han sig imidlertid en masse
fiender blandt den gamle magtelite pa halsen. Og i begyndelsen af 1772
blev han styrtet ved et natligt militaerkup, hvorunder den gamle elite be-
megtigede sig den hjalpelase konges person. Struensee blev siden domt
til deden for majestaetsforbrydelse og henrettet offentligt under barba-
riske former, mens den utro dronning blev sendt i livsvarigt eksil i den
hannoveranske by Celle.!!

Disse eksempler viser, at Griffenfeld blot var én i en leengere rakke af
kongelige favoritter i dansk historie. Feelles for dem var, at de i korte pe-
rioder opndede sa stor indflydelse, at de helt fordunklede kongen og i
den offentlige bevidsthed naermest tradte i kongens sted. Feelles for dem
er ogsa, at deres magtperioder var forholdsvis korte, og at deres endeligt
var voldsomt og tragisk. P4 deres vej mod magtens tinder havde de be-
vidst eller uafvidende skabt sig maegtige fijender og overskredet nogle ta-
bulinier, hvilket virkede steerkt udfordrende pa de gamle magteliter og
kreenkede offentlighedens forestillinger om legitim magtudevelse. Bl. a.
derfor blev reaktionerne ogsa s& voldsomme, da de indtraf. Kun pa et
eneste punkt adskiller Griffenfeld sig fra de ovrige, nemlig at han var
fodt i Danmark af borgerlige foraeldre.

Hvilke betingelser?

Man kan med andre ord i dansk historie finde eksempler p& domine-
rende kongelige favoritter i et tidsspand, der straekker sig langt ud over
den periode, som professor Bérenger i sin Annales-artikel ansa for ka-
rakteristisk for fanomenet, nemlig det tidlige 1600-tal, da den moderne
stat satte sig igennem. Det bringer mig frem til nogle fa overvejelser
over, hvilke forhold, der egentlig betingede feenomenet i bredere for-
stand. De danske eksempler viser jo netop, at det ikke specifikt var bun-
det til forste halvdel af 1600-tallet.

Lad mig med baggrund i disse pege pa to oplagte grundbetingelser.
Den forste er den helt indlysende, at der ma eksistere en organiseret og
centraliseret statsmagt. Uden en sadan, ingen ministre, og derfor heller
ingen minister-favorit. Dette indebzerer, at faenomenet p& europaisk
grund hegrer snaevert sammen med den moderne statsmagt, saledes som

Il Struense og hans tid tolkes kongenialt i Svend Cedergreen Bech, Struensee og hans tid. Kbh. 1989.
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denne udviklede sig fra omkring 1500 - den steerke statsmagt, som nok
antog forskellige former i forskellige dele af Europa, men som alligevel
havde det tilfaelles, at den i magtfylde langt overgik alle andre gruppe-
ringer i samfundet og dermed billedligt talt loftede sig ud af den middel-
alderlige samfundspyramide.

I England tog denne proces fart med udviklingen af det steerke tudor-
regime og fostrede som naevnt i sine tidlige udviklingsfaser ministerfavo-
ritter som kardinal Wolsey og Thomas Cromwell. I Danmark begyndte
den samme udvikling under renaessancekongen Christian 2., som be-
vidst sggte at stotte sin nye statsmagt pa borgerstanden. Det fremkaldte
en skikkelse som Mor Sigbrit, der var kraften og hjernen bag kongens
borgerlige reformpolitik, hvilket til gengaeld gjorde hende til genstand for
adelens intense had og fremkaldte en reaktion, som i en arrakke satte
processen i sta. Forst fra 1536 - efter en forbitret borgerkrig ~ kunne
den afbrudte udvikling fortsatte. Og fra dette tidspunkt opbyggedes den
danske version af den tidlig-moderne stat, som sidenhen ved statsom-
valtningen i 1660 muterede til et absolutistisk regime med yderligere
centralisering og magtkoncentration til folge.

Ser man pa de gvrige eksempler pa danske minister-favoritter, er det
imidlertid klart, at ogsa en anden betingelse for deres tilstedevaerelse ma
vaere opfyldt, nemlig at den nominelle magthaver, kongen, er svakket
eller af andre grunde ikke evner at lofte sit regeringsansvar. Det var sale-
des karakteristisk, at Corfitz Ulfeldt tradte ind pa scenen netop i de ar,
da Christian 4. var svakket af alderdom, sygdom og personlige sorger.
P& samme made var det nappe tilfeldigt, at Griffenfelds magtperiode
faldt sammen med en ung, uprovet og ikke sarlig velbegavet konges for-
ste ar pa tronen. Ejheller var det noget tilfeelde, at Struensees korte her-
skerperiode 1770-72 faldt sammen med en betydelig forveerring i den
unge Christian 7. s sindssygdom, som gjorde ham uegnet til at varetage
sine regeringsforpligtelser. Men regeres skulle der jo, og det blev altsa
kongens betroede leege og hans dronnings elsker, som kom til at fare re-
geringen i kongens navn. Struensee var om nogen den betroede favorit,
som uden nogen sarlig platform i det etablerede magthierarki kom til at
udeve kongelig myndighed - med gunstige resultater for Danmark, men
med forfeerdende personlige konsekvenser for ham selv.

Struensee er et godt eksempel pa, at fanomenet minister-favorit ogsa
kan forekomme i en fuldt udviklet absolutistisk stat med fastlagt bureau-
krati og veludviklede administrative rutiner. Dette peger i retning af, at
fanomenet er knap sa tidsbundet, som professor Bérenger var tilbojelig
til at mene; men at det maske har mere generelle forklaringer. Disse har
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maske sammenhang med, at uanset hvor regelbundet og bureaukratisk
et magtapparat er opbygget, sa vil der altid i dets allergverste lag veere
en grazone, hvor de politiske beslutningsprocesser unddrager sig alle
regler, og i stedet har en tilbgjelighed til at fglge junglelovens grundsaet-
ning om den sterkestes ret. Det er derfor - vil jeg mene - isar dette gra-
zoneomrade, vi ma interessere os for, nar vi seger at vurdere og af-
graense et fenomen som minister-favoritten.

Systemet efter Griffenfeld

Hvilken leere drog s& den enevaldige konge af erfaringerne med Griffen-
feld, og hvorledes sogte han og hans efterfolgere derefter at lose modsi-
gelsen mellem den absolutte magtudevelse og arbejdsbyrdens omfang?
- Dette problem meldte sig jo med fornyet styrke, da kongen fra den ene
dag til den naeste matte undvaere Griffenfelds formidable arbejdskraft og
overlegne ha&ndtering af de daglige forretninger.!2

Straks ved Griffenfelds arrestation erkleerede Christian 5. - med tyde-
ligt forbillede i Ludvig 14. - at han fra nu af ville vaere sin egen forstemi-
nister. Det havde han imidlertid pa ingen made format til, hverken intel-
lektuelt eller fysisk. Han var derfor fortsat resten af sin regeringstid -
som sluttede i 1699 - staerkt afhangig af politiske radgivere og staerke
embedsmand. Men belart af de darlige erfaringer med Griffenfeld sor-
gede han nu omhyggeligt for, at denne kreds hele tiden skiftede, og han
investerede aldrig igen sin fulde tillid i blot en enkelt. Han lzerte sig kort
sagt kunsten at dele og herske. Desuden styrkede han sit naermeste rad-
givende organ, geheimekonseillet, som kom til at indtage en negleposi-
tion mellem kongen og embedskorpset. I sine sidste regeringsar sogte
han dertil bevidst at hindre de bureaukratiske magtstrukturer i at fastne
sig alt for staerkt ved uden om den etablerede administration at nedseette
en raekke ad hoc-kommissioner til losning af specifikke problemer. Helt
tilfredsstillende kom systemet imidtertid aldrig til at fungere under
Christian 5., og noget endeligt svar pa dilemmaet fandt han ikke. Der var
et evigt eksperimenterende praeg over hans administration, og intriger
og bagtalelser trivedes ved hans hof.

Det blev Christian 5. s sen og efterfalger, Frederik 4., der fandt los-
ningen pa dilemmaet, og denne lgsning hed den personlige enevalde. |
modsatning til faderen var Frederik 4. velbegavet og dertil uhyre flittig

12 Jfr. note 6.
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og samvittighedsfuld med regeringssager. Han var derfor veludrustet til
at virkeliggore faderens ord om, at kongen skulle vere sin egen forste-
minister. Fra forste feerd insisterede han pa, at alle afgorelser pa vitale
omrader, sdsom finanser og forsvar, skulle passere hans skrivebord. Og i
30 travle regeringsar gennemforte han med jernflid at fungere som rigets
gverste kontorchef uden derfor at miste det politiske overblik.

Dette var intet mindre end en herkulisk arbejdspraestation og samtidig
den personlige enevzlde fort ud i yderste konsekvens. Den flittige og sam-
vittighedsfulde Frederik 4. var precis den altoverkommende monark,
som var forudsat i Griffenfelds Kongelov af 1665. Ingen af hans efterfol-
gere naede i flid og indsigt op pa siden af ham, og hans ded i 1730 blev
derfor indledningen til den fase af den danske absolutisme, som kunne
karakteriseres med ordene, den bureaukratiske enevalde. Fra dette tids-
punkt tog det etablerede bureaukrati langsomt over og sergede for, at
Danmark blev regeret, selv om kongen - som Frederik 5. - var alkoholiker.

Kun én eneste situation kunne bureaukratiet ikke handtere, fordi situ-
ationen ikke var forudset i Kongeloven: At den magtfuldkomne konge var
sindssyg i sa svaer en grad, at han var ude af stand til at udgve selv den
simpleste regeringsforretning. Dette blev imidlertid situationen med
Christian 7. s tronbestigelse i 1767, og det var den tragiske baggrund for
Danmarks sidste egentlige minister-favorit, Johann Friedrich Struensee,
som til gengeeld kom til at bade dyrt, fordi han pa et kritisk tidspunkt lod
sig friste til at treede ind i det magttomrum, som kongens sindssygdom
havde efterladt.

Eftermelet

Lad mig sa til afslutning vende tilbage til Griffenfeld - eller rettere til
hans eftermale i dansk historieskrivning. - Var Griffenfeld i eftertidens
gjne en opkomling, der af de kraftige revolutionare balgeslag i enevael-
dens forste artier var blevet baret op pa en alt for hej post alt for hurtigt,
eller var han et politisk naturtalent - en stor statsmand - som pa grund
af intriger og smalig misundelse uretferdigt blev styrtet fra magtens
tinde og dermed forhindret i at fuldfore den statsmandsgerning, som
hans evner og position bad ham?

Hvad angar Griffenfelds karakteregenskaber har bedemmelsen vaeret
nogenlunde entydig. Der hersker almindelig enighed om, at disse - malt
med en borgerlig eftertids moralske malestok - ikke var flatterende:
Graenselast sergerrig, beruset af egen storhed, bestikkelig, pengegrisk og
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modtagelig for selv den groveste smiger. Altsammen egenskaber, som
virkede utiltalende pa eftertidens borgerlige historikere, og har bragt de
fleste til at mene, at han narmest blot fik len som forskyldt - idet man
sa bort fra, at samme karakteristik meget vel kunne benyttes om hoved-
parten af hans samtids topembedsmand. Sddan som embedssystemet
fungerede, var sadanne personlige egenskaber narmest en forudsat-
ning for at na de hejeste magtpositioner.

Derimod har meningerne varet mere delte, nar det drejer sig om vur-
deringen af hans format som statsmand. Mest positivt i sa henseende er
han nok blevet bedemt af Knud Fabricius, der i sin biografi fra 1910 ka-
rakteriserede hans konsistente tilnarmelsespolitik til Frankrig - den po-
litik, der endte med at udlese hans fald - som udtryk for en statsmands
klarsyn, hvorimod A. D. Jergensen en lille snes ar tidligere deri blot s3 et
forargeligt dobbeltspil kendetegnende for Griffenfelds tvivlsomme karak-
teregenskaber. Trods de forskellige bedemmelser har ingen af hans bio-
grafer dog villet frakende ham den storhed i format, som pa godt og ondt
har sikret ham en varig plads i Danmarkshistorien.

Skulle jeg her til allersidst vove en sammenligning med en anden
skikkelse i samme historie, m& det naermest blive med Erik Scavenius,
dansk udenrigsminister under forste og anden verdenskrig samt statsmi-
nister fra 1942 og indtil samarbejdsregeringens fald i august 1943.
Skent vidt forskellige, hvad personlige karakteregenskaber angar, er der
alligevel en ganske tankevaekkende parallel mellem Griffenfelds og Sca-
venius’ politiske linie og senere skabne.

Griffenfeld troede efter alt at domme sa fuldt og fast pa sin franske
politik, at han var parat til at risikere position, liv og lemmer for dens
gennemforelse. Den kom til at koste ham alt, undtagen livet. Efter dom-
feeldelsen den 26. maj 1676 blev han en ikke-person i kongens riger og
lande - en levende ded.

Erik Scavenius var tilsvarende s& overbevist af rigtigheden af sin ana-
lyse af de storpolitiske forhold under 2. verdenskrig, at han s& indrem-
melsespolitikken over for den tyske besattelsesmagt som en logisk kon-
sekvens og den eneste redning for Danmark. Da denne linie brad sam-
men under det folkelige oprer i august 1943, forvandledes ogsa Scave-
nius til en ikke-person i Danmark - en levende dod - som indtil sin ded i
1962 forblev et foragtet levende symbol pa en forkert politik.

Begge havde de i deres omverdensopfattelse den samme blinde plet,
som endte med at fore dem ud over afgrunden. Griffenfeld indsa ikke, for
det var for sent, at hans magtposition var betinget af, at han hele tiden
formaede at holde overensstemmelse mellem kongens og statens inter-



Peder Griffenfeld i eneveeldens magtsystem

esser. Scavenius var i den grad fange af sin statsraeson-taenkning, at han
forblev blind og dev for folkestemningen. Han blev derfor dybt overras-
ket, da den blaeste ham og hans politik omkuld. Begge manglede de det
politiske naturtalents instinktive fornemmelse af, hvad der under de
givne vilkar var politisk muligt.

Forskellen mellem dem ligger i deres eftermale. Selv om Scavenius,
ligesom Griffenfeld, har efterladt sig et omfattende forsvarsskrift, er det
ganske druknet i den dominerende, modstandsorienterede tolkning af
besattelsestiden. Og Hitlertysklands nederlag stemplede jo i sig selv
hans politik som en tragisk fejltagelse, selv om ingen nogensinde har sat
sporgsmalstegn ved hans motiver og personlige moral.'3

Griffenfelds skriftlige forsvar ved processen imod ham kom derimod
til at danne hovedgrundlaget for eftertidens vurdering af ham som stats-
mand. Og nagtes kan det heller naeppe, at hans franskvenlige alliance-
politik i bagklogskabens klare lys ma tage sig ud som et glimrende alter-
nativ til den talentlgse konfrontationspolitik over for Sverige, som hans
modstandere gjorde sig til talsmaend for.

P& en afstand af mere end 300 ar husker vi derfor stadig den ambiti-
gse og talentfulde, men moralsk anlgbne vinhandlersen som en af Dan-
marks betydende statsmeend, mens hans andsfalle, den moralsk retli-
nede Erik Scavenius som fortaler for en tabt sag er henvist til historiens
skraldespand.

Denne udgang ville utvivlsomt have glaedet livsfangen p& Munkholm.
I modsatning til mange af sine modstandere var den levende dade jo
dermed sikret evigt liv - og mere kan vel selv en mand med Griffenfelds
forfeengelighed naeppe onske.

Skulle jeg i f&4 ord sammenfatte min vurdering af Peder Griffenfeld,
kan det bedst gores ved at citere de afsluttende linier i Steffen Heibergs
udmeerkede artikel om ham i Dansk biografisk Leksikon.'* Han skrev:
«Trods sin formidable begavelse var Griffenfeld ikke i alle livets forhold
nogen klog mand. Heri l1a hans begraensning som statsmand.» - Bedre
kan det vist ikke siges.

13 Griffenfelds forsvarsskrift ligger ved procesagterne i RA. Scavenius offentliggjorde sit forsvars-
skrift i bogform, Erik Scavenius, Forhandlingspolitikken under bescettelsen. Kbh. 1948 (genoptrykt med
forord af Henning Gottlieb 1995).

14 Heibergs artikel er indtil videre den bedste moderne kortbiografi om Griffenfeld; Svend Ceder-
green Bech (red.), Dansk biografisk leksikon, 3. udg. Kbh. 1980.
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Peter Griffenfeld —
det retoriske menneske!

SEBASTIAN OLDEN-]J@RGENSEN

Kan man opsummere et menneskeliv i én satning, en skabne i et enkelt
udtryk? Neeppe, men man kan sammenfatte en tolkning af en historisk
indsats pa denne méade. Det er det, der her skal forsages under over-
skriften: Griffenfeld det retoriske menneske.

Et retorisk menneske bliver til

Nar jeg har valgt formuleringen «Griffenfeld det retoriske menneske», er
det for at signalisere, hvor dybt det retoriske gik. Retorik var mere end
noget, han kunne. Det var noget, han var. Retorik opfattes i dag nemt
som noget tvetydigt eller ligefrem negativt. Det adjektiv, der lettest falder
én i munden, nar man navner retorik, er «tom». Hvis retorikken i dag
ofte opleves som tom, er det en oplevelse, man méa legge fra sig, hvis
man vil forstd det 17. drhundrede.2 Dengang var retorikken ikke tom,

1 Denne artikel er en let bearbejdet udgave af det foredrag med titlen «Peter Griffenfeld - Konge-
lovens penneferer og enevaldens iscenesatter», som jeg holdt pd DKNVS’ Griffenfeld-seminar i
Trondheim den 16. -17. april 1999. Den udspringer af arbejdet pa en Griffenfeld-biografi, der vil
udkomme i efteraret 1999 p& G. E. C. Gads Forlag under titlen: «Kun navnet er tilbage - en biografi
om Peter Griffenfeld». Blandt de zldre Griffenfeld-biografier er der i denne sammenhang kun grund
til at navne Odin Wolf: Greve Peder Griffenfelds Levnet, Kbh. 1820 (pga. de mange aftrykte kilder);
A. D. Jorgensen: Peter Schumacher Griffenfeld, 1-11, Kbh. 1893-94 (den bedste), Knud Fabricius: Grif-
fenfeld, Kbh. 1910 (den nyeste). | Dansk Biografisk Leksikon, 3. udg. (1980), har Steffen Heiberg givet
en kompetent sammenfatning af traditionen.

2 Studiet af retorikken har i de seneste artier oplevet en renassance. En af klassikerne er Wilfried
Barner: Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen, Tiibingen 1970, men man
kan ogsa begynde med Brian Vickers: In Defence of Rhetoric, Oxford 1988.
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men et hajt prioriteret dannelsesmal for alle, der onskede at tilhore den
intellektuelle og politiske elite. Retorik kan defineres som laren om de
forskellige sproglige og stilistiske virkemidler og deres praktiske anven-
delse. Netop det praktiske aspekt kan ikke understreges nok. Retorikken
havde til felles med digtekunsten, at den skulle belare, bevage og for-
ngje, men frem for alt overbevise. De retoriske faerdigheder indevedes i
latinskolerne, gymnasierne og p& universiteterne og udovedes pa praedi-
kestolen, i radstuen, i audiensgemakket og ved talrige andre offentlige
og private lejligheder. Retorikken regulerede - for at bruge et moderne
udtryk - den offentlige diskurs.

Konkret tilegnede Griffenfeld sig sin retoriske dannelse under sin
studietid lige som alle andre, og det vil sige gennem laesning og imitation
af de kanoniserede antikke forfattere. Han blev undervist af huslerere,
0g man bar ogsd bemarke, at Griffenfelds privatpraeceptor, dvs. hans
studievejleder pa universitetet, professor Thomas Bang, var en af den
tids hojest vardsatte latinske stilister. Mange andre er imidlertid gaet
gennem den samme uddannelse uden andet resultat, end at de resten af
deres dage kunne skrive knirkende og traegt flydende latin, spakket med
brokker fra de klassiske forfattere, og om nedvendigt korrekte, men and-
lese latinske vers. Den store vaegt, man dengang lagde pa tilegnelsen af
den antikke kulturarv og de klassiske sprog har sikkert hos de fleste knust
ethvert tillab til personlig stil eller kreativitet, i det mindste nar de skrev
latin. For de fa, og til dem herte Griffenfeld, virkede denne type uddan-
nelse derimod frigerende, fordi den stillede et neesten uendeligt reper-
toire af talemader og forestillinger til radighed. Det ser man tydeligt i hans
pjankede, til tider frivole, men altid veloplagte latinske ungdomsbreve.3

Men heller ikke dette, at han mestrede den klassiske kulturarv p3 he-
jeste niveau og med stor selvstendighed i udtrykket, er nok til at give
ham pradikatet «et retorisk menneske». Nar jeg i min sggen efter mader
at karakterisere Griffenfeld pa er blevet staende ved dette udtryk, skyl-
des det ikke kun hans evner, men maden han brugte dem p&. Han brugte
ikke kun sine retoriske evner inden for den akademiske sfaere, hvor han
tilegnede sig dem, og hvor vi ferste gang ser dem komme til udfoldelse,
men ogsa pa alle livets andre felter: i keerlighed og politik, i andres tje-
neste og til egen fordel, i medgang og i modgang, fra forst til sidst.

3 Danske Magazin 5. rk. Il (1889), s. 52-69; Thomas Bartholin: Epistolarum medicinalium Centuria I.
~Il., Kbh. 1663, s. 657-661, 661-665, 667-670, 717-720; Thomas Bartholin: Epistolarum medicina-
lium Centuria 111, Kbh. 1668, s. 52-54. En del af brevene til Bartholin og et til den senere assessor i
Overhofretten i Christiania Niels Stub findes i oversaettelse | Wolf s. 10-22.
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Det retoriske menneskes svendestykke

Da Griffenfeld i sommeren 1662 vendte hjem fra otte ars udenlandsrejse,
havde han tilegnet sig en bred akademisk dannelse inden for det histo-
risk-filologiske felt. Han mestrede ti levende og dede fremmedsprog, han
havde rejst gennem Tyskland, Nederlandene, England, Frankrig, Spanien
og Italien, men han havde ikke som sa mange andre benyttet lejligheden
til at tage en akademisk grad eller publicere videnskabeligt. Nar man
mange steder kan lase, at han serlig havde studeret statsvidenskab, er
det ikke rigtigt.* Han havde heller ikke i synderlig grad knyttet kontakt til
lerde miljger, og meget tyder pa, at han har lert sig sit excellente
fransk, nederlandsk, engelsk, italiensk og spansk pa gader og straeder i
nzerkontakt med folkelivet. Da han kom hjem stilede han efter en stilling
som professor ved universitetet og kontaktede derfor kansler Peder Re-
edtz, universitetets patron. Der var en stilling som teologiprofessor le-
dig, men Reedtz havde allerede modtaget en taknemmelighedsgave af en
anden anseger, sa han kunne desvarre ikke hjelpe denne gang.>

I stedet blev Griffenfeld, der endnu blot hed Schumacher, aret efter
kongelig bibliotekar og arkivar. Det kongelige Biblioteks bogsamling vok-
sede eksplosivt i de ar, og den larde kong Frederik Il yndede at ad-
sprede sin melankoli blandt begerne. Schumacher var altsd blevet kon-
gens akademiske selskabspapegoje. For at fylde hans tid ud satte man
ham ogsa til at bringe orden i arkivet. Her kunne beretningen om Schu-
macher vare standset, og hans plads i historien ville have veeret en ni-
che i lardoms- og administrationshistorien i stedet for et spandende
kapitel i den politiske historie. Det gik anderledes. Frederik IlI var en god
menneskekender, eller ogsa var det Christoffer Gabel, hans favorit, der
havde gje for Schumachers evner og gjorde ham til kongelig kammerse-
kreteer. Det var i fordret 1665.

Meningen med den udnaevnelse var at stackke magten hos de adelige
bureaukrater i Kancelliet, forst og fremmest kansler Peder Reedtz og
pverstesekretaer Erik Krag. Selv om adelens politiske magt havde faet et
grundskud ved enevaldens indferelse 1660, stod bureaukraterne parat
til at gore indhug i den enevaldige monarks magtfuldkommenhed. Fre-
derik IlI's modtraek var at indfare et delvist kabinetsstyre, og i den sam-
menhang kunne han bruge Schumacher.

4 Denne pastand bygger pa en narmere analyse af hans studiebog pa Det kgl. Bibliotek, Koben-
havn (Thott 1930 4°). I avrigt henvises til min kommende biografi om Griffenfeld.

5 Rigsarkivet, Kabenhavn, Kongehuset og Rigets arkiv C 4, Processer 1662-1772, Griffenfeld,
pakke 19.

29



V)

L

5 3 3
Y/ DEN SOUVERAINE

' KONGE-LOV,

SAT OG GIVEN

Stoormegtigite Hojbaarne
FYRSTEOG HERRE
Here FRIDERICH e TREDIE,
AFGUDS NAADE ,KONGE TIL DANMARK
OGNORGE ,"DE WENTDERS 06 GOE[ERS,
Hertug udi Schicfvig , Holften , Stormarn , og

Dithmarfchen, Greve udi Oldenborg
og ‘Delmenhorf}

OG AF FIAVS 1/_1/ LVDERSKREIEN
d. I1.Novemb. [665 .

Som. .
Den Stoormegtigite Hojbaarne
LYRSTE QG HERRE
Hee FRIDERICHp..FIERDE /4
AF GUDS NAADE,KONGE TIL DANMARK 3
|ocvoreEDE WEVDERS 06 coTrRs, I
Hertug udi Schiefvig,Holften, Stormarn, og

Dithmar{chen ,Greve udi Olden borg
og Delmenhorft.
ALLERNAADIGST HAVER BEEALE
ved offentlig Tryk at vorde
ubliceret,




Til venstre:

Titelblad til den trykte
udgave af Kongeloven.
Loven, som var udformet af
Griffenfeld, blev i sin helhed
opleest ved Christian V’s
salving i 1671. Men lenge
blev den opfattet som en
privat huslov for konge-
familien. Forst i 1709 blev
den trykt og dermed gjort
tilgeengelig for offentlig-
heden. Universitetsbiblio-
teket i Trondheim.

Peter Griffenfeld ~ det retoriske menneske

Schumachers tid som kammersekreter
blev relativ kort. Han beholdt godt nok stil-
lingen, men akkumulerede pa kort tid nye til-
lidshverv som kancellirdd (1668, reelt fra
1666), hojesteretsdommer (1669) og medlem
af Statskollegiet (1669). Fra tiden umiddel-
bart efter udnaevnelsen til kammersekretaer
stammer dog det aktstykke, som hans navn
ulgseligt er forbundet med: Kongeloven 1665.

Om Kongeloven og dens forhistorie kan der
siges mangt og meget, som man kan laese om

andetsteds.® Da Schumacher kom i beroring

med forfatningsspergsmalet i 1665, havde Fre-
derik I allerede spurgt alle de kloge hoveder, han havde omkring sig, og
sagen var gaet grundigt i hardknude. Til sidst lukkede kongen debatten og
afgjorde sagen i enrum sammen med sin palidelige og politisk ubelastede
kammersekreteer Schumacher. Opgaven var vanskelig, for det drejede sig
om en hel raekke indbyrdes modstridende hensyn af praktisk og ideologisk
art, der skulle forenes til en @stetisk tiltalende og funktionel helhed.

De problemer, Schumacher skulle lgse, kan deles op i tre. For det forste
skulle han formulere en arvelov efter de principper, man var kommet
frem til, og dvs. med udelukkelse af kvindelig arvefolge. Desvarre havde
man ved arvehyldningen nogle ar for gjort Danmark og Norge til arveriger
bade pa mandlig og kvindelig side, og desuden var der dronning Sophie
Amalie at tage hensyn til. De fire kongelige detre var netop i den gifte-
feerdige alder, og deres kursvaerdi skulle jo helst ikke forringes alt for
meget. P& den anden side gik det ikke at tillade kvindelig arvefalge. For
det forste var kvinder traditionelt svage regenter, og - hvad der var veerre
- de kunne teenkes at fa ambitiose og magtfulde egtemaend, der mente at
have krav pad Danmarks og Norges krone. Det 17. og 18. arhundredes serie
af arvefplgekrige viser, at denne frygt ikke var ubegrundet.

Schumachers arvelov holdt i princippet fast ved arveligheden bade i
mands- og kvindelinje, men eliminerede i realiteten muligheden for en
kvindelig regent og gjorde det naesten komplet usandsynligt, at en legi-
tim arving til Danmarks og Norges trone nogensinde skulle fremga af
Frederik III's detre eller deres efterslaegt.

6 Sebastian Olden-jorgensen: «Enevoldsarveregeringsakten og Kongeloven. Forfatningsspergs-
malet i Danmark fra oktober 1660 til november 1665», i: Historisk Tidsskrift 1993, s. 295-321. Det
klassiske, men pa mange mader problematiske veerk om Kongeloven er Knud Fabricius: Kongeloven,
Kbh. 1920. Kongeloven er udgivet af A. D. Jergensen: Kongeloven og dens Forhistorie, Kbh. 1886.
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Det andet problem var - som allerede antydet - embedsmandene.
Med enevalden var alle steenderske organer afskaffede, ja, i princippet
var politikken afskaffet. Ikke mere forhandling, ikke flere protester, ikke
mere tovtrakkeri. For fremtiden kun «allerunderdanigst» radgivning og
undersggelse pa den ene side og «allernadigst» dom og resolution pa
den anden. | realiteten kan man selvfolgelig ikke afskaffe politik, og det,
der skete, var i stedet en politisering af de administrative strukturer og
procedurer. Embedsmaendene blev rigsridets og steendermodernes arv-
tagere. De skulle derfor holdes pa plads, og frygten for embedsmaende-
nes gradvise usurpation af den kongelige enevoldsmagt er et tilbageven-
dende tema ikke alene i Frederik lllI’s, Christian V’s og Frederik 1V’s his-
torie, men ogsd hos mange andre af tidsalderens autokratiske herskere.?
Denne frygt var fuldt begrundet, for intet menneske kunne udfylde den
plads, enevalden tildelte kongen. I praksis var bureaukraterne allerede
rigsradets og stendermodernes arvtagere, men deres reelle magt matte
ikke blive s& indgroet, at den enevaldige konge ikke kunne satte sig
igennem, ndr og hvor han ville.

Ogsa her var der tale om et bade og, for embedsmendene var selvfal-
gelig ikke kun modspillere. De var ogsad uundvzrlige medspillere, som
man ikke kunne udsztte for ensidig mistaenkeliggerelse og samtidig for-
vente et stabilt samarbejde af. Griffenfelds lasning pa problemet ser
man bedst, hvis man fokuserer pa de paragraffer i Kongeloven, der sti-
ger ned fra de hgjere teoretiske og ideologiske luftiag til konkrete admi-
nistrative foreskrifter. Man vil da se, at Kongeloven rummmer afsnit, der
egner sig serdeles vel som graeensemarkering over for embedsmandene.
For det farste skal alle love ikke kun udga i kongens navn og under hans
segl, men de skal faktisk ogs& underskrives af kongen personligt (para-
graf 7). For det andet foreskriver paragraf 14, at embedsmaendene i en
evt. formynderstyrelse skal lave en oversigt over rigets ressourcer, sa de
ved formynderstyrelsens afslutning kan stilles til regnskab. For det tre-
dje, men denne paragraf 26 er diskret gemt af vejen midtvejs i Kongelo-
ven, sa den ikke springer sd meget i gjnene, forbyder Kongeloven ikke
kun i almindelige vendinger embedsmaendene at tiltage sig kongelige
magtbefojelser, men paleegger kongen at straffe de pagaeldende embeds-
mand uanset - og her marker man lovens klo - om de har faet kongens
fulde godkendelse af den uretmassige magtoverdragelse. Hertil og ikke
leengere, kunne man sige. Det er paent pakket ind, men umisforstaeligt.
Schumachers Kongelov er jernnaeven i flgjlshandsken.

7 Sebastian Olden-Jergensen: «Christian V’s og Frederik 1V’s politiske testamenter», i: Historisk
Tidsskrift 1996, s. 313-348.
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Det tredje problem var ikke
sa konkret, men alligevel ikke
mindre patrengende, for ideo-
logisk konsistens og falgerigtig-
hed er ogsa et reelt politisk be-
hov. Det er nok pa dette punkt,
Schumachers smidige and og
retoriske evner kom bedst til
deres ret. Problemet var at
skabe en nogenlunde glat syn-
tese af de modstridende ideolo-
giske elementer og praktisk be-
tingede krav, der udgjorde pus-
lespillets brikker.

Pa den ene side var enevel-
den i 1660 blevet indfert efter en
rent verdslig, naturretlig proce-

dure. Enevoldsarveregeringsak- ' ‘

ten af 10. januar 1661 er som Portreetstik af Griffenfeld med motto «La
. pluma dirige al hierro que hade acertar»

taget ud af en naturretlig leere-(pey e, styrer sveerdet, der ma adlyde), stik

bog, et stykke laerebogsteori, af J. Huusman ca. 1675. Det Kgl Bibliotek,

der pludselig blev blodig alvor.  Billedsamlingen.

Sammenfattet i en satning ly-

der det: Af taknemlighed over

for indsats kongens under svenskekrigene overdrog folket Frederik Il og
hans efterkommere én gang for alle hele sin magt og myndighed, ene-
voldsherredomme, alle regalier og majestaetsrettigheder. Ligesom det ro-
merske folk overdrog Augustus principatet, kunne man tilfoje. Aktarerne
var alene folket og kongen.

Pa den anden side var de danske konger ikke hedenske romerske kej-
sere, men kristne konger. Det betad ikke alene en raekke kristne pligter,
der tyngede den kongelige samvittighed, men indebar ogsd en meget
steerk, religiost funderet legitimitet i befolkningens @jne. Kongen var en
«Herrens salvede», som Gud selv holdt sin hand over og skaenkede he-
roiske dyder og sin serlige vejledning, nar han sad i dommersadet eller
tog politiske beslutninger. Kongen var Guds stedfortraeder, som under-
satterne skyldte lydighed og skat af religiose grunde. Det siger apostlen
Paulus selv, og det forklarede praesten med jeevne mellemrum fra praedi-
kestolen. Men hvordan passer Gud og hans salvede jordiske stedfortree-
dere ind i Enevoldsarveregeringsakten? Kun darligt!

i i
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Schumachers lgsning pa problemet var at give Enevoldsarveregerings-
aktens verdslige eneveelde en religigs indramning uden at demontere
enevaldens oprindelige, naturretlige fundament. Hvor Enevoldsarvere-
geringsakten anferer undersatternes taknemlighed som motiv for magt-
overdragelsen, udelader Kongeloven ethvert menneskeligt motiv, men
indsatter i stedet Gud som den, der lagde det s3ledes tilrette. Det er i
Kongelovens fortale. Og svarende til fortalens bekendelse af Guds for-
syns meegtige virke ved enevaldens indforelse svarer sidste paragrafs
understregning af, at selv menneskenes viseste initiativer star i Guds
hand, hvorfor Kongelovens sidste satning lader Frederik Il overdrage
det kongelige arvehus savel som alle riger og lande til Guds beskaer-
melse. Enevealdens helt centrale naturretlige legitimitet, folkets frivillige,
fuldsteendige magtoverdragelse, lades imidlertid uantastet, og Kongelo-
ven udleder ikke den enevaldige konges magt direkte fra Gud, endsige
af Guds ord i Bibelen.

Men ogsd pa et par andre punkter deekker Kongelovens polerede
form over staerke spandinger. Det er allerede naevnt, at kongen var en
«Herrens salvede», sarligt beskyttet af Gud, udstyret med Helligdndens
gaver. Denne titel og disse gaver var efter almindelig opfattelse ikke re-
sultatet af fodslen eller kongevaerdigheden som sadan, men af salvingen
i forbindelse med kroningen. Efter reformationen havde man af politiske
grunde bibeholdt det katolske ritual for kongernes salving og kroning, og
som allerede antydet var heller ikke de eneveldige konger parat til at
opgive denne del af deres kongelige identitet og legitimitet. Det er forsta-
eligt nok, men stemmer ideologisk ikke saerlig godt overens med den
grundholdning, som gennemtraenger Kongeloven, at kronprinsen bliver
konge i kraft af arveretten, i det @jeblik den gamle konge drager sit sidste
suk. Hvis han i det gjeblik allerede er fuldt ud konge - og selvfglgelig
ikke har brug for en kroning - hvorfor skal han s& salves, sdledes som
Kongeloven faktisk foreskriver? Salvingsceremoniens ideologiske grund-
budskab var jo netop, at ferst nu var kongen en rigtig, af Gud bekraeftet
og styrket konge.8

Schumachers lasning pa problemet var at praesentere salvingen som
en demonstration af, at kongen ydmygede sig under Gud og ingen anden!
og derfor ansé det for sin hojeste magt og vaelde at lade sig velsigne af
Gud ved sin regerings begyndelse. Det er smukt, det er kristeligt, men

8 Erich Hoffmann: «Die Krénung Christians IIl. von Ddnemark am 12. August 1537. Die erste pro-
testantische Konigskronung in Europan, i: Heinz Duchhardt (red.): Herrscherweihe und Kénigskronung
im frihneuzeitlichen Europa, Wiesbaden 1983, s. 57-68; Hans Liermann: «Untersuchungen zum
Sakralrecht des protestantischen Herrschers», i: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung, XXX (1941), s. 311-383.
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det er i grunden det rene bedrag, en udflugt og et daekke over en fuldt
forstaelig pragmatisk motiveret bibeholdelse af den traditionelle salvings
rige og dybe quasisakramentale betydning.

Nar Schumachers indsats er blevet fremhavet, skal det ikke forstas
sadan, at han har bestemt Kongelovens indhold. Naesten alle elementer
1& parat i form af mere eller mindre klare principsbeslutninger, men ind-
til Frederik 11l betroede Schumacher opgaven, havde ingen kunnet sam-
menfaje de heterogene elementer til en funktionel, ideologisk baeredyg-
tig og formel uangribelig helhed. Det kunne det retoriske menneske Peter
Schumacher, og derfor har jeg kaldt Kongeloven «det retoriske menneskes
svendestykke».

Retorik i keerlighedens tjeneste

For vi fortseetter, vil jeg praesentere den kilde, der gav mig idéen til at op-
fatte Schumacher som et retorisk menneske. Det er et karestebrev fra
Schumacher til en af hans elskerinder, den fyrige og andrige Mette
Trolle. Som skildret benyttede Schumacher sine retoriske evner i kon-
gens tjeneste, da han skrev Kongeloven, men han benyttede dem ogsa i
privatlivet. Brevet stammer fra omkring 1669 og er tydeligvis udsprunget
af en situation, hvor Mette Trolle har afbrudt forbindelsen pa grund af
Schumachers logne og utroskab. Brevet lyder i oversattelse, som folger:?

De er sa uretferdig, at det er hablost at ville overbevise Dem med
fornuftsgrunde. Hvad er det, jeg har gjort Dem? De slynger tusind
fornaermelser mod mig. De siger, jeg er en bedrager, at jeg er tve-
tunget, at jeg er utro, at jeg er alt, hvad der falder Dem ind. De finder
sikkert mange, der er dygtigere end jeg, og som er hgjere pa strd, og
som bedre er i stand til at tjene Dem, end jeg er. Men jeg ter holde
mod enhver, at der ikke findes nogen, som med sterre oprigtighed,
iver og endda omhed kunne veere

Madame, Deres ydmygste og lydigste tjener P. Schumacher

PS: Ger Dem ingen bekymringer om Deres breve, de er allerede
breendt. Nuvel Madame, pd den made vender De den trofasteste af
alle Deres venner ryggen. Tro mig, en dag vil De angre Deres letsind
og ustadighed og den uret, De har gjort mig.

(Udskrift:) Til Madame Trolle, som den gode Gud matte omvende.

9  Fransk original blandt Griffenfelds sager pa Rigsarkivet (se note 5), pakke 19; aftrykt Wolf s, 45-46.
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Brevet er et mesterstykke, lyrisk rerende og dybt manipulerende. Hele
den forsmaede elskers folelsesregister spilles igennem: vrede, skuffelse,
indignation, resignation, ja sdgar en trodsig keerlighedserklaering. Det
fremgar af brevet, at det er Trolle, der har afbrudt forbindelsen, men
Schumacher indremmer pa intet tidspunkt noget, refererer kun foruret-
tet til anklagerne og forer straks i forste saetning krigen over i fijendens
lejr: «De er sa uretfaerdig». 1 efterskriftet mildnes tonen, og han demon-
strerer sin adelmodighed ved at afsta fra at haevne sig ved at tilsmudse
hendes are: «Deres breve, de er allerede brandt». Og til sidst antyd-
ningen af hab, for brevets adresse lyder: «Til Madame Trolle, som den
gode Gud madtte omvende». Efter endt lasning kan man ikke andet end
fole sig som et skarn, hvis man ikke «omvendte» sig og tog ham til nade
igen. Og det gjorde hun selvfelgelig ogsa, for forbindelsen fortsatte, ind-
til hun 1670 blev «deporteret» til Spanien sammen med sin mand, der
skulle veere gesandt i Madrid.

Det er succesoplevelser som denne, der har praeget Schumacher som
retorisk menneske, for han gjorde igen og igen den erfaring, at der ikke
fandtes den opgave eller det problem, der ikke kunne loses retorisk, og
der fandtes ikke den modgang eller det nederlag, der ikke kunne vendes
til sejr ved retorikkens hjeaelp.10

Det retoriske menneskes mestervaerk

Efter Kongelovens affattelse benyttede Frederik Il sig ikke synderligt af
Schumachers retoriske evner, men efter tronskiftet 1670 abnede der sig
helt nye muligheder. Schumacher havde sluttet sig til Gyldenlove, og
sammen med hertugdemmernes statholder Frederik Ahlefeldt blev Gyl-
denlave og Schumacher vinderne i spillet om magten. I de forste ar efter
tronskiftet var Gyldenlove og Ahlefeldt mest i front, men bag kulisserne
udovede Schumacher en stadig stigende indflydelse. Han var den, der
med Christian V's egne ord «hjalp kongen i sine tanker» (Rendsborgbre-
vet 1675), dvs. forlgste hans tanke, tolkede hans politik og omsatte den
til operationelle forhandlingsudspil og lovudkast. Han ferte pennen, og
selvom man ikke skal give ham ansvaret for alt, hvad der i disse ar gik
for sig, baerer han en stor del af aren - eller skylden - fordi det var ham,
der sikrede sammenhaeng, kontinuitet og dermed gennemslagskraft. Det

10 Jf. f. eks. krisen i forholdet mellem Griffenfeld og Gyldenlave i foraret 1673; A. D. Jorgensen 1l
s. 164-170.
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ses tydeligt i den administrative omsrukturering i sommeren 1670, hvor
de klare og fyndige instrukser vidner om hans evne til at give et hvilket
som helst stof en smuk og konsistent form - og til at samle et maksi-
mum af magt i sine egne hander. Endnu mere betydningsfuld var imid-
lertid hans indsats for det, man kunne kalde tronskiftets ceremonielle
konsolidering i perioden fra Frederik IlI's ded den 9. februar 1670 til
Dannebrogordenens indstiftelse den 12. oktober aret efter.

Der var tale om en sammenhangende serie af initiativer, der tjente til
at iscenesaette eneveelden i en hidtil ukendt malestok og pa en made, der
satte et permanent praeg pa den dansk-norske enevalde. Hvis Schuma-
cher i kraft af Kongeloven kan regnes blandt enevaldens faedre, er han
det i mindst lige sa hoj grad gennem magtens iscenesattelsen ved tron-
skiftet. Ved begge lejligheder var han den, der formdede at sammenfoje
de forhandenveerende elementer til en overbevisende og funktionel syn-
tese. Hvis man kaster et samlet blik pa initiativerne omkring tronskiftet,
kan de deles i to grupper. For det forste de i snaever forstand ceremoni-
elle: Frederik IlI's castrum doloris, salvingen og dannebrogordenens ind-
stiftelse. !

Frederik III’'s castrum doloris i slotskirken, hvortil der var offentlig ad-
gang i hele april 1670, repraesenterer en ceremoniell nyskabelse.!2 Et
castrum doloris bestar af en praegtig baldakin over kisten, smykket med
klaede, faner og vabenskjolde og stemningsfuldt oplyst af utallige voks-
lys. Det var forste gang et castrum doloris blev anvendt i Danmark, og
det forblev et kongeligt privilegium. Hvor castrum doloris var en nyska-
belse, blev selve begravelsen med det folkerige optog gennem byen til
gengeeld nedtonet. Hvis man skal tolke budskabet - ud over det bud-
skab, der ligger i enhver demonstrativ pragtudfoldelse - sa méa det veere,
at hvor de statsretlige ceremonier (valg, hyldning, kroning) i forbindelse
med tronskifte for i tiden havde understreget, at samfundslivets grund-
vold var en retsorden baret af konge, rigsrdd og stander, fortalte cas-
trum doloris nu, at statens grundvold var et biologisk faktum, en person,
et dynasti, det oldenborgske kongehus, ikke andet, ikke mere. Samme
pointe gik igen ved afslutningen af de ceremonielle cyklus. Traditionelt
havde man nemlig afsluttet kroningsceremonien med ridderslag. Denne
gang knyttedes ridderslaget ikke til salvingen, men til en ren dynastisk
begivenhed, idet den forste uddeling af dannebrogordenen fandt sted

11 Sebastian Olden-Jorgensen: «At vi maa frycte dig af idel kjarlighed - magtudevelse og magt-
iscenesattelse under den aldre danske enevaelde», i: Fortid og Nutid 1997, s. 239-253.

12 Birgitte Boggild Johannsen: «Til Evig are Minde. Studier i enevaeldens kongelige castrum dolo-
ris», i: Hugo Johannsen (red.): Kirkens bygning og brug. Studier tilegnet Elna Moller, s. 155-180.
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dagen efter kronprins Frederiks fodsel. Man undlod ogsa det traditonelle
ridderslag til fordel for det mere underdaninge handkys.!3

Den anden serie af initiativer har karakter af en ommeblering af den
sociale elite, herunder en omdefinering af adelsbegrebet.!* Det skete
gennem tre forordninger: gemaksordinansen af I11. maj 1670 (revideret
25. maj 1671), der regulerede adgangen til de kongelige gemakker, rang-
forordningen af 25. maj 1671, der fastlagde embedsmandenes rangfolge
ved alle offentlige lejligheder og oprettelsen af herrestanden 25. maj
1671, dvs. indferelsen af grever og friherrer. Det gennemgaende princip i
alle disse forordninger var en tilsidesaettelse af den gamle danske adel til
fordel for det enevaedlige regimes selvvalgte stotter.

Gemaksordinansen havde til folge, at den gamle danske adel nu
matte veenne sig til at gnubbe skuldre med en broget skare af borgmestre,
provster, landsdommere og officerer, nar de kom op i audiensgemakket
pa slottet. Men ikke kun det. Man indferte ogsa et ekstra forgemak,
hvortil kun de fremmede gesandter, riddere, bisper, Kebenhavns borg-
mestre og de hgjeste embedsmaend havde adgang. Og som den svenske
gesandt Esaias Pufendorf bittert bemaerkede, sa gik der ikke sjeeldent
bade tre, fire dage og fem dage, mellem at kongen viste sig i audiensge-
makket, sa ville man have noget ordnet, métte man tale med - og betale
til - Gyldenlgve eller Griffenfeld.!5

Rangforordningen var egentlig et supplement til gemaksordinansen,
men hvor gemaksordinansen - det siger sig selv - kun gjaldt pa Keben-
havns slot, var rangforordningens tabel gaeldende for alle, dvs. i kirken, i
retten, ved bryllupper og alle andre offentlige lejligheder. Rangforord-
ningen var delt op i 55 punkter, omfattende enkeltpersoner eller hele
embedsklasser. Selv de borgerlige kancellisekreteerer havde plads i
rangen, som man sagde, pa den 55. og sidste plads. Den almindelige
adel uden embede havde imidlertid ikke. Budskabet var klart og entydigt:
Ingen var lengere noget i kraft af fadslen alene, alle kunne blive det
gennem kongens ndde. Det, der virkelig talte, var relationen til kongen.

Til rangforordningen knytter der sig en meget illustrativ historie om
Griffenfeld.!¢ Det var i 1673, hvor professor Thomas Bartholin, hans

13 Knud J. V. Jespersen: «For dyd, tro tjeneste og mandige bedrifter. De danske ridderordener og
enevaldens rangdelte samfund», i: Mogens Bencard & Tage Kaarsted (red.): Fra Korsridder til Ridder-
kors. Elefantordenen og Dannebrogordenens historie, Kbh. 1997, s. 57-102.

14 N. G. Bartholdy: «Adelsbegrebet under den ldre danske enevalde. Sammenhangen mellem
privilegier og rang i tiden 1660-1730», i: Historisk Tidsskrift 12. rk. V (1971) s. 577-648.

15 Esaias Pufendorf den 10. 2. 1671 til Karl XI (dvs. formynderstyrelsen); Riksarkivet, Stockholm,
Germanica 299.

16 Erik Pontoppidan: Annales Ecclesie Danicee, 1V, Kbh. 1752, s. 591-592. Kaspar Scheller er i gvrigt
nok en forveksling med Gerhard Schrader.
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gamle laerer, og professor Willum Worm, hans egen feetter, efter gammel
ret ved et bryllup kraevede den sakaldte fordans. Den blev dem imidlertid
naegtet til fordel for to unge kancellisekretaerer, der oven i kabet havde
vearet deres elever: Kaspar Scheller og Bolle Luxdorph. Traditionelt ran-
gerede de hojleerde pa linje med adelen og dermed over alle borgerlig-
fadte, men nu havde rangforordningen vendt op og ned pa det. Professo-
rerne havde - ligesom den menige adel - ikke engang plads i Rangen og
matte derfor vige pladsen for sekretaererne, der lige akkurat havde. De
hejleerde henvendte sig da til Griffenfeld som en af deres egne og bad
ham serge for, at de igen fik adelsrang. I sit svar spillede han virtuost pa
denne standssolidaritet, da han sukrede den bitre pille og naermest fik
afslaget til at lyde som en aresbevisning: «I gode mand har allerede i
kraft af jeres fortjenester, bade inden- og udenlands, are nok af den
slags, som I er bedst tjent med. Selv kongen kan ikke give jer mere af
denne are. Jeg for min del vil altid holde jer i @ere og det endda frem for
mange andre, der har rang og titel, og som ma blive staende udenfor,
nér jeg lader jer komme ind. Men en anden rang under og onsker jeg jer
ikke og vil heller aldrig vaere behjeelpelig med det, for jeg forudser, at det
ville vaere til skade for universitetet. Bliver I mere, end I er, s horer |
snart op med at veere det, som [ er og bar vaere. »

Oprettelsen af herrestanden (grever og baroner/friherrer) var endnu
et slag i ansigtet pa den gamle danske adel. Mens den tyske, engelske,
franske, polske og siden Erik XIV’s kroning 1561 ogsa den svenske adel
kendte til forskellige grader af adelskab, var den danske adel i princippet
ikke lagdelt. Af og til kaldes den ret snaevre kreds af slaegter med store
godser, god uddannelse og mange medlemmer blandt rigsrader og lens-
meend for hgjadel, men det er en senere tids forsgg pa at finde passende
etiketter. En adelsmand var en adelsmand, og man tiltalte hinanden som
«broder» uanset de meget store forskelle i rigdom og indflydelse. Det
blev der nu lavet om pa. Fremover var den officielle tiltale overfor gre-
verne «hgj- og velbarne», mens friherrerne (baronerne) matte ngjes med
«velbarne». En anden aresbevisning, som var greverne forbeholdt, var at
besegle breve med rod selglak!

Som grundlag for de statusmeessige privilegier fik medlemmerne af
herrestanden tildelt en rakke vidtgdende og lukrative skonomiske og ju-
ridiske sarrettigheder. Ifalge forordningen var formalet at sikre deres
evne til at kaste «lustre» (glans) over kongen, men det var selvfolgelig
ikke fest og farver det hele. Pufendorfs sure karakteristik af regimets
uudtalte intentioner rammer nok ret praecis: «Den ulighed, der pd den
made skal introduceres blandt adelen, vil naturligvis fere til mistro, ja-
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Maleri af Christian V's salving i Frederiksborg Slotskirke 1671, maleri af Peder Ander-
sen eller Anton Steenwinckel. Rosenborg Slot, Kebenhavn.

lousi og uenighed og umarkeligt satte en ‘del-og-hersk’ dynamik i
gang, for nar de, der har opnaet de nye veerdigheder, af de gvrige bliver
anset for kongens hidndgangne maend, vil de ogs4 selv anse sig for for-
pligtede til at beskytte den bestdende enevelde.»

Kulminationen pa hele den ceremonielle cyklus var salvingen i Frede-
riksborg Slotskirke den 7. juni 1671. Ved denne lejlighed regulerede
rangforordningen processionernes koreografi, og en serie nys udnavnte
grever og baroner med Ulrik Frederik Gyldenlave i spidsen kastede glans
over monarken og skabte afstand ned til den skare af topembedsmand,
hoffolk og officerer, der deltog som tilskuere. Kun szrligt indbudte skulle
mede op, og salvingen fandt ikke som tidligere tiders kroninger sted i
Kebenhavns storbyvrimmel, men i det afsides og eksklusive Frederiks-
borg. Selve salvingsceremonien var tilrettelagt som en parafrase over
den traditionelle kroning, men med markante og starkt betydningsbae-
rende afvigelser, der alle understregede ét og samme budskab: Kongen
var ikke, hvad han havde veeret, men noget andet og mere, som han var i
kraft af arveretten og Gud og ikke blev i kraft af nogen ceremonie eller
menneskelig handling. Derfor kom Christian V ikke til kirken klaedt som
fyrste, mens rigsrdderne bar regalierne, men kledt i en pragtfuld ny
kongelig salvingsdragt selv baerende pa regalierne. Derfor blev Kongelo-
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ven oplast i sin fulde lenge pa det sted i ritualet, hvor man traditionelt
havde laest handfaestningen op. Derfor handlede pradiken ikke som for i
tiden forst og fremmest om kongens pligter mod Gud og folket, men
mest om kongens magtfuldkommenhed og folkets pligter. Selv ved den
efterfolgende festbanket blev de nye tider markeret. Kongen spiste ikke
leengere sammen med rigsrader, fyrstelige gaester og ambassaderer, men
alene i selskab med sin dronning Charlotte Amalie og sin bror prins Jor-
gen ~ endnu en understregning af det dynastiske tema.

Man kan roligt sige, at der blev lagt afstand til adelsvaelden, og den,
der havde tilrettelagt det hele, var Peter Schumacher. Til sig selv havde
han reserveret en lille, men enestidende rolle. Alle andre deltagere i cere-
monien optraddte sammen med kongen og kredsede om ham som him-
mellegemerne omkring solen. Schumacher optradte solo. Far selve sal-
vingsceremoniens start, men pa et tidspunkt da nasten alle de indbudte
gaester var pa plads i kirken, kom Schumacher gdende ind med Kongelo-
ven og dasen med salvingsolje, gik op pa tribunen foran alteret og place-
rede Kongeloven og dsen pa alteret - lidt som rigsraderne under adels-
vaelden havde béret regalierne ind i kirken og «ofret» dem til Gud pa al-
teret, men alligevel helt, helt anderledes. Er det for meget at forestille sig
kirken fyldt af en deempet, men i Schumachers orer frydefuld summen af
sporgsmal og svar?

Det retoriske menneskes tragedie

De anfgrte eksempler pa Griffenfelds retoriske strategi kunne uden van-
skelighed forages. Han brugte sine retoriske evner overfor Christian V,
der i det sikaldte Rendsborgbrev (1675) klager: «og nar jeg siger noget,
da hjalp mig udi mine tanker og for mig ikke tvaert imod mine tanker,
bring mig ikke forst pa én sentiment (opfattelse) og bring mig da ogsa pa
en anden mening igen».!7 Og over for de fremmede gesandter satte han
hele sin charme og veltalenhed ind for at holde det diplomatiske spil
kerende og skaffe Danmark fordele og handlemuligheder. Ja, han benyt-
tede sine retoriske evner til at fore en dobbeltydig politik i kongens tje-
neste, sadan som Griffenfeld forstod den, men som Christian V ikke selv
kunne identificere sig med. Det udsatte tillidsforholdet mellem konge og
premierminister for en belastning, der for eller siden matte fare til et
brud. Christian V opfattede det rent magtpolitisk - han talte om Griffen-

17 A.D.Jorgensen 1893-94, II, s. 289-291. jeg henviser i gvrigt til min kommende Griffenfeld bio-
grafi for den neermere tolkning af Griffenfelds politik.
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Adel og enevelde i Norge under
Griffenfelds tid

Tor WEIDLING

Jeg vil i denne artikkelen legge hovedvekt pd & diskutere adel og ene-
velde i de siste 40 drene av 1600-tallet. | denne perioden kommer det til
flere grupper som har status som adel. Jeg vil imidlertid legge vekt pa &
diskuterer hvordan forholdene for den gamle adelen fra tiden fer 1660
utviklet seg fra tidlig 1600-tall fram til omkring 1700. Dette medfarer be-
hov for innledningsvis & avklare noen begreper.

Uttrykket gammel adel vil jeg bruke bade om de personer som aller-
ede for 1660 var regnet som adelige og om deres etterslekt etter 1660, -
s& sant etterkommerne opprettholdt sin adelige status. Gammel adel vil
kunne brukes badde om personer bosatt i Danmark og i Norge, - eller for
den saks skyld i hertugdemmene. Uttrykket norsk adel eller adelen i
Norge vil jeg bruke om en del av den gamle adelen. For 1660 omfatter
dette de adelspersoner som var bosatt i Norge, uansett om de nedstam-
met fra gamle norske adelsslekter eller om de var medlemmer av danske
eller utenlandske slekter som hadde innvandret til Norge. Det er boset-
ningskriteriet som er det vesentlige. Personer som oppholdt seg i Norge
kun i egenskap av & vere lensherrer eller lignende, regnes derfor ikke
med blant den norske adelen. Nar det gjelder tiden etter 1660, vil jeg
bruke betegnelsen norsk adel om bade de adelspersoner som var bosatt
i Norge i tiden rett forut for innferingen av eneveldet, og om deres etter-
slekt — sa sant de aktuelle personer opprettholdt sitt adelsskap og fort-
satt var bosatt i Norge. En senn av en norsk adelsmann som oppretthol-
der sitt adelsskap, men flytter til Danmark, vil etter flyttingen regnes
som tilherende den (gamle) danske adelen.
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Bakgrunn. Adelsveldets tid i Norge.

I dansk historieskriving har perioden fra reformasjonen og fram til inn-
foringen av eneveldet 1660/1661 ofte blitt karakterisert som adelsveldets
tid. Ogsé i Norge fantes det en adel pa denne tiden, men denne adelen
var ved midten av 1600-tallet langt fra s tallrik og innflytelsesrik som
den danske adelen. Mine opptellinger viser at det fra 1620-arene og
fram til innferingen av eneveldet til enhver tid var bosatt litt i overkant
av 30 voksne adelsmenn i Norge. Gruppa var imidlertid lite stabil. Det
skjedde en stor utskiftning av personer. Stadig kom det innflyttere fra
andre omrader. En del av disse kom fra Danmark, andre fra hertugdem-
mene. Men det kom ogsa innflyttere fra andre omrader, slik som Balti-
kum og Tyskland.

Mange norske historikere har sagt at denne adelen nok egentlig var
dansk. Fult sa enkelt er det ikke. Som nevnt kom mange av innvandre-
rene fra andre omrader enn Danmark. Noen f& gamle norske slekter
hadde overlevd i mannslinje. Dessuten hadde en vesentlig del av innvan-
drerene, bade dansker og andre, giftet seg inn i slekter med bakgrunn i
Norge. Kulturelt var kanskje adelen i Norge mer danskpé&virket enn an-
dre samfunnsgrupper. Man ma imidlertid i denne sammenheng framfaore
at adelen bade i Danmark, Norge og andre land pa denne tiden gjennom
oppdragelse og utdannelse fikk del i en felleseuropeisk elitekultur. Det er
ikke enkelt & gi denne standen en kulturell merkelapp.

Fra slutten av 1500-tallet hadde adelen i Norge blitt stadig mer eta-
blert som en stand. Det fantes egne norske adelsprivilegier. Ved konge-
hyllinger opptradte adelen i Norge som en egen korporasjon. P4 1600-
tallet spilte standen ogsa en viss rolle i forbindelse med stendermotene.
Men adelen i Norge hadde en langt mindre framtredende rolle en den
danske «broderstanden». Riksradet var en statsbzrende institusjon, og
dit ble bare dansker valgt. I en periode p& 1600-tallet var det tillop til at
riksradene skulle velges. Men det var bare adelen i Danmark som fikk
valgrett, ikke den norske adelen. Imidlertid ble den norske adels privile-
gier styrket pa slutten av 1500-tallet og i forste halvdel av 1600-tallet. I
1646 fikk adelen skattefrihet for sine ukedagsbender i samme sogn som
setegarden. Mange av privilegiene var neringsrelaterte. Adelen sokte
stadig om skattefrihet og andre rettigheter som kunne legge forholdene
til rette for engasjement i sagbruksdrift, sildefiske og s& videre.

Etableringen av en adelsstand i Norge fikk ikke bare privilegiemessige
uttrykk. En viktig side var at adelen ble mer isolert i forhold til de andre
samfunnsgruppene. Den norske adelen fikk stadig tilsig av adelsperso-
ner fra Danmark eller andre land. Men det var ikke lett for ikke-adelige 4
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komme over standsgrensene og inn i adelen. Det var ytterst sjelden at
dansker eller nordmenn ble nyadlet. De norske adelsprivilegiene fra
1582 og 1591 fremmet s& absolutt ikke ekteskapsinngéelser over stands-
grensen. En uadelig pike som ble gift med en adelsmann ble selv ikke
regnet som adelig. Det ble heller ikke deres barn. Barna eller andre ikke-
adelige arvinger hadde ikke anledning til & arve adelig jordegods. Ade-
lige jomfruer som giftet seg med ikke-adelige menn skulle straks av-
hende sitt gods til naermeste adelige slektning.

Ogsa kulturelt ble adelen stadig mer adskilt fra den ovrige befolk-
ningen. Seerlig p& 1600-tallet var det vanlig at adelssennene ble sendt
pa universitetsutdannelse i utlandet og pa store dannelsesreiser. Om lag
halvparten av alle adelsgutter som vokste opp i Norge i 1630-arene ble
sendt ut pa denne maten. Det var ikke farst og fremst de protestantiske
universitetene i Nordtyskland som var mdlet. Da var det gjevere a
komme til Rhinland, Nederlandene, Frankrike, England eller Sveits. Jens
Bjelkes sgnner, og enkelte andre heldige, kom seg ogsa helt til Italia.

Ogsa forbruksmensteret var spesielt. Dette kommer for eksempel
fram i boopptegnelsen etter Thomas Dyre fra omkring 1650. Thomas
Dyre tilhorte adelens mellomsjikt. Dette ga tydeligvis grunnlag for en le-
vestil som f& ikke-adelige kunne ha rad til & fare. Opptegnelsen regner
opp mengder med husholdningsgjenstander i sglv. Store tinnfat og tinn-
tallerkener ble regnet opp i dusintall. Klesdraktene var riktig prangende.
Det fantes store mengder med halsterkler, hattebadnd og annet tilbeher.
Det fantes kapper og frakker i ulike farger og stoffer, ofte prydet med
gullband, epéletter, solvbroderier eller andre dyre forsiringer. Tilsva-
rende demonstrativt forbruk finner man for eksempel ogsa nar det gjel-
der konsumpsjon av dyrt utenlandsk ol og vin.

For innferingen av eneveldet var adelen etablert som en lukket stand,
som stod alene pa toppen av rangspyramiden, med privilegier og en kul-
tur som lagde et markant skille mellom forstestanden og alle andre sam-
funnsgrupper.

Adelen i Norge under slutten av adelsveldet.

Fra lensherre til offiser.

Adelen hadde fra gammelt av et visst militaert etos over seg. Man oppfat-
tet seg som rikets vergestand. P4 1500-tallet og helt pa begynnelsen av

1600-tallet var det ikke mye realitet i dette. Det var ytterst fa norske
adelsmenn som hadde noen militeer erfaring av noe omfang. Dette
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hadde selvsagt sammenheng med at det var lite krigfering i Norge. Ut pa
1600-tallet endret situasjonen seg. | 1639 omfattet den norske adelen 34
voksne menn. Av disse var det 25 som fikk en viss militer erfaring. Da
har jeg ikke regnet med at alle lensherrer hadde et gverste militaert an-
svar i sine len. En god del av de 25 gjorde tjeneste i marinen, og det var
ikke flere enn 16 som fikk landmiliteer erfaring. De adelige oppnadde ofte
heye stillinger, men for de fleste ble tjenestetiden ganske kort. Dessuten
var det en betydelig andel som hadde hele eller mesteparten av sin mili-
teere erfaring fra kommissariatsstillinger, - ikke fra ordinare komman-
dostillinger. Kommissarene hadde en dobbelt oppgave. De var ansvar-
lige for de skonomiske og forsyningsmessige sidene ved krigferingen.
Kanskje vel sa viktig var det at kommissarene skulle fore en politisk
kontroll med haren. Karrieremessig ma forleningene ha veert langt mer
betydningsfulle for adelen av 1639. Av de 34 personene var det 18 som
oppnadde & fa forleninger, og mange av disse satt i stillinger over lang
tid. Det var dessuten ofte de med forleninger som ogsa oppnadde & fa
haye offisersstillinger ved siden av.

Gar vi fram til 1661 var situasjonen ganske annerledes. P4 dette tids-
punktet var det bosatt 32 adelsmenn i Norge. Kun seks av disse opp-
nadde & f& forleninger. Hele 28 fikk militaer erfaring. Av disse igjen var
det 22 med landmilitzer erfaring. Fremdeles var det relativt mange, hele
atte personer, som fikk kommissariatsstillinger. Men det mest bemerk-
ningsverdige er at det i dette utvalget fantes et betydelig innslag av per-
soner med lang militaer tjenestetid. 13-14 av disse var i tjeneste i ti ar
eller mer. Det var heller ikke uvanlig at adelsmenn begynte sin karriere
pa et ganske lavt niva, og sa gikk gradene. I tiden rett for innferingen av
eneveldet hadde adelen som vergestand langt pa veg blitt en realitet.

Adelen i Norge etter innfgringen av eneveldet

1 1660 var det slutt pa adelsveldet i Danmark og Norge. | lgpet av sten-
dermgtet i Kgbenhavn hosten 1660 ble riksradets og adelens politiske
makt brutt. Rikene gikk fra valgkongedemme til arverike. 1 januar 1661
utstedte Frederik 3. arveenevoldsregjeringsakten som fastslo overgangen
til eneveldet. Noen &r senere, i 1665, ble den nye kongeloven forfattet, -
om enn ikke publisert. Astedet for de reelle forandringene var Keben-
havn. | Norge kom stendene samme i Kristiania i 1661 og underskrev
enevoldsakten. Trolig fikk den norske adelen samme &ret et nytt privile-
giebrev som stadfestet alle eldre privilegier, - bortsett fra de som kunne
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veere i strid med kongens nyvunne enevoldsmakt. En slik stadfesting ble
i hvert fall utstedt til den danske adelen. Vi har ikke konkrete bevis for at
et tilsvarende privilegiebrev ble gitt til den norske adelen. Men i 1673 ble
en kongelig stadfestelse av 1661-brevet ogsa utstedt til adelen i Norge.

Man kan stille sparsmalet om hvorvidt det fantes en adel i Norge et-
ter innforingen av eneveldet 1661. Den gamle adelen var ikke lenger en
sa eksklusiv gruppe som tidligere. Den hadde ikke et lovbestemt mono-
pol pa rikets fremste stillinger. Og det ble ganske fort vanlig med gifter-
mal over de gamle standsgrensene. Det var som oftest adelssanner som
giftet seg med offisersdgtre. Ogsa mentale skillelinjer ble utvisket. Adels-
menn ville gjerne bli offiserer, og de ikke-adelige offiserene ville gjerne
oppna status pa linje med adelen. Det var lett for disse to gruppene & ga
opp i hverandre.

Under adelsveldet skjedde nyrekrutteringen til adelen i Danmark og
Norge i all hovedsak gjennom innvandring av utenlandske adelsmenn.
Etter 1661 ble det vanligere enn tidligere at innenlandske personer ble
nyadlet. Men det gjaldt svert fa personer med norsk bakgrunn. Sjshel-
ten Cort Adeler oppnadde en slik heder i 1666. Ti ar senere, i 1676 fikk
embetsmennene Hans Hansen og Jens Toller de mer fornemme slekts-
navnene Lillienskiold og Rosenheim. Ytterligere ett par nordmenn ble
adlet i 1690-arene, nemlig Johan Diderik Griiner og Niels Werenskiold.

1 1671 ble det grunnlagt en ny eliteadel i Danmark og Norge, - lensa-
delen. Dette ma forstas som et forsek fra kongemaktens side pa bade &
degradere den gamle adelen og pa & splitte den ved & la en del av dens
fremste representanter fa& komme inn i den nye hoyadelen. Men i Norge
ble det kun opprettet to grevskap og ett baroni.

Kvantitativt var det trolig rangprivilegiene som betydde mest. Fra
1679 fikk innehaverne av statens hoyeste embeter rang som adelen. Fra
1693 oppnadde embetsmenn i de heyeste rangklassene arvelig adels-
skap. Og ser man pa praksis pa slutten av 1600-tallet, kan man se at nar
Rentekammeret skulle vurdere hvilke godseiere som hadde rett til skat-
tefrihet av sine setegdrder, sa var det avgjorende kriteriet ikke hvorvidt
eieren var adelig eller ikke, men hvorvidt han tilharte gruppen av «privi-
legerte personer».

Etter 1661 fantes det i Norge ikke lenger kun en enkelt, homogen
adelsgruppe som alene utgjorde rikets forstestand. Det er nok riktigere a
si at landet hadde en sosial elite som ogsd omfattet medlemmene av den
gamle adelen.

49



50

SKRIFTER 2 ¢ 1999

Den norske adelens starrelse etter innfaringen av
eneveldet

Det er ikke enkelt & etablere en oversikt over hvor mange voksne adels-
menn det bodde i Norge pa slutten av 1600-tallet. Fram til 1661 opp-
trédte adelen ved ulike anledninger som en stand. Ved utlikning av ross-
tjenesteforpliktelsene ble det innhentet egne adelsjordeboker. Ved kon-
gehyllinger utstedte adelen egne hyllingsbrev. Gjennom denne type kil-
demateriale er det relativt enkelt & danne seg et inntrykk av hvor mange
voksne menn adelen i Norge omfattet pa ulike tidspunkter. Etter 1661
finner man ikke lenger tilsvarende saregne kildegrupper som kan brukes
til & kartlegge den gamle adelen.

Et nyttig oppslagsverk for a studere den gamle adelen ogsa i perioden
etter 1661, er Olai Ovenstads biografi over offiserer i den norske haren.
Av dette verket ser man at ganske mange offiserer i den aktuelle perio-
den kom fra gammeladelige slekter. Det dukker opp mange slektsnavn
som ikke var representert i Norge p& slutten av adelsveldet. Arsaken til
dette er at adelige offiserer fra Danmark, hertugdemmene og andre land
fikk tjeneste i Norge. Alt i alt kan det ha vart s& mange som 50 offiserer
av gammeladelig slekt som kom til Norge i perioden fra 1661 til 1700.
Mange av disse var imidlertid her kun en kort tid, mens andre ble mer
varig bosatt i Norge. Men det var vel kanskje bare to nyankomne familier
som etablerte seg i Norge som tradisjonelle godseiere av noen betyd-
ning. Dette gjelder Vind pa Verne kloster og Brockenhuus pa ulike sete-
garder pa Hedemarken.

Hvordan gikk det s& med de adelsfamiliene som var bosatt i Norge
ved utgangen av adelsveldets tid? | 1661 omfattet adelen i Norge om lag
32 voksne menn. Hvor mange voksne sgnner og svigersgnner av disse
var selv bosatt i Norge under det tidlige eneveldet? Ut fra mine forelo-
pige undersakelser i den genealogisk litteraturen har det ikke veert mulig
a fastsla det noyaktige antallet pa noe enkelt tidspunkt. Men mitt hoved-
inntrykk er at antallet gkte noe fram til 1675, - kanskje til omkring 40
personer. Antallet adelsmenn var i utgangspunktet sa lite at kun noen f&
store barnekull ville gi en slik effekt. Jeg har sa langt ikke klart & etablere
noen status for hvordan forholdene var i ar 1700. Men jeg vil peke pa
ulike forhold som ma ha pavirket situasjonen. Det er ikke noe uvanlig el-
ler seernorsk fenomen at enkeltslekter der ut i mannslinje. Vi finner ek-
sempler pa at enkeltindivider flyttet til Danmark. Ikke alle adelspersoner
var i stand til & opprettholde sitt adelskap. Men kanskje viktigst: Oven-
stads offisersbiografier gir et inntrykk av at mange norske adelsmenn



Adel og enevelde i Norge under Griffenfelds tid

gikk i fransk eller keiserlig militaertjeneste i tiden rundt 1700. En relativt
stor andel av disse falt i utlandet, eller kom av andre arsaker ikke tilbake
til Norge. Jeg vil derfor tro at den norske adelen var i tallmessig tilbake-
gang helt pd slutten av arhundret.

Adelens yrkesvalg pa slutten av 1600-tallet

Som nevnt over, var det en meget stor andel av adelsmennene som pa
slutten av adelsveldet ble offiserer. Det samme inntrykket far man ogsa
ndr man studerer forholdene etter innferingen av eneveldet. Vi skal her
se narmere pa karrieremensteret hos de adelsmenn som var bosatt i
Norge 1661 og deres sgnner og svigersenner, - i den grad disse ogsa var
norskbosatte.

De aller fleste av etterkommerne etter adelsgruppen fra 1661 finner
man igjen enten i Olai Ovenstads norske militeerbiografier eller i danske
militeerbiografier. Andelen med militaer karriere var minst like stor som i
1661. Flere trekk ber framheves. Den landmilitaere tjenesten var nd helt
dominerende. Det kan se ut til at det stadig ble vanligere at adelssenner
begynte lavt nede i offisersgradene og arbeidet seg etter hvert oppover i
hierarkiet av kommandostillinger. Enkelte begynte faktisk som volonto-
rer eller underoffiserer. Og en del kom heller aldri langt opp i gradene.

Men det fantes fremdeles alternativer til offiserskarrieren. Det abso-
lutt viktigste alternativet var amtmannsstillingene. Ser vi pa forholdene
omkring midten av 1670-arene, finner vi et stort innslag av norsk adel i
disse stillingene. Vi finner Ove Bjelke som stiftamtmann i Trondheim
(1665-1674), og Johan Frederik von Marschalch i Bergenhus stift
(1669-1679). 1 1674 var altsa halvparten av de fire stiftamt besatt av
norskbosatt adel. Blant de omkring ti @vrige amtmennen var det seks
medlemmer av den gamle norske adelen, slik som Otte Bjelke p& Varde-
hus og Preben von Ahnen i Bratsberg. Det ser ut til at den norske adelen
hadde best sjanse til & oppnd amtmannsstillinger fram til ca. 1675. Fra
den tiden beholdt man oppndadde stillinger, men det var bare noen fa
som fikk nyansettelser. Blant unntakene er Ludvig Rosenkrantz, som i
1680 rykket opp fra & veere amtmann i Stavanger til a bli stiftamtmann i
Kristiansand stift. Ferst omkring 1700 reduseres det gammeladelige inn-
slaget i amtmannskorpset betraktelig. Men fremdeles satt Iver von Ah-
nen som stiftamtmann i Trondheim (1700-1722).

Historikerne har hatt en tendens til & si at med innfgringen av enevel-
det gikk man ogsa over fra len til amt. Fullt sa enkel var imidlertid ikke
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situasjonen. I de narmeste arene etter 1661 ble betegnelsene len og amt
ofte brukt om hverandre. Viktigere er at flere av de gamle forleningsbre-
vene ble stadfestet, og det ble ogsa utstedt nye forleningsbrev etter inn-
foringen av eneveldet. Forst omkring tiden for amtsreformen 1671 er det
rimelig & si at lensordningen oppherte. Men helt til 1686 satt den dansk-
holsteinske adelsmannen Frederik von Ahlefeldt som lensherre over
Hardanger og Halsngy kloster. Ogsa pa noen av lenene satt det norskbo-
satt adel.

Det var ytterst fa norskbosatte adelsmenn som ikke inngér i grup-
pene offiserer og lensherrer/amtmenn. Det er faktisk kun ett par perso-
ner som jeg med sikkerhet vet om. En av dem var Mandrup Schegnne-
bole, - lagmann i Nordland. Den andre var Brostrup Gjedde som fra
1653 til sin ded 1668 var overberghauptmann i Norge, og fra 1661 ogsa
lensherre i Numedal og Sandsvaer len.

Gods, skatt og privilegier

Innforingen av eneveldet fikk store konsekvenser for adelens skatteprivi-
legier. P& tross av den formodede stadfestelsen av adelsprivilegiene i
1661, sa forsvant i praksis skatteprivilegiene for ukedagsbendene og
adelens sagbruk i 1661-1662. Man skal imidlertid ikke overdrive det
okonomiske tapet som disse skatteendringene medferte. Det symbolske
aspektet kan ha veert vel sa viktig. | de siste tidrene av adelsveldet hadde
utgiftene til militaervesenet i Danmark og Norge vart store. Formelt
hadde adelen vaert fritatt for & betale skatt. Men adelens gamle plikt til &
gjore krigstjeneste, rosstjenesteholdet, hadde blitt omgjort til en egen
type kontribusjon som de adelige godseierne stadig matte betale. Dessu-
ten bevilget adelen ganske regelmessige frivillige gaver til militere for-
mél. Man kan av og til fa inntrykk av at det kunne veere sd som sd med
frivilligheten. Men den norske adelen hadde ogsa til tider vaert raus. Un-
der Hannibalsfeiden avslo Sehested et tilbud om gaver fra den norske
adelen med den begrunnelsen at bevilgningen var s omfattende at man
umulig kunne ha rad til & gi sa mye. Slike kamuflerte beskatninger ble
det slutt pd etter innferingen av eneveldet.

Et skatteprivilegium som ble opprettholdt, var friheten for adelens se-
tegarder. Fra gammelt av hadde det veert lett & opprette setegarder i
Norge, og enkelte adelsmenn hadde hatt opp til ti eller flere setegarder.
Det formelle kriteriet var at eieren holdt duk og disk pa garden. Opprin-
nelig ma uttrykket ha betydd at eieren skulle vare bosatt p& garden og
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drive den for egen regning. | praksis var det tydeligvis nok at godseieren
lot en forvalter bestyre garden. Ofte var skillet mellom en forvalter og en
leilending neppe serlig markant.

1 1639 kom det en forordning som historikerne ofte har tolket som en
slutt pa mulighetene til & opprette nye setegdrder. Forordningen kom
som sluttproduktet av en strid mellom adel og konge om adelens rett til
skattefritak for strandsittere pa setegardenes grunn og for deres sag-
bruk, samt adelens krav om tollfrihet. P4 disse omradene ble den eksis-
terende situasjonen i praksis bekreftet, og kongen matte oppgi alle for-
sok pa innskrenkninger i skattefrihet og tollfrihet. Men kongen ville ha
en oversikt over hvilke garder som var & regne som rette, gamle setegar-
der, - det vil si med minst 40 ars hevd. Det ble derfor tatt opp oppteg-
nelser over setegardene. |1 1639 forordningen ble det s& gitt to bestem-
melser for at en gard skulle kunne regnes som en adelig setegard. Det
ene kriteriet var & sta pa de listene som ble tatt opp. Det andre var at ei-
eren faktisk skulle holde duk og disk der. Denne forordningen kom i
praksis ikke til & legge noen demper pa adelens muligheter til & ta opp
nye setegarder. For det forste ble bestemmelsene tolket slik at det var
nok at en av kriteriene var oppfylt. Listene fra 1639 fungerte dermed
narmest som fredningslister. Og for det andre sa ble tydeligvis ikke defi-
nisjonen av hva som 1a i det & holde duk og disk skjerpet.

Etter innforingen av eneveldet forandret forholdene seg, serlig fra
1680-arene av. Rentekammeret ma ha begynt & stille krav om at bare
garder som oppfylte begge kriteriene fra 1639-forordningen ble godkjent
som skattefrie setegarder. Kun ved kongelig privilegium kunne andre
garder oppna en slik rettighet. Kontrollen med at bestemmelsene ble et-
terlevd ble stadig skjerpet. For eksempel i 1680-arene foretok Rentekam-
meret kontrollarbeider hvor sveert mange setegdrdseiere ble palagt a
legge fram dokumentasjon for gardenes rettigheter. Det var mange sete-
garder som ble skattlagt under disse kontrollene. Ofte ble det utlignet
skatt med tilbakevirkende kraft. Men Rentekammeret var fremdeles ikke
fullt sa strengt som det skulle bli under den store nordiske krig. Ved en
tilsvarende kontroll i 1712 oppdaget de at enkemadam Handingmann pa
Ulva pa Hedemarken hadde vert gift med en geistlig person, og dermed
gikk Rentekammeret til det skritt & etterlikne skatt helt tilbake fra 1680
og fram til 1712.

Etter mine beregninger var det ca. 90 setegarder i Norge i 1661. Fram
til 1700 ble det opprettet ca. 20 nye. Men kun tre-fire av disse ble opp-
rettet av medlemmer av gamle adelsslekter, og ingen av norskbosatt
adel. De ovrige ble opprettet av nyadlede og andre privilegerte personer.
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Men tilveksten ble mer enn oppveid av avgangen. Ogsa en del av de nye-
tablerte forsvant. Omkring 1700 var det ikke mer enn ca. 50 adelige se-
tegarder igjen. Vel 30 av disse var eid av gammel norsk adel. Ytterligere
fire-fem setegarder var eid av medlemmer av slektene Vind og Brocken-
huus, - de omtalte innvandrede adelsfamiliene som slo seg ned som
godseiere i Norge etter 1661.

Godseier og leilendinger

Gjennom 1600-tallet hadde leilendingene pa adelsgodset blitt stadig
nermere knyttet til godset. En side av dette var at leilendingenes ar-
beidsplikt hadde blitt kraftig utvidet. Dessuten kom en stadig storre an-
del av leilendingene pa adelsgodset til & befinne seg i setegardenes neer-
het, med de muligheter for godseierkontroll som det medferte. De fleste
godssamlinger ble konsentrert slik at nesten hele leilendingsgodset 13 i
samme sogn som setegdrden eller i umiddelbar naerhet av setegardssog-
net. Fra gammelt av hadde adelsgodset i et gitt omrade ofte vaert fordelt
mellom mange ulike godssamlinger. Arronderingen medfgrte ofte ogsa
at adelsgodset i et omrade ble samlet pa en eller to hender. Det ma ha
oppstatt en stadig naermere kontakt mellom godseier (eller godsbesty-
rer) og leilendinger, - med alt det kunne medfare pa godt og vondt for
leilendingene.

Omkring 1680 ser det ut til & ha vart en god del uroligheter blant |ei-
lendingene pa adelsgodset, og det finnes flere tilfeller hvor bendene
narmest méa ha gjort opprer mot godseiernes krav. I flere tilfeller matte
staten gripe inn & bilegge konfliktene. Kanselliet krevde at eierne skulle
kunne dokumentere at deres krav hadde gammel hevd. Men kunne de
det, s& forsvarte staten adelsrettighetene mot disse leilendingenes on-
sker om & fa slippe like billig unna som leilendingene p& andre gods-
samlinger. Viktig & merke seg er at staten forsvarte adelsprivilegiene,
uansett om den konkrete godseier tilhorte den gamle adelen eller ikke.
Sa lenge eieren var en privilegert person, sa ble godsets adelige rettighe-
ter ivaretatt.
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Adelens syn pa eneveldet

Det er nesten umulig & finne konkrete uttrykk for hva den gamle adelen i
Norge syntes om den nye samfunnsorden under eneveldet. Apen de-
monstrasjon av misngye var neppe tilrddelig. Man visste nok vel hva
som skjedde med en Lykke eller en Rosenkrantz. Kildesituasjonen neer-
mest umuliggjor undersokelser av deres private tanker. Det er likevel pa-
fallende at kildene ikke gir spor av misngyesytringer. Det kan hende at
man var svert flinke til & skjule sine spor. Men en annen tolkning er
ogs& mulig. Som nevnt, sa er det ikke sikkert at bortfallet av skatteprivi-
legier hadde en s& stor gkonomisk betydning. Den norske adelen hadde
heller ikke p4 samme mdte som sine standsbredre i Danmark tapt vik-
tige politiske rettigheter. Det er mye som tyder pé at den norske adelen
for 1660 var mer sympatisk innstilt til en sterk kongemakt enn den dan-
ske adelen var. Enkeltepisoder kan ha fort til at den norske adelen ikke
hadde et helt uanstrengt forhold til riksradet. En slik episode var riksra-
dets avslag p& den norske adels ansgkning om at den norske kansleren
skulle ha fast sete i riksradet. Etter innferingen av eneveldet fikk adelen
beholde en kjerne av de skonomiske og statusmessige privilegier. Og
den eneveldige kongemakten fortsatte & forsyne den gamle adelen i
Norge med inntektsposter. Dessuten var dette en vanskelig tid for kon-
gerikene. Ogsd adelen kunne nok se nedvendigheten av & bidra nar alt
sto pa spill. Alt i alt er det derfor mye som taler for at det ikke kan ha
veert en alvorlig motstand blant den norske adelen mot det nye regimet.

Avsluttende bemerkninger

Innferingen av eneveldet betydde for den gamle adel en fortsettelse av
en utvikling som hadde kommet langt pa forhand. En typisk adelsmann
var en statstjener, og aller helst en offiser. Medlemmer av den gamle
adelen horte fremdeles med blant de privilegerte i samfunnet, men de
var na kun en del av en ny elite, - sammen med ikke-adelige offiserer,
sivilembetsmenn og en del personer fra storborgerskapet. Verken adelen
eller den @vrige del av denne eliten hadde konstitusjonelle rettigheter
slik som adelen hadde hatt under adelsveldet, da riksrad (og til tider
ogsd landkommissariatene i Danmark) hadde vert statsbaerende institu-
sjoner pa linje med kongemakten, og hvor adelen hadde enerett pa de
viktigste embetene bade i sentralforvaltningen og lokalforvaltningen.
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Griffenfeld og hans norske
grevskap

@YSTEIN RIAN

Det har vert vanlig & gjore et nummer av Griffenfelds borgerlige bak-
grunn som Peter Schumacher, og det er forstaelig sett i lys av den eks-
treme eksklusivitet som preget det danske adelsveldet: Griffenfeld til-
horte ikke den gamle danske adelskasten. Men pa mer enn en mate er
det en snever vurdering & hevde at han var noe sa nar en mann av fol-
ket; det var han verken geografisk eller sosialt, og slett ikke nasjonalt.

1 400 ar glimret nordmenn med sitt fraveer i toppsjiktet, men det er
det idag intellektuelt umoderne og politisk ukorrekt & legge noen vekt
pa. Likevel finner vi enkelte indisier pa at det tidlige eneveldet narmet
seg det eneste unntaket. I maktkampen med adelsopposisjonen i det
danske riksradet spilte Frederik 3. flere ganger pa at han ogsa var konge
over Norge, og i riksradets siste maneder i 1660 sgrget han for at Jergen
og Henrik Bjelke som de farste nordmenn ble utnevnt til medlemmer av
dette radet; serlig Henrik Bjelke fikk fortsatt spille en rolle i regjerings-
apparatet i Kebenhavn ogsa etter det kongelige kuppet i oktober 1660,
og Cort Adeler ble i 1663 rekruttert fra Nederland som marinesjef. |
1664 sendte kongen sin illegitime sgnn Ulrik Frederik Gyldenlave til
Norge som stattholder, og bade Griffenfeld og Gyldenlgve etablerte sine
grevskap i Norge.

Men meget raskt kom Kebenhavn til & bli enda mer dominerende enn
for; na ble hovedsaken & vere sentralt plassert i hovedstadsmiljeet, slik
som renblodet dansk adelskap var hovedsaken for 1660. Eneveldet er-
stattet en type eksklusivitet med en annen. I begge systemer var over 99
prosent av innbyggerne i Danmark-Norge politisk underprivilegert, selv
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om det var en forskjell mellom elitens formelle politiske privilegier under
adelsveldet og eneveldets faktiske og strukturelle elitedannelse.

I dobbeltmonarkiets eneste universitetsby fikk Griffenfeld anledning
til & veere student fra han var tolv &r gammel. Da ble han blant annet
veiledet av rikenes mektigste geistlige, biskopen i Kebenhavn, Jesper
Brochmand. Schumacher hadde en tyskspraklig, storborgerlig bakgrunn.
Hans mor hadde rad til & bekoste en over atte &r lang Tour de ’Europe pa
ham, og denne eksklusive studiereisen programmerte ham til en aristo-
kratisk livsstilling og livsinnstilling. Han hadde likhetstrekk med Corfits
Ulfeldt i kombinasjonen av bramodenhet og argjerrighet, bade nar det
gjaldt hva han ville ha uttrettet og hvilken glans han ville omgi seg med.
Bade for Ulfeldt og Schumacher bar dette psykologisk vurdert preg av en
slags oppkomlingsmentalitet. Den er neppe mest merkbar blant menn
som strever med & komme seg opp, men mer med hensyn til menn som
har kommet lett til det, slik som Ulfeldt og Schumacher, og begge var
ekstreme eksponenter for forskjellssamfunnet. De skulle herske som
store aristokrater ~ begge hentet sin inspirasjon fra Frankrike, og da ma
vi ikke glemme at i Frankrike fantes det 20 ganger flere innbyggere enn i
Danmark og Norge til sammen, og det i et veldig rikt land med et enormt
spekter i sitt neeringsliv, et land som hadde et elitesjikt hundre ganger
storre det dansk-norske. I et slikt veldig land fantes det et grunnlag for &
leve som en stor aristokrat.

Sett i lys av den elitistiske franske mentaliteten er det mindre overras-
kende at Schumacher var hovedarkitekten til rangforordningen av 25.
mai 1671. Her fikk han realisert sitt samfunnsideal som en moderne eu-
ropeer. Scumacher var nyutnevnt geheimerad og geheimesekreteer, og
han forestilte for kongen at hvis denne opprettet en ny heyadel, ville det
foreke enevoldsmonarkens glans og dessuten bryte enigheten i adelen,
som inntil da hadde vaert likestilt. Rangforordningen ble i oktober 1671
supplert med innstifelsen av Dannebrogordenen. Dermed hadde borger-
sennen gitt statet til den mest elitistiske samfunnsordning som har fore-
kommet i Danmark og Norge i historisk tid.

Poenget med rangforordningen var at enevoldssamfunnet skulle for-
ankres sosialt i en orden av systematisk ulikhet. Jus, skonomi, sosial po-
sisjon, administrativ, rettslig og politisk myndighet skulle konsentreres i
en elite skyhayt oppe i en seyle med bare enevoldsmonarken over seg
som et bindeledd mellom jord og himmel. Det var en erkjennelse av at
selv ikke eneveldet var sterkt nok i seg selv, men at ogsa det krevde et
materielt grunnlag, en sosial basis.
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Det ble bestemt at de to everste trinnene under kongen skulle beset-
tes av grever og baroner. Grevene forutsattes & disponere over et jorde-
gods som plasserte dem i toppen av Danmarks jordeiende aristokrati,
minst 2500 tenner hartkorn. I Norge ville hele landets matrikulerte jord
ikke rekke til mer enn 50-70 grevskaper, alt etter hvilken omregningsta-
bell mellom lanskyldspesiene man la til grunn. En stor del av jordegod-
set var selvsagt ikke disponibelt for et slikt formal. Derfor var det mulig-
heter for langt faerre - og i virkeligheten kom det bare to grevskaper til
Norge, begge i det ndvarende Vestfold. Ingen av dem hadde i den forste
grevskapstiden et sa stort jordegods som greveprivilegiene stipulerte, og
greven i det grevskap som Griffenfeld grunnla, bygde aldri opp et sa
stort gods, men flere tilleggsordninger spilte inn, og oppveide mangelen
pa jordegods. Og etter norske forhold ble dette store gods.

Griffenfelds grevskap var ikke det forste i Vestfold. Allerede samme
dag som de generelle grevskapsprivilegiene ble utstedt, 25. mai 1671, ble
ulrik Frederik Gyldenlave utnevnt til greve, og 29. september 1671 fikk
han hele Brunla amt i forlening som arvelig grevskap. I 1723 var dette
grevskapets jordegods nadd opp i 389 skippund. tunge og det okte til
475 skpd. tunge i 1800, dvs. 2375 finner hartkorn etter omregningen
med 5 ganger hvert skippund som na var den gjengse. Men i tillegg
hadde Larvik-greven 85 skpd. tunge utenfor grevskapet, dvs. 425 tenner
hartkorn, og det viser at Larvik-godset selv som gods omsider ble et til-
strekkelig stort jordegods. Og nar dette godset ble s& stort, hang det
sammen med at det var et s&kalt industrigods, at det gjorde nytte for seg
ikke bare i kraft av avgiftene, men ogsa ved at leilendingene ble palagt
store ytelser i tillegg, sarlig leveranser og kjering av trekull. Det fikk de
riktignok en viss betaling for, men leveransene var sé verdifulle for gre-
ven som industriherre at han fikk store tilleggsverdier takket vaere dette
tvangsarbeidssystemet. Hans inntekter av Larvik grevskap var i begyn-
nelsen av 1700-tallet ca. 20 000 riksdaler pr. ar. Det okte til det dobbelte
i andre halvdel av &rhundret. Summen av alle ytelser var at Larvik grev-
skap ble mange ganger mer verdifullt enn et jordegods pa 2500 hartkorn
ville ha blitt. Og dette grevskapssystemet sikret Gyldenlove seg takket
vare sin posisjon som stattholder i Norge. Adelsfamilien Lange pé Fritsg
hadde hatt et stort gods i Larvik-distriktet og den bygde det rundt et
kompleks av sager og et jernverk. Men sé gikk det ut med Langene. De
matte pantsette godset sitt, og det var dette pantegodset Gyldenlove
brukte sin stattholderposisjon til & fa kloa i.

Peter Schumachers posisjon ble i begynnelsen av 1670-arene raskt
enda mer sentral enn Gyldenlgves, men samtidig var hans stilling mer
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usikker, noe hans drastiske fall til fulle viste i 1676. Dertil kom at det var
lettere & rydde seg plass i Norge enn i Danmark - derfor var det ikke
bare Gyldenlove, men ogsd Schumacher som bestemte seg for & legge
sitt grevskap i Oslofjordregionen. Som norske kunne vi jo bli smigret av
dette, men her dreier det seg nok heller om Norges funksjon som tumle-
plass for lykkejegere. Mange av lykkejegerne pa det midlere niva hadde
ikke noe & reise tilbake til, og de ble vaerende i Norge; fogdene var mest
typiske for dem - de gjorde slike karrierer i sine nye hjemdistrikter at de
ble knyttet til disse distriktene og grunnla nye dynastier der. De sterste
lykkejegerne hadde en sa svak tilknytning til landet at de ikke gjorde det
til sitt hjem, men bare til et objekt for utnytting. Det var menn som
hadde en s& hay posisjon i det land de primart var knyttet til at de ble
varende der eller flyttet til det maktsenteret som var viktigst for dem, de
var fremmede kapitalister og framfor alt toppfolk i regjeringsapparatet i
Kebenhavn.

Brodrene Selius og Gabriel Marselis fra Nederland var to tidlige ek-
semplarer av arten - de fikk stort armslag i Norge i 1640-50-arene,
Kebenhavn-matadoren Henrik Miillers lykkejegeri i Norge har veert mindre
kjent, men den er et markant trekk i hans karriereoppbygging i 1650-
arene. Bade Marselisene og Miiller skaffet seg store sarfordeler sammen-
lignet med andre nzringsutovere, selv sammenlignet med de storste
kjopmennene i Norge, embetskjopmennene som jeg har kalt dem p4 den-
ne tiden. Nar det gjelder grevskapshistorien star vi seerlig overfor Gylden-
love og Griffenfeld, og i Trendelag var det Joakim Irgens som var den
mest framtredende utgveren av lykkejegeriet ved hjelp av maktutnyttel-
se. Han presset seg til en hovedpart i Reros kobberverk i 1646 ved hen-
synslos utnyttelse av sin stilling som kammertjener hos Kristian 4. og ut-
mangvrerte sine medpartisipanter. Irgens skaffet seg et kjempegods ved
giftermal, statsleveranser og krongodssalg - i Nederland, Danmark og
Norge. Men han spredte seg slik og han fjernstyrte til de grader at Reros-
verket ble kraftig forsemt, med stor sosial misere og bitter uro til folge.

Det er altsa i dette selskapet vi ma plassere Peter Schumacher. Vi kan
ikke vite hvordan han ville ha utviklet seg som greve i Norge hvis han
hadde fatt fortsette i over 20 ar til. Hadde han holdt seg ved makten,
ville han aldri ha flyttet til grevskapet - i den tid han hadde det satte han
aldri sine ben der. Grevene av Larvik kom aldri til & bosette seg i sitt
grevskap, bortsett fra en som ble umyndiggjort pa grunn av gjeld og
pengeslesing og ble satt pa en sa liten pengerasjon at han ikke kunne
leve pa en sd lav fot noe annet sted enn i sitt norske grevskap. Og blant
Griffenfelds etterfalgere som grever i det som kom til & bli hetende Jarls-
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berg grevskap var det bare en greve uten hoyt embete og med sviktende
inntekter som bosatte seg der - Norge var et land for folk som ikke
skulle hevde seg pa samfunnstoppen og bruke veldig mye penger. De
som hadde svaert mye & bruke, trakk pengene ut av landet og brukte
dem i Danmark, slik som Suhm gjorde hundre ar senere. Min kjeere kol-
lega, Ole Feldbeaek, er i sitt bind av Danmark-Norges historie rort over at
Suhm var en slik norgesvenn, men det kan forklares noksa nokternt med
at han var en mann som gjennom ekteskap hadde kapret seg flere tan-
ner gull i Trondheim og som siden levde lykkelig til sine dagers ende pa
disse pengene i Kebenhavn.

I norsk sammenheng var Peter Schumacher en mindre aggressiv lyk-
kejeger enn de andre som jeg her har nevnt. Det henger imidlertid ogsa
sammen med at han fikk sa liten tid til & bygge seg opp i Vestfold. To
maneder etter utstedelsen av rangforordningen, i juli 1671, ble han adlet
under navnet Griffenfeld, og i oktober ble han ridder av den nye ordenen
Dannebrog. Samtidig med at han ble adlet skaffet han seg et adelig gods
ved & makteskifte hustruens arvegods i Antvorskov amt pa Sjelland med
Tensberg prostis gods og Sem kongsgard like utenfor Tansberg, det som
i dag er Jarlsberg hovedgard. To ar senere, 26 november 1673, ble Grif-
fenfeld utnevnt til greve, og kongen gav ham Tensberg amt i forlening
som grevskap. Dette grevskapet skulle hete Griffenfeld etter sin herre.

Vi kjenner lite til Griffenfelds motiv for & legge sitt grevskap til Tons-
berg amt. Der fantes det ikke samme mulighet som i Larvik til & utvikle
et profitabelt industrigods. Griffenfeld hadde aldri veert i Norge selv. Men
han og Gyldenlove stod hverandre naer i begynnelsen av 1670-arene, sa
Gyldenlave ma ha oppmuntret til etableringen. Tansbergs store mann
p& midten av 1600-tallet, den innvandrede senderjyden og embetskjop-
mannen, Anders Madsen, hadde to senner i Danske Kanselli i noen ar
fra 1665: Mathias og Oluf de Tonsberg. Mathias de Tonsberg reiste hjem
til Norge, der Gyldenlave i 1670 sikret ham embete som rigens skriver.
Griffenfeld og Mathias de Tonsberg stod i nar forbindelse etter at de
Tonsberg flyttet til Kristiania. Og Griffenfeld hadde dessuten mer famili-
@re band til Norge: To fettere var bosatt i det vestlige Oslofjorddistriktet,
en i Tensberg og en i Drammen. Han har derfor fatt tilgang pa atskillig
informasjon om distriktet - fra personer som var slik situert at de kjente
til de skonomiske betingelsene og de samfunnsmessige forholdene som
ville ligge til grunn for det nye grevskapet.

Det er tydelig at verken Gyldenlove eller Griffenfeld betraktet sam-
funnsforholdene i dette norske distriktet som et hinder for en slik kon-
struksjon som et grevskap. Arsakene til dette er trolig seerlig to. Den ene
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ligger i at tradisjonene nar det gjaldt store godseieres dominans over
norske bender ikke var sa ulik forholdene i Danmark. Norske og danske
historikere har tradisjonelt hevdet at denne forskjellen var svart stor,
men serlig Tor Weidling har i senere ar godtgjort at adelige godseiere la
stort beslag pa norske leilendingers ressurser. Og denne dominansen var
sterkest i Serast-Norge, distriktene rundt Oslofjorden. Den andre Arsa-
ken var at disse distriktene i det meste av sin historie hadde veert domi-
nert av Danmark og dansker, i de siste 150 &rene forst av danske adels-
menn, sa mer og mer av danske adelsklienter som etablerte seg som en
ny overklasse i Oslofjordregionen, som slik ble et brohode for det danske
styret i Norge.

En faktor var spesiell for akkurat Tonsberg amt. Kronen hadde i
1660-arene solgt unna store deler av sitt gods, men ikke s& mye i dette
amtet. Der fantes det regionale kongelige eiendomskomplekset Tgnsberg
prosti - Griffenfeld overtok som nevnt dette godset i et makeskifte i
1671; kongen hadde konfiskert det under reformasjonen, og det var na
kjernen i det gjenveerende krongodset i Vestfold. I tillegg til landskylda
og bygselavgiftene av dette godset, fulgte det med betydelige avgifter,
som leidang, foring og arbeidspenger av prostiets bygselradige gods,
kongetiende av Tonsberg amt og Sandsvaer prestegjeld og fornauts-
penger som leilendingene betalte for & slippe & fore opp jorddrottens
krotter. Sem kongsgard som Griffenfeld n& ogsa overtok, var ikke med i
makeskiftet, det var noe som kongen skjenket sin minister sammen med
ytterligere noe krongods i Tensberg og Brunla amt, leidangen av Sem og
Slagen og kallsretten til Sem og Slagen prestegjeld. Kristian 5. utstedte
skjotet til Griffenfeld under to maneder etter proklamasjonen av greve-
privilegiene. Trolig hadde planen da alt blitt unnfanget om at Griffenfeld
skulle fa et grevskap som ville bli lokalisert til dette distriktet.

Den videre godsoppbyggingen i Griffenfelds tid skjedde to ar etter at
han ble utnevnt til greve. Hans navn ble fra forste stund knyttet til hans
norske gods og grevskap. Alt ved makeskiftet i 1671 bestemte kongen at
hans hovdgard ved Tonsberg ikke lenger skulle hete Sem, som det hadde
hett i uminnelige tider - nei, fra nd av skulle det hete etter sin herre,
Griffenfeld. Og da grevskapet ble opprettet i 1673, skulle ogsa det hete
Griffenfeld. Dette er typisk for ufelsomheten for nedarvet sprak og tradi-
sjon. Man etablerte et fremmedlegeme med et fremmed navn i et distrikt
som dets herre ikke engang hadde tatt seg tid til & besgke. Det minner
om en kolonial mentalitet, der europeiske kolonisatarer suverent satte
sine navn pa omrdder, der det hadde bodd mennesker i uminnelige tider.
Men faktisk ble Norge mye mindre rammet av det enn Danmark, der det
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var vanlig at adelsmenn skaltet og valtet med godsnavnene. Nar det
gjaldt disponeringen av krongodset og kronens rettigheter, minnet det
om den behandling svenske herrer utsatte kronens bender for i det sven-
ske riket pa 1600-tallet - det var en foydal mentalitet — maktens rett &
skalte og valte uten hensyn til dem som man skaltet og valtet med.

I 1675 kjopte Griffenfeld det resterende krongodset i Griffenfeld grev-
skap, samt en del i Larvik grevskap og i Akershus amt. Greven skaffet
seg da Strem hovedgard med jordegods og grunnleie av mange tomter i
Tensberg, Holmestrand og Stremse. Det kongelige embetsverket stod
dessuten til Griffenfelds disposisjon nar det gjaldt & sikre ham ytterligere
gods. Fra hosten 1672 hadde visestattholder Ove Juel stdende ordre om
& forhandle pa Griffenfelds vegne med eierne av tidligere krongods om
kjgp - under press av den bevilling som kongen hadde gitt ham om a
innlgse gods som kronen hadde solgt.

Griffenfeld gjorde imidlertid ikke alvor av disse planene - trolig fordi
investeringer i et tilfeldig stregods spredt rundt i grevskapet ikke ville
lenne seg. Han noyde seg med & oke godset i Sem, der setegarden hans
14, delvis ved hjelp av makeskifte. Likevel nadde Griffenfeld store resulta-
ter i sin korte godsoppbyggende tid. De beregninger jeg har gjort tyder
pa at hans eierandel i grevskapet var storre enn noensinne siden under
hans etterfolgere som greve.

I 1723 utgjorde grevegodset 14 prosent av Jarlsberg grevskaps jord.
Da var jordegodsinntektene av det 848 riksdaler. Da Griffenfeld ble fra-
tatt sitt grevskap i 1676, var godsinntektene 1138 rd., dvs. 35 prosent
starre. Mye av forskjellen skyldtes at Griffenfeld hadde skaffet seg gods i
Larvik grevskap. Ulrik Fredrik Gyldenlove kjopte Griffenfeld grevskap i
1678. Han depte det om til Jarlsberg grevskap. I 1683 solgte han Jarls-
berg videre til feltmarskalk Gustav Wilhelm von Wedel, som var stamfar
til det dynasti som den dag i dag sitter pa Jarlsberg hovedgard. Ved sal-
get til Wedel beholdt Gyldenlove godset som 14 i Larvik grevskap - der-
med ble godset redusert vesentlig. Men grevegodset i Griffenfeld grev-
skap var altsd ogsa sterre enn det ble noensinne senere, og reduksjonen
her skyldtes Gyldenloves salg av garder som tilhgrte det gamle Stroms-
godset. Ved slutten av Griffenfeld-tiden har derfor grevegodset trolig ut-
gjort 16 prosent av grevskapets jord. Inkludert hans gods utenfor Grif-
fenfeld grevskap var da hans gods sterre enn Gyldenloves gods, som ut-
gjorde 30 prosent av Larvik grevskaps jord. Griffenfeld har i 1676 trolig
eid snaut 350 skpd. tunge i landskyldverdi.

Dessverre for greven var ikke dette godset spesielt skonomisk impo-
nerende. Det er betegnende at han for sagreguleringen i 1688 eide |
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prosent av sagene i grevskapet. Dette var folgelig det motsatte av Larvik-
distriktets industrigods - det var et middelalderlig strogods, dannet av
konger og prelater uten kapitalistisk siktemal. Slik gjorde det seg gjel-
dende en sterk kontinuitet i godsstrukturen fra tiden fer grevskapene ble
opprettet og framover.

Vi har ikke sagt alt nar vi hittil har konsentrert oss om jordegodset.
Selve grevskapsordningen baserte seg pa privilegier, noen av dem var
felles for alle grever. Noen var spesielle for de to Vestfold-grevene, Gyl-
denlave og Griffenfeld. | begge tilfeller er det hevet over tvil at Griffenfeld
selv evde en vesentlig innflytelse p& utformingen av grevens rettigheter.
Vi kan dele deres privilegier i to, de politiske og de gkonomiske. De to
overlappet hverandre i noen grad, men forst skal vi se pd de politiske
privilegiene. De tre forste av disse var felles for alle grever, de to siste var
spesielle for grevene i Vestfold. De tre fellesprivilegiene var alle avledet
av vanlige rettigheter for danske godseiere - to av dem var allmenne pa
danske gods, mens birkeretten var typisk for de storste danske godsene.

1. Birkerett. Greven utnevnte dommere i underrettene. Griffenfeld og Gyl-
denlave utnevnte lagmannen i Tensberg til overbirkedommer. Fra ham
kunne det appelleres til Overhoffretten i Christiania. I 1675 gav kongen
Griffenfeld myndighet over Tensberg, slik at han ogsa skulle utnevne
medlemmer av magistraten der, som i rettslig forstand var radstuerett for
byen - og da bestemte kongen at appeller fra radstueretten i Tensberg
skulle ga& direkte til hoyesterett i Ksbenhavn. Etter Griffenfelds tid ble
dette i 1689 gjort til en allmenn ordning, idet de to Vestfold-grevene ut-
nevnte sine egne overbirkedommere, og appeller fra dem skulle g& di-
rekte til hayesterett.

2. Hals og handsrett. Greven fikk full politi- og straffemyndighet over sine
undergivne, dvs. overdratt kongens rett til & arrestere og tiltale samt
hand om straffereaksjonene.

3. Kallsrett. Gyldenlove og Griffenfeld fikk rett til & kalle prester i alle kir-
ker i grevskapene - i Griffenfeld grevskap dreide det seg om 11 sogne-
prester og et varierende antall kapellaner. Denne retten var knyttet til
eiendomsretten, patronatsretten som vi kommer tilbake til. Kallelsene
var ikke tilstrekkelige for prestetilsettinger - i tillegg matte biskopen
godkjenne prestekandidaten.

I tillegg til de tre politiske privilegiene som var felles for alle grever
sikret Griffenfeld og Gyldenlave seg ytterligere to betydelige rettigheter,
som gav dem en serstatus blant oldenborgmonarkiets grever:
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4. De to Vestfold-grevene ble herrer over et sammenhengende geogra-
fiske omrade, ikke bare over sitt eget leilendingsgods. Grevene i Dan-
mark fikk sine privilegier overfor sine egne leilendinger, det var det tradi-
sjonelle systemet - og det var derfor man hadde bestemmelser om min-
stemal pa godsene. Vi har sett at det var vanskelig & fa tak i sa store
gods i Norge som 500 skpd. tunge i landskyldverdi. Men det ble pa
denne maten mer enn oppveiet ved at de tidligere amtene, Brunla og
Tonsberg amt, i sin helhet ble gjort til grevskap, med alle innbyggerne
der, altsd ikke bare grevens leilendinger, men selveierbender, andre
godseieres bonder og alle slags husmenn og strandsittere, samt alle by-
innvanere, dvs. at Griffenfeld ble sittende som herre over 13. 000 inn-
byggere. Selv etter danske forhold var det litt av et tall, Danmark ville
ikke ha strukket til mer enn 40 slike grevskap selv om hele befolkningen
var blitt fordelt pa dem (35 i Norge). Folketallet i Larvik grevskap var un-
der halvparten. Etter Griffenfelds tid, da Gyldenlave solgte Jarlsberg
grevskap til Wedel, ble Tensberg med Holmestrand trukket ut av grev-
skapet, og det bidrog til at ]Jarlsberg-regionen fikk et heterogent preg,
sammenlignet med homogeniteten i Larvik grevskap, der Larvik med
Sandefjord horte til grevskapet.

5. Kongen overdrog ansvaret for sin skatteoppebarsel til grevene. Dette
fikk store konsekvenser: All siviladministrasjon, bortsett fra tollvesenet,
ble dermed samlet under greven. Kongen utnevnte ikke noen amtmann
eller fogd i disse to grevskapene, idet amtmannens og fogdens viktigste
embetsfunksjoner sorterte under greven og hans betjenter. Etter dansk
menster ble grevens godsforvalter den faktiske fogd i grevskapet, under
tittelen amtsforvalter. Ogsa andre administrative oppgaver som sentral-
myndighetene bestemte, matte utfores av amtsforvalteren, eller av hans
overordnede, som fikk tittel overinspektar. Overinspektoren ble grevens
nestkommanderende i grevskapet — i praksis med en lignende status
som amtmannen, men denne hierarkiske utvikling tok tid og var ikke
fullfert i Griffenfeld-tiden; overinspekteren kom i likhet med overbirke-
dommeren flere ar etter hans fall. Derimot var bondelensmennene der
hele tiden. De var direkte underlagt amtsforvalterens myndighet, og var
dermed ogsa ledd i det grevelige styringsapparatet, selv om deres dob-
beltrolle som bade ovrighetens og bondesamfunnets menn ogsa her for-
lente dem med en betydelig grad av tvetydighet.

De politiske privilegiene i sum sikret greven en sveert sterk stilling.
Patronatsretten kan tilsynelatende virke uskyldig, men da vil jeg minne
om engelskmennenes kyniske observasjon pa 1600-tallet med hensyn til
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hva myndighetene kunne bruke prekestoler og kirkeritual til: «to tune
the pulpit» (& stemme prekestolen). Kirken var tidens store offentlige
massemedium, det var politisk viktig & ha kontroll med det som foregikk
der, og nar befolkningen var misforngyd eller uvillig i en eller annen sak,
var det gunstig for grevskapsevrigheten & kunne pévirke prestene til &
dempe gemyttene. Respekten for den grevelige ovrigheten ble for gvrig
innprentet ved at grevefamilien ble tatt med i kirkebennen, hver enkelt
av grevefamilien ble nevnt ved navns nevnelse. Ved at han kontrollerte
dommer, politi- og fengselsmyndigheten ble det betenkelig 4 opponere
mot greven, og han kunne klare seg bedre i interessekonflikter. Ved at
han kontrollerte amts- og fogderifunksjonene hadde han en ytterligere
administrativ og politisk fordel - det var lettere for ham & f& sin vilje
igiennom. Greven hadde ogsa fordel av selve utnevnelsesmyndigheten til
en lang rekke geistlige og siviladministrative stillinger. Dermed kunne
han bygge opp et system av patron-klient-relasjoner; det var mange
som ble avhengige av hans gunst. Det var en fordel nar det gjaldt & ut-
ove makt og gve innflytelse, og det skulle dessuten gi muligheter for eks-
tra inntekter i et samfunnssystem der det var helt vanlig & betale for go-
der og tjenester.

Vi gar na over til rent skonomiske rettigheter som grevene sikret seg.
Vi kan dele inn i atte inntektskategorier - av dem var de fire ferste pri-
mart felles for alle grever, selv om ogsé de i tillegg hadde enkelte saer-
norske implikasjoner. Disse fire fellesprivilegiene sprang ut av sedvan-
lige rettigheter som danske — og til dels norske — godseiere hadde til-
kjempet seg far 1660; de var blitt avskaffet da adelsveldet ble eliminert i
det aret, med unntak av skattefrihet for hovedgarden som fortsatt var et
allment adelig privilegieum — na ble de alle fire gitt til grevene. De fire
siste privilegiene var inntekter som kongen overdrog spesielt til de to
Vestfold-grevene.

1. Skattefrihet for hovedgarden. Greven i det senere Jarlsberg grevskap
net godt av en skattelette pa 180 riksdaler for sin hovedgard ~ lik den
sum 30 gjennomsnittsbender i den tiden matte betale i skatt.

2. Greven fikk beholde en viss sum av de skatter leilendingene betalte -
av et leilendingsgods pa 300 tenner hartkorn, dvs. av leilendings- og
proviantskatten. Det utgjorde 675 rd., lik skatten fra ca. 110 bonder, 7
prosent av bandene i grevskapet. | tillegg fikk Vestfold-grevene skattefri-
het for skatt pa jordleieinntekter: hele odelsskatten og rosstjenesten av
300 tonner hartkorn. Fordelen av dette har jeg ikke tatt med i regnestyk-
ket over de inntekter greven oppndadde i kraft av alle disse rettighetene.
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3. Patronatsrett: Eiendomsrett til alle kirker og rett til & disponere inntek-
tene deres (minus drifts- og vedlikeholdsutgifter). Griffenfeld overtok
eiendomsretten til 26 kirker. Da greven i 1750-60-arene solgte 20 kirke-
eiendommer, tok han inn vel 9000 rd. pa det salget. Kirkens tredjepart
av korntienden var viktigste inntekt. Kirkegodset utgjorde i gjennomsnitt
2 prosent av bygdenes landskyldverdi. Samlet gav kirkeinntektene 1050
rd. i Griffenfeld grevskap.

4. Boteinntektene; de var som regel sma.
I tillegg kom inntekter som kongen overdrog til Vestfold-grevene:

5. Kongens del av tienden. Det var ikke uvanlig pa denne tiden at kongen
solgte eller overdrog kongetienden. | Griffenfeld grevskap dreide det seg
om 1155 rd.

6. Leidangen og foringen. Disse gamle kongelige skattene innbrakte 1013
rd. i Griffenfeld grevskap.

7. Arbeidspenger til kongsgardene. Bondene betalte penger i stedet for &
utfere pliktarbeid. Arbeidspengene utgjorde 807 rd.

8. Halve aksisen i byene. Det var en avgift pa ol og vin.

I alt innbrakte disse atte inntektskildene 4900 riksdaler i Griffenfeld grev-
skap. Trekker vi fra kirkeutgiftene, ble det igjen vel 4000 rd. Sammen med
jordegodsinntektene kom dermed greven opp i en inntekt pd nesten
5500 rd. Da Gyldenlgve overtok grevskapet i 1678, klarte han a presse
inntektene opp i ca. 7000 rd., det hadde nok ogséa Griffenfeld klart - og
trolig enda mer hvis han hadde holdt seg ved makten. I tillegg hadde
greven store embetsinntekter. Hva Griffenfeld tjente i Kebenhavn, vet jeg
ikke, men Grev Wedel fikk f. eks. 10 000 rd. som kommanderende gene-
ral i Norge i 1684. Her er det imidlertid vel s interessant a konstatere at
ogsa inntektssystemet sikret greven en allminnelig samfunnsmakt, idet
han hadde gkonomiske rettighet overfor alle gardbrukere, ja alle innbyg-
gere, i grevskapet. At det ogsa skulle bli en ulempe, kom historien til & vise;
de grevelige avgiftskravene medferte mange konflikter med avgiftsyterne.

Enna har vi ikke uttemt fortegnelsen over privilegier. Alle grever opp-
nadde enerett pa bergverksdrift og jakt. Bergverksretten kunne betraktes
som en overdragelse av kongens regale, dvs. rett til & bestemme hvordan
mineralfunn skulle utnyttes - og kreve avgift av dem. Jaktretten kom i
konflikt med andre grunneieres hevdvunne rettigheter i Norge.
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Ogsa andre privilegier ble knyttet til Vestfold-grevenes eiendommer.
Det gjaldt den tidligere omtalte rett til & innlose alt krongods som var
blitt avhendet til andre kjopere, uavhengig av om kongen hadde solgt
godset med gjenlgsningsrett eller ikke. Dessuten gav kongen de to gre-
vene rett til & makeskifte med kronens, prestebordenes, kirkenes og an-
dre kirkelige institusjoners gods. Andre som makeskiftet med kronen,
matte gi dobbelt landskyldverdi i vederlag -~ de to grevene slapp med & gi
like for like.

Griffenfelds grevetid i Vestfold ble sterkt preget av fjernstyre. Han for-
paktet bort godset og senere grevskapet til Hartvig Nielsen Oxenlove.
Denne var selvsagt dansk som de fleste karrierister i Norge p& den tiden
- en senere, men ikke sa vellykket etterligner av senderjyden Anders
Madsen, som fra 1630-arene var blitt Tensbergs rikeste og mektigste
mann, stamfar til Tonsberg-dynastiet. Andre dominerende senderjyder i
Vestfold pa denne tiden var de to fogdene der, Seren Herkules og Claus
Reyem, Herkules i Brunla amt, Claus Royem i Tensberg amt., alle kom-
binerte som Anders Madsen embetsinnehav med kjepmannskap, bl. a.
med omfattende skipsrederi.

Hartvig Nielsen Oxenlove var sonn til en toller som i tillegg var bor-
germester i Stege p& Maen. Oxenlave kom til Norge i 1660 og gikk i An-
ders Madsens fotspor som forvalter over Tensberg prostigods, det som
kongen solgte til Griffenfeld i 1671. Den 2. november 1671 forpaktet
Griffenfeld godset til Oxenlove, og fra 1673 forpaktet den nykreerte gre-
ven ogsa grevskapet til ham. I Larvik grevskap gjorde Gyldenlove det
samme; han satset pa forpaktning i de forste arene. Fritsg-bedriftene
forpaktet han bort for seg; jernverket til Peter Barting, jernverkseieren pa
Fossum ved Skien, sagbruket forst til admiral Cort Adeler, som selv resi-
derte i Kebenhavn, men nylig hadde skaffet seg det store Gimsgy-sag-
bruket i Skien - etter tre ar til en mann i Drammens fremste senderjyske
dynasti, trelasthandleren Niels Mecklenburg. Jordeboksinntektene og de
allmenne inntektene i Larvik grevskap forpaktet Gyldenlave bort til fog-
den i det tidligere Brunla amt, Seren Herkules og fra 1675 til den tidli-
gere Tonsberg amt-fogden, Claus Royem. Nar begge Vestfold-grevene
satset pa forpaktning, hadde det sammenheng med at de var travle em-
betsmenn som ikke ville bry seg med dag til dag-styret - selvsagt var det
ogsa et forsok pd & maksimere sine inntekter, bl. a. ved & unngd den
tapsrisiko som var forbundet med egendrift.

Royem fortsatte som fogd i Tensberg amt fram til grevskapsopprettel-
sen. Da overtok Oxenleve fogdefunksjonene, og 13. januar 1674 inngikk
han forpaktningskontrakt med Griffenfeld: alle godsinntekter og greve-
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lige inntekter var inkludert. Dessuten forpaktet Oxenlove trelasttienden
av Tensberg, Holmestrand og Stremmen tolldistrikter. Dermed hadde
han en dominerende stilling, og det er i hvert fall tydelig at sogneprest i
Andebu Peder Kristiansstad (fra byen K. i Skane) kunne styre sin be-
geistring over det. | et privatbrev til en embetsbror kalte han grevskaps-
forpakteren «herr baron Hartvig her i lenet» - og tilfoyde: «jeg vil tro at
ingen ter indbilde sig mer end han». Jeg fant en viktig indikasjon pa at
«baron Hartvig» hadde problemer med & hevde sin autoritet. Ved ut-
gangen av 1675 var de utestaende restansene for kgl. skatter hos ben-
dene i grevskapet over 7600 rd. - storre restanse ble det aldri under den
store nordiske krig da skattene i atte ar var like hoye som de da hadde
veert i ett &r. Oxenlove selv brukte sin posisjon som regnskapsbetjent til
a drive utlansvirksomhet. Da han dede i 1677, hadde han utestdende
fordringer til 77 personer pa ca. 10 000 rd.

Griffenfeld selv viste seg i sin korte tid mindre gradig enn Gyldenlave.
Han lot kirkevergene disponere alle de kirkelige inntektene, og dermed
satte han dem i stand til & serge for et skikkelig vedlikehold av kirkebyg-
ningene. I og for seg var ikke dette noen sterkt altruistisk handling. Grif-
fenfeld var ikke noen fattigrotte, og hans egen glans som greve ville
kunne skinne enda klarere nar kirkene hans var i god forfatning. Men
hans grevekollega Gyldenlove sa ikke slik pa det. Gyldenlove var mer
gjerrig nar det gjaldt hans penger, og spinket og sparte slik pa sine kir-
keinntekter at kirkene i Larvik grevskap ble staende og forfalle. Det er
mulig Griffenfeld tok mindre sjanse pa a bli kritisert enn Gyldenlove, el-
ler kanskje at han var mer interessert i kirker som gudshus og kulturhis-
toriske monumenter. | alle fall hadde han sa store embetsinntekter at
han ikke hadde behov for & maksimere uttaket fra Vestfold.

Ingen av de to Vestfold-grevene skiftet ut grevskapenes dommere. Jeg
har fer nevnt at de brukte lagmannen i Tonsberg som overbirkedommer.
Ogsa sorenskriverne fikk fortsette som underrettsdommere, som soren-
birkeskrivere — i Tonsberg amt, nd Griffenfeld grevskap, var det fire av
dem. Grevene regnet nok med at de ikke behovde & frykte obstruksjon:
dommerne satt pa grevens nade.

Heller ikke Griffenfelds fall i 1676 medforte umiddelbare og sterke
rystelser i Vestfold. Folk ma jo ha merket seg at kongen trakk inn forle-
ning og eiendommer. Hartvig Oxenlave mistet sin forpaktning, men ble
ikke stott helt ut i kulden: han fikk forpakte Griffenfeld hovedgard. Om-
radet var igjen et kongelig amt. Som stattholder og kongelig favoritt gvde
Gyldenlgve en avgjerende innflytelse pa forvaltningen. Det ma ha veert
han som har fatt sin underordnede, oberstlaytnant Hans Ernst von Trits-

69



70

SKRIFTER 2 ¢ 1999

chler, utnevnt til amtmann. Gyldenlgves forpakter i Larvik grevskap,
Claus Rayem, overtok fogdebestillingen ved siden av sitt tilsvarende ar-
beid i Larvik grevskap, og han ma ha vart den som stod for det meste av
det som ble gjort, for Tritschler var opptatt i krigen. I realiteten ble mye
overlatt til Reyems fullmektig, Thomas Jorgensen, og lensmennene ute i
bygdene. S& i 1678 kjopte Gyldenlove grevskapet og dets gods av kongen
for nesten 100 000 rd. Dermed var rentabiliteten vel 5 prosent - et ak-
septabelt niva i en inflasjonsfri tid. Men for & gke den padrog Gyldenlove
bendene et avgiftssjokk. De turde ikke & opponere mot forhayelsene i
hans tid som Jarlsberg-greve, men dette forte til mye turbulens etter at
Gustav Wilhelm von Wedel overtok Jarlsberg grevskap i 1684 ~ det endte
med at halvparten av avgiftsforhoyelsene ble fjernet, eller sagt p& en an-
nen mate: greven klarte & beholde halve forhayelsen.

Griffenfelds fall var trolig en fordel for befolkningen ~ ikke fordi han
s& langt hadde vist seg som en spesielt urimelig herre — det hadde han
ikke — men hvis han hadde kiart & konsolidere sin store regjeringsmakt,
viller det ha vaert fare for at han ville ha bygd ut en stadig sterkere gre-
vemakt i Oslofjordregionen. Sammenligningen med Gyldenlgve gir indi-
kasjoner pa det: Hans sentrale maktposisjon satte ham i stand til 4 kon-
struere et stadig mer monolittisk system i Larvik grevskap. Grevene We-
del ble aldri sa sentrale i eneveldets maktapparat; de kom til & bli noksa
ressurssvake bade maktpolitisk og akonomisk sammenlignet med andre
aristokrater, og utover pd [700-tallet ble grevemakten stadig mindre
tyngende i Jarlsberg grevskap. Grevene Wedel ble mer og mer en slags
ombudsmenn som tok stilling til ulike konflikter mellom befolknings-
grupper - alltid med en tendens til & stotte det store bondeflertallet, som
de utviklet et paternalistisk forhold til. Det bidrog til neerheten og var-
men i dette forholdet at grevene Wedel i motsetning til Gyldenlgves et-
terkommere oppfattet seg som norske og ikke som danske. Dermed kom
heller ikke posisjonen som greve til & bli noen politisk belastning for
Herman Wedel Jarlsberg pa begynnelsen av 1800-tallet. Hans troverdig-
het som liberal politiker ble ikke rokket av forholdene i hans grevskap.
Ogsa slik ser jeg en kontrast mellom eneveldets konstruktar Peter Grif-
fenfeld og den unge liberale rettsstats ledende politiker, Herman Wedel
Jarlsberg.

Litteratur

Qystein Rian: Vestfolds historie. Grevskapstiden 1671-1821. Tonsberg 1980.
Qystein Rian: Bratsberg pd 1600-tallet. Stat og samfunn i symbiose og konflikt. Oslo 1997.
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STEINAR SUPPHELLEN

Ein tidleg junidag i 1680 vart statsfangen Peter Schumacher, tidlegare
grev Griffenfeld, sett i land pa Munkholmen fr& fregatten «Antonette»,
medteken og sjukeleg etter ei sjoreise som hadde vart i nesten tre veker.
Oberst G. Kr. Schultz som hadde hatt ansvaret for han under reisa,
kunne overlevera han til kommandant Svend Skien pa den festninga der
han skulle bli dei neste 18 ar. Han var komen til endestasjonen for sitt
liv, staden der han skulle innesperrast resten av si livstid.

Korleis gjekk det til at rikskanslaren, greven og verdensmannen Peter
Schumacher Griffenfeld hamna pa Munkholmen, ein forblast holme i
Trondheimsfjorden? Det skal vera vart tema. Vi skal sja pa korleis vegen
gjekk reint ytre sett, og vi skal stilla sporsmal om kvifor hans livsveg
kom til & fora nettopp til Munkholmen.

Lat oss prova a ga vegen baklengs.

Fregatten «Antonette» hadde 16. mai 1680 teke Griffenfeld om bord ved
Rungsted ved Kebenhavn. Dit kom han i ei lukka vogn som tilhgyrde
broren, Albert Gyldensparre, og med folgje av oberst Schultz som hadde
fatt fangen overlevert av kommandanten ved Kastellet i Ksbenhavn.! Det
var starten pa den fysiske reisa til Munkholmen. Det hadde da ei tid vore
klart at ferda skulle ga dit, men vi veit ikkje nar det vart avgjort og heller
ikkje nar Griffenfeld fekk vita det.

! Framstillinga byggjer i hag grad pa A. D. Jergensen: Peter Schumacker Griffenfeld, 1-11, Kbh. 1893-94.
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Det vi veit er at det etter avslutninga av krigen i 1679 gjorde seg gjel-
dande tankar mellom slekt og vener om at det kanskje kunne oppnaast
lettingar i Griffenfelds straff og vilkar, kanskje jamvel frigjeving av han. |
brev fra engelske vener vart det til mora, Marie Motzfeld, i juli 1679 for-
talt at dei hadde fatt den engelske konge til 4 instruera sin utsending til
Kebenhavn om at han skulle verka for frigjeving av Griffenfeld.

Om slike freistnader vart gjort, viste dei seg fafengde overfor kongen.
Det blir ogsa hevda at jamvel kongens saster, Ulrika Eleonora, som net-
topp i mai 1680 vart gifta bort til svenskekongen Karl XI, skulle ha bede
kongen om & gjera fengslet mildare for Griffenfeld.

Under krigen 1675-79 hadde han vorte sitjande i Kastellet. N&r kri-
gen no var slutt, var tida komen til a finna ei meir permanent ordning og
fa Griffenfeld bort fra byen. Eit fengselsvesen eksisterte ikkje, men stats-
fangar vart gjerne plasserte pa festningar der dei kunne haldast under
militart oppsyn. Eit aktuelt alternativ var truleg Hammershus, festninga
pa Bornholm der Leonore Christina og Corfitz Ulfeldt hadde sete ein pe-
riode frd juli 1660 til desember 1661. Men kanskje gjorde reynslene med
desse to at kongen helst sag Griffenfeld send enno lenger bort.2

Ein reknar med at det var den norske statthaldar Ulrik Frederik Gyl-
denlove, kongens uekte bror og Griffenfelds tidlegare naere ven og for-
trulege, som sterkast medverka til at Munkholmen vart valgt. Hausten
1679 var han tilbake i Kebenhavn, og han var opplagt av dei som syn-
test Griffenfeld hadde fatt hard medfart. Ved seinare heve sa han apent
at dersom han sje! hadde vore ved hoffet da det vart aksjonert mot gre-
ven, ville det ikkje gatt han sa ille. At Griffenfeld skulle hamna p& Munk-
holmen var i alle fall avgjort 7. mars i 1680. Under denne dato gjekk det
ordre fr& Gyldenlgve til generalmajor von Hoven, hagste militere sjef i
Trondheim, at det skulle gjerast i stand «tvende bekvemme veerelser udi
det inderste tarn pa faestningen Munkholmen, siledes at de kan vere
varme og digte til at logere udi».

Dermed var det klart at vegen gjekk til Munkholmen, bort frd sentrum
i riket og bort frd Kastellet. Kastellet eller Citadellet ved Fredrikshavn som
det ogsd vart kalla, hadde vore hans opphaldsstad i to omgangar fr 11.
mars i 1676 til 16. mai 1680. Det var eit relativt nytt byggverk, omgjeve
av hoge bastionar og doble vassgraver, bygt pa fuktig grunn, og alt fra
starten ein lite sunn stad & bu pa. Soldatar var innkvarterte her og noko
utstyr lagra. Hit vart Griffenfeld fort ved fengslinga den 11. mars 1676,
den dagen det meste rasa saman i hans liv. Her trudde han ogsa ei tid at

2 Sjat. d. Steffen Heiberg: Enhjerningen Corfitz Ulfeldt, Kbh, 1993
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han skulle leva sine siste dagar. Etter at dommen fall 26. mai 1676, var
det klart at vegen ville ga til rettarstaden. Dit vart han ogsa fert om mor-
gonen 6. juni 1676. Alt var gjort i stand. Broren hadde sytt for liktay og
kiste som sto klar, to prestar var til hans disposisjon, publikum var mett
fram, vdpenskjoldet hans, eit stort og prangande eit, var henta fra Helli-
gand-kyrkja, nattmannen var pa plass som vikar i baddelstillinga som
sto ledig. Sjolve seremonien, fullbyrdinga av straffa, starta med at natt-
mannen smadra og trakka pa vapenskjoldet hans og proklamerte at han
var frateken all are og skulle ikkje lenger nemnast Griffenfeld, men
Schumacher. Han fekk sa tilbod om bind for augo, men avslo det. Sa tok
han parykken av, og ba dernest nattmannen utfora si gjerning med kraft
nar han knelte pa det utbreidde svarte kledet og breidde armane ut. Han
ba sa ei stund med folda hender, breidde dei sa ut, heldt nakken hogt og
stivt i vaeret og venta pa det profesjonelle hogg med skarprettarsverdet
som nattmannen hadde gjort seg klar til. Men i staden for sus av sverdet
lydde det eit utrop frd kongens generaladjutant Hans Schack: «Holdt!
Der er pardon.» Generaladjutanten hadde fatt det oppdrag av kongen &
forkynna benading p4 rettarstaden. Litt tid gjekk det fer Griffenfeld vart
stabla pa beina og han fullt forsto at enden enda ikkje var komen.

Vi kan hevda at det var nettopp her - 6. juni 1676 - Griffenfeld starta
pa vegen til Munkholmen, sjol om ingen visste det da. I kista som sto
klar var det berre restane av det storfelte vapenskjoldet som hamna. For
Griffenfeld gjekk vegen i forste omgang tilbake til Kastellet til kummer-
lege kar i pavente av ei meir endeleg plassering.

Reelt hadde reisa til Munkholmen kanskje starta enda litt tidlegare
enn pa rettarstaden. D& alt vart gjort klart til avretting av Griffenfeld 6.
juni 1676, var det truleg berre ytterst f& personar som visste at avretting
ikkje ville skje, at hans livsveg ikkje skulle enda der, men at han skulle
benadast med evigt fengsel som det vart uttrykt. Dommen som var av-
sagt og forsegla av ein timannskommisjon 26 mai, var ikkje til 4 ta feil av.
Men same dag hadde kongen ogsa motteke votum fra den ellevte mann i
kommisjonen, den gamle adelsmannen Kristen Skeel som uttrykte tvil
om at det var pavist majestetsforbrytelse, og som ba om at hans namn
ikkje matte knytast til ein eventuell dodsdom. Kongen hadde teke dette
votum nadig opp, og kanskje alt pa dette tidspunkt bestemt seg for be-
nadning til livsvarig fengsel. I alle fall tok han ei slik avgjerd i dagane
mellom 26. mai og 6. juni. Vi kunne da ogsa hevda at med denne avgjera
starta vegen til Munkholmen for Griffenfeld.

Men lat oss no lefta oss opp til eit litt meir generelt perspektiv pa
denne vegen til Munkholmen. Vi vil stilla spersmalet om nar Griffenfeld
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eigentleg kjem inn pa den vegen som farte han til Munkholmen, til kon-
gens evige fengsel. P4 kva tidspunkt og kvifor fekk livet hans ein slik
kurs? Er der eit klart vendepunkt, eller matte det uavvendeleg ga som
det gjorde, slik at det ytre omslaget er relativt tilfeldig? Dermed gjev vi
oss inn pa spersmal som det knapt kan svarast sikkert pa, men som li-
kevel er interessante.

Pa det ytre plan er det ikkje vanskeleg & datera eit skilje i Griffenfelds
livslep. Fram til 11. mars 1676 hadde Griffenfeld gjort ein stadig meir ly-
sande karriere. Vegen hadde gatt til dels bratt oppover for den velstu-
derte vinhandlarsonen. Etter 11. mars gjekk det derimot nedover naer-
mast i fritt fall og berre pa terskelen til ein dod i djupaste vanaere vart
vegen av kongeleg nade styrt mot Munkholmen. Kvifor kom dette fallet?

La oss sja litt pa rettssaka og dommen mot Griffenfeld.3 I tida mellom
arrestasjonen I1. mars og dommen 26. mai vart det arbeidd med & gran-
ska hans embetsforsel, klarleggja hans kontaktar og private forhold, ut-
arbeida tiltale og grunngje ein dom. Granskinga var eigentleg ei sak for
kongens hovudanklagar, generalfiskalen. Sidan Kristen Pedersen ikkje
hadde den tillit at han aleine kunne setjast pa ei slik sak, folgde kongen
rad om & innkalla ein holsteinar med ein viss juridisk kompetanse, og
denne Otte Moritzen eller Mauritius kom til 4 utarbeida hovudtiltalen.
Til & dema i saka utnemnde kongen i alt elleve mann, fem adelsmenn, av
desse fire som var geheimeradar og medlemmer av statskollegiet, fire
borgarlege personar som alle var medlemmer av hogsteretten, ein gene-
ralleytnant som kan oppfattast som militeer sakkunnig, og ein kanselli-
rad med spesiell kjennskap til tyske saker.* Griffenfeld fekk svara for seg
bade munnleg og skriftleg, men utan tilgang til sine papir som av klaga-
rane vart gjennomleita for & finna bevismateriale.

Den originale dommen av 26. mai 1676 inneheld pastand om fire ty-
par brotsverk, ei trykt tysk utgave er litt annleis formulert og redigert.
Det forste er Crimen Simoniz, som bestar i at Griffenfeld pavisleg har
teke i mot til dels store pengesummar av personar som ville oppna bade
geistlege og andre embete. Dette er alvorlege brot mot kongens forbod
mot «Skjenk og gave» i samband med embetstilsetjingar. Det andre vert
kalla Crimen Concussionis og bestar i & skipla retten for folk ogsa ved
bruk av betaling. For det tredje er det tale om Crimen Perjurii, det vil seia
brot pa lovnader og uredeleg framferd. Men alvorlegast er det siste kla-

3 Mareriale fré rettssaka finst samla | Dansk Rigsarkiv, Kongehuset og rigets arkiv, Sagen mot stor-
kansler, grev Griffenfeld.

4 Dei fem adelsmenn var: Ove Juel, Korfitz Trolle, Kristen Skeel, Ejler Holck, Thomas Fincke, dei fire
borgarlege: Peter Resen, Henrik Mathesius, Peter Lassen, Titus Biilcke, og dei to siste: gen. lt. Frede-
rik Arenstorf og kansellirdd Konrad Hesse.
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gemalet om Crimen Lasa Majestatis - masjestetsforbrytelse. Det som
her var pavist meinte dommarane kvalifiserte til tap av gods og are med
utsletting av greveleg namn og vapen, og «livet ber han derefter at miste,
sa hans hoved fra kroppen ved svaerdet vorder separeret». Berre ein av
dommarane, den for nemnde Kristen Skeel, fann at dei brev som var
framlagde i retten ikkje kunne seiast a visa klart og tydeleg at Griffenfeld
verkeleg hadde hatt gaande noko apenberrt svik mot kongen, og at
grunnlag for dedsdom derfor ikkje var udiskutabelt til stades.

Vi kan merka oss at det er ikkje ei spesiell sak eller eit spesielt brots-
verk som forer til denne domen over Griffenfeld, men ei rekkje saker som
har gatt fore seg over tid. Det er ikkje ei konkret handling som forer til
fallet.

Korleis provde Griffenfeld & svara for seg? Var han skuldig? Visste
han sjglv kva tid han hadde slege inn pa den vegen som skulle enda pa
Munkholmen?

Griffenfeld oppfatta knapt alvoret i sin situasjon dei forste dagane et-
ter arrestasjonen. Han avviste alle klagemal. Berre pa eitt punkt matte
han g med pa at han sto svakt. Det galdt dei inntekter han hadde hatt
ved embetstilsetjingar han hadde medverka til. Men her var han i ein ga-
mal tradisjon og det meste hadde gatt relativt apent fore seg. P4 andre
punkt meinte han & kunna avvisa all skuld. Han hadde handla apent,
delvis etter & ha spurt seg fare hja kongen, og nér det galdt det som
skulle vera majestetsforbrytelse, meinte han ogsa a kunna gjera apent
greie for alle forhold og visste seg ikkje skuldig i minste svik mot konge
og fedreland.

Kva som ellers var hans inste meining og forstaing av situasjonen kan
vi ikkje vita. Kanskje kunne han i ettertid sja relativt klart kvar starten
lag pa den utvikling som ferte til fall, sjol om han kjende seg uskuldig og
urettvist behandla.

Kan vi finna fram til kva som eigentleg gjekk gale, og den reelle star-
ten pa vegen til Munkholmen? Vi kan i alle fall prova.

Andre har prevt for, og nr vi ser pa litteraturen, er det litt ulike tol-
kingar & finna. For samtida var det eit stort sjokk at Griffenfeld fall fra
sin hoge posisjon og at han vart framstilt som ein landssvikar, sjel om
han alt i si stordomstid var utsett for sterk kritikk t. d. i smedeviser. Dei
ga uttrykk for bade hat og vanvyrdnad overfor oppkomlingen som hadde
fatt s& stor makt, formidla klager over korrupsjon, og mange ville rykte.
Men det gjekk ikkje lenge for det vart sagt at han hadde vorte ute for
vondskap og bakvasking. Hans fall forde ikkje til forbetringar i styringa,
og med krigen, som det var kjent at han var motstandar av, gjekk det
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ikkje godt. Snart utvikla det seg ein tradisjon om at han hadde vorte felt
av vonde fiendar, og momentet av eventyr i hans karriere kunne dyrkast,
slik det ofte seinare har skjedd. Det har saleis tidleg funnest ein tradi-
sjon som ikkje har funne grunnlag for fallet hja Griffenfeld sjol, men hja
hans motstandarar og domarar. Vegen gjekk til Munkholmen fordi opp-
komlingen vart for stor for omgivnadane og den veletablerte tradisjo-
nelle elite.

Hja Edvard Holm finn vi felgjande framstilling: «Men enhver ved, at
Kristian V ikke i Leengden havde Sjelsstorhed til at taale Griffenfeldts
Overlegenhed, iseer da denne ingenlunde alltid traadte frem i de rette
Former. Hand lod sig ophidse til at fole sin kongelige Stolthed kraenket,
og i denne Stemning laante han QOre til den Bagvaskelse, som Griffen-
deldts Fjender fyldte ham med. Saa faldt den store Mand, hvis sorgelige
Feengsel er en av de veerste Platter i vor Historie».5

Det er naturleg at Griffenfeld vart mistrudd og misunnt og fekk per-
sonlege motstandarar. Men det i seg sjal er ikkje nok. Om det skulle fora
til hans fall, matte det i alle fall vera noko konkret i hans oppfersel som
kunne gripast tak i og gjerast sak av, og han matte tapa kongens tillit og
nade.

A.D. Jorgensen gav i 1893-94 ut ein tobinds biografi over Griffenfeld.
Framleis er det kanskje den sterste og grundigaste samanhengande
framstilling av hans liv. Jorgensen samla og ordna mykje materiale sar-
leg om rettssaka mot Griffenfeld. Det finst no i Kongehusets og rigets ar-
kiv i dansk riksarkiv. Jargensen droftar ikkje eksplisitt kvifor Griffenfeld
fall, men synest vilja skriva det mest pa hans personlege utvikling. Han
skjona ikkje nar grensa var nadd for hans maktuteving og personlege
utfalding.

Som ein serleg viktig indikasjon p& dette ser Jergensen dei planane
Griffenfeld hadde om giftarmal med den franske prinsessa av Tarant,
Charlotte Amélie de Trémouille, som pa grunn av slektskap med den
danske dronning var ved hoffet i Kebenhavn fra 1672. Med den franske
utsending til Kebenhavn, Terlon, som mellommann, fridde Griffenfeld til
denne hggfyrstelege person hausten 1674. Det vart avslag med forsik-
ring om at giftarmal med ein sa lagatta mann ikkje kunne koma pa tale.
Bade frieriet, avslaget og tiltak for & halda det laynt p& grunn av eit dob-
belspel som gjekk fore seg, far Jorgensen til & skriva folgjande:

5 Edvard Holm: Danmark-Norges indre Historie fra 1660 til 1720, Del 11, Kbh. 1886, s 110.
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«S&ledes kom dette frieri til at kaste den forste marke skygge over Griffen-
feld, lige efter at han havde naet toppunktet af sin ophoyelse; det er det for-
ste sikre tegn pa, at den ligeveekt, som havde veeret hans stolthed og hans
styrke, var ved at g& tabt under lykkens alt for starke medber.» 6

Etter Jorgensens syn hadde Griffenfelds styrke vore eit intellekt og ei
sinnslikevekt som sette han i stand til solide, overlegne vurderingar av
kva som var tenleg og realistisk bade for eigen del og for rikets del. Dette
forte han til dei store hogder, til stadig auka makt og prestisje. Men sa
svikta denne likevekta og fekk han til & overskrida farlege grenser. Utan
& merka det mista han kontrollen og det realistiske sjolbiletet. Fram-
gangen og lykka vart for sterk, den blenda han slik at han ikkje i tide
merka at kursen matte justerast, at han matte leggja band pa seg. I Jor-
gensens framstilling blir Griffenfeld forst og fremst offer for hybris, for
overmot. Han misser sin gode realitetssans. Dette er det som forer til fal-
let, dette forer han til sist til Munkholmen.

Men Jorgensen vil ogsé forklara kvifor denne grenseoverskridinga
kunne skje, og kvifor Griffenfeld s& sikkert og sorglaust kunne gje seg
inn pa vegar som han burde vita var farefulle og kunne kasta mistanke
over han, og kvifor han forst lenge etter fengslinga kunne skjona at han
var ille ute.

Nar det gjeld realitetane, meiner Jorgensen at Griffenfeld handla i god
tru bade i indre og ytre politikk. Han var ingen svikar, «han havde sikkert
aldri taenkt pa at tjene nogen anden end sin konge og sit faeedreland; han
opherte intet gjeblik i sit hjerte at vaere en @rlig dansk mand.»

Han hevdar at sjol om Griffenfeld kan seiast & ha gatt «som betagen
af en rus det sidste ars tid for sit fald; han synes at have tabt den rette
malestok for de forhold som omgav ham»7, sa er ikkje dette nok til & for-
klara hans handlematar, dei skil seg dessutan ikkje avgjerande fra tidle-
gare aktivitet. Den djupaste arsak skal sekjast i hans oppfatning av den
nye, den siste, den endelege statsform som han sjal hadde vore med &
utforma. Jorgensen meinar at Griffenfeld levde i den sterke tru at eine-
veldet var gjeve av Guds nade, og at dette innebar i det minste at kongen
alltid ville vera i stand til & sja kven som var hans trufaste tenar. «Deri
bestod jo nemlig efter absolutismens filosofi den egentlige hemmelighed
i al statsstyrelse, at den, som var baren og salvet til konge, forstod at
vaelge de rette maend eller den rette mand til magtens udovelse, sa det
blev en regjering til folkets sande lykke». Dette har Griffenfeld trudd fullt
og fast hevdar Jergensen. «Hvad der end sker, har han sikkert taenkt, vil

6 A.D. Jorgensen: Peter Schumacker Griffenfeld, 11, Kbh. 1894, s 203
7 Sm. st. s 407
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jeg kunne tale mig til rette med majestaeten: «kongens hjerte er i Guds
hand.»

At dette likevel ikkje var tilfelle, det er i folgje Jorgensen, Griffenfelds
tragedie. Dei grunnleggjande vilkar for hans handlingar var ikkje slik
han trudde. [ staden for & skjona at Griffenfeld var hans mest trufaste og
verdifulle tenar, kom kongen til &4 hevda at «gierrighed og argierrighed
har gdelagt dette menneske.» Dette kan Jorgensen for sa vidt slutta seg
til og skriv at «Han forfulgte med voksende lidenskab det mal at blive rig,
blive heaedret over alle andre, at kunne alt, rade for alt, baere alt».8 Men
djupast sett skriv fallet seg likevel, i folgje A. D. Jorgensen, fra feil teori
om statsforma. Tru pa feil teori, hans mistolking av dei rammer han
matte operera innanfor, forte til dei handlingar som i sin tur vart mis-
tolka som majestetsforbrytelse og difor farte til fall.

I 1910 gav Knud Fabricius ut ein biografi over «Griffenfeld», og har
mange merknader til Jorgensens framstilling som han likevel gjev mykje
ros. Nar det gjeld grunnen til fallet, vert det lagt vekt pa at Griffenfeld fra
arsskiftet 1675-76 hadde kome i ein situasjon der arbeidsmengda hadde
vorte for stor, alt som skulle gjerast bade pa ytre og indre plan trykte
han ned og fekk han ut av balanse. Den spanske gesandt Fuenmayor
fekk sjansen til & gjera det avgjerande trekk. Men kjernen var kanskije li-
kevel endringa i forholdet til kongen, som Fabricius uttrykkjer slik: «Sta-
ten var hos ham i Faerd med at fortraenge Fyrstens Person». Han hadde
teke til & sja seg meir som statens farste tenar enn som kongens.?

I Dansk Biografisk Leksikon fra sist i 1930-4ra skreiv C. O. Boggild
Andersen om Griffenfeld. Nar fallet skal forklarast, skriv han om person-
leg gjerrigheit og ergjerrigheit. At oppnainga av den sterste makt og are
skulle ha endra hans psyke, har han lite tru pa. Derimot meinar han 3
finna teikn til intellektuelt forfall fra 1674-75 «hvad enten nu Hovedaar-
sagen var Overanstrengelse i Arbeidet eller Virkningerne af en for sterk
erotisk Udfoldelse paa en af Naturen spinkel Fysik.»

Men nar det gjeld den umiddelbare arsak til fallet er han ikkje i tvil.
Fallet kom av at den spanske utsendingen til Kebenhavn oppdaga hem-
meleg kontakt med Frankrike som forte med seg at den franske regje-
ringa kunne korrespondera med sin utsending i Stockholm via Keben-
havn gjennom innlegg i brev som bar Griffenfelds namn. Det vart hevda
at pa denne maten hadde det fra Frankrike gatt gode rad til svenskane
om dei krigerske operasjonar mot Danmark. Griffenfeld samarbeidde
med fienden. Den spanske utsendingen fekk overfeltmarskalk, hertug

8 Sm. st, s 406-409
9 Knud Fabricius: Griffenfeld, Kbh. 1910, s 249.
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Hans Adolf av Plon, ved nyttar 1676 nybakt geheimrad og sjef for kon-
gens militaere styrkar, til & g til kongen med slike opplysningar, og der-
med kom arrestasjonen.

Hja Boggild-Andersen blir vi staande med eit bilete av ein @rgjerrig
person som etter eit visst intellektuelt forfall gar inn pa utanrikspolitiske
eventyr som feller han og farer til oppdaging av andre svikt i tenesta.

I den nyare utgava av Dansk Biografisk Leksikon (1980) er det Steffen
Heiberg som skriv om Griffenfeld. I hans framstilling blir den konkrete
hendinga som ferer til fall at den spanske utsending Fuenmayor i fe-
bruar 1676 greidde & fa tak i franske brev som avslerte ein korrespon-
danse som kunne tolkast kompromitterande bade for Griffenfeld og der-
med for Danmark overfor dei allierte krigferande partane. «For at Dan-
mark ikke skulle blive alvorligt kompromitteret i de allieredes ojne, var
Griffenfelds fall en nedvendighed.» Etter Heibergs framstilling er det tre
ting Griffenfeld har gjort feil. Han har p& ulik mate og delvis ungdvendig
skaffa seg uvener, han har utnytta sin posisjon til & skaffa seg person-
lege vinningar, og han har ikkje sikra sin dristige diplomatiske korre-
spondanse godt nok. Griffenfeld blir stdande som ein uheldig mann. For
innhaldet i sin utanrikspolitikk far han ros. «Bade samtid og ettertid har
sett denne som et farlig dobbeltspil, men den folgende ars udvikling ...
viste at det var Griffenfelds linje der havde vaeret den realistiske, mens
hans modstandere havde kastet landet ud i en eventyrpolitikk da de
styrtede Griffenfeld netop som Danmark skulle til at heste frugterne af
hans kloge tilnaermingspolitikk overfor Frankrig.»

Heiberg hevdar at hans utanrikspolitikk var klok og matehalden, og
dette er det vel stor semje om, men det vart gydeleggjande at Griffenfeld
merkeleg nok mangla matehald pa andre matar, serleg nar det galdt
eigne inntekter, og dette gav han fiendar som felte han. Eigentleg far
sjolve fallet ei noko diffus forklaring hja Heiberg.

I generelle historieframstillingar av nyare dato blir vanlegvis avsle-
ringa av mistenkeleg korrespondanse i samband med arbeidet for ei eiga
linje i utanrikspolitikken framheva som grunn for hans fall, sjel om
denne linja blir vurdert som god. Ellers finst det stadig ulike totalvurde-
ringar av Griffenfeld som statsmann, noko som ikkje skal vera vart tema
her nar vi berre sper etter starten pa vegen til Munkholmen. Vi tek berre
med ei forklaring p& hans lagnad som Benito Scocozza har gjeve. 0

Han hevdar at det matte gi ille med Griffenfeld sidan han sette seg ut
over dei grenser som sjelve samfunnssystemet gav. Pa sjolsikker mate

10 Benito Scocozza: Ved afgrundens rand, bd. 8 av Danmarkshistorien, Kbh. 1989, s 300.
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heva han seg hogt over det borgarskapet han kom fr, og han steytte
den adelen han vart del av til side. Dermed opererte han utan stenad i
«en bestemt samfundsklasse eller blot nogenlunde betydende sam-
funnsgruppe». Fordi han og hans politikk ikkje var forankra i ein klasse
eller ei storre samfunnsgruppe, matte det g4 ille, og «Derfor kunne grev
Griffenfeld blive forvandlet til livsfangen Peder Schumacher, uden at no-
gen loftede en finger for at forsvare ham».

Nar starta da Griffenfeld pa vegen til Munkholmen, om vi ikkje berre
skal seia at det skjedde den dagen han vart arrestert?

Ser vi pa hans aktivitet i utanrikspolitikken, let det seg vanskeleg gjera
a finna noko spesielt punkt der Griffenfeld gar inn pa ei linje som forer
til hans fall. Spersmalet kan vera kva tid han kom i opposisjon til sine
medspelarar og til kongens syn pa utviklinga, eller naerare bestemt kva
tid han hadde fatt kongen og ei sterk gruppe i statskollegiet mot seg, og
likevel heldt fram pa sin eigen kurs. Han arbeidde tidleg pa betring av
forholdet til Frankrike og & unnga direkte krig med Sverige. Tapet i strid
om linje var definitivt fra mai 1675 da det vart inngatt avtale med Bran-
denburg og Nederlanda om & starta krig mot Sverige i juni, og i septem-
ber 1675 var krigen i gang etter at kongen og generalane hadde valgt ein
annan front mot svenskane i Tyskland enn den Griffenfeld tilrddde. Vi
kan hevda at Griffenfeld fra relativt tidleg pa aret 1675 var den tapande
part i utanrikspolitikken, og det avgjerande ma vera at han ikkje heilt
ville innretta seg etter det. Nar han heldt fram med ei eiga linje ved sidan
av den offisielle, matte det vera fordi han trudde p& endra konjunkturar
eller at han trass alt kunne rekna med & ha kongens fulle tillit og statte,
sidan han meinte seg & handla apent i forhold til monarken og til landets
beste. Men dette skulle likevel visa seg & innebera at kursen var sett mot
Munkholmen.

Ser vi pa hans innanrikspolitikk, synest kursen & & ha vore sta. Klage-
mala mot han om 4 ta betalt for embete kunne gjerast gjeldande fra tid-
leg i hans karriere, men etter kvart vart systemet stadig betre utvikla og
meir konsekvent gjennomfert. Han innferte ikkje korrupsjonen, seier
Heiberg, men han sette den med stort talent i system og utnytta sine
sjansar grovt. Der er knapt noko punkt som betyr endeleg grenseover-
skriding og at vegen definitivt matte fora til fall. Men han utsette seg for
omfattande kritikk. Ellers er det ingenting i hans innanrikspolitikk som
peikar mot fall og fengsel. Han gjennomforte ikkje store tiltak det ikkje
var gjennomgdande semje om.

Hans personlege livsfersel og forretningar, maten han utnytta sine po-
sisjonar til bate for seg sjol, gjorde han opplagt sarbar. Ei sak var &
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hjelpa eigne fram til gode posisjonar, men det vart alt formelt godkjent
av kongen. Betalinga for god hjelp gjorde han rik, og for personleg rik-
dom var han svak. Kort fer sitt fall tok han i mot, rettnok med si slags
godkjenning fr& kongen, 10. 000 rdl. frd byen Hamburg som var han
takksam for hjelp i storpolitiske forhandlingar. Like svak synte han seg
for titlar og eere. I tillegg til det han kunne oppna pa den heimlege arena,
let han keisaren gjera han til tysk riksgreve i 1674, og det var utsikter til
ein engelsk tittel. Ekteskapsplanane har vi tidlegare nemnt.

Det sjalbiletet Griffenfeld opparbeidde ma ha hatt enorme dimensjo-
nar. Det syntest ikkje vera grenser for kva han kunne utretta og oppna
bade heime og pa den internasjonale arena. Etter kvart mé sjalbiletet ha
fatt utvikla seg utan korrigering i hove til dei reelle rammer sjgl den gre-
velege rikskanslar matte operere innanfor.

Griffenfeld skulle tena ein eineveldig monark, og forholdet til kongen
matte bli heilt avgjerande. Det lag i kongens hand 3 fella eller gje fram-
gang. Griffenfelds forhold til Christian 5. er uhyre interessant. Ved tron-
skiftet i 1670 var Griffenfeld alt sentralt plassert som kansellirdd og
kammersekretaer, og det gode forholdet til Gyldenlove var ein bakgrunn
for at han kunne byggja ut sin posisjon, sta i spissen for administrative
reformer, og etter kvart samla fleire embete og mykje makt i eigne hen-
der. Han oppnéadde kongens fulle tillit, og kongen let seg tydeleg impo-
nera av Griffenfeld, hans kunnskap, hans administrative evner, hans for-
muleringskunst og overtalingsevner bade skriftleg og munnleg. Med sin
bakgrunn som gjorde han avhengig av kongeleg gunst, kunne han fram-
std som den ideelle tenar for det eineveldet han sjgl lovpriste. Han hadde
det rette syn pa kongens opphegde status, det hadde han sjel formulert i
Kongeloven, og for ein ny og utrygg konge matte det kjennast som ei
lukke & kunna leggja vanskelege saker i ein slik manns hender. Kongen
kunne med glede lyfta han opp til den reellt fremste plass i riket etter seg
sjol, og sa lenge tilliten til denne mannen var fast, kunne han ikkje fel-
last. Den dag derimot da denne tilliten slo sprekker, d4 kunne nedturen
bli bratt og vegen til Munkholmen kort.

Ytre sett var tillitsforholdet slutt ved fengslinga 11. mars 1676. I reali-
teten hadde det skranta ei tid. Kongen hadde faktisk gjort eit forsok pa 4 fa
det pé betre fot utan at Griffenfeld heilt kan ha forstatt skrifta pa veggen.

Vi ma sja litt neerare p& det uhyre interessante dokumentet kongen
sette opp med datering Rensborg 21. august 1675. Han sto d3 i ferd med
a g inn i svenske omrade, og det hadde vore fort dreftingar der Griffen-
feld opplagt hadde lagt for dagen avvikande synspunkt og truleg ei lite
velviljug holdning overfor generalane. Det kan verka rimeleg at dette har
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utleyst dokumentet, men innhaldet ber ikkje preg av at alt dette var
noko kongen bratt hadde kome pa.

Dokumentet har vore pa 16 punkt med ei innleiing og ei avslutning,
men vi kjenner ikkje originalen, berre ei avskrift som vart nytta i sam-
band med rettssaka mot Griffenfeld, og etter kongeleg ordre vart da 3
punkt utelatne. Dermed sag det slik ut:!

«Jeg har endelig en gang med disse hosfelgende punkter villet lade eder
ret mine inderste tanker og hvad mig misfalder p& én gang vide hermed.

I. Jeg vil have mine generaler og officerer mainteneret, og at de til ingen
anden skal vare attacheret, eller af nogen dependere, uden af mig selv,
ihvem det vaere kunde.

2. Vil jeg og at enhver, i hvad charge de og ere, skal bestille sit embede,
og ikke en dirigere dem allesammen, hvilket ingen uden mig sjelv tilstar
og vedkommer.

3. Tager eder ikke sjelv mere autoritet og respekt til, uden i det, som
eders embede vedkommer, og gerer mig ikke alting, som dog endelig
skal vaere, for umuligt.

4. Tager eder vare, at I ikke udi min naervarelse beordrer noget, som jeg
forst burde resolvere, og nar jeg siger noget, da hjalper mig udi mine
tanker og forer mig ikke tveert imod mine tanker, bringer mig ikke farst
pa én sentiment og bringer mig da ogsa pa en anden mening igen.

5. Jeg kan ikke vel fordrage for vidtloftig raesonnements og veltalenhed;
ndr I vil sige mig noget, eller jeg adsparger eder om noget, sa siger mig
ikkun eders sentiment; for det er imod min humeur store rasonnements,
og at gore kontradiktioner eller relationer kan jeg ej omgas med.

6. Tager eder vare for flatterier, og konsidererer, at alt hvad bade den ene
og den anden gor eder, er ikke sa meget for jeres skyld som for deres
egen interesse eller smé intrigers skyld, ihvem det vaere ma, haje eller
lave.

7. 1far at holde over, at ingen tager usemmelig skank eller gaver, efter-
som det maske er eder nok bevidst, at jeg udi begyndelsen af min rege-
ring ikke kunde téle [det] og at jeg det forbed, dog ikkun mundtlig.

H Her er nytta den transkripsjonen A. D. Jorgensen har gjeve det i sin biografi, bind 11, s 289-291.
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8. Jeg vil og, at de breve, som kommer enten fra kurfyrsten eller og vore
allierede, sa og fra Norge og Danmark eller generalspersoner, som intet
udi chiffer ere skrevne, straks mig vorder tilsendt; at vare den sidste at
vide, hvad der passerer, lader ikke vel.

10. 1 gjorde og vel, at I ikke altid rekommenderte dem, som eder tilhorte
eller af eder dependerer; overiler mig ikke, mens jeg far have tid til at re-
solvere mig, og kommer sa ikke igen, nar én gang er resolveret.

12. Jeg har tit nok sagt, man skulde itide soge flere gode officerer, hverve
tillands og vands; nu falder alting kostbarere; men da attenderede det
ingen.

13. Jeg ser ikke, hvortil alle de debats, reesonnements og de sa ofte om
en materie repetitioner synderlig tjener til, som jeg letteligen sjelv kan
resolvere, uden for at gore folk for meget vis, eller og ikke for at spilde
tid, som dog er hel kostbar.

14. Af alle omstaender fornemmes nok, at man intet astimerer militer
affaires og seges ikkun alle medel og veje for at gore mig ked deraf;
mens dette far jeg dog sige, at det gar dem ikke an, for jeg vil veere, hvor
min armé er, og hvor mest er af konsideration at bestille, og derfor vil jeg
ikke separere armeen.

15. 1 vil endelig gore alting og vide alting, sa at det synes, jeg at have
navnet alene og I alt direktionen og reputationen, eftersom den mere sg-
ger jer end mig; for de, som I vil godt, hjelper jeg, og de, som jeg vil
godt, taenker I ikke pa eller minder mig engang derom.»

Dette kan lesast som ein drepande kritikk. Skulle innhaldet i desse
punkta takast i verste meining, matte Griffenfelds politiske liv hengja i
ein tynn trad. Ein rimeleg, eller i alle fall mogeleg, konklusjon pa doku-
mentet kunne faktisk vera bod om kongeleg unade. Men s kjem ei av-
slutning som gjev oss djupare innsyn i forholdet mellom einevaldsmo-
narken og hans fremste embetsmann.

«Disse puncter hafver ieg vildet lade Eder viide, eftersom dette ellers i
leengden schulde falde mig for kiedsommelig lengere at taale, ieg hafver
det derfor schriftlig opsatt, saa som ieg noch ved min natur at ieg iche
mundtlig schulde kunde sige eder dette uden nogen ifver eller emporte-
ment, saa vil ieg iche heller talle med eder om denne dont, I retter jer vel
sielfver etter dette. Ellers er eder noch bevist at ieg beaer ald den omhue
for eder och til Eders avantage, som eder tienlig vaere kand, jeg hafver
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giort det hiid indtill, ieg ville och beviise eder det fremdeelis och forblifver
ieg eder naadig som tilforn, gierer ichun i Guds nafn vores affaires, ieg
ville giore Eders igienn.»

Det var kanskje ikkje sa lett & vera einevaldskonge som vi lett vil tru.
Kongen har funne det vanskeleg & drefta saker med Griffenfeld utan & bli
stdande som den underlegne, den som kunne paverkast til 3 meina det
Griffenfeld ville ha han til. Kongen vil ikkje ta sine klagemal og problem
opp andlet til andlet med den sprakleg og intellektuelt overlegne riks-
kanslar. Han synest vedga apent at han kjenner seg sterkt underlegen i
forholdet mellom dei to. Likevel ma han no fa sagt ifr utan a steyta fra
seg Griffenfeld. Dei sakene som Griffenfeld seinare vart demd for er ty-
deleg representerte i kongens punkt, men enno var det tid til & endra
holdning, endra kurs. Nar kongen avsluttar med ei sterk oppfordring om
at han i Guds namn ma ta ta seg av kongens saker, kunne ein lesa inn
tillegget: Ikkje forst og fremst dine eigne saker.

Det er vanskeleg a skjgna at dette dokumentet ~ dersom det verkeleg
vart sendt til Griffenfeld, og det er det lite grunn til & tvila p& sidan han
under prosessen ikkje avviste kjennskap til det - ikkje fekk han til & gjera
endringar i si framferd. Men det let seg neppe gjera & finna spor av slik
endring. Griffenfeld gjekk vidare i dei spor han hadde kome inn i, tilsyne-
latande heilt framand for at det kunne enda som det gjorde med konge-
leg unade og personleg katastrofe. Kanskje var det her vegen til Munk-
holmen definitivt starta, da Griffenfeld hausten 1675 viste seg ute av
stand til & reagera pa raude lys pa dei spor han falgde. Kongen sjol hadde
varsla han, men han skjona ikkje alvoret og meinte stadig & ha kontroll.

Var det ingen andre som varsla han om at det kunne g& han ille? Tru-
leg ikkje, og eigentleg var hans vener fa mellom dei som sat i hage posi-
sjonar. Gyldenlgve hadde han kome pa kant med fra 1673, statthaldaren
i hertugdema, grev Frederik Ahlefeldt, stoytte han frd seg ved nyttar
1676, og til hertug Hans Adolf av Plgn, kongens nere radgjevar og avst-
kommanderande, var forholdet spenningsfylt. Griffenfeld ma ha statt re-
lativt aleine.

Mellom breva som gjeld saka mot Griffenfeld ligg det eit dokument
som er registrert pa folgjande mate: «En ubekiendts Advarsels Skrivelse
fra Trundhiem uden dato til Peder Schumacher, angaaende hans hem-
melige Sagers Aabenbarelse.»

Dette korte brevet fré ein person i Trondheim som kallar seg Griffen-
felds «tro ven», omtalar korleis lagmann Dreyer her i byen gjekk omkring
og fortalde at alt det som er «om Hans. Kgl. Maj. ts Hiertte» det betrudde
han til «Secreter Schomacher», sa fortalde Schumacher det til general-
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prokurgren som i neste post kunne fortelja det til lagmannen. Den nye
lagmannen kunne difor ha mykje interessant & fortelja. Brevskrivaren re-
knar med at dette kan ha konsekvensar for Griffenfeld, og vil difor han
skal vita det.

Kven som slik opptrer her i byen som Griffenfelds trufaste ven, veit vi
ikkje. Lagmann Peter Dreyer kjende sjol Griffenfeld etter arbeid i kansel-
liet og som sendemann til Nederlanda for han vart lagmann i 1671, ei
utnemning han etter alt & dema kunne takka nettopp Griffenfeld for. Ge-
neralprokurgren var Peter Scavenius som sto Griffenfeld neer gjennom
mange &r, var hans svoger, vart kjent for & ta mot gaver, hjelpte han med
styringa av godset i Norge og andre gkonomiske saker, men han slapp
likevel unna tiltale etter Griffenfelds fall. Det udaterte brevet kan ikkje
vera noko varsel like for fallet. Helst ma det vera fra 1671-72, i alle fall
fra for november 1673, sidan det er adressert til kammersekretaer Schu-
macher - ikkje Griffenfeld. Ved saka mot Griffenfeld vart det nytta som
dokumentasjon pa hans uforsvarlege omgang med statlege loyndomar.

Dersom dette brevet er frd 1671-72, viser det at Griffenfeld alt tidleg
hadde lagt seg til ein praksis som kunne fora gale avstad. A utlevera
kongen og statlege loyndomar var ei alvorleg sak. I saka mot han vart
det dessutan trekt fram bade at han ikkje hadde folgt uttrykkeleg ordre
om & brenna kongens utkast til testament, og at han i ein privat skrive-
kalendar hadde omtala og karakterisert kongen som barnsleg.

Skal vi leita etter ein start pa den utviklinga i Griffenfelds liv som forte
han til Munkholmen, trur eg vi ferst og fremst ma sja pa kva som
skjedde i forholdet hans til kongen. Dette forholdet, bade det ytre, for-
melle og seremonielle, og enda meir det indre, mentale, matte vera heilt
avgjerande. Den intellektuelle avstand mellom dei to var sveert stor. Det
er ikkje vanskeleg & skjana at Griffenfeld kunne meina det han hadde
kome i skade for & gje uttrykk for i ein skrivekalendar der han kalla kon-
gen barnsleg.

Det synest klart at Griffenfeld tidleg ma ha fatt problem med & halda
oppe den vyrdnad og absolutte lydnad overfor monarken som han bade
i teori og praksis skulle visa. Kanskje var det der grunnproblemet lag,
det som farte til at Griffenfeld bade i utanriks-, innanriks- og i meir per-
sonlege saker, utan & merka faren, kom inn pa vegar som til sist matte
fora han til fall.

Vi kan ikkje svara meir presist pa det spersmalet vi har stilt om kvar
starten p& vegen til Munkholmen er & finna, men den vegen hadde han i
alle fall teke fatt pa lenge for 16. mai 1680 da han gjekk om bord i fre-
gatten som ferte han dit.
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IDA BuLL

Peder Schumacher, som han het opprinnelig, var fodt i 1635, som segnn
av en vinhandler i Kebenhavn. Fra borgerskapet steg han raskt til en po-
sisjon som det danske rikets fremste embetsmann. Det var det nye ene-
veldet som ble innfert i 1660 som gjorde det mulig. Han var en av dem
som kunne komme opp i toppen blant embetsmennene da adelen tapte
sin enerett til embeter, og selv spilte han en viktig rolle ved & utforme det
nye regimets grunnregler.

Peder Schumacher var en lard person, med en solid utdannelse fullt
pa hoyde med det man fant i det overste sosiale toppsjiktet pa den tid.
Han tok teologisk eksamen i Kebenhavn i 1653, og tilbrakte deretter
nesten 10 ar med studier i flere utenlandske byer, og dessuten den van-
lige «grand tour» til Paris, Spania, Italia. Da han kom hjem i 1662, steg
han raskt i gradene, og ble betrodd a forfatte kongeloven i 1665, «grunn-
loven» for det nye regimet. Da den nye kongen, Kristian 5., overtok tro-
nen i 1670, styrket Schumacher sin posisjon ytterligere som rikskansler.
1 1671 ble han adlet under navnet Griffenfeldt, og fikk tildelt grevskapet
Griffenfeldt i Norge. Dette ble senere omdopt til Jarlsberg.

Griffenfeld var en mektig person; en maktpolitiker som skaffet seg bade
venner og ikke minst mektige fiender, som bidro til hans fall. Griffenfelds
franskvennlige politikk i en situasjon der regimet hadde knyttet seg til
Frankrikes motstandere, ble det som felte ham. Han ble beskyldt for
dobbeltspill, og arrestert i 1676. Han ble demt til deden, men benadet i
siste gyeblikk. Noen ar tilbrakte han i fangenskap i Kastellet i Kebenhavn,
inntil han i 1680 ble fert til Trondheim, der en celle var forberedt for ham
i festningen pa Munkholmen. Der satt han da i 18 ar, inntil hgsten 1698,
da han fikk komme inn til byen, der han dede fa maneder etter.
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Hva vet vi sd om Griffenfelds opphold p& Munkholmen og i Trond-
heim by? De som har skrevet biografier over Griffenfeld, har alle omtalt
disse arene. Mye av det er likevel sa oppblandet med myter og spekula-
sjoner at det er vanskelig & fa tak i hva som er realitetene bak det hele.
Og det at det er spekulert sdpass mye, har sin naturlige grunn i at det
finnes sveert lite konkret kildemateriale som kan fortelle om livet for
fangen pa Munkholmen.

P& Munkholmen ble det selvsagt holdt arkiv, fort dagjournaler med
opplysninger om bade fanger og soldater, og korrespondert med myn-
dighetene bade lokalt og i Kebenhavn. Kommandanten hadde ordre om
a avgi daglig rapport om fangens tilstand til generalen, obersten, amt-
mannen eller en annen av de hayeste embetsmennene.! Men av Munk-
holmenarkivet er ingenting bevart fra den tid. Det skal ha gatt tapt ved
brann hos festningens auditer, krigsrdd Hjort i 1788. Heller ikke arki-
vene fra de embetsmenn som skulle motta kommandantens rapporter er
bevart for dette tidsrommet. Stiftamtmannen maétte rimeligvis pa flere
mater bli involvert nar en sa viktig person skulle oppholde seg i hans
distrikt, men det finnes ikke i hans arkiv bevart materiale som kan for-
telle noe om Griffenfelds opphold. Han skal ha blitt begravet i Var Frue
kirke 17. mars 1699, for han senere ble flyttet til Danmark. Men kirke-
bok eller kirkeregnskaper finnes ikke for den tid. Heller ikke biskopens
arkiv er lenger & finne. Biskop Peder Krog holdt til p4 Bakke gard, og den
ble brent i forbindelse med den svenske beleiringen av Trondheim i
1718.2 Skriftstykker fra Schumachers egen hand i denne perioden finnes
I svaert begrenset grad. Det som gjenstar, er da hovedsakelig materiale
fra den kongelige sentraladministrasjon i Kebenhavn, n& i det danske
Rigsarkiv, brukt av hans forskjellige biografer. Jeg har derfor ikke funnet
nytt lokalt stoff, men skal prove & sortere i det materiale som finnes og
sette det inn i en sammenheng i den by Griffenfeld havnet i. Den omfat-
tende biografien av A. D. Jorgensen gir mest stoff ogsa om arene pa
Munkholmen, men ogsa andre gir bidrag til dette. Og slett ikke alt stem-
mer overens.

Na var det jo ikke til Trondheim by Peder Schumacher ble fart, men til
Munkholmen. Der hadde det i arene for han kom dit, foregatt en betyde-
lig utbygging. I arene med den svenske okkkupasjonen 1658-60 ble det
klart at Munkholmen kunne spille en viktig rolle for forsvaret av Trond-
heim havn og by. Byggearbeider foregikk i perioder fram til 1690, og om-
fattet bygging av det store tarnet og reparasjon av forfalne voller og

I Jorgensen, A.D: Peder Schumacher Griffenfeld, Kbh. 1894, s. 451.
2 Vaupell, Otto: Rigskansler Grev Griffenfeld, Kbh. 1882.
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Munkholmen i Trondheimsfjorden, slik den kan ha tatt seg ut p& Griffenfelds tid. Uni-
versitetsbiblioteket | Trondheim. Billedsamlingen F 11 5216.

murer. Ny kommandantbolig ble bygd i 1695, men det fantes ogsa en
tidligere.3

Det ble gjort forberedelser til & ta imot fangen. Stattholder Gyldenlove
ga ordre om at det skulle innrettes to bekvemme vaerelser i tarnet pa
Munkholmen, slik at de kunne vere godt brukbare til & losjere i. I tredje
etasje i tarnet var det et stort 4pent rom. Der ble det satt opp skillevegger,
laget sengesteder, bord og benker, satt inn nye vinduer og en stor kakke-
lovn. Det tidligere rommet ble delt i tre, med et rom til fangen, et til hans
tjener og et eget rom til vakten. Overferingen til Munkholmen fra Kastellet
i Kebenhavn framstilles som en forbedring, fordi fengselet i Kastellet var
sapass ratt og usunt at det farte til sykdom. Tarnet i festningen p& Munk-
holmen var neppe heller det sunneste oppholdssted, med sine tykke mur-
vegger. P4 Munkholmen kan det vaere vaerhardt og kaldt store deler av
aret. Klimaet skal ogsé ha vert kaldere pa slutten av 1600-tallet enn i vére
dager.# Men innsettingen av kakkelovnen og det at det var vinduer som
slapp inn noe lys og luft, gjorde at klimaet der ber ha blitt noenlunde
brukbart, og de anstrengelser man gjorde med ombygginger, viser at man
gnsket at han skulle ha noenlunde levelige og behagelige forhold. P& den

3 B. Sogner: Kjopstad og stiftsstad, Trondheim bys historie, bd. 2, Trondheim 1956, s. 210. Harald
Rognhaug: Cicignon som fortifikasjonsoffiser, i 300 ar med Cicignon, s. 39. Stavseth, Reidar og
Bjarne Tvete: Munkholmen, Theim 1973, s. 44-50.

4 Balvoll, Gudmund og Gunnar Weiszth: Horticultura; norsk hagebok fra 1694 av Christian Gart-
ner, landbruksforlaget 1994. De mener at det trolig var kaldest nettopp i arene fra ca. 1685 til ar-
hundreskiftet.
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annen side m& mulighetene for kontakt med omverdenen og det miljo han
kom fra, ha blitt redusert, og det var vel ogsa hensikten.

Hvem var det s& som holdt til p4 Munkholmen pa denne tid? Ved
tronskiftet i 1670 oppgis det at det var 48 mann forlagt til Munkholmen:
10 artillerister og 38 fotfolk under en kaptein og en lgytnant. Selv med
den utbyggingen som foregikk de neste arene okte tallet lite - i 1690 var
tallet 50 soldater - foruten kanonbetjeningen, heter det. Bare soldater
var det likevel ikke pa Munkholmen. Offiserene hadde sine familier der,
og de kunne holde til i den nye kommandantboligen fra 1695.5 Kom-
mandant p& Munkholmen da Peder Schumacher kom dit, var Svend
Svendsen Skien. Han ble kommandant i 1680, men hadde da allerede
vaert der i 20 ar, forst som byggeleder. Han hadde iallfall en sgnn, Tho-
mas, som senere beskrev sine minner fra motene med Griffenfeld. Da
Skien dede ved arsskiftet 1693/94, ble Hans Kyhn kommandant. Munk-
holmen har huset mange fanger opp gjennom arene, men Griffenfeld var
den ferste, og de neste kom ikke for i 1725. Det var sarlig fra midten av
1700-tallet og fram til ca. 1814 at Munkholmen var flittig brukt som
fengsel; for noen statsfanger, og satlig for vanlige kriminelle, og ogsa for
alkoholikere og sinnsyke.6 Da Griffenfeld satt der, var han den eneste
fangen.

De personer Griffenfeld hadde daglig omgang med, var ferst og
fremst tjeneren som bodde i nabovaerelset. Han beskrives som en bon-
degutt, men var ogsa soldat. Ved oppgjeret av dedsboet far vi vite nav-
net pa ham som hadde vaert tjener de siste 11 arene: soldat Peder Nils-
sen. Dernest ma han ha hatt kontakt med vakten, som bodde i det tredje
av de rommene som var innredet i anledning av overferingen av denne
fangen. Det later ogsa til at kommandantene og andre offiserer har latt
sine familier omgas fangen. Dette var de han daglig kunne omgas. I til-
legg kommer s& besgkende fra byen, kanskje var det forst og fremst le-
gene som sa til ham - antakelig stadig oftere etter hvert som sykdom-
men grep mer tak i ham. To leger skulle til for & behandle de sykdommer
han hadde: for det forste en medicus for innvortes plager: det var Joa-
chim Irgens, som var stadsfysikus i Trondheim fra 1677. Han hadde til-
syn med fangen i 18 ar, altsa hele tiden siden Griffenfeld kom til Munk-
holmen. Dessuten hadde han en kirurg, Christian Frawen, som behand-
let ham de siste 12 ar av sitt liv. Kirurgen var ikke universitetsutdannet
som medicus var, men tok seg av det handverksmessige ved legegjer-

5 Kart over Trondheim 1695, utg. av Trondheim kommune m.fl. 1998. Stavseth, op.cit., s. 50.
6 SAT personalia 18 Horneman.
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ningen, som darelating og skjaring for sten. Vi kan tenke oss at disse to
ogsa kan ha vert samtalepartnere for den lerde Griffenfeld. Saerlig
Irgens var en mann med mange interesser, og med medisinske studier
bak seg i flere europeiske byer, blant annet Leyden, som var den tids
beste medisinske skole, og der Griffenfeld selv ogsd hadde studert. I
Trondheim studerte Irgens botanikk ved siden av sin legepraksis, og
lagde en katalog over trenderske planter - viltvoksende og hageplanter
som ble dyrket i apoteker von Westens hage.” Kanskje hadde de to felles
naturinteresse? Et av de fa skriftlige arbeider fra Griffenfelds hand i
denne perioden er et dikt med naturskildring fra Munkholmen. En felt-
skjeer horte ogsa med i garnisonen pa Munkholmen, men Griffenfeld fikk
altsd mer avansert medisinsk hjelp fra byen.

Samtaler med slike besgkende kunne kanskje vaere til glede for
fangen. Kanskje lante de ham ogsa boker. Men ogsa ellers har han brukt
sin bokleerdhet. Det opplyses at han underviste unge gutter pd& Munk-
holmen. Peter Nielsen, bondegutten som var tjener hos Griffenfeld, kom
senere i tjeneste hos andre, som fikk ham til & fortelle om sin tid pa
Munkholmen. Han fortalte da at Griffenfeld hadde undervist ham i kris-
tendom, og visst lert ham & lese og skrive.® Oppleaeringssystemet den
gang var sterkt klassedelt. Bondegutter som denne Peter Nielsen trengte
ikke annen boklig leerdom enn litt kristendom, men gutter i andre sosiale
lag fikk mer skolegang. I byen hadde man Katedralskolen for dem som
skulle leere latin og bli prester eller embetsmenn av annen art, og nett-
opp pa den tid Griffenfeld satt p& Munkholmen fikk man ogsa en hol-
landsk skolemester som kunne undervise borgerskapets sgnner i navi-
gasjon, bokholderi og sprak - nyttige fag for skipper- og kjgpmanns-
standen. Men mange barn fikk undervisning av huslarer, og barna til of-
fiserene pa Munkholmen kunne ikke s& lett komme daglig til byen for
skolegang. Den laerde Griffenfeld kunne dermed fungere som en slags
huslearer for dem. To senner av offiserene der ute fortalte senere at de
hadde fatt undervisning av ham. Den ene var Thomas Svendsen Skien,
senn av kommandanten. Han ble senere prest, og skrev et dikt om den
oya der han hadde tilbragt barndommen, og noen av versene handlet
om hans forhold til Griffenfeld: Blant annet fremhevet han sin egen glede
og nytte ved & haere pd Griffenfelds visdom, som var som «et bibliotek»,
sier han.? Det er noe uklart ndr denne undervisningen skal ha foregatt.
Thomas Scheen kom fra Trondhjems skole til universitetet allerede i

7 Balvoll, op.cit.
8 Jorgensen, op.cit., s. 468.
9 Jergensen, op.cit, s. 456.
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1680, og i 1685 ble han kapellan i Tynset. Det ma ha vart i en forholds-
vis kort periode, mellom universitetsoppholdet og utnevnelsen som ka-
pellan at han var tilbake hos foreldrene p4 Munkholmen og hadde sine
samtaler med Griffenfeld.’® Nar Jergensen sier at kommandanten be-
trodde ham sin senn til oppfostring, ma det vaere en overdrivelse. ! Ogsa
Joakim Pihl, senn av en leytnant p& Munkholmen, fortalte senere som
prest at han noen ar hadde lest med Schumacher. Ifelge ham drev Grif-
fenfeld ogséd med antropologiske studier pa sine elever - han skulle ha
for vane & undersgke sine elevers hodebygning for & slutte seg til deres
evner. Slike antropologiske studier ble ellers moderne forst langt senere.
Joachim Pihls stunder hos Griffenfeld ma ha funnet sted de siste arene
av Griffenfelds tid pA Munkholmen. Han var fodt 1689, eller muligens
1687, familien kom til Munkholmen i 1693, og noen ar gammel matte
han vel veere for & ha nytte av denne undervisningen, som sarlig skal ha
veert i latin og gresk.!2 Griffenfelds biograf Jergensen forteller ogsa at
guttene fra Katedralskolen av og til ble overheart av Griffenfeld, nar de
kom ut for & synge ved gudstjeneste p4 Munkholmen. Hvor mye realitet
det er i det, er usikkert. Kjernen i det later til & veere at en av disse gut-
tene fortalte at de en gang hadde stayet ute i gangen og forstyrret
fangen, som sa hadde ropt til dem. Denne gutten var den senere profes-
sor Joachim Frederik Ramus, senn av lector ved Katedralskolen Melchior
Ramus. Guttens mor var Anne Kyhn, datter av kommandant Hans Kyhn.
Gutten var altsa dattersonn av kommandanten p& Munkholmen, og etter
farens ded i 1693, ble han plassert i huset hos morfaren p4 Munkhol-
men. Da var han 7-8 &r gammel, og kan vel ha hatt god nytte av under-
visning hos Griffenfeld de neste &rene.!3 Som immatrikulerte ved univer-
sitetet | Kebenhavn nevnes flere gutter fra Trondheim med navnet Kyhn:
Jorgen Christian immatrikulert 1681, Reinholdt 1684, Mads Diderik 1698
og Johan Jochum 1701.'4 Noen av disse var kanskje senner av komman-
danten og hadde sine barnedr pd Munkholmen. Kanskje hadde ogsa
kommandantens datter, Anne Kyhn, kontakt med den lzrde fangen?

Det fortelles ogsa at han fikk besok av andre. Om det er riktig som
noen hevder at han kunne motta besgk s mye han ville, og at han hadde
jevnlig besak, er vel tvilsomt. Det var jo ikke fast battransport til Munk-

10 Erlandsen, Andreas: Biografiske efterretninger om geistligheden i Throndhjems stift, Chra. og
Levanger 1844-55. Scheen, Tomas Berntsen: Svend Svendsen Scheen ca. 1630-1693; kommandant
Munkholmen, Kolbotn 1976.

I Jorgensen, op.cit., s. 455.

12 Immatrikulerte ved Universitetet i Kebenhavn, mikrofilm i SAT.

13 Ehrencron-Miiller: Forfatterleksikon, Kbh. 1924-35.

14 Immatrikulerte ved Kbh. univ., mikrofilm.
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holmen - verken sommer eller vinter, og sikkert ikke s enkelt for hvem
som helst & komme dit. | sin roman om fangen pa Munkholmen lar Victor
Hugo en av de besgkende sveamme dit - en lasning som neppe ble brukt
i praksis. Noen besgkende nevnes iallfall. Prest later det til at han hadde
stadig besgk av - hvilken prest nevnes ikke.!5> En slektning av ham,
Andreas Schumacher fra Haderslev, fortalte i sin dagbok at han hadde
besgkt ham i 1683.16 Fra byen og omegnen kom det ogsa flere personer,
ndr er usikkert, men de fleste antakelig etter at det i juni 1695 kom et
kongebrev til Gyldenlgve med ordre om & serge for at det ble tillatt Peter
Schumachers venner & besgke ham i naervar av en offiser.!7 Det skulle
jo da tyde pa at besokene ikke var sd mange tidligere. General Johan
Vibe sa senere at om han ikke hadde begrenset det, ville hele byen ha
dratt ut for & se ham. De det fortelles spesielt om av besokende, var byens
hgyere embetsmenn. Stiftamtmann Hans Kaas besgkte ham sammen
med sin kone og sin 12-arige sonn.!® Denne sgnnen, Henrik Bielke Kaas,
fortalte i sine erindringer at Griffenfelds «venlige Udseende og livlige
Opmuntringer endnu vare ham et kaert Minde i hans Alderdom».!9 Han var
12 ar i 1698, og det fortelles at han 12 ar gammel ble sendt til Danmark.
Besgket pa Munkholmen ma derfor ha funnet sted rett for han reiste fra
barndomsbyen, og rett for Griffenfeld ble overfort til Trondheim.20

En ungdoms bekjent nevnes ogsd av alle Griffenfelds biografer som
en av dem som besgkte ham. Det var Peter Carstensen Dreier, som i
1671 tiltradte embetet som lagmann i Trondheim. For det hadde han ar-
beidet som sekretaer i danske kanselli, der han hadde oppgaver innen
diplomatiet og ma ha veert i kontakt med Griffenfeld. Det skal ha veert
ved hjelp av Griffenfeld han fikk stillingen som lagmann, da han ensket
fredeligere arbeid enn de utenrikspolitiske forviklinger. Historiene gar ut
pa at Griffenfeld ved matet med ham senere under sitt fangenskap skal
ha sagt til ham: «Ja, du Dreier, du Dreier, du var klokere enn jeg». I en
versjon skal denne episoden ha funnet sted da Griffenfeld etter sin losla-
telse fra Munkholmen passerte Dreiers hus og banket pd hans der.2!
Dette er helt urimelig, som Jorgensen ogsa peker pd, da Griffenfeld
neppe spaserte fritt omkring i byen, bade pa grunn av at han fortsatt var
under bevoktning og fordi helsetilstanden hindret ham. Andre forteller at

15 Jorgensen, s. 466.

16 |srgensen, s. 466.

17 Jargensen, s. 468.

18 Jorgensen s. 469.

19 Vaupell, Otto: Rigskansler Grev Griffenfeld, Kbh. 1882.
20 Dansk biografisk leksikon, bd. IX, Kbh. 1895.

21 Finne-Gren i Norsk biografisk leksikon, bd. IlI, Oslo 1926.
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Dreier «jevnlig» besokte ham pa Munkholmen, og det er jo mulig at han
iallfall etter kongens tillatelse til friere besok i 1695 besokte ham.22 Hvor
nart forholdet hadde vaert mellom Dreier og Griffenfeld er imidlertid
usikkert. Lagmann Gunnar Nissen avviser at Dreier fikk sin stilling som
lagmann etter Griffenfelds medvirkning, og ser det som urimelig at han
hadde kontakt med ham p& Munkholmen. Han ser historien som en
myte skapt av folkelig tradisjon.23

En besekende til tvilsom glede var Peder Krog, som kom til Trondheim
som biskop i 1689. Ryktet fortalte at han hadde fatt stillingen i Trond-
heim ved hjelp av Griffenfelds fiender, nettopp for at han skulle kunne
kontrollere Griffenfeld.24 Krog «gjorde sig en Glade af at plage Griffen-
feld», heter det hos Otto Vaupell.25 Krog skulle ha undersekt Griffenfelds
notater, avgitt rapport om at han skrev om statssaker med farlig innhold,
og beslaglagt alle hans papirer. Vaupell mener disse papirene inneholdt
skrifter om 1600-tallets historiske begivenheter, og ogs& Griffenfelds
levnetsbeskrivelse. Om det er riktig at biskopen beslagla Griffenfelds pa-
pirer, gikk de i sa fall tapt senere. Peder Krogs bygard brant i 1699, og
Bakke gard der han bodde senere, i 1718. Samtidig skal Krog ha sarget
for at Griffenfeld ble fratatt alle skrivematerialer. Trygve Lysakers kon-
klusjon i verket om Domkirken er derimot i tilslutning til Griffenfelds
biograf Jergensen at dette bare er et av mange forsgk fra Peder Krogs
motstandere pa & sverte ham. Krog l& stadig i konflikt med andre em-
betsmenn. Jorgensen mener historien har sin opprinnelse i at Krog be-
sekte Griffenfeld av nysgjerrighet - en nysgjerrighet han visst hadde til
felles med flere andre av byens embetsmenn.26

I hvilken grad skrev sa Griffenfeld noe mens han satt p4 Munkhol-
men? Vi vet at Leonora Christina, som satt som statsfange i Blatarn i
omtrent samme periode, skrev sine erindringer i sitt «Jammers minde»
og andre skriftlige arbeider. Etter Griffenfeld finnes ikke noe tilsvarende.
Det viktigste som er bevart av skriftlige ting fra ham etter arrestasjonen,
er et brev til moren. Odin Wolff, som skrev om Griffenfeld i 1820, skriver
at det er liten forneyelse i & lese dette brevet, nar man merker at «Grif-
fenfeld skriver her som en gammel Degne-tut, og at Skjebnens tunge

22 Jargensen, s. 466.

23 Nissen, Gunnar: Lagmann Peter Carstensen Drejer, i Trondhjemske Samlinger 1970.

24 Bade Vaupell og Wolff bruker 1688 som aret for Krogs tiltredelse. Den forrige biskopen dede
riktig nok i 1688, men Krog ble ikke utnevnt fer aret etter. (Lysaker, Trygve: Trondhjems stift og Ni-
daros bispedemme, 1. Reformasjon og enevelde 1537-1804, 1987, s. 219). Melchior Augustinussen
sier at Krog kom til Trondheim 5. juli 1689. (L. Daae i Personalhistorisk tidsskrift 1894).

25 Vaupell 1882. Wolff, Odin: Greve Peder Griffenfelds levnet; et bidrag til Danmarks historie un-
der Konge Christian den femte, Kbh. 1820.

26 Jorgensen, s. 465.
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Haand omsider havde bgiet hans store Siel».27 Dette brevet gir inntrykk av
at han pa dette tidspunkt hadde avfunnet seg med sin skjebne. Her sier han
at det er bedre & vaere i Guds nade og i kongens unade enn i Guds unade
og kongens nade. «Gud haver nu underviist mig», sier han, «at det er bedre
at veere Darvogter i Guds huus, end at veaere Rigscanzler og en stor Mand i
Verdens @ine.» Han refererer til Davids 119. salme: «Fer jeg ble ydmyket,
eller refset, for jeg vill, men nu holder jeg dine ord.»28 Kanskje hadde han
avfunnet seg med sin skjebne, kanskje ville han trgste sin mor.

Fra oppholdet p& Munkholmen foreligger noen vers om Munkholmen
i Thomas Scheens gjengivelse. Han hadde noen bgker hos seg, og hadde
risset en del gudelige latinske vers med knappendl pa ledige ark. Ger-
hard Schening forteller i forbindelse med sitt besgk pa Munkholmen i
1773 at han i sitt eie hadde en slik bok etter Griffenfeld. Han skrev ogsa
vers, bibelord og annet pa veggene og i vinduskarmen med kullstykker
eller risset med naler — kanskje som kommentarer til sin situasjon. Ved
Schonings besgk var lite av dette lenger mulig & se. Derimot kunne man
se en fure i gulvet fra det ene hjernet av rommet til det andre, etter Grif-
fenfelds gang fram og tilbake, forteller Schening.2? Jargensen mener at
selv om veggene var fulle av innskrifter, utelukker ikke det bruken av pa-
pir, og at selv om det at han hadde risset med naler i margen pa beker
kunne tyde pa at han manglet skrivesaker, sa var det neppe pa Munk-
holmen.3¢ Om han skrev noe mer enn det som er kjent, er det da noen
muligheter for hvor det ble av: det kan vere biskop Krog som tok det
med seg, i 1689 eller senere, og at det sa gikk tapt ved brannene i hans
hus. Det kan ogsa ha blitt liggende i Munkholmens arkiv, og s& ha for-
svunnet da dette arkivet brant opp, visst i 1788.3! Man skulle likevel tro
at dersom det fantes viktigere skriftstykker etter ham, sa ville de bli sendt
til Kabenhavn for naermere granskning, bli omtalt, og ikke bli sporlost
borte. Nar noen har ment at Peder Krog tok med seg viktige skrifter, er
det kanskje fordi man mente at en slik mann burde ha skrevet noe viktig.

Hvordan artet sa hverdagslivet seg for ham pa Munkholmen? Tjene-
ren fortalte at han hver morgen holdt benn pa sine knzr, og holdt p4
med det godt og vel en time. Deretter underviste han tjeneren i kristen-
dom.32 Den undervisning han ellers hadde med offiserenes barn og be-

27 Wolff, s. 420 daterer brevet til «forinden 1688», mens Jargensen (s. 438) mener det ble skrevet
allerede mens han oppholdt seg i Kastellet, ved arsskiftet 1676/77.

28 Wolff, s. 421.

29 Schening, Gerhard: Reiser i det nordenfjeldske Norge 1773-1775, bd. 1, faksimile av 1910 utg.,
Tapir 1979, s. 74ff.

30 Jorgensen, s. 465.

31 Vaupell.

32 Jorgensen, s. 468.
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sek av andre personer, ma ha vart mer sporadisk og i perioder. Kom-
mandanten, de andre offiserene, kanskje deres koner og ialifall vakten i
tarnet, ma han ha hatt stadig kontakt med. Kommandanten skal ogs4 ha
tilbudt ham & g& omkring pa oya med en vakt, men han avslo & ga ut av
fangekammeret nar ikke kongen selv bestemte det.33 Tjeneren fortalte
ogsd at Griffenfelds kleer var innrettet pa innelivet. Han hadde to sla-
brokker, en daglig og en finere av silke.34 Noen har ment at han ble slur-
vete med klesdrakten etter hvert, men det at han gikk med slabrok var
neppe et slikt tegn. Det var vanlig inneplagg pa hans tid og i hans kret-
ser. Men i lopet av fangetiden fikk han visst mangel pa klzr, og de peng-
ene han hadde til sitt underhold strakk ikke til for & kjope nye. Gjennom
Griffenfelds morbror, Peter Motzfeld ble det i januar 1697 sendt en benn
til kongen om at han matte fa penger til «uldne og linned klaeder... som
han der pa stedet meget hgjligen behover». At han trengte ullundertay i
vinterkulda p& Munkholmen, kan man jo lett forsta. Han fikk 200 slett-
daler til dette, og beskjed om at han ikke skulle mangle verken tilsyn
eller traktement.35 Det ble ogsa presisert at fangen skulle ha tre retter
mat, og en pott vin til middag.3¢ Dette skjedde etter at det hadde vart
problemer med kostpengene. Noen mener det var fordi hans fiender fikk
dem skaret ned, og at ordrene om klespenger og mat hadde sammen-
heng med lettelsene i bevoktningen og den lettere adgangen til besgk et-
ter 1695.37 Andre mener problemene kom av at tollinntektene, som
kostpengene hans skulle tas fra, var blitt forpaktet bort, og pengene ikke
ble anvist fra annet hold. I utgangspunktet var det fastsatt at han skulle
forsynes tilstrekkelig med bade mat og vin, og kvartalsvis motta under-
holdspenger tilsvarende to slettdaler daglig - slett ikke noen darlig sum
til kosten.38

Mange har spekulert over hvilke forhapninger Griffenfeld matte ha til
a bli satt fri. Kronprins Fredrik skal ha vart mer vennlig stemt overfor
ham enn Kristian 5. Men forst i 1699 ble han konge, og da var det for
sent. Seerlig ved en anledning kunne det vaere grunn til & forvente at han
kunne bli frigitt. 1 februar 1685 dede dronningen. Kongen sgrget etter
det for at Leonora Christina ble lgslatt fra Blatarn. Kanskje ville han 0gsa
loslate den andre statsfangen? Om sommeren reiste kongen til Norge, og
I juni kom han ogsa til Trondheim. Han reiste imidlertid derfra igjen,

33 Jargensen, s. 466.

34 Jergensen, s. 468.

35 Jorgensen, s. 470.

36 Vaupell, s. 186.

37 Fabricius, Knud: Griffenfeld, Kbh. 1910, s. 288. Vaupell, s. 186.
38 Jorgensen, s. 451, 468.
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uten & ha besekt Griffenfeld og uten & ha foretatt seg noe for & endre
hans stilling. Det er betegnende at de som har skrevet om dette, legger
skylda pa kongens omgivelser - de mektige menn som utgjorde kretsen
rundt kongen fryktet for sin posisjon dersom Griffenfeld skulle loslates
og kanskje ogsa komme tilbake i en maktposisjon.39 Det er denne situa-
sjonen Andreas Munch har grepet fatt i i sitt skuespill om «Fangen pa
Munkholmen» - en situasjon som opplagt gir gode muligheter til & spe-
kulere om store intriger.40 Om kongen virkelig har tenkt pa frigivelse, og
om han i s fall var s4 mye i hendene pa sine radgivere som denne kon-
spirasjonsteorien forutsetter, er vanskelig & vite. Ogsa lettelsen i fange-
forholdene i 1695 skal ha veert et skritt mot frigivelse, kanskje et resultat
av at kronprinsen har talt til hans fordel, kanskje til og med et resultat av
at Ludvig 14. hadde snakket med kronprinsen om det.#!

I 1698 kom s& en avgjerende endring i Griffenfelds situasjon. Hans
helsetilstand var under hele fangeoppholdet slik at han matte ha stadig
legetilsyn: av en medicus hele tiden, og bortsett fra de forste arene ogsa
av en kirurg. Men de siste arene ble tilstanden verre, og i september
1698 fikk han tillatelse til & oppholde seg i Trondheim by, for & f& bedre
tilgang pa legenes tjenester. Det ble sagt at det var kongens hoffprest
Peter Jespersen som hadde fortalt kongen om Griffenfelds tilstand. Jes-
persen skal ha gatt inn for frigivelse, resultatet ble likevel at Griffenfeld
fortsatt skulle veere under bevoktning.42

I slutten av september 1698 ble Griffenfeld sa fort inn til byen. Kom-
mandant Kyhn pa Munkholmen var den som sorget for losjiet i byen.
Han datter Anne var enke etter lektor ved Katedralskolen Melchior Ra-
mus. Hun eide hus med tomt like ved Domkirken i @stre gate, den naveae-
rende Bispegata.*3 Tomta gikk senere under navnet Rami plass, gikk
over i Thomas Angells eie pad 1700-tallet, og ble brukt som tomt til Tho-
mas Angells stiftelser. Huseieren Anna Kyhn selv var bortreist i Keben-
havn, men moren - altsd kommandantens kone - flyttet inn i huset med
en tjenestepike, for & holde hus for Griffenfeld, som hun hadde gjort ute
pa festningen.** Kommandant Kyhn dede imidlertid i desember, og hans

39 Wolff, Odin: Greve Peder Griffenfelds Levnet, Kbh. 1820. Jergensen, s. 461.

40 A. Munch: Fangen paa Munkholm; dramatisk billede, Kra. 1875.

41 Jorgensen, s. 469.

42 Fabricius, s. 287, Jergensen, s. 472f.

43 Berg, Henry: Trondheim for Cicignon, Trh. 1951, s. 101, 134, nr. 40. Berg opplyser at Anna
Schjelderup, enken etter rektor ved Katedralskolen og sogneprest til Domkirken Seren Hansen, etter
mannens ded i 1683 skjette tomta til Melchior Ramus. Det foreligger ogsa et skjote fra Anne sal.
Mag. Sefren til Anne sal. mag. Ramus, dat. 24.mai 1693, altsa etter Melchior Ramus’ dod. (pb. 1a
1688-1700). Det opplyses da om tomten at Anne Kyhn sal. magister Melchior Ramus bor pa dennc
grunn, og har innhegnet og bebygd den.

44 Jorgensen, s. 474.

97



98

SKRIFTER 2 ¢ 1999

enke fikk problemer med 4 fore husholdning. Griffenfeld métte derfor gis
opphold pa annen mate. Valget falt p&d postmester Herman Treschows
hus i Strandgaten, som er den navarende Olav Tryggvasons gate. Tres-
chows hus 1& der nr. 17 ligger, mellom Sendre gt. og Nordre gt.45 Neer-
meste nabo var Christian Gartner, og ogsid Treschows tomt inneholdt
hage med traer og urter. Det var general Vibe som var ansvarlig for & f4
ham plassert. Jorgensen refererer hans uttalelser om Treschow: han «er
visseligen et stort skarn og hans hus duer ikke heller meget (som post-
hus var det «et halvt veertshus»), mens jeg far et sted hen med ham.»46
Thaulow blander i sin personalhistorie sammen disse to oppholdsste-
dene, og mener at madam Anna Kyhn losjerte hos Treschow i Strand-
gaten. Ifolge ham skulle Griffenfeld ha holdt til i en grunnmurt bygning
inne i garden. Bygningen ble senere kalt «Murstuen».47

General Vibe plasserte vakter i huset - fangen skulle fortsatt bevok-
tes. lveren etter & bevokte ham var likevel ikke seerlig stor. Bdde embets-
menn og folk flest var forarget over at man holdt militzer vakt over en syk
og hjelpeles person. Vaktholdet ble slappere etter hvert. Mens formalet i
utgangspunktet var 4 vokte en fange som ikke skulle unnslippe, gled be-
voktningen etter hvert over til & bli en beskyttelse av ham mot for mange
besgkende. Det ble en vakt for deren om dagen for & holde nysgjerrige
tilbake, ingen om natten.

Den sykdommen som i siste stadium plaget ham, var nyresten. Gene-
ralen rapporterte at tilstanden var darlig. Han «raber ideligen pa kirur-
gen og har ham bade aften og om natten til sig».48 Han onsket selv & bli
obdusert etter sin ded. I naervaer av doktor Joachim Irgens og rektor ved
Katedralskolen Andreas Borch foretok kirurgen Christian Frawen obduk-
sjonen, og han skrev obduksjonsrapporten. Her beretter han om avde-
des store smerter, krampeanfall i blaeren og innvollene, problemer med
vannlatingen, kvalme og oppkast. | nyrene, urinlederne og blaren fant
han en rekke steiner. Den storste befant seg i bleeren, og veide sju lodd,
eller vel 100 gram. I blaerehalsen fant han fire mindre steiner, som kirur-
gen mente matte ha plaget ham mest.

Griffenfeld dede en sondag morgen, 12. mars 1699. General Vibe tok
seg av begravelsen og booppgjeret. Kongen hadde allerede i august aret

45 Henry Berg s. 267, 287, nr. 236 og 237. Berg opplyser at Treschow hadde skjote pa disse eien-
dommene av 31.3.1690 og 7.1.1691. Ved skjote dat. 30.5.1707 (pb. 2a 1700-1709, fol. 242) skjotte
«fordum politimester her i Trundhiem og nu proprieter til Laesee jernverk og der wohnachtig» Her-
man Treschow eiendommen videre.

46 Jorgensen, s. 474.

47 Thaulow, Christian: Personalhistorie, Thjem 1919, s. 731. Senere holdt Frue Sogns friskole til her.
48 Jorgensen, s. 474,
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Tegning fra kirurgen Christian Frawens rapport etter obduksjonen av Griffenfeld, datert
I5. mars 1699. Frawen fant en rekke steiner i nyrene, urinlederne og urinbleeren. Den
stoste steinen befant seg i bleeren og veide sju lodd, eller vel 100 gram. Det Kongelige
Bibliotek, Kebenhavn, Hdandskriftsamlingen, Ny Kgl. S. 4% 2017 bj. Foto: Det Kgl.
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for lovt & bekoste begravelsen, og den ble besgrget til en kostnad av 76
rd. og 8 sk. danske. Stiftsamtskriveren hadde allerede utbetalt kostpeng-
ene for forste kvartal, og det var igjen etter ham en sum pa vel 242 rd.
Det meste av dette gikk med til & betale for medisinsk tilsyn: Doktor Ir-
gens fikk 70 rd. for oppvartning i 18 ar, mester Frawen 80 rd. for opp-
vartning i 12 ar og dessuten 32 rd. for medikamenter og Inger, enken et-
ter apoteker von Westen fikk ogsa 35 rd. for medikamenter. Soldaten Pe-
der Nilssen fikk 20 rd. i lenn for sine 11 ar som tjener for Schumacher, og
4 rd. ble betalt for et par stovler. Omstendighetene rundt begravelsen er
noe uklare. Wolff hevder at den foregikk uten den sedvanlige hoytidelig
prosesjon.*? Andre hevder at det var lite, eller «maadelig» folge av
standspersoner, mens Jorgensen hevder at det ble holdt gravel hos Her-
man Treschow for et stort folge og at alle Frue kirkes klokker ringte.50
Kisten ble midlertidig satt inn i kirken. Den samtidige presten i Meldal
noterte at begravelsen skjedde i Domkirken, men de fleste som ellers har
skrevet om dette er enige om at kisten midlertidig ble satt inn i Var Frue
kirke.5! Enkelte hevder at han pa slutten av aret 1698 hadde fatt tilla-
telse til & reise til sin datter pa Stensballegard p& Jylland,52 uten at det
ser ut til & vaere noe bevis pa en slik tillatelse. Helsetilstanden gjorde det
iallfall umulig, men liket ble senere sendt dit. Datteren sendte en ny
kiste, kledt innvendig med plater av bly og tinn, til Trondheim. Kista ble
sendt med skip til Jylland og satt i Waehr kirke ved Stensballegard.53

Dermed hadde Griffenfeld forlatt Trondheim. Hvordan var s& forhol-
det mellom Griffenfeld og denne byen? Griffenfeld hadde neppe noe spe-
sielt forhold til Trondheim pa forhand, og hans bekjentskap med byen
ble sveaert begrenset. Ogsad Munkholmen sa han bare fra sitt cellevindu,
der han hadde utsikt til de forbipasserende skip, og kunne folge veer og
vind. Dette kommer fram i noen vers med naturskildringer fra Munkhol-
men, skrevet pd latin og bevart av Thomas Skien. Et av versene lyder slik
i dansk oversettelse:

«Midt i spen oplefter sit stolte, urarlige hoved
Holmen, som fordum gav ly hattebarende maend,
hatten den gra har nu veget plads for skinnende hjelme,

49 Wolff, s. 433: «sine pompa more civium sepultus est in templo».

50 H. P. Giessing: Griffenfeld; en historisk fremstilling, Kbh. 1846 (refererer til Griffenfelds saster-
sonn etatsrad Fog som var til stede, sammen med tjeneren Peter. Louise Rasmussen: artikkel i Dags-
posten 3.6.1922. Jorgensen, s. 477.

51 Melchior Augustinussen sier i sine annaler at Griffenfeld ble begravet i Domkirken. Jorgensen,
s. 477. Louise Rasmussen op. cit.

52 Louise Rasmussen op. cit.

53 Jergensen, s. 477. Louise Rasmussen op.cit.
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stykkernes dundrende lyd lyder for klokkernes klang

hojt de minder med bulder og brag den glemsomme skipper
ydmygt at hilse vort flag, som det er semandens pligt,
«har», de raber, «hallo! det svulmende topsejl du stryge,
Nordens konge har her havgudens veelde og ret!» 54

Trondheimerne p& sin side har nok vist en viss interesse for Griffenfeld.
Hans ankomst og ded er av de begivenheter Meldalspresten Melchior
Augustinussen nevner i sine noksa kortfattede annaler.>5 Da Peder Schu-
macher kom til Trondheim, var det fremdeles den gamle middelalder-
strukturen som ga byen sitt utseende, men allerede aret etter gikk hele
bebyggelsen tapt i den store brannen som ga stotet til Cicignons nyregu-
lering med de nye brede gatene. Reguleringen betydde ogsa at sikten ut
til Munkholmen ble &pnet, med den nye Munkegaten som pekte fra
Domkirken rett ut til Munkholmen der fangen Peder Schumacher satt i
sitt fangetarn.

Det m& ha vart betydelig interesse for denne fangen. General Vibes
uttalelser om at han matte begrense adgangen til besgk bade til Holmen
da besgkstilgangen ble lettet etter 1695, og sette vakt foran huset der
han losjerte etter at han kom inn til byen, tyder pa at nysgjerrigheten var
stor. | ettertid er det klart at det i byens befolkning har oppstatt og har
blitt bevart mange myter om denne mannen og hans opphold pa Munk-
holmen. Ikke bare diktere, men ogsa folk flest har latt seg inspirere til &
fantasere om Griffenfeld og hans skjebne. Det er en av grunnene til at det
er sd vanskelig a skille realitetene i beretningen ut fra spekulasjonene.

54 Jergensen, s. 457.
55 L. Daae, i Personalhistorisk tidsskrift 3. r. 3. bd. 1894.
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Dr. Sebastian Olden-Jgrgensen, Ksbenhavns Universitet:
«Griffenfeld - kongelovens penneferer og enevaldens iscene-
saetter».

Kaffipause.

Dr. Tor Weidling, Riksarkivet, Oslo: «Adel og enevelde i Norge i
Griffenfelds tid».

Middag pa Grenaderen for gjester, feredragshaldarane og pa-
melde.

Laurdag 17. april 1999

09.15

10.30
12.00
13.15

Professor @ystein Rian, Universitetet i Oslo: «Griffenfeld og hans
norske grevskap».

Professor Steinar Supphellen, NTNU: «Vegen til Munkholmen».
Lunsj.

Professor I1da Bull, NTNU: «Griffenfeld og Trondheim».
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