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FORORD

Dette arbeidet ble gjennomfgrt av Nordlandsforskning AS pa oppdrag fra Nordland
fylkeskommune og Landbruksavdelingen hos Fylkesmannen i Nordland. Hovedformalet med
prosjektet var a kartlegge gardsturisme, lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester
i Nordland.

Liste over potensielle respondenter ble levert av oppdragsgiverne.

Nordlandsforskning takker for oppdragsgivers bidrag i utvikling av spgrreskjemaet, retter ogsa
en takk til alle informantene som deltok i undersgkelsen.
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SAMMENDRAG

| denne rapporten presenteres resultater av den kvantitative undersgkelsen gjennomfgrt
blant bedrifter som driver med gardsturisme, lokalmatproduksjon og tilbyr omsorgs- og
velferdstjenester pa gardsbruk i Nordland. Disse tre typer tilleggsvirksomheter sammenlignes
med hverandre, og tall for gardsturismebedrifter sammenlignes med resultater fra
nullpunktsanalyse gjennomfgrt i 2011.

Rapporten er en av totalt fem rapporter som presenterer resultater av en studie pa
gardsturismevirksomheter, lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester i Nordland.
Fglgende rapportene er inkludert i serien:

Gardsturisme i Nordland fra 2011 til 2016: talloppdatering.

Nullpunktsanalyse for lokalmatproduksjon i Nordland.

Gardsbaserte omsorgs- og velferdstjenester i Nordland.

Best-case studie av lokalmatproduksjon-bedriftene i Nordland.

Tilleggsvirksomheter pa gardsbruk i Nordland: sammenligning av gardsturisme,
lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester.

uhwWwNE

Den kvantitative kartleggingen baseres pa svar fra 64 respondenter: 46 av disse driver med
gardsturisme, mens tilsvarende 28 og 16 respondenter var involvert i lokalmatproduksjon og
omsorgs- og velferdstjenester.
Pa grunn av begrenset antall respondenter i denne undersgkelsen bgr man vaere til en viss
grad varsom med a generalisere resultatene til en stgrre populasjon, spesielt nar det gjelder
omsorgs- og velferdstjenester.

Virksomheter

Av totalt 64 respondenter i undersgkelsen, er det 11 (17 %) som oppgir at de ikke driver med
konvensjonelt landbruk, mens 12 respondenter (19 %) svarer at de kun driver
landbruksproduksjon som del av gardsturisme, omsorgs- og velferdstjenester eller
lokalmatproduksjon. Av de 64 gardsbrukene i undersgkelsen er det altsa 41 som driver
konvensjonelt landbruk.

Av undersgkelsen fremgar det at 13 gardsbruk driver gardsturisme kombinert med
lokalmatproduksjon, og 5 gardsbruk har etablert alle tre typer av tilleggsvirksomheter.

Pa 65 % av gardene driver man gardsturisme parallelt med ordinaer landbruksproduksjon.
Tilsvarende tall for henholdsvis lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester er 68 og
56 %.

Hver femte gardsturismebedrift (10 case, 21,7 %) driver ikke med ordinzer
landbruksproduksjon. Sammenlignet med tall fra 2011, er det akkurat like stor andel
respondenter som ikke driver med ordinzer landbruksproduksjon, men andelen av de som
driver med landbruksproduksjon kun som en del av gardsturisme gkte fra 5 til 21 % og ordinaer
landbruksproduksjon rapporteres i feerre tilfeller (65 % i 2016 mot 74 % i 2011). 68 % av
lokalmatproduksjonsbedriftene har ogsa ordinzer landbruksproduksjon mens 21 % har kun



produksjon som en direkte del av gardsturisme/lokalmatproduksjon/velferdstjenester. 3
lokalmat-bedrifter (11 %) driver ikke med ordinaer landbruksproduksjon. 16 bedrifter i
utvalget far inntekter fra omsorgs- og velferdstjenester. 9 av disse (56 %) har ogsa ordinzer
landbruksproduksjon. Hver tredje bedrift i denne gruppen (5 case, 31 %) har kun produksjon
som en direkte del av gardsturisme/lokalmatproduksjon/velferdstjenester. 2 bedrifter (12 %)
driver ikke med ordinaer landbruksproduksjon.

Gardsturisme kombineres oftest med storfehold, mens sau/geitehold oftest suppleres med
lokalmatproduksjon. Omsorgs- og velferdstjenester er ofte kombinert med annet dyrehold,
blant annet hest.

Respondenter

60 % av respondentene i undersgkelsen er kvinner. Respondentenes alder varierte fra 34 til
70 ar med gjennomsnitt pa 57 ar for menn og 50 ar for kvinner. 92 % av respondentene var
gift eller hadde samboende partner. Sivilstatus-, og aldersfordelingen er noksa jevnt over de
tre gruppene (gardsturisme, lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester).

For gruppen av respondenter som leverte omsorg- og velferdstjenester er det en overvekt av
kvinner, og relativt hgyt utdannete respondenter sammenlignet med de andre gruppene. Nar
det gjelder gardsturisme, viser undersgkelsen at det var relativt lav formell kompetanse blant
respondentene. Derimot kom det frem at de fleste respondentene hadde mange ars med
praktisk erfaring i bransjen.

Sveert mange av respondentene har neer tilknytting til gardsbruket. Dette gjelder spesielt for
de som driver med gardsturisme og lokalmat. For gruppen som tiloyr omsorgs- og
velferdstjenester, virker det som om situasjonen er den motsatte: Her er det ofte
ektefellen/samboeren som har vokst opp pa gardsbruket.

En hgy andel av respondentene forteller at de har flyttet til bygda i voksen alder. Ogsa her
avviker gruppen av omsorgs- og velferdstilbydere: Hele 71 % av respondentene rapporterer
at de flyttet til bygda i voksen alder.

Blant respondenter som driver med gardsturisme eller lokalmatproduksjon, svarer de fleste
at de har tilegnet seg relevant kompetanse gjennom deltagelse pa kurs, mens én av fire
respondenter rapporterte at de hadde tilegnet seg kompetanse gjennom erfaring fra tidligere
ansettelser i andre bedrifter i samme bransje. Samme antall respondenter svarte at de hadde
tilegnet seg kompetanse gjennom formell utdanning.

Formell utdanning virker til 3 veere av samme betydning blant de som driver med gardsturisme
som de som driver med lokalmat.

Respondenter som driver med omsorgs- og velferdstjenester fremstar noe ulik de to andre
gruppene nar det gjelder kompetanse. Erfaring fra tidligere ansettelse hos andre i samme
bransje, er mindre viktig for disse respondentene. Formell utdanning derimot, virker til 3 veere
sveert viktig for disse respondentene, spesielt sammenlignet med de andre gruppene.
Deltagelse pa kurs synes ogsa til a veere viktig, men i mindre grad enn for de som driver med
gardsturisme og lokalmat.



Blant svarene fra respondentene som driver med omsorgs- og velferdstjenester kommer det
fram at opplevelsesproduksjon og forretningsutvikling, er de omradene hvor de oppgir a ha
stgrst behov for gkt kompetanse. Ellers gnsker omlag 25 % av respondentene a bli bedre pa a
lage turlgyper. En tilsvarende prosentandel gnsker ogsa mere kompetanse i bruk av internett
og sosiale medier. Noen faerre gnsker a bli bedre pa bygdeutvikling, pakking/salg/distribusjon,
og rehabilitering av bygg/bygningsvern.

De mest populaere aktiviteter og opplevelsesprodukter blant gardsturismebedrifter inkluderer
overnatting, tilrettelagte sti- og turlgyper i neeromradet, neerkontakt med dyr, servering,
gardsbutikk (rein produksjon), havfiske og fisketurisme, og omvisning i gardsbedriften.

Bildet endrer seg nar vi ser pa hvilke aktiviteter som har stgrst gkonomisk betydning. Da blir
tilrettelagte sti- og turlgyper i neeromradet, neaerkontakt med dyr og omvisning i
gardsbedriften mindre viktig, mens hest/ridning blir relativt viktig. Overnatting, servering,
gardsbutikk og fisketurisme er bade gkonomisk viktige og blir oftest henvist til av
respondentene. Pa fem ar gkte andel gardsturismebedrifter som driver med servering/ salg
av gardsmat som opplevelse (fra 28 til 35 %), og gardsbutikk (fra 20 til 30 %). Samtidig ble det
betydelig feerre som driver med camping (fra 36 til 17 %), annen overnatting (fra 59 til 43 %),
tilrettelegging for opplevelser pa egen hand (fra 31 til 15 %), havfiske og fisketurisme (fra 44
til 30 %), naerkontakt med dyr (fra 41 til 30 %), og organiserte naturopplevelser (fra 33 til 2 %).

Aktiviteter

De mest populere aktiviteter og opplevelsesprodukter blant lokalmatprodusentene omfatter
servering av gardsmat som opplevelse, gardsbutikk og naerkontakt med dyr. Nar vi ser pa
hvilke aktiviteter som har stgrst gkonomisk betydning, svarer respondentene at gardsbutikk
og servering er viktige tilbud.

Blant omsorgs- og velferdstjenester var «avlastning barnevern, helgebesgk, ferieopphold,
fosterbarn», «skole/garden som pedagogisk ressurs, samarbeid med barne- /ungdomsskoles»
og «skolefritidsordning/fritidstilbud til barn i skolealder» de mest utbredte tilbudene blant
respondentene. Det fgrste alternativet var spesielt viktig gkonomisk, mens mange aktiviteter
som tilbys har lite eller ingen gkonomisk betydning for de som driver garden.

Hele 76% av respondentene svarer at historiefortelling benyttes bade i opplevelsesproduksjon
og andre aktiviteter. Historiefortellingen benyttes i relativt liten grad i bedrifter som driver
utlukkende med omsorgs- og velferdstjenester mens den brukes svaert mye i forbindelse med
lokalmatproduksjon (jfr. drgftingskapittelet)

Omsetning og sysselsetning

Gardsturismevirksomhet, lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester ma kunne sies
ha relativt stor betydning for inntekten pa garden totalt sett. Gjennomsnittlig arlig omsetning
fra disse virksomhetene er pa kr. 387922 - 477 442 som er mindre enn omsetning fra
landbruksproduksjonen, kr. 1 081 109 - 1 774 128!. Totalt 16 personer rapporterte samlet

1Se den forrige fotnoten



omsetning pa over kr. 1 mil. | omtrent halvparten (54 %) av tilfellene var omsetning fra
landbruksproduksjon stgrre enn fra tilleggsvirksomheter. Fordelt etter type, ligger
giennomsnittomsetning for gardsturismevirksomheten pa kr. 337 837. Dette er vesentlig
mindre enn omsetning pa mellom kr. 626 - 699 000 rapportert i 2011. Tilsvarende tall for
lokalmatproduksjon er kr. 395 652 og kr. 230 500 for omsorgs- og velferdstjenester.

Totalomsetning for gardsturismebedriftene i utvalget nar i giennomsnitt kr. 2 054 825 som er
betydelig mer enn ca. kr. 1300000 i 2011. Dette forklares med at dagens
gardsturismebedrifter har i gjennomsnitt mer inntekt fra ordinaer landbruksproduksjon (kr.
1292 000 i 2016 mot ca. kr. 637 000 i 2011). Bedrifter som driver med lokalmatproduksjon
eller med lokalmatproduksjon i kombinasjon med gardsturisme, viser de stgrste
omsetningstallene. Disse bedrifter pleier ogsa & ha relativt stor omsetning innen ordinaer
landbruksproduksjon. Noen bedrifter som har relativt stor omsetning innen tradisjonelt
gardsbruk, kombinere ogsa gardsturisme med omsorgs- og velferdstjenester.

Mellom og 1,16 og 1,25 arsverk er i gjennomsnitt sysselsatt i landbruksproduksjon, mellom
0,69 og 0,77 arsverk i gardsturisme, mellom 0,69 og 0,73 arsverk i lokalmatproduksjon og
mellom 0,70 og 0,74 arsverk i omsorgs- og velferdstjenester?. Hvis vi sammenligner tall fra
2011 og 2016, ble antall sysselsatte i gardsturisme redusert med 20 % (fra ca. 1,45 til 1,16
arsverk i gjennomsnitt) mens total sysselsetning ble redusert med 24 % (fra ca. 2,85 til 2,16
arsverk i giennomsnitt).

Hvis man sammenligner gkonomisk betydning av tilleggsvirksomheter og tilsvarende bidrag til
sysselsetning, kan man konkludere at det brukes relativt mange arsverk pa gardsturisme,
lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester, mens omsetningen genereres
hovedsakelig i konvensjonell landbruksproduksjon.

Gardsturismevirksomheten i Nordland er sterkt preget av sesongvariasjoner. 35,6 % av
respondentene rapporterer at de driver med gardsturisme bare deler av aret. Tilsvarende tall
for lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester er 35,7. Omsorgs- og
velferdstjenester drives stort sett hele aret rundt (87,5 %), mens en bedrift knyter
virksomheten til skoledret.

Alle respondentene ble spurt om de kan ansla i hvilken grad det er Ignnsomt & drive med de
forskjellige typer virksomheter pa garden. | giennomsnitt svarer respondentene at det er mest
Ipnnsomt a drive med lokalmatproduksjon.

Det er mange respondenter som svarer at tradisjonelt landbruk og gardsturisme ikke er
Ignnsomt. | gjennomsnitt er respondentene ogsa mindre forngyd med inntekter fra omsorgs-
og velferdstjenester, gardsturisme og konvensjonell landbruksvirksomhet, enn med
lokalmatproduksjon.

Respondentene svarer at lokalmatproduksjon og tradisjonelt landbruk gir det som gir stgrst
gkonomisk stabilitet og sikkerhet, men at gardsturisme og omsorgs- og velferdstjenester er

2 Usikkerheten oppstar fordi et tomt felt i spgrreskjemaet kan tolkes som null eller et manglende svar. Derfor presenteres tall
i form av et intervall hvor det fgrste tallet tilsvarer resultat hvor tomme felt tolkes som
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litt mindre sikre. | Ippet av perioden 2011 — 2016, ble gardsturismebedriftene mer forngyd
med inntektene fra landbruksvirksomhet og mindre forngyd med inntektene fra gardsturisme.

Tilleggsvirksomheter bidrar til at husholdningen far en romsligere gkonomi. Svarene fra
respondentene viser at de er mest forngyd med bidrag fra lokalmatproduksjon. De fleste
respondentene mener ogsa at gardsturisme bidrar positivt til husholdets gkonomi, men i noe
mindre grad enn lokalmatproduksjon. Det var ingen som oppga at gardsturisme bidro
negativt.

Undersgkelsen viser ingen statistisk signifikant korrelasjon mellom omsetning i
landbruksproduksjon i de tre forskjellige typer tilleggsvirksomheter ble oppdaget. Det var
heller ingen korrelasjon mellom antall arsverk sysselsatt i landbruksvirksomheten og i
tilleggsnaeringer. Med andre ord, er det mulig @ drive med gardsturismevirksomheten bade
med og uten landbruksproduksjon pa garden.

Etablering av gardsturismevirksomheten synes i hovedsak ikke a pavirke konvensjonell
landbruksvirksomhet pa en negativ mate. De fleste opprettholdt eller gkte sin
landbruksproduksjon etter at gardsturismevirksomhet ble etablert og igangsatt.
Sammenlignet med tilsvarende tall fra 2011 er det faerre som avvikler virksomheten eller
reduserer omfanget.

Etablering av lokalmatproduksjon hadde entydig positiv effekt pa landbruksvirksomheten.
Omsorgs- og velferdstjenester synes i hovedsak ikke a redusere landbruksvirksomheten, her
var det akkurat like mange tilfeller av at omfanget gkte, som tilfeller da omfanget ble redusert.

Innovasjon

68 % av bedriftene rapporterer om en eller annen form for innovasjon (produkt, prosess,
marked, organisatorisk) i lgpet av de siste 3 arene. Sammenlignet med en gjennomsnittlig
norsk bedrift, introduserer gardsbedriftene i utvalget nesten dobbelt sa mange
produkt/tjeneste- og prosessinnovasjoner og 17 % flere markedsinnovasjoner.

Innovasjonsaktiviteten er omtrent pa landets niva nar det gjelder organisatoriske endringer.
Lokalmatproduksjonsbedrifter er ekstremt innovative — hele 88 % introduserte nye eller
betydelig endrede varer/tjenester og 75 % rapporterte prosessinnovasjoner siste 3 ar. Dette
er langt foran alle andre kategoriene i undersgkelsen. Bare gardsturismebedrifter ligger under
landets gjennomsnittsniva for produkt/tjeneste- og prosessinnovasjon. Samtidig introduserer
gardsturismebedrifter veldig fa organisatoriske endringer og relativt fa markedsinnovasjoner.
Bedrifter som leverer omsorgs- og velferdstjenester har betydelig flere produkt/tjeneste- og
prosessinnovasjoner enn landets gjennomsnitt, og marginalt flere organisatoriske og
markedsinnovasjoner.

Hvis vi sammenligner tall med undersgkelsen av Nordlands gardsturismebedrifter fra 2011,
ser vi at innovasjonsgraden gikk drastisk ned for gardsturismebedrifter. Hele 59 %
gardsturismebedriftene introduserte nye varer/tjenester i perioden 2008-2011, mens bare 39
% rapporterte dette for perioden 2013-2016. Tilsvarende nedgang for prosessinnovasjoner
var fra 59 til 33 % og fra 55 til 35 % for markedsinnovasjoner. Marginalt flere gjennomfgrte
organisatoriske endringer. Likevel, sammenlignet med en gjennomsnittlig norsk bedrift er



gardsturismebedriftene fortsatt mer innovative nar det gjelder produkt-, markeds- og
prosessinnovasjon. Pa organisatoriske innovasjoner ligge gardsturismebedriftene litt under
landets gjennomsnittlige niva.

Som i gardsturismeundersgkelsen fra 2011 representerer kunder, interne kilder pa garden,
faglige tidsskrifter/publikasjoner og faglige konferanser/mgter/messer/utstillinger de
viktigste kildene til innovasjon. Internett med sgkemotorer, nettsider til fag- og
bransjeorganisasjoner og sosiale media er ekstremt viktig for innovasjon. Det var ingen
signifikant korrelasjon mellom alderen og kilder man bruker bortsett fra at de som er eldre
henviser relativt ofte til bransjeorganisasjoner. Antall case var for liten for a etablere statistisk
signifikans av forskjeller mellom gardsturisme, lokalmatproduksjon og omsorgs- og
velferdstjenester i forhold til kilder til innovasjon.

Markeder og markedsfgring

Generelt kan det synes som om at alle markeder er like viktigste for gardsturismen i Nordland.
Lokalmatproduksjon rettest mest pa det lokale og regionale markedet, mens det nasjonale
markedet er ogsa viktig. Noen lokalmatproduksjonsbedrifter leverer ogsa til internasjonale
kunder. Omsorgs- og velferdstjenester omsettes ikke i det internasjonale markedet, og det
det lokale markedet har stgrst betydning.

Nar det gjelder markedsfgring, svarte alle respondentene at personlig kontakt mellom
vertskap og gjestene er viktig eller svaert viktig for kvaliteten pa tilbudet. Alle respondentene
svarte ogsa at sosiale medier er spesielt viktige for markedsfgring av lokalmatproduksjon.

Samme gruppe respondenter synes at samarbeid med andre om felles markedsfgring er av
stor betydning. “Egen markedsfgring” (annonsering, brosjyrer, skilting og lignende), ”Satset
pa egen hjemmeside pa internett” og "Samarbeid med andre om felles markedsfgring” som
tiltak som benyttes i stor grad av alle tre typer respondenter.

Nar det gjelder markedsfgring knyttet til gardsturisme, merkes det endringer bare pa tre
omrader, i fra 2011 til 2016. Andelen bedrifter som satser pa redaksjonell omtale, falt fra 71
til 47 %, mens det i 2016 bare er 17 % som prgver a oppna beskytende betingelser og
merkinger, mot 33 % i 2011. Profesjonelle markedsfgringskonsulenter/byraer leies i 17 % av
tilfellene (mot 26 % i 2011).

@kologisk drift og sertifisering

Bare 6 av 61 bedrifter i utvalget er gkologisk sertifiser. Hos 2 bedrifter er deler av driften
pkologisk sertifisert. 38 % av respondentene svarer at de ikke er sertifisert, men at de
produserer etter gkologiske prinsipper.

Av de som ikke er sertifisert som gkologisk virksomhet, sier 26 % at de ikke har noen behov
for sertifiseringen. En av fire respondenter synes at det krever for mye administrering for a bli
sertifisert. 8,7 % av respondentene har tenkt a spke om sertifisering.

7 av 29 (24 %) bedrifter som ikke oppfyller krav til gkologisk sertifisering kunne tenkt a legge
driften om til gkologisk. Tilsvarende prosenttall for gardsturisme er 30 % (7 av 23 case), 22 %
(2 av 9 case) for lokalmatproduksjon og 33 % (2 av 6 case) for omsorgs- og velferdstjenester.
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Samarbeid

Gdrdsturismebedriftene i utvalget samarbeider mest med andre gdrdsturismeaktgrer,
leverandgrer, andre gardbrukere og kunder. De fleste samarbeidspartnere har lokal/regional
tilknytting bortsett fra kunder som kommer bade fra Norge og andre land.

Hvis man sammenligner disse tall med data fra 2011 er det gkt bruk av konsulenter og
forskningsinstitutter fra  ikke-nordiske land, men antallet er fortsatt lite.
Gardsturismebedriftene i utvalget samarbeider mest om markedsfgring, salg og
overnatting/servering.

Omtrent halvparten av respondentene gnsker mer samarbeid angdende aktivitets- og
kulturtiloud  utvikling og forbedring av produkter, produktpakking, salg og
overnatting/servering. Sammenlignet med 2011, er det likevel vesentlig feerre respondenter
som samarbeider pa aktivitets- og kulturtilbud, overnatting/servering, salg og markedsfgring

Nar det gjelder lokalmatproduksjon, samarbeider bedriftene mest med andre gardbrukere,
gardsturismeaktgrer, kunder, konkurrenter og leverandgrer. De fleste samarbeidspartnere
har lokal tilknytting. 33 % av bedrifter som samarbeider med andre har formaliserte
samarbeidsavtaler. Tilsvarende tall for gardsturismebedrifter er 33 %, 40 % for
lokalmatproduksjon og 43% for omsorgs- og velferdstjenester.

Bedriftene som driver lokalmatproduksjon, samarbeider mest nar det gjelder salg,
markedsfgring, overnatting/servering, utstyr/lokaliteter/ tilrettelegging og aktivitets- og
kulturtilbud.

Over halvparten av respondentene gnsker mer  samarbeid angaende
utstyr/lokaliteter/tilrettelegging, aktivitets- og kulturtilbud, salg, utvikling og forbedring av
produkter og salg.

Bedriftene som driver med omsorgs- og velferdstjenester samarbeider mest nar det gjelder
markedsfgring, aktivitets- og kulturtilbud og salg. Det foregar ingen samarbeid innen design,
innkjgp og utstyr/lokaliteter/tilrettelegging og relativt lite samarbeid innen produktpakking,
salg og overnatting/servering. Det er absolutt gnske for mer samarbeid nar det gjelder
aktivitets- og kulturtilbud, markedsfgring og salg. Blant bedrifter som driver med omsorgs- og
velferdstjenester brukes kontrakter for 6-12 maneder oftest. En av tre av disse bedriftene har
over 75 % av inntjeningen fra langsiktige avtaler (over 2 ar).

Forventninger
Omtrent en av tre gardsturismebedriftene forventer vekst i antall ansatte mens 22 % er helt
sikre pa at de ikke kommer til 3 ha vekst i antall ansatte. Nar det gjelder prognoser for framtidig
omsetning, er det bare en gardsturismebedrift som forventer nedleggelse av virksomheten,
mens 70 % forventer vekst. Disse tall er ikke signifikant forskjellige fra tall fra 2011-
undersgkelsen.

Lokalmatprodusentene synes mer optimistiske. Omtrent halvparten av

lokalmatprodusentene mener de kan forvente vekst i antall ansatte, og hele 32 % mener at
dette er sveert sannsynlig. Hele 88 % av lokalmatbedriftene forventer vekst i omsetningen og
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resten av respondentene forventer omsetningen omtrent pd dagens niva. En av fem
lokalmatprodusenter spar enten nedleggelse, eller reduksjon i omsetningen.

De som jobber med omsorgs- og velferdstjenester forventer i hovedsak ingen vekst i antall
ansatte. Det er bare 7 % av respondentene som har slike forventinger. Over halvparten av
respondentene er helt sikre pa at det ikke blir noe vekst de neste 3 arene, mens en av tre
bedriftene forventer gkt omsetning.

16 % av respondentene indikerer at det er lite eller sveert lite sannsynlig at egne barn eller
naere slektninger skal overta garden, mens 39 % er usikker pa dette. Derimot er 43 % av
respondentene ganske eller helt sikre pa at egne barn/ slektninger kommer til & overta
gardsbruket. Tallene varierer i veldig liten grad mellom gardsturismebedriftene,
lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester og tallene for gardsturismebedriftene
har ikke endret signifikant siden 2011. Hele 63 % av respondentene svarer at satsning pd
gdrdsturisme, lokalmatproduksjon eller omsorgs- og velferdstjenester har gkt sjansen for at
neste generasjon overtar gdrden.
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1 INNLEDNING

1.1 BAKGRUNN/MOTIVASJON.

Alternative inntektskilder er viktige for landsdelens landbruk, og aktiviteter som gardsturisme,
lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester er trolig de tre viktigste typene av
tilleggsvirksomheter. Gardsturisme er ofte omtalt som en viktig del av grgnt reiseliv.
Betydning av turisme i denne sammenhengen er anerkjent pa politisk niva (jfr. St. Meld. 11
(2016-2017) Endring og utvikling — en fremtidsrettet jordbruksproduksjon).

Samtidig er antall studier knyttet til gardsturisme i Norge, veldig begrenset. Grgnt reiseliv i
Nordland har et stort potensial for sysselsetting og utvikling av opplevelsesbasert reiseliv pa
bygdene, men det er fa av Nordlands 18.000 landbrukseiendommer som er brukt til utvikling
av reiselivet. Ifglge en undersgkelse gjennomfgrt av Norsk senter for Bygdeforskning omsatte
gardsturisme (som i denne sammenhengen er det samme som grgnt reiseliv) for cirka 1
milliard kroner fordelt pa 2500 arsverk i 2008, mens gardsmatprodusenter omsatte for 370
millioner kroner fordelt pa cirka 1000 arsverk. Andelen personer som har besgkt et gardsbruk
som tar imot turister, er fordoblet fra 1991 til 2009, og stadig nye befolkningsgrupper legger
ferien til bygde-Norge (Haugen og Midtgard 2009). Markedet for aktiviteter i naturen og
autentiske reiseopplevelser synes med andre ord a veaere i sterk vekst.

Ogsa lokalmatproduksjon er en voksende trend, bade i Norge og i den vestlige verden. Det har
oppstatt en stgrre bevissthet blant produsenter og forbrukere omkring betydningen av
landbruk og matproduksjon. Dette gir seg utslag i gkte krav og forventninger til standard og
kvalitet pa mat (Vittersg 2011).

Gardsbedrifter som tilbyr omsorgs- og velferdstjenester er landbrukets svar pa det moderne
samfunnets utfordringer, med en aldrende befolkning og et gkt behov for alternative former
for omsorg og velferd. Det vil etter all sannsynlighet ikke veere mulig a tilfredsstille
etterspgrselen innenfor rammen av den tjenestestruktur vi har i dag. Framtidens omsorgs- og
velferdsbehov vil derfor kreve at kommunene klarer a finne nye mater a levere tjenester pa.

Globalisering og demografisk utvikling skaper press pa offentlige velferdstjenester og det er
dermed behov for a supplere og innovere. Innovasjon i offentlig sektor sees som en
avgjgrende faktor for a kunne opprettholde god kvalitet pa offentlige tjenester. Innovasjon i
offentlig sektor kan ta mange former, og omfatter aktiviteter innenfor henholdsvis
politikkutforming, forvaltning og tjenestetiloud og gir en anledning til & utfordre de
tradisjonelle modellene for kommunal tjenesteproduksjon, hvor blant annet Inn-Pa-Tunnet

(IPT) kan innga som et av flere "verktgy" i verktgykassen.

Primaerneeringene er hovedgrunnen til at det bor folk i bygdene rundt i fylket — og halvparten
av alle innbyggerne i Nordland bor utenfor stgrre tettsteder. Disse er betydelige kulturbzerere
og identitetsskapere pa mange niva. Det grgnne reiselivet tiloyr ekte natur- og
kulturopplevelser med basis i bygdas og gardens ressurser. | tillegg er grgnt reiseliv med basis
i gardenes ressurser viktig fordi de sysselsetter mange, sikrer inntekter til gardbrukerne og

o

skaper liv i bygdene. Seerlig i distriktene er det ofte lettere & opprettholde bedrifter/
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arbeidsplasser enn a skape nye virksomheter. En nedleggelse av et gardsbruk eller en
distriktsbedrift ferer derfor som oftest til at en arbeidsplass i bygda forsvinner.

Med tanke pa hvor viktig gardsturisme, lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester
kan bli for landbruk i landet generelt og i Nordland er det naturlig a8 sgke mer kunnskap om
temaet. Denne kunnskapen etterspgrres av myndighetene for a ta effektive beslutninger.

1.2 FORMAL

Det er lite kunnskap om hvorfor noen gardsbruk satser pa gardsturisme, lokalmatproduksjon
og/eller omsorgs- og velferdstjenester og hva som skal til for a lykkes med dette. Samtidig er
potensialet for slike virksomheter ansett a vaere stort. Formalet med prosjektet er a undersgke
hvordan gardsbruk i Nordland sin satsing pa flere virksomheter bidrar til videre drift og
utvikling av tradisjonell landbruksvirksomheten. Gjennom undersgkelsen skal det framskaffes
kunnskap om drift og utvikling av tilleggsvirksomheter. Fokus settes pa innovasjon og
produktutvikling, produksjon, kundeorientering og interne prosesser.

Prosjektet deles i fglgende arbeidspakker:

1. Oppdatering av tall for gardsturisme. Her sammenlignes tall for 2017 med tall fra
Nordlandsforsknings Gardsturismerapport fra 2011 (Madsen et. al, 2011).
Nullpunktsanalyse for lokalmatproduksjon.

Studie av gardsbaserte omsorgs- og velferdstjenester.
Best-case studie av lokalmatproduksjon.
Sammenligning av gardsturisme, lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester

e wnN

Nar det gjelder kvantitative data, er kartleggingens opplegg og indikatorsett utformet slik at
det ogsa kan foretas framtidige malinger som dokumenterer de langsiktige effektene av
satsningen pa alternative inntektskilder i Nordland. Valget av indikatorer gjgr ogsa malingene
sammenliknbare med andre undersgkelser som tidligere er giennomfgrt av reiselivsbedrifter,
blant annet gardsturismerapporten (Madsen et. al, 2011, Madsen et. al, 2015),
midtveismalinger av bedriftene i ARENA Innovative Opplevelser (Clausen et. al, 2010a), en
undersgkelse blant reiselivsbedrifter pa Helgeland (VRI) (Clausen et. al, 2010b) og Statistisk
sentralbyra (SSB) sine innovasjonsundersgkelser blant norske bedrifter.

2 TEORETISK BAKGRUNN OG DEFINISJONER

Denne rapporten fokuserer pa gardsturisme, lokalmatproduksjon og omsorgs- og
velferdstjenester. Nedenfor beskrives disse begrepene slik at de er definert i denne rapporten.
Selv. om disse virksomhetene er i mange tilfeller stgrre i omfanget enn tradisjonell
landbruksproduksjon, bruker vi fellesbegrepet «tilleggsvirksomhet» nar vi beskriver en eller
flere av virksomhetstypene som gar utover den vanlige landbruksproduksjonen.
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2.1 DEFINISJON AV GARDSTURISME

Det aktuelle kunnskapsomradet er fortsatt under utvikling. Derfor mangler det felles
definisjoner i litteraturen. Figuren nedenfor viser forhold mellom forskjellige relevante begrep
innenfor reiselivsforskning. “Grgnt reiseliv’ er et begrep som ofte brukes for a betegne
satsning pa landbruksrelatert turismevirksomhet i Nordland. Dette begrepet har en annen
betydning i internasjonal litteratur og vil derfor ikke benyttes videre i denne rapporten. |
internasjonal litteratur handler ”“Green tourism” om miljgvennlige turister og
reiselivsvirksomhet i henhold til miljpmessige baerekraftprinsipper (Furgan, Mat Som, &
Hussin, 2010). Et mer neaerliggende begrep a benytte er derfor “Agritourism”, (ogsa “on-farm
recreation”, “agrotourism”, “agritainment”) som er definert som “visits to farms, ranches &
other agricultural settings with recreational purposes” (Carpio, Wohlgenant & Boonsaeng,
2008, p. 255). "Agritourism” tilsvarer med andre ord det vi vil kalle “gardsturisme” pa norsk
og dette begrepet vil heretter brukes i denne undersgkelsen.

Gardsturisme skaper ikke bare inntekter for sma bedrifter, men bidrar ogsa til a opprettholde
rural kultur og natur. Gardsturisme er en gkende trend i vestlige land generelt. Dette kan
forklares bade med gkende tilbud og etterspgrsel (Carpio, Wohlgenant & Boonsaeng, 2008).
Pa den ene siden krever restrukturering av verdens gkonomi en viss tilpassing fra
gardsbrukere. Pa den annen side gker publikums interesse for uteaktiviteter, reiser, rural
livsstil o.1.

Gardsturisme er beskrevet innenfor ulike disipliner som inkluderer bedriftsgkonomi,
statistikk, agronomi og etnografi (Sznajder, Przezborska & Scrimgeour, 2009). Gardsturisme
kan omfatte en rekke aktiviteter og opplevelser som (Sznajder, Przezborska & Scrimgeour,
2009, p.136):

e Qvernatting
e Matservering

e “Primaer gardsturisme” (observasjon av produksjonsprosesser pa garden og deltagelse
i disse prosesser)

e Gardsbutikk og salg av lokalt produserte produkter

e Direkte salg hvor produkter samles av kunder

e |drettsrelaterte aktiviteter (ridning, jakt, fiske etc.)

e “Agritainment” (omvisninger, grgnne labyrinter og lignende)
e Terapi

e Kulturrelaterte aktiviteter/opplevelser

2.2 DEFINISJON AV LOKALMATPRODUKSJON

I norsk sammenheng er det vanlig a referere til forbrukernes forstaelse av lokal mat pa denne
maten: «som kommer fra et bestemt geografisk omréade i naerheten av hvor man bor. Denne
type mat gjenkjennes som kortreist, naer (bade geografisk og folelsesmessig), ofte miljgvennlig
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og dyrevennlig og gjerne med «bedre» smak» (Amilien et.al 2008:105). En annen forstaelse av
lokal mat, er denne: «<som kommer fra et bestemt geografisk omrdde som de er kulturelt
forankret i. | forhold til lokal mat, kommer kultur og tradisjon som en tilleggsverdi ndr det
gjelder lokaliserte matprodukter. Det dreier seg om matprodukter med en spesiell identitet,
eller «kmat med adresse» (Amilien et.al 2008:15)

2.3 DEFINISJON AV INN PA TUNET OG OMSORGS- OG VELFERDSTJENESTER

| fglge det som presenteres pa Matmerk’s websider, omfatter Inn pa tunet (IPT) tilrettelagte
og kvalitetssikrede velferdstjenester pa gardsbruk. Tjenestene har som mal @ gi mestring,
utvikling og trivsel og aktivitetene i IPT - tjenestetilbudet er knyttet opp til garden, livet og
arbeidet der.

For a kunne bruke «Inn pa tunet»-begrepet ma aktiviteten vaere knyttet til et gardsbruk, men
det er ikke definert noen nedre grense pa stgrrelse eller produksjon, men det a veere et visst
niva av jordbruks-, skogbruks- eller hagebruksproduksjon som aktivitetene kan knyttes til. En
stgrre eller mindre del av aktivitetene kan forega utenom garden, og ta i bruk de mulighetene
man har pa garden og i nermiljget, inkludert skog, utmark. Norge har en lang kyst, derfor
fokuseres det ogsa pa a bruke muligheten som ligger i kystkulturen, i tillegg til garden.
Datagrunnlaget for denne rapporten baseres pa svar fra IPT bedriftene men disse data
sammenlignes med andre bedrifter som driver med lignende tjenester. Derfor brukes det
begrepet «omsorgs- og velferdstjenester» for & fokusere pa aktiviteter og tjenester som
leveres i stedet for a fokusere pa et bestemt utvalg av IPT bedrifter.

3 METODE

3.1 INDIKATORVALG OG SP@RRESKIEMAET

Kartleggingens opplegg og indikatorsett utformes slik at det ogsa kan foretas framtidige
malinger som dokumenterer de langsiktige effektene av satsningen pa tilleggsvirksomheter i
landbruket i Nordland. Valget av indikatorer gj@gr ogsa malingene sammenliknbare med andre
undersgkelser som tidligere er gjennomfgrt av reiselivsbedrifter (jfr. Nordlandsforsknings
Gardsturismeundersgkelsen fra 2011, Oppstarts-/midtveismalinger av bedriftene i ARENA
Innovative Opplevelser, en undersgkelse blant reiselivsbedrifter pa Helgeland (VRI) og
Statistisk sentralbyra (SSB) sine innovasjonsundersgkelser blant norske bedrifter). Det at de
fleste malene tidligere er benyttet i andre norske og internasjonale undersgkelser bidrar til 3
sikre validiteten.

Spdrreskjema har mange spgrsmal som ble utviklet pa bakgrunn av arbeidet med
Gardsturismerapporten. | 2011 ble tre kvalitative intervjuer med gardseiere som driver
gardsturismevirksomhet foretatt fgr utsendelse av det e-postbaserte spgrreskjemaet. Pa den
maten ble spgrreskjemaet prgvd ut og justert i forhold til de kommentarene som
representanter av den faktiske malgruppen leverte. Dette gjelder fgrst og fremst sprakbruk
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og forstdelse for skillet mellom den tradisjonelle landbruksvirksomheten og
gardsturismevirksomheten. Videre ble data fra 2011 analysert for 3 gjgre ngdvendige
justeringer i spgrreskjemaet. Sa ble spgrreskjemaet diskutert og videreutviklet i dialog med

ansatte fra Nordland fylkeskommune og Fylkesmannen i Nordland.

3.2 UTVALGET OG VALIDE SVAR

Sperreskjemaet i elektronisk form ble sendt ut til 245 respondenter i desember 2016 og januar
2017. Etter to purringsrunder via e-post og en runde med paminnelser via telefon svarte 64
respondenter. Tallet inkluderer 12 respondenter som besvarte spgrreskjemaet via telefon.
Svarene utgjgr 26,1 % av utvalget. Svarprosenten er ikke szrlig hgy, men dette er ofte vanlig
for denne type spgrreundersgkelser i Norge. Tre faktorer kan forklare hvorfor svarprosenten
ikke er hgyre enn det den er:

1. Mange gardeiere i utvalget har sin gardsturismevirksomhet i planleggings- og
etableringsfasen og betrakter derfor spgrreundersgkelsen som irrelevant.

2. Malgruppen inkluderer i utgangspunktet mange respondenter som kombinerer flere
forskjellige typer virksomheter og gjgr mesteparten av jobben selv. Dette betyr at de
aktuelle respondentene ikke har mye tid til 3 besvare spgrreskjemaet.

3. Fem prosent av respondentene svarte at de ikke drev med gardsturisme,
lokalmatproduksjon eller omsorgs- og velferdstjenester. Dette kan ogsa gjelde andre
som ikke driver med relevante virksomheter og derfor ikke valgte a svare. Dette kan
bety at en del av de 245 utsendte spgrreskjemaene havnet utenfor malgruppen for
undersgkelsen.

4. Grunnet oppdragsgiverens spesifikasjoner og et gnske om mulig sammenlignbarhet
med andre studier ble spgrreskjemaet relativt langt og komplisert.

Det er tilstrekkelig med 64 respondenter for @ bruke deskriptive statistiske metoder for a
analysere respondentene og tilleggsvirksomhetene som helhet. Deler i
respondentbedriftene i mindre grupper etter aktivitetstype (dvs. turisme, lokalmat, omsorgs-
og velferdstjeneste) far vi imidlertid mindre sikkert grunnlag for statistiske analyser. Pa grunn
av begrenset antall respondenter i denne undersgkelsen bgr man vaere varsom med 3
generalisere resultatene til en stgrre populasjon. Dette gjelder i stgrst grad omsorgs- og
velferdstjenester i utvalget. Nar man har 16 bedrifter a forholde seg til vil svaret fra en enkelt
bedrift veie tungt i den kvantitative undersgkelsen.

Problemer med lavt antall respondenter gjelder undersgkelser som de relevante resultatene
skal sammenlignes med. En av de sammenlignbare studiene omfatter 62 reiselivsbedrifter fra
Helgeland, mens den andre inkluderer 20 bedrifter fra arenaprosjektet ”Innovative
Opplevelser”. Nullpunktsanalysen av gardsturisme i Nordland fra 2011 ble basert pa 39 case.
Fordelen med disse undersgkelsene er at de bruker de samme mal pa innovasjon som man
gjor i denne rapporten. Kartlegging av innovasjon i alle tre tilfeller bygger pa Statistisk
Sentralbyra (SSB) sine innovasjonsundersgkelser. Disse undersgkelsene bygger pa en
internasjonal standard for malinger av innovasjon utarbeidet av EUROSTAT kjent som Oslo
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Manualen og som brukes i alle medlemsland i den Europeiske Unionen (EU), i tillegg til Norge,
Island og Sveits. Data bade for nzeringslivet generelt og for jordbruk/skogbruk/fiske er
tilgjengelig fra SSB innovasjonsundersgkelser. Det er viktig @ understreke at disse
undersgkelsene er rettet mot et generelt tverrsnitt av landets nzeringsliv og bransjer med over
fem sysselsatte. Bare én av gardsturismevirksomhetene i denne undersgkelsen har mer enn
fem arsverk. Nar bedriftene innenfor gardsturisme sammenlignes med “landet for gvrig” er
det viktig @ vaere klar over at det eksisterer betydelige forskjeller mellom disse bedriftene og
"landet for gvrig”, noe som gjgr at resultatene ma tolkes med forsiktighet.

4 BESKRIVELSE AV UTVALGET

4.1 BEDRIFTER OG TYPER VIRKSOMHET

Det var totalt 61 respondenter som svarte pa spgrsmalet om type virksomhet de driver. 46 av
disse driver med gardsturisme, mens tilsvarende 28 og 16 respondenter var involvert i
lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester. Figuren nedenfor viser at det er mage
som kombinerer to eller flere virksomheter.

Gardsturisme: 46 case

Lokalmatproduksjon: 28 case

2 4

Omsorgs- og velferdstjenester: 16 case

Figur 1 Antall respondenter med forskjellige typer virksomheter. Tall i parentes viser antall respondenter som
kombinerer forskjellige typer virksomheter med ordinzer landbruksproduksjon. N=61
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Det finnes 13 case hvor gardsturisme er kombinert med lokalmatproduksjon og 5 tilfeller hvor
alle tre typer tilleggsvirksomheter er spleiset. | 65 % av tilfellene drives gardsturisme parallelt
med ordinaer landbruksproduksjon. Tilsvarende tall for lokalmatproduksjon og omsorgs- og
velferdstjenester er 68 og 56 %.

Av 64 respondenter er det 11 (17,2 %) som ikke driver med gardsbruk mens 12 respondenter
(18,8 %) har kun produksjon som en direkte del av gardsturisme, velferdstjenester eller
lokalmatproduksjon.

46 bedrifter i utvalget far inntekter fra gardsturisme. 30 av disse (65,2 %) har ogsa ordinzer
landbruksproduksjon mens 6 (13,0 %) har kun produksjon som en direkte del av
gardsturisme/lokalmatproduksjon/velferdstjenester. Hver femte gardsturismebedrift (10
case, 21,7 %) driver ikke med ordinaer landbruksproduksjon. Sammenlignet med tall fra 2011,
er det akkurat like stor andel respondenter som ikke driver med ordineer
landbruksproduksjon, men andelen av de som driver med landbruksproduksjon kun som en
del av gardsturisme gkte fra 5 til 21 % og ordinaer landbruksproduksjon rapporteres i faerre
tilfeller (65 % i 2016 mot 74 % i 2011).

28 bedrifter i utvalget far inntekter fra lokalmatproduksjon. 19 av disse (67,9 %) har ogsa
ordinzer landbruksproduksjon mens 6 (21,4 %) har kun produksjon som en direkte del av
gardsturisme/lokalmatproduksjon/velferdstjenester. 3 lokalmat-bedrifter (10,7 %) driver ikke
med ordinaer landbruksproduksjon.

16 bedrifter i utvalget far inntekter fra omsorgs- og velferdstjenester. 9 av disse (56,3 %) har
ogsa ordinaer landbruksproduksjon. Hver tredje bedrift i denne gruppen (5 case, 31,3 %) har
kun produksjon som en direkte del av gardsturisme/lokalmatproduksjon/velferdstjenester. 2
bedrifter (12,5 %) driver ikke med ordinaer landbruksproduksjon.

De 53 respondentene som driver aktivt med gardsbruket jobber mest med sau/geit (21 case),
annet dyrehold (19), planteproduksjon (18), storfekjgtt (17), melkeproduksjon (11) og svin (4).

Figuren nedenfor viser at gardsturisme kombineres oftest med storfe, mens sau/geit

supplerer oftest lokalmatproduksjon. Omsorgs- og velferdstjenester er ofte kombinert med
annet dyrehold, blant annet hest.
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Figur 2 Antall bedrifter som kombinerer gardsturisme, lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester med
forskjellige typer ordinzer landbruksproduksjon. N=64.

4.2 RESPONDENTER

4.2.1 RESPONDENTENES DEMOGRAFISKE KARAKTERISTIKKA

Den gverste seksjonen av tabellen nedenfor viser at 60 % av respondentene var kvinner.
Alderen varierte fra 34 til 70 ar med gjennomsnitt pa 57 ar for menn og 50 ar for kvinner. 92
% av respondentene var gift eller hadde samboende partner. De resterende seksjonene av
tabellen viser hvordan kjgnn, sivilstatus, og alder artet seg for de ulike virkeomradene. Merk
at respondenten kan rapportere mer enn ett virkeomrade. Sivilstatus-, og alders-fordelingen
er noksa jevnt over alle gruppene. Det samme gjelder for fordelingen av kjgnn i gruppen
gardsturisme og lokalmat. For gruppen omsorg ser bildet annerledes ut: her er det en stgrre
overvekt av kvinner enn i de andre gruppene. Da den sistnevnte gruppen er sveert liten, er det
umulig @ si om det er en generell sammenheng mellom gruppetilhgrighet og kignnsfordeling.
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Mann Kvinner Totalt

Alle
Kjonnsfordeling (antall/prosent): 24 (40 %) 36 (60 %) 60 (100 %)
Sivilstatus (antall/prosent):
Gift/Samboende partner 23 (96 %) 31 (86 %) 54 (90 %)
Alder (dr):
Min. 41 34 34
Max. 70 67 70
Gjennomsnitt 57 49.5 52.5
Gardsturisme
Kjonnsfordeling (antall/prosent): 19 (42 %) 26 (58 %) 45 (100 %)
Sivilstatus (antall/prosent):
Gift/Samboende partner 18 (95 %) 23 (88 %) 41 (91 %)
Alder (dr):
Min. 41 34 34
Max. 70 67 70
Gjennomsnitt 58 48.5 52
Lokalmat
Kjonnsfordeling (antall/prosent): 10 (36 %) 18 (64 %) 28 (100 %)
Sivilstatus (antall/prosent):
Gift/Samboende partner 10 (100 %) 17 (94 %) 27 (96 %)
Alder (dr):
Min. 50 35 35
Max. 63 63 63
Gjennomsnitt 55 50 52
Omsorg
Kjonnsfordeling (antall/prosent): 3(20%) 12 (80 %) 15 (100 %)
Sivilstatus (antall/prosent):
Gift/Samboende partner 3 (100 %) 11 (92 %) 14 (93 %)
Alder (dr):
Min. 51 36 36
Max. 58 59 59
Gjennomsnitt 54 48 49

4.2.2 UTDANNINGSBAKGRUNN

Tabellen under viser den hgyeste rapporterte utdanningen for respondentene. Noen
respondenter rapporterte flere kategorier som hgyeste utdanning. | tilfelle disse krysset niva
av utdanning, f.eks. videregaende til universitet/hggskole, ble universitet/hggskole valgt som
gjeldende kategori. Dette gjaldt for omlag 15 % av respondentene. For de som rapporterte
flere kategorier pa samme niva, f.eks. videregaende skole (yrkes-/landbruksfag) og
videregaende skole (ellers), ble sistnevnte valgt. Dette var gjeldende for tre respondenter.
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Tabellen viser at det er store likheter mellom gruppene pa prosentnivd bade for
respondentene og deres ektefeller/samboere. Gruppen som skiller seg noe ut er, i likhet med
ulikheten i kignnsfordeling i tabellen ovenfor, kategorien for omsorg. Her har flere svart at de
har videregaende skole (ellers) eller universitet/hggskole (annet) som hgyeste
utdanningsniva. Da den sistnevnte gruppen er sveert liten, er det ogsa her umulig a si om det
er en generell sammenheng mellom gruppetilhgrighet og respondentenes og deres
ektefelle/samboers hgyeste utdanning.

Gardsturisme Lokalmat Omsorg
Respondent Ektefeller/ Respondent Ektefeller/ Respondent Ektefeller/
(n = 44) samboere (n =28) samboere (n=15) samboere
- (n=38) - (n =26) - (n=13)
Utdanning

Grunnskole eller 2 (5%) 2 (5%) 1 (4%) 2 (8%) 0 (0%) 1(8%)
tilsvarende 0 ° 0 0 0 0
Videregdende skole
(yrkes- 9 (20%) 13 (34%) 6(21%) 11 (42%) 2 (13%) 4 (31%)
/landbruksfag)
Videregdende skole
(reiselivsortenterte 2 (5%) 0 (0%) 1 (4%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
fag)
Videregdende skole 4 (9%) 7 (18%) 1(4%) 1(4%) 2 (13%) 3 (23%)
(ellers)
Universitet/hggskole
2 6reller mer 7 (16%) 3 (8%) 2 (7%) 4 (15%) 2 (13%) 2 (15%)
(landbruksfag)
Universitet/hggskole
2 ér eller mer 0 0 0 0 0 0
(reiselivsorienterte 3(7%) 2 (5%) 3 (11%) 2 (8%) 0 (0%) 0 (0%)
fag)
Universitet/hogskole 17 3g00y  11(20%) 14 (40%) 6 (23%) 9 (60%) 3 (23%)

(annet)

4.2.3 KILDER TIL KOMPETANSE

Blant gruppen som rapporterer at de driver med gardsturisme svarer hele 65 % at de har
tilegnet seg kompetanse igjennom kurs. Av respondentene rapporterte 26 % at de hadde
tilegnet seg kompetanse gjennom a ha tidligere veert ansatt i andre bedrifter i samme bransje.
Samme mengde respondenter meldte at de hadde tilegnet seg kompetanse gjennom formell
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utdanning. Halvparten av disse respondentene rapporterte at de ogsa hadde anskaffet
kompetanse gjennom andre kilder.

For gruppen som driver med lokalmat er kursing ogsa en viktig kilde til kompetanse
anskaffelse. Her virker tidligere erfaring fra andre bedrifter i samme bransje mindre viktig enn
for de som driver med gardsturisme, men siden utvalget er lite er det vanskelig a si dette med
sikkerhet. Formell utdanning virker til 3 veere av samme betydning blant de som driver med
gardsturisme som de som driver med lokalmat. Det samme gjelder for anskaffelse av
kompetanse fra andre kilder enn de nevnt over.

Den siste gruppen virker noe ulik de to andre. Erfaring fra @ veere ansatt hos andre i samme
bransjen virker til 3 vaere mindre viktig for disse respondentene. Formell utdanning derimot,
virker til a8 vaere sveaert viktig for denne gruppen, spesielt i sammenligning med de andre
gruppene. Kurs virker ogsa til a veere viktig, men i mindre grad enn de som driver med
gardsturisme og lokalmat. De virker derimot til & synts at andre kilder til
kompetanseanskaffelse er like viktig som i de andre gruppene. Da den sistnevnte gruppen er
sveert liten, er det ogsda her umulig @ si om det er en generell sammenheng mellom
gruppetilhgrighet og hvilke kilder som brukes til kompetanseanskaffelse.

Kompetansekilde Gardsturisme Lokalmat Omsorg
P (n=43) (n=28) (n=15)
Via erfanng som a.nsatt hos 1 (26%) 4 (14%) 1 (7%)
andre i samme bransjen
Formell utdanning 11 (26%) 7 (25%) 7 (47%)
Kurs 28 (65%) 18 (64%) 7 (47%)
Annet 22 (51%) 12 (43%) 7 (47%)

Siden kategorien «annet» ble oppgitt som en kilde til kompetanseanskaffelse hos rundt
halvparten av respondentene presenteres et utdrag av kommentarer om hva «annet» kan
bety for dem (ordrett gjentakelse):
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Gardsturisme Lokalmat Omsorg

25 ars erfaring fra reiselivsbransjen Fra andre i bransjen Leert etterhvert
Andre i samme nzering Fra foreldre (tidligere drivere) Nettverk

Besgk andre bedrifter Fra foreldre Realkompetanse
besgk andre garder, erfaring Innleid kompetanse

egen erfaring Laering fra egen familie

Fra foreldre (tidl.drivere) Laert etterhvert

Kun egen erfaring Prgv og feil metoden

Leert etterhvert Stor interesse

Leert ved a feile

Har vokst med familiebedriften og ervervet meg
kompetanse gjennom lang og tro tjeneste :-)
Samarbeid med andre i bransjen med mer erfaring
Selvlzerte

Ved a veere endel av reindrifta
Vokst opp med turisme

Her kan man se at mange rapporterer at familien, egen-laering, og samarbeid med andre er
kilder til kompetanseanskaffelse.

4.2.4 KOMPETANSEBEHOV FOR OMSORG

Blant respondentene som rapporterer at de driver med omsorgs- og velferdstjenester
kommer det fram at opplevelsesproduksjon og forretningsutvikling er omradene de har stgrst
behov for gkt kompetanse.

Ellers gnsker omlag 25 % av respondentene 3 bli bedre pa a lage turlgyper og a bruke internett
og sosial media. Noen faerre gnsker a bli bedre pa bygdeutvikling, pakking/salg/distribusjon,
og rehabilitering av bygg/bygningsvern. Nederst pa behovslisten for gkt kompetanse finner vi
kompetanse pa vertskapskurs, historiefortellinger, og bedriftsledelse.
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Opplevelsesproduksjon GGG 6
Forretningsutvikling I 5
Lage turlgyper N 4
Bruk av web og sosiale media [N 4
Bygdeutvikling [N 3
Pakking/salg/distribusjon [N 3
Rehabilitering av bygg/byggningsvern [ 3
Annet N 2
Bedriftsledelse [ 2
Historiefortellinger [N 1

Vertskapskurs | Q

Figur 3 Rapportert kompetansebehov i de neste 3 arene (n=12).

4.2.5 TILKNYTTING TIL BYGDER OG GARDSBRUK

| tabellen under kommer det fram at sveert mange av respondentene har neer tilknytting til
gardsbruket, spesielt de som driver med gardsturisme og lokalmat. For gruppen omsorg, virker
det som om rollen er reversert: her er det ektefellen/samboeren som sveert ofte har vokst opp
pa gardsbruket. En hgy andel av respondentene forteller at de har flyttet til bygda i voksen
alder. Her avviker ogsa omsorgs-gruppen noe: hele 71 % av respondentene rapporterer at de
flyttet til bygda i voksen alder. Dette er i trad med den tidligere observasjonen om at fa av
disse respondentene har vokst opp pa gardsbruket de er na med a drive. Faktisk har rundt 40
% av respondentene i omsorgs-gruppen verken vokst opp pa et gardsbruk eller med gardsbruk
i neer familie, sammenlignet med rundt 20 % i de to andre gruppene.
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Gardsturisme Lokalmat Omsorg

Ektefeller/ Ektefeller/ Ektefeller/

Respondenter Respondenter Respondenter
samboere samboere samboere

Tilknytning til bygda:

Har bodd her stort sett hele

ivet 18 (40%) 17 (41%) 10(36%) 13 (46%) 3 (21%) 6 (43%)

Er tilbakeflytter, har bodd

moen 3 utenfor bygd 8(18%)  5(12%)  5(18%) 4 (15%) 1(7%) 2 (14%)
Er innflytter i voksen alder 19 (42%) 19 (46%) 13 (46%) 10 (37%) 10 (71%) 6 (43%)
SUM 45 41 28 27 14 14
Tilknytning til gardsbruk:

Har vokst opp pa dette 18 (40%)  8(21%)  10(36%)  5(20%) 3 (20%) 5 (36%)

gardsbruket

Har vokst opp pa et annet

gardsbruk 7 (16%) 13(33%) 8 (29%) 8 (32%) 4 (27%) 3 (21%)

Vokst ikke opp pa gardsbruk,

men naer familie har 11 (24%) 6 (15%) 4 (14%) 5 (20%) 2 (13%) 0 (0%)
gardsbruk

Har verken vokst opp pa et

gardsbruk eller med 9 (20%) 12 (31%) 6(21%) 7 (28%) 6 (40%) 6 (43%)
gardsbruk i naer familie

Ssum 45 39 28 25 15 14

4.3 BRUK AV GARDENS RESSURSER

Gardens ressurser star sentralt nar det gjelder gardsturismevirksomhet og de fleste av gardens
ressurser benyttes i turismesammenheng. Gardbrukerne utnytter i seerlig stor grad
arbeidskraft, produksjonsutstyr, dyr, lokaler og bygninger som hgrer til garden (se Figur 4).
Alle disse kategoriene brukes i like stor grad i lokalmatproduksjon mens
gardsturismebedriftene bes\drifter som driver med omsorgs- og velferdstjenester bruker i
stgrst grad arbeidskraft og produksjonsutstyr/dyr.
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Virksomheten har nytte av kontakter jeg/vi har
som en fglge av gardsdriften (faglag, radgiving,
kommune)

Virksomheten benyttet finansieringsordningene i
landbruket (BU-midler hos Innovasjon Norge)

Oppstarten av gardsturismevirksomheten ble
finansiert gjiennom egenkapital som var skaffet til
veie gjennom tradisjon

De som arbeider med gardsturisme, arbeider
ogsa med gardsdriften

Virksomheten benytter seg av rdvarer som
produseres pa garden

Virksomheten benytter produksjonsutstyr eller
dyr som tilhgrer garden

3,14
Virksomheten har produksjons-, salgs- og/eller 4,40
kontorlokaler i bygninger som hgrer til garden 3,76
3,57
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

M Omsorgs- og velferdstjenester (n=11-14) m Lokalmatproduksjon (n=18-21)

M Gardsturisme (n=32-35) M Alle bedrifter (n=40-48)

Figur 4 Bruk av gardens ressurser tilleggsnaringen (skala fra 1 til 5, 1= ikke i det hele tatt, 7= i svaert stor grad).
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5 TIENESTER, AKTIVITETER OG OPPLEVELSER SOM
TILBYS

Figur 5 viser at de mest populere aktiviteter og opplevelsesprodukter bland
gardsturismebedrifter inkluderer overnatting, tilrettelagte sti- og turlgyper i naeromradet,
naerkontakt med dyr, servering, gardsbutikk (rein produksjon), havfiske og fisketurisme og
omvisning i gardsdriften. Bildet endrer seg nar vi ser pa hvilke aktiviteter som har stgrst
gkonomisk betydning. Da blir tilrettelagte sti- og turlgyper i neeromradet, naerkontakt med dyr
og omvisning i gardsdriften mindre viktig, mens hest/ridning blir relativt viktig. Overnatting,
servering, gardsbutikk og fisketurisme er bade gkonomisk viktige og oftest henvist til av
respondentene. Relativt fa respondenter har kultur- og tradisjonsbaserte aktiviteter. Disse
aktivitetene er ogsa minst viktige for deres gkonomi.
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Camping
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Organiserte naturopplevelser
Andre aktiviteter/opplevelser
Hest/ridning

Kursvirksomhet

Jakt og fiske

Omuvisning i gardsdriften

Havfiske og fisketurisme
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Neaerkontakt med dyr

Tilrettelagte sti- og turlgyper i neeromradet

Annen overnatting

I Aktiviteter som er gkonomisk viktigst m Aktiviteter som tilbys

Figur 5 Aktiviteter og opplevelsesprodukter som tilbys og som er gkonomisk viktigst for gardsturismebedrifter. N=46.

For & sammenligne disse tall med gardsturismerapporten fra 2011 velger vi @ se bare pa
endringer som overstiger 10 % for & vaere relativt sikker pa at endringer pa bare en enkel
bedrift ikke presenteres som betydelige forandringer i bransjen. P4 fem ar gkte andel
gardsturismebedrifter som driver med gardsmat som opplevelse (fra 28 til 35 %), og
gardsbutikk (fra 20 til 30 %). Samtidig ble det betydelig mindre som driver med camping (fra
36 til 17 %), annen overnatting (fra 59 til 43 %), tilrettelegging for opplevelser pa egen hand
(fra 31 til 15 %), havfiske og fisketurisme (fra 44 til 30 %), naerkontakt med dyr (fra 41 til 30
%), og organiserte naturopplevelser (fra 33 til 22 %).

Det var ingen aktivitet som ble oftere pekt pa som gkonomisk viktig i 2016 sammenlignet med
2011. De stgrste nedgang i andel respondenter som synes at aktiviteten er gkonomisk viktig
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ble observert for annen overnatting (fra 54 til 28 %), organiserte naturopplevelser (fra 23 til
11 %), havfiske og fisketurisme (fra 33 til 22 %) og tilrettelegging for opplevelser pa egen hand
(fra 10 til 0 %). Figur 6 viser at de mest populaere aktiviteter og opplevelsesprodukter bland
lokalmatproduksjon bedrifter inkluderer gardsmat som opplevelse, gardsbutikk, servering og
naerkontakt med dyr. Bildet endrer seg nar vi ser pa hvilke aktiviteter som har stgrst
gkonomisk betydning. Da blir stort sett gardsbutikk og servering viktige.

Andre aktiviteter/opplevelser - 5

Tilrettelegging for opplevelser pa egen hand h 4

Organiserte naturopplevelser “ 3

Vi -
Kulturbaserte aktiviteter i 4

Omvisning i gardsdriften h 8

Museum, historiske og tradisjonsbaserte omvisninger og
aktiviteter “ 4

Tilrettelagte sti- og turlgyper i neeromradet b 8
Neerkontakt med dyr -_ 11
Kursvirksomhet “ 6
Hest/ridning E 3
Matlagingskurs -* 6
servering | 13
Annen overnatting m 7
Camping - %
Havfiske og fisketurisme H )
Utleie av rettigheter for jakt og fiske h 4
erasouric - L e 7
Gardsmat som opplevelse _ 13
n=26 0
0 5 10 15 20 25
B Aktiviteter som gkonomisk viktigst B Aktiviteter som tilbys

Figur 6 Aktiviteter og opplevelsesprodukter som tilbys og som er gkonomisk viktigst for lokalmatproduksjon. N=26.

Blant omsorgs- og velferdstjenester var «avlastning barnevern, helgebesgk, ferieopphold,
fosterbarn», «skole/garden som pedagogisk ressurs, samarbeid med barne- /ungdomsskoles»
og «skolefritidsordning/fritidstilbud til barn i skolealder» mest utbredt blant respondentene
(se figuren nedenfor). Det fgrste alternativet var spesielt viktig gkonomisk, mens mange
aktiviteter som tilbys har lite eller ingen gkonomisk betydning for de som driver garden.

30



[EnY

Andre omsorgs/velferdstjenester
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Skole/garden som pedagogisk ressurs,
samarbeid med videregaende skole

Barnehage/tilbud til barnehager og
forskolebarn

Hesteassisterte
aktiviteter/terapiridning/handicapridning

Tilrettelagt arbeid/arbeidstrening,
underleverandgr til vekstbedrift/samarbeid
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Skolefritidsordning/fritidstilbud til barn i
skolealder

Skole/garden som pedagogisk ressurs,
samarbeid med barne- /ungdomsskole
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m Aktiviteter som er gkonomisk viktigst m Aktiviteter som tilbys

Figur 7 Aktiviteter og opplevelsesprodukter som tilbys og som er gkonomisk viktigst for omsorgs- og velferdstjenester.
N=15.

Hele 76,2 % av respondentene svarer at historiefortelling benyttes i opplevelsesproduksjon og
andre aktiviteter. 28,6 % bruker historiefortellingen i «stor grad» og like mange gjgr dette i
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«noen grad». Figuren nedenfor viser at historiefortellingen benyttes i relativt liten grad i
bedrifter som driver utlukkende med omsorgs- og velferdstjenester mens den brukes svaert
mye i forbindelse med lokalmatproduksjon. Dette tyder pa at lokal kultur, historie og
tradisjoner supplerer andre produkter og tjenester uten at de blir til en inntektskilde eller
noen stor aktivitet i seg selv.

100 %
90 %
80 %
70 %

60 %
’ = Ikke relevant
50 % m | liten grad
M | noen grad

40 %
M | stor grad

30%
20 %

10%

0%
Gardsturisme Lokalmatproduksjon Omsorgs- og velferdstjenester

Figur 8 | hvilken grad benyttes historiefortelling som en del av opplevelsesproduksjon, lokalmatproduksjon og omsorgs-
og velferdstjenester. Bare de bedriftene som drivere bare med en type virksomhet i tillegg til ordinaert landbruk regnes
med. N=37.
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6 OMFANG, OMSETNING OG SYSSELSETNING

Gardsturismevirksomheten, lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester ma kunne
sies ha relativt stor betydning for inntekten pa garden totalt sett. Gjennomsnittlig arlig
omsetning fra disse virksomhetene er pa kr. 387 922 - 477 4423 som er mindre enn omsetning
fra landbruksproduksjonen, kr. 1 081 109 - 1 774 128* Maksimal omsetning nar det gjelder
landbruksproduksjonen var pa kr. 17 millioner. Tilsvarende tall for tilleggsneeringer var kr. 4
mill. Den st@rste totale omsetningen var pa kr. 17,65 mill.

Det var 10 respondenter som meldte om en omsetning fra landbruksproduksjon pa over kr. 1
mill, mens tilsvarende tall for tilleggsnaeringer var 7 mill. kr. Totalt 16 personer rapporterte
samlet omsetning pa over kr. 1 mill. | omtrent halvparten (54 %) av tilfellene var omsetning
fra landbruksproduksjon st@rre enn fra tilleggsvirksomheter. Omsetningstall varierer fra null
til flere millioner slik at gjennomsnittstall ikke representerer en “typisk” bedrift. Disse tallene
kan uansett brukes for a vurdere total effekt av tilleggsnaeringer pa landbruket i fylket.

Fordelt etter type, ligger gjennomsnittomsetning for gardsturismevirksomheten pa kr.
337 837. Dette er vesentlig mindre enn omsetning pa mellom kr. 626 - 699 000 rapportert i
2011. Tilsvarende tall for lokalmatproduksjon er kr. 395 652 og kr. 230 500 for omsorgs- og
velferdstjenester.

Totalomsetning for gardsturismebedriftene i utvalget nar i giennomsnitt kr. 2 054 825 som er
betydelig mer enn ca. kr. 1300000 i 2011. Dette forklares med at dagens
gardsturismebedrifter har i gijennomsnitt mer inntekt from ordinzer landbruksproduksjon (kr.
1292 000 2016 mot ca. kr. 637 000 2011).

Figuren nedenfor viser at bedrifter som driver med lokalmatproduksjon eller, spesielt, med
lokalmatproduksjon i kombinasjon med gardsturisme viser stgrste omsetningstall. Disse
bedrifter pleier ogsa a ha relativt stor omsetning innen ordinzer landbruksproduksjon.
Bedrifter som har relativt stor omsetning innen tradisjonelt gardsbruk pleier ogsa @ kombinere
gardsturisme med omsorgs- og velferdstjenester.

3 Usikkerheten oppstar fordi et tomt felt i spgrreskjemaet kan tolkes som null eller et manglende svar. Derfor presenteres tall
i form av et intervall hvor det fgrste tallet tilsvarer resultat hvor tomme felt tolkes som null (52 og 64 cases var inkludert).

4Se den forrige fotnoten
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Gardsturisme + lokalmatproduksjon + omsorgs- og
velferdstjenester (n=5)

Lokalmatproduksjon + omsorgs- og velferdstjenester
(n=1)

Gardsturisme + omsorgs- og velferdstjenester (n=4) -
Gérdsturisme + lokamatproduksjon (n=10 _I

Kun omsorgs- og velferdstjenester (n=4)

Kun lokalmatproduksjon (n=9) -.
Kun gardsturisme (n=21) -

0 2 000 000 4 000 000 6 000 000

M landbruksproduksjon M gardsturisme M lokalmatproduksjon omsorgs- og velferdstjenester

Figur 9 Gjennomsnittlig omsetning i bedrifter som driver kun med en type tilleggsvirksomhet eller kombinerer flere typer.
Kr.

Mellom og 1,16 og 1,25 arsverk er i giennomsnitt sysselsatt i landbruksproduksjon, mellom
0,69 og 0,77 arsverk i gardsturisme, mellom 0,69 og 0,73 arsverk i lokalmatproduksjon og
mellom 0,70 og 0,74 arsverk i omsorgs- og velferdstjenester®. | giennomsnitt var det 124
arsverk sysselsatt i bedriftene og ca. halvparten av disse arsverk (62 arsverk) brukes pa
tilleggsvirksomheter (se Figur 11).

5 Usikkerheten oppstar fordi et tomt felt i spgrreskjemaet kan tolkes som null eller et manglende svar. Derfor presenteres tall
i form av et intervall hvor det fgrste tallet tilsvarer resultat hvor tomme felt tolkes som
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Hvis vi sammenligner tal fra 2011 og 2016, ble antall sysselsatte i gardsturisme redusert med
20 % (fra ca. 1,45 til 1,16 arsverk i giennomsnitt) mens total sysselsetning ble redusert med 24
% (fra ca. 2,85 til 2,16 arsverk i giennomsnitt).

Gardsturismevirksomheten i Nordland er sterkt preget av sesongvariasjoner. 35,6 % av
respondentene rapporterer at de driver med gardsturisme bare deler av aret. Tilsvarende tall
for lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester er 35,7 %. Omsorgs- og
velferdstjenester drives stort sett hele aret rundt (87,5 %) mens en bedrift knyter
virksomheten til skolearet.

Omsorgs- . VEIferdStjeneSter (n:11-14) _
LOkalmatprOdUijon (n=28) —
4

Gardsturisme (n=45) 4

e pearter (n=60) _ i

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W Hele dret mDeleravaret m Bare helgen Bare ferietid M Bare skolearet

Figur 10 Helars drift mot drift deler av aret.

Totalt sett sier 58,3 % av respondentene i utvalget at de driver med tilleggs-virksomheter aret
rundt.



Gardsturisme + lokalmatproduksjon + omsorgs- og
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Gardsturisme + omsorgs- og velferdstjenester (n=4) ®,50
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Kun gardsturisme (n=20)

o

0,00 050 100 1,50 2,00 250 3,00 350 4,00
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Figur 11 Gjennomsnittlig antall arsverk sysselsatt i bedrifter som driver bar med en type tilleggsvirksomhet eller
kombinerer flere typer (ca. 1845 timer per arsverk).

Hvis man sammenligner gkonomisk betydning av tilleggsvirksomheter og tilsvarende bidrag til
sysselsetning kan man konkludere at det brukes relativt mange arsverk pa gardsturisme,
lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester mens omsetningen genereres
hovedsakelig i primaer landbruksproduksjon.

Seksjonen nedenfor ser pa om tilleggsvirksomheter er mer Ignnsomme enn vanlig gardsbruk
og om den ordinzere landbruksproduksjonen er avhengig av tilleggsnaeringer.
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7 LONNSOMHET OG TILFREDSHET MED INNTEKTENE

7.1 LONNSOMHET

Alle respondentene ble sport om de kan ansla i hvilken grad det er Ignnsom a drive med
forskjellige typer virksomhet pa garden. | giennomsnitt at det er mest Ignnsomt a drive med
lokalmatproduksjon og minst Ignnsom a opprettholde tradisjonell landbruksvirksomhet (4,62
mot 3,81 poeng i 7-delt skala, statistisk signifikante forskjeller). De to kolonene i Figur 12
representerer tall for alle respondenter (selv om de ikke driver med tilsvarende typer
virksomhet) og de som faktisk driver med tilsvarende virksomhet. Forskjellen mellom
respektive tall for hver type virksomhet viser at de som ikke driver med, for eksempel,
gardsturisme, synes at det er mindre Ignnsom enn de som faktisk driver med gardsturisme i
dag. Dette kan muligens forklares med at det finnes respondenter i utvalget som tidligere har
drevet gardsturisme, og har sluttet med denne type virksomheten pga. manglende
Ionnsomhet, mens de som har tilfredsstillende Ignnsomhet er fortsatt i bransjen. Denne
logikken basert pa selvseleksjon gjelder alle fire typer naeringsvirksomhet i denne analysen.
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Tradisjonelt landbruk Gardsturisme (n=50/46) Lokalmatproduksjon Omsorgs- og
(n=47/53) (n=34/28) velferdstjenester (n=24/16)
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H Gjennomsnitt alle respondenter B Gjennomsnit blant de som virkelig driver med den type virksomhet
Figur 12 | hvilken grad det er Ipnnsomt a drive med ulike typer nzering (skala fra 1 = ikke Ignnsom, 7= svaert Ignnsom). Tall

for alle respondenter (selv om de ikke driver med tilsvarende typer virksomhet) og de som faktisk driver med tilsvarende
virksomhet.
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Figuren nedenfor viser at veldig fa som synes at det er i liten grad Ignnsom a drive med
lokalmatproduksjon og det er mange som sier at tradisjonelt landbruk og gardsturisme er ikke
Ignnsom.
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Tradisjonelt landbruk (n=47) Gardsturisme (n=50)
B Lokalmatproduksjon (n=34) Omsorgs- og velferdstjenester (n=24)

Figur 13 | hvilken grad det er Isnnsomt a drive med ulike typer naering (skala fra 1 til 7, 1= ikke Ignnsom, 7= svaert Ignnsom,
antall bedrifter).

Sammenligner man svar om Ignnsomhet fra gardsturismebedriftene fra 2011 og 2016, er det
lite endringer bortsett fra at meningene er blitt litt mer polariserte.

7.2 TILFREDSHET MED INNTEKTENE

| gjennomsnitt er respondentene ogsa mindre forngyd med inntekter fra omsorgs- og
velferdstjenester (3,66 i 7-delt skala), gardsturisme (3,69) og landbruksvirksomhet (3,76) enn
med lokalmatproduksjon (4,71). Lokalmatproduksjon og tradisjonelle landbruk gir stgrst
stabilitet og sikkerhet, mens gardsturisme og omsorgs- og velferdstjenester er litt mindre sikre
(se Figur 14). Disse forskjellene er imidlertid ikke dramatiske, men statistisk signifikante (at
0,05 niva). Pa fem ar ble gardsturismebedriftene mer forngyd med inntektene fra
landbruksvirksomhet (gkning fra 3,15 til 3,56) og mindre forngyd med inntektene fra
gardsturisme (nedgang fra 4,15 til 3,86).
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Figur 14 Forngyelse med inntektene og stabiliteten/sikkerheten for forskjellige typer virksomhet.

Over 14 % av respondentene er ikke forngyd med stabiliteten og sikkerheten til
husholdningsinntekter fra landbruksproduksjon (1 til 2 pa 7-delt skala). Tilsvarende tall for
gardsturismevirksomheten er 28 %, for lokalmatproduksjon - 22 % og for omsorgs- og 32 %
for velferdstjenester. Pa den andre siden, 20 % respondentene er veldig forngyd med
stabiliteten og sikkerheten til husholdningsinntekter fra landbruksproduksjon (6 til 7 pa 7-delt
skala) mot 13 % i gardsbruk, 11 % i omsorgs- og velferdstjenester og 9 % i lokalmatproduksjon.
Pa fem ar ble gardsturismebedriftene mer forngyd med stabiliteten og sikkerheten fra
landbruksvirksomhet (gkning fra 3,23 til 4,11) og mindre forngyd med stabiliteten og
sikkerheten fra gardsturisme (nedgang fra 3,95 til 3,69).

Figuren nedenfor viser at tilleggsvirksomheter bidrar til at et hushold far en romsligere

gkonomi (bortsett fra et tilfelle). Respondentene er klart mest forngyd med bidrag fra
lokalmatproduksjon.
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Omsorgs- og velferdstjenester (n=15) I 33,3 33,3 26,7
Lokalmatproduksjon (n=28) 10,7 60,7 28,6

Gardsturisme (n=44) 34,1 36,4 29,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
M Bidrar negativt per i dag | liten grad I noen grad | stor grad

et

7.3 FORHOLD MELLOM LANDBRUKET OG TILLEGSVIRKSOMHETER

De fleste respondentene hevdet at gardsturisme bidrar til at husholdet far en romsligere
gkonomi i stor grad (13 tilfeller), eller i noen grad (16 tilfeller). Det var ingen som oppga at
gardsturisme bidro negativt. Ingen statistisk signifikant korrelasjon mellom omsetning i
landbruksproduksjon i de tre forskjellige typer av tilleggsvirksomhet ble oppdaget. Det var
heller ingen korrelasjon mellom antall arsverk sysselsatt i landbruksvirksomheten og i
tilleggsneeringer. Med andre ord, er det mulig a drive med gardsturismevirksomheten bade
med og uten landbruksproduksjon pa garden.

Etablering av gardsturismevirksomheten synes i hovedsak ikke & pavirke landbruks-
virksomheten negativt. Det er flere tilfeller av at omfanget gkte (20,5 %) som tilfeller da
omfanget ble redusert (9,1 %) eller landbruksproduksjon ble avviklet (6,8 %). Med andre ord
opprettholdt de fleste eller gkte landbruksproduksjonen etter at gardsturismevirksomheten
ble igangsatt (tilsammen 72,8 %), mens 11,4 % av respondentene ikke hadde aktiv drift pa
garden da turismevirksomheten ble startet. Sammenlignet med tilsvarende tall fra 2011 er det
feerre som avvikler virksomheten eller reduserer omfanget (til sammen 16 % i 2016 mot 26 %
i2011).

Etablering av lokalmatproduksjon hadde entydig positiv effekt for landbruksvirksomheten. |
63 % av tilfellene gkte omfanget av landbruksproduksjon etter at lokalmatproduksjon ble
introdusert. 22,2 % av respondentene opprettholdt landbruksproduksjonen etter at
lokalmatproduksjon ble igangsatt mens 14,8 av respondentene ikke hadde aktiv drift pa
garden da lokalmatproduksjon ble startet.
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Etablering av omsorgs- og velferdstjenester synes i hovedsak ikke a redusere
landbruksvirksomheten. Det akkurat like mange tilfeller av at omfanget gkte som tilfeller da
omfanget ble redusert (21,4 %). Nesten halvparten av respondentene opprettholdt
landbruksproduksjonen etter at omsorgs- og velferdstjenester ble igangsatt (42,9 %), mens
14,3 % av respondentene ikke hadde aktiv drift pa garden da omsorgs- og velferdstjenester
ble startet.

Omsorgs- og velferdstjenester (n=14) 14,3 - 42,9 -
LOkalmatprOdUijon (n:27) 14,8 f 22,2 _
Gardsturisme (n=44) 11,4 .. 52,3 -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vi hadde ikke aktiv drift pa garden fgr vi startet med tillegsvirksomhet
B Vi har avviklet driften i sin helhet
B Vi har redusert omfanget

Omfanget er pa samme niva som fgr

B Vi har gkt omfanget

Figur 16 Hvordan ble omfanget av landbruksproduksjonen pavirket av at du startet med
gardsturisme/lokalmatproduksjon/omsorgs- og velferdstjenester. (Prosentandel).

7.4 INNOVASIJON OG PRODUKTUTVIKLING

| dette delkapittelet skal vi se nsermere pa innovasjonsomfanget i tilleggsvirksomhetene og
sammenligne dem med andre undersgkelser som nevnt tidligere.

7.4.1 INNOVASJONSTYPER OG OMFANG

68 % av bedriftene rapporterer om en eller annen form for innovasjon (produkt, prosess,
marked, organisatorisk) i Igpet av de siste 3 arene. Tabellen nedenfor viser forskjellige typer
innovasjon reportert av gardsturismebedriftene, lokalmatproduksjonsbedriftene og bedrifter
med omsorgs- og velferdstjenester sammenligner med data fra SSB sin
Innovasjonsundersgkelse (2014) og data fra rapport om gardsturisme i Nordland (2011).
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Introdusert nye eller betydelig endrede 39 18 59 70 88 47 48 27
varer/tjenester
Introdusert nye eller vesentlig endrede 33 14 30 56 75 36 41 24
prosesser
Gjennomfgrt organisatoriske endringer 23 9 75 41 50 27 28 25
Introdusert nye markedsinnovasjoner 35 23 50 44 44 33 34 29

* Virksomhet drives aleine eller parallelt med andre tilleggsvirksomheter
** Bare en type tilleggsvirksomhet drives. Bedriftene som driver bare med omsorgs- og velferdstjenester er ikke inkludert
pga. sma tall.

Sammenlignet med en gjennomsnittlig norsk bedrift, introduserer bedriftene i utvalget nesten
dobbelt s3a mange produkt/tjeneste- og prosessinnovasjoner og 17 % flere
markedsinnovasjoner. Innovasjonsaktiviteten er omtrent pa landets niva nar det gjelder
organisatoriske endringer.

Lokalmatproduksjonsbedrifter er ekstremt innovative — hele 88 % introduserte nye eller
betydelig endrede varer/tjenester og 75 % rapporterte prosessinnovasjoner siste 3 ar. Dette
er langt foran alle andre kategoriene i undersgkelsen. Bare gardsturismebedrifter ligger under
landets gjennomsnittsniva for produkt/tjeneste- og prosessinnovasjon.

Samtidig introduserer gardsturismebedrifter veldig fa organisatoriske endringer og relativt fa
markedsinnovasjoner.

Bedrifter som leverer omsorgs- og velferdstjenester har betydelig flere produkt/tjeneste- og
prosessinnovasjoner enn landets gjennomsnitt, og marginalt flere organisatoriske og
markedsinnovasjoner.

Hvis vi sammenligner tall med undersgkelsen av Nordlands gardsturismebedrifter fra 2011,
ser vi at innovasjonsgraden gikk drastisk ned for gardsturismebedrifter. Hele 59 %
gardsturismebedriftene introduserte nye varer/tjenester i perioden 208-2011, mens bare 39
% rapporterte dette for perioden 2013-2016. Tilsvarende nedgang for prosessinnovasjoner
var fra 59 til 33 % og fra 55 til 35 % for markedsinnovasjoner. Marginalt flere gjennomfgrte
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organisatoriske endringer (20 i 2011 not 23 i 2016). En av fire respondentene (16 personer)
svarer at en viss andel av omsetningen i 2010 stammer fra produkt/tjenesteinnovasjoner
utviklet de siste 3 ar. Bare 3 respondenter rapporterer at over 50 % av omsetningen kommer
fra produktinnovasjoner. Tilsvarende tall fra den forrige undersgkelsen av Nordlands
gardsturismebedrifter var 6. Dette kan ogsa tyde pa at innovasjonsaktiviteten i gardsturisme
avtar. Likevel, ssmmenlignet med en gjennomsnittlig norsk bedrift er gardsturismebedriftene
fortsatt mer innovative nar det gjelder produkt-, markeds- og prosessinnovasjon. Pa
organisatoriske innovasjoner ligge gardsturismebedriftene litt under landets gjennomsnittlige
niva.

7.4.2 KILDER TIL INNOVASIJON

Figur 17 illustrerer de mest aktuelle kilder til innovasjon. Som i gardsturismeundersgkelsen fra
2011 representerer kunder, interne kilder pa garden, faglige tidsskrifter/publikasjoner og
faglige konferanser/mgter/messer/utstillinger de viktigste kildene til innovasjon. Internett
med sgkemotorer, nettsider til fag- og bransjeorganisasjoner og sosiale media er ekstremt
viktig for innovasjon (internett-spgrsmal var ikke inkludert i den forrige undersgkelsen). Det
var ingen signifikant korrelasjon mellom alderen og kilder man bruker bortsett fra at de som
er eldre henviser relativt ofte til bransjeorganisasjoner.
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Kommersielle laboratorier/ FoU foretak [l 3
Offentlige eller private forskningsinstitutter [N 12
Leverandgrer [N 19
Konsulenter NN 21
Universiteter eller hgyskoler NG 24
Konkurrenter [N 34
offentlige nettsteder |G 35
Bransjeorganisasjoner [N 24
bedriftens nettsteder NN 49
Faglige konferanser, mgter, messer og utstillinger [N 50
Sosiale media [N 53
Faglige tidsskrifter eller publikasjoner GGG 56
Innen foretak (interne kilder pa garden) [N 58
Interne kilder pd garden NN 58
Nettsider til fag- og bransjesider NGNS 63
Internett sgkemotorer [N 63
Kunder . 77
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Figur 17 Kilder til innovasjon (andel bedrifter som rapporterer middels til stor betydning). N=33-39.

Antall case var for liten for a etablere statistisk signifikans av forskjeller mellom gardsturisme,
lokalmatproduksjon og omsorgs- og velferdstjenester i forhold til kilder til innovasjon.

7.5 MARKEDER OG VERDISKAPING

7.5.1 VIKTIGSTE MARKEDER

Generelt kan det synes som om at alle markeder er like viktigste for gardsturisme i Nordland.
Lokalmatproduksjon rettest mest pa det lokale og regionale markedet mens det nasjonale
markedet er ogsa viktig. Noen lokalmatproduksjonsbedrifter leverer ogsa til internasjonale
kunder. Omsorgs- og velferdstjenester ikke omsettes i det internasjonale markedet mens det
lokale markedet har stgrst betydning (se

Tabell 7).

Tabell 7 Betydning av forskjellige markeder for gardsturismevirksomheten (andel respondenter som svarer «sveert viktig».
Alternative svar var «ikke viktig/aktuelt og middels viktig).

Gardsturisme  Lokalmatproduksjon Omsorgs- og
(n=45) (n=27) velferdstjenester
(n=14)
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Det lokale markedet 49 81 71

Det regionale markedet 40 59 36
Det nasjonale markedet 31 28 36
Det internasjonale markedet 40 12 0

Sammenlignet med 2011 gkte satsningen pa regionale og nasjonale markedet og betydningen
av det lokale og internasjonale markedet ble mindre.

7.5.2 TILGJENGELIGHET GARDSTURISMEBEDRIFTER OG OMSORGS- OG VELFERDS-
TJENESTER

Nar det gjelder individuelle kunder, er de 3 av 4 bedrifter (37 stk.) tilgengelig bade ved
forhandsbestilling og drop-in. 1 av 3 respondentene (14 stk.) er tilgjengelige bare ved
forhandsbestillinger. Nar det gjelder grupper av turister er det 28 virksomheter (56 %) som tar
bade forhandsbestillinger og drop-in og 22 (44%) som jobber kun mot forhandsbestillinger.
Tallene er for sma for a sammenligne gardsturisme med omsorgs- og velferdstjenester.

7.5.3 MARKEDSF@RINGSTILTAK

Alle respondentene svarte at personlig kontakt mellom vertskap og gjestene er viktig eller
svaert viktig for kvaliteten pa tilbudet. Pa skala fra 1 til 7 er gjennomsnittspoeng for dette
spgrsmalet lik 6,79 (n=39). Ikke overraskende at ”a gj@re gjestene sa forngyde at de kommer
tilbake og anbefaler virksomheten til andre” tar fgrste plass pa liste av de mest utbredte
markedsfgringstiltakene. Sosiale media er spesielt viktige for markedsfgring av
lokalmatproduksjon (alle respondenter synes det). Samme gruppe respondenter synes at
samarbeid med andre om felles markedsfgring er svaert viktig.

"Egen markedsf@ring” (annonsering, brosjyrer, skilting og lignende), ”Satset pa egen hjemside
pa internett” og "Samarbeid med andre om felles markedsfgring” som tiltak som benyttes i
stor grad av alle tre typer respondenter. Minst benyttede tiltak i markedsf@ringsarbeidet er
"Forspkt & oppna/oppnadd beskyttede betegnelser og merkinger” og “innlede profesjonelle
markedsfgringskonsulenter/byrder”. Resultatene er naermere presentert i tabellen nedenfor.

Gardsturisme Lokalmatproduksjon Omsorgs- og Alle

n=20-23 n=7 velferdstjenester

n=4
Satset pa a gjgre gjestene sa forngyde at 90 100 100
de kommer tilbake og anbefaler oss til
andre
Egen markedsfgring (annonsering, 75 71 75
brosjyrer, skilting og lignende)
Satset pa egen hjemmeside pa internett 75 50 75
Samarbeid med andre om felles 75 86 50

markedsfgring
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Sosiale media 61 100 75

Innsats for & oppna redaksjonell omtale 47 86 50
(aviser, ukeblader, reisebgker, guider o.l)

Markedsfgring/samarbeid med 62 0 50
turoperatgrer
Styrket hjemmesidens tilgjengelighet pa 63 17 50

internett (kobling til eksterne reiselivs
og/eller salgssider og oversiktsregistre)

Forsgkt & oppna/oppnadd beskyttede 17 33 25
betegnelser og merkinger

Leid inn profesjonelle 17 17 0
markedsfgringskonsulenter/byraer

For gardsturisme merkes endringer mellom 2011 og 2016 bare pa tre omrader. Andelen
bedrifter som satser pa redaksjonell omtale falt fra 71 til 47 %. Det er bare 17 % som prgver a
oppna beskytende betingelser og merkinger (mot 33 % i 2011). Profesjonelle
markedsfgringskonsulenter/byraer leies i 17 % av tilfellene (mot 26 % i 2011).

7.6 SALGSKANALER FOR LOKALMAT

Bedrifter som driver med lokalmatproduksjon ble sport om hvilke salgskanaler de bruker for
sin lokalmat. Resultatene presenteres i Tabell 9.
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Salgskanal %

Direkte salg fra egen gard 89
Eget gardsbruk 57
Booking/bestilling pr. e-post 50
Lokal matbutikk 43
Booking/bestilling pr. telefon 39
Salg direkte til lokal restaurant/spisested 39
Booking/bestilling pa egen hjemmeside 36
Restaurant/spisested i andre regioner 18
Booking/bestilling via andre hjemmesider 11
Avtale med turoperatgrer eller grossist 11
Salg til Hurtigruten 0

7.7 @KOLOGISK SERTIFISERING
Bare 6 av 61 bedrifter i utvalget er gkologisk sertifisert og hos 2 bedrifter er delen av driften
gkologisk sertifisert. En av de sistnevnte to respondenter har planer om 3 sertifisere stgrre

delen av driften.

38 % av respondentene pastar at de ikke er sertifisert, men produserer etter gkologiske
prinsipper (se tabellen nedenfor).
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Omsorgs- og velferdstjenester (n=15)

Lokalmatproduksjon (n=27)

Gardsturisme (n=45)

Alle bedrifter (n=61)

=
|~

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Nei, vi oppfyller ikke kriteriene for sertifiseringen M Nei, men vi produserer etter gkologiske prinsipper

M Ja, deler av driften M Ja, hele driften

Figur 18 Er gardsdriften/produksjonen sertifisert gkologisk?

Av de som ikke er sertifisert gkologisk har 26 % ingen behov for sertifiseringen mens 8,7 % har
tenkt a spke om sertifisering. En av fire respondentene synes at det er for mye administrativt
for a bli sertifisert. En av tre bedrifter oppfyller ikke alle kriterier for a bli sertifisert (se Figur
19).

Av de gardsturismebedriftene som ikke er sertifisert gkologisk har 25 % ingen behov for
sertifiseringen mens bare 6,3 % har tenkt a sgke om sertifisering. En av tre respondentene
synes at det er for mye administrativt for a bli sertifisert. En av fire gardsturismebedriftene
oppfyller ikke alle kriterier for a bli sertifisert.

Nar det gjelder lokalmatproduksjon har 15,4 % bedrifter av de som ikke er sertifisert ingen
behov for dette mens bare 7,7 % har tenkt a sgke om sertifisering. 30,8 % av respondentene

synes at det er for mye administrativt for & bli sertifisert. 38 % av
lokalmatproduksjonsbedriftene oppfyller ikke alle kriterier for a bli sertifisert.



Omsorgs- og velferdstjenester (n=7) -- 42,9 -
LOkaImatprOdUijon (n=13) _ 30,8 .
GérdSturisme (n:16) -- 31,3 .
A”e bedrifter (n:23) _ 26'1 .
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M Har ikke behov for sertifiseringen M Har tenkt a sgke om sertifisering

m Oppfyller ikke alle kriterier for a bli sertifisering = For mye administrativt med sertifiseringen

M Annet

Figur 19 Hvorfor er gardsdriften/produksjonen ikke sertifisert gkologisk?

7 av 29 (24%) bedrifter som ikke oppfyller krav til gkologisk sertifisering kunne tenkt a legge
driften om til gkologisk. Tilsvarende prosenttall for gardsturisme er 30 % (7 av 23 case), 22 %
(2 av 9 case) for lokalmatproduksjon og 33 % (2 av 6 case) for omsorgs- og velferdstjenester.

7.8 SAMARBEID

Gardsturismebedriftene i utvalget samarbeider mest med andre gardsturismeaktgrer (22
case), leverandgrer (21), andre gardbrukere (21) og kunder (21). 13 respondenter
samarbeider med konkurrenter og/eller konsulenter. 7 bedrifter samarbeider med
forskningsinstitutter, 8 bedrifter samarbeider med FoU foretak og 9 med
universiteter/hggskoler. Tabellen nedenfor viser at de fleste samarbeidspartnere har
lokal/regional tilknytting bortsett fra kunder som kommer bade fra Norge og andre land.



Nord- Resten av

Lokalt Nordland Norge Norden verden Antall

Gardsturismeaktgrer 59 36 27 18 9 22
Leverandgrer 38 29 29 10 19 21
Andre gardbrukere 81 19 29 10 0 21
Kunder 48 29 33 43 48 21
Konkurrenter 68 47 32 5 11 13
Konsulenter 23 39 8 31 8 13
Universiteter og hgyskoler 11 33 44 22 11 9
Kommersielle laboratorier/FoU

foretak 13 63 25 13 0 8
Offentlige eller private

forskningsinstitutter 29 29 29 14 29 7

Hvis man sammenligner disse tall med data fra 2011 merkes det at konsulenter og
forskningsinstitutter fra ikke-nordiske kom pa markedet, men antallet er fortsatt lite.

Nar det gjelder lokalmatproduksjon, samarbeider bedriftene mest med andre gardbrukere (15
case), gardsturismeaktgrer (14), kunder (12), konkurrenter (12) og leverandgrer (10). 7
bedrifter samarbeider med konsulenter og FoU foretak mens 4 bedrifter samarbeider med
universiteter/hggskoler og offentlige eller private forskningsinstitutter. Tabellen nedenfor
viser at de fleste samarbeidspartnere har lokal tilknytting.

Nord- Resten av
Lokalt Nordland Norge Norden verden Antall

Andre gardbrukere 67 20 0 13 7 15
Gardsturismeaktgrer 64 42 59 14 14 14
Kunder 67 33 33 42 50 12
Konkurrenter 75 47 33 3 17 12
Leverandgrer

30 40 10 40 20 10
Konsulenter 29 29 14 43 0 7
Kommersielle laboratorier/FoU
foretak 0 43 57 0 0 7
Universiteter og hgyskoler 0 50 50 25 0 4
Offentlige eller private
forskningsinstitutter 25 25 25 0 25 4
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Det var veldig fa respondenter i utvalget for a analysere samarbeidsmegnstrene for og
omsorgs- og velferdstjenester.

33 % av bedrifter som samarbeider med andre har formaliserte samarbeidsavtaler (n=27).
Tilsvarende tall for gardsturismebedrifter er 33 %(n=21), 40 % for lokalmatproduksjon (n=15)
og 43% for omsorgs- og velferdstjenester (n=7).
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Tabell 12

Tabell 12 viser pa hvilke omrader bedriftene samarbeider med andre og/eller gnsker mer
samarbeid nar det gjelder gardsturisme/lokalmatproduksjon/omsorgs- og velferdstjenester.
Summert, samarbeider alle bedrifter i utvalget mest nar det gjelder markedsfgring (43 %),
salg (24 %) og overnatting/servering (22%). Omtrent halvparten av respondentene gnsker
mer samarbeid angdende utvikling og forbedring av produkter, aktivitets- og kulturtilbud og
salg. Det er ogsa mange som har behov for mer samarbeid innen produktpakking,
overnatting/servering, design og utstyr/lokaliteter/ tilrettelegging.

Gardsturismebedriftene i utvalget samarbeider mest nar det gjelder markedsfgring (50 %),
salg (28 %) og overnatting/servering (25%). Omtrent halvparten av respondentene gnsker mer
samarbeid angadende aktivitets- og kulturtiloud utvikling og forbedring av produkter,
produktpakking, salg og overnatting/servering. Det er ogsa mange bedrifter som har behov
for mer samarbeid innen alle andre omrader som ble nevnt i spgrreskjemaet.

Bedriftene involvert i lokalmatproduksjon samarbeider mest nar det gjelder salg (40 %),
markedsfgring (35 %), salg (28 %), overnatting/servering (22%), utstyr/lokaliteter/
tilrettelegging (22%) og aktivitets- og kulturtilbud (20%). Over halvparten av respondentene
gnsker mer samarbeid angaende utstyr/lokaliteter/tilrettelegging, aktivitets- og kulturtilbud,
salg, utvikling og forbedring av produkter og salg. Det er ogsa mange bedrifter som har behov
for mer samarbeid innen alle andre omrader som ble nevnt i spgrreskjemaet.

Bedriftene som driver med omsorgs- og velferdstjenester samarbeider mest nar det gjelder
markedsfgring (36 %), aktivitets- og kulturtiloud (27 %) og salg (18 %). Det foregar ingen
samarbeid innen design, innkjgp og utstyr/lokaliteter/tilrettelegging og relativt lite samarbeid
innen produktpakking (10%) salg (18%) og overnatting/servering (20 %). Det er absolutt gnske
for mer samarbeid nar det gjelder aktivitets- og kulturtiloud (46 % @nsker mer samarbeid),
markedsfgring (43 %) og salg (30%). Det er ogsa @gnske om mer samarbeid innen
overnatting/servering, utvikling/forbedring av produkter og produktpakking.
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Omsorgs- og

Alle bedrifter Gardsturisme Lokalmatproduksjo velferdstjenester
(n=60) (n=44) n (n=26) (n=14)
@nsker @nsker @nsker @nsker
mer mer mer mer
Samar- samar- Samarb samar- Samar- samar- Samar- samar-
Samarbeidsomrade beider beid eider beid beider beid beider beid
Markedsfaring 43 40 50 36 35 50 36 43
Aktivitets- og kulturtilbud 19 48 20 51 20 56 27 16
Salg 24 48 28 48 40 52 18 36
Overnatting og/eller
servering 22 41 25 45 22 39 15 31
Produktpakking 15 43 15 49 17 42 10 30
Utstyr, lokaliteter og
tilrettelegging 13 26 18 32 22 61 0 10
Utvikling og forbedring av
produkter 10 51 9 51 10 55 20 30
Innkjop 9 19 13 23 12 24 0 11
Design 4 28 6 34 5 32 0 0
Historiefortelling 16 34 19 43 25 30 11 1

Sammenlignet med 2011 ble det vesentlig faerre respondenter som samarbeider pa aktivitets-
og kulturtilbud (reduksjon fra 58 til 20 %), overnatting/servering (fra 39 til 25 %), salg (fra 41
til 28 %) og markedsfgring (fra 63 til 50 %).

Bedrifter som driver med omsorgs- og velferdstjenester ble i tillegg sport om hvilke kontrakter
de bruker mest. Tabellen nedenfor viser at kontrakter for 6-12 maneder brukes oftest mens
det er ingen type kontrakt som ikke er bruk. En av tre bedriftene har over 75 % av inntjeningen
fra langsiktige avtaler (over 2 ar).

under 25%  25-50% 51-75% over 75%
Kortsiktige kontrakter/avtaler (under 6 maneder) 60 20 0 20
6-12 maneders kontrakter 36 9 27 27
1-2 ars kontrakter 50 13 25 12
Langsiktige kontrakter 67 0 0 33

7.9 FORVENTNINGER OM FRAMTIDEN

Respondentene ble spurt om hvor sannsynlig det var at de kommer til 3 ansette flere eller leie
inn mer arbeidskraft i gardsturismevirksomheten de neste tre arene. Figur 20 viser at omtrent
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én av tre gardsturismebedriftene kan forvente vekst og hele 22 % er helt sikre pa at de ikke
skal ha vekst i antall ansatte. Nar det gjelder prognoser for framtidig omsetning, er det bare
en gardsturismebedrift som forventer nedleggelse av virksomheten, mens 70% forventer
vekst (Figur 21). Disse tall er ikke signifikant forskjellige fra tall fra 2011-undersgkelsen.

Lokalmatbedriftene er optimistiske. Omtrent halvparten av disse kan forvente vekst i antall
ansatte, mens hele 32 % synes at dette er sveert sannsynlig. Der er fortsatt 21 % som synes at
veksten er ganske lite sannsynlig (1 eller 2 pa 7-punkt skala). Hele 88 % av bedriftene forventer
vekst i omsetningen og resten av respondentene forventer omsetningen omtrent pa dagens
niva. En av fem lokalmat virksomheter spar enten nedleggelse eller reduksjon i omsetningen.

De som jobber med omsorgs- og velferdstjenester forventer stort sett ingen vekst i antall
ansatte. Det er bare 7 % av respondentene som har slike forventinger. Over halvparten av
respondentene er helt sikre pa at det ikke blir noe vekst de neste 3 arene mens en av tre
bedriftene forventer gkt omsetning.

Omsorgs_ Og velferdStjenESter (n:15) _617 6'7I
Lokalmatproduksjon (n=28) - 10,7 14,3 14,3 -
Gardsturisme (n=45) - 8,9 22,2 13,3 -

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

MW Sveert lite sannsynligl mW2 3 4 5 ®W6 MSvertsannsynlig?7

Figur 20 Hvor sannsynlig mener du det er at dere kommer til 3 ansette flere eller leie inn mer arbeidskraft i
gardsturisme/lokalmatproduksjon/omsorgs- og velferdstjenester de neste 3 arene? (Prosentandel).
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Omsorgs- og velferdstjenester (n=15) 26,7

Lokalmatproduksjon (n=28)

. 39,3
Gardsturisme (n=45) - 37,8

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

B Gardsturismevirksomheten vil vaere nedlagt B Reduksjon i forhold til i dag
B Omlag samme niva som i dag En viss gkning i forhold til i dag

B En betydelig gkning i forhold til i dag

Figur 21 Hvilke forventninger har dere til omsetningen i gardsturisme/lokalmatproduksjon/omsorgs- og velferdstjenester
de neste 3 arene? (Prosentandel).

16 % av respondentene indikerer at det er lite eller sveert lite sannsynlig at egne barn eller
naere slektninger skal overta garden, 39 % er usikker pa dette og 43 % er ganske eller helt
sikker. Tallene varierer i veldig liten grad mellom gardsturismebedriftene, lokalmatproduksjon
og omsorgs- og velferdstjenester bortsett fra at den siste gruppen har feerre respondenter i
kategorien «usikkert». Tallene for gardsturismebedriftene har ikke endret signifikant siden
2011.

Hele 63 % av respondentene svarer at satsning pa gardsturisme, lokalmatproduksjon eller
omsorgs- og velferdstjenester har gkt sjansen for at neste generasjon overtar garden.
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Omsorgs- og velferdstjenester (n=15) - 26,7 BSS
Lokalmatproduksjon (n=27) - 33,3 18,5
Gardsturisme (n=44) - 36,4 22,7

Alle bedrifter (n=62) - 38,7 17,7

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Sveert lite sannsynlig W Lite sannsynlig Usikkert

Ganske sannsynlig B Sveert sannsynlig M |kke relevant

Figur 22 Hvor sannsynlig er det at egne barn eller nare slektninger vil overta garden? (Prosentandel).

8 DR@FTINGER AV HOVEDFUNN

De kvantitative undersgkelsene i dette prosjektet viser at en relativt hgy andel av
landbruksbedriftene som inngar i studien driver en eller annen form for gardsturisme,
lokalmatproduksjon eller omsorgs- og velferdstjenester parallelt med landbruksproduksjon,
Disse inngar dermed i det man omtaler som et multifunksjonelt landbruk (Rgnningen, Fjeldavli
og Flg 2005, Hansson et al 2013, Heggem 2014).

Begrepet multifunksjonelt landbruk refererer til politiske strategier som ble satt i gang for a
opprettholde landbruket innenfor nye rammevilkar, men ogsa til det at landbruket leverer
viktige samfunnsgoder i tillegg til matproduksjon. Eksempler pa det er mellom annet natur-
og kulturlandskap (Rgnningen, Fjeldavli og Flg 2005). Undersgkelser viser at arsaken til at
bendene har etablert tilleggsnaeringer, og forsgkt a finne nytt inntektsgrunnlag ved a utnytte
og kommersialisere ressurser pa eiendommene, nettopp er oppmuntring fra myndighetene
bade retorisk og gjennom ulike tilskuddsordninger. For a gke gardens inntekter har laver og
andre bygninger pa brukene for eksempel blitt gjort om til restauranter og internettkaféer,
det er opprettet brgytefirmaer, levert biovarme, og det tilbys overnatting med viltsafari eller
sakalte grenne omsorgs- og velferdstjenester (Vik og Farstad 2009, Vik og McElwee 2011,
Forbord, Kvam og Rgnningen 2012).

Men forskning viser ogsa andre faktorer kan ha betydning. Hansson et al (2013) fant blant
annet i en undersgkelse blant svenske bgnder at motivasjonen for & starte med
tilleggsneaeringer var todelt. Pa den ene siden oppga de svenske bgndene at de var motivert av
a minimere risiko, og kunne skape verdier av uutnyttede ressurser, men pa den andre siden
oppga de at de ogsa var motivert av livsstil og sosiale grunner. Det er ikke urimelig a anta at
dette ogsa gjelder for norske bgnder.
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Hansson et al (2013 ) peker i sin artikkel pa at motivet for a starte tilleggsvirksomheter er
kontekstavhengig og henger sammen med familesituasjon. Dette gjelder de generelle
familiehensyn, men betydningen av pavirkning fra bondens ektefelle kom saerlig frem nar
ektefellen var den som hadde ideen, planla og styrte den nye virksomheten.

Flere aktgrer har kjgpt smabruk/ gardsbruk eller evt. overtatt familiegarden, men mangler
ngdvendig kompetanse, eller interesse, knyttet til den opprinnelige kjernevirksomheten og
gnsker alternativer til ordinaer landbruksdrift. Etablering av sakalte tilleggsvirksomheter kan
derfor vaere en lgsning. Gdrdsbruket blir i slike tilfeller en ramme for ny virksomhet — hvor
man gjor bruk av de ressurser og fasiliteter som bruket har; store areal, utmarksressurser,
variert og uutnyttet bygningsmasse, beliggenhet etc. Dette gjelder blant annet for noen av
informantene i denne undersgkelsen, som tilbyr velferds- og omsorgstjenester.

Etablering av tilleggsvirksomhet og betydningen for landbruksproduksjon

Sammenlignet med tilsvarende tall fra undersgkelsen i 2011 er det faerre som avvikler
virksomheten eller reduserer omfanget av konvensjonelt landbruk i 2016. (til sammen 16 % i
2016 mot 26 % i 2011). Endringene fra 2011 — 2016 viser likevel et visst fall i konvensjonell
landbruksproduksjon i Nordland, og gjenspeiler den generelle trenden i landbruket (Heggem
og Tanem 2016).

Undesgkelsen viser imidlertid at etablering av virksomheter som omfatter
lokalmatproduksjon, har hatt entydig positiv effekt for landbruksvirksomheten. | 63 % av
tilfellene gkte omfanget av landbruksproduksjon etter at lokalmatproduksjon ble etablert.

Dette kan skyldes flere faktorer. Det kan ha sammenheng med kriterier for tildeling av
virkemidler og tilskudd til konvensjonelt landbruk. Dersom vilkar for a fa tilskudd til utvidelse,
nybygg etc. knyttet til tradisjonelt landbruk, forutsetter at bonden etablerer en eller annen
form for tilleggsvirksomhet, vil dette pa sikt kunne bidra til gkt omfang av
landbruksproduksjon (jfr. undersgkelsens rapport 4/2017) pa grunn av de utvidelser og
forbedringer etc. som er gjort.

Den positive effekten av nettopp lokalmatproduksjon kan ogsa ha sammenheng med at
brukets egne landbruksprodukter/ravarer inngdr i gardens egenproduserte
lokalmatprodukter, i tillegg til at ravarer ogsa selges og leveres til stgrre organisasjoner som
eksempelvis Tine og Nortura, og dermed generer gkt produksjon.

Videre kan gkt landbruksproduksjon i denne sammenhengen, trolig ogsa relateres til at
interessen for, og etterspgrsel etter lokalmat er gkende, og undersgkelser viser at det szerlig
er en gkende betalingsvillighet knyttet til lokalmat i Nord Norge (Hgberg et al 2017) | tillegg
topper Nord-Norge omsetningen av lokalmat i dagligvaremarkedet (ibid).

Gode matopplevelser basert pa lokale ravarer, har generelt sett fatt et stadig stgrre fokus, og
ulike reiselivsprodukter som gir matopplevelser, inngar ogsa som en viktig del av satsingen pa
et mer opplevelsesbasert reiseliv (Forbord, Frisvoll og Blekesaune 2012). Detter er seerlig
aktuelt i Nordland, hvor fylkeskommunen sammen med Innovasjon Norge og Fylkesmannen i
Nordland i 2014 utarbeidet en «strategi for lokalmat og matopplevelser» som er
retningsgivende for arbeidet i fylkeskommunen, og mat inngar som en viktig del i
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fylkeskommunens strategi for reiselive (Nordland fylkeskommune 2017) Dette kan ogsa ha
betydning for en gkt interesse i befolkningen generelt, og som dermed pavirker omsetningen
av lokalmat i dagligvarehandelen.

For noen av gardsbrukene som inngar i undersgkelsen, er lokalmat ogsa en viktig del av
brukets satsing pa gdrdsturisme, hvor servering og/eller salg av lokalmat inngar som en del av
gardsturismen. Flere bedrifter kombinerer gardsturisme og lokalmatproduksjon, med andre
ord bade produseres og omsettes lokalmat pa garden. Undesgkelsen viser at etablering av
gdrdsturisme i flere tilfeller har medfgrt opprettholdelse av eller gkt landbruksproduksjon
etter at gardsturismevirksomheten ble igangsatt. Dette kan blant annet henge sammen med
at bedriften kombinerer gardsturisme med produksjon og bruk og eller salg av lokalmat, og
dermed bidrar til etterspgrsel etter egne produkter, som igjen krever stgrre tilgang pa
rastoffene fra egen gard.

Nar det gjelder etablering av omsorgs- og velferdstjenester pa gardsbruket, synes ikke dette a
redusere omfanget av landbruksvirksomhet. Undersgkelsen viser at det er akkurat like mange
tilfeller av gkt landbruksvirksomhet, som tilfeller av redusert landbruksvirksomhet.

Nesten halvparten av respondentene opprettholdt landbruksproduksjonen etter at omsorgs-
og velferdstjenester ble igangsatt (43 %). 14 % av respondentene i den kvantitative
undersgkelsen hadde ikke aktiv drift pa garden da de etablerte er tilbud med omsorgs- og
velferdstjenester, noe som kan henge sammen med at en eller flere av eierne har sin inntekt
og sitt yrkesliv utenfor garden.

| trad med funn i underspkelsen viser annen forskning at etableringen av omsorg- og
velferdstjenester i hovedsak gjares av kvinner (Jfr. NF - rapport nr.4/2017), og at det i mange
tilfeller etableres ny virksomhet for a skape en arbeidsplass og et inntektsgrunnlag for kvinner
(Heggen 2014). Dersom det fgrst og fremst ansees a vaere mannens/ bondens oppgave og
hovedansvar a opprettholde og drive landbruksvirksomheten vil en etablering av et omsorgs-
og velferdstiloud drevet av en partner, derfor i liten grad bergre brukets konvensjonelle
virksomhet. | stedet kan etablering av et omsorgs — og velferdstiloud bidra til at garden i
mindre grad blir en «enmanns- bedrift» og i stedet kan fa et stgrre preg av a veere et
arbeidsfellesskap eller en familiebedrift, men hvor partene har adskilte arbeidsoppgaver.

Denne undesgkelsen viser imidlertid at det er en gkning i antall gardsbruk som kun driver med
landbruksproduksjon knyttet til gdrdsturisme, i perioden 2011 —2016. (fra 5% —21%)

Dette kan muligens forklares med at respondentenes gjennomsnittsalder er relativt hgy. En
nedtrapping av konvensjonelt landbruk og omlegging til annen virksomhet, kan derfor henge
sammen med den livsfase driverne befinner seg i. Det kan vaere betinget av helsemessige eller
sosiale arsaker, gnske om mindre arbeidsbelastning, eller at en eller begge parter har arbeid
utenfor garden etc. Opprettholdelsen av en viss andel landbruksproduksjon, i forbindelse
med gardsturisme kan ha flere arsaker. For det fgrste kan det vaere pa bakgrunn av gnsker om
a opprettholde et visst inntektsniva. For det andre kan det veere basert pa mal om 3
opprettholde garden som en «levende gdrd» og dermed gke gardens attraktivitet som
besgksmal.

6 https://www.nfk.no/tjenester/naring/strategi-for-reiseliv-og-opplevelsesnaringer-i-nordland.999184.aspx
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Sist men ikke minst kan det ogsa henge sammen med at man gnsker a opprettholde noe av
landbruksvirksomheten med tanke fremtidig salg av garden, eller med tanke pa at yngre
generasjoner skal kunne overta en gard i drift.

Lennsomheten

Landbruksorganisasjonene peker pa at landbruket i de siste arene, generelt sett har hatt ei
inntektsutvikling som i grove trekk har fulgt samme inntektsutvikling som andre i samfunnet
nar dette males i kroner. Dette stgttes ogsa av andre analyser (Heggem og Thanem 2016:
kap. 4.2) | prosent fremstar utviklinga som sterkere. Men det er stor variasjon i inntektene
mellom bruk, produksjoner og stgrrelser. | fglge Norges Bondelag er det gardsbrukene pa
Vestlandet og i Nord-Norge som har hatt svakest inntektsutvikling’. De peker ogsa pa at
store bruk har hatt bedre inntektsutvikling enn sma bruk.

o

| denne undersgkelsen har respondentene blitt bedt om a vurdere lgnnsomheten bade i
konvensjonelt landbruk og i tilleggsvirksomheter. Funn i undersgkelsen viser at forskjellen
mellom respektive tall for hver type virksomhet viser at de som ikke driver med, for eksempel,
gardsturisme, synes at det er mindre Ilennsom enn de som faktisk driver med gardsturisme i
dag. Dette kan muligens forklares med at det finnes respondenter i utvalget som tidligere har
drevet gardsturisme, og har sluttet med denne type virksomheten pga. manglende
Isnnsomhet, mens de som har tilfredsstillende Ipnnsomhet fortsatt er i bransjen.

Det kommer imidlertid ikke klart frem i undersgkelsen om dette er basert pa respondentens
erfaringer fra tidligere forsgk, eller om er basert pa antagelser eller evt. til oppfatninger av
gardsturisme generelt.

Deltagerne i undersgkelsen svarer at tradisjonelt landbruk og lokalmatproduksjon er det som
gir de mest stabile inntekter sammenlignet med gardsturisme og omsorgs -og
velferdstjenester.

Vi har tidligere i kapittelet omtalt lokalmatprosduksjon. Ustabile inntekter fra gardsturisme
derimot kan forklares med at denne virksomheten er avhengig av bade et nasjonalt og et
internasjonalt marked, hvor det til dels er store sesongvariasjoner. Mange bedrifter vil derfor
kunne oppleve stor variasjon i inntekter gjennom aret, og ogsa fra ar til ar. Dersom
gardsturismen for en stor del er basert natur- og utendgrsaktiviteter, vil trolig ogsa
vaermessige og klimatiske forhold ha betydning for etterspgrsel og omsetning.

En virksomhet basert pa gardsturisme vil dessuten vaere avhengig av mellom annet
markedsorientering, markedsfgring, tilgjengelighet og tilbudets kvalitet og attraksjonskraft for
a nevne noen. En satsing pa turisme vil kreve en annen type kunnskap og kompetanse enn det
som landbruket tradisjonelt sett har. Denne typen virksomhet innebaerer derfor ervervelse av
ny kunnskap og kompetanse for @ kunne utvikle tilbud som er lgnnsomt og gkonomisk
baerekraftig bade pa kort og lang sikt. | hvilken grad eierne av gardsbruket har eller har

7 https://www.bondelaget.no/nyhetsarkiv/fem-ting-du-bor-vite-om-bondens-inntekt-article97628-3805.html
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kapasitet til 3 tilegne seg ngdvendig kompetanse vil derfor ha betydning for etterspgrsel og
inntjening, altsa Ignnsomhet.

Gardsturisme vil ogsa veere avhengig av hvilke gvrige tiloud og generell reiselivsrelatert
infrastruktur som finnes i naerliggende omrader.

Det fremgar av undersgkelsen at inntekter fra gardbaserte velferds — og omsorgstjenester ikke
regnes som de mest stabile. Gardbaserte velferds og omsorgstjenester er i stor grad basert
pa innkjgp fra offentlige aktgrer, som kommunale helse- og sosialtjenester og
oppveksttjenester. Dette er aktgrer som ma gjgre budsjettmessige prioriteringer knyttet til et
stort omfang av palagte oppgaver. Innkjgp av gardbaserte velferds- og omsorgstjenester er
derfor noksa avhengig av kommunenes gkonomi. Av den grunn vil det derfor vaere variasjon
mellom de ulike kommunene med hensyn til hvordan og i hvilken grad kommunen kjgper slike
tjenester. Mange kommuner kjgper blant annet kun tjenester for kortere perioder, og bare et
fatall kommuner inngar avtaler med tilbydere over lengre tid. Dette bidrar til manglende
forutsigbarhet og usikkerhet for de som tilbyr denne typen tjenester (NF-Rapport 4/2017).

| tillegg er det mye som tyder pa at det til dels er stor variasjon i hvilken grad den enkelte
kommunes etater har kjennskap til eller kunnskap om gardbaserte velferds- og omsorgstilbud
i egen kommune (NF — rapport 4/2017). Dette kan ha betydning bade for kommunenes
bestillingsvilje og bestillerkompetanse.

Pa en annen side kan kommunenes bestillingsvilje henge samme med at innholdet i tilbudet
pa de enkelte gardsbruk, fremstar som uklart. Mange tilbydere viser til at de har et tilbud som
passer for mange ulike grupper og /eller individer, men uten at det kommer tydelig frem
hvilken kompetanse eller erfaringsgrunnlag bedriften har (ibid). Eksempelvis har «Inn pa
Tunet» veert basert pa en sertifisering av selve gdrdsbruket, men det er sa langt ingen
kompetansekrav knyttet til selve innholdet eller utgvelsen av tilbudet. Dette kan bidra til a
skape barrierer for innkjgp av slike tjenester, fordi kompetansegrunnlaget blir vurdert a veere
for darlig, eller uklart, og at kommunen derfor vil kunne finne det vanskelig @ begrunne
ressursbruken i valget av tiltak/tilbud.

Dette kan reise problemstillinger knyttet til bruk av «ufagleert arbeidskraft» kontra bruk av
profesjonelle velferds — og omsorgsytere, uten at dette vil bli drgftet mere inngaende her.

Antallet tilbydere i et omrade vil trolig ogsa pavirke den enkeltes muligheter for inntekter og
dermed Ignnsomhet. Dersom tilbyderne i ett og samme omrade tilbyr de samme tjenestene,
for eksempel alternative pedagogiske opplegg, vil dette kunne pavirke den enkeltes mulighet
for inntekter og Isnnsomheten i tilbudet.

Kompetansebehov

Det fremkommer av undersgkelsen at respondentene szerlig gnsker mer kompetanse innen
opplevelsesproduksjon og forretningsutvikling. Nar det gjelder opplevelser ma det sees i
sammenheng med det fokuset og den satsingen som er pa opplevelser og
opplevelsesproduksjon nar det gjelder reiselivet i Nordland, hvor gode opplevelser nettopp
skal gke regionens attraksjonskraft. For aktgrene innen gardsturisme og lokalmat produksjon
vil en slik kompetanse kunne bidra til 3 gke gardens attraktivitet som besgksmal. For tilbydere
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av omsorgstjenester kan denne kompetansen ogsa veere relevant, men vil muligens ha et noe
annet formal enn for de andre virksomhetene.

Behovet for mere kompetanse knyttet til forretningsutvikling kan sees i sammenheng med at
etablering av nye virksomheter vil kreve annen kompetanse enn det som er aktgrenes
kjernekompetanse. De ma forholde seg til nye produkter, kunder og markeder, og til en viss
grad andre rammevilkar enn de som er kjent fra fgr. Kompetanse innen forretningsutvikling
vil derfor kunne eliminere usikkerhet knyttet til ny etablering. | bred forstand kan dette
inkludere aktiviteter som vurdering av markedsmuligheter og markeder, analyser av kunder
og konkurrenter og a skrive forretningsplaner og utforming av konkrete forretningsmodeller.

Omsorgs- og velferdstjenestene er svaert variert og sammensatt, fra dagtilbud til
heldggnstilbud, og omfatter alle aldersgrupper. Funnene som er presentert i NF rapport nr.
4/2017 viser et dette er et tilbud som er preget av stor fleksibilitet fra tiloydernes side, fordi
det er stor variasjon i hvilke tjenester som etterspgrres. Mange tilbydere er svaert fleksible i
starfaen under etablering av tilbudet, men ser etter hvert at tiloudet/ produktet i stgrre grad
ma spisses.. At det derfor er behov for mere kompetanse nar det gjelder forretningsutvikling
synes derfor rimelig, selv om dette ikke kom tydelig frem i den kvalitative undersgkelsen.

Derimot er det noe vanskeligere a forsta hvorfor omsorgsaktgrer i den kvantitative
undersgkelsen skarer hgyt pa kompetanse innen opplevelsesproduksjon, siden dette ikke
fremstar som et hovedfokus i dette tilbudet. Dette kan for det fgrste henge sammen med
utformingen av spgrreskjemaet, men det kan ogsa henge sammen med at aktgrene ser et
potensial ogsa for andre typer virksomhet pa garden.

Samarbeid
Denne undersgkelsen viser videre at aktgrene innen gardsturisme og lokalmat-produksjon

oftest samarbeider med andre gardbrukere, gardsturismeaktgrer, kunder og konkurrenter.
Nar det gjelder samarbeid kommer det frem i undersgkelsen at det innenfor alle tre typer av
tilleggs- virksomhet, er flere aktgrer som har etablert et samarbeid om markedsfaring og til
dels salg. Et slikt samarbeid er trolig motivert av behovet for a redusere bedriftens kostnader
og ressursbruk, og for lettere a kunne na ut i markedet (DAMVAD 2014)

Et nettverkssamarbeid med flere aktgrer i et geografisk omrade, slik det kommer frem i
undersgkelsen, kan bety at det er et potensial for etablering av bedriftsnettverk eller at det
allerede er etablert et bedriftsnettverk som ikke bare kan innga i forpliktende samarbeid om
markedsfgring og salg, men ogsa kan apne for samarbeid pa flere omrader. Undersgkelsen
viser ogsa at flere av bedriftene gnsker mer samarbeid pa enda flere omrader, blant annet
knyttet til utvikling av aktivitetstilbud og kulturtilbud. Dette kan ha sammenheng med at det
sammenlignet med undersgkelsen fra 2011 eksempelvis var vesentlig faerre respondenter
som samarbeider i 2016 nar det gjelder aktivitets- og kulturtilbud.

Utvikling av aktivitets- og opplevelsesprodukter krever samspill mellom mange aktgrer, ogsa
aktgrer som i utgangspunktet kanskje ikke ser pa seg selv som viktige

opplevelsesleverandgrer. Samarbeidet mellom bedrifter og andre relevante aktgrer kan
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deles inn i ulike nettverkskategorier, avhengig av hva som er malet med samarbeidet og
hvilke behov som sgkes Igst.

Innovasjon Norge etablerte en bedriftsnettverkstjeneste allerede i 2009, som en av flere
tjenester som skal stgtte opp om innovasjonsarbeid gjennom nettverk og klynger (DAMVAD,
2014). Malet med denne tjenesten er a bidra til man far flere vekstkraftige bedrifter, og mer
innovative naeringsmiljger, ved a stgtte strategisk samarbeid mellom sma og mellomstore
bedrifter (sakalte SMB-er). SMB-er vil vaere for sma til selv a nd opp i internasjonale
markeder, men et nettverkssamarbeid kan gke tilgang til bade markeder og kunder.

En undersgkelse gjennomfgrt blant bedriftsnettverk i Nordland (Antonsen 2017) fant at
hovedmalene med etablering av nettverk i reiselivet var knyttet til utvikling/forbedring av
varer, tjenester eller produkter og forbedre markedsfgring, markedsutvikling og
markedskontakt. Mange oppga ogsa annen kompetanseheving som mal med
nettverksetableringen.

Denne underspkelsen viser imidlertid at en relativt liten prosentandel oppgir at de
samarbeider med FOU — miljg i utviklingen av egen virksomhet. Dette kan ha sammenheng
med flere faktorer. Involvering av aktgrer fra FOU miljg er til dels gkonomisk
kostnadskrevende. Det kreves ressurser til utvikling av sgknader om midler, som sendes til
ulike deler av virkemiddelapparatet, hvor det til dels er lang behandlingstid og usikkert utfall.
For bedrifter med stor arbeidsbelastning kan ressurskravet og usikkerheten rundt resultatet
av denne typen sgknader derfor bli en barriere for bruk 3 inngd i denne typen samarbeid. |
tillegg kan dette henge sammen med i hvilken grad nzeringa og FOU aktgrer klarer a
kommunisere og skape en god dialog rundt et utviklingsarbeid. | likhet med reiselivet generelt
har heller ikke landbruksnaeringa lange tradisjoner for samarbeid med FOU- miljg, noe som
kan bety at det fortsatt ma arbeides for a bygge ned barriere for samarbeid.

Innovasjon
Undesgkelsen viser at det er en nedgang i innovasjon i landbruket i Nordland i perioden 2011

til 2016. Arsaken til nedgang i innovasjon i perioden kan henge sammen med at omfanget av
innovative aktiviteter i en bedrift eller nsering vil variere over tid, og at perioder med hgy grad
av innovasjon derfor vil avlgses av perioder med mindre innovativ aktivitet. Har bedriften for
eksempel utviklet nye innovative produkter, enten for et lokalmat-marked eller for reiselivet,
vil dette trolig avlgses av perioder hvor selve innovasjonene tas i bruk og prgves ut over tid,
enten det er et produkt, en organisasjonsendring eller markedstilpasninger el.l.

Innovasjon er oftest basert pa at man har identifisert et behov eller har en
problemstilling/problem man gnsker & fa lgst. For gardsturismeaktgrene vil for eksempel
behov identifisert i reiselivsmarkedet kunne veere en driver for innovasjon. Dette vil henge
sammen med kunnskap om markedet, og forutsetter blant annet at det er kapasitet og
interesse for a innhente denne kunnskapen.
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Lokalmatbedrifter i undersgkelsen fremstar som ekstremt innovative. Dette kan pa den ene
siden henge sammen med gkt fokus pa og stimulering til lokalmatproduksjon, gjennom ulike
satsinger fra offentlige myndigheter, virkemiddelapparat og FOU i Nordland. lkke mist pa
grunn av satsingen pa opplevelsesbasert reiseliv, hvor mat inngar som en viktig del. Pa den
andre siden kan innovativ aktivitet knyttet til utvikling av nye produkter, nye markeder, nye
prosesser etc. knyttet til lokalmat, bidra til a3 opprettholde eller gke etterspgrselen etter
lokalmat og pa den maten veaere en driver for innovasjon.

At innovasjonsgraden gikk drastisk ned for gdrdsturismebedrifter denne perioden kan skyldes
flere ting, og henger blant annet sammen med hvilke drivere man har for innovasjon. For det
forste kan det henge sammen med graden av markedsorientering og hvilken kunnskap man
har om behov i markedet og kunders preferanser. Mangelfull kunnskap om markedet vil
kunne hemme idegenerering og innovasjonsaktivitet.

Dersom gardsturisme ikke oppfattes som gkonomisk Ignnsom, pa grunn av uforutsigbarhet og
ustabile inntekter, vil trolig heller ikke dette bidra til 3 fremme innovativ aktivitet.

Nedgang i innovasjonsaktiviteten kan ogsa ha sammenheng med i hvilken grad landbruket
benytter forskningsbasert kunnskap som driver i utvikling av tilleggsvirksomheter. Det har i
flere ar vaert satset pa opplevelser i reiselivet i Nordland, og forskningsprosjektet «Opplevelser
i Nord» har generert mye kunnskap om opplevelser og opplevelsesproduksjon med
utgangspunkt i behov i reiselivsnzeringa. Landbrukets bruk av denne kunnskapen som driver i
utvikling av gardsturisme avhenger mellom annet av at denne kunnskapen er tilgjengeliggjort
og fremstilt pa en slik mate at naeringa kan nyttiggjgre seg av den i innovativ aktivitet.

| tillegg kan det henge sammen med ressursgrunnlaget for innovative aktiviteter bade nar det
gjelder de menneskelige ressurser, tidsressurser og @konomiske ressurser. Likevel,
sammenlignet med en gjennomsnittlig norsk bedrift, er gardsturismebedriftene i Nordland
fortsatt mer innovative nar det gjelder produkt-, markeds- og prosessinnovasjon.

Nar undersgkelsen viser at det er relativt stort omfang av innovasjon i produktutvikling hos
tilbydere av omsorgs- og velferdstilbydere sa kan dette gjenspeiler at dette er en type
virksomhet som utviser stor fleksibilitet i de tilbud de kan gi. Mange av tilbyderne apner opp
for mange typer brukere, med sveaert ulike behov for tjenester i et marked som er sveert
sammensatt og fragmentert.

Dette kan ogsa muligens forklares ut i fra at dette er et virksomhetsomrade som i store deler
av Nordland fortsatt ikke har en seaerlig sterk forankring i et marked, men i stor grad ma tilpasse
tilbudet etter den sveert varierte etterspgrselen.

Marked og Markedsfaring
Undersgkelsen viser at lokalmat-produksjon fgrst og fremst er rettet mot det lokale og
regionale markedet, selv om det nasjonale markedet ogsa ansees som viktig.

Dette kan for det fgrste henge sammen med i hvilken grad bedriften opplever at det er
etterspgrsel etter de produkter som produseres. | noen tilfeller kan lokalmatproduktet fgrst
og fremst veere et lokalt kulturelt fenomen og derfor langt pa vei bare har lokal interesse.
Mgsbrgmlefsa fra Saltenregionen, kan vaere et eksempel pa det.
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For det andre er mange lokalmatprodusenter relativt sma bedrifter som produserer mindre
kvanta av lokalmat, og derfor ikke har den ngdvendig kapasitet til & produsere for et stgrre
marked. | tillegg tar det tid, og krever ressurser og nettverk for a skulle innarbeide seg i et
stgrre marked.

Ett siste, men ikke uviktig moment er at lokalmat ogsa ofte kobles sammen med kortreist mat,
altsd mat som er produsert i neerheten av forbruker. Det hevdes fra flere hold at dette har
mange miljgfordeler og at naerhet til produksjonsstedet bidrar til gkt bevissthet i befolkningen
om det lokale miljget. Lokal matproduksjon fgrer til mindre transport. Dette er med pa a
redusere utslipp av klimagasser og andre skadevirkninger av transporten. Veksten i interessen
for lokalmat og kortreiste mat- og drikkeprodukter skjer dessuten samtidig med at det er en
gkende interesse for a vite mer om hvor maten vi spiser, kommer fra (Bugge 2015, Hgberg
2017 ).

Omsorgs- og velferdstjenester er f@grst og fremst knyttet til det lokale eller regionale markedet.
Dette henger sammen med at dette er tjenester rette mot personer som bor eller har sterk
tilknytning til neeromradet. | enkelte tilfeller kan det imidlertid ytes denne typen tjenester
overfor personer som ikke har lokal eller regional tilhgrighet. Som for eksempel tjenester som
faller inn under barnevern, hvor det kan vaere ngdvendig med sakalte anonyme plasseringer
av barn for kortere eller lengre tid.

Aktgrer inne gardsturisme retter seg bade mot lokale, nasjonale og internasjonale markeder,
og er de aktgrene som lettest vil kunne na ut i stgrre markeder. Innenfor gardsturisme er det
mange muligheter for a gi turister, bade nasjonalt og internasjonalt, gode aktivitetsmuligheter

Nar det gjelder markedsfgring kommer det frem i denne undersgkelsen at tilbyderne seerlig
vektlegger markedsfgring basert pa forngyde kunder og sosial medier sveert hgyt. Dette kan
enge sammen med at aktgrene har gjort erfaringer med at forngyde kunder gjerne anbefaler
produkter videre, og har med det innsett betydningen av den uformelle «word of mouth»
markedsfgringen.

Men dette ma ogsa sees i sammenheng med utviklingen av de sakalte «sosiale medier». Her
kan kunden pa en svaert enkel mate formidle sine inntrykk, erfaringer og meninger, bade
gjennom bilder, film og tekst. Sanntids formidling gir kunden anledning til a8 uttrykke bade
usensurert begeistring og misngye omtrent i det gyeblikket det er opplevd. Det vil derfor veere
i bedriftens interesse a tilfredsstille kunden. Kundenes gkte bruk av sosiale medier har
medf@rt at blant annet reiselivet i stor grad har mistet kontroll over hva, og hvordan
informasjonen om produktene etc. blir videreformidlet.

Nar informantene vektlegger sosiale medier sa henger det sammen med at dette ogsa brukes
til markedsf@ring og presentasjon av bedriftene og produktene Aktgrene bruker selv sosiale
medier i markedsfgringen av egne produkter. Dette er en markedsfgring med minimale
kostnader for bedriften, og har derfor stor verdi fordi det er et stort potensial for a na ut til
mange. | tillegg krever dette relativt liten teknologikompetanse og er derfor et medium som
er lett tilgjengelig for de fleste. Sosiale medier som for eksempel Facebook benyttes ogsa til
direkte kundekontakt og salg.
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Kjgnn

| denne spg@rreundersgkelsen kommer det frem at 60 % av respondentene var kvinner, med
en gjennomsnittsalder pa 50 ar. Dette gjenspeiler til dels at det er kvinner som styrer mye av
det som betraktes som tilleggsvirksomheter i landbruket.

| gruppen av respondenter som tilbyr omsorgs- og velferdstjenester er det en tydelig overvekt
av kvinner, og tidligere studier indikerer ogsa at kvinner har en stgrre tendens til a delta i
virksomheter pa garden som er knyttet til gardsturisme eller omsorgs- og velferdstjenester
(Madsen et al 2008, Haugen og Vik 2008, Andgard et al 2009). | denne gruppen av
respondenter er det ogsa et hgyere utdanningsniva enn i de andre gruppene.

Selv. om det er mer likestilling i landbruket, er det ifglge Heggem (2014) likevel en
maskuliniseringstendens. Det er menn som oftest star for arbeidet pa bruket, og strukturen i
det norske landbruket er preget av patriarkalske strukturer, hvor landbrukseiendommer skal
folge familizere linjer og ga fra far til sgnn.

Utviklingen i landbruket gjorde at kvinners arbeidskraft pa brukene etter hvert ble overflgdig,
og kvinner arbeidskraft ble derfor fgrst og fremst brukt utenfor garden (Heggem 2014). Mange
unge kvinner har forlatt og forlater ogsa landsbygda (Brunborg og Tgnnesen 2013). Norsk
landbruk er derfor i stor grade preget av at det er menn pa en-manns bruk. | fglge Heggen
(2014) er det flere studier som viser at bgndene fgrst og fremst vil veere matprodusenter og
at selve rollen som bonde er tett knyttet til dette.

Et multifunksjonelt landbruk med etablering av nye tilleggsnaeringer krever imidlertid en
annen kompetanse enn den som konvensjonelt landbruk med produksjon av mat og fiber
behgver. En diversifisering av landbruket har skapt og skaper derfor et potensial for at kvinner
bade kan bli gitt en plass, og kan ta en plass, fordi sdkalte feminine egenskaper og uformell og
formell kompetanse oppgraderes og i stgrre grad verdsettes. Heggem (2014) viser i sin
avhandling at mye derfor tyder pa at kvinner i stgrre grad vil bli inkludert i landbruket pa
bakgrunn av sin uformelle og formelle kompetanse.

9 KONKLUSJONER

| denne rapporten presenteres resultater av den kvantitative undesgkelsen
giennomfgrt blant bedrifter som driver med gardsturisme, lokalmatproduksjon og
omsorgs- og velferdstjenester pa gardene i Nordland. Disse tre typer
tilleggsvirksomheter sammenlignes med hver annen og tall for gardsturismebedrifter
sammenlignes med resultater fra tilsvarende nullpunktsanalyse gjennomfgrt i 2011.

Underspkelsen viser at gardsturisme, lokalmatproduksjon og omsorgs- og
velferdstjenester og ordinaer landbruksproduksjon kombineres ofte i forskjellige
kombinasjoner, noe som resulterer i stor variasjon av bedrifter. Nar det gjelder
personene som star bak disse virksomhetene, er det oftest personer over 50 ar, og
som er gift eller har en samboer. En hgy andel av respondentene forteller at de har
flyttet til bygda i voksen alder. Nar det gjelder bedrifter, er det sa stor variasjon at det
nesten ikke mulig & beskrive populasjonen som helhet. Likevel, tyder denne
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undersgkelsen pa at alle typer tilleggsvirksomheter har stor betydning for landbruket
i Nordland. De fleste av disse virksomhetene hjelper til & opprettholde viss
aktivitetsnivda pa garden og gker sjanser for at barn/slektninger overta garden.
Tilleggsvirksomhetene beskrevet i denne rapporten er svaert innovative og bidrar til
at distriktene har levende og aktiv nzeringsliv. Mens de pengemessige resultatene er
ofte sma i absolutte tall, er de fleste gardbrukere forngyd med tilsvarende
tilleggsinntektene. Hvis man sammenligner gkonomisk betydning av
tilleggsvirksomheter og tilsvarende bidrag til sysselsetning kan man konkludere at det
brukes relativt mange arsverk pa gardsturisme, lokalmatproduksjon og omsorgs- og
velferdstjenester mens omsetningen genereres hovedsakelig i primeer
landbruksproduksjon. Tilleggsvirksomhetene i Nordland er sterkt preget av
sesongvariasjoner. Bare 6 av 61 bedrifter i utvalget er gkologisk sertifisert mens 38 %
av respondentene pastar at de ikke er sertifisert, men produserer etter gkologiske
prinsipper.

Talematerialet peker pa visse forskjeller mellom ulike typer tilleggsvirksomheter.

GARDSTURISME

Totalomsetning for gardsturismebedriftene i utvalget nar i giennomsnitt kr. 2 054 825
som er betydelig mer enn ca. kr. 1300000 i 2011. Dette forklares med at dagens
gardsturismebedrifter har i gjennomsnitt mer inntekt from ordinzer
landbruksproduksjon (kr. 1 292 000 i 2016 mot ca. kr. 637 000 i 2011). Bedrifter som
har relativt stor omsetning innen tradisjonelt gardsbruk pleier ogsa @ kombinere
gardsturisme med omsorgs- og velferdstjenester. Mellom og 1,16 og 1,25 arsverk er i
gjennomsnitt sysselsatt i landbruksproduksjon, mellom 0,69 og 0,77 arsverk i
gardsturisme, mellom 0,69 og 0,73 arsverk i lokalmatproduksjon og mellom 0,70 og
0,74 arsverk i omsorgs- og velferdstjenester®. Hvis vi sammenligner tal fra 2011 og
2016, ble antall sysselsatte i gardsturisme redusert med 20 % (fra ca. 1,45 til 1,16
arsverk i gjennomsnitt) mens total sysselsetning ble redusert med 24 % (fra ca. 2,85
til 2,16 arsverk i giennomsnitt). Omtrent en av tre gardsturismebedriftene forventer
vekst og hele 22 % er helt sikre pa at de ikke skal ha vekst i antall ansatte. Nar det
gjelder prognoser for framtidig omsetning, er det bare en gardsturismebedrift som
forventer nedleggelse av virksomheten, mens 70 % forventer vekst. Disse tall er ikke
signifikant forskjellige fra tall fra 2011-undersgkelsen. Hvis vi sammenligner tall med
undersgkelsen av Nordlands gardsturismebedrifter fra 2011, ser vi at
innovasjonsgraden gikk drastisk ned for gardsturismebedrifter. Hele 59 %
gardsturismebedriftene introduserte nye varer/tjenester i perioden 208-2011, mens
bare 39 % rapporterte dette for perioden 2013-2016. Tilsvarende nedgang for
prosessinnovasjoner var fra 59 til 33 % og fra 55 til 35 % for markedsinnovasjoner.
Marginalt flere giennomfgrte organisatoriske endringer. Likevel, sammenlignet med
en gjennomsnittlig norsk bedrift er gardsturismebedriftene fortsatt mer innovative
nar det gjelder produkt-, markeds- og prosessinnovasjon. Pa organisatoriske
innovasjoner ligge gardsturismebedriftene litt under landets gjennomsnittlige niva.

8 Usikkerheten oppstar fordi et tomt felt i spgrreskjemaet kan tolkes som null eller et manglende svar. Derfor presenteres tall
i form av et intervall hvor det fgrste tallet tilsvarer resultat hvor tomme felt tolkes som
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LOKALMATPRODUKSJON

Historiefortellingen brukes svaert mye i forbindelse med lokalmatproduksjon.
Bedrifter som driver med lokalmatproduksjon eller, spesielt, med lokalmatproduksjon
i kombinasjon med gardsturisme viser stgrste omsetningstall. Disse bedrifter pleier
ogsa a ha relativt stor omsetning innen ordinaer landbruksproduksjon. Mellom og
1,16 og 1,25 arsverk er i gjennomsnitt sysselsatt i landbruksproduksjon, mellom 0,69
og 0,77 arsverk i gardsturisme, mellom 0,69 og 0,73 arsverk i lokalmatproduksjon og
mellom 0,70 og 0,74 arsverk i omsorgs- og velferdstjenester. Lokalmatbedriftene er
veldig optimistiske. Omtrent halvparten av disse kan forvente vekst i antall ansatte,
mens hele 32 % synes at dette er svaert sannsynlig. Hele 88 % av bedriftene forventer
vekst i omsetningen og resten av respondentene forventer omsetningen omtrent pa
dagens niva. Etablering av lokalmatproduksjon hadde entydig positiv effekt for
landbruksvirksomheten. Lokalmatproduksjonsbedrifter er ekstremt innovative — hele
88 % introduserte nye eller betydelig endrede varer/tjenester og 75 % rapporterte
prosessinnovasjoner siste 3 ar. Dette er langt foran alle andre kategoriene i
undersgkelsen.

OMSORGS- OG VELFERDSTJENESTER

For omsorgs- og velferdstjenester er det en stgrre overvekt av kvinner og relativt
hgyutdannete respondenter enn i de andre gruppene. Hele 71 % av respondentene
rapporterer at de flyttet til bygda i voksen alder. Blant respondentene som driver med
omsorgs- og velferdstjenester kommer det fram at opplevelsesproduksjon og
forretningsutvikling er omradene de har stgrst behov for gkt kompetanse. Ellers
gnsker omlag 25 % av respondentene 3 bli bedre pa 3 lage turlgyper og a bruke
internett og sosiale medier. Historiefortellingen benyttes i relativt liten grad i bedrifter
som driver utlukkende med omsorgs- og velferdstjenester. Mellom og 1,16 og 1,25
arsverk er i gjennomsnitt sysselsatt i landbruksproduksjon, mellom 0,69 og 0,77
arsverk i gardsturisme, mellom 0,69 og 0,73 arsverk i lokalmatproduksjon og mellom
0,70 0g 0,74 arsverk i omsorgs- og velferdstjenester. De som jobber med omsorgs- og
velferdstjenester forventer stort sett ingen vekst i antall ansatte. Bedrifter som leverer
omsorgs- og velferdstjenester har betydelig flere produkt/tjeneste- og
prosessinnovasjoner enn landets gjennomsnitt, og marginalt flere organisatoriske og
markedsinnovasjoner.
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VEDLEGG SP@RRESKJIEMA

Gardsturisme, lokalmatproduksjon og omsorgs- og
velferdstjenester pa gard

All informasjon som returneres vil bli behandlet konfidensielt, og unntatt
offentligheten. Undersgkelsen er frivillig, og de som returnerer
svarskjemaet samtykker ogsa samtidig i at Nordland fylkeskommune og
Fylkesmannen kan bruke denne informasjonen i sin videre planlegging.

1) Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med? (sett flere kryss ved behc

[] Gardsturisme (f.eks. overnatting, camping, servering pa garden,
organiserte naturopplevelser, hesteridning etc.)

O Lokalmatproduksjon (Mat- og drikkeprodukter med en lokal identitet,
saeregen opprinnelse eller spesielle kvaliteter knyttet til produksjonsmetode,
tradisjon eller produkthistorie)

[l Omsorgs- og velferdstjenester (Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid,
dagtilbud til hjemmeboende demente, rusrelatert omsorg ol.)

2) Driver du/dere gardsbruket aktivt?

O Ja, ordinzer landbruksproduksjon
O Nei

O Vi har kun produksjon som en direkte del av

p ]
gardsturisme/lokalmatproduksjon/velferdstjenester (dyrehold,
ravareproduksjon til servering o.l.)

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

+ (
= Hvis «Driver du/dere gardsbruket aktivt?» er lik «Vi har kun produksjon som
en direkte del av gardsturisme/lokalmatproduksjon/velferdstjenester
(dyrehold, ravareproduksjon til servering o.1.)»
= eller
< Hvis «Driver du/dere gardsbruket aktivt?» er lik «Ja, ordinaer
landbruksproduksjon»

3) I hvor stor grad driver dere med fglgende omrader i den ordinaere jordbruksproduksjonen?

Driver |
ikke | noe stor
med grad grad

Melk O O O
Storfekjott
Svin
Sau/geit

Annet dyrehold

OO O0OO0O0
O O0OO0OO0O0
OOO0OO0O0

Planteproduksjon

4) Hvilke aktiviteter og opplevelsesprodukter tilbyr dere? (sett flere kryss ved behov)

[] Gardsmat som opplevelse (f.eks. restaurant, cafe)
[J Gardsbutikk (rein produksjon)

L] utleie av rettigheter for jakt og fiske

] Havfiske og fisketurisme

O Camping

[ Annen overnatting
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Servering

Matlagingskurs

Hest/ridning

Kursvirksomhet

Naerkontakt med dyr

Tilrettelagte sti- og turleyper i neeromradet

Museum, historiske og tradisjonsbaserte omvisninger og aktiviteter
Omwvisning i gardsdriften

Kulturbaserte aktiviteter (utstillinger, konserter o.1)

I o A

Organiserte naturopplevelser (guided tur, rafting, villdyrsafari,
hundekjoering, villmarksleir etc)

O Tilrettelegging for opplevelser pa egen hand

[ Andre aktiviteter/opplevelser
(spesifiser):

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier méa vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

+ (
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «<Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»

*)

5) Hvilke omsorgs- og velferdstjenester tilbyr dere? (sett flere kryss ved beh

([l Barnehage/tilbud til barnehager og ferskolebarn

O Skole/garden som pedagogisk ressurs, samarbeid med barne-
/ungdomsskole

O Skole/garden som pedagogisk ressurs, samarbeid med videregaende skole
O Skolefritidsordning/fritidstilbud til barn i skolealder
[l Yrkesopplaering/skolering/omskolering

O Tilrettelagt arbeid/arbeidstrening, underleverandor til
vekstbedrift/samarbeid med NAV

Avlastning barnevern, helgebesek, ferieopphold, fosterbarn
Rusrelatert omsorg

Tilbud i psykisk helse

Tilbud for fysisk eller psykisk funksjonshemming
Hesteassisterte aktiviteter/terapiridning/handicapridning
Eldreomsorg/tiltak for eldre med demens

Arbeid og sprakopplaering for flyktninger og asylsekere

Kriminalomsorg

OooOo0ooOoood

Andre omsorgs/velferdstjenester (spesifiser)

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

+ (
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Lokalmatproduksjon (Mat- og
drikkeprodukter med en lokal identitet, saeregen opprinnelse eller spesielle
kvaliteter knyttet til produksjonsmetode, tradisjon eller produkthistorie)»

6) Hvilke salgskanaler bruker du for din lokalmat?

[] pirekte salg fra egen gard
O Booking/bestilling pa egen hjemmeside

ov)
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Booking/bestilling via andre hjemmesider
Booking/bestilling pr. telefon
Booking/bestilling pr. e-post

Avtale med turoperator eller grossist
Egen gardsbutikk

Lokal matbutikk

Salg til Hurtigruten

Salg direkte til lokal restaurant/spisested

ooOOooOooooo

Restaurant/spisested i andre regioner

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma veere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

- (

Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik <Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»

eller

Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Lokalmatproduksjon (Mat- og
drikkeprodukter med en lokal identitet, saeregen opprinnelse eller spesielle
kvaliteter knyttet til produksjonsmetode, tradisjon eller produkthistorie)»
eller

Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Gardsturisme (f.eks. overnatting,
camping, servering pa garden, organiserte naturopplevelser, hesteridning
etc.)»

7) I hvilken grad benytter tilleggsvirksomheten (gardsturisme, omsorgs/velf

Ikke |

i det sveert

hele stor

tatt grad
1 2 3 4 5

Virksomheten har produksjons-, salgs-
og/eller kontorlokaler i bygninger som herer til O
garden

Virksomheten benytter produksjonsutstyr eller
dyr som tilherer garden

Virksomheten benytter seg av ravarer som
produseres pa garden

0 0 Q O

De som arbeider med gardsturisme, arbeider
ogsa med géardsdriften

Oppstarten av gardsturismevirksomheten ble
finansiert gjennom egenkapital som var O
skaffet til veie gjennom tradisjonell gardsdrift

O O O O O
O O O O O

O
O

Virksomheten benyttet
finansieringsordningene i landbruket (BU- O
midler hos Innovasjon Norge)

O
O
O
O

Virksomheten har nytte av kontakter jeg/vi
har som en folge av gardsdriften (faglag, © O © 0O O
radgiving, kommune)

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

s

Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Gardsturisme (f.eks. overnatting,
camping, servering pa garden, organiserte naturopplevelser, hesteridning
etc.)»

eller

Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «<Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»

eller

Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Lokalmatproduksjon (Mat- og
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drikkeprodukter med en lokal identitet, saeregen opprinnelse eller spesielle
kvaliteter knyttet til produksjonsmetode, tradisjon eller produkthistorie)»

%1

8) Driver du/dere med tilleggsvirksomheter (gdrdsturisme, omsorgs/velferd

O Hele aret

O Deler av aret
O Bare helgen
O Bare ferietid
O Bare skolearet

9) Hvilke aktiviteter og oppl | produkter er gk misk viktigst innenfor
[] Gardsbutikk

L1 utieie av rettigheter for jakt og fiske

[J Havfiske og fisketurisme

O Camping

O Annen overnatting

O Servering

[ matlagingskurs

a Hest/ridning

[J Kursvirksomhet

d Tilrettelagte sti- og turleyper i naeromradet

[ naerkontakt med dyr

[J Museum, historiske og tradisjonsbaserte omvisninger og aktiviteter
[ omvisning i gardsdriften

[[] Kulturbaserte aktiviteter (utstillinger, konserter o.1)

a Organiserte naturopplevelser (guided tur, rafting, villdyrsafari,

hundekjering, villmarksleir etc)
O Tilrettelegging for opplevelser pa egen hand

[l Andre aktiviteter/opplevelser
(spesifiser):

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

>
» Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «<Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»

=3

stjenester eller loka

tilleggsvirksomhete

10) Hvilke omsorgs- og velferdstjenester gkonomisk viktigst innenfor tilleggsvirksomheten (sett

O Barnehage/tilbud til barnehager og ferskolebarn

O Skole/garden som pedagogisk ressurs, samarbeid med barne-
/ungdomsskole

O Skole/garden som pedagogisk ressurs, samarbeid med videregaende skole
O Skolefritidsordning/fritidstilbud til barn i skolealder
a Yrkesopplaering/skolering/omskolering

a Tilrettelagt arbeid/arbeidstrening, underleverander til
vekstbedrift/samarbeid med NAV

| Avlastning barnevern, helgebesek, ferieopphold, fosterbarn
[J Rusrelatert omsorg

[] Tilbud i psykisk helse

[ Tilbud for fysisk eller psykisk funksjonshemming

[J Hesteassisterte aktiviteter/terapiridning/handicapridning
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O Eldreomsorg/tiltak for eldre med demens
[ Arbeid og sprakopplaering for flyktninger og asylsekere
O Kriminalomsorg

[ Andre omsorgs/velferdstjenester (spesifiser)

l

11) Hvem jobber pa garden (bade ved landbruksproduksjon og andre virkson

Gardsturismen/
Gardsdriften lokalmatproduksjon/velferdstjenester

Du selv | O

Ektefelle/samboer | O
Dine barn eller stebarn O |
Foreldre til deg eller

ektefelle/samboer 0 r]
Innleide

medarbeidere/ansatte . -
Annen medeier J ]
Annet, 0 O

spesifiser:
12) I hvilken grad er fglgende inntektskilder er viktige for din hushold:
Ikke Sveert
viktig viktig
1
Landbruksvirksomhet
Gardsturisme
Lokalmatproduksjon

Omsorgs- og velferdstjenester

Lennet arbeid utenfor garden

OO0OO0OO0OO0O0

OO0OO0OO0OO0OO0ON
OO0O0O0O0O0«w
OO0OO0OO0OO0O0-=*
OO0OO0O0O0O0«
OO0OO0OO0OO0OO0F®
OO0OO0OO0OO0O0~

Pensjon/stipend ol.

13) Er gardsdriften/produksjonen sertifisert gkologisk?

O Ja, hele driften
O Ja, deler av driften
O Nei, men vi produserer etter okologiske prinsipper

O Nei, vi oppfyller ikke kriteriene for sertifiseringen

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier méa veere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:
< (
> Hvis «Er gardsdriften/produksjonen sertifisert ekologisk?» er lik «Ja, deler av
driften»

14) Har du/dere planer om & f& (gkologisk) sertifisert flere deler av driften?

O Ja, hele driften

O Ja, en storre del av driften

O Nei

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

nheter)?
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= Hvis «Er gardsdriften/produksjonen sertifisert ekologisk?» er lik «Nei, men vi
produserer etter skologiske prinsipper »

*)

15) Hvorfor er du/dere ikke sertifisert (gkologisk)?

O Har ikke behov for sertifiseringen

O Har sekt om sertifisering

O Har tenkt & seke om sertifisering

@) Oppfyller ikke alle kriterier for & bli sertifisering

O For mye administrativt med sertifiseringen

O Annetl |

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:
+ (

= Hvis «Er gardsdriften/produksjonen sertifisert ekologisk?» er lik «Nei, vi
oppfyller ikke kriteriene for sertifiseringen»

16) Kunne du/dere tenkt 3 legge driften om til gkologisk?

O Ja
O Nei

17) Kan du ansld hvor stor drlig omsetning husholdet henter fra landbruksprpduksjon (ekskl. till

| |

—

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

=
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Gardsturisme (f.eks. overnatting,
camping, servering pa garden, organiserte naturopplevelser, hesteridning
etc.)»
s )

18) Kan du ansld hvor stor drlig omsetning husholdet henter fra gdrdsturismevirksomheten? (Kr

| |

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

+ (
¢ Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Lokalmatproduksjon (Mat- og
drikkeprodukter med en lokal identitet, saeregen opprinnelse eller spesielle
kvaliteter knyttet til produksjonsmetode, tradisjon eller produkthistorie)»

19) Kan du ansld hvor stor drlig omsetning husholdet henter fra lokalmatproduksjon? (Kr. pr ar,

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

3
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»
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20) Kan du ansla hvor stor arlig omsetning husholdet henter fra omsorgs- og

I

-

21) I hvilken grad er det Isnnsomt & drive med...

Tradisjonelt
landbruk

Gardsturisme
Lokalmatproduksjon

@kologisk
matproduksjon

Omsorgs- og
velferdstjenester

Andre
tilleggsnaeringer

Ikke

relevant lennsomt

for meg

O

O 0 00

Ikke

1

O O O OO O

O O O OO0 O
O O O OO O

w

E-N

O O O OO O

(&)

© O 0O O 0 0
O O O OO0 O

Sveert
lennsomt
7

O O 0O O O 0O

velferdstjenester?

22) I hvilken grad er du forngyd med inntektene fra de fglgende virksomhetsomrddene?

Inntekt fra
landbruksproduksjon

Inntekt fra
gardsturisme

Inntekt fra
lokalmatproduksjon

Inntekt fra omsorgs-
og velferdstjenester

Samlet inntekt fra
landbruksproduksjon
og andre
virksomheter

23) I hvilken grad er du forngyd med stabiliteten og sikkerheten til inntekten

Stabiliteten og
sikkerheten pa
inntekt fra
landbruksproduksjon

Stabiliteten og
sikkerheten pa
inntekt fra
gardsturisme

Stabiliteten og
sikkerheten pa
inntekt fra
lokalmatproduksjon

Stabiliteten og
sikkerheten pa
inntekt fra omsorgs-
og velferdstjenester

Stabiliteten og
sikkerheten pa
samlet inntekt fra
landbruksproduksjon
0g gardsturisme

Ikke

Ikke

relevant forneyd

for meg

O
@)
©)
)
O

Ikke

1
©)
O
®)
@)
©)

Ikke

relevant forneyd

for meg

O

1

O

O O O O

O

w

o O O O

O

o 0 O O =

@)
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O
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O

Sveert
fornoyd
7

o O O

O

Sveert
forneyd
7

O

e fra falgende virks



Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

+ (

Hvis «Driver du/dere gardsbruket aktivt?» er lik «Vi har kun produksjon som
en direkte del av gardsturisme/lokalmatproduksjon/velferdstjenester
(dyrehold, ravareproduksjon til servering o.l.)»

eller

Hvis «Driver du/dere gardsbruket aktivt?» er lik «Ja, ordinaer
landbruksproduksjon»

24) Ansld hvor mange arsverk (ca 1845 timer pr arsverk) er sysselsatt i gard

|

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

+
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Gardsturisme (f.eks. overnatting,
camping, servering pa garden, organiserte naturopplevelser, hesteridning
etc.)»

ens landbruksprodu

25) Ansld hvor mange arsverk (ca 1845 timer pr arsverk) er sysselsatt i gardsturismevirksomhe

|

|

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Foelgende kriterier ma veere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

-
> Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Lokalmatproduksjon (Mat- og
drikkeprodukter med en lokal identitet, saeregen opprinnelse eller spesielle
kvaliteter knyttet til produksjonsmetode, tradisjon eller produkthistorie)»

=)

26) Ansla hvor mange arsverk (ca 1845 timer pr drsverk) er sysselsatt i loka

|

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

* (
Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»

27) Anslé hvor mange arsverk (ca 1845 timer pr drsverk) er sysselsatt i oms;

|

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma veere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

e (
> Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Gardsturisme (f.eks. overnatting,
camping, servering pa garden, organiserte naturopplevelser, hesteridning
etc.)»

28) I hvilken grad bidrar gdrdsturismevirksomheten til at ditt hushold fér en

O | stor grad

matproduksjon? (r¢

brgs- og velferdstje

romsligere gkonom
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O 1 noen grad
O 1 liten grad
O Bidrar negativt per i dag

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

s (
> Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Lokalmatproduksjon (Mat- og
drikkeprodukter med en lokal identitet, saeregen opprinnelse eller spesielle
kvaliteter knyttet til produksjonsmetode, tradisjon eller produkthistorie)»

*)

29) I hvilken grad bidrar lokalmatproduksjon til at ditt hushold far en romsligere gkonomi?

O 1 stor grad
O I noen grad
O 1liten grad
O Bidrar negativt per i dag

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Felgende kriterier méa vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

K
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»

30) I hvilken grad bidrar omsorgs- og velferdstjenester til at ditt hushold far|

O 1 stor grad
O 1 noen grad
O 1 liten grad
O Bidrar negativt per i dag

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma veere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

+ (
> Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Gardsturisme (f.eks. overnatting,
camping, servering pa garden, organiserte naturopplevelser, hesteridning
etc.)»

31) Hvordan ble omfanget av landbruksproduksjonen pdvirket av at du starte

O Vi har okt omfanget

O Omfanget er pa samme niva som for

O Vi har redusert omfanget

O Vi har avviklet driften i sin helhet

O Vi hadde ikke aktiv drift pa garden for vi startet med bygdeturisme

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier méa veere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

+ (
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Lokalmatproduksjon (Mat- og
drikkeprodukter med en lokal identitet, seeregen opprinnelse eller spesielle
kvaliteter knyttet til produksjonsmetode, tradisjon eller produkthistorie)»

en romsligere gkon

st med gardsturisme
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32) Hvordan ble omfanget av landbruksproduksjonen pdvirket av at du startg

O Vi har okt omfanget

@) Omfanget er pa samme niva som for
O Vi har redusert omfanget

O Vi har avviklet driften i sin helhet

O Vi hadde ikke aktiv drift pa garden for vi startet med lokalmatproduksjon

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

s {
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»

33) Hvordan ble omfanget av landbruksproduksjonen pavirket av at du startg

O Vi har okt omfanget

O Omfanget er pa samme niva som for
O Vi har redusert omfanget

O Vi har avviklet driften i sin helhet

O Vi hadde ikke aktiv drift pa garden for vi startet med omsorgs- og
velferdstjenester

34) I hvilken grad benyttes historiefortelling som en del av opplevelsesprody

O 1 stor grad
O I noen grad
O 1liten grad
O Ikke relevant

Nedenfor kommer en rekke spgrsmél om ulike typer innovasjon.

En produktinnovasjon er en vare/eller tjeneste som enten er ny eller vesentlig
forbedret. Produktinnovasjonen skal vare ny for bedriften, men den trenger ikke &
vare ny for markedet.

En prosessinnovasjon omfatter nye eller vesentlig forbedrede
produksjonsteknologi/metoder og nye eller vesentlig forbedrede
metoder/stgttefunksjoner for levering av varer og tjenester. Prosessinnovasjonen ma
vaere ny for bedriften, men bedriften trenger ikke & vaere den fgrste til 4 introdusere
denne prosessen.

En organisasjonsmessig innovasjon er gjennomfgring av nye eller vesentlige endringer
i strukturen i bedriften eller metoder for ledelse for & gke bedriftens bruk av kunnskap,
kvaliteten i varer og tjenester, eller effektiviteten i arbeidsprosesser.

En markedsinnovasjon er gjennomfgring av ny eller vesentlig endret design eller

salgsmetode for & gjore foretakes varer eller tjenester mer attraktive eller for & dpne
opp nye markeder.

35) Vennligst svar pa folgende spgrsmal om bedriftens innovasjonsaktivitet i

Ikke

Nei Ja relevant
Har din bedrift introdusert nye eller betydelig endrede O e O
varer og/eller tjenester pa markedet de siste 3 ar?
Har din bedrift innenfor de seneste 3 ar introdusert nye ®) e @)
eller vesentlige forbedrede prosesser?
Har din bedrift innenfor de siste 3 arene gjennomfort e O ®)
organisatoriske endringer?
Har din bedrift innenfor de seneste 3 ar introdusert nye ®) ® 0

markedsinnovasjoner?

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen

>t med lokalmatproc

>t med omsorgs- og

ksjon og/eller pron

nnenfor de seneste
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Folgende kriterier méa vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

= (
= Hvis «Har din bedrift introdusert nye eller betydelig endrede varer og/eller
tjenester pa markedet de siste 3 ar?» er lik «Ja»

36) Anslad hvor stor prosentandel av omsetningen i 2016 som stammer fra bedriftens produktinn

Velg alternativ

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier méa vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

¢
> Hvis «Har din bedrift introdusert nye eller betydelig endrede varer og/eller
tjenester pa markedet de siste 3 ar?» er lik «Ja»
> eller
> Hvis «Har din bedrift innenfor de seneste 3 ar introdusert nye eller vesentlige
forbedrede prosesser?» er lik «Ja»
= eller
= Hvis «Har din bedrift innenfor de siste 3 arene gjennomfert organisatoriske
endringer?» er lik «Ja»
= eller
Hvis «Har din bedrift innenfor de seneste 3 ar introdusert nye
markedsinnovasjoner?» er lik «Ja»

37) Hvilke informasjonskilder har hatt betydning for din/deres innovasjonsa

Ikke
brukt /
ikke Liten Middels Stor

relevant betydning betydning betydning
Kunder O O (@) O
Interne kilder pa garden O O O O
Faglige tidsskrifter eller
publikasjoner O O O O
Faglige konferanser, moter, messer
og utstillinger O O O O
Internett sokemotorer (Google ol.) O O O O
Offentlige nettsteder @) O @) @)
Bedriftens nettsteder O @) O O
Nettsider til fag- og bransjesider O O O O
Sosiale media (Facebook ol.) O O O @)
Konkurrenter @) O @) @)
Bransjeorganisasjoner O Q O O
Konsulenter O O O O
Leveranderer av utstyr, materiell,
komponenter eller dataprogram O O O O
Universiteter eller hayskoler O O O O
Kommersielle laboratorier / FoU
foretak © O O O
Offentlige eller private
forskningsinstitutter O O O O
Annet, spesifiser: O @) @) @)

38) I hvilken grad er du enig eller uenig i at pdstandene nedenfor er beskrive

i 7
helt helt
uenig 2 3 4 5 6  enig
Du/dere vektlegger FoU o O O O O O O

(Forskning og Utvikling),

ktivitet de siste tre

nde for situasjonen
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helt helt
uenig 2 3 4 5 6  enig

teknologisk utvikling og
innovasjon

Du/dere har lansert veldig mange
produkter/tjenester i lopetavde O O O O O O O
fem siste arene

Nar det har veert lansert nye
produkter/tjenester har disse
veert sveert forskjellige fra O o O O o o o
tidligere produkter/tjenester

| forhold til konkurrentene er var

bedrift typisk en som forst

iverksetter tiltak som O O O O o o O
konkurrentene sa svarer pa.

| forhold til vare konkurrenter er

vi ofte ferst med introduksjonen

av nye produkter, tjenester, Q © @ O @ O O
administrative rutiner,

produksjonsmetoder, m.m.

Vi forholder oss til konkurrentene

ved vanligvis & innta en veldig

konkurranseinnstilt holdning: "Vi O O O O o o O
skal ta dem ".

Nar vi ma ta beslutninger under

usikkerhet inntar vi vanligvis en

dristig og aktiv holdning for & O O O O O O O
kunne utnytte potensielle

muligheter.

Vi foretrekker vanligvis

hoyrisikoprosjekter med sjanse til

veldig stor avkastning fremfor O O O O O O O
lavrisikoprosjekter med normal og

sikker avkastning

Vi mener vanligvis at det er

nedvendig med dristige og @) O G O o O O

offensive tiltak for & na bedriftens
malsetninger

39) I hvilken grad er du enig eller uenig i at pdstandene nedenfor er beskrive

Helt Helt
uenig enig
1 Z 8 4 5 6 7
Jeg/vi ensker at bedriften skal fa
en betydelig sysselsettingsvekst O O O O o o o
Jeg/vi ensker at bedriften skal fa
en betydelig omsetningsvekst O O O O O O O
Jeg har vekststrategi o O O O O O O

Det er sterk ettersporsel etter
produkter, tjenester og
opplevelser i bransjen min bedrift
opererer i

O
Q
O
O
O
©
O

Bransjen min bedrift opererer i er
kjennetegnet av hoy o O O O
omsetningsvekst

O
O
O

Bransjen min bedrift opererer i er
kjennetegnet av hgy lennsomhet O O O O o

©]
O

b

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

- (
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Gardsturisme (f.eks. overnatting,
camping, servering pa garden, organiserte naturopplevelser, hesteridning
etc.)»

inde for deg (gardst
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40) Hvor viktig anser du fglgende markeder for & veere for gérdsturismevirkslomheten deres?

Ikke Middels Sveert

viktig/aktuelt viktig viktig
Det lokale markedet O O @)
Det regionale markedet O O @)
Det nasjonale markedet O O @)
Det internasjonale markedet O O (@)

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier méa veere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

-
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Lokalmatproduksjon (Mat- og
drikkeprodukter med en lokal identitet, saeregen opprinnelse eller spesielle
kvaliteter knyttet til produksjonsmetode, tradisjon eller produkthistorie)»

41) Hvor viktig anser du fglgende markeder for & vaere for lokalmatproduksjq

Ikke Middels Sveert

viktig/aktuelt viktig viktig
Det lokale markedet O O @)
Det regionale markedet O O @)
Det nasjonale markedet O O ®.
Det internasjonale markedet O O O

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Felgende kriterier ma veere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

B |
¢ Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»

42) Hvor viktig anser du fglgende markeder for & vaere for omsorgs- og velfe

Ikke Middels Sveert

viktig/aktuelt viktig viktig
Det lokale markedet O O O
Det regionale markedet O O O
Det nasjonale markedet O (@) O
Det internasjonale markedet O O O

—

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma veere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

- (

> Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «<Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»

> eller

= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Gardsturisme (f.eks. overnatting,
camping, servering pa garden, organiserte naturopplevelser, hesteridning
etc.)»

43) P& hvilken mate er dere tilgjengelig for kunder?

ynen deres?

rdstjenestene deres
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Kun Bade

Kun ved drop- forhandsbestillinger
forhandsbestillinger  in og drop-in
Individuelle kunder d O O
Grupper O O O

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for respondenten:

* (
° Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «<Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»
o )

44) Hvor stor andel av inntjeningen fra omsorg- og velferdstjenester kc

fra folg

d

25-  51- over

under 75 75

25 %
Kortsiktige kontrakter/avtaler (under 6 maneder)
6-12 maneders kontrakter

1-2 ars kontrakter

O 000

O O O O ®r3
O OO O0R
O OO0 O0=®R

Langsiktige kontrakter (over 2 ar)

45) I hvilken grad har dere benyttet dere av folgende markedsfgringstiltak?

Har
| | | ikke
liten noen stor veert
grad grad grad vurdert

Egen markedsforing (annonsering, brosjyrer,
skilting o.1) o O O O
Sosiale media (Facebook ol.) O 0 0 O
Samarbeid med andre om felles markedsfering OO O O O
Innsats for & oppna redaksjonell omtale (aviser,
ukeblader, reisebeker, guider o.1) O o o o
Markedsforing/samarbeid med turoperaterer O 0O © O
Styrket hjemmesidens tilgjengelighet pa internett
(kobling til eksterne reiselivs- og/eller salgssiderog O O O @]
oversiktsregistre)
Satset pa egen hjemmeside pa internett O O © @]
Forsekt & oppna/oppnadd beskyttede betegnelser
og merkinger o O O O
Satset pa a gjore gjestene sa forneyde at de e} e} o e}
kommer tilbake, og anbefaler oss til andre
Leid inn profesjonelle markedsferingskonsulenter @) @] @] O
Andre tiltak, spesifiser: O O O @)
Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vacre oppfylt for at sparsmalet skal vises for respondenten:
o
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»
o gller
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Gardsturisme (f.eks. overnatting,
camping, servering pa garden, organiserte naturopplevelser, hesteridning
etc.)»
s ]
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46) Hvor viktig mener du personlig kontakt mellom vertskap og gjestene er for kvaliteten p4 tilb

O ikke viktig1 O 2 O3 O 4 O 5 O 6 O sveert viktig 7

47) Samarbeidet bedriften med andre aktgrer for & utvikle produkter eller pr

O Ja
O Nei

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:
¢

= Hvis «Samarbeidet bedriften med andre akterer for a utvikle produkter eller
prosesser i lopet av 2015/20167?» er lik «Ja»

48) Kryss for type samarbeidspartner og hvor denne er geografisk lokalisert

Resten
Nord- av
Lokalt Nordland Norge Norden verden
EITEEl m O O O O
Andre gardbrukere
Gardsturismeakterer
Kunder
Kjopere
Konkurrenter

Konsulenter

Kommersielle laboratorier/FoU
(Forskning og Utvikling) foretak

Universiteter og hegskoler

Offentlige eller private
forskingsinstitutter

O 0Oooooodgogad
O 0O 0o0ooodoad
O O00O0o00a0ao
O 0O o0oooOoood
O O00O0O00Oa0gao

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Felgende kriterier ma veere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

+ (
> Hvis «Andre gardbrukere» er lik «Nordland»
= eller
= Hvis «Andre gardbrukere» er lik «Nord-Norge»
= eller
¢ Hvis «Andre gardbrukere» er lik «Resten av verden»
= eller
> Hvis «Andre gardbrukere» er lik «Lokalt»
> eller
> Hvis «Andre gardbrukere» er lik «Norden»

49) Har dere formaliserte samarbeidsavtaler med andre gardbrukere nar det

O Ja
O Nei

i lgpet av 2(

(ndr det gjelder gér

gjelder gdrdsturisn

50) P& hvilke omradder samarbeider dere med andre og/eller gnsker mer samarbeid nér det gjeld

@nsker
mer
samarbeid
Samarbeider med Ikke
med andre andre relevant
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@nsker

mer
samarbeid

Samarbeider med Ikke

med andre andre relevant
Markedsfering O O [
Aktivitets- og kulturtilbud O ] O
Salg O O O
Overnatting og/eller servering O O 5]
Produktpakking O O ]
Utstyr, lokaliteter og tilrettelegging O O O
Utvikling og forbedring av produkter O O O
Innkjop O J U
Design O O O
Historiefortelling O O 1]

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma veere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

. {
> Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Gardsturisme (f.eks. overnatting,
camping, servering pa garden, organiserte naturopplevelser, hesteridning
etc.)»

51) Hvor sannsynlig mener du det er at dere kommer til & ansatte flere eller

O sveert lite sannsynlig 1 020304050686 0O svert sannsynlig
7

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier méa vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

e
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Lokalmatproduksjon (Mat- og
drikkeprodukter med en lokal identitet, seeregen opprinnelse eller spesielle
kvaliteter knyttet til produksjonsmetode, tradisjon eller produkthistorie)»
*)

52) Hvor sannsynlig mener du det er at dere kommer til & ansatte flere eller

O svert lite sannsynlig 1 0203040506 0O svert sannsynlig
7

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Felgende kriterier ma veere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

s
> Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «<Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»

53) Hvor sannsynlig mener du det er at dere kommer til & ansatte flere eller

O sveert lite sannsynlig 1 020304050680 svert sannsynlig
7

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:
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° Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Gardsturisme (f.eks. overnatting,

camping, servering pa garden, organiserte naturopplevelser, hesteridning
etc.)»

54) Hvilke forventninger har dere til omsetningen i gardsturismevirksomhete

O Gardsturismevirksomheten vil vaere nedlagt
O Reduksjon i forhold til i dag

O Omlag samme niva som i dag

O En viss okning i forhold til i dag

O En betydelig ekning i forhold til i dag

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma veere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

2 (
= Huvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Lokalmatproduksjon (Mat- og
drikkeprodukter med en lokal identitet, saeregen opprinnelse eller spesielle
kvaliteter knyttet til produksjonsmetode, tradisjon eller produkthistorie)»
¢ 2

55) Hvilke forventninger har dere til omsetningen i lokalmatproduksjonen d

O Lokalmatproduksjonen vil veere nedlagt
O Reduksjon i forhold til i dag

O Omlag samme niva som i dag

O En viss okning i forhold til i dag

O En betydelig okning i forhold til i dag

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen

Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

e
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «<Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»
<)

56) Hvilke forventninger har dere til omsetningen i omsorgs- og velferdstjen

@] Omsorgs- og velferdstjenesten vil vaere nedlagt
(@) Reduksjon i forhold til i dag

@) Omlag samme niva som i dag

O En viss okning i forhold til i dag

O En betydelig ekning i forhold til i dag

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen

Folgende kriterier méa vaere oppfyit for at spersmalet skal vises for respondenten:

s
» Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»
<)

57) Hvilket kompetansebehov ser du for deg at du eller din virksomhet vil treg

O Opplevelsesproduksjon
[J Bruk av web og sosiale media

O Forretningsutvikling

n de neste 5 &rene:

€ neste 5 arene?

esten de neste 5 &re

nge de neste 3 arer
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Lage turleyper

Vertskapskurs

Rehabilitering av bygg/byggningsvern
Pakking/salg/distribusjon
Historiefortellinger

Bedriftsledelse

Bygdeutvikling

OoOOo0ooOooo

Annet, spesifiser.

58) Hva er din ndvarende sivilstand?

O Gift/Samboende partner
O Skilt/Separert

O Enke/Enkemann

O Enslig

59) Hva er din/deres hgyeste fullfgrte utdanning?

Evt.

Du ektefelle/samboer/

selv partner
Grunnskole eller tilsvarende O O
Videregaende skole (yrkes-/landbruksfag) O O
Videregaende skole (reiselivsorienterte fag) [l O
Videregéaende skole (ellers) [l O
Universitet/hagskole 2 ar eller mer (landbruksfag) O |
Universitet/hagskole 2 ar eller mer ] 0
(reiselivsorienterte fag)
Universitet/hegskole (annet) [l O

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Felgende kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

= q
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Gardsturisme (f.eks. overnatting,
camping, servering pa garden, organiserte naturopplevelser, hesteridning
etc.)»

60) Hvordan har du skaffet kompetanse innenfor gardsturisme?

[] via erfaring som ansatt hos andre i samme bransjen
L1 Formell utdanning

[ Kurs

L1 Annet | |

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for respondenten:

+ (
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «<Lokalmatproduksjon (Mat- og
drikkeprodukter med en lokal identitet, saeregen opprinnelse eller spesielle
kvaliteter knyttet til produksjonsmetode, tradisjon eller produkthistorie)»

61) Hvordan har du skaffet kompetanse innenfor lokalmatproduksjon?
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[ via erfaring som ansatt hos andre i samme bransjen
L1 Formell utdanning

[ Kurs

1 Annet | |

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen
Folgende kriterier méa vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:

< (
= Hvis «Hvilke inntektsbringende aktiviteter driver du/din virksomhet med?
(sett flere kryss ved behov):» er lik «Omsorgs- og velferdstjenester
(Skolefritidsordning, tilrettelagt arbeid, dagtilbud til hjemmeboende
demente, rusrelatert omsorg ol.)»

62) Hvordan har du skaffet kompetanse innenfor omsorgs- og velferdstjenesten?

] via erfaring som ansatt hos andre i samme bransjen
[] Formell utdanning

[ Kurs

O Annet| |

63) Hvilken tilknytning har du og din eventuelle ektefelle/samboer/partner til bygda du bor i?

Din
Du ektefelle/samboer/
selv partner
Har bodd her stort sett hele livet (] U]
Er tilbakeflytter, har bodd noen ar utenfor bygda [ O
Er innflytter i voksen alder O O

64) Har du/dere vokst opp pa et gdrdsbruk (helt eller delvis)? Velg det alternativet som passer t

Din
Du  ektefelle/samboer/
selv partner
Ja, pa dette gardsbruket O O
Ja, pa et annet gardsbruk | O
Nei, men naer familie har gardsbruk | U
Nei, har verken vokst opp péa et gardsbruk eller 0 n

med gardsbruk i neer familie

65) Hvilket r overtok/kjgpte du eller dere garden?

66) Hvor sannsynlig er det at egne barn eller nare slektninger vil overta gérden?

O sveert lite sannsynlig
O Lite sannsynlig

O usikkert

O Ganske sannsynlig
O sveert sannsynlig

O Ikke relevant

=

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen

Folgende kriterier méa vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for respondenten:
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Hvis «Hvor sannsynlig er det at egne barn eller nzere slektninger vil overta
garden?» er lik «Lite sannsynlig»

eller

Hvis «Hvor sannsynlig er det at egne barn eller naere slektninger vil overta
garden?» er lik «Usikkert»

eller

Hvis «Hvor sannsynlig er det at egne barn eller nzere slektninger vil overta
garden?» er lik «Svaert lite sannsynlig»

eller

Hvis «Hvor sannsynlig er det at egne barn eller naere slektninger vil overta
garden?» er lik «Svaert sannsynlig»

eller

Hvis «Hvor sannsynlig er det at egne barn eller nzere slektninger vil overta
garden?» er lik «Ganske sannsynlig»

R

67) Har din satsning p& gdrdsturisme/lokalmatproduksjon eller velferdstjene

O Ja

O Nei

O vet ikke

O Ikke relevant

68) Er du:

O Mann
O Kvinne

69) Din alder (&r):

70) Onsker du elektronisk kopi av en rapport (per e-post) der svarene pé der

O Ja
O Nei

71) Har du kommentarer til denne undersgkelsen?

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.

>ster gkt sjansen foi

ine undersgkelsen
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