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Fagfellevurdert artikkel

Hva ligger i uttrykket «saerskilt gransking»2
Innsamling av data, forskning og finansiering i henhold til kulturminneloven § 10

Terje Braffli' og Ingrid Ystgaard?

'Institutt for arkeologi og kulturhistorie, NTNU Vitenskapsmuseet og Insfitutt for historiske og klassiske studier, NTNU

Kulturminneloven § 10 slar fast at utgifter til
serskilt gransking av automatisk fredete kultur-
minner skal bares av tiltakshaver. Slik kultur-
minneloven praktiseres i dag, omfatter uttrykket
«sarskilt gransking» innsamling av arkeolo-
giske data, men ikke videre forskning knyttet
til de samme dataene. Utgifter til innsamling
av data skal dermed bekostes av tiltakshaver,
mens utgifter til videre forskning skal beres
av institusjonen som star bak den «sarskilte
granskingen»: Universitets- og sjefartsmuseene
og NIKU (Riksantikvaren 2011).

Det er imidlertid ikke mulig & se innsamling
av data som lesrevet fra forskningsprosessen
som helhet. Problemstillinger ma utvikles péa
basis av syntetisering og kontekstualisering
av eksisterende data, og oppdaterte problem-
stillinger ma ligge til grunn for innsamling av nye
data. Datainnsamling lesrevet fra slike prosesser
vil i sin ytterste konsekvens fore til reproduksjon
av cksisterende kunnskap, og dermed til en
stagnasjon i kunnskapsutviklingen. Det handler
altsd om en sammenhengende, semlos prosess.
I denne artikkelen ensker vi derfor & lofte
fram praktiseringen og tolkningen av uttrykket
«searskilt gransking» til debatt.

Hva kan vare grunner til at praktiseringen
av kulturminneloven bygger pa et utdatert
kunnskapssyn, som skiller datainnsamling ut fra
en helhetlig forskingsprosess? En arsak til denne
praksisen er sannsynligvis en bekymring for at

prislappen pa vare utgravninger skal bli for hey,
slik at samfunnet vil oppfatte utgravningsvirk-
somhet som sd samfunnsekonomisk belastende
at ordningen blir satt under debatt. Dette er
uten tvil sentralt. I denne sammenhengen vil vi
likevel ikke diskutere dette aspektet, men i stedet
rette fokus mot hvordan tolkingen av uttrykket
«searskilt gransking» er avgjerende for hvordan
vi organiserer véar utgravningsvirksomhet, og
hvilke redskaper vi dermed rar over til & bidra
til endring av forskningshorisonten med vére
utgravningsresultater.

Innledningsvis vil vi se nermere pa dagens
praktisering av lovverket, og hva dette sier om
tolkningen av uttrykket «serskilt granskingy.
Vi gér dypere inn i dette spersmalet gjennom
en historisk gjennomgang av forstaelsen av
uttrykket «saerskilt gransking» i kml §§ 8, 9 og
10. Deretter vil vi vise eksempler pa hvordan
denne praktiseringen av lovverket forer til
svert ulike forutsetninger for finansiering av
forskning pa arkeologisk materiale fra forvalt-
ningsgravninger. Vi vil argumentere for at vi
kunne fatt et betydelig sterre faglig utbytte av
forskningsresultater knyttet til forvaltnings-
undersokelser dersom det 14 en mer enhetlig
finansieringspraksis til grunn. Gjennom dette
vil vi peke pa en mulig ny retning for en
tolkning av uttrykket «serskilt granskingy.
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Hva ligger i uttrykket «seerskilt gransking»2

I kml § 10, forste ledd, forste setning, heter det:
“Utgifter til serskilt gransking av automatisk
fredete kulturminner eller sarskilte tiltak for a
verne dem pa grunn av tiltak som nevnt i §§ 8 og
9, bares av tiltakshaveren”.

Ordlyden av loven inneberer ikke et skille
mellom innsamling av data og forskning, den
inneholder bare uttrykket «searskilt granskningy,
uten at dette er neermere definert. En presisering
av hvordan dette leddet i loven skal forstas,
finnes 1 Riksantikvarens Retningslinjer for
budsjettering og regnskap:

Det er en ner sammenheng mellom innsamling av
arkeologiske data (arkeologiske undersgkelser), og
forskning pa det samme materialet. Tiltakshavers
dekningsplikt omfatter ikke forskning. Det

er derfor universitets- og sjefartsmuseenes
samfunnsansvar a serge for at denne helheten blir
ivaretatt (Riksantikvaren 2011).

Sitatet viser at Riksantikvaren legger til grunn
at uttrykket «serskilt gransking» omfatter
innsamling av arkeologiske data, men ikke videre
forskning pad de samme dataene. Videre viser
sitatet at dircktoratet vektlegger flere premisser
samtidig - premisser som ikke nedvendigvis
lar seg kombinere. Setning nummer én viser at
Riksantikvaren erkjenner og legger til grunn
en nar sammenheng mellom innsamling av
arkeologiske data og forskning. Setning nummer
to viser at dagens finansieringspraksis ikke
forholder seg til dette, da man skiller finansier-
ingen av innsamling av data fra finansieringen
av forskning. Riksantikvaren tolker her formule-
ringen «sarskilt granskingy slik at forskning
ikke inngar i tiltakshavers dekningsplikt. Setning
nummer tre slar fast at behovet for forskning i
premiss 1 inngdr som en del av universitets- og
sjofartsmuseenes samfunnsansvar. Det siste
er forventninger vi kan finne ogsa i politiske
styringsdokumenter (St.meld. nr. 16 (2004-2005)
Leve med kulturminner).

Her ser vi at det legges opp til en oppsplitting
av ansvar pa departementsniva. Til tross for
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erkjennelsen av et organisk samspill mellom
innsamling og videre forskning, skiller Klima- og
miljedepartementet mellom disse, og avgrenser
sitt ansvarsomrade til & gjelde kun innsamling.
Ansvar for forskningen plasseres forst og fremst
hos Kunnskapsdepartementet.

«Seerskilt gransking» og skillet mellom
innsamling av data og forskning - et tilbake-

blikk

Gar vi historisk til verks, er det vanskelig a finne
noe som eksplisitt taler for et skille mellom
innsamling av data og videre forskning knyttet
til tiltakshavers dekningsplikt i lovverk, politiske
styringsdokumenter eller tekster utarbeidet
av sentralforvaltningen for forste halvdel av
1990-tallet.

Odelstingsproposisjon nr. 44 (1951) Lov
om fornminne bruker ikke begrepet «sarskilt
granskning», men snakker om «undersekelser
og tiltak som deres [utbyggers] arbeid gjor
nedvendigy» (Ot.prp. nr. 44 (1951):9), uten at det
defineres nermere hva som ligger i dette. Med
Lov av 29. juni 1951 om fornminne § 6, kommer
for forste gang kravet om ogsa private tiltaksha-
veres dekningsplikt inn. Ordlyden er som folger:

Nir eit slikt offentleg eller sterre privat tiltak

som er nemnt i 1. leden gjer det turvande a ga

til serleg gransking av fornminne eller a gjera
serlege tiltak til vern om dei, skal kostnaden berast
av arbeidsherren, om det ikkje er urimeleg av
serskilde grunnar.

Heller ikke her defineres det hva som ligger i
«serleg granskningy eller «serlege tiltak til vern
om dei». Ut fra dette kan man ikke uten videre
trekke den slutningen at Lov av 29. juni 1951 om
fornminne hadde som intensjon & etablere skille
mellom innsamling av data og forskning nér det
kom til anvendelse av gkonomiske midler utlost
av tiltakshavers dekningsplikt. Imidlertid har
Isa Troim (1999:145) hevdet at arkeologene pa
1970-tallet hadde vanskelig for & fa aksept for
at utgifter til forskning skulle dekkes av tiltaks-
haver (se ogsa Lunde 1986). Man diskuterte
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hvorvidt loven bare ga rom for rutinemessig
innsamling av data, og aldri hadde vert ment a
apne for et vitenskapelig akseptabelt forsknings-
resultat. Uansett indikerer dette at spersmdlet
pa det tidspunktet var uavklart. Videre ser ogsa
forarbeidene til kulturminneloven og ordlyden i
selve loven ut til & peke i retning av at dagens
definisjon av «sarskilt granskning» ikke var pa
plass pa 70-tallet. Ot.prp. nr. 7 (1977-78) Om
lov om kulturminner synes ikke & sette skranke
mellom innsamling av data og forskning. Tilsva-
rende gjelder kulturminneloven. Det er altsa
slik at hverken lovens ordlyd eller forarbeider
gir nermere definisjon av begrepene «sarskilt
granskning» eller «serskilte tiltak» (Holme
2001:90). I lovteksten til kml § 10 er det ogsa
innebygd en fleksibilitet med paragrafens andre
ledd: “Departementet kan fastsette naermere
regler for gjennomforingen av bestemmelsene i
forste ledd”. Dette leddet har en historisk linje
tilbake til Lov av 29. juni 1951 om fornminne.
I'loven fra 1951 kan det vaere at forbeholdet kan
anvendes pa enkeltsaker, men formuleringen fra
Lov om kulturminner av 9. juni 1978 ser ut til a
vaere ment & gjelde pa generelt grunnlag.

Heller ikke de politiske styringsdoku-
mentene ser ut til a sette noen skranke mellom
innsamling av data og videre forskning knyttet
til gkonomiske midler utlest av tiltakshavers
dekningsplikt. NOU  1982:36  Kulturmin-
nevernet.  Organisasjonssporsmdl  innenfor
kulturminnevernet i Norge trekker fram behovet
for forskning knyttet til forvaltningen, men
uten & gd narmere inn pa hvordan dette skulle
gjores 1 forhold til tiltakshavers dekningsplikt.
Det samme gjelder St. meld. nr. 39 (1986-87)
Bygnings- og fornminnevernet. Forholdet
mellom forskning og forvaltning diskuteres,
men det er ikke mulig & finne noe som tyder pa
at det fra politisk hold var meningen at forskning
skulle skilles ut som noe eget og vare utelukket i
«saerskilt granskningy. Kanskje snarere tvert om.
Bade NOU 1982:36 og St. meld. nr. 39 (1986-87)
tar til orde for et tett og integrert forhold mellom
forskning og forvaltning. Her kan det ogsa
nevnes at Stortingets Kommunal- og miljevern-
komite i Innst. S. 135 (1987-88) til St. meld. nr.
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39 (1986-87) Bygnings- og fornminnevernet
sa felgende om utskillelse av forskningen hos
Riksantikvaren:

Komiteens flertall (...) mener at en fjerning av
forskningsvirksomheten vil innebzre en alvorlig
svekkelse av den faglige kompetanse hos det nye
sentralorganet. Flertallet mener forskningen ogsé
i fremtiden ma vere en grunnleggende del av
Riksantikvarens samlede virksomhet. Det vil vare
viktig & bygge videre pa en naer kontakt mellom
sentralorganets arbeid med forvaltning, forskning
og formidling av kunnskaper (St. meld. nr. 39
(1986-87) Bygnings- og fornminnevernet, s.7).

Dette indikerer at det mot slutten av 1980-tallet
pa kulturminnefeltet ikke var politisk vilje til
a skille innsamling av data fra forskning. Man
vurderte det som uheldig & splitte prosessen
opp 1 to kvalitativt forskjellige virksomheter.
Likevel arbeidet departementet de folgende
arene med & pense utviklingen i motsatt retning.
De fulgte altsa ikke opp de politiske signalene
de folkevalgte pa dette tidspunktet ga nar det
gjaldt skillet mellom innsamling og dokumen-
tasjon pa den ene siden, og videre forskning
pa den andre, nér det kom til kulturminnefeltet
(Brattli 2006). Dette kommer til uttrykk i
Handlingsplan  for  kulturminneforvaltning
(Miljeverndepartementet 1992), hvor man med
bakgrunn i et mer overordnet prinsipp om &
skille forskning og offentlig myndighetsutovelse
tok et klart standpunkt for & skille forskning
og forvaltning. Man s& det som et problem at
vitksomheten ved forvaltningsmuseene ble
direkte berert av egne vedtak. Bukken passet
havresekken. Utvalget bak handlingsplanen
(Miljoverndepartementet 1992:103) fremholdt
altsd at denne praksisen, der forvaltnings-
museene bdde hadde dispensasjonsmyndighet
og var utgravende instans, sto i strid med et mer
generelt politisk initiativ om & skille forskning
fra utevelse av forvaltningsmyndighet innen
samme offentlige organ. Resultatet av dette
ble overfering av dispensasjonsmyndigheten
til Riksantikvaren. Kulturminner ble primert
ikke-fornybare ressurser, og sekundert kilder
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til kulturhistorisk kunnskap. Man sto her i sprik
mellom to ulike interesser: P4 den ene siden
onsket om & organisere kulturminneforvaltningen
i trad med generelle prinsipper for offentlig
forvaltning, og pa den andre siden ensket om &
legge til rette for en forskningsbasert forvaltning.
Man endte opp med a velge det forste. Men heller
ikke her diskuteres definisjonen av «serskilt
granskning» eksplisitt.

Séa langt vi har klart & se, er det ikke mulig
a spore eksplisitte utsagn som fra sentralforvalt-
ningens side definerer «sarskilt granskning»
for 1 Frigivingsmyndighetens plassering til
Riksantikvaren, — Proveordningen  1993-1994
— rapport (Riksantikvaren 1994). Her fastslas
det at det ikke er anledning til tiltakshaverfinan-
siering utover innsamling og dokumentasjon.
Som vi har sett, faller dette sammen 1 tid med
det mer overordnede prinsippet om & skille
forskning fra forvaltning, slik dette ble fremmet
i Handlingsplan for kulturminneforvaltning.
Sammenhengen her er apenbar. Det var ikke
mulig & gjennomfere en slik gjennomgripende
endring 1 organisering av kulturminneforvalt-
ningen hvis man samtidig fortsatte en sprikende
praksis og det man sd som en uklar definisjon
av «sarskilt granskning». Fra ferste halvdel
av 1990-tallet skilte Riksantikvaren i praksis
innsamling av data fra videre forskning nér det
gjaldt arkeologiske undersokelser av automatisk
fredete kulturminner som Riksantikvaren hadde
dispensasjonsmyndighet for, dvs. middelal-
derbyer, -kirker, -kirkegérder og-borger. Disse
kulturminnene fikk NIKU ansvar for de arkeo-
logiske utgravningene av, i trdd med forskriften.
Denne praksisen ble gjeldende for resten av de
automatisk fredete arkeologiske kulturminnene
med forskriftsendringen i 2001, da Riks-
antikvaren fikk dispensasjonsmyndigheten ogsa
for disse (Nielsen 2017).

Det skal nevnes at man i St. meld. nr. 16
(2004-2005) Leve med kulturminner slo fast at
fagspesifikk kulturminneforskning ble forutsatt
dekket over grunnforskningsmidlene i Norges
forskningsrad (s. 68). Imidlertid er det uklart
hva som 1a i begrepet “fagspesifikk kultur-
minneforskning”. Men det kan se ut som at
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dette primert handlet om grunnforskning i regi
av Norges forskningsrdd. Dette ikke minst med
tanke pa at det i det samme dokument sies (s. 69)
at universitetsmuseene har viktig kunnskap og er
akterer med viktig kompetanse med beredskap
og spisskompetanse i forhold til forvaltningen.
Og forskning knyttes neert opp mot dette: “Disse
museene forestdr utgravninger med tilherende
forskning innenfor sine geografiske ansvars-
omrader” (s. 69). Det fremgar ikke eksplisitt at
dette betyr at forskning utover dokumentasjon
og innsamling skal integreres ogsa i “saerskilt
granskning”. Men det gis heller ikke uttrykk for
det motsatte.

Meld. St. 35 (2012-2013) Framtid med fotfeste
— kulturminnepolitikken fastslo (s. 39) folgende
om tiltakshaverinitierte arkeologiske underso-
kelser: “Hensikten med slike undersekelser er &
sikre at vitenskapelig kildemateriale, som ellers
ville ga tapt, blir hentet ut og gjort tilgjengelig
som grunnlag for ny kunnskap om fortiden” (s.
39), og “Slike underseokelser bringer fram et stort
gjenstands- og dokumentasjonsmateriale som
gjores klart for magasinering og senere forskning
og formidling” (s. 72).

Ser man det andre sitatet isolert, tas det til
orde for & skille forskning fra aktiviteter som
magasinering og dokumentasjon. Dette kan
forstds som a veere i trad med dagens praktisering
av “serskilt granskning”. Men det gir mening
bare dersom forskning tenkes som en adskilt
fase som alltid og med nedvendighet m& komme
i etterkant av utgravning og innsamling. Det
forste sitatet dpner imidlertid for at innsamling
og dokumentasjon ikke nedvendigvis vurderes
som kvalitativt noe annet enn forskning.

Heller ikke domstolene har lagt for dagen
den oppfatning at «saerskilt granskning» med
nedvendighet ekskluderer forskning. Dommen
i Kvalesaken fra 2007 kan kanskje oppfattes
slik, men etter var mening tar ikke Hoyesterett
stilling til hvorvidt forskning inngar som en del
av «searskilt granskingy. 1 Kvalesaken konsen-
trerte Hoyesterett seg om hvorvidt tiltaksha-
verens ansvar etter kulturminneloven § 10 jf.
§ 8 ogsd omfattet de indirekte utgiftene som
granskingen medforte. Hoyesterett var ikke
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enig med Arkeologisk museum i Stavanger i at
tiltakshaver kunne belastes dekning av lenn til
forskere som hadde en avtalefestet forskningsrett
og forskningsplikt pd 20 prosent av stillingen.
Kulturminneloven § 10 ga ikke hjemmel for a
belaste tiltakshaverne for en andel av den lenn
som konservatorene far for sitt pliktmessige
forskningsarbeid (Hoyesterett 2007). Dette
gjelder forskningsstillinger som skal finansieres
over museets basisbudsjett, og dermed gjennom
Kunnskapsdepartementets ~ bevilgninger. Vi
mener at domsavsigelsen i Kvalesaken ikke kan
tas til inntekt for at forskning generelt ikke skal
dekkes av tiltakshaver. Derimot sldr dommen
fast at forskningstid som allerede er dekket over
basisbevilgningen ikke ogsé kan belastes tiltaks-
haver — altsé dekkes inn to ganger.

Vi mener at denne gjennomgangen viser
at styringsdokumenter og rettsavgjorelsen i
Kvélesaken peker mot at det er rom for flere
tolkninger av tiltakshavers dekningsplikt for
«saerskilt granskning» enn de som fremkommer
eksplisitt 1 Riksantikvarens Retningslinjer for
budsjettering og regnskap fra2011. Dette viser at
det er en «grasone» nar det kommer til tolkning
og praktisering av hva som inngér i «sarskilt
granskningy.

Skillet mellom innsamling av data og
forskning i erkjennelsesteoretisk lys

Dagens praksis, som gradvis vokste frem i lopet
av de forste tidrene etter at Lov om kultur-
minner av 9. juni 1978 ble vedtatt, springer ut
av det som kan benevnes som et empirisk syn
pa kunnskapsproduksjon. Jo mer materiale
som observeres, dokumenteres og innsamles,
jo nermere Fortiden (i entall og med stor F)
kommer man. Vi har her & gjore med ideen om
en form for kunnskapsevolusjon hvor kunnskap
meysommelig og retningsbestemt bygges opp,
observasjon for observasjon, gjenstand for
gjenstand. En sentral premiss er at det eksisterer
et neermest 1:1 forhold mellom fortidig materiell
kultur og denne homogene Fortiden. Med dette
som erkjennelsesteoretisk utgangspunkt er det
egentlig naturlig & tenke at innsamling alene
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er tilstrekkelig for a sikre det kunnskapspoten-
sialet som ligger i kildemateriale. Imidlertid er
det bemerkelsesverdig at forvaltningspraksis i
2020 ser ut til & basere seg pa en slik empirisk
kunnskapsfilosofi, serlig med tanke pa at det i
den arkeologiske fagdiskursen de siste tre tidrene
har dannet seg en relativt bred enighet om at
denne forstaelsen av hvordan kunnskap kommer
til er foreldet. De aller fleste som jobber innenfor
fagfeltet i dag, vil kjenne seg bedre igjen i et
kunnskapssyn som legger vekt pé at produksjon
av kunnskap er et kontekstuelt anliggende.

Dagens radende praktisering av hva som ligger
i uttrykket «serskilt granskning» er virkelig
nok, den eksisterer utvilsomt her og na. Men
prosessen/utviklingen beskrevet ovenfor viser
at denne virkeligheten ikke er noe absolutt; noe
som hviler i seg selv. Skillet mellom innsamling
av data og forskning som et faktum var ikke pa
samme mate til stede, hverken for kulturmin-
neloven ble vedtatt eller i tida etterpd. Dagens
skarpe skille mellom innsamling av data og
forskning knyttet til kml §10 eksisterer slik forst
og fremst gjennom den daglige vedtakspraksisen
som den sentrale kulturminneforvaltningen
utever. Dette ble muliggjort forst ved forskrift-
sendringen i 2001, da dispensasjonsmyndigheten
for alle automatisk fredete kulturminner ble
overfort til Riksantikvaren. Forst da 1a det til
rette for en praksis hvor et gjennomgaende skille
mellom innsamling av data og forskning kunne
gjores. Na har denne praksisen blitt reprodusert
i nermere 20 ar. Dette har fort til at praksis og
lov lett kan blandes sammen og slik fremsta som
det samme.

Vare observasjoner indikerer at verken
Storting, regjering eller domstolene ser ut til
eksplisitt a definere “serskilt granskning” i
trad med dagens forvaltningspraksis. Relevante
komitéinnstillinger,  stortingsmeldinger  og
hoyesterettsdom tar ikke eksplisitt stilling
til forholdet mellom innsamling og videre
forskning. Det er ikke mulig & spore en direkte
politisk vilje bak den sentrale kulturminneforvalt-
ningens praktisering av “sarskilt granskning”.
Skillet mellom forskning og innsamling ser
altsa primeert til & holdes oppe gjennom forvalt-
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ningens vedtakspraksis. Imidlertid kan ogsa et
mer overordnet politisk enske om adskillelse av
forskning og forvaltning (se ovenfor) ha hatt en
virkning her.

Arkeologiske forvaltningsundersokelser og
forskningsfinansiering

Basisfinansieringen av forskningsvirksomheten
ved universitetsmuseene, sjofartsmuseene og
NIKU svarer ikke til behovet for forskning
knyttet til det store volumet av forvaltningsun-
dersokelser (se nedenfor). I lepet av de senere
arene har flere pekt pa at forholdene for hvordan
kunnskapsproduksjon kan ivaretas ved vére
forvaltningsprosjekter i stor grad er preget av
tilfeldighet (Petersson 2013, Sommerseth 2013,
Astveit 2013, Skogstrand 2016, Ystgaard 2019).
De ulike akterene i kulturminneforvaltningen
soker utveier for & sikre en utgravningspraksis
som kan forbinde innsamling av data med
forskning i sd stor grad som mulig innenfor
rammene som er gitt.

Et storre initiativ som har som formal & sikre
videre forskning pa et arkeologisk materiale
fra forvaltningsgravninger er Riksantikvarens
invitasjon til universitetsmuseene om a utarbeide
faglige program. De enkelte museene har lost
denne oppgaven sveart forskjellig. Dette kan ha
sammenheng med den gkonomiske kapasiteten
ved de ulike universitetsmuseene. I noen tilfeller
har man brukt anledningen til & utarbeide faglige
synteser av materiale fra mange forvaltningsut-
gravninger (for eksempel Glorstad 2006, Larsen
2009). I andre tilfeller har man ikke hatt skonomi
til et slikt loft, og har lest oppgaven pa rimeligere
mater, som ikke har gitt faglige synteser av den
typen alle universitetsmuseene har behov for.

Det ble ogsa tatt initiativ til a4 stimulere til
videre forskning pa resultater fra forvaltningsun-
dersokelser 1 samarbeid mellom universitetene
og Norges forskningsrad, kalt Forskning i
fellesskap. Dette initiativet har gitt en rekke
publikasjoner, som alle bidrar til & heve nivéet pa
planleggingen og gjennomferingen av arkeolo-
giske forvaltningsprosjekter som har kommet i
etterkant (for eksempel Austrheim et al. 2015,
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Dommasnes et al. 2016, Iversen og Petersson
2016, Persson et al. 2018, Knutsson et al. 2018,
Blankholm 2018).

Ved flere storre forvaltningsprosjekter fra
2000-tallet og framover har den ansvarlige,
utgravende instans inngétt uavhengige avtaler
med tiltakshaver om finansiering til videre
forskning pa arkeologisk materiale framkommet
ved storre utgravningsprosjekter. Som regel
har dette dreid seg om finansiering av en forste
vitenskapelig publisering og tilrettelegging av
materialet fra utgravningen. Men for & fa til
avtaler om slik finansiering er museet avhengig
av en velvillig tiltakshaver, som ser forskningen
som en fordel for sin virksomhet i et storre
perspektiv. Derfor er det vanligere at store og
svaert store forvaltningsprosjekt munner ut i
publisering, enn at mellomstore og sma forvalt-
ningsprosjekt gjor det. De store prosjektene har
gjerne store og veletablerte tiltakshavere, mens
mellomstore og sma prosjekt ofte har tiltaks-
havere med mindre skonomisk evne.

Andre ganger har den enkelte utgravende
instans veert i stand til & prioritere interne midler
for & syntetisere videre forskning pa forvaltnings-
materiale, for eksempel i form av en tids lenn til
prosjektleder etter storre forvaltningsprosjekter
for & sikre publisering av utgravningsresultatene
(Glerstad og Kallhovd 2013:22-23).

Denne aktiviteten viser at et samlet
arkeologisk fagmiljo ser det som en sentral
oppgave & frambringe ny kunnskap pd grunnlag
av de arkeologiske forvaltningsundersokelsene.
Samtidig er det slik at smd og mellomstore
forvaltningsundersokelser i betydelig mindre
grad enn de store forvaltningsprosjektene ender
opp 1 vitenskapelige publikasjoner (Gundersen
2015:255). Dette viser at forholdene ikke ligger
til rette for en enhetlig og faglig velfundert
praksis som sikrer at forskningspotensialet i vire
forvaltningsprosjekter blir ivaretatt uavhengig
av tiltakshavers velvillighet, prosjektleders
initiativrikdom eller den utgravende instans’
okonomiske rammer og prioriteringer.

Men har vi kommet inn til kjernen av
problemet med disse tiltakene? Gjennom
eksternfinansiert og situasjonsbestemt internfi-
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nansiert forskning pa materiale fra forvaltnings-
gravninger, og med tiltak som Faglig program
og Forskning i fellesskap, oppnar man til en viss
grad a forbinde innsamling av data med videre
forskning. Imidlertid risikerer disse initiativene
gjennom selve premisset de er basert pa a
opprettholde forestillingen om at innsamling og
dokumentasjon ikke er en del av forskningspro-
sessen, men noe kvalitativt annet. Vi ettersper
derfor et annet premiss for kulturminnevernets
praksis.

Kan praksis endres?

Dette forer oss over til spersmalet om det kan
finnes et mulighetsrom for endring av dagens
ordning innenfor rammene av eksisterende
lovverk. Kan dagens praksis endres? Vart svar
pa det er et mulig ja. I det minste legger de
observasjonene vi har gjort ovenfor til rette for
at fagmiljeene og akterene i kulturminneforvalt-
ningen ser n@rmere pa dette.

Hvilke modeller kan legges til grunn for
utviklingen av en ny praksis? Slike modeller
kan etter vart syn finnes ved a se til losninger
som allerede kommer opp ved mange av vare
storre forvaltningsprosjekter. Mange klarer & fa
til forskning som en mer eller mindre integrert
del av prosjektet, og slike losninger kan brukes
som utgangspunkt.

Orlandprosjektet er det vi har best kjennskap
til blant mange sterre utgravningsprosjekt som
er finansiert av en tiltakshaver i trad med vedtak
fattet av Riksantikvaren etter kml § 10 (Ystgaard
et al. 2018). Ved dette prosjektet inngikk NTNU
Vitenskapsmuseet en egen avtale med tiltaks-
haver, Forsvarsbygg, om a publisere resultater
fra utgravningen i en vitenskapelig publikasjon
—med andre ord bringe materialet et skritt videre
langs forskningsaksen gjennom syntetisering,
kontekstualisering og publisering (Ystgaard
(red.) 2019). Orlandprosjektet opererte dermed
med to separate budsjett; ett budsjett for utgrav-
ningen og ett budsjett for publisering av utgrav-
ningsresultatene. Bare det forste budsjettet var
knyttet til Riksantikvarens vedtak etter kml § 10.
Vi vil framheve at denne modellen, som er brukt
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i ulike varianter ved flere tilsvarende prosjekter,
representerer en smart bruk av midler. Man kan
fa relativt stort forskningsutbytte ut av en relativt
lav kostnad. Utgiftene til utgravning og rappor-
tering knyttet til kml § 10 ved Orlandprosjektet
kom pa 37 millioner kroner (eksklusive utgifter
til kost, losji og maskiner), mens kostnadene for
publikasjonen hadde en ramme pa 2 millioner
kroner. Det var dermed innsamling av kildema-
teriale som var kostnadsdrivende ved dette
prosjektet, i langt storre grad enn andre ledd ved
forskningsprosessen som problemformulering,
syntetisering, kontekstualisering og publisering.
Erfaringen fra Orlandprosjektet er videre den
at en tidlig bevissthet om at materialet skulle
syntetiseres, kontekstualiseres og publiseres,
bidro til & heyne den vitenskapelige kvaliteten
pa datainnsamlingen. Resultatene fra store
utgravningsprosjekter er ferskvare. Den beste
forskningen skjer mens prosjektgruppen
fortsatt er samlet, og de som sto for de faglige
vurderingene ved utgravningen kan utvikle disse
vurderingene i videre forskning og publisering.
Store utgravningers kildepotensiale har, dersom
de ikke blir gjenstand for tilrettelegging og
forskning utover innsamling og dokumentasjon
tidlig, en tendens til & svekkes over tid.

Lisbeth Skogstrand har foreslatt at finansi-
ering av arkeologiske undersgkelser knyttet til
kml § 10 gjores etter modell av sektoravgiften
for kulturminneundersekelser i vassdrag regulert
for 1960 (Skogstrand 2016). I denne modellen
betaler konsesjon®rene inn et engangsbelop
basert pd magasinkapasitet for & dekke arkeolo-
giske undersokelser av kulturminner i vassdrag
i forbindelse med fornyelse av vassdragsregule-
ringskonsesjoner. Den regionale kulturminnefor-
valtningen utvikler forslag til aktuelle prosjekt
1 samarbeid med Riksantikvaren, som forvalter
ordningen pa vegne av Olje- og Energidepar-
tementet (Skogstrand 2016: 104). Dette gjor at
sektoravgiftsprosjektene i storre grad er problem-
drevne enn plandrevne. Skogstrand sper om ikke
en lignende modell kan praktiseres ogsa ved
andre former for arkeologiske forvaltningsun-
dersegkelser. Med en annen tolkning av innholdet
i uttrykket “seerskilt gransking” vil dette kanskje
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vare mulig. Her ma det understrekes at sektor-
avgiftsordningen gir langt lavere finansiering
til de arkeologiske undersgkelsene enn hva som
er tilfelle ved dagens praktisering av kml §10,
og at svaert mye av det faglige potensialet ved
undersgkelsene ma prioriteres bort. Prinsippet
om forvaltningsprosjekter som i sterre grad er
problemdrevet er likevel verdt a ta med seg.

Forvaltningsprosjekter ~ har  alltid en
prosjektplan, og kan dermed ogsa av mane ses
som problemdrevne. Vi ser det imidlertid slik at
det er forskjell pa prosjekter som har en problem-
stilling, og prosjekter som er problemdrevne.
Problemstillinger i prosjektplaner forholder seg
ofte til arealplanbrukens grenser i sterre grad
enn til faglig sentrale spersmal. Vart poeng er at
en mulighet for & trekke mer av den helhetlige
forskningsprosessen inn under dekningsplikten
i kml § 10, kan gi prosjektene faglige rammer
som legger til rette for prioriteringer i sterre grad
enn dagens tolkning gir rom for. En forholdsvis
liten kostnad knyttet til faglig bearbeiding av
materiale fra arkeologiske utgravninger, kan i
neste omgang gi det faglige grunnlaget som skal
til for & prioritere bedre, jfr. f.eks. @rlandpro-
sjektet.

Begge modellene innebarer at dagens praksis,
som forutsetter skille mellom innsamling av data
og videre forskning i tolkningen av «saerskilt
granskingy, endres. Spersmélet som ma avklares,
er hvor man skal sette strek for den delen av
forskningsprosessen som kommer inn under §
10. Som vi har skissert overfor, kan det vere
forholdsmessig lite bearbeiding av datamaterialet
som skal til for en betydelig forskningsgevinst
er oppnadd, og utgravningsresultater kan ga rett
inn 1 en oppdatert kunnskapsstatus. Om man
kan legge denne i praksis rimelige, men svert
betydningsfulle delen av en forskningsprosess
inn under § 10, vil forvaltningsundersokelsenes
resultater kunne innga i forskningsfronten pa en
betydelig mer systematisk mate enn de gjor i dag.

Konklusjon

Gjeldende praksis knyttet til  «saerskilt
gransking» betinger en forestilling om et
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narmest aksiomatisk skille mellom innsamling
av data pa den ene siden og forskning pa den
andre. Vart utgangspunkt er at det her dreier seg
om en dikotomi som ikke er reell. Forsek pa a
overkomme denne dikotomien har faktisk heller
bidratt til & opprettholde dagens praksis. For
dersom dikotomi er utgangspunktet, er det lett &
ende opp pa samme sted som man startet.
Uttrykket «serskilt gransking» utelukker
prinsipielt ikke forskningsaktiviteter utover
innsamling og dokumentasjon sa langt vi kan
se. Det er lite som tyder pa at et skille mellom
innsamling av data og videre forskning i
handhevelsen av kml § 10 var den opprinnelige
intensjonen. Var analyse tyder pd at dette skillet
kan knyttes til et kunnskapssyn der data ses isolert
fra kunnskapsproduksjon. Viktigere i denne
sammenhengen er det likevel at skillet mellom
innsamling av data og forskning i tolkningen av
«serskilt gransking» har oppstétt som en folge
av praktiske hensyn i forvaltningen og kultur-
minneforvaltningen, og at det serlig knytter seg
til et mer overordnet politisk enske om & skille
forvaltning fra forskning, og til overferingen
av vedtaksmyndigheten knyttet til kml § 10 til
Riksantikvaren. Vart syn er at dette skillet ikke
gagner kulturminneforvaltningen pa lang sikt,
fordi det bidrar til at kulturminneforvaltningen
reproduserer eksisterende kunnskap, og slik sett
ikke flytter kunnskapsfronten framover. Stagnert
kunnskap er ingen, verken kulturminnefor-
valtning, tiltakshaver eller offentligheten, tjent
med. Derimot vil en faglig oppdatert praksis
bidra til & styrke legitimiteten til dagens ordning
med arkeologiske forvaltningsundersokelser.
Ved a fjerne skillet mellom innsamling av data
og videre forskning i anvendelsen av kml § 10,
kan vi forene forvaltningspraksis og kunnskaps-
produksjon pa nytt. Men da vil vi stete pa
utfordringer som méd loses. En sentral utfordring
er spersmélet om utgravningen vil bli dyrere
for tiltakshaver. Vi haper at dette problemet
kan unngéds gjennom en effekt der en lepende
oppdatering av kunnskapsstatus gjer prosjektene
faglig oppdaterte, «smartere» og dermed mer
kostnadseffektive. Vi viser ogsa til erfaringen fra
Orlandprosjektet, der kun en relativt lav andel
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av totalkostnadene ved et utgravningsprosjekt
trengtes for & oppné et grunnleggende niva av
forskning - syntetisering, kontekstualisering og
publisering — som vi etterlyser som nedvendig.
Et annet spersmal er om dette forer til at bukken
igjen blir satt til & passe havresekken. Til dette
vil vi framholde at det fortsatt vil vaere en annen
instans enn utgravende myndighet som vil ha
vedtaksmyndigheten.

Summary:

What do we mean by the term “special investigation”?
Collection of data, research and funding in accordance
with the Cultural Heritage Act, § 10.

Section 10 of the Cultural Heritage Act stipulates that
expenses for special investigation of protected cultural
monuments shall be covered by the developer. In today’s
practice, the term "special investigation" includes collection
of archaeological data, but not further research related
to the same data. Expenses for data collection will thus
be paid for by the developer, while expenses for further
research will be covered by the institution responsible for
the “special investigation”: The University and Maritime
Museums and The Norwegian Institute for Cultural heritage
Research (NIKU). This implies a notion that collecting data
qualitatively differs from research.

However, it is not possible to see data collection as
detached from the research process. In this paper, we argue
that this was not the intention behind the term “special
investigation” in the first place. The epistemological divide
between collection of data and research emerged as a result
of a politically initiated, functional divide between cultural
heritage management on one hand, and archaeological
research on the other.

We argue that “special investigation” can and should be
re-interpreted in order to establish a practice recognizing
collection of data as a natural and inextricably integrated
part of the research process. We believe that this does not
necessarily have to be very expensive. At the same time, it
opens for a significant potential for future archaeological
knowledge production.
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