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R E F E R A T  

*ingstad, Per Gustav. SmHviltbiologiake undersØkelser i Raumavassdraget 

1982 og 1983. K. nor8ke V i h n s k .  SeZ8k. m. Rapport Zoot. SUF. 1983-6: 

1- 74. 

SdviltunderaØkslaene i Raumavassdraget b l e  pabegynt hesten 1982 

pb bakgrunn av de foreliggende planene cm kraftutbygging i a r b d e t .  Arbeidet 

i f e l t  b l e  f u l g t  opp viren, sommeren og Maten 1983 med f l e r e  kwplet terende 

takseringsmetoder . 
Sportakseringane v i s t e  a t  bjgirkeskogen langs UlvMkl6vat.net og L 

0vre de le r  av G-ndalen b le  fore t rukket  som v in te rbe i t e  f o r  -ne, mens 

haren forakom i st$rst mengder i GrØndalen og langs Leerjaskog~vatnet. 

Spill takseringene avelgirte en t e t t  vlrbestand av lirypa langs 

Ulvddalsvatnet, mens sjekken av t e r r i t o r i e l l e  stegger i juni v i s t e  a t  s to r s t e -  

delen av bestanden da hadde f o r l a t t  fjelibj0tkeakogsll@ne langa vatnet.  

Linjetakseringene av Mnaefugler i september v i s t e  a t  flest l i rype r  

oppholdt seg langs Ulvbdalevatnet og i 0vre deler av Vermedalen. 

De k l a r t  s t a r s t e  negative konsokvansrtne er knyt te t  til @n utbygging 

e t t e r  de t  f o r e l i g g h d e  a l t e r n a t i v  l ,  med h o v e ~ g e s i n  i Ulvb8alen. De 0vrige 

al ternat ivene,  m m  har Vermevatnet som hovedmgasin, v i l  ikke fl s t 0 r r e  d i r ek te  

negative kqnsekvenser for d v i l t e t .  En d e l  sekundære e f f ek te r  b l k  imidler t id  

omtalt. N& d e t  g je lder  problemene angiende nye kraftspenn, ad v i l  d e t t e  be- 

rØre a l l e  de 4 a l ternat ivene.  

Per &tau mngetad ,  [hriuamdktet i mndhPEm, Det @t .  Ilorake Vddewkube~s 

&kittrkab, libsoet, h t o g i s k  avukting, N-7000 liiondheh. 





I N N H O L D  

R E F E R A T  

I N N L E D N I N G  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 

O M R A D E B E S K R I V E L S E  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 

Beliggenhet. utstrekning og topograf i ................ 8 

Geologi. klima og vegetasjon ........................ 8 

De enkelte unders~kelsesområdene . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 0  

U T B Y G G I N G S P L A N E N E  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 7  

S M A V I L T U N D E R S Ø K E L S E N E  .............................. 2 2  

Metoder og materiale .............................. 2 2  

Resultater og diskusjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  24 

småviltbiotopkart ................................. 60 

K O N S E K V E N S E R  A V  E N  E V E N T U E L L  K R A F T U T B Y G G I N G  P A  

S M A V I L T E T  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 4  

Innledning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  64 

Pattedyr ........................................ 64 

Fugler .......................................... 67 

S A M M E N D R A G  OG K O N K L U S J O N  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 0  

L I T T E R A T U R  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 2  

V E D L E G G  





I N N L E D N I N G  

Etter oppdrag fra MØre og Romsdal kraftselskap, MRK, påtok 

Zoologisk avdeling ved DKNVS Museet i Trondheim seg konsesjonsunder- 

sØkelsene angående småvilt i de deler av Raumavassdraget som antas 

bli berØrt ved en eventuell vannkraftutbygging. Som vanlig ved slike 

småviltregistreringer, ble Museets arbeid definert til å omfatte: 

1. Pattedyrregistreringer (unntatt de' store rovviltartene 

og h jortevilt) 

2. HØnsefuglregistreringer 

3. AjourfØring av et småviltbiotopkart 

Museet har også utfØrt de ornitologiske undersakelsene i 

vassdraget, resultatet fra disse blir trykt i en egen rapport (Bevanger 

?t al. 1983). Her blir blant annet viltarter som ender og vadere nærmere 

omtalt. 

 ormå ålet med småviltarbeidet har vært å samle inn et så fyldig 

bakgrunnsmateriale som mulig for å kunne vurdere de ulike delfeltenes 

betydning for småviltet og konsekvensene ved en eventuell utbygging. 

Feltarbeidet er blitt konsentrert om de lokalitetene der tekniske inn- 

grep er planlagt. 

Feltarbeidet har bestått i linjetakseringer av hØnsefugler i 

september 1982 og 1983, sportakseringer av alle småviltarter i mars 1983, 

spillregistreringer av lirype i april og mai 1983, leiting av territori- 

elle lirypestegger i juni 1983 og leiting av lirypekull i juli 1983. Ved 

linjetakseringene ble det i stor utstrekning benyttet fuglehund. Videre 

er en rekke lokalpersoner med kjennskap til viltet i området blitt inter- 

vjuet. 

PØlgende personer har vært med på feltarbeidet: Kjetil Bevanger, 

Terje Dalen, Arne Haug, Øystein Lorentsen, Torgeir ~ygård, Jan Erik Roel, 

Gunnar Rofstad, Harald Rundhaug, Terje Sæther, Geir E. Vie og Ola Vie. 

Prosjektleder og faglig ansvarlig for undersakelsen har vært Per Gustav 

Thingstad. Randi Krogh har tegnet kartene. 

UndersØkelsen er i sin helhet finansiert av MØre og Romsdal 

kraftselskap. 



O M R A D E B E S K R I V E L S E  

Beliggenhet, utstrekning og topografi 

2 
Raumavassdraget (fig. 1) har et totalt nedbØrfelt på 1202 km . 

Det ligger hovedsakelig i Rauma og Lesja kommuner i MØre og Romsdal og 

Oppland fylker (62°04'-62034'~, 7O38' -8O23'0) . Vassdraget har sitt ut- 

spring i det 5 km2 store Les jaskogsvatnet (61 1 m 0.h. ) , som også utgj~r 
kilden til ~ågen. Raumavassdraget dreneres nordvestover fra Lesjaskogs- 

vatnet og munner ut i sjØen ved Åndalsnes etter ca. 65 km. på denne 

strekningen får Rauma tilskudd fra en rekke bekker og elver, de viktigste 

er GrØna, Ulvåa, Verma og Istra. Den siste er ikke omhandlet i denne 

rapporten. 

HoveddalfØret inneholder ingen stØrre vatn, bare noen få små- 

tjØnner som er avsnØrt fra elva. I hØgfjellet finnes imidlertid en 
2 

rekke vatn og tjern, der de stØrste er Vermevatnet (1186 m o.h., 6 km ) 

Raumavassdraget er et område med svært store topografiske 

variasjoner. De nordvestligste delene har utpreget vestlandsk karakter 

med spisse tinder og stupbratte dalsider, mens de sØrØstligste består 

av roligere og avrundete terrengformasjoner. 

For nærmere vassdrags- og omr~debeskrivelse henvises til NØst 

Geologi, klima og vegetasjon 

Vassdraget ligger i det vestnorske grunnfjellsområdet der den 

helt dominerende bergarten er gneis (Sollid & S~rbel 1981). Gneisen er 

til dels beriket med biotitt som er en viktig kalsiumkilde for vegeta- 

sjonen. Kvartærgeologisk har området til dels en rekke interessante 

formelement. For nærmere geofaglige opplysninger henvises til Nordseth 

(in Prep:) og Sollid (in pres.). 

Klimaet varierer relativt sterkt innen nedbØrfeltet, da om- 

rådet befinner seg på overgangen mellom Vestlandets kystklima og Øst- 

landets innlandsklima (kontinentalt klima). De nærmeste meteorologiske 



Fig. l. Oversikt over Raumavassdragets beliggenhet og nedbØrfeltet$ 
avgrensing. Istra og arealene på nordslda av Rauma er ikke 
undersØkt i forbindelse med denne forundersØkelsen. 



stas jonene ligger på Verma (ca. 500 m o. h. ) og på Les javerk (630 m 0.h. ) . 
Verma er en nedbØrstasjon, og stedet har en årsnedbor på 759 mm. Bare 

28,2 % av nedbØren kommer i juni, juli, august og september, slik at en 

stor del kommer som snØ (Hagen & Holten 1976) . 
For detaljerte vegetasjonsbeskrivelser henvises til Hagen & 

Holten (1976), Holten (1978, 1983). Her vil det bli gitt en grov over- 

sikt over dominerende vegetasjonstyper under beskrivelsen av de aktuelle 

undersØkelsesområdene. 

De enkelte unders~kelsesområdene 

Hoveddalen 

De topografiske forholdene langs Rauma er beskrevet detaljert 

av NØst (1983), mens vegetasjonen er beskrevet av Holten (1983). Langs 

de flateste partiene langs Lesjaskogsvatnet og ned til munningen av 

ulvåa ble det foretatt småvilttakseringer. Lav- og lyngfuruskog med 

enkelte spredte innslag av lågurtbj~rkeskog er de dominerende vegeta- 

sjonstypene her. PA flatene ved Remmem er det overveiende 1ågurtbjØrke- 

skog i de bratte fjellsidene, men også noe innslag av gråor og furu. En 

god del av dalbotnen er her dyrka mark, men innimellom finnes ulike 

skogstyper bestående stort sett av gråorskog og blåbær-småbregne-furuskog. 

Innimellom er det også innslag av hassel og rogn. I enkelte avsnaringer 

fra elva finner en i dag hØgstarr- og viersumper i det gamle elvelopet. 

Se fig. 2 

Vermedalen 

I de nedre, bratte delene av Vermedalen er det overveiende 

lyng- og blåbær-småbregne furuskog. Lengre oppe overtar en blandings- 

skog bestående av lyngfuruskog og krekling- og blåbær-/småbregne 

bjØrkeskog samt en del innslag av minerotrofe myrer. I et belte fØr 

det alpine terrenget overtar, ovenfor Nyfonna, er vegetasjonen over- 

veiende einer-dvergbjØrkhei. Se fig. 4 og 5 .  



Ulvåas nedbØrfelf innbefatta blant anpet de to sideelve'ne 

Asbj~rnsåi og ~yttåa. Vegetasjonen i dette delfaltet er beskrevet av 

Hagen og Holten (1976) og av Holten ( 1 9 7 % ) .  Det subalpine bjØrkeskogs- 

beltet er godt utviklet i dalen, selv om det i ned-re deler inngår en del 

furu. på Horgheimsætermoen er det for @vri9 et parti mod lav- og lyng- 

rik furuskog, og nedre deler av Asbj@rnSdalen har innslag av lav-furu- 

skog. Innslaget av myr (stort sett fattige minsrotrofe) er stØrst i 

indre deler av ~lvådalsvatnet, langs Pyttda og nedre deler av AsbjØrns- 

dalen. Se for Øvrig nærmere om vegeta~j~nsfardsl i f igen i prØvefeltene 

langs ~lvådalsvatnet på s. 46. Figurens 3 ,  6, 7, 0 ,  1D og 11 skulle 

for Øvrig gi et inntrykk av vegetasjon og tapbvrafi. i amrådet (se 

dessuten NØst 1983). 

også denne dalen er nokså bratt i nedre deler. Her finnes 

en lav- og lyngrik furuskog, men innslaget av bjØrk blir raskt stØrre 

oppover. HØyere oppe er det en rein subalpin bjØrkeskog (krekling- og 

blåbær-/småbregne), fØr den lavalpine vegetasjonen tar over ved vel 

1000 m 0.h. Se fig. 9. 



Fig. 2. Utsikt over Roms- 
dalen på strekningen Remrnem 
- Horgheim. 
Foto: Per Gustav Thingstad 

Fig. 3. SamlØpet mellom 
Asbjarnsåa (t.v.) og ulvåa 
i vårflom juni 1982. 
Foto: Kjetil Bevanger 



Fig. 4.  *re deler av Vemedalen s e t t  fra nordsida av n. VermehØa 
26.4.1983. Fotor O l a  Vie 

Fig. 5 .  Utsyn m o t  Langvatnet i Vermedalen. ~emetsind ytterst til vens t r e  
på bildet. Foto: Kjetil tievanger 



Fig. 6. Asbjarnsdalen s e t t  fra nordvestsida av ~ånåkollen. 
Foto: Kjetil Bevanger 

Fig. 7. Horgheimsætermoen sett fra BrØstkam2en. Foto: Kjetil Bevanger 



Fig. 8. Nedre deler av Pyttbudalen. Foto: Kjetil Bevanger 

Fig. 9.  Kvamsatri i Grandalen mars 1983. Foto :  Per Gustav Thingstad 



r i .  

Fig. 10. Utsikt vestover over ulvådalsvatnet 26.4.1983. 
Foto: Geir Erik V i e  

Fig. 11. Utosen av Ulvådalsvatnet med Tunga i bakgrunnen 26.4.1983. 
Foto: Per Gustav Thingstad 



U T B Y G G I N G S P L A N E N E  

Det er blitt foretatt en del justeringer av utbyggingsplanene 

i lØpet av den tiden disse småviltbiologiske forundersØkelsene har på- 

gått. De siste tilsendte utbyggingsplanene er datert 15.3. og 3.5.1983, 

og det er ut fra disse de forventete konsekvensene for småviltet vil bli 

vurdert. Alternativet på fig. 12 vil bli kalt alt. 1, mens alternativet 

som er vist på fig. 13 vil bli omtalt som alt. 2 i denne rapporten. 

Hovedforskjellen ligger i at alt. 1 demmer opp ~lvådalsvatnet til kote 

916, mens alt. 2 istedet senker vatnet 2 meter. Ved alt. 2 blir istedet 

Vermevatnet benyttet som hovedmagasin ved hjelp av en pumpestasjon. 

Ved begge alternativene blir GrØna, ~sbj~rnsåai, ~verråi, Stokkåa og 

pyttåa overfØrt via tunneler til ~lvådalsvatnet. Videre blir vatnet 

fØrt i tunnel til Verma. på veien hit blir blant andre Tverrelvene 

tatt inn. Ved begge de foreliggende alternativene vil det bli et kraft- 

verk ved Remmem. 

De to siste alternativene vist på fig. 14 og 15 representerer en 

redusert utbygging, konsentrert om Vermevatn og Vermedalen. Alt. 3 

(fig. 14) vil utenom hovedmagasinet i Vermevatnet medfØre en ytterligere 

regulering av Langvatnet. Dessuten vil ulvsa bli tatt inn relativt 

langt nede i dalen. Ved dette alternativet vil det bli lagt et nytt 

kraftverk ved Stavern. Alt. 4 (fig. 15) medfØrer et mindre inngrep i 

Langvatnet, ingen overfØring av ulvåa og opprettelse av LØkra kraftverk 

istedet for Stavern. Nedslagsfeltet i Grovskardbotn vil bli fanget inn 

ved begge de to siste alternativene. 
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S M A V I L T U N D E R S Ø K E L S E N E  

Metoder og materiale 

Feltarbeidet tok til hasten 1982 med linjetakseringer av 

hØnsefugler i perioden 7.-9.9. Linjetakseringene ble utfØrt ved 3 lag, 

hvert bestående av 2 mann og en hund. Ved denne metoden regner en med 

å kunne totaltelle en stripe på 80 meter gjennom terrenget (Moksnes 1971), 

slik at det er grunnlag for å kunne beregne tettheter av de observerte 
2 

artene. I alt ble 103,5 km (8,3 km ) taksert. For hver observasjon ble 

blant annet antall individer, alders- og kjØnnsfordeling, fluktavstand 

og vertikalavstand (avstanden fra viltets oppfluktsted og vinkelrett 

inn på takseringslinja) notert. 

I perioden 22.-25.3.1983 ble sportakseringer foretatt for å få 

kartlagt de aktuelle områdenes betydning som vinterbiotoper for småviltet. 

Feltarbeidet bestod iat en mann gikk sakte gjennom terrenget på ski og 

noterte alle beitemerker, spor og direkte synsregistreringer av småviltet 

(se vedlagte takseringsskjema - vedlegg 1). I alt ble 271 km dekket ved 

hjelp av 6 mann. De undersØkte feltene av Raumavassdraget er vist på 

fig. 16. 

Spilltakseringer ble utfØrt ved ~lvådalsvatnet i perioden 26.- 

28.4. Dette arbeidet,som er nokså ressurskrevende, ble altså konsentrert 
2 

om det tiltenkte magasinområdet i ~lvådalen, der 2,2 km ble taksert. 
2 

Som referanse ble Vermedalen valgt, her ble 0,8 km taksert ved denne 

metoden. Spilltakseringene gir et grunnlag for å fastsette tettheten 

av lirype. Dette skjer ved at tre mann plasserer seg ute i terrenget på 

oversiktlige steder i en trekant med ca. 300 meters innbyrdes avstand. 

I Ulvådalen ble det også forsakt med en tillempet 6 manns utgave. Alle 

spillende stegger morgen og kveld plottes inn på et kart i målestokk 

1 : 20.000. Tidspunkt og retning ut fra observasjonsstedet blir notert, 

noe som gjorde det mulig å krysspeile stegger som bare blir hØrt og 

kartfestet revirene også til disse. Denne metoden er tidligere beskrevet 

av Bergerud & Mercer 1966), og b1.a. benyttet av Andersen (1981) og 

Pedersen et al. (1983). De framkomne verdiene har her tidligere vist 

seg å være godt i samsvar med antall hekketerritorier i området. 

Utenom spillregistreringene ble det også gått noen linjetakser- 



Andalsnes 

Fig. 16. Oversikt over de delene av Raumas nedbØrfelt der det ble 
utfØrt sportakseringer vinteren 1983. 

1. Øvre Vermedalen 7. Asb jØrnsdalen 
2. Nedre Vermedalen 8. Nedre GrØndalen 
3. Ulvådalen I 9. Øvre Grandalen 
4. ulvidalen 11 10. Rauma I 
5. ~lvådalen I11 1 1 .  Rauma I1 
6. Pyttbudalen 12. Rauma I11 



inger på ski på dagtid. Dette for å kartfeste fuglenes tilholdssteder 

utenom spilltidene. 

I tiden 14.-15.6. gikk 2 mann med hund over spilltakserings- 

feltene i ~lvådalen for å plotte revirhevende stegger, og en mann med 

hund sjekket området med hensyn på lirypekull 6.-7.7. 

6 mann og 3 hunder utfØrte så linjetakseringer ved Ulvådals- 

vatnet, Pyttbudalen, AsbjØrnsdalen og Vermedalen i perioden 6.-8.9.1983. 

Stort sett ble de samme lØypene som hØsten £Ør benyttet, og det ble på 

tilsvarende måte delt inn i 3 lag hvert bestående av 2 mann og en hund. 

I alt ble 89,5 km (7,2 kmL) taksert dette året. 

Resultater og diskusjon 

Sportakseringer, småvilt 

Ved taksering av småviltets vinterbiotoper må en for en stor 

del basere seg på sportegn, og ut fra disse er kvantitative vurderinger 

svært usikre, og beheftet med mange metodiske usikkerhetsmomenter. Det 

blir derfor her kun presentert relative indekser for antall registrerte 

spor pr. 10 km (tabell l), antall registrerte beiteområde pr. 10 km 

(tabell 2) og til slutt en oversikt over synsregistreringene av hØnse- 

fugler (bare ryper ble sett) på sportakseringene (tabell 3). Enkelte 

ganger kan ett og samme individ streife over så store områder at sporet 

blir registrert flere ganger i lØpet av takseringen (spesielt aktuelt 

for hare, rev og mår). Det er også ofte vanskelig å tallfeste antall 

individer når en sporobservasjon på ett sted inneholder mer enn ett spor 

etter samme art. Ved slike registreringer blir falgende forenkling 

foretatt: Ved alle observasjoner hvor det forekommer mer enn ett spor 

av samme art på et gitt sted blir observasjonen tillagt verdien 2 ved 

beregningen av indeksen. Dette medfØrer at de framkomne indeksene repre- 

senterer absolutte minimumstall for antall sportegn. Tabell 2 presen- 

terer de relative indeksene for de registrerte beiteområdene i de ulike 

delfeltene av Rauma. Her blir alle registrerte beiteområder tillagt 

like stor vekt, uten at det blir foretatt noe forsØk på å justere for 

ulike stØrrelser av beiteområdene. Plasseringen av og utstrekningen på 



de ulike beiteområdene langs de takserte l~ypene skulle for ~vrig framgå 

av figurene 7 til 24. En annen indeks som til en viss grad skulle gi 

en korreksjon for mengdene av ryper i de ulike delfeltene er oversikten 

over de visuelle registreringene i tabell 3. 

Her blir antall registrerte individer og antall observasjons- 

enheter pr. 10 km presentert. En observasjonsenhet innebærer en regi- 

strering av den aktuelle arten, uavhengig av om det ble registrert ett 

eller flere individer. P& grunn av at hØnsefuglene er så lite stasjonære 

på den tiden sportakseringene fant sted (i mars); - rypene er £.eks. enda 

til dels samlet i flokker som er urolige og vanskelige å komme på hold - 

så blir det ikke gjort forsØk g tetthetsberegninger på grunnlag av disse 

synsregistreringene. 

Ut fra sportakseringene synes det som om storfuglen forekommer 

i moderate mengder i deler av Raumavassdraget. StØrst var observasjons- 

frekvensen i blandingsskogen {bjØrk/furu) i nedre deler av GrØndalen. 

Her ble imidlertid en s& kort strekning taksert (bare 7 km), at de fram- 

komne indeksene herfra er meget usikre. Videre ble det registrert spor 

og beiteområder etter storfugl langs Rauma (ovenfor Kleiva), og funn av 

ekskrementer viste at arten også finnes i blandingsskogen i nedre deler 

Enda sjeldnere synes orrfuglen å være i Raumavassdraget. Her 

ble kun en spillende hane hØrt i lia ovenfor Remmemsflatene i l@pet av 

sportakseringene. 

Lirypa, derimot, forekommer tallrik i flere av delfeltene. De 

beste områdene som vinterbeiter synes å være bjØrkeskoyene langs Ulvådals- 

vatnet, Øvre deler av GrØndalen og Vermedalen. I bjØrkeskogen i P y t t b u -  

dalen forekom arten langt mer glissent i mars 1983. 

også fjellrypa ble relativt vanlig registrert i bjØrkeskogen 

langs Øvre del av ~lvådalsvatnet, i bjØrkeskogen og det lavalpine 

terrenget i Pyttbudalen samt i bjØrkeskogen langs Øvre del av GrØndalen. 

De potensielt beste fjellrypehabitatene i de alpine delene av nedbØr- 

feltet til Rauma ble ikke undersØkt av flere årsaker: 

- vanskelige og sterkt skiftende sporforhold, noe som ville 
medfart store metodiske problemer 

- store aktuelle arealer som ville vært meget ressurskrevende 
å undersake 

- lite aktuelt med konsekvenser av en eventuell utbygging 
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Fig. 21. Oversikt over de registrerte beiteområder i AsbjØrnsdalen 
og langs Rauma på strekningen Bjorli - ~ l v å a ,  mars 1983. 
Alle registrerte beiteområder langs Rauma er etter hare, 
se for Øvrig tekst til fig. 17. 



Fig. 22. Oversikt over registrerte beiteområder i GrØndalen og langs 
Rauma på strekningen Bjorli - Lesjaskogsvatnet, mars 1983. 
For nærmere forklaring se tekst til fig. 17. 







Det er derfor grunn til å presisere at nedbarfeltet til Rauma 

sannsynligvis inneholder bedre fjellrypehabitater enn hva som framgår av 

disse tabellene [se for Øvrig fig. 2 9 ) .  

Mye av det innsamlete rypematerial& har av lett forståelige 

grunner ikke latt seg artsbestemme. Derfor vil det ved nærmere analyser 

av de registrerte vinterhabitatene for rype være best å benytte de 

relative indeksene over ryper totalt. I tabell 4 er det satt opp en 

statistisk analyse over indeksene for sporfrekvensen i de delfeltene der 
2 

det foreligger rypemateriale. Det er foretatt parvise X -tester av de 

aktuelle indeksene (se f.eks. Dowdeswell 1965). Analysen viser at nedre 

~lvådalsvatnet har signifikant stØrre sporfrekvens enn alle de Øvrige 

delfeltene, om enn i mindre grad ovenfor Øvre Grøndalen og indre deler 

av UlvAdalen (Ulvådalen I) enn de resterende. Pyttbudalen, nedre Verme- 

dalen og AsbjØrnsdalen skiller seg ut som de dårligste vinterhabitatene. 

Indeksene for beiteområdene i de aktuelle delfeltene viser et tilsvarende 

bilde (tabell 5). Tar en hensyn til flokkstØrrelsene viser den statis- 

tiske behandlingen av indeksene for synsregistreringene av ryper totalt 

at indre deler av ~lvådalsvatnet har signifikant flest individer pr. 

10 km (tabell 6). Nedre deler av ulvådalsvatnet og Øvre deler av GrØn- 

dalen er også signifikant bedre enn de Øvrige aktuelle delfeltene. Pytt- 

budalen står her i en mellomstilling, mens hele Vermedalen og Ulvådalen 

I11 (fra Tunga til BrØste) hadde minst observerte ryper. 

Hare-bestanden var meget stor i enkelte av delfeltene ved det . 

tidspunktet sportakseringene ble foretatt. Spesielt stor sporfrekvens 

ble registrert i GrØndalen (hele den undersgkte delen av dalen) og ved 

Lesjaskogsvatnet (Rauma I11 i tabell 7). Som tabell 7 videre viser var 

Vermedalen, indre deler av Ulvådalsvatnet (Ulvådalen I) og Pyttbudalen 

de delene av unders~kelsesområdet som ble minst preferert. Den statis- 

tiske analysen av indeksene for beiteområder gir et tilsvarende resultat 

(tabell 8). også ved tilsvarende takseringer i SanddØla- og Luruvass- 

dragene i Nord-TrØndelag vinteren 1982 (Thingstad & ~ygård 1982b) ble det 

registrert en stor harebestand i enkelte av de undersØkte arealene, men 

her lå sporfrekvensen for de beste områdene på nivå med ~lvådalen I1 & 

111, AsbjØrnsdalen og Rauma I1 (se tabell 1). Den store harebestanden 

representerer et vesentlig næringspotensiale for rovviltet, og korrela- 

sjonsanalysen mellom sporfrekvensene av hare, radrev og mår viser at det 

er en sammenheng mellom forekomsten av disse artene (tabell 9) - 



Dersom en trakker inn a l l e  de 12 delfaltene i korrelasjons- 

analysen finner en at det er e v e  aignifikant eammenheng mellom spor- 

frekvensen av hare og ruklrev (0 ,05 < p < 0,10). Analysen gir en korre- 
2 

lasjonskoeffisi'ent p3 0,567. Det innebærer at 32 % (r ) av variasjonen 

i rØdrevens sporfrekvens kan forklares ut fra variasjonen i harens 

sporf rekvens . 
Et av delfeltane peker seg iddlertid ut i materialet, nemlig 

Rauma I (Remmemaflatens - @ pb fig.  2 5 )  . Dette er at sterkt kultur- 
preget landskap; - en flat dalbotn med dyrket mark og bratte fjellsider. 
Avfall fra bebyggelsen representerer sikkert et matpotensiale for red- 

reven, mens de små arealene m d  mer samenhengende s k q  ikke synes å 

oppfylle kravene til haren. De bratte dalsidene forsterker dessuten 

faren for dobbelttellinger av revsporene. I det hele er dette delfeltet 

s& spesielt at det er grunn til å utelate det i analysen av materialet. 

Vi far da en korrelasjonskoeffisient på 0,87 som er signifikant pa 

0,001-nivået. Dette innebærer at over 75 % av variasjonen i redrevens 

sporfrekvens kan forklares ut fra variasjonen i harens sporfrekvens. 

Det er derfor rimelig å tro at rddrcvens habitatvalg i stor grad er 

bestemt ut fra forekomsten av hare i vart materiale fra vinteren 1983. 

De delomradene som pekte seg ut som gode harehabitater er fØlgelig ogc6 

gode omrsder for rodreven. 

Også måren synes å forekomme hyppigst i de delfeltene der det 

var en god harebestand. Som tabell 9 viser var imidlertid korrelasjons- 

koeffisienten mellom hare og mår bare svakt signifikant. Her er også 

Remmemsflatene utelatt i analysen, uten at dette i denne analysen har 

hatt betydning for eignifikantnivået. 

Tabell 9 viaar videre at det var ingen samenheng mellom de 

omr6dene rypene prefererer og preferansen til de evrige artene (det er 

derimot en liten negativ korrelasjon, men denne er p?i ingen d t e  signi- 

Eikant). Rev og d r  har derimot signifikant preferanse til de samme 

delfeltene, nemlig dei med god harebestand. Grovt sett st&r en altse 

ovenfor to typer sii&viltomrbder i vinterhalvhret i Raumvassdraget, 

nemlig de delfeltene sop utgjØr gode habitater for ryper og de som blir 

preferert av hare, r e a v  og mår. 

Andre d r d y r  .om ble påvist under sportakseringene var mink, 

rqyskatt og snmum. M W e n  synes stort sett å forekomme langs selve 



Rauma, men det ble også registrert ett spor langs Verma opp i bjØrke- 

skogslia. RØyskatt og snØmus forekommer stort sett i blandingsskog, 

men materialet er alt for lite til nærmere analyser for alle disse.mår- 

dyra. 

Ekorn forekommer stort sett i selve hoveddalfaret, der inn- 

slaget av nåletrær er mer betydelig (særlig furu). StØrst sporfrekvens 

ble påvist i blandingsskogen i nedre deler av Grandalen. Selv om 

materialet er lite er det verd å merke seg at her opptrådde også mår- 

sporene med stØrst frekvens. 
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2 
Tabell 4. Statistiske forskjeller (basert på parvise X -tester) 

mellom de aktuelle indeksene for sporfrekvensene etter 

ryper totalt i de ulike delfeltene av Raurnavassdraget 

vinteren 1983 

Tegnforklaring: - : ingen signifikant forskjell . 

x : 0,Ol < p 6 0,05 

xx : 0,001 < p a o,o1 
xxx : p 5 0,001 

Ulvådalen 
I I 

c XXX XXX 

- XX 

XXX XXX 

XXX XXX 

XXX 

XXX 

Ulvådalen XXX XXX XXX 

Vermedalen 
evre 

XXX 

Pyttbudalen 

Vermedalen 
nedre 

2 
Tabell J .  Statistiske forskjeller (basert på parvise X -tester) 

mellom de aktuelle indeksene for beiteområder for ryper 

i de ulike delfeltene av Raurnavassdraget vinteren 1983. 

(Tegnforklaring - se tekst til tabell 4) 

Ulvådalen 
I I 

XXX XXX XXX XXX XXX XXX 

X XX 

XXX 

XXX 

Ulvådalen XXX 

XXX 

XX 

XXX XXX 

XXX XXX 

XX XXX Vermedalen 
avre 

Vermedalen 
nedre 

Pyttbudalen 



Tabell G. Statistiske forskjeller (basert på parvlce x2-tester) 

mellom de aktuelle indeksene for synsreg~streringer av 

antall individer ryper i de ulike delfeltene a v  Raurna- 

vassdraget vinteren 1983. (Tegnforklaring - se tekst 

til tabell 4) 

Ulvådalen xx xxx xxx xxx xxx xxx xxx 

Ulvådalen - X xxx xxx xxx xxx 
I1 

Grondalen - xxx xxx xxx xxx 
Øvre 

Pyttbudalen xx xx xxx xxx 

AsbjØrns- - - 

dalen 

Vermedalen - 
nedre 

Ulvådalen 
I11 

Tabell 7. Statistiske forskjeller (basert på parvise X2-tester) mellom 

de aktuelle indeksene for sporfrekvensene etter hare i de 

ulike delfeltene av Raumavassdraget vinteren 1983. (Tegn- 

forklaring - se tekst til tabell 4) 

Grondalen - - xx xx xxx xxx xxx xxx xxx xxx 
Øvre 

Grondalen - X X X X xxx xxx xxx xxx 
nedre 

Rauma - X X X xxx xxx xxx xxx 
I11 

Rauma - - - xxx xxx xxx xxx 
I I 

Asbjornc- - - xxx xxx xxx xxx 
dalen 

Ulvådalen - xxx xxx xxx xxx 

Ulvådalen xxx xxx xxx xxx 
I11 

Vermedalen - - - 

nedre 

Vermedalen - - 

Øvre 

Ulvådalen - 



Tabell 8. Statistiske forskjeller (basert på parvise XL-tester) 

mellom de aktuelle indeksene for beiteområdet for hare 
i de ulike delfeltene av Raumavacsdraget vinteren 1983. 

(Tegnforklaring - se tekst til tabell 4) 

Grondalen - - X xx xx xx xxx 
ovre 

GrØndalen - - X X X XXX 
nedre 

Rauma - - - - XXX 

I11 

Rauma - - - 
I1 

Ulvådalen - - 
I11 

AsbjØrns- - X 

dalen 

Ulvådalen x 
I1 

Tabell 9. Korrelasjonskoeffisientene mellom sporfrekvensene for 

ryper totalt, hare, rodrev og mår i Raumas ulike del- 

felter. Remmemsflatene (Rauma I) er utelatt i analyse 

der hare inngår (se teksten) 

x : 0,Ol < p S 0,05 

xx : 0,001 < p 2 0,Ol 

xxx : p s 0,001 

Ryper totalt X -.l2 - . 2 7  - . l 5  

XXX X 

Hare -. 12 X .87 .69 

Rodrev -.27 .87XXX X . 77XX 

Mår -.l5 .6gx .77XX X 





Spilltakseringer etter ryper ble utfart i det planlagte 

magasinområdet i UlvAdalen og i bjØrkeskogen i Øvre del av Vermedalen. 

Metoden er funnet å være tilstrekkelig nØyaktig til å forutsi vår- 

populasjonen (Bergerud & Mercer 1966) , mens lin jetakseringer viste seg 
å være upålitelige ved meget små tettheter. Parallelt med spilltak- 

seringene ble det gått linjetakseringer i ~lvådalen og i Vermedalen på 

dagtid, dette mest for å få avdekket hvilke terrengavsnitt rypene opp- 

holdt seg i utenom spillet morgen og kveld. De beregnete tetthetene 

fra disse takseringene (se linjetakseringer, hansefugler) lar seg derfor 

vanskelig sammenligne med spilltakseringene. 

I ~lvådalen ble det lagt ut 5 spilltakseringsfelter (se fig. 26) 
L 

i april. I feltet ved Tunga, som var på 0,33 km ble det registrert 
2 

7-9 territorier. Dette tilsier en tetthet på omlag 20 terr./km . I 

indre deler av ~lvåvatnet var tetthetene enda stØrre. I feltet ved 

VakkerstØlen ble det registrert 27 spillrevir innenfor 0.49 km2 (55 terr./ 
2 2 

km ) , ved Trollst@len 40 revir innenfor 0.47 km2 (85 terr. /km ) , på nord- 
2 2 

sida av ~ r ~ n å a  17-18 revir innenfor 0,64 km (-30 terr./km ) og på sØr- 
2 

sida 6-7 revir innenfor 0,17 km2 ( 40 terr. /km ) . Dette gir et snitt 
L 

på over 45 territorier pr. km . 1 forholdet til hva som ellers er kjent 

fra andre fjellområder er dette ekstremt hØye verdier for revirtettheten. 

Den registrerte verdien fra TrollstØlen er like stor som den registrerte 

tettheten i et toppår for kystpopulasjonen på TranØy i Troms (Myrberget 

1972); - og tidligere undersØkelser har vist at tetthetene i kystpopula- 

sjonene kan være .langt stØrre enn tetthetene i fjellpopulasjonene (se 

nærmere under Kommentarer c. 51). 

Som referanse ble det lagt ut 4 spilltakseringsfelter også i 
2 

Vermedalen, hvert på omlag 0,2 km . Disse lå mellom 800 m 0.h. og 

900 m o-h., i den Øvre subalpine bjØrkeskogen. Utenom bjerkeskogen var 

disse feltene gjennoml~pt av en del bakkemyr. Det ble registrert hen- 

holdsvis 3, 3, 2 og 4 spillende stegger her i undersØkelsesperioden 
2 

(26.-28.4.). Dette gir en tetthet på 15 terr./km , altså betydelig 
under gjennomsnittet for ~lvådalen,, men dette er fortsatt likevel langt 

mer enn det Hoglund (1975) angir som en normalbestand for indre fjell- 
2 

strØk i Dalarne i Sverige (5-6 par/km 
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Alle feltene ved Ulvådalsvatnet skulle etter planen kontrol- 

leres i midten av mai. på grunn av at det da etter hvert ble for sterk 

vind fikk vi bare foretatt oppsjekkinger av feltene ved ~ r ~ n å a .  På 

nordsida ble bare 1/3-del av feltet sjekket. Her ble samtlige 8 revir 

fra takseringene i april påvist, mens det på nordsida nå bare ble påvist 

5 spillende lirypestegger mot 6-7 i april. En av disse satt nå i et nytt 

revir, mens det i min. 2 av de gamle ikke ble observert spillende stegg. 

Ett par fjellrype ble registrert Øverst i feltet. De var her også ved 

spilltakseringene i april. De utfØrte kontrollene i mai viste altså 

at 12 av de 14 lirype-revirene fra april fortsatt var besatt av fugl, 

og at det var kommet til ett nytt. 

På grunnlag av tidligere utarbeidet vegetasjonskart over ulv;- 

dalen (Holten 1978), ble det beregnet preferanseindekser for lirypa i 

dette området. Grunnlaget for dette var de registrerte spillterri- 

toriene i april. Preferanseindeksen angitt av Bevanger (1977) ble 

benyttet: 

der x = antall registrerte spillrevir i vegetasjonstype i 
i 

A = relativ andel (i % )  av vegetasjonstype i i de unders~kte 
i 

prØvefeltene 

r = antall vegetasjonstyper hvor den aktuelle arten (her lirype) 

er observert 

x forventes å være Poisson-fordelt 
i 

Som det framgår av formelen blir q stØrre dess mer den aktuelle vegeta- 
i 

sjonstypen er preferert. Det blir multiplisert med 100 for å slippe å 

benytte små verdier. Resultatet av analysen er framstilt i tabell 10. 

Som det framgår her blir vegetasjonsenhetene 47 og 43 sterkest preferert 

(lågurtbj~rkeskog og blåbær-/småbregnebj@rkeskog), mens vegetasjonsenhet 

72 (fjellheivegetasjon, -blåbær/moltefukthei) ble minst preferert. Materi- 

alet for den siste er nokså beskjedent da bare 2,3 % av arealet utgjØres 

av denne vegetasjonsenheten. Vegetasjonsenheter som utgjØr mindre enn 

1 % utgår fra analysen (til sammen utgjØr de 1,O % ) .  



Tabell 10. Habitatpreferanseindeksene for lirype langs ~lvådalsvatnet 

våren 1983 

Veg. enhet - 2 2 24/25 43 4 7 7 2 81/82/83 

Veg.type Ur Fattig- Inter- Finn- ~ågurt-  låb bær- Lyng- 
myr mediær skjegg- bjØrke- molte- hei 

myr skog skog fukteng 

Indeks 6,18 6,85 9,79 14,04 18,39 2,55 6,91 

Hekkereqistreringer, ryper 

Midt i juni ble på ny praveflatene ved ~lvådalsvatnet takserte. 

PA dette tidspunktet er det aktuelt å sjekke territorielle stegger; - 
hanene ligger nå på reir og er meget vanskelige å registrere selv ved 

hjelp.av hund. på tross av meget systematisk gjennomgang av feltene 

(to mann med hund) ble det nå funnet langt færre revirer enn ved spill- 

takseringene i april. Som tabell' 11 viser var det nå feltet på sØrsida 

av Granåa som hadde den stØrste tettheten. Det var enda en god del sno 

på denne nordvendte lokaliteten, men landskapet her er karakterisert av 

morenerygger som går som opphØyde strenger ned dalsiden. på disse var 

det bar mark, samt til dels tett med kjerr, noe som skulle gi gode hekke- 

muligheter for lirypa. De 5 registrerte revirene i juni representerer 

samme tetthet som resultatet av spilltakseringene her i mai. De Øvrige 

feltene viste imidlertid en langt lavere tetthet nå enn hva som var til- 

fellet ved spilltakseringene. P; nordsida av Gronåa ble det ikke innen- 
2 

for feltet på 0,65 km registrert en eneste territoriell stegg i juni! 

Totalt sett ble det ved hekkeregistreringene f,unnet en gjennomsnitts- 
2 

tetthet på 8 terr./km i de 5 pravefeltene i ulvidalen (mot ca. 45 terr./ 
2 

km i april). 

Enda dårligere resultat ga letingen etter kull den 6.-7. juli. 

Ingen kull ble registrert, heller ingen territorielle stegger innenfor 

pravefeltene! For nærmere diskusjon henvises til Kommentarer s. 51. 



Tabell 11. Resultatet av registreringene etter territorielle lirype- 

stegger i provefeltene i ~lvådalen 14.-15.6.1983. I 

parentes står oppfort resultatet fra spilltakseringene 

i april 

Antall Antall territorier 

territorier pr. km 
2 

Tunga 

Vakkerstalen 

TrollstØlen 

Gr~nåa sØr 

~ r ~ n å a  nord 

Linjetakseringer, hansefugler 

For å framskaffe noen opplysninger om hvor lirypa oppholdt 

seg utenom morgen- og kveldsspillet ble det gått 24 km linjetakseringer 

på dagtid langs ~lvådalsvatnet og i Vermedalen under feltarbeidet i 

april. Materialet -fra disse takseringene er framstilt i tabell 12, og 

det viser en interessant forskjell mellom de to nabodalforene. I ulv;- 

dalen synes lirypa å trekke opp i lia etter spillet, da det bare ble 

registrert ett ind. i fjellbjØrkeskogen nede ved vatnet på linjetakser- 

ingene, mens det her under spillet ble registrert store tettheter. 

I Vermedalen derimot var det minst like store tettheter i fjellbjarke- 

skogen på dagtid som ved spillet morgen og kveld. Her var tetthetene 

heller lavere lenger oppe i den Øvre bjØrkeskogslia og det nedre lav- 

alpine terrenget. 

Tabell 13 gir en oversikt over de utfØrte hØsttakseringene, 

og tabell 14 presenterer resultatet av disse takseringene. Som det 

framgår ble bare lirype og fjellrype registrert av de aktuelle hØnsefug1- 

artene. Storstedelen av de utfØrte linjetakseringene gikk da også 

gjennom terrengtyper som er mest aktuelle for ryper; men det ble også 

gått såpass lange linjer i blandingsskog av furu og bjØrk at de andre 
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artene ville også ha blitt registrert dersom det hadde vært rimelig bra 

tettheter av disse i området. 

Som det framgår av tabell 14 ble det registrert mest ryper 

på linjene 1 (Ulvådalsvatnet 1982), 11 og 12 (~lvådalsvatnet 1983) og 

18 (Vermedalen, Remmernsdalen 1983). Områdene langs ~lvådalsvatnet 

peker seg altså ut som de beste hØsthabitatene, med tettheter på 8-10 
2 

observasjonsenhet (territorier?) pr. km . på fig. 27 er de aktuelle 

observasjonene på h8sttakseringene plottet inn, og som det framgår er 

det spesielt områdene på sØrsida av GrØnåa og sØrvestsida av den indre 

delen av Ulvådalsvatnet som inneholder spesielt mye ryper. Dette er 

for Øvrig godt i samsvar med junitakseringene av territorielle stegger 

(tabell 11) . 

Av de andre områdene viser takseringene at fjellbj~rkeskogen/ 

det lavalpine terrenget i Vermedalen har brukbare bestander av ryper. 

Her var det 4,5 og 5,5 observasjonsenheter pr. kmL i 1982, og 6 i 1983. 

Men også disse tetthetene er lavere ,enn hva som ble funnet ved spill- 

2 takseringene våren 1983 ( 15  territorier pr. km ) .  Se nærmere under 

Kommentarer. 

For Øvrig viser Pyttbudalen igjen en liten bestand av ryper, 

og fraværet av storfugl, orrfugl og jerpe i takseringsmaterialet for- 

sterker ytterligeic inntrykket av meget små bestander av disse artene 

i de aktuelle unders~kelsesområdene. 

Kommentarer ----------- 

Hovedformålet med de småviltbiologiske undersØkelsene i for- 

bindelse med forundersbkelser for konsesjonssØknader er å kartlegge 

de aktuelle artenes nåværende bruk av de planlagt, berØrte terrengav- 

snittene til ulike årstider. Sentrale stikkord her er produksjonsom- 

råder (herunder spillplasser), oppvekstområder, vinterbeiter og trekk- 

lokaiiteter (spesielt for ender og vadere). En har mattet legge hoved- 

vekten av undersØkelsene på de delene av nedbarfeltet som blir sterkest 

berØrt ved en eventuell kraftutbygging; - det vil i praksis i de fleste 

tilfellene si innenfor de planlagte magasinområdene. :den de mer sekundære 

£Ølgene av et teknisk inngrep er ofte også av avgjØrende betydning for 





småviltet (se £.eks. Thingstad & ~ygård 1982b, Thingstad 1983a & b). 

Eventuelle batemidler kan det også være aktuelt å vurdere i denne 

sammenhengen. 

Produksjonspotensialet eller viltkapitalen i et planlagt maga- 

sinområde forsØkes utregnet på grunnlag av ulike territoriekartlegginger. 

For lirype er det aktuelt å kartlegge tettheten av spillende stegger i 

april/mai. I motsetning til skogshØncene storfugl og orrfugl er rypene 

monogame, sLik at ett spillrevir kan forventes å representere ett 

reproduserende par. Territoriene blir fØrst opptatt av spillende stegger 

etter at de ankommer hekkeområdene om våren; men de kan flokke seg igjen 

dersom været blir ugunstig (Cramp & Sirnmons 1980). For den skotske lirypa 

er det funnet at dersom snØen totalt dekker næringen i visse områder, så 

kan fuglene samles i nærliggende snØfrie områder og etablere temporære 

territorier der, for så å vende tilbake til de opprinnelige territoriene 

når disse smelter fri for sna. En slik strategi er ikke funnet beskrevet 

for norsk l irype. Den skulle heller ikke forventes å være like aktuell 

hos oss, da vår lirype har sitt hovedhabitat i fjellbjØrkeskogen og den 

lavalpine regionen. I fjellbjØrkeskogen kan ikke snØen fullstendig dekke 

trærne, som utgjØr hovednæringen så lenge bærlyngen er skjult. 

Metodene som blir benyttet til å kartlegge bestandstetthetene 

er tidligere beskrevet (se Metoder og materiale). Spilltakseringene i 
2 

april ga som gjennomsnitt 45 territorier pr. km ved Ulvådalsvatnet. 

Her blir omlag 7 km-2 neddemt dersom alternativet med heving av vatnet 

opp til kote 617 blir valgt. Dette tilsier, ut fra spilltakseringene, 

at 315 lirypeterritorier går tapt, eller et produksjonspotensiale på 

1840 kg lirype pr. år, dvs. under forutsetning av at: 

1) Alle de registrerte territoriene representerer reprodu- 
serende par som produeerer gjennomsnittlig antall egg 
for arten. 

2) At alle eggene klekker og gir fullt utvokste kyllinger. 

Disse forutsetningene blir imidlertid sjelden oppfylt ute i naturen. 

Ved de fleste takseringsmetodene vil imidlertid antall territorier bli 

underestimert, noe som til en viss grad skulle oppveies av tapet av 

egg/unger som ikke blir tatt med i beregningen av indeksen for produk- 

sjonspotensielat (se nærmere i Thingstad & ~ygård 1982a). Denne for- 



ventete underestimeringen av territorier er ikke funnet å være så 

aktuell ved spilltakseringer av lirype; en kan her regne med tilnærmet 

fullstendig kartlegging av det reelle antall lirypeterritorier i området 

(Andersen 1981). Derfor vil en få en bedre indeks for produksjonspoten- 

sialet for lirype ved å benytte et gjennomsnittkull om hØsten på 5 

kyllinger (Cramp & Simmons 1980), istedet for 10, ved utregningen. Dette 

skulle tilsi en årlig produksjon på omlag 920 kg lirype i det planlagte 

"Ulvådalsmagasinetl'. 

Ved kontrollen av territorielle stegger i pravefeltene i 

midten av juni (tabell 11) ble det imidlertid funnet langt færre fugler 

enn hva spilltakseringene viste. også nå var det stor variasjon i tett- 

hetene i de ulike prØvefeltene, men det var en klar signifikant forskjell 

mellom områdene med stØrst tetthet på spilltakseringene og forekomsten av 

territorielle stegger i juni (X2 = 36,40, p < 0,Ol) . Dette resultatet 

gir et stort tankekors når det gjelder holdbarheten av spilltakserings- 

materialet fra dette området. Det kan synes som om områdene med st@rst 

tetthet av spillende stegger i april nå i juni inneholdt bare en liten 

rest med territorielle stegger, mens områder med mindre tettheter i april 

hadde opprettholdt bestanden bedre. Dette gjelder spesielt sarsida av 

Gr@nåa; mens nordsida nå var tilsynelatende tom for fugl. Ved TrollstØlen 
2 

var tettheten gått tilbake fra 85 til 15 registrerte territorier pr. km , 
og ved Vakkerstalen var nedgangen relativt sett enda starre (fra 55 til 

2 
6). I alt ble det registrert 17 territorielle stegger på 2,15 km under- 

sakt areal; dette gir en gjennomsnittlig registrert territorietetthet 
2 

på 8 pr. km . At forskjellene mellom de ulike prgvefeltene var blitt 

stØrre i juni enn hva som var tilfellet ved spilltakseringene i april, 

ser en også raskt dersom en tar utgangspunkt i det beregnete antall 
2 

territorier pr. km for de ulike feltene. I april var gjennomsnitts- 

verdien 46 og ett standardavvik 25, mens de tilsvarende verdiene for 

de registrerte tetthetene i juni var 11,2 og 11,8. ~ltså var standard- 

avviket stØrre enn~gjennomsnittsverdien i juni. Forklaringen på denne 

sterke forandringen av bestandstettheten mellom april og juni kan synes 

vanskelig 5 forklare. 

Derimot er det langt bedre samsvar mellom resultatet i juni 
L 

(snitt på 8 terr./km og de utfarte linjetakseringene i begynnelsen av 
2 

september (snitt på 8 obs-enheter pr. km for linjene 11 og 12 ved ~r@nAa). 



På f i g .  2 7  e r  de s tedene a n g i t t  de r  d e t  b l e  stØkket f u g l ,  og som en s e r  

var  observasjonsfrekvensen s p e s i e l t  s t o r  i den nordvendte l i a  sØr f o r  

G r ~ n å a .  Som d e t  framgår av t a b e l l  14 b l e  d e t  på grunnlag av l i n j e -  

takser ingene hØsten 1983 beregnet  en t e t t h e t  på 10 " t e r r i t o r i e r "  p r .  km 
2 

i d e t t e  o r ~ r å d e t ,  og l o k a l t  s e r  en a t  t e t t h e t e n  av observasjoner  e r  

be tyde l ig  s t a r r e ,  noe som kan være b ra  overensstemmende med t e r r i t o r i e -  
2 

t e t t h e t e n  på 30 t e r r i t o r i e r  p r .  km som b l e  r e g i s t r e r t  i p rØvefe l t e t  

he r  i jun i .  

Problemet en s t å r  ovenfor når  en s k a l  prØve å f a s t s e t t e  produk- 

s j o n s p o t e n s i a l e t  f o r  a r e a l e t ,  d e t  p l an l ag te  "~ lvåda l smagas ine t "  b l i r  

1 )  Hvilke av  de u t f a r t e  takseringsmetodene g i r  d e t  mest 
ko r rek te  r e s u l t a t e t ?  

2 )  Hvor i småvil tsyklusen be fan t  en seg  i d e t  a k t u e l l e  
å r e t  f e l t r e g i s t r e r i n g e n e  b l e  f o r e t a t t ?  Og hvordan kan 
en kompensere f o r  d e t t e  ved f a s t s e t t e l s e n  av  områdets 
produksjonspotensiale? 

I fØlge forel iggende l i t t e r a t u r  e r  a l l e  r a s e r  av l i r y p a  s o l i t æ r e  og 

s t e r k t  t e r r i t o r i e l l e .  Steggene av vår  r a s e  opptar  t e r r i t o r i e n e  s å  s n a r t  

som de ankommer hekkeområdet om våren (Cramp & Simmons 1980) .  ~ l t s å  

s k u l l e  de forel iggende takser ingene av s p i l l e n d e  s tegger  i ap r i l /ma i  g i  

d e t  ko r rek te  b i l d e t  av hekkebestanden. Andre undersØkelser ha r  da også 

s t Ø t t e t  opp om d e t t e  ( f . eks .  Andersen 1981).  N å r  r e s u l t a t e t  f r a  u lv i -  

d a l s v a t n e t  i 1983 ikke synes å samsvare med d e t t e ;  mi en forsØke å 

f i nne  en f o r k l a r i n g  på d e t  s p e s i e l t  r e g i s t r e r t e  fo rho lde t  h e r .  Hoved- 

problemet ved å s e t t e  opp hypoteser  omkring d e t t e ,  e r  s e l v s a g t  a t  v i  

ikke kjenner  til om d e t t e  e r  e t  å r s v i s s t  fenomen e l l e r  o m  d e t  bare  v a r  

h e l t  s p e s i e l l e  forhold  i 1983 som f o r å r s a k e t  d e t t e  uventede r e s u l t a t e t .  

Det fore l iggende  m a t e r i a l e t  f r a  u lvådalsva tne t  v i s e r  a t  d e t  va r  samsvar 

mellom de r  d e t  b l e  r e g i s t r e r t  mye f u g l  på e t t e r j u l s v i n t e r e n  ( j f r .  spor- 

takser ingene)  og på s p i l l t a k s e r i n g e n e  i a p r i l .  Det te  kan s t Ø t t e  syne t  

om a t  f o r  ikke-kolonidannende bakkerugende f u g l e r  e r  d e t  næringen som 

b l i r  f o r s v a r t  ved o p p r e t t e l s e  av t e r r i t o r i e r  (Wilson 1975).  Men hvorfor  

s k u l l e  i & , f a l l  s tØrs t epa r t en  av d i s s e  t e r r i t o r i e n e  b l i  opplØste fram 

mot eggleggingst idspunktet .  En mulig f o r k l a r i n g  kan være a t  snØfor- 



holdene i april og begynnelsen av mai enda var så vanskelige at lirypene 

ble presset ned til denne subalpine bjarkeskogen for å finne næring og/ 

eller skjul nok, og opprettet så midlertidige territorier her. Denne 

teorien kan også forklare at det ikke ble funnet kyllinger i begynnelsen av 

juli; nemlig at den stare snØmengden i området (se fig. 28) forsinket 

eggleggingen slik at kyllingene enda ikke var klekt. Hvorfor heller 

ikke territorielle stegger ble registrert på dette tidspunktet er imdler- 

tid et annet problem. 

Årsaken til at området på sØrsida av GrØna skilte seg ut kan 

forklares ut fra topografiske og vegetasjonsmessige forhold. Dette om- 

rådet er gjennomlØpt av tverrgående morenerygger. Disse smelter tidlig 

fram og mellom de blir det fuktsig dominert av blåbær-blålynghei med 

mye vier (41 % av feltet tilhorer heitypen). også blåbær-/småbregne- 

bjØrkeskogen, som er den andre hovedvegetasjonstypen her, inneholder mye 

vier. Dette skulle tilsi bedre hekke- og næringsbetingelser for kylling- 

ene enn på de tØrrere arealene på nordsida. Det må imidlertid presiseres 

at disse forsØkene på forklaringer må bli meget spekulative, spesielt 

så lenge en bare sitter inne med data fra en feltsesong. 

Det neste problemet en står overfor ved vurderingene av de fram- 

komne dataene, er hvor repsentative de er; - eller mer presist, hvor en 

befant seg i den grovt sett 4-årige bestandssyklusen under takseringene 

i 1982 og 1983. Innsamling av smågnagere i den subalpine bjØrkeskogen i 

1982 (se Bevanger et al. 1983) viste at disse på dette tidspunktet var 

svært fåtallige. Det samme inntrykket ga sportakseringene i 1983. De fram- 

komne takseringsdataene på lirypa stammer altså fra et forventet bunnar. 

Dette må en også ta i betraktning ved fastsettelsen av områdets poten- 

sielle lirypeproduksjon. Men dette innebærer også at dersom en tar 

utgangspunkt i spilltakseringsmaterialet, så må bestandstettheten i et 

toppår være urimelig hØy ved Ulvådalsvatnet sammenlignet med andre kjente 

iiinlandspopulasjoner (se Thingstad & ~ygård 1982b). Myrberget (1972) 

har vist hvordan hekkepopulasjonen varierer for en kystpopulasjon av 

lirype (TranØya i Troms) avhengi.9 av smågnagerbestandene. Populasjonen 

vil være storst året etter smågnagertoppen, men da er predasjonstrykket 

tilsvarende forsterket, slik at produksjonen av kyllinger heller blir 

mindre enn i et år med mer moderat tetthet. Likevel var hastbestanden 

omlag 30 % stØrre i et "mediumsår" sammenlignet med et gjennomsnittlig 



år med liten vårbestand (Myrberget 1972). Etter to år med dårlig srna- 

gnagerbestand ved ulvådalsvatnet må en altså regne med at hekkebestanden 

var liten i området, og at den derfor i et middels Ar vil være minst 

30 % stØrre. Det er heller sannsynlig at disse utslagene vil være stØrre 

i fysisk stressete miljØer som vi har i fjellet, sammenlignet med hva 

som er tilfellet ved kysten der i alle fall snØforholdene er mindre be- 

lastende. Grovt sett vil en derfor anslå vårbestanden ved ulvådalsvatnet 
2 

å ligge mellom 10-15 territorier pr. km i et normalår, noe som gir -- - 

70-105 territorier innenfor det tiltenkte magasinområdet. Dette tilsier 

en produksjon på 200-300 kg lirype, eller bare knapt 1/3 av hva som ble 

beregnet ut fra spilltakseringsmaterialet; - som tradisjonelt er ment 

å være det beste utgangspunktet for fastsettelse av bestandstettheten. 

vårt materiale fra ulvådalsvatnet i 1983 ga i det hele så mange over- 

raskende resultater at det er grunn til å presisere at det angitte 

produksjonspotensialet for "~lvådalsrnagasinet" m; tas med forbehold. 

For til slutt å kunne gi en samlet vurdering av de ulike del- 

feltenes betydning for de 4 mest aktuelle småviltartene i området, nemlig 

lirype, fjellrype, storfugl og hare, er det i tabell 13 satt opp en 

samlet oversikt over det foreliggende materialet. Som det framgår her 

blir Øvre deler av GrØndalen (fjellbjØrkeskogen og det lavalpine terr- 

enget) vurdert hØyest, tett fulgt av fjellbjØrkeskogsliene ved ~lvådals- 

vatnet. GrØndalen skiller seg ut på grunn av den store registrerte hare- 

bestanden her, mens traktene rundt ulvådalsvatnet er viktigst for lirype. 

Rauma I (Rernmemsflatene) skiller seg negativt ut i denne oversikten, men 

her er det verd å påpeke at dette er det eneste feltet der det ble regi- 

strert spillende orrfugl; - riktignok et stykke oppe i lia. 

Andre opplysninger ------------------ 

Ut fra ressurshensyn er det nØdvendig å prioritere feltinnsatsen 

på registreringer av de tradisjonelt viktigste småviltartene: hØnse- 

fuglene og hare. Dette medfØrer at vi får samlet inn et begrenset materi- 

ale på de av de andre artene som måtte forekomme mindre vanlig. Vi har 

derfor innhentet en del opplysninger fra en del personer med lokalkjen- 

skap til området; - dette gjelder blant andre Olav BrØste, Olav Fransplass, 

Per Jordh~y, Øystein MØlmen og Egil ~ å n å ;  samt en del data samlet inn 



Fig. 28a. SnØforholdene ved ~lvådalsvatnet 26.4.1983. Snøen ligger tykk 
overalt i den subalpine bjØrkeskogen. Foto: Jan Erik Roe1 

Fig. 28b. SnØforholdene ved utoset av ~ r ~ n å a  innenfor ~lvådalsvatnet 
15.6.1983. Legg merke til de snofrie tverrsgående moreneryggene 
i den nordvendte lia. ~ o t o :  Per Gustav Thingstad 



Tabell 15. Overeik-t over & ulike be l fe l t enas  betydning f o r  de 4 

r e g i s t r e r t e  d v f l t a r t e n e ,  lirype, f j e l l r y p e ,  s to r fug l  og 

hare.  Far de t o  rypeartene, B e r  v i  har mest da ta ,  har .  

d e t  vært m l i g  a s k i l l e  de u l i k e  d e l f e l t e i e s  funksjon i t o :  

vinterhi to-/produksjori-  og oppvekstsnrdde. Ved den 

endelige oppsumrLngen t a s  da m i t t v e r d i e n  av d i s se  t o  

inn i baragningen av delfeltet* betydning. 

Tegnforklaring: O : ingen betydning 

1 : ubetydelig batydning 

2 : rooderat betydning 

3 : star betydning 

( ) : betydning av b e l f e l t e t  f a s t s a t t  på 
grunnlag av vurderhg av kva l i t e t en  
av bet a k t u e l l e  h a b i t a t e t ;  der  d e t  
ellers foreligghr u t i l s t r e k k e l i g  med 
fe l tbe legg  til d foreta vurderingen 

? : usikker status 

For nlrumze oversikt over de ulike da l fe l t ene  henvises 

til f i g .  16. 

Lirype 2 /2  2 /1  3/3 3/2 1/1 1/2 1/1 O/O 2/2  O/O O/O O/O 

Fje l l rype  ( 2 )  / ( 2 )  0/0 2/(2) Z / f l )  Of0 2 / 1  1 O 2/ (2)  0 /0  0 /0  0 /0  

Storfugl  O ? O 0 3 0  1 2 O ? 1 ? 

Hare 1 1 1 2 2 1 2 3 3 1 2 3 
----------_-_--_---------------------------------------a----------------- 

Sum 5 2,5+ 6 5 , s  3 t  4 5 5 7 l +  3 3 + 



under feltarbeidet på ornitologi. Storfugl- og orrfuglbestandene synes 

for tiden å være på et lavmål i området. F-eks. var orrfuglen inntil 

ganske nylig relativt vanlig forekommende flere steder nede i blandings- 

skogen (nedre deler av BrØstedalen og AsbjØrnsdalen); men arten ble ved 

feltarbeidet våren 1983 bare registrert spillende ved Remmem i selve 

hoveddal £Øret. 

Spissmus. Ett ind. av vanlig spissmus ble fanget i ei klapp- 

felle i Raumadalen den 28.5.1982 (Bevanger et al. 1983). 

Flaggermus. Ett ind. ved ~rØste/ulvådalen den 16.7.1982. 

Individet ble ikke artsbestemt, men var trolig nordisk flaggermus. 

smågnagere. smågnagerbestanden var svært liten i undersØkelses- 

perioden. I ei fallfellerekke i den subalpine bjØrkeskogen langs ~lvå- 

dalsvatnet ble det fanget 2 ind. klatremus på 197 felledagn og ett ind. 

av samme art på samme antall felledØgn ved BrØste i juni 1982 (Bevanger 

et al. 1983). Siste smågnagertopp skal ha vært vinteren 1981/82, da med 

blant annet en stor bestand av lemen 

Fjellrev. Ett ind. ble registrert ved ~verråa i Vermedalen 

under spilltakseringene om morgenen den 28.4.1983. Ellers forekommer 

arten i hØyfjellet både på nordsida av hoveddalfØret (hiområde i BØvras 

nedbØrfelt - JordhØy 1982) og på sørsida. Innenfor det undersØkte ned- 

bØrfeltet har fjellreven ynglet de siste årene, og bestanden synes å være 

på framgang. Fjellrev er registrert spredt i hele h~yfjellsområdet fra 

Grandalen i sØrØst til Vermedalen i nord. For Øyeblikket er det antatt 

at det finnes 3 ind. i området GrØnvatna - AsbjØrnsdalen (Øystein MØlmen 

pers. medd.) . 
Grevlingen synes å ha innvandret hovedvassdraget fra sØrØst 

den senere tid. Ved  omb bås har det vært en bestand i lengere tid 

(Egil Rånå pers. medd.). Spor etter ett ind. ble registrert i AsbjØrns- 

dalen den 17.7.1982. 

Småvil tbiotopkart 

De presenterte kartene på fig. 29 og 30 gir en oversikt over 

de dataene vi har fått samlet inn angående forekomsten av de aktuelle 

småviltartene. Storparten av opplysningene er innhentet ved feltarbeidet 



på s m å v A l t u n d w s ~ k d ~ 8 t i a ,  men en del itifmmaajon er aqnh innsamlet ved 

f e l t a r b e i d e t  til ck ofnitdogi#ks fomdera8kol8ana (Elevanger e t  a l .  

1983) -  Dessumn er an del tilleggaopplyaningex b l k t t  g i t t  oss fra 

l oka lk j en ta  personer. 34 q m  av opp&ageta natur vil vilra data s t o r t  

s e t t  væra f r a  m & n s  knyttet til de planlagt bar~rku vassdragene. 

Dette  medfarer a t  de peasenfarte ksrtene ikke d o p E a t t e s  s ~ c o  annet 

enn g rov t  forenk le t  aituaaj~nibildar. 

Mad de beskjedne beatindene av sk~gahflna e6m det har va?* i 

området de siste Arme, var det edlvtagt vanskelig f& rna f u l l g o d t  

b i l d e  av hvilke arealer aom peker #*g ut 6cm de viktigete f m  o r r f u g l  

og s t o r f u g l .  For s to r fug len  synes 1 W v e l  traktene fra Ulvda og s@rØst- 

over forbi nedre delar dv GrØnClalen aC paka seg ut. Wtte arealet er 

fo r søk t  s t i p l e t  hm pd figuzane, da etIrfuglwn er sh atedbusiden a t  en 

a n t a r  a t  Mde Mrniar- og vinterbisteperm vil IFmier innenfor datte a r e a l e t  

( j f r .  Riingrtad 1983b) . 
Innenfor nedrlagsfaltet p& ~ r ~ i d a  av Ramm synes f j e l l r e v e n  å 

forekomme i det alpine terrenget fra GrØndilen ug nhrdveotover til Verme- 

da len .  På nordsida av Rauma forekommer den og& i Bg~ras n e d b 0 r £ d t  

(JordhBy 1982). Da aktualle  arealend er her ikke Foreakt s t i p l e t  inn  

på kartene. 

Nbr det gje1.Bkr fore3cmnstm av m a v i l t a r t b ~ e  i v i n t e r h a l v å r e t  

så ga spartakseritigeae i mara 1983 ass at godt s i t u a 8 j o n s b i l d e  langs  de 

a k t u e l l e  vassdragana (be f ig .  16 over 812 t a k s e r t e  omrddene). PA f i g .  30 

e r  de anralane sorn pekte seg ut ved denne takseringen kart fes t s t .  Da d e t  

e r  umulig &ille lirype og fjel- f r a  hverancha pA &porene, b l i r  de 

observas jmenc  d m  det ikke b l e  aett fugl bemteot til ryper u b e a t m t  

(R p4 f ig .  1 7 - 2 2 ) .  Derfar blir heller ikke vinterhabitatene skilt 

mellom l i r y p e  og f je l irype f ig .  30 .  vare viabial36 obsarvarjaner t y d e t  

da ogahi pd a t  de i stor grad forekum i saairiei h i t e ~ n r A d e n e  på denne 

t i d e n .  

I Grmdalfnp blb &E baro foretatt sportiaicmringer. De v i s t e  

a t  dette sideva~sdrqst hadde ur + p l e l t  hQy Jnzstand av hare, a m t  a t  

o g s i  rypene forekop tiUrik. Ut fm dit t .  ar &t r h l i g  d a n t a  zt. 

GrØndaien wsd d h kvaliteter &on urwnerhebitat fm disasl v ik t ige  små- 

v i l b a r t a n e ;  - man m n  ntbredeiae av disse habi ta tm si: U k e  angitt på 

fig. 29. 
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F i g .  29. Sdviltbiotopkart I. De viktigste sommerhabitater på sØrsida 
av R a m s  &edb#rfelt fra GrØndalen til Åndalsnes for: 

E J Ender 
V = Vadere 
M = ~hkefugler 

L = Lirype 
F = Fjellrype 
S = Storfugl 
H = Hare 

De beny t t e t e  tallene refererer seg til falgende lokaliteter: 

1. Øran 
2. Sogge 
3 .  Fiva 
4. Alnes  - B o r g h e i m  
5. 0vre Verrnedalen 
6. Bjorli - kraksjwr 05 

Lomtj@nn/Svarttj~nn 
. Asbjbrnsbi 

8. Horgheimsætermoen 
9. Indre del av ulvådalsvatnet 
10. ~Lvådalen 
11. SØr for Skirifjell 
12. Borga 
13. ~rollkyrkjeflya/Horgheim£lya/ 

~ å n å f  lya 
14. GrØna - ulvåa 



Andalsnes - 

Fig. 30. s&vj l tb io topkar t  IL. De viktigste v in te rhab i t a t ene  for  
hare (H), storfugl (Sl og ryper ubestemt (R) på carsida av 
Raums ne-rfelt i f@lge sportakseringene i mars 1983. 



K O N S E K V E N S E R  A V  E N  E V E N T U E L L  K R A F T U T B Y G G I N G  P A  S M A V I L T E T  

Innledning 

En oversikt over vår biologiske viten om hvordan viltbiotopene 

kan forandres etter en vannkraftutbygging er tidligere blant annet gitt 

av Bevanger (1979) , Bevanger et al. (1983) , Thingstad Nygård (1382b) 

og Thingstad (1983a & b). Generelt vil selvsagt konsekvensen variere 

-avhengig av reguleringens art; stor, moderat eller liten oppdemming; 
.- 

stor, moderat eller liten senking; - men virkningene av et inngrep vil 

også være sterkt avhengig av det aktuelle områdets jordbunnsforhold, 

topografi, lokalklima, vegetasjonskvaliteter, funksjonelle betydning 

etc. De sekundære virkningene på grunn av nye anleggsveier, Økt aktivi- 

tet og nye kraftlinjespenn ved en vannkraftutbygging er andre forhold 

som kan innvirke på småviltbestandene. 

Pattedyr 

FØlgeride arter blir omtalt her: hare, ekorn, rØdrev, fjellrev, 

grevling, rØyskatt, snØmus, oter, mink og mår.  år det gjelder hjorte- 

viltet (hjort, rådyr, elg og villrein) og de store rovviltartene (bjØrn, 

jerv, gaupe og ulv) henvises til DVF - ReguleringsundersØkelsene Rapport 

nr. 1 1984 (Andersen & JordhØy 1984). Spissmus, flaggermus og smågnagere 

blir ikke nærmere omtalt her. 

Hare ---- 

Sommernæringen til haren består av et stort antall nærings- 

planter, slik at det på denne årstiden neppe kan opptre næringsmangel. 

I 
Likevel synes visse områder å bli foretrukket også på denne årstiden. 

Av de aktuelle delfeltene av Rauma skal indre deler av Ulvådalen være 

et godt sommerhabitat (Olav BrØste pers. medd.) . våre sportakseringer 

om vinteren viste ikke noen slik preferanse for dette området på denne 

årstiden.   år det gjelder vinternæringen er da også vier og spesielt 

selje funnet å være prefererte næringsemner (Karlsen 1980), og 



disse artene finner en da også helst i andre deler av vassdraget. De 

storste beitefrekvensene ble funnet ved Lesjaskogsvatnet og i GrØndalen. 

Den fØrste lokaliteten blir ikke berart ved de foreliggende utbyggings- 

planene, og beiteområdene i GrØndalen kan ikke forventes å bli berØrt av 

en eventuell minsket vannforing i elva. Derimot kan de gode beitehabi- 

tatene langs Rauma nedenfor GrØna bli skadelidende,dersom reguleringen 

får følger for grunnvannsforholdene nedover dalbotnen. Endret grunn- 

vannsforhold vil kunne forrykke konkurranseforholdene til fordel for 

mindre prefererte treslag. Her skulle imidlertid et utstrakt bruk av 

terskler kunne eliminere denne faren. Vanskeligere gjennomfØrbart er 

dette i Øvre deler av ulvåa, som også hadde en god vinterbestand, mens 

elvestrekningen på Horgheimsætermoen igjen skulle være velegnet for 

terskelbygging. Dersom ~lvådalsvatnet demmes opp til kote 916 vil dette 

gi nærmest totalt tap av det registrerte vinterhabitatet langs nedre 

deler av vatnet. 

De største konsekvensene for haren får en derfor ved en 

eventuell oppregulering av ~lvådalsvatnet, selv om dette området ikke 

tilhØrer de mest prefererte vinterhabitatene i vassdraget. 

Ekorn ----- 

Ekornet ble, som dets Økologi tilsier, funnet knyttet til de 

lavereliggende arealene med barskog. De foreliggende utbyggingsplanene 

vil ikke påvirke forekomsten av noen av de aktuelle barskogene, slik at 

heller ikke ekornbestanden blir påvirket av en eventuell utbygging etter 

de foreliggende planene. 

RØdrev og mår 

Begge artene er næringsgeneralister. RØdreven forekommer I 

et vidt spekter av vegetasjonstyper, men den starste sporfrekvensen ble 

registrert i blandingsskog med et busksjikt av einer i en undersgkelse 

i finsk Lappland.  åren foretrakk grandominert blandingsskog (Pulliainen 

1981). Forekomsten av begge artene i unders~kelsesområdet i Rauma 

vinteren 1983 ble funnet å være korrelert med forekomsten av hare. Her er 



det verd å påpeke at det i det aktuelle året var svært lite med små- 

gnagere, slik at haren utgjorde den mest tilgjengelige næringsressursen 

på det tidspunktet sportakseringene ble foretatt. SA lenge virkningene 

på harebestanden synes å bli liten ved en eventuell utbygging (bortsett 

fra ved ~lvådalsvatnet ved oppdemrningsalternativet),er det ingenting 

for Øvrig i radreven og måren sine næringsvalg eller habitatvalg som 

tilsier at de vil kunne bli skadelidende. 

RØyskatt og snØmus 

RØyskatt og snØmus er smågnagerspesialister, som har starre 

bestandsfluktasjoner enn generalistene. RØyskatt synes å foretrekke 

blandingsskog med einer og grandominans, mens snØmus finnes jevnt spredt 

i alle habitater unntatt trelØse fjellområder (Pulliainen 1981).  Heller 

ikke disse artene kan forventes å bli spesielt skadelidende ved en kraft- 

utbygging. 

Fjellrev ------ -- 

De kjente hiområdene for fjellreven ligger ovenfor de planlagte 

inntaksstedene for elvene, slik at den forventes ikke å bli direkte 

berØrt ved en eventuell utbygging. Imidlertid vil nye anleggsveier inn 

i fjellet kunne gjØre tilgjengeligheten til hiområdene lettere, noe som 

kan gi Økt forstyrrelse for denne sårbare arten. 

Grevling ----- --- 

Det er heller ingenting i denne artens Økologi som tilsier 

at de foreliggende utbyggingsplanene vil få noen betydning for den lokale 

bestanden, som er tilknyttet kulturlandskapet i lavereliggende deler av 

nedbarfeltet. 



Oter og mink 

Oteren er betraktet som en truet art i Europa, og bestanden er 

fortsatt på nedgang i stØrstedelen av SØr-Norge (Heggberget & Myrberget 

1979). Av mulige arsaker til denne nedgangen nevner Myrberget & FrØiland 

(1972) blant annet vassdragsreguleringer, omforminger av landskap og 

Økende menneskelig aktivitet. Forandret næringstilgang, vassfØring og 

isforhold, samt den sekundære effekten av Økt forstyrrelse, er alle 

mulige negative faktorer for oteren. 

I Rauma ble ikke oter påvist under feltarbeidet. Det siste 

kjente individet fra Rauma ble skutt ved Lora i 1946 (Per JordhØy pers. 

medd.). En må derfor forutsette en reetablering av oteren i vassdraget 

for at en eventuell utbygging kan få noen konsekvenser for arten i dette 

området. 

Minken derimot ble påvist ved Rauma og i Øvre deler av Verme- 

dalen, selv om bestanden ikke syntes å være spesielt stor vinteren 1983. 

Det var for Øvrig heller ikke bestandene av noen av de andre mårdyrene 

på dette tidspunktet (jfr. liten smågnagerbestand). 

En kunne tenke seg at minken (som kjent er denne arten innfØrt 

til Norge) utkonkurrerte oteren, og at dette var forklaringen på oterens 

tilbakegang. Et slikt forhold er imidlertid ikke registrert der disse 

to artene forekommer sammen (Erlinge 1972). Det synes snarere som om 

oteren fortrenger minken i mer optimale habitater for oteren; mens 

minken, som er en stØrre generalist, klarer seg bedre i de suboptimale 

oterhabitatene. En vassdragsregulering vil imidlertid kunne Ødelegge de 

mest optimale oterhabitatene, og slik virke negativt inn på sjansene for 

en reetablering av arten i vassdraget. 

Fugler 

De fuglegruppene som er knyttet til våtmarkene blir tradisjonelt 

tillagt mest vekt ved konsekvensvurderinger av vassdragsreguleringer. 

Her inngår de viktige småviltgruppene ender og vadere. Sammen med måke- 



fuglene utgjØr de hovedvekten av de artene som ofte går inn under sanile- 

begrepet vannfugl. De viktigste vannfugllokalitetene i Raurnavassdraget 

(ekskl. Lesjaskogsvatnet og nordsida av Raumas nedbØrfelt) er oppfØrt 

på fig. 29. En nærmere konsekvensvurdering av virkningene på disse loka- 

litetene ved en eventuell utbygging er gitt av Bevanger et al. (1983); - 

generelt kan imidlertid sies at ingen av de aktuelle våtmarksbiotopene 

har stor betydning for vannfuglene. Den beste lokaliteten er sannsyn- 

ligvis kroksjØene ved Bjorli medregnet LomtjØnn og SvarttjØnn. 

Dersom en jamfØrer småviltbiotopkartene (fig. 29 og 30) med 

de foreliggende utbyggingsplanene (fig. 12-15), ser en raskt at de 

stØrste konfliktene er knyttet til magasinområdet i ulvådalen (Alt. I). 

Dette området har stor betydning som vinterhabitat både for fjell- og 

lirype. De registrerte mengdene her i mars 1983 var langt stØrre enn 

den lokale hekkebestanden, slik at det må ha immigrert fugl hit i lØpet 

av vinteren fra omliggende områder. Et eventuelt tap av denne lokali- 

teten vil derfor kunne f å  betydning også for rypebestandene utenfor ulvi- 

dalen (jfr. vinteren som "flaskehals") 

Ut fra spilltakseringene i april/mai forsakte en å f2 tall- 

festet tettheten av den lokale hekkepopulasjonen. Dette ga til resultat 

en meget hØy tetthet i fjellbjØrkeskogen langs ~lvådalsvatnet, nealig 
2 

et snitt på over 45 territorier pr. km , noe som tilsier en produksjon 
på over 900 kg lirype innenfor det planlagte "~lvådalsmagasinet". 

Imidlertid viste sjekken av territorielle stegger i juni at storparten 

av territoriene da var tomme. Det ble registrert omlag 8 territorier 
2 

pr. km . Tar en hensyn til at registreringene ble foretatt i et bunnår 

for smågnagerne (også året far var dårlig), vil en måtte forvente en 

stØrre hekkebestand i et toppår. Det blir derfor antydet at det er et 

potensiale på 75-105 territorier lirype innenfor det tiltenkte magasin- 

området, eller en årsproduksjon på 200-300 kg lirype. Problemet en her 

står overfor er om den registrerte migrasjonen fra området i måneds- 

skiftet mai/juni var et særfenomen p.g.a. snØforholdene i 1983, eller 

om dette er et årlig fenomen. Spilltakseringene indikerte i alle fall 

en langt stØrre produksjon enn det som ble tilfellet i 1983, der hØst- 



takseringene kom fram til samme resultat som sjekken av territorielle 

stegger i juni. De topografiske forholdene i ~lvådalen, og da spesielt 

på  ørv vestsida av vatnet der hekkebestanden var tettest, er slik at 

rypekullene har liten anledning til å vandre noe langt opp i lia fØr 

det blir for bratt og vegetasjonsfritt for dem. Derfor vil hekke- og 

oppvekstområdene ved vatnet til en stor grad være innenfor de samme 

arealene; dvs. innenfor det tiltenkte magasinområdet. 

Eventuelle forandringer av kantvegetasjonen langs elvene 

etter at visse elvestrekninger vil få sterkt redusert vannfØring, synes 

å kunne få starre negativ betydning for haren enn for hØnsefuglene. For 

disse artene vil imidlertid andre faktorer kunne få stØrre betydning. 

Som det framgår av tabell 12 ble rypene i april registrert i stØrst 

frekvens i Øvre deler av fjellbjØrkeskogen ved ~1vAdalsvatnet på dagtid. 

Dette skulle tilsi at de beste beiteomradene fantes her, noe som for 

Øvrig resultatene fra beitesporundersØkelsene i mars også indikerer 

(fig. 18). Denne kvalitetsforskjellen mellom fjellbjØrkeskogen langs 

vatnet og lenger oppe i lia kan være et utslag av dårligere lokalklima- 

tiske forhold like ovenfor vatnet (se £.eks. Gjessing 1982). En even- 

tuell oppregulering av vatnet vil da på sikt kunne gi en tilsvarende 

kvalitetsforringelse av næringsverdien i den øvre,gjenstående delen 

av fjellbjØrkeskogslia. 

En annen sekundæreffekt av vassdragsreguleringer er opprett- 

elsene av nye kraftspenn. Dersom disse blir lagt gjennom gode hØnse- 

fuglbiotoper representerer de en konstant kollisjonstrusel. F-eks. ble 

det langs en 1 km lang telefonledning funnet 2 dØde orrfugl og 1 dØd 

lirype på 3 takseringer vinteren 1977/78 (Kjos-Hansen 1980). For Øvrig 

er storfuglen funnet å være den mest utsatte av hansefuglartene ved 

undersØkelser i Finland (Hiltunen.1953). For en mer fullstendig sammen- 

stilling om vår viten angående kraftlinjer og fugl henvises til Ålbu 

(1983). 



S A M M E N D R A G  O G  K O N K L U S J O N  

De småviltbiologiske undersØkelsene i Raumavassdraget har 

hatt to hovedsiktemål: 

I Å finne ut hvilken betydning de ulike delfeltene har 

for de ulike småviltartene til de forskjellige årstidene. 

I1 Å framskaffe en oversikt over hvilke konsekvenser de 

forskjellige utbyggingsalternativene kan få for de aktuelle småvilt- 

artene. 

Vintertakseringene viste at rypene forekom i stØrst mengder 

i bjØrkeskogen langs ~lvådalsvatnet. Her var det så store mengder i 

mars, at det er tydelig at dette området har betydning som vinterbeite 

for rypebestandene fra et stØrre areal. også Øvre deler av GrØndalen 

hadde en stor vinterbestand av ryper; mens skoghØnsene, orrfugl og 

storfugl, bare fantes i beskjedne mengder i de lavereliggende delene av 

vassdraget. Haren forekom i stØrst mengder i GrØndalen og langs Lesja- 

skogsvatnet, men også langs nedre deler av ~lvådalsvatnet og nedover mot 

Br0ste ble det hyppig registrert beitespor. Forekomsten av radrev var 

klart i samsvar med forekomsten av hare. 

Spilltakseringene av ryper viste at det var en meget tett 

bestand i fjellbjØrkeskogen langs ulvådalsvatnet i april og mai. Tett- 

heten som ble registrert på dette tidspunktet var blant de stØrste som 
2 

er registrert i indre fjellstrgk (omlag 45 territorier/km ) .  Imidlertid 

viste sjekken av territorielle stegger i juni at storparten av bestanden 

i mellomtiden hadde forlatt fjell.bjØrkeskogen langs vatnet. Dette inne- 

bar at hekkebestanden ble langt mindre enn det spilltakseringsresultatet 

skulle tilsi. I juni ble det registrert en gjennomsnittstetthet på 8 
2 .  territorier pr. km innenfor de benyttede kontrollfeltene. 

Linjetakseringene etter hØnsefugler i september viste at fjell- 

bjarkeskogen langs ~lvådalsvatnet igjen pekte seg ut som et godt lirype- 

habitat. Godt i samsvar med takseringen av territorielle stegger i juni, 

så var også nå sØrsida innerst i dalen det beste delfeltet ved vatnet. 

Ellers ble det registrert en bra rypebestand Øverst i fjellbjarkeskogen 

og i vierbeltet i Vermedalen. 

 år det gjelder konsekvensene for småviltet ved en eventuell 

utbygging, så peker alternativ 1 seg ut som det klart mest ugunstige. 



I det aktuelle magasinområdet i ulvadalen synes omlag 100 lirypeterri- 

torier å gå tapt, noe som tilsvarer en årsproduksjon på 200-300 kg 

lirype. Her må det imidlertid tas reservasjoner når det gjelder ut- 

regningen av produksjanspotensialet, da en fikk den uventede utvandring 

en gang mellom midten av mai og midten av juni. Dette kan skyldes 

ekstraordinære snØforhold i 1983, slik at den potensielle årsproduksjonen 

kan være langt stØrre innenfor "~lvådalsmagasinet". Nedre deler av det 

planlagte magasinet hadde også en god vinterbestand av hare; mens indre 

deler skal være et godt sommerhabitat for haren. De Øvrige alternativene, 

som benytter Vermevatnet som hovedmagasin, synes kun å få mindre direkte 

negative konsekvenser for småviltet (inkl. vannfugl). 

Sterkt redusert vannfØring på enkelte elvestrekninger etter 

en eventuell kraftutbygging; vil imidlertid kunne påvirke elvekantvege- 

tasjonen, og da spesielt vierbeltene en i dag finner tilknyttet de mer 

stilleflytende delene av elvene. Denne kantvegetasjonen representerer 

gode viltbeiter; - av de registrerte småviltartene synes dette spesielt 

å gjelde som vinterbeite for hare. Av de Øvrige aktuelle småviltartene 

innenfor pattedyra er det bare fjellreven som kan regnes for å være sårbar 

overfor kraftutbygginger. De foreliggende planene vil ikke få noen 

direkte konsekvenser for kjerneområdene til fjellreven, men Økt ferdsel 

ved hiområdene p.g.a. lettere tilgjengelighet etter anleggsveiene inn i 

fjellet vil kunne medfare Økt forstyrrelse. 

Alle de fire utbyggingsalternativene medfarer nye kraftspenn i 

området. Der disse går gjennom gode hØnsefuglbiotoper representerer de 

en ny, konstant kollisjonstrusel. 
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