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Bevanger, K . ,  Rofstad, G. og 0. i l b u  1983. Vurdering av  o r n i t o l o g i s k e  verne- 

i n t e r e s s e r  og konsekvenser f o r  f u g l e l i v e t  ved even tue l l  kraf tu tbygging i Rauma/ 

ulv&.  K. norske Vidpnsk. SsZsk. Wls. Rappmt  h l .  Ser. 1883-5. 

E t t e r  oppdrag f r a  W r e  og Romsdal k r d t s e l s k a p  ha r  Zoologisk avde l ing  

ved W S ,  W e e t  f o r e t a t t  ornitologiske mdersqke l se r  i da d e l e r  av  Raumavass- 

d rage t  som a n t a s  a b l i  b e r a r t  av  even tue l l e  kraftutbygoingsproajekter, dvs.  

hovedelva f r a  h d a l s n e s  til samløpet med Grana, Grana, Asbjømsåa,  Ulvsa og 

Verma. 

Unders0kelsene i f e l t  e r  konsen t r e r t  om d e  omradene som be rb res  ved en 

even tue l l  kraf tu tbygging,  men d e t  e r  wsd f o r e t a t t  b e f a r i n g e r  i mr p e r i f e r e  d e l e r  

a v  ne-rfe l te t  til Q0na.Asbj0rns&%,tilvåa og Verma., Ma te r i a l e t  kan d e r f o r  i 

hovedsak sies B dekke d e  dominerende vegetas jons-  og natur typene i nedbgr fe l t ene  

til d i s s e  s idevasadragene.  

Ved Ulvadalsvatnet  b l e  d e t  u t l a g t  linjeflatetaksering~felt i den a k t u e l l e  

neddedtminqsscnen. RRSUltatene vieier a t  spurvefuglsamfunnetSbj@rkeskogen ved 

Ulvådalsvatnet  ikke utmerker s e g  k v a n t i t a t i v t  e l l e r  k v a l i t a t i v t  i fo rho ld  tii 

t i l s v a r e n d e  oprdder i landsdelen. Det bygges ha r  s p e s i e l t  pd t i l s v a r e n d e  r e s i s t -  

r e r inge r  i Drivas  d m f e l t .  

Resu l t a t ene  f r a  l i n j e t a k s e r i n g e n e  i n d i k e r e r  i kke  -sielt a r t s r i k e  

e l l e r  i n d i v i d r i k e  na tu r type r ,  men a t  en j evn t  w e r  ha r  å g j a r e  msB n o n m l e  og en 

f o r  l a n d d e l e n  t y p i s k  Euglefauna. 

Tendensen i m a t e r i a l e t  f r a  punkt takser ingene e r  a t  a r t s -  og individ-  

t a l l e n e  l i g g e r  l ave re  enn t i l sva rende  na tu r type r  i £ . eks .  Driva. 

S p e s i e l l e  v a n n ~ u ~ l ~ i s t r m r + -  v i s e r  a t  vas sd rage t  ha r  £3 Eersk- 

v a n n s l o k a l i t e t e r  av  stflrrs b t f c h i n q  fo; r u i n f u g l  i hekkeperioden. 

Gene re l t  m a  slae a t  de ned re  d e l e r  a v  hovadelva ha r  f l e s t  a r t e r .  

Av i m l a n d s l o k a l i t e t e n a  e r  omr8dene k n p t t s t  til d e l f e l t e n e  Ulvådalen og 

AsbjaIrnsdalen de  mest i n t e re s san te .  

K v a l i t a t i v t  synes vas sd race t  i kke  d u t m r k e  seg i o r n i t o l o g i s k  

samrrenheng. Forbausende EI v l t m s r k s a r t e r  e r  r e g i s t r e r t .  D e t  s d  i m i d l e r t i d  fremheves 

a t  d e t  e r  obse rve r t  mange rovfugl-  og u g l e a r t e r  innen n e d b ø r f e l t e t .  På bakgrunn 

av  d e  bes t ands reg i s t r e r ingene  a v  smågnagere s o m b l e  u t f a r t  i omradet m5 es t imatene 

f o r  b1.a. rov fug le r  og ugler  b e t r a k t e s  ,8081 a b s o l u t t e  minimumstall. 

Vassdragets na tu rv i t enskape l ige  egenverdi  vurderes  å ha s t o r  verneverdi ,  

l i k e l e d e s  d e t s  na tu rv i t enskape l ige  b r u k s i n t e r e s s e r .  Vassdragets egne the t  son) verne- 

o b j e k t  vu rde res  til s t o r  verneverei .  

Rauma egner  seg bAde som re fe ranse - ,  type- og spes i a lvas sd rag  og g i s  i den 

sammenheng vurderingen s t o r  verneverdi .  

De fo re l iggende  utbyggingsplaner  i Rauma omfa t t e r  en rekke u l i k e  inngrep. 

Samlet. kan en s i  a t  byggverkene ( d a m e r ,  k r a f t s t a s j o n e r ,  k r a f t l i n j e r )  neppe har  s u r r e  

nega t ive  e f f e k t e r  f o r  f u g l e l i v e t  h v i s  den n0yakt ige  p l a s s e r i n g  ( spes i e l  t a v  k r a f t -  

l i n j e n e )  s k j e r  i samr48 med o r n i t o l o g e r .  

Terrenginngrepene ( a n l e g g m e l e r ,  t v e r r s l a g  oa  r i g g p l a s s e r  m . m . 1  v i l  h e l l e r  

neppe ha saerlig nega t iv  betydning h v i s  en  i anleggsfasen b e n y t t e r  seg a v  zoologiske 

konsulenter  vad den endel ige  f a s t l egge loen  a v  t r a s e e r  og p l a sae r ing .  

Av reguler ingsinngrepene er a l t e r n a t i v e t  som b e v i r k e r  neddemming av  nes t en  

7 km2 l and  rund t  Ulvådalsvatnet  d e t  meat betenkel ige .  Det & her  s t e r k t  unde r s t r ekes  

a t  s l i k e  f j e l l d a l e r  h a r  s t o r  betydning f o r  den b io log i ske  produksjon i f r a  f a r  

m r g i n a l e  omrdder . 
Bn v i l  d e r f o r  pa d e t  s t e r k e s t e  f r a r b d e  d e t t e  u tbygg ingsa l t e rna t ive t .  

Ved alle utbyggingsal ternat ivene b l i r  d e t  stplrre e l l e r  mindre endr inger  i 

avrermingmmr&iene. De mest y t t e r l i gghende  takrenneprosjektene v i l  u tvi lsomt  ha 

be tyde l ige  nega t ive  e f f e k t e r  f o r  de f u g l e a r t e r  som l e v e r  i tilknytning til rennende 

vann. 

En d e l  av  ulempene kan t r o l i q  r eduse re s  qjennom terskelbygging.  S l l v  om 

d e t  f i n n e s  r e l a t i v t  EA f e r s k v a n n s l o k a l i t e t e r  av  o r n i t o l o g i s k  i n t e n s -  i t i l k n y t n i n g  

til de d i r e k t e  b e r a r t e  områdene, v i l  en unders t reke betydningen a v  a f å  b e v a r t  d e  

som f i n n e s  s å  i nn tak te  som mulig. 

Ba?ianger, K., Rofstnd, C. og 0. Albu, Uniwpsitetst i f iondi is im,  &t KgZ. Noreka 
V&::; ~ h + r a  $elskoli. h s e e t ,  ZooZcgiak aideling, W-7000 ~ iwak in~ .  
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I N N L E D N I N G  

Etter oppdrag fra MØre og Romsdal kraftselskap har Zoologisk 

avdeling ved DKNVS Museet foretatt ornitologiske og småviltbiologiske 

undersakelser i de deler av Raumavassdraget som antas å bli berØrt av 

eventuelle kraftutbyggingsprosjekter. Den foreliggende rapport behandler 

de ornitologiske forhold i vassdraget mens resultatene fra småviltunder- 

sakelsene presenteres i egen rapport. Den vesentligste del av datainn- 

samlingen ble foretatt sommeren 1982 og konsentrert om de stØrre vann- 

veiene og nærområdene til disse, dvs. hovedel-va fra Åndalsnes til sam- 

lØpet med GrØna, Grana, ~sbj~rnsåa, ulvåa og Verma. 

Formålet med undersØkelsene kan sies å være todelt. Vassdragets 

ornitologiske kvaliteter er vurdert på bakgrunn av tilsvarende kunnskap 

om andre vassdrag i landsdelen som det er naturlig å sammenligne med. 

Med andre ord, vassdraget er forsØkt analysert med henblikk på den 

faglige egenverdi det representerer. Det andre overordnede aspekt har 

vært å gi en vurdering av de ulike utbyggingsalternativenes innvirkning 

på fuglelivet. 

For nærmere redegjØrelse for hvilke naturfaglige undersokelser 

som bar gjØres i en konsesjonssak, vises til Halvorsen ( 1 9 8 3 ) .  

Prosjektleder og faglig ansvarlig for undersakelsen har vært 

Kjetil Bevanger. For Øvrig har £Ølgende personer deltatt i felt- 

arbeidet: Hanne Etnestad, Oddvar Hanssen, Gunnar Rofstad, Per G. 

Thingstad, Ola Tovmo og Bystein Ålbu. 

Flere enkeltpersoner har bidratt med viktige opplysninger 

om fuglelivet i Raumavassdraget. Særlig vil vi rette en takk til 

Steinar Stueflotten for verdifull hjelp. 

UndersØkelsen er i sisl helhet finansiert av MØre og Romsdal 

kraftselskap. 



O M R A D E B E S K R I V E L S E  

Vassdragsbeskrivelse, beliggenhet, utstrekning, topografi 

Undersakelsene har omfattet Raumas nedbØrfelt med unntak av 

Isterdalen, den delen av nedbarfeltet som ligger oppstrØms samlØpet med 

GrØna, samt vassdragets nordlige del som tidligere er regulert i for- 

bindelse med Gryttenkraftverk. NedbØrfeltet ligger hovedsakelig i Rauma 
O ' O 

og Lesja kommuner i MØre og Romsdal og Oppland fylker (62 04 -62 34 N, 

7°38t-80231Ø) . I liten grad bermres også Norddal, Nesset og Skjåk 
2 

kommuner (Fig. 1). Rauma har sitt utspring i det 5 km store Lesja- 

skogsvatnet (611 m 0.h.) i sØrØst. Elvestrekningen herfra og ned til 

utlØpet i Romsdalsfjorden er ca. 65 km. Over halvparten av fallet er 

konsentrert til en relativt kort strekning (ca. 10 km) mellom Stugu- 

flåtten og Stavem. Bortsett fra noen få srnåtj~nner avsnart fra elva, er 

det ingen vatn langs elvelapet. Imidlertid finnes det flere stØrre, 

sammenhengende stilleflytende partier, bl-a. ved Bjorli, strekningene 

Stavern - Flatmark og Remmern - Horgheim. 

Flere stØrre sideelver munner ut i Rauma fra sØr og vest. 

Mest framtredende av disse er ~lvåa, som renner ut i hovedelva like neden- 

for ~tuguflåtten. ulvåa har sine kilder i området mellom BjØrnegga og 

Pyttegga lengst vest i området. Det 6 km lange ulvådalsvatnet (851 m o.h., 
L 

2.km ) utgjØr et viktig element i dette sidevassdraget. ulvåa har to 

relativt store bielver, pyttåa og Asbj~rnsåa. 
2 

Verma har sitt utspring i Vermevatnet (1186 m o-h., 6 km ) og 
2 

Langvatnet (916 m o.h., 0,6 km ) .  Vermedalen er en typisk hengedal 

som munner ut i hoveddalen ved Verma st. 

GrØna er den Østligste av Raumas sideelver. Den har sitt ut- 

spring inne ved foten av Storbreen. I de Øvre deler er elva delt i to 

parallelt lØpende sidegreiner, Vesle-GrØna og Stor-GrØna. 

~aumavassdraget er et område med svært store topografiske 

variasjoner. Mens de nordvestlige deler av vassdraget har en utpreget 

vestlandsk karakter med spisse tinder og stupbratte dalsider, preges 

de sØrøstlige områdene av rolige og avrundede terrengformasjoner. 

For nærmere vassdrags- og områdebeskrivelse henvises til 

NØst ( 1983) . 



Geologi, klima, vegetasjon 

Vassdraget ligger i det vestnorske grunnfjellsområde og 

bergartene består hovedsakelig av gneis (jfr. f-eks. Sollid og Torp 

1981). Kvartærgeologisk er området til dels kompleks med en rekke 

interessante formelement (jfr. f.eks. Sollid og SØrbel 1981). For 

nærmere geofaglige undersgkelser vises til Nordseth (in prep.) og 

Sollid (in prep. . 
Klimaet varierer relativt sterkt innen nedbarfeltet og en 

befinner seg til dels i en overgangssone mellom vestlandets kystklima og 

Østlandets innlandsklima. For nærmere beskrivelse vises b1.a. til Hagen 

og Holten (1976) , Bevanger (1981a) og aolten (in prep. ) . 
For vegetasjonsbeskrivelse vises til Holten (in prep.). 





Figur 2. ~nderc~kelsesområdet omfatter Raumas nedbØrfelt (unntatt de 
skraverte områdene) og er inndelt i 5 delfelt (jfr. tab. 1). 



N A T U R G E O G R A F I S K  B E S K R I V E L S E  AV D E L F E L T ,  E N K E L T L O K A L I T E T E R  

O G  L I N J E F L A T E T A K S E R I N G S F E L T  

NedbØrfeltet er av praktiske årsaker inndelt i 5 delfelt 

(jfr. fig. 2 og tab. 1). 

Avgrensningen er foretatt skjØnnsmessig, stort sett på grunnlag 

av vannskillet mellom de forskjellige sidevassdrag. De Øvre delene av 

hoveddalen, fra Verma og oppover, behandles under de tilstatende side- 

vassdragene. 

En del enkeltlokaliteter innen de ulike delfelt er gitt en 

grundigere naturgeografisk beskrivelse. For ornitologisk beskrivelse 

av disse lokaliteter henvises til eget avsnitt. 

1. Hoveddalen 

området omfatter den nedre del av hoveddalen opp til Verma. 

Naturtyper ---------- 

Dalen er trang, med stupbratte dalsider (fig. 3 ) .  Dalbunnen 

domineres av elva med kulturmark og noe skog omkring. De bratte dal- 

sidene fØrer t11 at skred, særlig snØskred, blir en viktig $koloq~sk 

faktor. Nederst i dalsidene forekommer langs hele dalen rasmarker, og 

vegetasjon på alle suksesjonstrinn, fra naken steinur til utvokst skog. 

Gråor blandet med hegg og/eller bjØrk er den vanligst forekommende skogs- 

type, men ellers finnes flere ulike edellauvskogstyper samt partier med 

furu. Oppover i dalsidene vokser en del bjØrkekratt. 

Enkeltlokaliteter 
---------d------- 

Lokaliteten omfatter Rauma's utlØp i Romsdalsfjorden med 

omkringliggende områder (fig. 4 ) .  på nordsida av elveutlØpet er et 

stØrre areal i ferd med å bli oppfylt og utbygd til industriformål. 



Fig. 3.  Uts ik t  f r a  munn- 
ingen av Rernrnemsdalen 
over Romsdalen (Remmem - 
Horgheim, mot NV). 
Foto: K .  Bevanger 

Fig. 4 .  Raumas utlØp. ElvelØpets nordside e r  i f e r d  med å b l i  oppfyl t  til 
industr iformål.  ~ o t o :  K .  Bevanger 



Tabell 1. Nummerering og navn på delfelter og enkeltlokaliteter i 

Raumavassdraget 

1. Hoveddalen 

1.1. Øran 

1.2. Istras utlØp 

1.3. Sogge 

1.4. Fiva 

1.5. Horgheim - Remrnem 

1.6. Ryggvatna 

1.7. SkirihØlen 

1.8. Flatmark 

1.9. Gravdevatna 

2. Vermedalen 

2.1. Vermevatnet 

3. ~lvådalen/~r~stdalen/~yttbudalen 

3.1. Horgheimsætermoen 

, 3.2. ~lvådalsvatnet 

4. AsbjØrnsdalen 

4.1. Nedre ~sbj~rnsåa 

4.2. ~omtjØnn/svarttjØnn 

4.3. KroksjØer ved Bjorli 



Denne delen vil således være helt Ødelagt om få år. SØrsida er mer 

uberØrt, men også her foregår det en del byggeaktivitet. Noen hundre 

meter ovenfor utlØpet ligger en mindre grasbevokst holme. 

1.2. Istras utlØp 

Ved samlØpet med Rauma (fig. 5 )  er det lagt opp sandbanker 

med noe vegetasjon. Ved hØy vannstand dannes en liten lone med stille- 

s tående vann. 

1.3. Sogge 

Stor, skogkledt holme med elvelØp på begge.sider, samt en liten 

stilleflytende bekk. Omgivelsene er kulturmark og oreskog. 

1.4. Fiva 

Gammelt elvelØp omgitt av kulturmark og or/bjØrk blandingsskog. 

1 .5.  Horgheim - Remmem 

Ca. 6 km lang, stilleflytende elvestrekning omgitt av kultur- 

mark og or/bj~rk blandingsskog. 3-4 store helt eller delvis avsnØrte 

bakevjer med mye stein ved breddene. 

1.6. Ryggvatna 

Dette er to mindre ras-oppdemte tjØnner, med tØrr, fattig 

furuskog omkring. TjØnnene er svært næringsfattige, og har nesten ingen 

vannvegetasjon. 

Mindre stilleflytende parti av Rauma med flere halvveis av- 

snØrte bakevjer. Omgivelsene utgjØres av kulturmark og små partier med 

furu/bjØrk blandingsskog. Det er mye stor stein både i elvelØpet og i 

områdene omkring. 



1.8. Flatmark 

En relativt stor avsnØrt bakevje omgitt av kulturmark og 

oreskog. De vestre deler er meget grunne og oversådd med store og små 

steiner. Det finnes også en god del stein ved bredden inn mot fjell- 

veggen på nordsida. 

1.9. Gravdevatna 

To mindre vatn like Øst for elva. PA Østsida en bratt fjell- 

vegg med rasmark som går ut i vatna. Adskilt ved et mindre myrparti og 

omgitt av or/bj~rk blandingsskog. 

2. Vermedalen 

Området består av Vermedalen og Midtbotn, samt den delen av 

hoveddalen som ligger like ved Vermas utlØp (fig. 6). 

Naturtyper ---------- 

Den delen som ligger over skoggrensa, domineres av hei og 

snaufjell. Lenger nede finnes bjØrkeskog med flere små myrer innimellom. 

Nedenfor Storhaugen finnes også flere partier med furu. Dalsida ned mot 

hoveddalen er stort sett bevokst med furu/hj~rk blandingsskog. Med unntak 

av LomtjØnna Øst for Vermedalssetra finnes ingen vatn eller tjgnner neden- 

for skoggrensa. 

Enkeltlokaliteter 

2.1. Vermevatnet 

Stort, dypt vatn omgitt av steinet mark og isbreer (fig. 7 1 .  

på sØr- og vestsida går stupbratte fjellsider direkte ned i vatnet. 



Fig.  5 .  Nedre d e l  av Romsdalan med Åndalsnes og Romsdalsfjorden i bak- 
grunnen. SamlØpet mellom Rauma og Istra ( f r a  vens t r e )  midt i 
b i l d e t .  U t s i k t  f r a  Soggeberget. Foto: K.  Bevanger 

Fig. 6 .  Øverst i Vermedalen. U t s i k t  f r a  Vermetind mot Ø s t .  
Foto:  K .  Bevanger 
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Området består av ~r~stdalen/~lvådalen og Pyttbudalen og de 

tilstØtende fjellområder. 

Naturtyper ---------- 

Den dominerende naturtype! i de Øvre deler, ved ~lvådalsvatnet 

og i Pyttbudalen, er fjellbj#rkeskog, ofte med en oq annen furu inni- 

mellom. Lengre ned dominerer furu mer OQ mer i dalbotnen, mens spesielt 

de sgrvendte dalsidene (Furuholslin) er dekt med frodig bjØrkeskog. Furu- 

skogen er tgrr og karr ig ,  spesielt ved Horgheini~ætrrmmen. Ved BrØste 

finnes mfndre omrAder med kulturmark. 

Enkeltlokaliteter 

3.1. Horgheirnsætermoen 

Flere mindre tjØnner omgitt av til dels meget karrig furuskog 

eller hei (fig. 8 ) . 

3.2. Ulvådalsvatn 

Langt, smalt vatn omgitt av bj0rkeskog på nordsida og hei/ 

vierkratt på sØrsida (fig. 9 ) .  Langs innl0pselva i vestenden av vatnet 

finnes et mindre myrparti (fig. 10). 

oairbdet b e s t k  av ~ a b j e r n s b  nadbglrfelt, samt områdene 

omkring ~ånAkollen. 

Naturtyper ---------- 

De nedre deler av AsbjØrnsdalen domineres av furumoer og 

furuskog med fattige myrpartier innimellom (fig. 11). Ved elva finnes 



Fig .  9. Utsikt mot vest over UlvAdalsvatnet fra Tunga. Foto: K. Bevanger 



Tig. 10. Vestenden av ~lvådalsvatnet. Foto: O. Tovmo 

Fig. 11. Nedre deler av AsbjØrnsdalen med utsikt mot BrØste (sett fra 
GrØnhalia) . Foto: K. Bevanger 



også frodig bjarkeskog. De Øvre deler består av fjellbjØrkeskog opptil 

skoggrensa. Over skoggrensa finnes store 1Øsmasseavsetninger (fig. 12). 

Enkeltlokaliteter 

4.1. Nedre ~sbj~rnsåa 

Svinget og stilleflytende elveparti omgitt av frodig bjØrke- 

skog, furumoer og myrer. 

To mindre tjØnner på sØrsida av elva ved Bjorli. Dominerende 

vegetas j on her er furuskog. 

4.3. KroksjØer ved Bjorli 

4-5 mindre avsnØrte kroksjØer ligger på carsida av elva like 

ved vegen opp til ~ å n a ,  omgitt av sumpig bjØrkeskog, med enkelte tØrre 

furumoer innimellom. En del vierkratt vokser i kanten av kroksjØene. 

Stort,relativt flatt område bestående av steinete flyer med 

graskledte rygger og flere vatn og små dammer innimellom. De to stgrste 

vatna er Storvatnet og HorgheimtjØnna. Ved det sistnevnte vatnet finnes 

ogsi  et mindre parti med vierkratt. 

1 ~mrdder cmfatter GrØnas nedMrfelt samt de Øverste deler av 

L 
6 

-Y hovedda l e n  . 



Naturtyper ---------- 

De nedre deler består av furuskog, som etter hvert går over 

i furu/bjØrk blandingsskog og ren fjellbjØrkeskog Øverst. området har 

rikelig med lØsmasser (fig. 1 3 ) ,  og elva har formet en utpreget elvedal. 

Over skoggrensa går terrenget over til åpent fjellterreng og fjellvidder. 

Enkeltlokaliteter ----------------- 

5.1. KristiantjØnna 

Lita tjØnn omgitt av bjØrkeskog med enkelte spredte furutrær. 

Linjeflatetakseringsfeltet v/~lvådalsvatnet 

Ved Ulvådalsvatnet ble det opprettet et linjeflatetakserings- 

felt på 2500 x 100 m (jfr. tab. 4) i fjellbjØrkeskogen. Feltet er delt 

i to. Fra start (UTM MQ 383053) og ca. 1200 m går feltet rett Østover 

gjennom relativt homogen blåbær/småbregnebj~rkeskog, med mindre, flekk- 

vise innslag av fattig-/intermediar myr. De siste 1300 m av feltet 

ligger parallelt med Ulvddalsvat.net, dvs. i sØrØstlig retning. Denne 

delen preges i vesentlig grad av lagurtbjdrkeskog, men og68 her finnes 

mindre innslag av fattig-/intermediær myr. 



Fig. 12. 0vre deler av AsbjØrnsdalen, der Nordre dalen l@per inn fra SV 
(til hØyre) . Foto: K. Bevanger 

Fig. 13. Grmdalen v/Kvislesætra - utsikt mot sØr. Foto: K. Bevanger 





O R N I T O L O G I S K E  R E G I S T R E R I N G E R  

Metoder og materiale 

De ornitologiske registreringene er vesentlig utfØrt i hekke- 

sesongen, dvs. mai/juni (1982). Det ble også foretatt registreringer 

fØr og etter hekkesesongen med henblikk på å få et bilde av vannveienes 

betydning for b1.a. ender og vadere på trekk. Da det parallelt har 

pågått småviltundersØkelser, har det også vært mulig å samle en del 

data fra vårvinteren, våren og seinsommeren/h@sten. 

Under feltarbeidet er tradisjonelle takseringsmetoder som 

linjeflatetaksering, linjetaksering og punkttaksering benyttet. For 

nærmere beskrivelse vises til Bevanger ( 19 78i) og Baadsvik og Bevanger 

(1978). Potensielle interessante enkeltlokaliteter er kartlagt og 

kvalitativt undersØkt. 

Omfanget av de kvantitative registreringene er som fØlger: 

Det er utlagt ett linjeflatetakseringsfelt, gått 2883 min. linjetakser- 

inger og tatt 166 punkttakseringer. 

UndersØkelsene i felt er konsentrert om de områdene som blir 

berØrt ved en eventuell kraftutbygging, men det er også foretatt befar- 

inger i mer perifere deler av nedbØrfeltet i GrØna, ~sbj~rnsåa, ulvåa 

og Verma. Haterialet kan derfor i hovedsak sies å dekke de dominerende 

vegetasjons- og naturtypene i nedbarfeltene til disse sidevassdragene. 

Det foreligger lite skriftlig materiale om fuglefaunaen i 

unders~kelsesområdet. Fra Isterdalen, som tilhØrer Raumas nedbarfelt, 

men ikke omfattes av denne registreringen, er det tidligere foretatt 

systematiske undersØkelser (Bevanger 1981a). Vi har imidlertid mottatt 

en del observasjoner fra lokalbefolkningen og særlig har Steinar 

Stueflotten bidratt vesentlig og gitt mange verdifulle opplysninger. 

Folkestad (1976) har dessuten foretatt faunaregistreringer for MRK i 

de Øvre deler av vassdraget. 



Kvalitative registreringer på enkeltlokaliteter (jfr. tab. 1) 

1.1. Øran V. - Raumas utlØp 

Lokaliteten er besokt 8.5.82 og 25.5.82. 

Observasjoner 8.5.: I elveutlØpet: tjeld, vipe, rØdstilk ( 2 ) ,  

fiskemåke, sildemåke, gråmåke, svartbak. PS holmen i elvelØpet: vipe 

(1 ) , f iskemåke (1) , sildemåke (2) , gråmåke (7 )  , svartbak (1 . 

Observasjoner 25.5.: P& industriområdet: tjeld ( 3 ) ,  rØdstilk 

(1) , fiskemåke (ca. 10 par), radnebbterne (ca. 50 par) , linerle (1) . 
på dette området har S. Stueflotten tidligere funnet sandlo og 

temrnincksnipe hekkende. 

1.2. Istras utlØp i Rauma 

På denne lokaliteten er det ikke foretatt noen totalregistrer- 

ing. Kun tilfeldige registreringer. 

Observasjoner 8.5.: tjeld, radstilk og fiskemåke. 

Observasjoner 25.5.: tjeld som lå og ruget. 

For Øvrig henvises her til "Istrarapporten" (Bevanger 1981a). 

1 .3. Sogge ---- - ----- 

Lokaliteten er besØkt den 8.5.82, 26.5.82 og 29.5.82. 

Observasjoner 8.5.: stokkand (1 par), laksand (1 d), tjeld, 

vipe, enkeltbekkasin, storspove, rØdstilk, fiskemåke. 

Observasjoner 26.5.: stokkand (1 d), tjeld (1 par), vipe 

(1 par + 1) , storspove (l), rØdstilk (3 par) , strandsnipe (6) , sivspurv 
(2) - 

Observas joner 29.5. : stokkand ( 1 par) , vipe ( 1 ) , storspove ( 1 ) , 
strandsnipe (3) , fiskemåke (3) . 



1.4. Fiva 

Lokaliteten er besdkt 8.5.82 og 26.5.82. 

Observasjoner 8.5.: tjeld (3). 

Observasjoner 26.5.: tjeld ( 1  par), storspove ( l ) ,  strandsnipe 

(2 par). 

1.5.  Horgheim - Rennnem 
-----m-- ------------- 

Lokaliteten er besØkt 8.5.82, 9.5.82, 25.5.82, 27.5.82, 28.5.82 

og 13.7.82. 

Observasjoner 8.5.: fiskemåke (13), vipe (4). 

Observasjoner 9.5.: storspove (1). 

Observasjoner 25.5.: stokkand (1  par). 

Observasjoner 27.5.: Evjer ved Lyngheim: stokkand (1 d), vipe 

(1 par) , storspove (1 par) , strandsnipe (2 par) , fiskemdke (1 par) . 
Ved Langodden: siland (1 d), rugde ( 3 1 ,  storspove (hØrt), strandsnipe 

(1 par), fiskemåke (3 par). Ved Nordre Alnes: vipe (l), strandsnipe 

(1 par), fiskemåke (13 hvorav 2 som ruget), sivspurv. Ved Sandre Alnes: 

siland (1 d), vipe (3), strandsnipe (1 par), fossekall (l), sivspurv (1) . 
Ved Horgheim: stokkand (3 dd) , siland (2 par) , strandsnipe (2) . Ved 

Myrabgi: stokkand (7 dd), strandsnipe. 

Observas joner 28.5. : Ved Kors: tjeld (1 par) , storspove (l) , 
strandsnipe (2 par), fiskemåke (flere). Ved Rernmem: tjeld (l), strand- 

snipe (2 par + 6) , fiskemåke (1 par + 1 som lå og ruget) , fossekall (2) . 
Observasjoner 13.7.: Horgheim - Alnes med kano: stokkand 

(1 par + 1 O på reir med 10 egg), siland (1 par), tjeld (2 ind.), strand- 

snipe (l .par + ca. 10) , fiskemåke (ca. 20) , sivspurv. 

Lokaliteten er besØkt 28.5.82. 

Observasjoner 28.5.: fiskemåke (1) 



Lokaliteten er besØkt 8.5.82, 28.5.82, 14.7.82. 

Observasjoner 8.5.: fiskemåke. 

observas joner 28.5. : vipe ( 1 par) , strandsnipe ( 1 ) , f iskemåke (3) . 
Observasjoner 14.7.: strandsnipe (l), fiskemåke (4). 

1.8. Flatmark -- ----- ------ 

Lokaliteten er besokt 8.5.82, 25.5.82, 28.5.82, 14.7.82. 

Observasjoner 8.5.: stokkand (1 d), fiskemåke (2 par). 

Observasjoner 25.5.: fiskemåke (1 par). 

Observasjoner 28.5.: vipe (1 par), strandsnipe (l), fiskemåke 

( 3  og 1 reir). 

Observasjoner 14.7.: strandsnipe ( l ) . .  

1.9. Gravdevatna 

Lokaliteten er besakt 25.5.82, 30.5.82, 14.7.82. 

Observasjoner 25.5.: fiskemåke (1 par). 

Observasjoner 30.5.: strandsnipe (2 par + l), fiskemåke (5 ind 

og 2 reir) , sivspurv (1 par t 1) . 
Observasjoner 14.7.: strandsnipe (l), fiskemåke (2 par og 

2 juv.), linerle (min. 2). 

2.1. Vermevatnet 

Lokaliteten er besgikt 20.7.82. 

Observasjoner 20.7.: fjæreplytt (1 ind. og 3 pull). 

3.1. Horgheimsætermoen 

Lokaliteten er besokt 10.6.82, 12.6.82. 



Observasjoner 10.6. : laksand (1 par) , rØdstilk (1 par + 1) , 

strandsnipe ( 1 ) , fiskemåke ( 1 ) . 
Observasjoner 12.6.: enkeltbekkasin (l), radstilk (2 par). 

strandsnipe (1 par) , f iskemåke (1 ind. på reir) . 

Lokaliteten er besØkt 13.6.82, 21.6.82, 22.6.82, 23.6.82, 

24.6.82, 25.6.82. 

Observasjoner 13.6.: strandsnipe (l), sivspurv (1 par). 

Observasjoner 21.6.: krikkand (1 d), enkeltbekkasin, strand- 

snipe, sivspurv. 

Observasjoner 22.6.: enkeltbekkasin (l), radstilk (21, strand- 

snipe, fiskemåke (2) . 
Observasjoner 23.6.: laksand ( 1  0 1 ,  radstilk (2). 

Observas joner 24.6 .. : krikkand (2 dd) . 
Observasjoner 25.6. : laksand (1 ? )  , radstilk (2) , gluttsnipe 

(1) , strandsnipe (5-6) . 

4.1. Nedre Asbj~rnsåa ..................... 

Lokaliteten er besØkt 11..6.82, 27.6.82. 

Observasjoner 11.6.: krikkand (3 do), stokkand (fjær av d), 

radstilk ( l) , gluttsnipe (1 ) , strandsnipe, sivspurv. 
Observasjoner 27.6.: krikkand (1 par + reir), r~dstilk (l), 

strandsnipe (min. 5 ) ,  fossekall (l), sivspurv (2 par). 

Lokaliteten ble besØkt 1.6.82. 

Observasjoner 1.6.: krikkand (2 par + 1 d), stokkand ( 1  par + 

1 dØd d) , rØdstilk (1 



4.3.  Kroksjaer ved Bjorli 

Lokaliteten er besokt 1.6.82, 17.6.82, 14.7.82. 

Observas joner 1.6. : krikkand (4-5) , stokkand ( 12) , vipe ( 1) , 
enkeltbekkasin (min. 3 dd) , radstilk (h~rt) , gluttsnipe ( 3 ) ,  skogsnipe 

( 1) , strandsnipe (5) , f iskemåke (1 par t 4) , sivspurv (flere par) . 
Observasjoner 17.6.: stokkand (fjær), vipe ( 6 ) ,  enkeltbekkasin 

(l 1 , rØdstilk (l) . 
Observasjoner 14.7.: krikkand (4 ??/juv.), stokkand (1 ? + 

1 pull) , grasand ubest. (1 ) , kvinand (1 9 )  , radstilk (1) , gluttsnipe ( 1) , 
strandsnipe (ca. 5) , gulerle (1) , sivspurv (flere utflØyne kull) . 

Lokaliteten er besØkt 17.7.82, 18.7.82, 19.7.82. 

Denne lokaliteten ligger ikke i tilknytning til de områder 

som blir berqirt ved en eventuell kraftregulering. Men da dette viste 

seg å være en svært spesiell og rik lokalitet så blir den behandlet på 

samme måte som de andre enkeltlokalitetene. Her blir også andre arter 

omtalt enn de som er direkte knyttet til vann. 

Observasjoner 17.7.: lirype (1 d), fjellrype (1 d), heipip- 

lerke, steinskvett (1 par t l), snaspurv (l d) . 
Observasjoner 18.7.: boltit (1 reir), heilo, fjæreplytt ( 2 ) ,  

myrsnipe (l), heipiplerke, steinskvett, ringtrost (l), lappspurv (ca. lo), 

snØspurv. 

Observasjoner 19.7.: boltit (1  + 3 pull), heilo, fjæreplytt 

1 + min. 1 pull), heipiplerke, steinskvett, lappspurv, sn8spurv. 
Den 17.7. var det ~ånåflya som ble beu~kt, mens den 18.7. og 

19.7. var det Horgheimsflya og Trollkyrkjeflya som ble undersakt. 

Lokaliteten er besØkt 24.6.82, 26.6.82. 

Observas joner 24.6. : rØdstilk ( 1) . 
Observasjoner 26.6.: gluttsnipe (1 par). 



Artsliste 

De fleste ornitologiske kartleggingsoppdrag resulterer som 

regel i en artsliste (jfr. tab. 2 ) .  Det er imidlertid viktig at 

artslista brukes riktig og tillegges den vekt som materialet tilsier. 

Ofte er det tidligere foretatt undersØkelser i området og disse regi- 

streringene innarbeides vanligvis i oppdragsrapporten og artslista. 

Det er derfor viktig å oppgi både det totale antall registrerte fugle- 

arter og antall registrerte under feltarbeidet. Der forskjellen mellom 

disse to tallene er stor, er området (vassdraget) ornitologisk sett bra 

undersØkt fra £Ør, der den er liten, finnes få tidligere data. Antall 

fugl registrert under feltarbeidet er det tallet som er best sammenlign- 

bart fra vassdrag til vassdrag og område til område, selv om også 

feltinnsatsen har vært ujevn. Andre faktorer som er av betydning for 

totalantallet er nedbØrfeltets stØrrelse, dets beliggenhet, og hvorvidt 

det er "komplett" eller bare et sidevassdrag uten eget utllBp i sjØen. 

Prosenttallet for hekkende fugl gir en pekepinn om dets orni- 

tologiske hovedfunksjon. Et prosenttall over 80 angir en hovedfunksjon 

so& hekkeområde, et tall under 70 at vassdraget også har andre viktige 

funksjoner. Opplysninger om hekking av sjeldne eller truede fuglearter . 
er av sikkerhetsgrunner ikke tatt med i beskrivelsen. 

Tradisjonelt foretas de ornitologiske undersøkelsene i hekke- 

sesongen. Dette begrunnes vesentlig ut fra ressurshensyn - dette tids- 

punkt gir mest igjen for pengene. Men dette er også det tidspunkt 

områdets totale fuglefauna eksponerer seg best. De viktigste fugle- 

grupper som har tidlig hekking og således eksponerer seg best for regi- 

strering i mars, april og mai, er andefugler, haukefugler, falkefugler, 

hØnsefugler, ugler og spettefugler. 

Hvis undersØkelsesperioden utvides til å omfatte vår og hØst, 

vil en rekke arter som passerer under trekket observeres. Antall 

observerte arter for et område vil således kunne Økes betraktelig. 

Vintertakseringer vil også kunne avslØre nye arter innen området. Arter 

som £.eks. dompap foretar lange næringsstreif vinters tid og vil derfor 

kunne observeres i områder den ellers ikke opptrer. Flere undersØkelser 

indikerer at individtettheten i smågnagerpopulasjonene påvirker fugle- 

faunaen. Mest åpenbar .er denne effekten for rovfugler og ugler. FØlgelig 



vil variasjonsmØnsteret i fuglefaunaen i stor utstrekning fØlge 3-4 års 

rytmikken hos smågnagerpopulasjonene. Dette betyr i praksis at dersom 

feltarbeidet blir utfØrt når smågnagerbestanden befinner seg på et lavmål, 

vil en f å  et annet bilde av fuglefaunaen enn om registreringene var ut- 

£Ørt ved en "cmAgnagertopp". 

Et annet moment er de såkalte "invasjonsartene". Typiske 

eksempler på slike er korsnebb og flaggspett. Slike arter foretar lange 

næringsstreif. Korsnebbens opptreden fØlger i stor grad bartrærnes 

frØsetting. Hvorvidt slike arter blir registrert i et område avhenger 

med andre ord i stor grad av om feltarbeidet blir utfØrt på riktig tids- 

punkt sett i forhold til artenes vandringer. 



Tabell z .  Fugleaxrar observert i RaumavaasClraget 

F = Observert under f e l t a r b e i d e t  
T 3 Obsmatajoner totalt i d e l f e l t e t  
A = Ingen indikasjon pb hekking 
B = Mulig hekking 
C = Sannsynlig hekking 
D = Konatatest hekking 

As, BI, Cs, D s  = Observasjoner g j o r t  av S .  Stuef lot ten  

l = Folketstad 1976 
2 = Stueflottan 1976 
3 = s t u e f l o t t e n  1977 
4 = Stuef lot ten  1978 
5 = Stuef lot ten  1979 

Hoveddalen "ermedalen ABbjarnsdalen Grendalen 

Stosfuql 

Tjeld 



tahr11 2 ,  f o r t s .  

Hoveddalen Vermedalen BrOst- A s b j 0 r n s d a l e n  Grondalen T o t a l  Arts- 
kommentar 

Myrsnipe 

Bru shane 

Enke l tbekkas in  

Rugde 

SmAspove 

S to r spove  

R e d s t i l k  

G l u t t s n i p e  

Skogsn ipe  

G r o n n s t i l k  

S t r a n d s n i p e  

SvØmmesn~pe 

Tyv jo  

HetteuiAke 

Fiskcrnbke 

S i ldemike  

Grimake 

Gronlandsmåke 

S v a r t b a k  

M a k r e l l t e r n e  

Radnebbterne 

Lomvi 

Bydue 

Skogdue 

Ringdue 

Tyrke rdue  

Gj0k 

Hubro 

Haukuglc 

Spurveug lc  

K a t t u g l e  

P e r l e u q l e  

T d r n s e i l e r  

Vendchals  

G r i s p e t t  

G r 0 n n s p e t t  

F l a g g s p e t t  

H v i t r y g g s p e t t  

Dvergspe tt 

T r ~ t b s p e t t  

S a n g l e r k e  

F j e l l e r k e  

S a n d s v a l e  

L i v e s v a l e  

Taksva le  

T r c p i p l e r k e  

H e i p i p l e r k e  

S k j e r p i p l e r k e  

G u l e r l e  

L i n e r l e  

S idensvans  

F o s s e k a l l  

G je rdasme t t  

J p r n s p u r v  

Rmds t r u p e  



tabell 2 , forts. 

Brest- Arts- 
Hoveddalen Vermedalen 

Ulvådalen 
Asbjernsdalen Grendalen Total kommentar 

  lå strupe 

RØdst jert 

Buskskvett 

Steinskvett 

Ringtrost 

svarttrost 

Gratrost 

Maltrost 

Rødvingetrost 

Sivsanger 

Gulsanger 

Møller 

Tornsanger 

Hagesanger 

Munk 

Beksanger 

Gransanger 

Wvsanger 

Fuglekonge 

Grafluesnapper 

Svartkvit 

Stjertneis 

LØimieis 

Granmeis 

Toppmeis 

Svartmeis 

Blameis 

Kjøttmeis 

Spettmeis 

Trekryper 

Varsler 

Netteskrike 

Lavskrike 

Skjære 

Kaie 

Kornkråke 

Kråke 

Ravn 

Star 

k rå spurv 

Bokfink 

BjØrkefink 

Gr0nnf lnk 

Gronnsisik 

Bergirisk 

Grasisik 

Furukorsnebb 

Korsnebb ubest. 

Dompap 

Lappspurv 

snøspurv 

Gulspurv 

Sivspurv 

Svartliodespurv 1 A A 



Kommentarer til artslista og utbredelseskart ............................................ 

Her presenteres en mer detaljert oversikt over forekomsten 

av enkelte utvalgte arter. Hovedsakelig er det vann- eller vanntil- 

knyttede arter som kommenteres. For en del av disse presenteres også 

utbredelseskart. For hver 5 x 5 km rute (UTM-systemet) angis om: 

O = arten er observert, = arten hekker muligens, O = arten 

hekker sannsynligvis og = arten er konstatert hekkende. Andre 

arter blir også kommentert; dette er ikke tidligere publiserte observa- 

sjoner som har interesse på fylkes- eller landsbasis. 

Sangsvane (Cygnus cygnus). 10-30 ind. overvinter årvisst i 

nedre deler av Rauma. De ankommer i midten av desember og forlater 

området igjen i begynnelsen av april (S. Stueflotten pers. medd.) . 
Krikkand (Anas crecca) . Se utbredelseskart. 

Stokkand (Anas platyrhynehos). Se utbredelseskart. 

Toppand (Aythya fuzigula). En d obs. 26.5.1932 ved brua 

over Rauma Øst for Setnesmoen (GrØtter bro). 

Siland (Mergus serrator). Se utbredelseskart. 

Laksand (Mergus merganser). Se utbredelseskart. 

Vepsev:.k (Pernis apivorus). l ind. sett i flukt nedover dalen 

ved Fiva den 26.5.1982. 

HØnsehauk (Accipiter gentilis). 1 ? iakttatt i Vermedalen 

1,3 km nedenfor Langvatnet den 9.9.1982 idet den slo ei lirype. 

Jaktfalk (FaZco rusticoZus). 1 juv. obs. ved Langvatnet i 

Vermedalen 6.9.1983. 

Tjeld (Haematopus ostrazegus). Se utbredelseskart. 

Boltit (Charadrius morineZlus). Se utbredelseskart. Hekke- 

områdene til arten ligger i områder som neppe berØres ved en eventuell 

kraftutbygging. 

Heilo (PZuviaZis apricaria). Se utbredelseskart. 

Vipe (VaneZZus vaneZZus). Se utbredelseskart. 

Temmincksnipe (Calidris teminckii). Hekket på Øran V. i 1981 

(S. Stueflatten pers. medd.). Ingen observasjoner i 1982. 

Fjæreplytt (Calidris maritima). Se utbredelseskart. Hekke- 

områdene til arten ligger i områder som neppe berares av eventuell 

kraftutbygging. 



Myrsnipe (Cal idr is  a lp ina)  . 1 ind. obs. ved HorgheimstjØnna, 

BrØstdalen 18.7.1982. 

Enkeltbekkasin (GaZZinago galZinago).  Se utbredelseskart. 

Storspove (Nwnenius arqua ta) .  Se utbredelseskart. 

RØdstilk (Tringa t o t a n u s ) .  Se utbredelseskart. 

Gluttsnipe (Tringa nebu lar ia ) .  Se utbredelseskart. 

Skogsnipe (Tringa ochropus) . Se utbredelseskart. 

Grannstilk (Tringa g l a r e o l a ) .  1 ind. Øran Ø. ,  Åndalsnes 

19.5.1977 (S. Stueflotten pers. medd.). 

Strandsnipe ( A c t i t i s  hypoleucos).  Se utbredelseskart. 

Hettemåke (Larus rid-undus). Hekker av og til ved Raumas 

utlØp, senest 1976 og muligens også i 1977 og 1978 ( S .  Stueflotten pers. 

medd. ) . 
Fiskemåke (Larus canus ) .  Se utbredelseskart. 

Makrellterne (Sterna hirundo) og 

RØdnebbterne (Sterna paradisaea).  Begge disse artene er regi- 

strert hekkende på industriområdet p& Øran V. RØdnebbterne er den langt 

vanligste og i 1982 ble bestanden anslått til ca. 50 par. 

Skogdue (Colunha oenas ) .  3 ind. den 4.4.1982 og 1 ind. den 

7.4.1982 ved ~evoli/~ogge (S.  Stueflotten pers. medd.). 

Vendehals (Jynx t o r q u i l z a )  . FØlgende observasjoner ble gjort 

under feltarbeidet sommeren 1982: 1 ind. ved Sogge bru 26.5. og 27.5., 

1 ind. hØrt ved NylØvoll 30.5., 1 ind. ved kroksjØene ved Bjorli 1.6., 

1 ind; ved Voll, GrØndalen 2.6., 1 ind. ved Bergene,GrØndalen 2.6. og 

1 ind. ved Kvam,GrØndalen 2.6. 1 ind. hØrt ved Storhaugen, Vermedalen 

GrØnnspett (Picus v i r i d i s ) .  FØlgende observasjoner ble gjort 

under feltarbeidet sommeren 1982: 1 ind. ved Ryggvatna den 28.5. 

Dvergspett (Dendrocopos minor ) .  FØlgende observasjoner ble 

gjort under feltarbeidet sommeren 1982. 1 ind. (d) ved Larsslett 31.5., 

1 ind. ( 0 )  ved Øverdal kirke 31.5., 1 ind. ved SvarttjØnn den 1.6. 1 ind. 

i nedre del av Pyttbudalen 23.3.1983. 

p re tå spett (Picoides t r i d a e t y l u s ) .  FØlgende observasjoner ble 

gjort under feltarbeidet sommeren 1982: 1 d ved Bakken, ~sbjØrnsdalen 

1.6., 1 d ved Kvisli, GrØndalen 2.6. Ved Furuholen, BrØstdalen, ble 

ruging konstatert den 12.6. 1 ind. i nedre AsbjØrnsdalen 24.3.1983. 



Fjellerke (Erernophila alpestris). I 1982 observert kun ved 

Koiesalen, GrØndalen. Den 24.6. ble 2 ind. observert og den 26.6. ble 

3 ind. observert. Voksen fugl med mat til unger i nebbet. Tidligere 

har S. Stueflotten observert arten på Horgheimsflya, BrØstdalen. 

Gulerle (MotaciZZa flaua). 2 observasjoner ble gjort under 

feltarbeidet sommeren 1982: 1 ind. ved ~ å n å ,  AsbjØrnsdalen den 24.6. 

og 1 ind. (min.) ved kroksjØene ved Bjorli, AsbjØrnsdalen den 14.7. 

Fossekall (CincZus cincZus). Se utbredelseskart. 

Varsler (Lanius excubitor). 1 ind. obs. ved Langvassbu i 

Vermedalen 8.9.1982. 

Sivspurv (Ernberiza schoeniclus). Se utbredelseskart. 

Linjeflatetakseringer 

Det ble opprettet ett linjeflatetakceringsfelt ved ~lvådals- 

vatnet (jfr. s. 23 og tab. 4 ) .  Resultatene fra disse takseringene er 
L 

satt opp i tabell 5 . Den registrerte tetthet på 246 terr./km indi- 

kerer en oligotrof type (jfr. Hogstad 1975). Ser en på fuglesamfunnet 

i lignende vegetasjonstyper i Driva (Bevanger og Jordal 1981) finnes 

mange likhetstrekk. For en mer eksakt sammenligning kan det være 

aktuelt å bruke produksjonspotensialet; dvs. produsert totalvekt pr. 

arealenhet i lØpet av året (jfr. Thingstad og ~ygård 1982). Dette 
2 

angis i kg/km og beregnes ut fra vekten av voksne fugler. Best sammen- 

ligningsgrunnlag får en dersom det bare tas hensyn til spurvefuglene. 

Produksjonspotensialet i bjØrkeskogen ved ~lvådalsvatnet får verdien 
2 

30 kg/km , mens verdiene for bjerkeskogen i GrØvudal og Reppdal henholds- 
2 2 

vis er 33 kg/km og 22 kg/km . Ser en på takseringsfeltet i Åmotsdal 

som primærtvaret bjØrkeskogsfelt, men som også hadde stort innslag av 

andre 1Øvtrearter og som rent topografisk hadde stor diversitet, ligger 
2 

verdien betydelig liØyere; 99 kg/km . 
på denne bakgrunn kan sies at spurvefuglsamfunnet i bjØrke- 

skogen ved ~lvådalsvatnet ikke utmerker seg hverken kvantitativt eller 

kvalitativt i forhold til tilsvarende områder i landsdelen. 



Tabell , 3  . UtfØrts linjeflatetakseringer 1982 

Takserings- Morgentaks. Middagstaks. 
Fe1 t 

Kveldstaks. 

periode 0300-0900 0900-1 600 1600-2200 

22.6.-25.6. ULV- 1 7 O 2 

?'&beil 4 .  Data for linjeflatetakseringsfeltet vsd Ulvådalsvatnet 

(ULV- 1 1 

Habitat 
2 

Areal (km ) 

Form (m) 

Wyde (m 0.h.) 

Dominante eksposisjoner 

UTM for startpunkt 

UTM for sluttpunkt 

Subalpin bjØrkeskog 

O, 25 



Tabell 5 . Resultater fra linjeflatetakseringsfeltet ved ~lvådalsvatnet 

+ : arten observert 

ULV- 1 

Antall Antall Relativ 

territorier territorier pr. km tetthet ( % )  

Lavsanger 27,5 110 44,7  

Sivspurv 

RØdvingetrost 

BjØrkefink 

 råtr rost 

  lå strupe 

RØdstjert 

Enkeltbekkasin 

Jern spurv 

Linerle 

Lirype 

GrØhnsisik 

Trepiplerke 

Totalt 

Ant. terr. arter 

Tot. ant. arter obs. 16 



Linjetakseringer 

Resultatene fra linjetakseringene er satt opp i tabell 8 

(jfr. også tab. 7 ) .  Sammenligner en observasjonsfrekvensen fra 

takseringene i Rauma med tilsvarende undersØkelser i GrØvudalen, Repp- 

dalen og Åmotsdalen (tab. 6 )  ligger verdiene fra Driva til dels betyde- 

lig hØyere (jfr. Bevanger og Jordal 1981). Det må imidlertid under- 

strekes at de metodene som benyttes relativt sett er Ømfintlige i bruk. 

Resultatene vil b1.a. sterkt avhenge av hvordan den enkelte observatar 

i praksis går fram under takseringsarbeidet. Imidlertid synes det klart 

at resultatene fra linjetakseringene ikke indikerer spesielt artsrike 

eller individrike naturtyper, men at en jevnt over har å gjØre med 

"normale" og en for landsdelen typisk fuglefauna. 

Som det går fram av tab. 8 er oreskog den vegetasjonstype som 

har stØrst individtetthet. Det er her vesentlig snakk om oreskog langs 

liovedvassdraget i umiddelbar tilknytning til elva. Relativt sett har 

disse oreskogene liten arealmessig utstrekning, men er utvilsomt blant 

de plante- og dyresamfunn som er mest utsatt ved en eventuell kraftut- 

bygglng . 

Tabell G .  Observasjonsfrekvens i ulike naturtyper under linjetaksering 

i Driva og Rauma 

Observasjonsfrekvens (antall ind. obs. pr. min.) 

fjellbjØrkeskog furuskog furu/bj~rk bl.skog 

Reppdal 

GrØvudal 

Åmotsdal 

Romsdal 



Tabell 7 .  Antall min. linjetaksert i Raumas delfelter 

Delfelt Hoved- Verme- Brast-/ Asb jØrns- GrØn- 
Total 

Naturtyper dalen dalen ulv:-dalen dalen dalen 

~ u r u / b j ~ r k  304 10 110 130 5 54 

Oreskog 2 0 6 5 

B jØrkeskog sump 130 130 

Furuskog 5 5 7 O 125 

BjØrkeskog 222 1150 2 O 141 1533 

Lavalpin 4 5 43 1 4 76 ....................................................................... 

Total 4 5 59 l 1591 3 15 341 2883 



Tabell 8. Linjetakseringer i Raumavassdraget. Antall registreringer (relativ tetthet) 

Ar t Lavalpin Bjerkeskog Furuskog Furu/bjerk ~ ~ ~ ~ b j ~ ~ k ~ ~ k ~ ~  oreskog 

Krikkand 

Dvergfalk 

Lirype 

Fjellrype 

Heilo 

Enkeltbekkasin 

Rugde 

Gluttsnipe 

Skogsnipe 

Strandsnipe 

Ringdue 

Gjmk 

Tretaspett 

Taksvale 

Trepiplerke 

Eieipiplerke 

Linerle 

Fossekall 

Jernspurv 

R$dstrupe 

Blåstupe 

Radstjert 

Buskskvett 

Steinskvett 

Ringtrost 

Svarttrost 

Grb trost 

 dlt trost 

R@dvingetrost 

Gulsanger 

Munk 

Lavsanger 

Fuglekonge 

Grbfluesnapper 

Svartkvit 

Granmeis 

Kjettmeis 

Mtteskrike 

Lavskrike 

~ A k e  

Bokfink 

Bjairkef ink 

Korsnebb 

Lappspurv 

Tat. ant. obs. 

Tot. ant. min. 
taks. 

Tot. ant. arter obs. 1 7  

Diversitet (H) 2 , 0 2  2 ,15  2 , 0 2  2,48  2  ,l55 2,41  



Punkttakserinuer 

Punkttaksering (se £.eks. Bevanger l978a) er praktisk der 

terrenget er ulendt og bratt, dvs. der linjetakseringer eller flate- 

takseringer er vanskelig å gjennomfØre. Dessuten er metoden nyttig i 

naturtyper med begrenset arealmessig utstrekning. 

Det er i alt utfØrt 166 punkttakseringer i 7 ulike naturtyper 

(tab. 10 og 11). 

I tabell 9 er punkttakseringsdata fra områder i Drivavass- 

draget (Bevanger og Jordal 1981) og Istra (Bevanger 198la) sammenlignet. 

Tabell 9. Punkttakseringsdata fra Drivavassdraget, Istra og Rauma 

N = antall takseringer 

I = antall individer obs. pr. pkt. 

A = antall arter obs. pr. pkt. 

Vinstradal 12 

Åmotsdal 8/10 

Nedre Sunndal 10 

Istra 11/33 

Rauma 51/29/39 

~ å d e  arts- og individtallene ligger gjennomgående lavere for 

Rauma enn for Driva og Istra. En bØr imidlertid ikke legge for stor 

vekt på de enkelte tallverdier, men betrakte tendensen i materialet, som 

for så vidt bare bekrefter resultatene fra linje- og linjeflatetakser- 

ingene. 



Tabell 1.0. Punkttakseringsdata for Raumavassdraget 

Furuskog 7 4,14 5,57 11 

Edellauvskog 

Oreskog 12  4,33 7,83 18 

BjØrkeskog 29 4,72 8,21 23 

Øko toner 11 5,45 7,73 2 3 

Furu/bjØrk blandingsskog 5 1  4,75 6,80 3 3 

0r/bjØrk blandingsskog 3 9 5,36 8,28 2 7 ................................................................. 

Sum 166 4,98 7,74 44 

Tabell 11. Antall punkttakseringer i forskjellige naturtyper i Raumas 

del£ elter 

Natur- 

typer 

Delfelt 

Hoved- Verme- ~rØst-/Ulvå- AsbjØrns- GrØn- Total 
dalen dalen dalen dalen dalen 

Furuskog 3 4 7 

Edellauvskog 17 

Ore skog 12 

B jØrkeskog 10 

Økotoner 



Tabell 12. Arter o b s e r v e r t  under  punkt takse r ingene  i Raurnavassdraget 

X : g j e n n o m s n i t t l i g  a n t a l l  i n d i v i d e r  p r .  punkt  

SE : s t a n d a r d  f e i l  

x : a r t e n  e r  r e g i s t r e r t  

Bjørkeskog Okotoner Blandingsskog Blandingsskog f!ru/b jCrk or /b jBrk  - - 
Furuskog Edel lauvskog Oreskog 

Wvsanger  

Bjørke€ i n k  

RBdvingerrost 

MAltrost 

T r e p i p l e r k e  

Je rnspurv  

G r d s i s i k  

Blås t rupe  

Sivspurv 

RØds t le r t  

Granmeis 

S v a r t k v i t  

Grå f luesnapper  

BO..LI rin 

Gulsanger 

Munk 

Rødstrupe 

S v a r t t r o s t  

Gjerdesmett  

Grenns i s ik  

Hagesanger 

L i n e r l e  

KjØttmeis 

Buskskvet t  

R i n g t r o s t  

Gransanger 

Fuglekonge 

-Ake 

Gjmk 

G r b t r o s t  

Gulspurv 

Ringdue 

Skjære 

B e r g i r i s k  

Tornsanger 

LØvmeis 

Vipe 

B l d m i s  

Grannspe t t  

S t randsn ipe  

Vendehals 

HBller 

S t e i n s k v e t t  

Dvergspe t t  



Vannfuglregistreringer 

Fuglearter som lever i direkte eller indirekte tilknytning 

til vannveiene i et vassdrag, vil i stØrst utstrekning kunne få sine 

livsmiljØ endret ved kraftutbyggingsinngrep. Det er derfor i særlig 

grad lagt vekt på å kartlegge forekomsten av vannfugler (tabell 13)  

innen unders~kelsesområdet. 

Alle loner og evjer i hovedelva ble grundig undersakt i lØpet 

av feltperioden. Det ble også benyttet kano under registreringene 

langs de partier av elva som var vanskelig tilgjengelig og/eller virket 

som gunstige vannfugllokaliteter. Langs sidesvassdragene ble det gått 

linjetakseringer. 

Forekomsten av naturlige innsjØer i vassdraget er særlig 

knyttet til de hØyereliggende fjellområdene og bortsett fra Vermevatnet 

og Ulvådalsvatnet, berØres de ikke av utbyggingsplanene. Derimot er det 

relativt lange elvestrekninger som kan få endret vannfØring. 

I fQrste rekke er det derfor fuglesamfunn knyttet til rennende 

vann (jfr. Bevanger 1979) som kan bli berØrt. Til dette lotiske for- 

buridet (bekk- elveforbundet eller fossekallforbundet (Cinelus einelus) 

Bevanger 1979) harer b1.a. artene hegre, stokkand, krikkand, kvinand, 

siland, laksand, strandsnipe, fiskemåke, sandsvale, linerle, fossekall 

og sivspurv (jfr. tab. 13). Disse artene er alle registrert ved under- 

sakelsen og kan i særlig grad ventes å få endrede livsbetingelser. 

Resultatet fra disse registreringene viser at vassdraget har 

få ferskvannslokaliteter av starre betydning for vannfugl i hekkeperioden 

Flest arter er det registrert ved Åndalsnes, fra utl~pet og langs strek- 

ningen av elva som er tidevannspåvirket. Av innlandslokaliteter peker 

kroksjoene på Bjorli seg ut. I alt er det her registrert 12 arter. 

For Øvrig har Sogge, Fiva, Horgheim - Remrnem og Nedre ~sbjØrnsåa hver 
10 arter. 

Generelt må sies at de nedre deler av hovedelva har flest 

arter. Av innlandslokalitetene er områdene knyttet til ulvådalen/ 

Br~stdalen/~yttbudalen og AsbjØrnsdalen (tab. 1) de mest interessante. 

Fig. 15-19 viser utbredelsen av en del arter med særlig til- 

knytning til våtmark innen Raumas nedbarfelt. 



Tabell 13. Vurder~ng av hekkestatus av ender, vadefugl og "vanntilknyttede' spUrveEugl på de forsk]ell~ge 

enkeltlokaliteter (]fr. tab. 1) 

H : r!~kkrnde 

h : Sannsynlig hekkende 

* : Sporad~sk 

* *  : Årlig 0-10 par 

*** : Årlig over 10 par 

Lokalltet 1 . 1  1 . 2  1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 2 . 1  3 . 1  3 .2  4 .1  4 . 2  4 . 3  4 . 4  5 . 1  

Ar t 

Krikkand h* H** H** H** H** h *  

Stokkand H** h* H** H** h** h** H** H** H** h *  

Ærfuq1 H* 

Kvinand h * 
Slland h** h** h*  h*  H** 

Laksand 

Tjelii H** H** H** H"* H** 

Sandlo H * 

Boltit 

Heilo 

Vipe H** H** H** H*** 

Temmincksnipe H* 

Fjæreplytt 

Myrsnipe 

Enkeltbekkasin H** h*  h* 

Storspove h * H** fl** H** 

RØdstilk H** i,** H** h* 

Gluttsnipe 

SkogsnLpe 

Strandsnipe h** R** H** H*** H** H** H** 

~ettemdke H * 
Fiskemdke H*** h * *  H** H** H*** h** H** H** H** 

GrAmAke k 

Svartbak H* * 

Makrellterne H** 

Radnebbterne H*** 

Fossekall H** H** 

Sivspurv H*** H** H*** H** H** H** H** H*** H*** H*' H**' .d * * -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Antall arter 14 6 10 10 10 l 5 7 6 1 9 8 1 0 8 1 2 5 5  



Krikkand Stokkand 

Laksand 

Fig .  15. Forekomst a v  k r i k k a n d ,  s tokkand,  s i l a n d  og l a k s a n d  i d e  
a k t u e l l e  A t l a s - r u t e n e  i n n e n f o r  n e d b Ø r f e l t e t  ( j f r .  s. 3 4 ) .  



Tjeld 

Heilo Vipe 

Fig .  16.  Forekomst av t j e l d ,  b o l t i t ,  h e i l o  og v i p e  i de a k t u e l l e  At las -  
ru tene  innenfor  n e d b ~ r f e l t e t  ( j f r .  s .  3 4 ) .  



Fjæreplytt 

Storspove Rødstilk 

Fig. 1 1 .  Forekomst av f j æ r e p l y t t ,  enkel tbekkasin,  s torspove  og r a d s t i l k  
i de a k t u e l l e  Atlas-rutene innenfor  n e d b a r f e l t e t  (jfr. s .  3 5 ) .  



Gluttsnipe 

Strandsnipe , 
-y, 

Fiskemåke I 

Eig. 18. F o r e k o m s t  av g l u t t s n i p e ,  s k o g s n i p e ,  s t r a n d s n i p e  og f i s k e m å k e  
i de  a k t u e l l e  A t l a s - r u t e n e  i n n e n f o r  n e d b a r f e l t e t  ( j f r .  s.  35) 



Fossekall Sivspurv 

Fig. 19. Forekomst av fossekall og sivspurv i de aktuelle Atlas-rutene 
innenfor nedbarfeltet (jfr. s. 35 og 3 6 ) .  



D I S K U S J O N  

Fra et biologisk synspunkt har Raumavassdraget en interessant 

geografisk plassering. Topografisk og klimatisk spenner nedbØrfeltet 

over et usedvanlig stort spekter - fra Vestlandets nedbarrike og for- 

revne kyst- og fjordlandskap, til de kontinentale og nedbØrfattige, 

rolige fjellplatåene mot Lesja. I tillegg ligger vassdraget på over- 

gangen mellom de biologiske produktive områdene i Midt-Norge og den 

lavproduktive og karrige Vestlandsnaturen. Vassdraget har således klar 

zoogeografisk interesse. 

Et slikt "fjell til kyst vassdrag", som inneholder så stort 

mangfold av naturtyper og formelementer, vil vanligvis også ha stort 

mangfold av fuglearter knyttet til seg. Alt i alt er det observert 151 

fuglearter i nedbgrfeltet, hvorav 105 ble registrert under feltarbeidet. 

Av disse 105 antas 85 % å være hekkefugler. Blant disse artene finnes 

fugler med vestlig, Østlig, sØrlig og nordlig (alpint) utbredelsesmØnster 

i Norge (jfr. også Folkestad 1976). Ved en slik undersØkelse er det viktig 

å oppgi både totalt antall registrerte fuglearter og antall registrerte 

under feltarbeidet. Hvis forskjellen mellom disse to tallene er stor, 

er området (vassdraget) ornitologisk sett bra undersøkt fra £Ør, der 

den er liten, finnes få tidligere data. Antall fugl registrert under 

feltarbeidet er det tallet som er best sammenlignbart fra vassdrag til 

vassdrag, selv om også feltinnsatsen har vært ujevn. Prosenttallet for 

hekkende fugl gir en pekepinn om den ornitologiske hovedfunksjon. Et 

prosenttall over 80 angir en hovedfunksjon som hekkeområde, et tall under 

70 at vassdraget også har andre viktige funksjoner. 

Antall arter observert har også klar sammenheng med undersØk- 

elsesområdets areal (se f.eks. Bevanger 1981b). Hele Raumas nedbØrfelt 
2 

er oppgitt til å være ca. 1200 km . Hvis antall arter betraktes som 

funksjon av nedbØrfeltets areal blir resultatet som vist i fig. 20. 

Dette gir som konklusjon at Rauma sett under ett skiller seg lite fra 

Driva og sidevassdraget Istra hva antall arter angår. 

UtbredelsesmØnsteret for de norske fugleartene er forholdsvis 

godt kjent. ~ngående artsmangfold og individtetthet innen visse fugle- 

grupper er det hittil derimot publisert lite om regionale forskjeller i 

fuglesamfunnene, eller om gradienter fra sØr til nord, fra kyst til 





innland.eller fra fjord til fjell. Generelt avtar artsmangfoldet fra 

sØr mot nord, og fra kontinentalt mot atlantisk klima. Øst- og Midt- 

~ o r ~ e  har £.eks. 120-140 hekkendi landfuglarter, Vest-Norge 90-120, og 

Nord-Norge nord for Saltfjel let  50-110, med de laveste tallene ytterst 

på Vestlandet og på Finnmarks Ishavskyst. Gradientene for de enkelte 

fuglegruppene kan til dels avvike betraktelig fra ansteret for hele 

fuglefaunaen. Slik er f.eks. gradientene for andefugler og for vade- 

fugler akkurat motsatt den for landfugl totalt, med flest hekkende 

arter og stØrst tetthet i Wrd-Morge og stØrst tetthet i Nord-Norge og 

de laveste tallene i lavlanilet i Ørt-Norge.' Disse gruppene viser i 

SØr-Norge også tydelige konsentrasjoner ytterst ved kysten og i fjellet, 

mens de er mye jevnere utbredt' i Nord-Norge. 

Generelt kan det sies at artsmangfoldet i fuglefaunaen Øker 

når terrenget blir mer sammensatt (Økende kompleksitet) og mangfoldig 

(Økende diversitet). Nord-Norge har f.eks. et starre utvalg våtmarks- 

biotoper enn SØr-Norge ag dette skaper grunnlag for et stØrre artsmang- 

fold av ender og vadere. EdellØvskogene i SØr-Norge er mer sammensatte, 

med flere treslag og mer velutviklet busk- og feltsjikt enn de fleste 

barskogs- eller fjellbjØrkeskogstypene. Dermed skapes stØrre kompleksi- 

tet, flere forskjellige livsrom (nisjer), plass til krevende arter, og 

stØrre artsmangfold i edell4vskogene. I en naturtype som fjellbjØrke- 

skog, som har noenlunde den samme sammensetning og kompleksitet over 

hele landet, oppviser heller ikke Cugleaamfunnet store s~r-nord gradi-. 

enter. 

g år en på denne bakgrunn betrakter artslista fra Rauma, kan 

det ikke sies at den inneholder epesielle overraskelser. Forbausende 

få våtmarksarter er registrert. FOr qivrig må det kvalitative aspektet 

ved faunaen sies å være av ordinær karakter, med de fleste arter en kan 

forvente i landsdelen. Av ting som kan fremheves er at det er observert 

mange rovfugler og uglearter innen nedbØrfeltet. Klappfellefangst, for 

å få et mål av de sterkt svingende tetthetene av smågnagerbestandene, 

har inngått i feltarbeidet, da slike data er av stor betydning for be- 

dØmmelse av b1.a. rovfuglobservasjonene i området (jfr. s. 59). 1982 

må klart karakteriseres som et bunnår. Bestandsestimatene som denne 

undersØkelsen danner grunnlag for er derfor å betrakte som absolutte 

minimumstall. 



Det må imidlertid tilfØyes at undersakelsen ikke omfatter 

hele nedbØrfeltet, selv om de biologisk settmest produktive områdene 

er kommet med. En registrering der hele nedbØrfeltet var utgangspunkt 

ville trolig bidratt til at flere arter ble funnet. 

Til tross for sin store bevegelighet foretrekker de fleste 

fuglearter i hekketiden helt bestemte biotoper. Visse kombinasjoner av 

arter er derfor karakteristiske for bestemte naturtyper. Bevanger (1977) 

har utviklet et system for slike fuglesamfunn, som har klare paralleller 

med botanikkens plantesamfunn og dermed muliggjØr en utstrakt bruk av 

vegetasjons- og naturtypekart i ornitologisk utredningsarbeid. 

Det å bruke fuglesamfunnenes sammensetning som de viktigste 

enheter og ikke de enkelte fuglearters forekomst, gjØr en sammenligning 

mellom de ornitologiske verdiene i ulike naturtyper i forskjellige vass- 

drag klart mer meningsfull (Bevanger 1980). 

Takseringsmetoder som linjeflatetaksering (kartmetode), punkt- 

taksering og linjetaksering benyttes innen et nærmere definert habitat, 

£.eks. en fjellbjØrkeskog, nettopp for å få en kontroll på artssammen- 

setningen i de ulike naturtypene. Store avvik fra det som kan forventes 

ut k fra den generelle naturgeografiske viten, vil da kunne registreres. 

~ å d e  resultatene fra linjeflate-, linje- og punkttakseringene 

i Rauma bekrefter imidlertid at en her har å gjØre med en fuglefauna som 

ikke utmerker seg i særlig grad. Artssammensetning og individtetthet 

synes ikke å avvike nevneverdig fra områder det er naturlig å sammenligne 

med og som tidligere er undersØkt med henblikk på fuglefaunaen. I fØrste 

rekke gjelder dette Istra og Driva (Bevanger 198la,Bevanger og Jordal 

1981, RØv 1980), men også Meisalvassdraget (Jordal 1982) og Todalselva 

(Bevanger, Gjershaug og Ålbu 1981). 



F A N G S T  A V  S M A G N A G E R E  

Det ble satt ut 3 klappfellerekker, jfr. tabell 14, S 100 

feller. En rekke ble plassert nederst i hoveddalen, en i furuskog i 

AsbjØrnsdalen, og en i tilknytning til linjeflatetakseringsfeltet ved 

Ulvådalsvatnet. For narrnere astodisk beskrivelse vises til Fagerhaug 

og Bevanger ( 1975) og Bevanger ( 1978aT . Fangstresultatene (tabell 14) 
viser at smågnagerbestanaen totalt var meget liten. 

Tabell 14. Smågnagere fanget i 3 ulike områder i Raurnavassdraget 

f angst sted/ Fangst- Ant. ind. Antall Indeks ( ind . / 
habitat periode fanget/art felledagn 100 felledagn) 

Hoveddalen/ 

AsbjØrnsdalen/ 

furuskog 

Br~st-/ulvAdalen 

bj Ørkeskog 21-23.6.82 2/klatremus 197 1,o 



O R N I T O L O G I S K E  V E R D I V U R D E R I N G E R  

Det har fra mange hold blitt reist kritikk mot at biologer 

foretar såkalte faglige verdivurderinger i forbindelse med konsesjons- 

undersØkelser. Mandatet til de faglige utredere - blir det hevdet - 

er begrenset til å omfatte en konsekvensanalyse av inngrepenes virkning 

på det biologiske miljØ. Et sentralt sp~rsmål i den sammenheng blir 

på hvilket trinn vurderingsarbeidet skal begynne. MD har også et klart 

behov for faglig "input" ved en konsesjonssak, og det synes unektelig 

mest naturlig at den enkelte fagkonsulent yter "konsulenthjelp" (gjennom 

sin fagrapport) fram til departementsnivå. Det er her snakk om å for- 

sake å kvantifisere de "ikke miilbare verdier" som biologene er satt til 

å utrede og "forsvare" og det kan neppe være tvil om at det er den 

enkelte fagkonsulent som har stØrst forutsetning for å sette opp det 

faglige (biologiske) regnskapet. Skal Stortinget kunne ta stilling til 

en konsesjonssak og vurdere utbyggingen b1.a. på bakgrunn av 5 8 i 
"Lov om vassdragsreguleringer", synes det derfor klart at de faglige ut- 

redninger ikke bare kan inneholde konsekvensanalyser, men også et bio- 

1ogisk"regnskap"- Det sier seg selv at dette regnskapet eller denne 

verdivurderingen blir av en helt annen (subjektiv) karakter enn det er 

teknisk planlegger kan gi innen sitt fagfelt. Se for Øvrig Halvorsen 

(1983). 

Arbeidsopplegget for de midlertidig vernede vassdragene synes 

å være et velegnet utgangspunkt for verdivurderingsdelen i en konsesjons- 

undersakelse (jfr. "Naturfaglige verdier og vassdragsvern", NOU 1983 :42 ) .  

Forutsetningen er at de innsamlete data "syntetiseres" eller "transfor- 

meres" via såkalte verdikriterier. For ornitologiens vedkommende er 

det snakk om fØlgende verdikriterier (jfr. Bevanger 1979 og 1980): 

1) Funksjon, områdets betydning som trekklokalitet, over- 

vintringsområde, furasjeringsområde, eller myteområde. 

2)  ~eferanseområde. Det er av verdi å bevare feltet mest 

mulig urart for å kunne studere hvorledes naturen virker under minst 

mulig påvirkning. Dette har betydning i og for seg og er viktig for å 

kunne sammenlikne med felt som blir sterkere pavil-ket. 

3 )  Typisk område. Representativt område. Feltet representerer 



en generell type eller det er representativt for (typisk for) en lands- 

del, nasjonalt eller internasjonalt. 

4) Sjeldenhet. Feltet inneholder noe som er sjeldent eller 

enestående, feltet inneholder sjeldenheter (f.eks. arter) som er truet. 

5) Diversitet (mangfold, artsrikdom) og produktivitet. Vass- 

dragets utvalg av biotoper og livsformer og biologiske produksjon. 

6) Klassisk område/forekomst, der det har foreg(4tt undersok- 

elser gjennom lengre tid. 

7) Tilstand, graden av uberØrthet. 

8) Forskningsverdi. Feltet har særlig verdi for forskningen 

innen ornitologi, eller for hele naturkomplekset. Det kan eventuelt 

tas hensyn til tilgjengelighet og uberØrthet. 

9)  Feltets pedagogiske verdi. Her må det også tas hensyn tiL 

tilgjengelighet. Vurderes for alle trinn og ulike undervisningsformer 

(demonstrasjon, feltkurs), også selvstudium (turfolk). 

De oppsatte verdikriteriene er hjelpemidler i oppgaven med å 

vurdere naturverdiene i et vassdrag og kan ikke brukes til en absolutt 

eller almengyldig verdibedØrnelse av naturen. 

Da det her er tale om verdikriterier, er det nadvendig å foreta 

en verdigradering (evaluering). Som grunnregel anvendes en firedeling: 

liten, moderat, stor, meget stor verdi. 

Kriteriene er til dels av ulik type, men svært mange er koblet 

sammen. De kan bringes inn i vurderingsprosessen i ulike trinn. Det 

kan derfor ikke bli tale om å vektlegge verdikriteriene eller å summere 

verdigraderingene. 

Enhver verdisetting skjer ut fra en bestemt målsetting. I 09 

med at det her er snakk om å bedØmme naturfaglige kvaliteter i et vass- 

drag, er det naturlig å ta utgangspunkt i Verneplan for vassdrag (Sperstad- 

utv. rapport) og dennes målsetting. 

Etter at kriteriene er gjennomgått, kan de ornitologiske verdiene 

i vassdraget oppsummeres. Det som er funnet er da bare målt mot den gene- 

relle fagkunnskap en sitter inne med. 

For at verneplanens målsetting skal kunne oppfylles må også det 

som finnes av tilsvarende kvaliteter i områder som ligger utenfor det 

aktuelle vassdraget tas med i betraktningen. Slik kan en finne fram til: 



1) Typevassdrag eller vassdrag som (i ornitologisk sammenheng) 

er representative for en stØrre eller mindre del av landet. 

2) Referansevassdrag som det er behov for i den anvendte 

forskningen. I referansevassdragene skal typiske "prosesser1' få virke 

mest mulig uforstyrret. Referansevassdragene skal tjene som "standard" 

som endringene i regulerte vassdrag skal kunne måles mot. Dette er ikke 

minst tilfelle for forhold som gjelder funksjon, artsrikdom og produksjon. 

3 )  Selv om det viser seg at et vassdrag ikke har betydning 

som typevassdrag eller som referansevassdrag kan det allikevel inneholde 

ornitologiske naturverdier som kvalifiserer til anbefaling av vern som 

vassdrag med særlige ornitologiske kvaliteter. 

I St. prp. nr. 4 (1972-73) "Om verneplan for vassdrag1', heter 

det b1.a. ( s .  31): 

"Mer konkret hviler utvelgelsen av de enkelte vassdrag i depar- 

tementets forslag til landsplan på disse hovedforutsetninger: 

a) De utvalgte vassdrag med tilstØtende områder bØr represen- 

tere et variert tilbud av verneinteresser og typer av vassdragsområder. 

Noen av områdene bar være av betydelig stØrrelse. 

b) Verneplanen må gi en rimelig fordeling på de ulike lands- 

deler, dog slik at de vassdragsområder som er sentralt beliggende og 

som betyr mye for mange mennesker, gis prioritet." 

Styringsgruppen for de naturvitenskapelige undersokelser i de 

midlertidig vernede vassdragene, har nå lagt fram sin rapport (NOU 19d3:42). 

Under kapitlet om verneplanstatus, uttaler gruppen b1.a.: "De midler- 

tidig vernede vassdragene gir muligheter til å oppnå en verneplan som 

på de fleste punkter fyller målsettingen. Apenbare svakheter finnes 

imidlertid ennå. Agderfylkene og Nordland har kommet dårlig ut, like- 

ledes er kystområdene fra Stavanger til Nordkapp dårlig dekket." 

Dette er konklusjonen på bakgrunn av en naturvitenskapelig 

helhetsvurdering, der også ornitologiske interesser er tatt med. 

Det er naturlig også å se Rauma i sammenheng med de midler- 

tidig vernede vassdragene. Istra, som er sidevassdrag til Rauma, er 

for Øvrig blant disse. 

Historisk sett har vernearbeidet i Norge gått fra individfred- 

ning (spesielle gamle trær eller vakre fosser) via artsfredning (fred- 

ning av kongeØrn, hubro osv.) til områdefredning, det vil si vern av 



stØrre eller mindre arealer med hele sitt mangfold av planter og dyr. 

En verneplan som verner et representativt utvalg av komplette vassdrag 

i forskjellige naturgeografiske regioner mot kraftutbygging er et viktig 

skritt videre i denne positive utviklingen. 

MiljØendringene som fØlge av kraftutbygging virker på ulike 

fuglearter og fuglesamfunn på forskjellige måter. Forskningen på dette 

området er dessverre ikke kommet langt i Norge, og det er stort behov 

for langtidsprosjekter i vassdrag som er vedtatt utbygd. Disse må 

fØlges av parallelle undersØkelser i uberØrte vassdrag for å få et mål 

for de naturlige bestandssvingninger. Slike prosjekter vil skape grunn- 

lag for sikrere konsekvensanalyser ved planlegging av kraftutbygging. 

Ornitologiske verdivurderinger for Rauma 

Verdigraderingene av de omtalte verdikriteriene kan for 

enkelhetsskyld gis tall: liten verneverdi = 1 ,  moderat verneverdi = 2, 

stor verneverdi = 3, meget stor verneverdi = 4. 

Raumas nedbØrfelt er spesielt viktig som hekkeplass. Omlag 

85 % a v  artene som ble observert under feltarbeidet er påvist, e1lt.i 

antas å hekke. 

Det fins heller ingen enkeltlokali-teter som peker seg ut sum 

særlig verdifulle i sammenheng med vår- eller hosttrekket. Gruntvanns- 

områdene ved utlØpsoset er så Ødelagt av bygg- og anlegysvirksomhet at 

de har mistet det meste av sin betydning. 

Som overvintringsområde synes imidlertid utl~psområdet og de 

indre deler av fjorden å ha en viss betydning, b1.a. for svaner 

(Stueflotten pers. medd.) . 

Kriteriet gis verdien 3, stor verneverdi. 



Diversitet og produktivitet ........................... 

Innen Økologisk forskning og ikke minst i ornitologisk sammen- 

heng, er begrepet diversitet de siste 20 årene blitt et stadig mer yndet 

emne. Det må også tilfØyes at misbruket av begrepet har Økt i takt med 

populariteten! 

Clifford og Stephensen (1975) gir en relativt klar analyse av 

den nytteverdi diversitetsbegrepet kan ha i Økologisk sammenheng, det 

vil også si dets begrensninger. Shannon-Wiener funksjonen (Shannon 1948) 

benyttes ofte av ornitologer ved faunistiske sammenligninger. Dette vil 

imidlertid oftest £Øre til misvisende resultater i og med at habitat- 

mosaikken i de områder hvis faunaelementer sammenlignes, ikke er kjent. 

Tallmateriale på denne bakgrunn er heller ikke tilfredsstill- 

ende for å sammenligne områder i den hensikt å foreta en fagligevaluering 

av verneverdier. I den sammenheng synes det enkleste og opprinnelige 

diversitetsbegrepet å være mer nyttig, dvs. diversitet brukt som mål 

på det totale antall arter i en prØve eller et område (jfr. Gleason 

1922, Patrick 1949). 

I tillegg til antall arter (jfr. s. 32 kan tallmaterialet fra 

flatetakseringsfeltene benyttes til å vurdere produksjonen, dvs. bio- 

massen av bestemte arter eller artsgrupperinger pr. arealenhet (jfr. s. 3 9 ) .  

Kriteriet gis verdien 4, meget stor verneverdi. 

Sjeldenhet ---------- 

Et områdo som inneholder arter eller særegne naturtyper det 

er liten kapital av, må vurderes spesielt. Et lavproduktivt område kan 

være like interessant å bevare - sett fra naturvitenskapelig synspunkt - 

som et hØgproduktivt område dersom den lavproduktive naturtypen i nasjo- 

nal eller regional sammenheng dekker et meget lite areal i forhold til 

den hØgproduktive typen. 

Lignende betraktninger kan gjØres for dyre- og plantearter. 

Sjeldne fuglearter, som ofte har snevre og bestemte krav til sitt milja, 

trenger stØrre beskytt~lse enn f.eks. gråspurv eller kråke. 

I lØpet av registreringsperioden ble det ikke observert arter 



som kan sies å være spesielt sjeldne i området. Folkestad (1976) obser- 

verte svarthodespurv ved Flatmark, en art som bare er registrert noen 

få ganger i Norge. Det er imidlertid neppe grunn til å tillegge slike 

observasjoner særlig betydning i denne sammenheng da arten har solide 

populasjoner i de middelhavslandene den naturlig horer hjemme. De 

relativt mange observasjonene av rovfugler og ugler må også nevnes i 

tilknytning til dette kriteriet, da det her er snakk om arter med spredt 

og til dels sparsom opptreden. 

Kriteriet gis verdien 3, stor verneverdi. 

 år det stilles sp~rsmål om hvorvidt et vassdrags nedbØrfelt 

er egnet som typeområde må det på forhånd være klart hva en s~ker å måle 

"typiskheten" mot. I forbindelse med de naturvitenskapelig registrer- 

ingene i de midlertidige vernede vassdragene (jfr. NOU 1983:42), kom 

en fram til at den eneste muligheten en pr. i dag sitter inne med for 

å måle naturvitenskapelig typiskhet, er den naturgeografiske regioninn- 

delning i Norden (NU B 1977). Selv om det kartgrunnlag en har å gå ut 

fra er mangelfullt gir det tross alt en bakgrunn for å vurdere grove 

trekk i de enkelte landsdelers naturgitte særegenheter. 

Med utgangspunkt i det foreliggende kartgrunnlag i NU B 1977, 

vil en finne at Raumas nedbØrfelt berØrer tre hovedenheter; regionene 

33, 35 og 37, primært underregionene 3 3 c ,  35d, e og f og 37f. 

Region 33 er forfjellsregionen, hovedsakelig med nordlig boreal 

vegetasjon. Underregion c er Gudbrandsdalstypen. Bare de aller Øst- 

ligste områdene av feltet kan fØres hit, og arealmessig utgjØr dette en 

svært liten del av nedbarfeltet totalt. 

Region 35 er fjellregionen i sØndre del av fjellkjeden - og 
35d er Jotunheimen, 35e MØretindene og 35f  er Dovrefjell. ~ å d e  35d og e 

er sterkt representert i nedbØrfeltet. 

Region 37 er Vestlandets lav- og furuskogsregion og 37f er 

Nordfjords og Sunnmare8 fjordstrØk. Det er bare i lavlandet i selve 

hoveddalen at denne typen er representert. 

Rauma ber@rer m.a.0. en rekke naturgeografiske regioner. Et 



nedbØrfelt som gjØr det, vil ofte vanskelig kunne karakteriseres som 

typisk for de samme regioner. Dette gjelder også delvis Rauma. Det 

er imidlertid klart at deler av alpinområdene er meget representative 

for MØre-tindene. 

Kriteriet gis verdien 2, moderat verneverdi. 

Naturvitenskapelig egenverdi ............................ 

Kriteriene funksjon, områdets typiskhet, sjeldenhet og 

dive~sitet/produktivitet, kan til sammen sies å utgj~reområdets natur- 

verdi, dvs. naturvitenskapelig egenverdi. 

Hvis de kriteriene som hittil er behandlet betraktes samlet 

vil det være naturlig å vurdere Raumavassdragets naturverdi til 3, 

dvs. stor verneverdi. 

Natuvitenskapelige brukerinteresser ................................... 

Ved siden av de naturvitenskapelige egeninteresser vil et 

område også ha naturvitenskapelige bruksinteresser.  år et vassdrag 

vurderes i konsesjonssammenheng er det kanskje særlig slike verdikri- 

terier som best blir forstått også blant politikere. Dette gjelder de 

fire verdikriteriene referanseområde, klassisk område/forekomst, forsk- 

ningsverdi og pedagogisk verdi. 

De deler av Raumas nedbØrfelt som er minst påvirket av menn- 

eskelig virksomhet, er naturlig nok også best egnet som referanseområder. 

Det ligger i selve begrepet at en her er ute etter å bevare noe som refe- 

ranse for f-eks. fremtidig forskning. Det er nØdvendig å bevare områder 

rundt om i landet som kan ligge mest mulig urØrt og fungere som naturlige 

Økosystem - være referanser for b1.a. dem som skal vurdere hvordan ulike 
former for inngrep og forurensning påvirker naturen. 

Rauma vurderes i denne sammenheng til verdien 3, stor verne- 

verdi. 



Klassisk omrdde[forekamst 
-----&-b----- ---h*---- 

Lokaliteter som er spesielt grundig undersØkt gjennom en lengre 

periode, Øker sin naturvitenskapelige verdi b1.a. fordi en da har mulig- 

heter for å gå tilbake og se hvordan faunaen har forandret seg over tid. 

Når det gjelder Rauma så er det ikke utfØrt systematiske under- 

sakelser for bestandsregistreringer, men meget dyktige amatØrornitologer 

har gjennom flere år fulgt de kvalitative faunaaspekter, samt for enkelte 

fuglegruppers vedkommende også til en viss grad fulgt bestandsutviklingen. 

Kriteriet gis verdien 2, moderat verneverdi. 

Forskningsverdi 
-------------b- 

Begrepet er meget omfattende ag knyttet til en rekke aspekter 

innen de enkelte naturvitenskapelige cardisipliner. Den ornitologiske 

forskningsverdien i et crnrAde har b1.a. sammenheng rn%d graden av uberØrt- 

het, med det topografiske og habituelle mangfold sd v e l  som artsmangfold, 

samt geografisk plassering i forhold til forskningsinstitusjoner, dvs. 

primært universitetene. 

Som allerede nevnt vil de store uberØrte arealene i deler av 

nedbØrfeltet, samt biotoputvalget gjØre Rauma attraktiv for ornitologisk 

forskning, b1.a. med henblikk på zoogeografiske problemstillinger. 

Vassdragets forskningsverdi vurderes til 3, stor verneverdi. 

Pedagogisk verdi ---------------- 

Biologi og Økologi er blitt sentrale fag på de fleste undervis- 

ningstrinn. ~ å d e  på grunnskole- og universitetsnivå, er det behov for 

praktisk undervisning i felt. Ikke minst viktig er det at lokalsamfunnene 

kan tilby sine grunnskole- og ungdomsskoleelever slike opplegg. Lokali- 

teter med særlig rikt dyre- og planteliv, er av særlig stor betydning for 

å kunne foreta en konkret og rasjonell undervisning. Ikke minst gjelder 

det ornitologiske ekskursjonsmål da det i denne sammenheng primært er 

snakk om undervisning i systematikk (artskunnskap) og Økologi. 



Enkelte lokaliteter i Rauma er utvilsomt av interesse i denne 

sammenheng. 

Vassdragets pedagogiske betydning vurderes til 3, stor verne- 

verdi. 

Samlet vurderes Raumas naturvitenskapelige brukerinteresser 

til verdien 3, stor verneverdi. 

Tilstand -- 

Raumavassdraget er fra f ~ r  betydelig påvirket av menneskelige 

og tekniske inngrep, bl-a. gjennom omfattende kraftutbygging i vest. 

Imidlertid har nedbØrfeltet også meget store, uberØrte naturressurser i 

ordets videste betydning. Særlig gjelder det Grandalen, AsbjØrnsdalen 

og Ulvådalen. På grunn av disse store ubergrte systemene, er det natur- 

lig å vurdere vassdragets egnethet som verneobjekt til 3, dvs. stor 

verneverdi. 

v år et vassdrag skal vurderes hvorvidt det er egnet som verne- 

objekt må dets "tilstand", dvs. grad av uberØrthet, tas i betraktning. 

I naturvitenskapelig sammenheng er det ofte anvendelig å 

karakterisere vassdrag ved å dele dem inn i 3 kategorier; tvpevasg~~iq, 

~ e f e r a n s e v a s s d r ~ g - ~ g - s ~ e s i a ~ y a s _ s _ d g ~ q .  Hvert av disse aspektene sier mye 

om hvordan den enkelte naturvitenskapelige disiplin (i dette tilfelle 

ornitologi) betrakter vassdraget som helhet og hva det er som eventuelt 

gjØr vassdraget interessant. 

Typeaspektet er for så vidt vurdert tidligere og gitt verdien 

3. Likeledes referanseaspektet, med verdien 2. Det gjenstår med andre 

ord å vurdere hvorvidt Rauma er å betrakte som et spesielt vassdrag i 

ornitologisk sammenheng. Svaret på det er et betinget ja. Som tidligere 

nevnt spenner det rent geografisk over mange naturtyper slik at mange 

faunaelementer blir representert. Likeledes er de biotoptyper som er 

representert på mange måter spesielle . 
Alt i alt inneholder vassdraget mye spesielt ved siden av det 

trivielle. Det kan også uttrykkes på den måten at kombinasjonen av det 

trivielle gjØr det spesielt. 



. Som spesialvassdrag vurderes R.uma til verdien 3, stor verne- 

verdi. 

For ordens skyld kan disse widaringene rettes i tabell hvor 

også de ornitologiske vurderirtgene for Istra eg Driva (NOU 1983:42) 

er tatt med. 

Tabell 15. Ornitolwisk verdivurdering av Rauma, l a t r a  og Driva. 

1 = liten verneverdi, 2 1 mbsrat verneverdi, 3 = stor 

verneverdi, 4 = meget star verneverdi, T = typevassdrag, 

R = referansevassdrag, 5 = epesialvassdrag 

EX'm4 RAUMA DRIVA 

Naturverdi 

Funksjon 

Typisk område 

vurd. 

vurd. 

Sjeldenhet vurd. 3 4 b ;:u Diversitet, prod. vurd. 3 4 4 -------------------------------------------------------------------- 

Naturvitenskapelige 

brukerinteresser 

vurd. 

Klassisk omr./forekomst vurd. 

Forskningsverdi vurd . 
Pedagogisk verdi vurd. 2 3 4 ...................................................................... 

Egnethet for vern ----------------- 

~ilstand/sårbarhet vurd . 2 3 4 ...................................................................... 

Vassdragskategori 



D E  P L , A I V L A G T E  R E G U L E R I N G E R S  I N N V I R K N I N G  P A  F U G L E L I V E T  

Utbyggingsplanene 

Pr. dato (5.9.83) foreligger seks alternative utbyggings- 

planer (etter kart fra Ødegaard og GrØner) alt. 1.1, 1.2, 2.1 og 2.2 

av 15.3.83 og kart fra Hafslund alt. I11 og alt. IV av 3.5.83). 

For nærmere beskrivelse vises til kartskissene (fig. 21-24) 

og konsekvensvurderingene (s. 86). 

Det foreligger få viten~kapeli.~c undersØkelser som viser 

hvordan fuglefaunaen påvirkes ved ulike kraftutbyggingsinngrep. I 

det £Ølgende gis en oppsummering av den generelle viten på området. 

Fremstillingen bygger vesentlig på Bevanger ( 1979a) . 

Innledning 

Naturinngrep ved vassdragsreguleringer spenner over et vidt 

spekter, og varierer b1.a. med utbyggingens art, omfang og de natur- 

gitte forhold. Blant inngrepstyper kan nevnes £Ølgende hovedkategorier: 

1. etablering av kunstige magasin (demmings- og takrenneprosjekter nied 

£.eks. "dalmagasin" og elvemagasin)., 2. utnytting av eksisterende maga- 

sin (temporære/permanente reguleringer over/under normal vannstand), 

3. forandring av naturlig vannfØring i tillaps- og avrenningselver 

(-områder) (tØrrlegging av elver/bekker, ~kt/redusert vannfØring), 

4. bygging av anleggsveier, 5. dambygg, 6. etablering av steintipper,' 

fyllinger/masseuttak, 7. kraftlinjer, 8. rØrgater, 9. brakkebyer med 

generell Økning av ferdsel/forstyrrelser i tidligere "uber~rte" områder 

(Bevanger 1979a) . 
Det vil her £Øre for langt å gå inn på en omfattende, ornito- 
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logisk konsekvsnsana~yse av disse  inngrepene. Reguleringsmagasinet 

synes å være et naturlig utgangspunkt da dette vanligvis er det mest 

iØynefallende inngrep i terroa-iske rniIj6. 

1. Etablering av kunstige vannaiegasin 

Det m c ~ t  cwfattent3e inngrep fra et b i o l o g i ~ k  synspunkt, er 

når store landaraalk ned dm^, ofte f h t e  myxonrrjlder If-&r. Nedals- 

myrene, Nerskcqen, Innerdaleri). Puglesaolfunn/artf%r knyttet til myr 

varierer mye, avhengig av b1.a. lokal tapografi og mrkiqrtilgang. 

Ofte er imidlertid ~ ~ ~ ~ ~ / v & ~ k m r b d e r  blant de mast artsrike fugle- 

lokaliteter vi har. 

Ved ovar$v~umelse vil fugler knyttet til området utslettes. 

Et vanlig argumant f ra ikka-b~~la~cr er at .iughne/dyrtne kan finne 

seg et annet sted B bo". .Datta avslarer fundamentml mangel på for- 

ståelse for hvordan et biologisk system fungerer. Rent teoretisk kan 

vi tenke oss at arter med fleksible 1ivsmØnstre (euryØke arter) kan 

etablere seg andre steder. Dette forutsetter imidlertid at terrengets 

bæreevne ikke er oppfylt for denne/disse artene. Ut fra anerkjente, 

økologiske prinsipper vet vi imidlertid at et område normalt vil være 

besatt med det antall arter/individer terrenget har ressurser til. 

Yttergrensene for eventuelle "slingringsmonn" ligger i et s t a u i l t  

system nart opp til hverandre. 

Effekten av neidumaimg er med andre ord tatal tilintetgjØr- 

else av fuglelivet i U r e a l e t .  Videre f0lger en lang rekke "indirekte" 

effekter av neddemmingen. ReguLarinqsmagaein etableres vanligvis i 

fjellområder - fjelldaler med fra far m g i n a l e  produkajonsbetingelser. 

Som kjent ligger vel 48 % av Fierges l a ~ r e a l  over skoggrensa, dvs. i 

alpint miljø. ~ j e l l d u k r i e s  verdi i grodukmjanss&ume&eng blir derfor 

ofte svært sentral. ' Innerdalen i Kvikne og Nerskogen (Drkla/Granaut- 

byggingen) er typiske akserripler på Wyerrliggende prcdukejonsområder og 

magasinområder. Det generelle bilde kan beskrives ved en stilleflytende 

elv som slynger seg gjannm i t relativt flatt myrlatadskap med vier og 

bjørkeskog. Den bioloqidce/org&niske produksjon er ofPm stor og de døde 



plante-.og dyrerestene som i lØpet av sommerhalvåret produseres oppe i 

dalen fores nedover med vannet og får avgjØrende betydning for livet i 

og ved elva videre langs vassdraget. 

Poenget er at fjelldalene utgjØr de få, produktive kjernene i 

vassdragenes alpine nedbØrfelter og nærmest er å betrakte som "oasen i 

ørkenen". Konsekvensene avhenger av neddemmingsområdets funksjon for 

den enkelte art (hekkeområde, matkammer, overvintringsområde, spillplass, 

myteplass, rasteplass under trekk osv.). 

Innerdalen fungerer b1.a. som beiteområde for fugler og dyr . 

(£.eks. lirype/fjellrype og hare) i store, omkringliggende fjellområder. 

For stasjonære arter er vinteren nnl~yet. For å overleve må de sØke 

ned i fjellbjØrkeskogen og vierkrattene langs elver og bekker for å 

finne næring.   år derfor store deler av vinterbeitene/-biotopene ned- 

demmes, reduseres rype- og harebestanden også i fjellområder som sogner 

til dalen. 

Med magasinetablering følger lokalklimatiske forandringer som 

i sin tur forårsaker "indirekte1' biologiske forstyrrelser. Et nytt, 

stort vannmagasin virker utjevnende på temperaturen og Øker fuktigheten. 

Somertemperaturen blir lavere i og med at den varme lisonen forskyves 

oppover og vekstsesongen forkortes. våren kan forsinkes på grunn av 

frysediskeffekt (Sterten 1969 og 1973). Korttids-/langtidsvirkninger 

pa fuglefaunaen som følge av slike forhold, er lite kjent. Z4en 

en utvikling henimot et mer arktisk miljØ vil virke negativt for 

både produsenter, konsumenter og dekomposltØrer i et Økosystem. Tempe- 

raturen er blant annet bestemmende for utviklingen av insektfaunaen som 

er av avgjØrende betydning for de fleste norske fuglearter. Også mange 

planteetende arter er avhengige avinsekter, særlig som mat for ungene. 

Dette gjelder f-eks. hØnsefugler. 

Blant de mest omtalte biologiske effekter av magasinetablering, 

det være seg nyetablering eller regulering (opp/ned) av eksisterende, 

naturlige vannmagasiner, er den såkalte demmingseffekten. Spesielt i 

forbindelse med fiske er en slik demmingseffekt godt kjent, men har 

tilsvarende gyldighet for fugl. 

  år landarealer settes under vann kryper store mengder organismer 

ut av jorda og blir potensiell fiskefØde. Etter hvert vaskes nærings- 

salter ut og gir starre produksjon av plante- og dyreplankton. Styrken 



Antall dagsverk 

Antall arter ender 

- - - - - - - -  Totalt i stokkand 
Krikkand 

Dykkender + fiskender ---- Stokkand 

Fig. 25. Utviklingen i andefuglbestanden ved oppdemmingen av NesjØen. 

Bestandens stØrrelse er uttrykt som antall individer observert 

pr. 100 dagsverk under undersakelsene i u ed als området. 

Etter Moksnes og Ringen (1978). 



og varigheten av denne effekten avhenger b1.a. av hva slags arealer som 

neddemmes, både hva berggrunnsforhold, jordsmonn og vegetasjon angår 

(mellom 10 og 15 år brukes ofte som tommelfingerregel). 

Det er imidlertid få undersØkelser som er utfØrt spesielt med 

sikte på studium av fuglers reaksjoner på magasinetableringer. I for- 

bindelse med permanente vannstandshevninger finnes relativt mye data 

(Andersen et al. 1972, Hagen 1964 og 1976, Knagenhjelm 1960, Lid 1978 

og 1980, Lund 1964). Resultatene fra disse undersØkelsene viser alle at 

det skjer både kvantitativ og kvalitativ forandring i "positiv" retning, 

særlig hva vannfugl angår. 

De samme arters respons på reguleringsmagasin er noe ganske 

annet. Det som er kjent skyldes primært undersØkelser i Nedalen 

(Moksnes 1973, Moksnes og Ringen 1978). Det ornitologiske registrer- 

ingsarbeidet i Nedalen startet i 1967 og pågikk £Ør, under og etter 

neddemmingen. I 1970 startet fyllingen av magasinet og de kvantitative 

registreringene ble avsluttet i 1974. 

Som det går fram av fig.25, gikk antall observasjoner av ender 

betydelig opp de 2 fØrste årene etter oppdemmingen, dvs. en markert 

demmingseffekt. ~ å d e  fisk og fugl nyter godt av den Økte næringstil- 

gangen. Skulle imidlertid en slik oppblomstring ha holdt seg over tid, 

måtte den nye vannstanden blitt stabil, hvilket aldri skjer i et regu- 

leringsmagasin. 

Resultatene fra Nedalen bygger primært på materiale innsamlet 

i hekkeperioden. J.W. Jensen, ansvarlig for de fiskeribiologiske under- 

sØkelsene i NesjØen, forteller at det hØsten 1970 var svært store ande- 

flokker i bukter og viker som etter hvert ble dannet når vannet steg. 

Moksnes og Ringens (1978) resultater viser ikke bare sterk individØkning 

for arter som fra £Ør var kjent i området, men også Økning i antall arter. 

Arter som havelle, sjØorre og siland dukhet f.eks. opp. 

Tabell16 viser hva som skjedde på et myrområde ved Nesloen. 

Nye arter som brushane, myrsnipe, ternmincksnipe, svØrnrnesnipe og sandlo 

dukket opp. Oppdemminga har med andre ord skapt nye, midlertidige, 

næringsrike gruntvannsarealer og våtmarksområder, særlig attraktive for 

ender og vadere. 

Fjærmygg utgjØr en meget viktig del av næringsdyr i ferskvann. 

Under oppdemming (og like etter), var det ved NesjGen en rekke smådammer 



langs strandlinjen som produserte utrolige mengder fjærmygg, hvilket ogsA 

bidrar en del til forklaringen p& oppgangen i fuglebestanden. Av fjær- 

mygg er det i uregulerte vann vanligvis en rekke arter, med larver som 

klekker til ulike tider i sommerhalvAret. Dette representerer et nær- 

ingstilbud over en lengre periode, både for fugl og fisk. Regulerings- 

magasinet kjennetcignes gjerne ved tri e n  art dominerer (Koksvik pers. medd 

Da disse dyrene er spt.c.~alister soin setter strenge krav til sitt niljØ, 

vil en rekke forhold være avgjØrende for hvilke arter som finnes i et 

magasin. Poenget er at med in art vil det bare være en kort klekke- 

periode og med andre ord et meget begrenset næringstilbud. Uten å gå inn 

p; de forskjellige fuglearters naringskrav, kan generelt sies at norske 

vannfugler er relativt euryfage og i stand til å nyttiggjØre seg et 

vidt spekter næringsemner, hvori det selvsagt ligger en viss tilpasnings- 

dyktighet. 

Hva skjer så i årene etter oppblomstringen ndr demmingseffekten 

er over? De frigjorte næringssaltene brukes etter hvert opp, utvaskes 

eller bindes i bunnslanmiet. Vannstandsvariasjonen farer til utvasking 

av finere materialer i strandsonen og savel bunnvegetasjon som nærings- 

dyr.i strandsonen blir utsatt for mekanisk destruksjon og frost. Resul- 

tatet er sterile strender av blokkmark, mindre steiner eller grus. 

Hovedregelen er at produksjonsforholdene stabiliseres på et 

nivå som ligger betydelig lavere enn fqJr reguleringen. 

Sommeren 1978 ble det foretatt faunaregistreringer i AursjØen 

for NVE (Baadsvik og Bevanger 1978). Magasinet er nærmere 30 år gammelt. 

I begynnelsen av juni var vannstanden meget lav, b1.a. dukket setervoller 

og vierkratt fram. Mindre flekker med torv lå ennå igjen og i enkelte 

fordypninger var det relativt tykke slamlag. Ber ble temmincksnipe 

observert. Det ble og& utfØrt fluktspill hvilket skulle tyde på hekk- 

ing. A. Moksnes (pers. medd.) har tilsvarende registreringer fra NesjØen. 

Han har også konstatert hekking mellom gamle vierkratt. NAr fyllingen 

begynner utpå forsommeren blir imidlertid reir og egg oversvØmmet. De 

brunsvarte flatene som er synlige i de nedtappede magasmene tidlig pa 

våren, virker sannsynligvis tiltrekkende på fugler som matte trekke over 

området. 

En annen art som også er vanlig både ved Aursjden og NesjØen, 

er sandlo. Som temmincksnipe tiltrekkes sandlo av vegetasjonsfrie partier 



2  
Tabel l  1 6 .  Anta l l  t e r r i t o r i e r  i e t  0 , 3 3  km ( 3 0 0  x 1100  m )  s t o r t  f e l t  

på myrområdene ved NesjØen l i k e  Øst f o r  Geitbekken. 

Fyl l ingen  av NesjØen begynte våren 1 9 7 0 .  E t t e r  Moksnes og 

Ringen ( 1 9 7 8 )  

-- p 

Heipiplerke 2 4 , 5  15,O 16,O 16,O 1 3 , 5  2 3 , 5  20,O 2 0 , 5  

Lappspurv 2  1 5  3 , o  2,O 1 1 5  l I O  2  1 5  7 10 7 ,O 

Enkeltbekkasin 1 1 0  0 1 5  1  ,o 1 1 5  2 , 5  3 1 5  5 1 0  

Heilo 4  1 0  4 1 5  4 , o  3  15  5 , o  3 1 5  5 1 0  4  ,o 

Bruslhane 

Myrsnipe 

Temmincksnipe 1 1 0  2  1 0  

Ste inskve t t  2 , o  l l 0  2  ,o 1 1 0  0 1 5  1 1 0  

GjØk l l O  

  lå strupe 

Lerke 1 1 0  

Lirype 110  1 1 0  0 1 5  0  ,5 

LØvsanger 0 1 5  l 1 0  
-----------------------------------------+----------------------------- 

T o t a l t  34,O 2 6 , 5  23,O 2 5 , 5  24,O 37,O 45,O 48,O ....................................................................... 
Anta l l  a r t e r  6 7 5 8 6 7  13 11 



oq s t o r e  gruss t render  i magasinene. Sandlo legger  eggene jevnt  over 

hayere oppe i l i t t o r a l s o n e n  og kan de r fo r  ha s tØr re  s j a n s e  til å f å  u t  

unger f a r  magasinet f y l l e s .  Ti lsvarende observasjoner  e r  f o r  Øvrig 

g j o r t  f l e r e  s t e d e r  i l a n d e t  ( j f r .  f . e k s .  Kjos-Hansen 1980).  såde temminck- 

sn ipe  og sandlo e r  nærmest å b e t r a k t e  som ka rak texa r t e r  f o r  reguler ings-  

magasin, men de re s  t i l s t e d e v ~ r e l s e  vil s e l v s a g t  i s t o r  grad  avhenge av 

magasinets t opogra f i .  

Fug le l ive t  ved AursjØen e r  for Øvrig svært  f a t t i g .  AursjØ- 
2 

magasinet e r  s t o r t ,  3 6 , 7  km når  d e t  e r  f u l l t .  Av ender b l e  d e t  i 

l a p e t  av ca .  1 uke obse rve r t  3 krikkender ,  2 bergandpar og 1 have l le -  

pa r .  Foruten sandlo og temmincksnipe f a n t e s  h e i l o ,  vipe,  rØdst.ilk, 

g r a n n s t i l k ,  g l u t t s n i p e  og svømmesnipe, men så å s i  a l l e  d i s s e  b l e  

obse rve r t  på e t  r e l a t i v t  begrense t ,  men r i k t  myrområde l i k e  ved 

magasine t .  

2 .  Regulering av n a t u r l i g e  vannmagasin 

Mange utbyggingsprosjekter  planlegges i dag med en mer "skånsom 

p r o f i l " .  Oppdemming over hqyeste  normale vannstand sakes g j e rne  u n n g i t t  

til f o r d e l  f o r  f . e k s .  tapping.  I p r i n s i p p e t  e r  d e t t e  ikke f o r s k j e l l i g  

f r a  demming over normal vannstand ( b o r t s e t t  f r a  a t  demmingseffekte: f o r -  

s v i n n e r ) .  Strandsonen v i l  også i s l i k e  magasin utarmes og f å  s t e r i l e ,  

uproduktive s t r ende r .  Eventuel le  gruntvannsområder som rep resen te re r  

v i k t i g e  b e i t e p l a s s e r  f o r  ender og vannfugl,  v i l  o f t e s t  b l i  Odelagt. 

Imid le r t i d  kan fug l  l a n g t  f r a  s e lve  magasinet b l i  b e r a r t .  I ferskvann 

foregår  som t i d l i g e r e  nevnt en be tyde l ig  insektproduksjon. i år in sek te r  

klekkes og kommer opp i l u f t a  v i l  de kunne d r i v e  inn over land  og b id ra  

v e s e n t l i g  som fØde f o r  f u g l e r  i r e l a t i v t  f j e r n t l i g g e n d e  områder (Bevanger 

197933). 

Ved t a r r l e g g i n g  av elvelap v i l  d e t  på noe s i k t  s k j e  forandr inger  

i kantvegetasjonen.  Vanligvis  er s l i k e  kantområder v i k t i g e  fugleb io toper .  

Det e r  i m i d l e r t i d  svært  vanskel ig å f o r u t s i  hvordan den f a u n i s t i s k e  

responsen b l i r .  Det synes k l a r t  a t  d e t  e t t e r  h v e r t  f i n n e r  s t e d  foran-  

d r inge r  med hensyn til artssammensetning/individtetthet. For s p e s i e l t  



tilpassede arter som £.eks. fossekall, vil livsgrunnlaget forsvinne. 

Konsekvensene vil naturlig nok være svært forskjellig fra sted til sted 

og er b1.a. sterkt avhengig av topografien langs de tØrrlagte elve- 

strekningene. I flatt terreng kan konsekvensene strekke seg arealmessig 

langt fra selve elvelØpet ved f.eks. senkning av grunnvan~istand. 

~åtmarksfuglene er gjennom sin næring, og oftest også for 

sin hekking, avhengige av områder i umiddelbar nærhet av vann. Det er 

disse som er mest utsatte i tilfelle kraftubygging. Mange fuglearter 

i denne gruppen stiller strenge krav til hydrologiske forhold og dermea 

til vegetasjon og vanndyrfaunaen i sitt hekkeområde. Forandringer i 

vannfaring vil her raskt gi store utslag. 

For andre fuglegrupper er virkningene svært kompliserte, 

indirekte eller uklare: Mange rovfugler henter seg næring fra våtmark, 

visse spurvefuglsamfunn er knyttet til vegetasjonstyper som £.eks. er 

avhengige av flomperioder i elvene, næringsgrunnlaget for de mange ande- 

vade- og måkefuglene i elveosene er avhengig av tilfØrsel av nærings- 

stoffene via elvene osv. 

I områder hvor vannutslipppet fra kraftstasjonen skjer i elve- 

lØpet, kan frostrØyk og tåke medfare rimlegging og nedising av vegeta- 

sjonen i den grad at det virker hemmende for beitende arter (£.eks. 

lirype og gråsisik). For Øvrig er konsekvensen av slike lokalklimatiske 

forandringer vanskelig å bedomrne. De kan til dels være av langsiktig 

karakter ved £.eks. floristisk/fysiognomisk forandring av vegetasjonen 

som så etter hvert vil virke inn på de faunistiske forhold. 

Vannutslipp fra kraftstasjoner kan også finne sted i naturlige 

ferskvannsmagasiner (f-eks. ~obbvatnet/Kobbelvutbyggingen, jfr. Bevanger 

197833). Senere islegging eller mangel på islegging kan både ha nege.tive 

og positive effekter for fuglelivet. Apent vann har erfaringsmessig tjl- 

trekkende effekt på enkelte arter, f.eks. ender, gjess og svaner. P& den 

annen side kan okt ferskvannsutslipp i en fjordarm Øke hyppigheten av is- 

legging i vinterhalvåret. I sin tur kan dette får virkning for en rekke 

sjØfuglarter som risikerer å tvinges ut i mer åpne og varharde kystfarvann 

(Bevanger 1979a) . 
KyststrØmmene består sornmers tid for en stor del av ferskvann 

og er av vesentlig betydning for at fiskelarvene skal leve opp (Skreslett 

pers. medd.) . Hvis primærproduksjonen i disse str@rnmene forstyrres om 



sommeren ved a t  f e r s k v a n n s t i l f ~ r s e l e n  s k r i i s  av  ( s l i k  d e t s k j e r  ved vannkraf t-  

u tbygginger ) ,  v i l  d e t t e  kunne f o r p l a n t e  seg oppover til hØyere t r o f i s k e  

nivå og ramme f u g l e l i v e t  som e r  en meget v i k t i g ,  men l i t e  p å a k t e t  kompo- 

nent  i d e t  marine Økosystem. U t  f r a  d e t  faktum a t  vassdragsreguler inger  

o f t e s t  snur  d e t  n a t u r l i g e  system pa hodet ,  synes det innlysende a t  d e t  

h e r  kan s k j e  t i n g  av meget a l v o r l i g  ka rak te r  ( j f r .  q s å  Schei  1975) .  

Andre inngrep 

Som nevnt inn ledningsvis  medfwer kraf  t u t t i y g g i q  en lang 

rekke inngrep av "sekundær" k a r a k t e r ,  men som l i k e  f u l l t  har betydel ige  

konsekvenser f o r  f u g l e l i v e t .  De . a l v o r l i g s t e  problemer rnedf@rer t r o l i g  

an leggsveier  og k r a f t l i n j e r .  

Anleggsveier h a r  de senere  år  opplagt v a r t  med å gjØre nye 

f j e l l område r  l e t t e r e  t i l g j e n g e l i g  og ake f e rdse l en .  Det te  g j e l d e r  

ikke ba re  anleggsperioden,selv om ogsa denne nØdvendiqvis md v i r k e  

fo r s ty r r ende .  Vik t igere  e r  d e t  moderne f r i l u f t s l i v  i form av b i l - ,  

camping- og fo t tu r i sme ,  som Øker i e t  akse le rerende  tempo. P r e s s e t  og 

s t r e s s e t  på naturen v i l  sannsynl igvis  Øke s t e r k t  i de kommende å r .  

Eksakt å s i  hv i lke  skadevirkninger  d e t t e  medfarer,  e r  også vanskel ig.  

Det mest nærliggende å framheve e r  f o r s t y r r e l s e r  f a r  v i l t e t  - 

herunder skogsfugl .  Dessverre e r  d e t  s l i k  a t  også laushundproblemet 

Øker i t a k t  med Økende u t f a r t  i t e r r e n g e t .  Det f i n n e s  mange eksempler 

på a t  f - e k s .  rype og skogsfugl ha r  f å t t  r e i r e n e  Ødelagt av laushunder.  

Dessuten v i l  s t ad ige  f o r s t y r r e l s e r  medf@re a t  r e i r  l e t t e r e  b l i r  oppdaget 

av re i rp lyndrerende  a r t e r  som f . e k s .  kr&e. I Nedalen kunne f . e k s .  

i a k t t a s  Økning av kråkebestanden e t t e r  a t  anleggsarbeidene s t a r t e t  

( j f r .  Moksnes og Ringen 1 9 7 8 ) .  

E t  mer s p e s i e l t  problem e r  a t  vår  t i d s  n a t u r i n t e r e s s e  har  med- 

f Ø r t  a t  inange na tu r fo tog ra fe r  og 'brn i to1oger"er  u t e  f o r  å oppsØke r e i r -  

p l a s s e r  til b1.a.  s å rba re  r o v f u l g a r t e r  som kongeØrn, j a k t f a l k  og vandre- 

f a l k .  I t i l l e g g  e r  d e t  dem som e r  u t e  i u l o v l i g  ærend e t t e r  egg e l l e r  

unyer av d i s s e  a r t e n e  (eggsamling og f a l k o n e r s p o r t ) .  Poenget e r  a t  også 

he r  ha r  an leggsveier  g i t t  s l i k e  personer  l e t t  adkomst, h v i l k e t  sannsyn- 

l i g v i s  e r  den s tØrs t e  k i l d e  til f o r s t y r r e l s e  som d i s s e  a r t e n e  e r  u t s a t t  

f o r  i dag. 



Kollisjoner mellom fugler og kraftledninger har lenge vært 

gjenstand for ornitologers oppmerksomhet. Spesielt foreligger det 

undersdkelser om dette i fra utlandet. Det mest omfattende arbeid har 

dansken Gylstorff (1979) utfart, mens det norske materialet er spinkelt. 

Folkestad (1980) har imidlertid noen data å bygge på. 

I utgangspunktet berarer dette problemet alle fuglearter, 

men enkelte arter og/eller artsgrupperinger er spesielt utsatte. 

Gylstorff (1979) fant 39 arter blant 177 ofre. Fuglenes starrelse 

(primært vingelengde) og flyveteknikk (spesielt h@y flyvehastighet) er 

av vesentlig betydning. Av forhold som ikke angår den enkelte art er 

individtetthet og trekkintensitet avgjØrende. Værforholdene påvirker 

dessuten kollisjonshyppigheten i stor utstrekning. 

Flest kollisjoner finner sted i tilknytning til våtmarksområder 

i og med at det her er stor konsentrasjon av fugl, og at vannfugl gene- 

relt har hØy flyvehastighet og er særlig aktive i skumrings- og natte- 

timene. Vår og hØst er "hØysesong" for disse ulykkene, og langt de fleste 

arter kolliderer med ledningene om natten. Et fåtall arter synes å kolli- 

dere om dagen slik som £.eks. knoppsvanen. 

Engelske undersØkelser (Harrison 1963, Minton 1971, Scott 1972) 

har vist at kraftledningskollisjoner er en vesentlig d~dsårsak hos knopp- 

svaner og nedgang i en lokal populasjon kunne spores tilbake til slike 

kollisjoner. Folkestad (1980) har utfart undersØkelser vedrarende sang- 

svaner som overvintrer i MØre og Romsdal og funnet at ca. 10 % av den 

totale bestanden årlig drepes mot kraftlinjer. 

Blant "landfugler" er det særlig meldinger om hubro, konge@rn 

og havØrn som dominerer. Likeledes synes enkelte linjestrekk bety en 

alvorlig fare for enkelte hØnsefugler som lirype, storfugl og orrfugl. 

Wdreven har tydeligvis oppdaget dette og patruljerer gjerne under slike 

linjetraseer. 

Om natten og i skumringstimene samt i usiktbart vær oppdager 

fuglene ledningene for sent til at de kan styre unna og kollisjonsfre- 

kvensen Øker betraktelig. også en rekke småfuglarter (spurvefugl) og 

mindre vannfugler ender da som trådofre. 

Gylstorff (1979) anslår at det årlig drepes 250.000-300.000 

fugler ved kollisjoner med elledninger, men sier at "generelt kan kolli- 

sjonenes antall ikke være av betydning for de berorte arters populasjoner". 



D e t  s y n e s  å være 20-60 kV l e d n i n g e n e  som r e p r e s e n t e r e r  den  

s t a r s t e  f a r e n  f o r  f u g l e k o l l i s j o n e r ,  A v g j a r e n d e - b e t y d n i n g  h a r  f a s e a v -  

s t a n d e n  og  a v s t a n d e n  f r a  t r a v e r s e n  til ledningene.  En Økning i d i s s e  

a v s t a n d e n e  v i l  t r o l i g  i mange t i l f e l l e  b e t y  e n  r ee l l  s e n k n i n g  a v  skade- 

omfanget .  

MastehØyden, l e d n i n g e n s  s y n b a r h e t  og d e r e s  r e t n i n g  i f o r h o l d  

til f u g l e n e s  v a n l i g s t e  f l y v e r e t n i n g  p å  den  e n k e l t e  l o k a l i t e t ,  er a n d r e  

v e s e n t l i g e  momenter ved  den  t e k n i s k e  s i d e n  a v  p r o b l e m e t .  

F ra  e t  o r n i t o l o g i s k  synspunk t  hadde  en  s e l v s a g t  s e t t  a t  h e l e  

l e d n i n g s n e t t e t  v a r  l a g t  i k a b e l ,  men d e t t e  er n a t u r l i g  nok u r e a l i s t i s k  

a v  f l e r e  å r s a k e r .  I m i d l e r t i d  bØr denne  l a s n i n g e n  o v e r v e i e s  ved s æ r l i g  

u t s a t t e  s t e d e r ,  som f . e k s .  ved  f u g l e r i k e  vå tmarksomrader .  

Av a n d r e  t i l t a k  som kan være med å minske k o l l i s j o n s f a r e n  e r  

merking a v  l e d n i n g e n e .  R a d f a r g e t  s t r ampe  r u n d t  l e d n i n g e n e  e l l e r  opp- 

heng ing  a v  s t r i m l e r  på  l e d n i n g e n  s y n e s  mest e f f e k t i v  ( F o l k e s t a d  1980,  

G y l s t o r f f  1979) .  I m i d l e r t i d  er d e t  k l a r t  a t  den  v i k t i g s t e  måte 2 komme 

p rob leme t  til l i v s  e r ,  på e t  t i d l i g  s t a d i u m  i p l a n l e g g i n g s f a s e n  ved- 

r o r e n d e  t r a s e v a l g ,  å i n n g å  e t . s a m a r b e i d  med n a t u r h i s t . o r i s k e  museer og  

u n i v e r s i t e t e r ,  e v e n t u e l t  l o k a l e  f o r e n i n g e r  a v  Norsk o r n i t o l o g i s k  f o r e -  

n i n g ,  s l i k  a t  u t s a t t e  p l a s s e r  kan  u t p e k e s .  O f t e  v i l  d e  n e v n t e  i n s t a n s e r ,  

h v i s  d a t a  i k k e  a l l e r e d e  f o r e l i g g e r ,  r e l a t i v t  r a s k t  kunne f o r e t a  en r e g i -  

s t r e r i n g  a v  B m f i n d t l i g e  b i o t o p e r  og  v i k t i g e  funks jonsområde r  f o r  f u g l e -  

l i v e t .  Ved a l e g g e  l i n j e n e  utenom s l i k e  s t e d e r  v i l  p r o b l e m e t  b l i  

v e s e n t l i g  m i n s k e t .  

T i l  s l u t t  kan nevnes  a t  master og e l l e d n i n g e r  også kan ha  e n  

p o s i t i v  b e t y d n i n g  f o r  en  r e k k e  f u g l e a r t e r .  Mastene og l e d n i n g e n e  b e n y t t e s  

a v  noen a r t e r  som r a s t e p l a s s ,  a v  a n d r e  som u t k i k k s -  e l l e r  s a n g p o s t .  J a ,  

e n k e l t e  a r t e r  b r u k e r  mas tene  endog som h e k k e p l a s s .  D e t  må i m i d l e r t i d  s lås  

f a s t  a t  denne  p o s i t i v e  e f f e k t e n  i k k e  kan o p p v e i e  d e  n e g a t i v e  p å v i r k n i n g e n e  

f u g l e l i v e t  p å f a r e s  av  e l f o r s y n i n g s n e t t e t .  

For  y t t e r l i g e r e  o p p l y s n i n g e r  angående  p r o b l e m a t i k k e n  k r a f t -  

l i r ?  jer - f u g l e k o l l i s j o n e r ,  v i s e s  t i  l Ålhii (1983) . 



De foreliggende utbyggingsplaner i Rauma omfatter 

vannstandsendringer i eksisterende vannmagasin (~lvådalsvatnet, Lang- 

vatnet og Vermevatnet) og forandringer av vannforing i store deler av 

avrenningsområdene. I tillegg kommer de "andre inngrep" (jfr. s.83) 

som anleggsveier, kraftlinjer osv. 

Det er praktisk å dele inngrepskomponentene i tre: 

1. Byggverk 

2. Terrenginngrep 

3. Reguleringsinngrep 

. Byggverk 

1.1. Dammer 

Ved alternativ 1.1 vil Ulvådalsvatnet heves ved at det bygges 

en 72 m hØy steinfyllingsdam med morenekjerne ved vatnets utlØpsos. 

Stein til byggingen tas fra nærliggende tunnelstrekninger og steinbrudd 

under HRV inne i magasinet. Morene til tetningskjerne tas fra massetak 

i magasinet og umiddelbart nedstrams dammen. Filtermassen tas fra grus- 

tak på Horgheimsatermoen. 

Selve dambygget berarer ikke spesielt interessante ornitolo-. 

giske lokaliteter. b am området preges i vesentlig grad av relativt 

oligotrof'fjellbj~rkeskog med furuinnslag i mosaikk med mindre myrområder. 

Busksjikt i form av dvergbjØrk og vier finnes spredt. 

Blant de få våtmarkslokalitetene i vassdraget av ornitologisk 

interesse er Horgheimsætermoen (jfr. s. 29). Grustak i dette området 

er fra et faglig synspunkt derfor ikke under noen omstendighet Ønskelig. 

Grustaket her vil utvilsomt være Ødeleggende for lokaliteten sett under 

ett. 

1.2. Kraftstasjoner 

Ved alternativ 1.1 ,g 2.1 er kraftstasjon planlagt i fjell ved 

Remmem, mens koplingsanlegget legges i friluft mellom adkomst- og avlØps- 



tunnel. ,Vi har her ikke fått nGyaktig pAvisning av hvor kraftstasjonen 

er tenkt plassert. P& strekningen Hergheim - Rennnem ( s .  15 ) ,  er det 

flere bakevjer og våtmarkslokolitatar av interesse. Det er også store 

områder med gråor-heggeskog (jfr. B. 42). Hvis kraftstasjonen med til- 

knyttede aktiviteter/bygg ikke kommer i konflikt med de nevnte typer 

lokaliteter, synes det ikke B være grunn til å reise faglige innvend- 

inger mot plasseringen. 

Alt. 2.1., I11 og IV forutsetter kraftstasjon ved Stavem/ og 

eller ~lvådalsvatnet. Da en også her er i villrede angående den 

nØyaktige plassering, mb det t a s  visse forbehold. Spesielt interessante 

ornitologiske lokaliteter synes imidlertid ikke vare knyttet til om- 

rådene. Uttalelse på grunnlag av befaring og nØyaktig pbvisning, synes 

naturlig. 

1.3. Kraftlinjer 

Vi er på &værende tidspunkt ikke gjort kjent m8d planer for 

linjetraseene og om disse kryseer sårbare områder (f.aka. vhtmarker, 

trekklokaliteter osv., jfr. Ålbu 1983). En går imidlertid ut fra at 

ornitologer tas med på råd (og befaringer) når planleggingen av traseene 

har nådd et passende stadium. 

2. Terrenginngrep 

2 . 1 .  Anleggsveier 

Traseene for disse fastlegges også sent i planleggingsfasen, 

og vi har til dags dato ikke mottatt data for disse. En må her ta 

samme forbehold som under 1.3. 

2.2.  Tverrslag og riggplasser 

Vi er ikke gjort kjent med den nayaktige plassering av disse. 

Generelt er slikesteder lokalisert til steder som fra et ornitologisk 

synspunkt ofte er lite interessante. Stedene bØr likevel påvises ved 

befaring, slik at uttalelse kan gis på denne bakgrunn. 



3 .  Reguleringsinngrep 

3.1. Neddemt areal 

~lvådalsvatnet vil ved alt. 1.1 heves fra LRV 856,7 til HRV 

916,0, dvs. 59,3 m oppdemming. Det neddemte arealet utgjØr 6,7 km 
2 

2 
og vatnets areal vil Øke fra 2 , l  km2 til 8,8 km . 

Effekten av neddemming er total tilintetgjØrelse av fugle- 

livet i de arealene som kommer under vann (jfr. s. 75 1 .  

Takseringene av fuglelivet i de arealer ved ~lvådalsvatnet 

som demmes ned (jfr. s. 3 9 )  viser at en her har å gjØre med en tradi- 

sjonell, og en for landsdelen normal hekkepopulasjon av fugler knyttet 

til subalpin bjØrkeskog og alpine myr-/vierområder. Hverken kvalitativt 

eller kvantitativt synes området å skille seg ut fra "tilsvarende" loka- 

liteter i vassdraget. 

En må imidlertid her sterkt understreke den betydning slike 

fjelldaler har for den biologiske produksjon i et område (c. 76). 

Fjelldalene utgjØr de få, produktive kjernene i vassdragenes alpine 

nedbØrfelter og må betraktes som "oasen i Ørkenen". Særlig må det 

fremheves at vinteren er nål~yet for de stasjonære fugle- og viltarter. 

For å overleve må de sØke ned til fjellbjØrkeskogen og vierkrattene langs 

elver, bekker og småvann. s år derfor store deler av vinterbeitene demmes 

ned reduseres også bestanden av fugler/dyr i de fjellområder som sogner 

til dalen. 

En vil derfor på det sterkeste fraråde dette utbyggings- 

alternativet. 

Alt. I11 forutsetter heving av vannstanden i Langvatnet. Da 

en i tilknytning til dette har relativt uproduktive arealer uten spe- 

sielle faunistiske interesser, kan det på faglig grunnlag ikke reises 

spesielle innvendinger mot dette. 

Alle utbyggingsalternativene forutsetter vannfaringsendringer 

i noen eller flere sidevassdrag. I de mest vidtgående takrennealterna- 

tivene tas alle stØrre og mindre tillØpselver som drenerer til Rauma 

fra sØr - fra og med GrØna til og med Remmemsdalselva - inn. Dette må 



betraktes som et særdeles omfattende takrenneprosjekt der store deler 

av selve vassdragssystemet berØres. 

  år elvelØp tØrrlegges eller nar vannfØringen blir sterkt 

redusert, vil dette ha betydning for mer eller mindre permanente vann- 

speil, £.eks. gamle avsnØrte elvelØp, som er avhengige av vannstanden 

i elva og grunnvannstanden. Slike områder finnes i tilknytning til de 

fleste av de elvene som får redusert vannfØring. Slik det går frem av 

diskusjonen på s.48 er det imidlertid et fåtall slike ferskvannslokali- 

teter som har spesiell ornitologisk interesse i Rauma. De fleste av 

disse lokalitetene vil trolig kunne opprettholdes gjennom terskelbygging. 

på noe sikt vil det i tilknytning til disse vannveiene sMje 

en forandring og forringelse av kantvegetasjonen, særlig i områder med 

drenerende masser som morene. Slike elvestrekninger finnes langs de 

fleste av dem som tas inn i takrenneprosjektet i Rauma. Disse områdene 

er viktige fcirflebiotoper (jfr. s. 81). Å forutsi den faunistiske 

responsen er imidlertid meget vanskelig. 

VannfØringen i Rauma nedenfor Remmem (alt. 1.1, 2.1) vil om 

vinteren være stØrre enn normalt og trolig vil elva gå åpen store deler 

av.vinterhalvåret i de nedre deler. Dette kan ha en viss positiv 

effekt for enkelte vannfuglarter (f-eks. svaner og ender), som da kan 

benytte områdene som overvintringssted. 

Hvis Økt ferskvannsutslipp ved Åndalsnes fØrer til Økt fare 

for islegging i fjorden vil dette ha negative fØlger for de sjØfugler 

som bruker det indre fjordbasseng som overvintringssted. I hvor sto~t 

omfang fjorden benyttes som overvintrint~~sted er ikke mdersqikt av oss. 

Sett under ett er alt. 1.1 å betrakte som det mest Ødeleggende 

fra et ornitologisk synspunkt, gjennom neddemming av store, produktive 

landarealer omkring ~lvådalsvatnet, og Ødeleggelse av enkeltlokaliteter 

som Horgheimsætermoen. Alternativer der Vermevatnet brukes som magasin 

og kraftstasjonen plasseres ved Remem, er fra et biologisk og ornito- 

gisk synspunkt å foretrekke. Vermevatnet ligger i et lavproduktivt 

område som gir livsgrunnlag for et fåtall (3-4) fuglearter. 

Ved alle alternativer blir det stØrre eller mindre endringer 

i avrenningsområdene. De mest ytterliggående takrenneprosjektene vil 

utvilsomt ha betydelige negative effekter for de fuglearter som lever 

i tilknytning til rennende vann. En del av ulempene kan trolig redu- 



seres gjennom terskelbygging. Det finnes relativt få ferskvannslokali- 

t e t e r  av ornitologisk interesse i de deler av Rauma som omfattes av 

denne registreringen. En vil imildertid understreke at de som finnes 

d sakes bevart så intakte som mulig. 



S A M M E N D R A G  O G  K O N K L U S J O ? i  

Etter oppdrag fra *re og Romsdal kraftselskap har Zoologisk 

avdeling ved DKNVS Museet foretatt ornit~logiske undersØkelser i de 

deler av Raumavassdraget som antas 6 bli ber9rt av eventuelle kraftut- 

byggingsprosjekter, dvs. hovedelva fra Åndalsnes til samløpet med Grøna, 

GrØna, Asbjørnsåa, ulvåa og Verma. 

NedbØrfeltet ligger hovedsakelig i Rauma og Lesja kommuner, 
O 

MØre og Romsdal og Oppland fylker (62O14'-62 34'N, 7°38'-8023'Ø). Rauma 

har utspring i Lesjaskogsvatnet i sØr@st og elvestrekningen herfra til 

utlØpsstedet Åndalsnes ved Romsdalsfjorden er ca. 68 km. 

Flere store sideelver munner ut 1 Rauma fra sØr og vest. Mest 

fremtredende er ulvila, Verma og GrØna. 

Raumavassdraget har store topografiske variasjoner der de nord- 

vestlige deler har utpreget vestlandsk karakter, mens de sørøstlige om- 

rådene preges av rolige og avrundede terrengformasjoner. 

Vassdraget ligger i det vestnorske grunnfjellsområdet med gneis 

som dominerende bergart. Kvartærgeologisk er området til dels kompleks 

med.en rekke interessante formelement. 

Klimaet variarer sterkt innen nedbørfeltet da det ligger i en 

overgangssone mellom vestlandets kystklima og Østlandets innlandsklima. 

De ornitologiske regist+erinqaae er vesentlig utfØrt i hekke- 

sesongen, dvs. mai/juni 1982. Det er utlagt et linjeflatetakseringsfelt, 

gått ca. 48 timer linfetaksering og tatt 166 punkttakseringer i tillegg 

til vanlige kvalitative registreringer. I tillegg er det foretatt litte- 

raturstudier og intervjuer med lokalkjente amatØrornitologer. 

UndersQkelsene i felt er konsentrert om de områdene som be- 

røres ved en eventuell kraftutbygging, men det er ogsb foretatt befaringer 

i mer perifere deler av nedbØrfeltet til GrØna, ~sbj~rnsåa, ulvåa og Verma. 

Materialet kan derfor i hovedsak sies å dekke de dominerende vegetasjons- 

og naturtypene i nedbørfeltene til disse sidevassdragene. 

Ved ~lvådalsvatnet ble det utlagt linjeflatetakseringsfelt i 

den aktuelle neddemmingssonen. Remitatene fra disse takseringene viser 

at spurvefuglsamfunnet i bjØrkeahgen ved UlvAdalsvatnet ikke utmerker 

seg kvantitativt eller kvalitativt i forhold til tilsvarende områder i 

landsdelen. Det bygges her spesielt pa tilsvarende registreringer i 

Drivas nedbarfelt. 



, Resultatene fra linjetakseringene indikerer ikke spesielt 

artsrike eller individrike naturtyper, men at en jevnt over har å gjØre 

med normale og en for landsdelen typisk fuglefauna. Oreskog er den 

vegetasjonstypen som har stØrst individtetthet. Det er her vesentlig 

tale om gråorskog langs hovedvassdraget i umiddelbar tilknytning til 

elva. 

Tendensen i materialet fra punkttakseringene er at arts- og 

individtallene ligger lavere enn i tilsvarende naturtyper i f.eks. Driva. 

Spesielle vannfuglregistreringer viser at vassdraget har få 

ferskvannslokaliteter av storre betydning for vannfugl i hekkeperioden. 

Flest arter er det registrert ved Åndal-snes, fra utl-Øpet og langs strek- 

ningen av elva som er tidevannspåvirket. Av innlandslokaliteter peker 

kroksjØene ved Bjorli seg ut. I alt er det her registrert 12 arter. 

For Øvrig har lokalitetene Sogge, Fiva, Horgheim - Rernmem og nedre 

~sbj~rnsåa hver 10 arter. 

Generelt må sies at de nedre deler av hovedelva har flest 

arter. Av innlandslokalitetene er områdene knyttet til delfeltene 

~lvådalen og AsbjØrnsdalen de mest interessante. 

Artslista fra Rauma kan ikke sies å inneholde spesielle over- 

raskelser. Alt i alt er det observert 151 fuglearter, hvorav 105 ble 

registrert under feltarbeidet. Av disse 105 antas 85 % å være hekke- 

fugler. Forbausende få våtmarksarter er registrert. For Øvrig må det 

kvalitative aspektet ved faunaen sies å være av ordinær karakter med de 

fleste arter en kan forvente i landsdelen. Det må fremheves at det er 

observert mange rovfugl- og uglearter innen nedbarfeltet. på bakgrunn 

av de bestandsregistreringene av smågnagere som ble utfØrt i området må 

estimatene for b1.a. rovfugler og ugler betraktes som absolutte minimums- 

tall. 

En verdivurdering av vassdraget på bakgrunn av verdikriteriene, 

funksjon, referanseområde, typisk område, sjeldenhet, diversitet/produk- 

tivitet, klassisk område/forekomst, tilstand, forskningsverdi og feltets 

pedagogiske verdi, gir fØlgende resultat: 

Funksjon: stor verneverdi, diversitet/produktivitet: meget stor 

verneverdi, sjeldenhet: stor verneverdi, typeområde: moderat verneverdi. 

Disse fire verdikriteriene sammenfattes under naturvitenskapelig egen- 

verdi som samlet vurderes til stor verneverdi. 

I .'.TiW , - .. 
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~eferanseområde: stor verneverdi, klassisk område/forekomst: 

moderat verneverdi, forskningsverdi: stor verneverdi, pedagogisk verdi: 

stor verneverdi. Disse fire verdikriteriene sammenfattes under natur- 

vitenskapelige brukerinteresser som samlet vurderes til stor verneverdi. 

Raumas tilstand, dvs. vassdragets egnethet som verneobjekt 

vurderes til stor verneverdi. 

Rauma egner seg både som referanse-, type- og spesialvassdrag 

og gis i den sammenheng vurderingen stor verneverdi. 

De foreliggende utbyggingsplaner i Rauma omfatter vannstands- 

endringer i eksisterende vannmagasin (~lvådalsvatnet, Langvatnet, Verme- 

vatnet) og forandring av vannforing i store deler av avrenningsområdene. 

I ti3legg kommer "andre inngrep" som anleggsveier, kraftlinjer osv. 

Samlet kan en si at byggverkene (dammer, kraftstasjoner, kraft- 

linjer) neppe har stØrre negative effekter for fuglelivet hvis den nØy- 

aktige plassering (spesielt av kraftlinjene) skjer i samråd med ornito- 

loger. 

Terrenginngrepene (anleggsveier, tverrslag og riggplasser m-m.) 

vil heller neppe ha særlig negativ betydning hvis en i anleggsfasen 

benytter seg av zoologiske konsulenter ved den endelig fastleggelsen av 

traseer og plassering. 

Av reguleringsinngrepene er alternativet som bevirker neddemming 

av nesten 7 km2 land rundt ~lvådalsvatnet det mest betenkelige. En må 

her sterkt understreke slike fjelldalers betydning for den biologiske 

produksjon i fra £Ør marginale områder. Flere fuglearter vil her miste 

betydningsfulle deler av sitt leveområde i Ulvådalen. 

En vil derfor på det sterkeste fraråde dette utbyggingsalterna- 

Ved alle utbyggingsalternativene blir det stØrre eller mindre 

endringer i avrenningsområdene. De mest ytterliggående takrenneprosjek- 

tene vil utvilsomt ha betydelige negative effekter for de fuglearter som 

lever i tilknytning til rennende vann. 

En del av ulempene kan trolig reduseres gjennom terskelbygging. 

Selv om det finnes relativt få ferskvannslokaliteter av ornitologisk 

interesse i tilknytning til de direkte berØrte områdene, vil en under- 

streke betydningen av å få bevart de som finnes så intakte som mulig. 
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