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R E F E R A T  

Thingstad, Per Gustav og Torgeir ~ygård 1982.  måv vilt biologiske undersokelser i 

SanddØla- og Luruvassdragene 1981 og 1982. K. norske Vidensk.  SeZsk. Mus. Rapport 

2002. Ser .  1982-7:  1-62 .  

~måviltunders~kelsene i Sanddala og Luru ble påbegynt hasten 1981 på bak- 

grunn av de foreliggende planene om kraftutbygging i områdene. Arbeidet i felt ble 

fulgt opp våren, sommeren og hØsten 1982 med flere kompletterende takseringsmetoder. 

Sportakseringene viste at kantvegetasjonen langs vatna og elvene blir i 

stor grad benyttet som vinterbeite for viltet. For haren synes blandingsskogen lang: 

vatna i Nordli å være spesielt viktig, samt elvekantskogen i nedre deler av SanddØla, 

Luru- og Leirsj~områdene syntes å være bedre vinterbeiter for hansefugler enn de til- 

svarende vegetasjonstypene langs vassdraga i Nordli, men kantvegetasjonen på carsida 

av Mellomvatnet og Brattlandsvatnet ble sterkt beitet. Spor etter storfugl ble 

hyppigst registrert på fururabbene ved LeirsjØen, mens orrfuglen syntes å forekomme 

vanligst i blandingsskogen i Lierne og ved SanddØla. 

Spillregistreringene ga til resultat 14,s spillende lirypestegger pr. km 
2 

2 
i det planlagte Lurumagasinet, og 5 spillende stegger pr. km i det planlagte Leir- 

sjamagasinet. I Leirsjaen viser imidlertid de Øvrige takseringene at storfuglen 

er den vanligste hansefuglarten. I kantskogen langs Mellomvatnet og Brattlands- 

vatnet ble det ikke registrert spillende stegger. 

De foreslåtte inngrepene vil derfor få de starste konsekvensene for hØnse- 

fuglproduksjonsn i Luru- og LeirsjØområdene. I "Lurumagasinet" vil i fØlge estimatei 

basert på våre takseringsresultater 210 lirypeterritorier bli lagt under vatn, mens 

det tilsvarende tallet for "LeirsjØmagasinet" er 20-25. Her vil imidlertid storfugl- 

bestanden bli mest skadelidende, slik at reduksjonen i den årlige produksjonen av 
2 

h~nsefugl i de to områdene er estimert til å være nokså lik, omlag 40 kg pr. km . 
Radikalt endra vassfØring vil kunne gi en forandring av kantvegetasjonen 

langs vassdraga en tid etter en eventuell kraftutbygging, og dette kan nedsette 

disse arealenes bæreevne for viltet om vinteren. Denne effekten kan bli forsterket 

av eventuell Økt rimdannelse og nedising av vegetasjonen. 

En beverlokalitet i Storelva vil bli adelagt dersom denne elva blir av- 

stengt, og den beskjedne oterbestanden vil antageligvis få forringet sine habitater 

dersom de foreliggende planene blir realisert. 

Thingstad,  Per Gustav og T o ~ g e i r  Nygård, U n i v e r s i t e t e t  i Trondheim, De t Kgl. Norske 

Videnskabers Se l skab ,  Museet, Zoologisk avde l ing ,  N-7000 Trondheim. 





I N N L E D N I N G  

Etter oppdrag fra Nord-TrØndelag Elektrisitetsverk, NTE, 

påtok Zoologisk avdeling ved DKMIS, Museet i Trondheim seg konsesjons- 

undersakelsene angående småvilt i SanddØla- og Luru-vassdragene i for- 

bindelse med kraftutbyggingsplanene i nedbØrfeltene. Etter mØte med 

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (DVF) våren 1981, ble Museets 

arbeid definert til å omfatte: 

1. ryperegistreringer 

2. skogsfuglregistreringer 

3 .  pattedyrregistreringer (unntatt de store rovviltartene 
og h jortevilt) 

4. ajourfØring av viltbiotopkart 

Museet har også utfart de ornitologiske inventeringene i 

området, resultatet fra disse foreligger i en egen rapport (Thingstad 

og Nygård 1982). Her blir b1.a. viltarter som ender og vadere omtalt. 

Det har vært jevnlig kontakt med Reguleringsundersøkelsene 

(RU) ved DVF, som har hatt rovvilt- og hjorteviltundersØkelsene i vass- 

dragene, slik at det også her til en viss grad har vært mulig å utnytte 

gjensidige registreringer og erfaringer fra feltarbeidet. 

f orm ålet med småviltarbeidet har vært å samle inn et så fyldig 

bakgrunnsmateriale som mulig for å kunne vurdere 'konsekvensene av en 

eventuell utbygging for småviltet i de berarte områdene. Feltarbeidet 

har blitt konsentrert om de lokaliteter der tekniske inngrep er planlagt, 

dvs. hovedsakelig Luru- og ~eirsj~områdene i  nås sa og Grong, og ved 

OtersjØen, Skjelbreidvatnet, Mellomvatnet, Brattlandsvatnet,. LaksjØen og 

SandsjØen i Nordli. Noen tilgrensende områder ble taksert der det ble 

vurdert som nØdvendig for en helhetsvurdering. 

Feltarbeidet har bestått i linjetakseringer av hØnsefugler i 

august/september 1981, sportakseringer av småvilt generelt i mars 1982, 

spillregistreringer av hØnsefugler i mai 1982, og linjetakseringer av 

hønsefugler mai, juni og august 1982. Ved linjetakseringene er det i 

stor utstrekning benyttet stående fuglehund. Videre er lokale vilt- 

nemder og fjellstyrer blitt intervjuet, samt en rekke lokalpersoner med 

kjennskap til viltet. 



FØlgende personer har vært med på feltarbeidet: Terje Dalen, 

Magne husry, Øystein Lorentsen, Torgeir ~ygård (prosjektleder i 1981), 

Jan Erik Roel, Per Gustav Thingstad (prosjektleder i 19821, Erik Thoresen 

og Geir E. Vie. Ola Jonassen har tegnet kartene. Kjetil Bevanger har 

vært faglig ansvarlig. 

UndersØkelsen er i sin helhet finansiert av Nord-Trandelag 

Elektrisitetsverk, Steinkjer. 



U T B Y G G I N G S P L A N E N E  

Utbyggingsplanene er blitt revidert flere ganger i 1Øpet av 

den tiden feltarbeidet er blitt utfØrt. Det opprinnelige hovedmaga- 

sinet for SanddØlavassdraget var i 1981 Sandsj0en. Store Tissvatnet 

var også aktuelt å ta med i reguleringen. SandsjØen ble imidlertid 

byttet ut med LaksjØen som hovedmagasinområde i planene våren 1982. 

Disse forholdene har gjort det n~dvendig å forandre unders0kelsesopp- 

legget underveis. De aller siste detaljforandringene som forelå i 

slutten av november 1982 har vi ikke fått vurdert i terrenget. De siste 

utbyggingsplanene blir heretter referert som NTE (1982). Se denne for 

nærmere prosjektbeskrivelse. 

En grov oversikt over utbyggingsplanene er å finne på fig. 1. 

b Bekkeinntak 

w Uregulert vatn 

C Regulert vatn  

+ Kraftstasjon 

n Dam 

.- Tunneltrase 

Fig. 1. Oversikt over de planlagte vasskraftreguleringene for 

Sandd~la/~uru pr. 5.5.1982. 



O M R A D E B E S K R I V E L S E  

De be ro r t e  a re laene  l i gge r  i Grong,  nås sa og Lierne kommuner, 

og omfatter i a l l  hovedsak skog- og myrlandskap av var ie rende  utforming. 
2 

To ta l t  omfat ter  SanddØlas nedbØrfelt  e t  a r e a l  på 943 km , mens Luru har 
2 

e t  n e d b ~ r f e l t  på 654 km (NTE 1982).  En u t fy l l ende  områdebeskrivelse 

over nedbØrfeltene til SanddØla og Luru e r  g i t t  i den orn i to logiske  

rapporten (Thingstad & Nygård 1982).  



Metoder oa ma te r i a l e  

Unders0kelsene tok til hasten 1981 med l i n j e t a k s e r i n g e r  i 

Nordli i perioden 25.-28.8. og i ~uruområdet  i perioden 4.-9.9. I 

Nordli b l e  d e t  beny t t e t  2 mann som gikk i 20 meters avstand gjennom 

t e r r enge t .  Ved denne metoden regnes d e t  a t  en dekker en s t r i p e  på 

40 meter (10 m til hver s i d e  f o r  hver observatØr) .  P; d e t t e  grunnlaget  

kan en beregne t e t t h e t e n  til de observer te  a r t ene .  Det te  e r  en modifi- 

kasjon av den metoden som e r  u t v i k l e t  i Finland til takser ing  av skogs- 

fug l  (Rajala  1974).  I Luruområdet b l e  l i n j e t a k s e r i n g  med hund beny t t e t .  

Ved denne metoden regner en totaldekning innenfor  en s t r i p e  av 80 meter 

(Moksnes 1971). 51,5 km b l e  t a k s e r t  i Nordl i ,  og i ~uruområdet  b l e  

73 km t a k s e r t .  For hver observasjon b l e  b1.a. a n t a l l  i nd iv ide r ,  kj0nns- 

forde l ing ,  f luk tavs tand  og ve r t i ka l avs t and  (avstanden f r a  v i l t e t s  opp- 

f l u k t s t e d  og v i n k e l r e t t  inn på t a k s e r i n g s l i n j a )  n o t e r t .  

I perioden 9.-13.3.1982 b l e  d e t  f o r e t a t t  r e g i s t r e r i n g e r  som 

tok  s i k t e  på å vurdere de a k t u e l l e  områdenes betydning som v in t e rb io -  

toper  f o r  småvi l te t .  Registrer ingene b l e  hovedsakelig l a g t  til de samme 

lØypene som b l e  beny t t e t  ved l i n j e t akse r ingene  vår  og hØst. Fe l t a rbe ide t  

bes to  i a t  en mann gikk sak te  gjennom området på s k i  og n o t e r t e  a l l e  

beitemerker,  spor og d i r e k t e  syns reg i s t r e r inge r  av småv i l t e t  ( s e  ved- 

l a g t e  takseringsskjema, vedlegg l ) .  

5 mann u t fØr t e  i a l t  269,8 km spor takser inger  i perioden; 

f o r d e l t  på 103,2 km i Luruområdet, 123,6 km i Nordli og 43 km langs 

SanddØla. 

Sp i l l r eg i s t r e r ingene  foregikk i t iden  28.4. til 5.5.1982. 

Det b l e  hovedsakelig l a g t  vek t  på å r e g i s t r e r e  forekomsten av l i r y p e  i 

magasinområdene i Luru, dessuten b l e  de f l e s t e  k j en te  s p i l l p l a s s e n e  f o r  

o r r f u g l  og s t o r f u g l  i vassdragene undersakt.  Imid le r t i d  gjorde snØfor- 

holdene ( ska re )  d e t  svært  vanskel ig å " s t i l l e  på" skogsfuglene. S p i l l - -  

r eg i s t r e r ingene  av s t o r f u g l  b l e  de r fo r  l i t e  vellykkede og o r r fug l l e ikene  

b l e  s t o r t  s e t t  bare r e g i s t r e r t  på avstand ved h j e l p  av lyd.  Te t the ten  

av l i r y p e  b l e  f a s t s a t t  v .h.a .  a t  t r e  mann p l a s s e r t e  seg u t e  i t e r r e n g e t  

på o v e r s i k t l i g e  s t ede r  i en t r ekan t  med ca.  300 meters avstand. Alle  

sp i l l ende  s tegger  morgen og kveld b l e  p l o t t e t  inn på e t t  k a r t  i måle- 



s tokk  1  : 20 000. S p i l l e n d e  s t e g g e r  som b l e  hØr t ,  men ikke  s e t t ,  b l e  

på denne måten mulig å k r y s s p e i l e  og k a r t f e s t e .  Denne metoden e r  t i d -  

l i g e r e  b e n y t t e t  b l a n t  anne t  av  Andersen (1981) .  D e  framkomne verd iene  

h a r  v i s t  seg  å være meget god t  i samsvar med a n t a l l  h e k k e t e r r i t o r i e r  i 

omr5de t. 

Ctenom s p i l l r e g i s t r e r i n g e n e  b l e  d e t  også g å t t  l i n j e t a k s e r i n g e r  

på s k i ,  hovedsake l ig  på d a g t i d .  De t te  f o r e g i k k  ved a t  3  pe rsoner  g ikk 

s a k t e  gjennom t e r r e n g e t  på en  l i n j e ,  med ca .  40 meters  avs tand .  på 

grunn av  a t  l i r y p a  eksponerer  s e g  bedre  på denne å r s t i d e n  s k a l  en  d a  

kunne dekke en  s t r i p e  på  120 mete r s  bredde (Moksnes 1971) .  123,4 km 

b l e  t o t a l t  t a k s e r t  e t t e r  denne metoden. 

I t i d e n  5.-7.6.1982 b l e  t r e  av 1Øypene i ~ u r u o m r å d e t  t a k s e r t  

gjennom l i n j e t a k s e r i n g e r  med fuglehund (i den ene ldypa  måt te  hunden g a  

i bånd, d a  v i  ikke  f i k k  d i s p e n s a s j o n  f r a  båndtvangsbestemmelcene h e r )  og 

Luru-området og t e r r e n g e t  ved de s t o r e  v a t n a  i Nord l i  b l e  l i n j e t a k s e r t  

i per ioden 30.8. til 3 .9 .  ( b a r e  i ~ u r u o m r å d e t  b l e  d e t  b e n y t t e t  fug lehund) .  

Begge å r e n e  b l e  d e t  s a m l e t  i n n  smågnagere, pr imært  f o r  å fram- 

s k a f f e  d a t a  på  smågnagerbestanden i området i de  a k t u e l l e  f e l t p e r i o d e n e .  

T i l  d e t t e  f o r m å l e t  b l e  r e k k e r  på  100 k l a p p f e l l e r  b e n y t t e t .  

V i  h a r  også f å t t  s t i l t  til d i s p o s i s j o n  j a k t s t a t i s t i k k  f o r  

Snåsa,  og d e t t e  gjØr d e t  mulig å vurdere  v å r e  skogsfug lda ta  i f o r h o l d  

til de p e r i o d i s k e  svingningene i småvi l tbes tanden  (se også  Myrberget 

1982) .  T i l  s l u t t  h a r  v i  også  f å t t  i n n  mye v e r d i f u l l t  m a t e r i a l e  om v i l t -  

forekomstene gjennom i n t e r v j u e r  av  r e p r e s e n t a n t e r  f r a  de  l o k a l e  v i l t -  

nemdene, f j e l l s t y r e r  og andre  l o k a l k j e n t e .  

R e s u l t a t e r  og d i s k u s j o n  

J a k t s t a t i s t i k k  

 nås sa f j e l l s t y r e  h a r  v e l v i l l i g s t  s t i l t  d e l e r  av  s i n  j a k t s t a -  

t i s t i k k  f r a   nås sa statsalmenning til v å r  d i s p o s i s j o n .  I denne sammen- 

hengen e r  s p e s i e l t  j a k t u t b y t t e t  f r a  "Luru nordre  s i d e "  av i n t e r e s s e ,  da  

d e t t e  området o m f a t t e r  magasinområdet på nords ida  av Luru,  samt Leirs jØ-  

området. S t o r f u g l -  og o r r f u g l b e s t a n d e n  i området h a r  v æ r t  brukbar  d e  

s i s t e  å rene  ( t a b e l l  l ) ,  mens d e t  i å r e n e  fØr 1976 knap t  b l e  s k u t t  s t o r -  



Tabell 1. Jaktutbyttet av storfugl og orrfugl skutt under fØrste del 

av hØstjakta på "Luru nordre side" i årene fra 1976 til og 

med 1982. 

Storfugl Orrfugl Tot. pr. 100 rapp. 

År Ant. rapporter d ? tot. d P tot. storfugl orrfugl 

1976 39 O 2 2 1 O 1 5 3 

1977 4 2 4 7 11 4 1 5 2 6 12 

1978 40 4 10 15 3 3 6 38 15 

1979 2 2 1 5  6 4 4  8 27 36 

1980 29 4 6 10 11 12 23 34 7 9 

1981 18 1 3  4 13 8 21 2 2 117 

1982 16 O 1 1 1 O 1 6 6 

Tabell 2. Statistikk over antall liryper skutt pr. jegerdag og antall 

kyllinger skutt pr. par voksne individer i snåsa stasal- 

menning i årene fra 1973 til og med 1982. (Antall liryper/ 

jegerdag er beregnet på grunnlag av data fra "Luru nordre 

side", mens antall kyllinger/antall par voksne er beregnet 

på grunnlag av data fra hele  nås sa statsalmenning, unntatt 

for 1982 da bare materialet fra "Luru nordre side" er be- 

nyttet). 

Antall liryper/ Antall. kyllinger/ 

År antall jegerdager antall par voksne 

1973 l19 415 

1974 2 16 2 18 

1975 114 118 

1976 117 213 

1977 119 413 

1978 115 314 

1979 11 1  217 

1980 l17 413 

1981 218 3,6 

1982 119 2 ro 



f u g l  og o r r f u g l  i området (Folke Anderson pers .  medd.). Resu l t a t e t  f r a  

1982 v i s e r  Imid le r t i d  en d r a s t i s k  nedgang f r a  1981. våren 1982 v a r  kald 

og f u k t i g ,  noe som utvi lsomt har  i n f l u e r t  på hekkesuksessen, men d e t  må 

også legges til a t  d e t  va r  d å r l i g e  jak t forhold  under den perioden mater i-  

a l e +  f r a  1982 stammer f r a .  Lirypefangsten ( t a b e l l  2) g j enspe i l e r  de 

s t o r e  svingaingene v i  normalt f i nne r  i småviltbestandene ( s e  f .eks .  

Myrberget 1982).  V i  s k a l  ikke her  drØfte  d i s s e  forholdene i d e t a l j ,  

men en legger  merke til d e t  d å r l i g e  samsvaret mellom a n t a l l  ryper  s k u t t  

p r .  jegerdag og a n t a l l  ky l l i nge r  s k u t t  p r .  voksent pa r .  I 1981 var  

imid le r t i d  begge d i s se  verdiene r e l a t i v t  hØye, se lv  om d e t  i 1980 kan ha vært 

en hØyere produksjon p r .  hekkende par .  Verdiene f r a  1982 v i s e r  a t  d e t t e  

v a r  e t  meget d å r l i g  produksjonsår,  bare i 1975 b l e  d e t  s k u t t  færre  

kyl l inger  p r .  par  voksne ind iv ide r .  

Sportakseringer ,  småvil t  

Ved t akse r ing  av småv i l t e t s  v in t e rb io tope r  må en f o r  en s t o r  

d e l  basere seg på sportegn,  og u t  f r a  d i s s e  e r  k v a n t i t a t i v e  vurderinger  

svært u s ik re ,  og behe f t e t  med mange metodiske us ikkerhe ts fak torer .  V i  

har  der for  ikke forsØkt å beregne t e t t h e t e r  u t  f r a  sporobservasjonene, 

men nØyd os s  med å summere a n t a l l  r e g i s t r e r t e  spor p r .  10 km ( t a b e l l  3 )  

og a n t a l l  r e g i s t r e r t e  beiteområder p r .  10 km ( t a b e l l  4). Disse t a l l e n e  

kan s t å  som r e l a t i v e  indekser  på småv i l t t e t t he t ene  v i n t e r s  t i d .  Det e r  

vanskelig å t a l l f e s t e  a n t a l l  i nd iv ide r  når  en sporobservasjon på e t t  

s t e d  inneholder mer enn e t t  spor  av samme a r t .  FØlgende forenkl ing e r  

de r fo r  f o r e t a t t :  Ved a l l e  observasjoner hvor d e t  forekommer mer enn 

e t t  spor av samme a r t  på e t  g i t t  s t e d  b l i r  observasjonen t i l l a g t  verdien 

2 ved beregningen av indeksen. Dette medfarer a t  de framkomne indeksene 

r e m e s e n t e r e r  abso lu t t e  minimumstall. Tabel l  5 v i s e r  ma te r i a l e t  f r a  

synsregis t re r ingene  av hØnsefuglene. Her e r  a n t a l l  r e g i s t r e r i n g e r  be- 

regnet  bsde med hensyn på a n t a l l  observasjonsenheter (obs-enhet )  og 

a n t a l l  i nd iv ide r  ( i nd . )  p r .  10 km. En obs-enhet  innebærer en reg i -  

s t r e r i n g  av en a r t ,  uavhengig av om d e t  b l e  r e g i s t r e r t  e t t  e l l e r  f l e r e  

ind iv ider .  P.g.a. a t  hØnsefuglene e r  l i t e  s tasjonære på den t i d e n  

takser ingene f a n t  s t e d  (1. halvdel  av mars) ,  - rypene e r  f - e k s .  enda til 

Cels samlet i f lokker  som e r  u ro l ige  og vanskel ige å komme på hold -, 
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b l e  d e t  ikke g j o r t  forsØk på te t the tsberegninger  på grunnlag av d i s s e  

r eg i s t r e r ingene .  

Den hØyeste sporfrekvensen av s t o r f u g l  b l e  r e g i s t r e r t  i Leir- 

s j ~ o m r å d e t .  P; fururabbene her  b l e  også den s t g r s t e  frekvensen av b e i t e -  

or~råder  f o r  denne a r t e n  funnet .  1 s e l v e  SanddØldalen b l e  d e t  nesten ikke 

r e g i s t r e r t  s t o r f u g l ,  og d e t  b l e  h e l l e r  ikke observer t  spor  e t t e r  s to&ugl  

på fururabbene ved Luru. I Lierne b l e  d e t  bare g å t t  spor takser inger  i 

blandingsskog, og her  forekom s to r fug l spo r  i moderate mengder. De visu-  

e l l e  r eg i s t r e r ingene  av hØnsefugler v i s e r  også a t  LeirsjØområdet e r  d e t  

bes te  v in te rbe i te landskapet  f o r  denne a r t e n  ( f i g .  3 ) .  

Orr fugl  b l e  derimot ikke r e g i s t r e r t  på v in t e r t akse r ingene  i 

~ e i r s j ~ o m r å d e t ,  men a r t e n  b l e  r e g i s t r e r t  i moderate mengder f o r  Øvrig. 

Den s t a r s t e  frekvensen av spor  og beiteområder b l e  g j o r t  i blandings- 

skogen langs SanddØla f r a  Bergsfossen til Sandnes og i Nordli  ( f i g .  11, 12 

og 6). 

Jerpe  syntes  å forekomme i moderate mengder i området. Arten 

b l e  ikke r e g i s t r e r t  i LeirsjØområdet på v in te r takser ingene ,  og bare  e t t  

i nd iv id  b l e  observer t  i Luruområdet ved Krulhaugen ( f i g .  3 ) .  I Nordl i  

kunne d e t  synes som om jerpa va r  noe van l ige re .  E t  a k t u e l t  problem i 

f e l t  e r  a t  d e t  o f t e  e r  vanske l ig  å s k i l l e  jerpespor f r a  rypespor,  s l i k  

a t  jerpa kan ha b l i t t  underest imert .  

Lirype forekom t a l l r i k  i a l l e  de t a k s e r t e  vegetasjonstypene i 

Luruområdet ( f i g .  2 ,  3 ,  4 og 5 ) ,  mens den va r  noe mindre van l ig  i Nordl i ,  

og langs SanddØla forekom a r t e n  bare sporadisk.  Det e r  l i k e v e l  verd å 

merke seg a t  kantvegetasjonen langs v a t n a ,  s p e s i e l t  på sØrsida av Mellom- 

v a t n e t  og Bra t t landsva tne t  ( f i g .  8) syn te s  å være b ra  v i n t e r b e i t e r  f o r  

l i rypa .  Det må bemerkes a t  d e t  ikke e r  u t f Ø r t  spor takser inger  i de mest 

s e n t r a l e  lirypeområdene i Nordl i  da d i s s e  ikke v i l  b l i  d i r e k t e  berØrt av 

utbyggingsplanene. 

F j e l l rype  forekom i småflokker oppe i Re inhorn f j e l l e t  i Luru- 

området ( f i g .  3 ) .  

Hare-bestanden v a r  meget s t o r  våren 1982. Enkelte beiteom- 

råder  var "hard t rape t"  av spor .  S p e s i e l t  hØy frekvens av harespor b l e  

r e g i s t r e r t  i elvekantskogen langs  nedre d e l  av SanddØla ( f i g .  3) og i 

blandingsskogen langs va tna  i Nordli ( f i g .  6 ,  7 ,  8  og 9 ) .  Den s t o r e  

harebestanden må ha betydd en v e s e n t l i g  matt i lgang f o r  r o v v i l t e t  denne 

v in t e ren .  
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RØdrev og mårdyr (mår, mink, rØyskatt  og snØmus) f an t e s  i 

a l l e  d e l e r  av nedbØrfel te t .  Revbestanden syntes  å være jevn over he l e  

området, mens måren forekom hyppigst i blandingsskogen i ~uruområdet .  

Minken e r  nært t i l k n y t t e t  vassdragene, og d e t  b l e  hyppigst  r e g i s t r e r t  

spoz e t t e r  a r t e n  i kantskogen langs SanddØla. SnØmus- og rØyskatt- 

sporene kan l e t t  overses  ved vanskel ige snØforhold, dessuten oppholder 

d i s s e  a r t ene  seg d e l v i s  under snadekket, s l i k  a t  d i s s e  a r t e n e  l e t t  kan 

overses  ved s l i k e  sporundersØkelser. 

S p i l l t a k s e r i n g e r ,  hØnsefugler _-__________-______---------- 

Spi l l takser ingene  e t t e r  l i r y p e  b l e  u t fØr t  i de p l an lag te  

Luru- og Leirsj~magasin-områdene, ved Bra t t landsva tne t  og Mellomvatnet 

i Nordli .  Dessuten b l e  metoden beny t t e t  ved S t o r t i s s v a t n e t  i Nordli  

f o r  å f å  r e f e ransema te r i a l e t  f r a  e t  område utenom de  p l an lag te  utbygg- 

ingsområdene. Denne takseringsmetoden e r  funnet  å være godt egnet til 

å beregne (es t imere)  t e r r i t o r i e t e t t h e t e n  av l i r y p e  (Andersen 1981).  
2 

I "Lurumagasinet" b l e  e t  2 km s t o r t  område t a k s e r t  på nord- 
2 

s ida  av Luru, og e t  a r e a l  på 1 ,5  km på sØrsida. Her b l e  henholdsvis 

28 og 23 sp i l l ende  s tegger  r e g i s t r e r t .  Dette g i r  14,5 sp i l l ende  s tegger  
2 2 2 

p r .  km . Selve magsinområdet e r  14,8 km , herav utgjØr   al vatnet 0,35 km . 
L 

T o t a l t  b l i r  de r fo r  omlag 14,4 km p o t e n s i e l t  "rypeland" neddemt (e lva  

medregnet), dvs. a t  omlag 210 l i r y p e t e r r i t o r i e r  b l i r  l a g t  under va tn .  

Dette g i r  e t  produksjonspotensiale  på 1225 kg l i r y p e / å r ,  dvs. under for -  

u t se tn ing  av a t :  

1 )  Al le  de  r e g i s t r e r t e  t e r r i t o r i e n e  produserer  g jennomsni t t l ig  

a n t a l l  egg f o r  a r t en .  

2)  A t  a l l e  eggene klekker og g i r  f u l l t  utvokste  ky l l i nge r .  

Disse foru tse tn ingene  b l i r  i m i d l e r t i d  s j e lden  oppfyl t  u t e  i 

naturen. Ved de f l e s t e  takseringsmetodene v i l  i m i d l e r t i d  a n t a l l  t e r r i -  

t o r i e r  b l i  underest imerte ,  noe som til en v i s s  grad s k u l l e  oppveie t a p e t  

av egg/unger som ikke b l i r  t a t t  med i beregningen av indeksen f o r  pro- 

duks jonspotens ia le t  ( s e  nærmere drØft ing i Thingstad og ~ y g å r d  1 9 8 2 ) .  

Imid le r t i d  e r  sp i l l t akse r ingene  av l i r y p e  en s å  e f f e k t i v  metode, a t  en 

kan regne med ti lnærmet f u l l s t e n d i g  kar t legging  av d e t  r e e l l e  a n t a l l  li- 

r y p e t e r r i t o r i e r  i området (Andersen 1981). Tar en d e r f o r  utgangspunkt 



i et gjennomsnittskull om hØsten på 5 kyllinger (Cramp & Simmons 1980) 

vil det tilsi en årlig produksjon på omlag 615 kg lirype i det 

planlagte "Lurumagasinet". At antall kyllinger pr- par blir mindre enn 

5 i fØlge jaktstatistikken, skyldes sannsynligvis at også voksne ikke- 

reproduserende individer har kommet med i denne statistikken (individer 

fra den "flytende" populasjonen). Dette gir en overrepresentasjon av 

voksne individer i forhold til hva som er tilfellet i reproduksjonsom- 

rådene. 
Z 

I Leirsj~området ble omlag 1 km taksert ved hjelp av denne 

metoden. Dette avdekket 5 lirypeterritorier, dvs. at 20-25 territorier 
L 

blir neddemt i det 4,65 km store "rypelandet". (Det planlagte maga- 
2 2 

sinet er på 5 , 3  km , her utgjØr LeirsjØen i dag 0 ,65  km ) .  Dette til- 

sier en årlig produksjon på omlag 70 kg lirype i det planlagte 

"~eirsjØmagasinet" vedovennevnte beregningsmåte. 

Spilltakseringene i kantskogen på sØrsida av Mellomvatnet og 

Brattlandsvatnet ga ingen ryperegistreringer, derimot ga to takseringer 

i gode lirypeområder i fjellbjØrkeskogen på sØrsida av Stortissvatnet 
2 

til resultat 27,5 territorier pr. km . Dette estimatet er imidlertid 

betydelig usikrere enn verdiene fra "Luru- og LeirsjØmagasinene", da det 

bare ble benyttet 1 : 50 000 kart ved kartleggingen av revirene her. De 

framkomne verdiene tyder likevel på at det i mer optimale områder kan 

være dobbelt så stor tetthet av lirype enn hva som var tilfellet i 

"Lurumagasinet". 

Storfugl og orrfugl er polygame arter der fuglene samles på 

faste leikeplasser om våren. Herfra er det funnet at rØyene kan dra 

opptil 7 km for å gå gå reir (Wegge 1981). Dette gjØr det umulig å fore- 

ta noen tetthetsestimater av bestanden ut fra spilltakseringer. Spill- 

registreringene for disse to artene blir derfor bare benyttet under vilt- 

biotopkartframstillingen (se avsnitt Viltbiotopkart over nedborfeltene 

til SanddØla og Luru). 

Linjetakseringer, hØnsefuqler ......................... --- 

Tabell 6 gir en oversikt over de utfØrte linjetakseringene 

hasten 1981. Ved de 6 fØrste linjene (alle i Nordli) ble det ikke be- 

nyttet fuglehund, mens det ved alle de takserte linjene i  nås sa (Luru- 



området) ble benyttet fuglehund. Dette forholdet er det tatt hensyn 

til ved utregningen av taksert areal, da det uten hund forventes å 

dekke en takseringsbredde på 40 meter og med hund en bredde på 80 meter 

(se Metoder og materiale) . 
Som det framgår av tabell 7, skiller to av lØypene i Nordli 

seg ut med hensyn på antall observerte liryper. Dette er linje 2, 

fjellbjØrkeskog og vier ved LauvsjØen, og linje 6, fjellbjarkeskog ved 

Klingervatnet. Linje 2 gikk fra Bengtsætra (Klumpsætra) ved Kjerdels- 

elva, opp til GrØnliklumpen ved Kjerdelsvatnet og ned til sætra igjen 

på  ørv vestsida av Storbursklumpen. Linje 6 gikk rundt Klingervatnet. 

Også i linje 5, blandingsskogen i KalvikhØgda på Østsiden av SandsjØen. 

ble det observert bra med hensefugler. Her var det bra tetthet 

av storfugl og jerpe. Ved tetthetsutregningene vil hele kull gi hØye 

tettheter når antall observerte individer legges til grunn. 

HØsttakseringene 1981 i  nås sa ga til resultat flest registrer- 

inger av lirype på linjene 9, 10 og 13. Linje 9 gikk gjennom fjellbjØrke- 

skogsbandet og vierbeltet i Reinhornfjellet like sØr for det planlagte 

Lurumagasinet, mens linje 10 gikk gjennom fjellbjØrkeskog og fururabber 

oppe i Grisbakkfjellet (nord for Finnbuvatnet) og linje 13 var i fjell- 

bjØrkeskog og vierregionen i Almadalen. I linje 11, fururabber og 

blandingsskog ved LeirsjØen, ble det registrert hØy tetthet av storfugl; 

mens flest orrfugl ble observert langs linje 7, fururabbene rundt og 

vestafor Dalvatnet. 

Tabellene 8 og 9 viser det tilsvarende linjetakseringsmateri- 

alet fra april/mai 1982. Ved disse takseringene ble det registrert lite 

storfugl ved LeirsjØen, men en god del beitespor og ekskrementer indikerte 

likevel at området er viktigere for storfuglen enn hva takseringene skulle 

tilsi. Spesielt de rådende snØforholdene med hard skare, gjorde at det 

ble så mye stØy ved framrykkingen vår i terrenget, at en så sky art som 

storfuglen lett kunne fly sin vei fØr vi kom på observasjonshold. Li- 

rypebestanden syntes også på denne årstiden å være stor i Grisbakk- 

fjellet, men også langs og ovenfor Dalvatnet og i fururabbene og elve- 

kantskogen langs Luru ble det registrert bra med lirype. Linjene 1 og 6 

ble lagt til det planlagte Lurumagasinet. Her ble det registrert hen- 
2 

holdsvis 4 og 7 observasjonsenheter pr. km , og tilsvarende 7 og 14 
2 

individer pr. km . De spilltakseringene som pågikk i samme periode (i 

grålysningen morgen og kveld), ga til resultat 14,5 spillende stegger 



pr. km2 (antall obs. enheter er her den mest sammenlignbare stØrrelsen fra 

linjetakseringene). Dette tyder på at linjetakseringene har en tendens 

til å underestimere bestanden. Til dette må imidlertid innvendes at 

linjetakseringene ble utfØrt om morgenen etter at vi var ferdige med spill- 

tnkseringene i ~uruområdet, dvs. etter at steggene var sluttet å spille. 

På denne Arstiden er likevel vanligvis steggene i territoriet sitt også 

utenom spilltiden, slik at det var påfallende å se at fuglehundene vi 

benyttet flere ganger ikke gjorde tegn til markering,selv om vi gikk 

over rabbene der vi to-tre timer tidligere på morgenen hadde sett spill- 

ende stegger. Dette gjØr det rimelig å anta at linjetakseringsmetoden 

gir en reell underestimering av bestanden, i alle fall under de værfor- 

holdene som rådet under disse takseringene (stort sett kjØlig, klart vær 

etter en periode med snØ og sludd). 

I juni (5.-7.) ble tre av linjene i Lurudalen kontrolltaksert 

ved hjelp av hund. Linja i Lurudalen ga tilnærmet samme resultat som 

ved linjetakseringene i spilltiden, nemlig 4,5 obs-enheter pr. km 
2 

(tabell 8 ) .  Også for linja ved Dalvatnet var det meget godt samsvar 
2 

(14 obs.enheter pr. km lirype i mai, 13 i juni). Derimot var det merk- 

bar nedgang i tetthetene av lirype i Grisbakkfjellet (11 obs-enheter 
2 

pr. km i mai mot 5 i juni). Det er rimelig å anta at forklaringen til 

denne nedgangen kan være Økt predasjonstrykk p.g.a. sammenbruddet i 

smågnagerbestanden (se kap. smågnagerfangst). Det ble i alle fall gjort 

flere funn av rype- og orrfuglribb på disse takseringene enn vanlig. I 

tillegg må en regne med at flere territorier er opplØst p.9.a- 

plyndrete reir (se Wegge 1981) . 
Hasttakseringene 1982 avdekket helt tydelig den sterke ned- 

gangen i hØnsefuglbestanden fra hasten 1981 (se tabell 9). Hundene 

gjorde så store utslag denne hasten for i det hele tatt å finne fugl, 

at det ikke var relevant å sette noen verdi for observasjonsstripens 

bredde. Dette innebærer at de angitte verdiene pr. 10 km kanskje er noe 

for store i forhold til det det Øvrige materialet. 

Ved OtersjØen, Skjelbreida, Brattlandsvatnet og LaksjØen ble 

det dessuten foretatt kortere linjetakseringer uten hund. Totalt ble 

bare ett individ jerpe registrert. 

Spilltakseringene ga oss estimater over lirypas produksjons- 

potensiale i de aktuelle magasinområdene. I tillegg kommer produksjonen 

av storfugl, orrfugl og jerpe. Disse må estimeres ut fra resultatene 



fra linjetakseringene, men dette representerer betydelig stØrre pro- 

blemer. Hasten 1981 må sies å representere et godt år for honsefuglene 

(spesielt for lirype og orrfugl i fglge jaktstatistikken fra "Luru nordre 
2 

side"), slik at antall registrerte fugl pr. km skulle gi en viss peke- 

pinn om områdenes produksjonsevne. 1 1Øypa i "LeirsjØmagasinetU ble det 

registren 12 storfugl innenfor takseringsbredden, av dette var min. 8 

årsunger fordelt på 2 kull. 1 et så lite materiale, takseringslØypa 

var 12 km, er det svart mange usikkerhetsmomenter i vurderingen av materi- 

alet. B1.a. er det ikke sikkert at vi har fått opp hele kullene slik at 

produksjonen lett kan bli underestimert. Ut fra jaktstatistikken kan det 

også tyde på at storfuglproduksjonen hadde vært middels denne hØsten, men 

også dette materialet er for lite til å vurdere bestandsstØrrelsen med 

sikkerhet. Vårt resultat tilsier en estimert produksjon på ca. 26 kg 
2 

storfugl pr. km , eller ca- 120 kg for hele det planlagte "LeirsjØmaga- 

sinet". Utenom lirype og storfugl ble det ikke registrert hekking av 

hØnsefugler innenfor "LeirsjØmagasinet9' hasten 1981. Resultatene fra 

takseringen i "Lurumagasinet" hasten 1981 viste lite samsvar med spill- 

takseringene våren etter; da det f.eks. i den 8,3 km lange 1Øypa på sØr- 

sida av Luru (lØype 14 tabell 7) ikke ble registrert lirype i det hele 

hØsten 1981, mens våre spilltakseringer våren etter ga til resultat 15 
2 

spillende stegger pr. km på denne sida. Forklaringen på dette kan være 

at på det tidspunktet linjetakseringene ble foretatt (9.9.), hadde 

kullene alt trukket ut av hekkehabitatene og over til de mer gunstige 

næringshabitatene i fjellbjØrkeskogsliene omkring (her ble det da til 

dels også registrert store tettheter av lirype). Dette impliserer at 

hØstbestanden av lirype i området er uegnet til å estimere produksjons- 

potensialet i magasinområdene. Det samme kan innvendes mot estimatet 

for storfuglproduksjonen, men undersakelsene våre tyder på at storfuglen 

holder seg rundt LeirsjØen hele året uten en tilsvarende vertikalfor- 

flytting som lirypa foretar. Dette stemmer også bra med de tidligere 

beskrevne habitatkrav for storfuglen. Orrfuglen foretrekker ulike 

barskogsutforminger (se side 521, noe som også tilsier at denne 

arten stort sett vil kunne holde seg innenfor de vegetasjonstypene som 

vi finner i de planlagte magasinområdene hele året. Registreringene 

fra spilltakseringene våren 1982 indikerer imidlertid at orrfuglen stort 

sett holdt seg like ovenfor de planlagt neddemte myrarealene i Lurudalen, og 
- 

linjetakseringene i "maqasinet" hØsten 1981 (linje 14) ga til resultat bare to 
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observerte individer av orrfugl (ingen av disse ble sikkert kjØms- 

eller aldersbestemt). Like ovenfor det planlagte magasinområdet, ovenfor 

Dalvatnet, linje 7, ble det derimot registrert 10 individer. I vårt maga- 

ale er det derfor få holdepunkter for at selve dalbotn i Lurudalen er 

viktig som produksjonsområde for orrfugl, men liene ovenfor har sannsyn- 

ligvis storre verdi. Det kan imidlertid tenkes at også selve magasin- 

området har potensialer for orrfuglproduksjon, slik at vårt estimat for 

hØnsefuglproduksjonen innenfor Lurumagasinet er noe for lavt. 

Det framgår av tabell 12 at det sommeren 1981 var bra med 

smågnagere i området. Dessuten forekom det en god del lemen som ikke 

blir fanget særlig effektivt med .de klappfellene vi benyttet. 

Disse bestandene holdt seg til ut i mai 1982, men etter dette tids- 

punktet ble det bare fanget klatremus, som forekom i beskjedent antall 

også ut over sornrnern 1982. 

Utenom de artene som ble registrert gjennom klappfellefangsten 

er gråsidemus (Sandnes et al. 1973) og brunrotte (ved Brattlandsvatnet 

5.6.1982) registrert i nedbarfeltene. 

Kommentarer ----------- 

~ å d e  jaktstatistikken fra Snåsa og våre resultater fra linje- 

takseringene henholdsvis hasten 1981 og 1982 avdekker et hovedproblem 

ved slike småviltunders~kelser, nemlig de sterke naturlige svingningene 

av bestandene. Ved denne undersØkelsen hadde vi hasten 1981 et godt 

småviltår. Smågnagerbestanden holdt seg på et hØyt nivå ut mot mai 1982, 

noe som medfarte at vi enda da hadde gode næringsforhold for rowiltet 

(se £.eks. Hagen 1952). Vi må derfor kunne forvente at bestandene under 

spilltakseringene våren 1982 enda var på et hØyt nivå. Videre utover 

våren/forsommeren viser imidlertid både smågnagerfangsten vår og regi- 

streringene ute i felt at smågnagerbestanden falt sammen. Dette ga til 

resultat et hØgt predasjonstrykk på småviltet av b1.a. mårdyra (se Wegge 

1981) som var tallrike på dette tidspunktet, samtidig var de klimatiske 



Tabell 12.  smågnagere og spissmus fanget i 6 ulike områder i Sandd@la- 

og Luruvassdragene i 1981 og 1982 

Antall ind. Antall Antall ind. pr. 

~angssted/habitat Fangstperiode fanget pr. art felledØgn 100 felledØgn 

Nyneset, sanddala/ 6.-8.5.1981 2 markmus 198 1 ,o 
blandingsskog ........................................................................... 

Nyjork, SandsjØen/ 3.-5.6.1981 14 klatremus 

blandingsskog 2 markmus 7 8 2 15 

16 totalt 20,5 totalt ........................................................................... 

Nyjork, SandsjØen/ 3.-5.6.1981 

hogstfelt 

4 markmus 

2 vanl. spissmus 113 

1 klatremus 

7 totalt 6,5 totalt ........................................................................... 

Krokstugu, ~ u r ~ /  8.-10.9.1981 6 klatremus 

blandingsskog 2 markmus 

1 lemen 

9 totalt 8 , s  totalt ........................................................................... 

Leirs jØen/ 9 klatremus 

blandingsskog ........................................................................... 

5 klatremus 

blandingsskog 



betingelsene for skogsfuglenes hekking meget dårlige i juni, med kaldt 

vær; regn, sludd og sno (se Slagsvold 1975 og Slagsvold og Grasaas 1979). 

Disse forholdene viser med all tydelighet viktigheten av flere felt- 

sesonger. Terrengets potensiale som viltområde kan best vurderes i et 

gc3t viltår. Dette kan være ett eller to år i en fireårssyklus. Esti- 

matene av ztorfugltettheten ved LeirsjØen er noe usikre p.g.a. at vi fikk 

samlet inn for lite materiale under brukbare forhold. Jaktstatistikken 

fra Snåsa ("Luru nordre side") tyder på at vi kan ha underestimert orrfugl- 

bestanden i de planlagte reguleringsmagasinene. Disse forholdene må taes 

i betraktning ved vurderingene av våre takseringsresultater for hØnse- 

fugler i Luru- og LeirsjØmagasinene. 

På fig. 14 er vårt estimat over vårbestandene av lirype i 

"magasinområdene" presentert sammen med estimatene fra andre undersak- 

elser. I perioden 1974-1978 varierte vårbestanden ved Østre Tiplingen 

(Pedersen 1976) mellom 24 og 17 par pr. km2 , med en gjennomsnittlig tett- 
2 

het på 20 par pr. km . Dette er blant de hØyeste tetthetene som er på- 

vist for innlandsstrak i Norge. Til sammenligning er oppfart 

resultatene fra vårtakseringene i de ulike undersakte deltfeltene av 

Saltfjellet 1975 og 1976 (Gravem, Pedersen a Overrein 1979). Alle disse 

områdene viser lavere tetthet enn våre resultater fra spill- 

takseringene i "Lurumagasinet". Her foreligger det imidlertid en fare 

ved sammenligningen, i og med at de Øvrige estimatene kommer fra linje- 

takseringer, en metode som tidligere nevnt kan medfare underestimeringer. 

Dessuten vil takseringer til ulike år treffe ulike nivå i bestandssyk- 

lusene. Vårt resultat fra linjetakseringene i "Lurumagasinet" gir så- 

ledes 5.5 territorier pr. km2 r mens spilltakseringene altså avdekket 

14,5 territorier. Et spesielt forhold ved disse takseringene fra Luru- 

området er imidlertid at linjetakseringene ble utfØrt etter at spill- 

takseringene var utfert, slik at spillet var over på det tidspunktet 

linjene ble gått. Fururabbene på myrene langs Luru blir tidlig snØfrie, 

noe som gjØr de til attraktive hekkeområder, men'de er samtidig dårlige 

næringshabitater. Det er derfor mulig at rypene trekker opp i bjarke- 

liene ovenfor dalbotnen for å beite etter spillet, slik at vi ved linje- 

takseringene på myrene har unngått denne delen av hekkebestanden. 
2 

Estimater over antall individer pr. km for hØnsefuglbestanden i 

i ulike områder innen nedbarfeltene til Sanddela og Luru er framstilt 

på fig. 15. Sammenlignet med estimatene for hekkebestanden (fig. 141, 



ser en at de planlagte magasinområdene ikke er så attraktive for lirype 

på denne årstiden, mens derimot fjellbjØrkeskogen og vierregionen hadde 

en stor tetthet både i Luru og spesielt i Nordli. En lignende fordeling 

er også funnet i Rotldalen 1976 (Moksnes 1982), der antall individer li- 
2 rypc estimert pr. km i dalbotnen er 4, mens det i bjØrkebeltet/alpine 

2 
sone ble estimert hele 153 individer pr. km . Dette resultatet er godt 

i samsvar med hva som tidligere er kjent om lirypas Økologi (se under 

innledningen av neste kapittel). Dette resultatet viser betydningen av 

å undersake viltbiotopene til ulike årstider for å kunne si noe om disses 

funksjon til ulike tider. på fig. 15 er det også tatt med estimater for 

hastbestandene av de Øvrige honsefuglartene i de ulike undersØkelses- 

områdene. Her kommer igjen "LeirsjØmagasinets" betydning for storfuglen 

fram, mens den starste tettheten av orrfugl er registrert i blandings- 

skogen i Nordli. 

Forklaringen på de to planlagte magasinområdenes ulike be- 

tydning for lirype og storfugl kan utvilsomt finnes i fordelingen av de 

forskjellige vegetasjonstypene (se Holten 1982 og side 5 3 ) .  LeirsjØ- 

området inneholder mye gammel nåleskog med lynginnslag, sammen med mer 

åpne fururabber, noe som gir et optimalt helårsområde for storfugl. I 

~eirsj~området utgjØr de potensielt mest velegnete beitearealene for li- 

rype 20 % av magasinområdet, mens det i det planlagte Lurumagasinet finnes 

27 % potensielt velegnet beiteareal (vegetasjonsenhetene 422, 423, 432, 

433, 421, 431, 32, 33, 72, 80 og 82 i Holten 1982). Disse forskjellene 

kan derfor til en viss grad forklare at ~uruområdet synes å være et 

bedre lirypehabitat enn ~eirsj~området. i tillegg er det stØrre arealer 

med velegnete vegetasjonstyper for lirype på begge sidene av "Lurumaga- 

sinet". 

Å benytte vegetasjonskartet til kartlegging av gode hØnsefug1- 

habitater byr på flere problemer. F.eks. har alderen på skogen mye å 

si. Dessuten vil vinterbeitet være avhengig av snØforholdene; spesielt 

om kvister, rakler og knopper av bjØrk er tilgjengelig fra bakken (se 

Gravem, Pedersen og Overrein 1979 c. 22 og 23). Vegetasjonskartet kan 

derfor bare benyttes som et utgangspunkt til vurderingen av potensielle 

viltbiotoper, da en rekke aspekter ved vegetasjonen som har betydning 

for viltet ikke kommer med. 
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Supplerende opplysninger til eks is te rende  v i l t b i o t o p k a r t  over 

nedbØrfeltene til Sanddala og Luru 

På f i g .  16 e r  de v i k t i g s t e  yngkeområdene som b l e  r e g i s t r e r t  under 

f e l t a r b e i d e t  i 1981 og 1982 f o r  noen av småvi l ta r tene  p l o t t e t  inn.  De 

f l e s t e  r e q i s t r e r t e  områdene g j e l d e r  vannfugl (ender og vadere) .  Disse 

s e t t e r  s å  s p e s i e l l e  biotopkrav a t  d e t  e r  forholdsvis  e n k e l t  å r e g i s t r e r e  

de v i k t i g s t e  områdene.  år d e t  g j e l d e r  hansefuglene, og da s p e s i e l t  li- 

rypa, e r  l a n g t  s t a r r e  a r e a l e r  aktuel le ,  og d e t  e r  d e r f o r  l a n g t  vanske- 

l i g e r e  å f å  ove r s ik t  over de v i k t i g s t e  a rea lene  innenfor nedbØrfeltene. 

Frekvensen av r e g i s t r e r t  s t o r f u g l  er i m i d l e r t i d  s å  s t o r  i t r ak tene  langs 

LeirsjØen, a t  d e t t e  peker s e g Y u t  som e t  s p e s t e l t  v i k t i g  helårsområde f o r  

a r t en .  Lirypa har  v i s t  en s,tor t e r r i t o r i e t e t t h e t  innenfor  "Lurumagsinet", 

s l i k  a t  b e t  kan være r i k t i g  A anfare  ogsa de t t e -område t  som e t  v i k t i g  

yngleområde. Imid le r t i d  har  v i  f o r  f å  da t a  f r a  t i lg rensende  områder til 

å kunne p å s t å  a t  de neddemte a rea lene  r ep re sen te re r  e t  s p e s i e l t  v i k t i g  

yngleområde foY denne a r t e n .  .Beveren er den av de a k t u e l l e  pa t tedyr-  

arten; som s e t t e r  m e s t  s t r enge  habigatkrav. I lØpet av r eg i s t r e r ingene  

b l e  b e v e r a k t i v i t e t  r e g i s t r e r t  p& 3 s t e d e r  i Øst l ige  d e l e r  av SanddØla- 

vassdraget .  For .  de Øvrige a r t ene  v i s e r  v , i  . til overs ik ten  over nØkkel- . , 
områder. i den ,.of ni to logiske  ragiport& (Th ingcf ad & ~ y g å r d  1982) . 

Spi l lp lassene  f o r  o r r f u g l  og å ' torfugl e r  ikke a n g i t t  på k a r t e t  

nes t e  s ide .  For d i s s e , h e n v i s e s  til de: t i d l i g e r e  u t a rbe ide t e  viltområde- 

kar tene  f r a  DVF f o r  Snåsa, Grong og Lierne kommuner; der  s p e s i e l t  den 

s i s tnevn te  kommunen h a r  u t a rbe ide t  e t  d e t a l  j e r t i  k a r t .  Fra ~uruområde t 

f o r e l i g g e r  d e t  f l e r e  r e g i s t r e r i n g e r  a.v sp i l l ende  o r r f u g l ,  som ikke e r  med 

på noe t i d l i g e r e  v i l t k a r t  (Snåsa kommune)'. Denne a r t e n  s p i l l e r  i m i d l e r t i d  

nokså sp red t  i området, &e,n s p e s i e l t  guns t ig  synes l i a  ovenfor Dalvatnet 

å være. 

d år d e t  g j e l d e r  en o v e r s i k t  over de v i k t i g s t e  vinterbeiteom- 

rådene f o r  småv i l t e t  s å  henvises  d e t  til sportakseringsresultatene på 

f i g .  2-13. 





K O N S E K V E N S E R  A V  E N  E V E N T U E . L L  K R A F T U T B Y G G I N G  P A  S M A V I L T E T  

Innledning 

Det foreligger få grundige biologiske undersakelser som 

viser hvorda vilbiotopene forandres etter en vannkraftutbygging. Det 

er derfor svært vanskelig å forutsi hvilke effekter et planlagt inngrep 

vil kunne få, og enda verre å kvantifisere disse virkningene. Det fore- 

ligger imidlertid noen data fra Nedalsutbyggingen i SØr-TrØndelag 

(Moksnes 1980), men disse omhandler stort sett bare vadere og ender. 

Når det gjelder hensefugler summerer Myrberget (1980) opp vår manglende 

viten på felgende måte: "Vi kan altså ikke si med sikkerhet hvilken inn- 

virkning det har at man legger under vatn et terreng som på en bestemt 

årstid benyttes av b % av rypebestanden innen et stØrre område. Hvis 

det dreier seg om et optimalt helårsterreng, må man likevel regne med en 

negktiv effekt, og ah nedgangen i bestanden kan overskride b %." 

FØlgene av et inngrep vil selvsagt variere avhengig av reguler- 

ingens art; stor, moderat eller 1iten)oppdemming; stor, moderat eller 

liteh senking. 

Den sterkeste forandringen av vegetasjonen p.g.a. nedtapping 

av vatn fant Sj6rs & Nilsson (1976) i de nedre og mellomste strandsonene 

(se for Øvrig nærmere drØfting i Thingstad & ~ygård 1982). 

Hvilken betydning kan så en forandring av strandvegetasjonen 

få for viltet? Det naturlige vegetasjonsbeltet som finnes her har ofte 

langt StØrre betydning enn det arealet skulle tilsi, dels p.g.a. arts- 

sammensetningen (mye vier og selje), og dels p.g.a. at disse områdene 

oftest ligger mer eksponert til enn terrenget ellers, slik at snØmengdene 

blir mindre. Sist, men ikke minst, utgjØr isen på elvene og vatna 

viktige vandringsveier for viltet. Strandvegetasjonen betyr altså en 

relativt lett tilgjengeligeog rik næringsressurs. Om vinteren vil en 

her ofte finne betydelig flere spor etter elg, rådyr, hare, rev og mår 

o.a., og atskillig flere beitespor etter skogshans enn iterrenget for 

Øvrig . 
La oss se spesielt på hØnsefuglenes bruk av terrenget. Ulike 

næringsundersØkelser viser at sornmerfØden for voksne individer av de 

aktuelle areene er nokså sammenfallende, dvs. ulike bærlyng (spesielt 

blåbær), blad, fr0 og knopper av gras og urter (spesielt harerug) 



(Hjeljord 1980). Disse næringskildene finnes i store mengder, og er 

dessuten i liten gra? knyttet til strandsonen, slik at effektene av en 

eventuell kraftutbygging bare forventes 6 være en direkte konsekvens 

av neddenqt potensielt beiteareal. 
- 

Kyllingene av skogshens eter mye insekter den f0rste tiden, 

spesielt godt undersekt er dette hos lirype. Av nyere undersØkeJser 

kan nevnes SpidsØ (1980) og Myrberget (1981) fra kysten av Troms (Tran- 

Øya) og GranStrom (1980) fra ovre Rautasdalen, et fjellomr8de i Nord- 

Sverige. Andelen av animalsk næring er stØrst de tre fØrste levedagene, 

og avtar gradvis til den utgjØr ep uvesentlig andel etter 20 dager 

(SpidsØ 1980). 1 Nord-Sverige ytgjorde planteveps4arver og mygg over 

80 % av antall fedeobjekter hos 18 kyllinger (som var fra under ei uke 

til over 14 dager gamle), og plantevepslarvene aleine utgjorde vekt- 

messig nesten 90 % av fØden (GranStrom 1980). I motsetning av hva som 

ble funnet pd kysten av Nord-Norge, der melerlarver dominerte (Myrberget 

1981), forekom sommerfugllarver svært sparsomt i materialet fra Nord- 

Sverige. Utenom mygg gr stankelbein funnet & være et vanlig nærings- 

objekt for rypekyllingene (Granstrom 1980). Begge disse gruppenes larve- 

utvikling foregar i vann. Dette materialet fra Nord-Sverige er et 

tankekors nir det gjelder pivirkningen av en kraftutbygging pi rypebe- 

standen i et omrdde. Plantevepslarvene ble klart foretrukket av kyll- 

ingene framfor de andre mer tallmessig dominerende insektgruppene, og 

beitespor etter kyllinger som hadde spist larver fant Granstram vanligst fore- 

kommende på skogstorkenebb og vier. Dette innebærer at forekomsten av vier 

har betydning for næringstilgangen for rypekyllingene den farste kritiske 

perioaen, da vier er vertsplante for den viktigste animalske proteinkilden, 

nemlig plantevepslarvene. Om kyllingene eventuelt kan g& over til mindre 

prefererve insektgrupper, og om disse i sb fall vil utgj0re et fullverdig 

al$ernativ vet en ikke. UndersØkelsen viser i alle fall at insekter 

tilknyttet vassdrag med kantvegetasjon utgj0r et vesentlig naringspoten- 

siale for kyllingene. Insektenes h0ye proteininnhold p& 40-60 % er 

betydelig i sammenligning med innholdet i plantenæringen, som er omlag 

20 % (Myrberget 1981). Dette viser insektenes betydning i den f@rste 

vekstfasen for kyllingene. Southwood & Cross (1969) fant eksempelvis 

et nært samsvar mellom insekttilgangen og ungeproduksjonen hos 

rapphans. Spesiell stor betydning synes insektene B kunne ha i 

nordlige strak, der de kan utgjØre 90 vektprosent av mringen (Granstrom 



19801, mens det i det sØrlige Norge bare er påvist omlag 50 vektprosent 

animalsk fade for kyllinger mindre enn 50 g (seinere vesentlig mindre) 

(Lid & Meidell 1933). 

Også kyllingene til de andre hansefuglene eter insekter den 

farste tiden, men her foreligger færre data enn for lirype. Maur er 

imidlertid funnet å spille stor rolle både for orrfugl- og jerpekyllinger 

(Cramp & Simmons 1980), ellers eter orrfuglkyllinger mye edderkopper 

(Kaasa 1959). Storfuglkyllinger eter også for det meste animalsk £Øde 

de 20 fØrste dagene, larver av bladveps og sommerfugler sammen med annet 

animalsk fØde utgjorde 71 % av næringene til kyllingene i finsk Lappland 

denne perioden (Penttinen 1974), mens det under eksperimentelle betingelser 

ble funnet at kyllingene foretrakk edderkopper, spretthaler, grashopper, 

teger, biller og maur (til sammen 53 % ) ,  samt blåbær, tyttebær, stor- og 

småmarimjelle (Rajala 1959). Det er lite i disse undersØkelsene som tyder 

på at disse skogsfuglkyllingene er spesielt avhengige av animalsk eller 

vegetabilsk fØde tilknyttet vann. 

Hva vet vi så om vinternæringen til hansefuglene? I fØlge 

Hjeljord (1980) henter storfugl og jerpe storparten av næringen i tre- 

kronene på denne tiden, mens lirype og spesielt fjellrype beiter mest på 

bakken. Orrfuglen står i en mellomstilling. Storfuglen beiter hovedsake- 

lig skudd (med knopper), nåler og ettårige kongler av furu (Pulliainen 

1970). Jerpe beiter mest bjØrk (rakler, knopper og kvister) og or (rakler 

og knopper), men også tyttebær utgjØr et viktig tilskudd så lenge de er 

tilgjengelige (Salo 1971). Orrfuglen eter bær av blåbær, tyttebær og 

krekling samt stilker av blåbær i store mengder utover vinteren, mens 

einerbær og skudd av einer sammen med kvister fra vanlig bjØrk og dverg- 

bjØrk utgjØr hovednæringene utover seinvinteren. Fra sØrØstlige deler av 

Norge er bjØrk funnet å være den eneste vinternæringen (Kaasa 1959). Li- 

rype beitet hovedsakelig på fjellbjØrk i en undersakelse fra Senja og 

Lierne (Myrberget 1979), men også noe vier, dvergbjØrk og rogn inngår i 

vinternæringen, på Senja osp og blåbærlyng i tillegg. 

Selv om de fleste skogfuglene ikke direkte er avhengige av å 

hente sin næring i tilknytning til den naturlige strandvegetasjonen, vil 

hvilke vegetasjonstyper som blir berart ved et eventuelt teknisk inngrep 

ha betydning. Selvsagt blir konsekvensene mest merkbare ved neddemm- 

ing av områder, og her vil betydningen for småviltet variere alt etter 

hvilke vegetasjonsutforminger som naturlig fantes på de neddemte arealene. 



Næringsgrunnlaget bestemmer h v i l k e  områder som h a r  stØrst v e r d i ,  men også  

h v i l k e  hekkebiotoper  som f o r e t r e k k e s  h a r  s e l v s a g t  avgjØrende betydning.  

Ved konsekvensanalyser av  k r a f t u t b y g g i n g s p r o s j e k t e r  0.1. m å  en t a  i be- 

t r a k t n i n g  a t  de u l i k e  s k o g s f u g l a r t e n e  f o r e t r e k k e r  u l i k e  vege tas jonsu t -  

forminger ,  og d i s s e  kan v a r i e r e  til u l i k e  å r s t i d e r .  

T i u r  f o r e t r e k k e r  h e l s t  e l d r e  lyngskog, h o g s t k l a s s e  IV-V i a p r i l  

og mai, s e i n e r e  på  sommeren også  h o g s t k l a s s e  I1 med u r t e r  og lauvskog. 

Ens l ige  rØyer f i n n e s  h e l s t  i f l e r a l d r e t  bærlyngskog og h o g s t k l a s s e  11-111 

med lauvskoginnslag på bedre  b o n i t e t e r  (Wegge 1981) .  Reirene synes  å 

p l a s s e r e s  i a l l e  skogs typer ,  u n n t a t t  e n s a l d r e t  h o g s t k l a s s e  11, og de kan 

l egges  o p p t i l  f l e r e  km f r a  l e i k e n .  A l l e  d e  8  l e i k e n e  som b l e  k a r t l a g t  

i s k o g s f u g l p r o s j e k t e t  1980-81 (Wegge 1981) l å  i e l d r e  naturskog.  O r r f u g l  

f o r e t r e k k e r  u jevn h o g s t k l a s s e  11 og furumyrskog med t e t t  b u s k s j i k t  av 

lauvskog om sommeren. 

Re i rene  p l a s s e r e s  i a l l e  skogs typer  u n n t a t t  åpen lavfuruskog.  

Or r fug l  synes  å f o r e t r e k k e  t e t t e r e  b u s k s j i k t  ved l e i r p l a s s e n  enn rØya 

(Wegge 1981) .  Ved s k o g s f u g l p r o s j e k t e t  f a n t  en  s t o r f u g l k y l l i n g e r  i f u k t i g ,  

e l d r e  bærlyngskog, h o g s t k l a s s e  IV-V, i j u n i ;  mens også  h o g s t k l a s s e  I1 og 

I11 på  bedre  b o n i t e t e r  b l e  t a t t  i bruk u t o v e r  sommeren. O r r f u g l k u l l e n e  

f o r e t r a k k  furumyrskog og f l a t e k a n t e r  i j u n i ,  mens også  ku l tu r skog  i 

h o g s t k l a s s e  I1 og I11 samt l y n g r i k  e l d r e  barblandingsskog b l e  b e n y t t e t  

s e i n e r e  på  sommeren. L i rype  f o r e t r e k k e r  bjØrkegrensen og v i e r b e l t e t  til 

a l l e  å r s t i d e r ,  men den hekker  også  i Øvre barskogsregionen,  s æ r l i g  d e r  

barskogen e r  oppblandet  med f j e l l b j Ø r k  (Haf torn  1971) .  R e i r e t  l egges  

på t a r t  l e n d e ,  g j e r n e  på  en t Ø r r f l e k k  i myra. Skogkant b l i r  k l a r t  

p r e f e r e r t  som r e i r h a b i t a t  (Myrberget 1976) .  

T i l  s l u t t  s k a l  v i  også  s e  litt på  h v i l k e n  betydning en vassdrags-  

r e g u l e r i n g  kan f å  f o r  harebestanden.  Harens v i n t e r h a b i t a t  må f Ø r s t  og f rems t  

kunne f y l l e  de k rav  i n d i v i d e n e  h a r  til s k j u l  og næring f o r  å kunne over- 

l e v e .  Kar lsen (1980) h a r  g i t t  en  u t f a r l i g  o v e r s i k t  o v e r  ha rens  v i n t e r -  

næring. Kort  oppsummert v i s e r  den a t  d e r  sndforholdene gjØr d e t  nØd- 

vendig f o r  haren å b e i t e  k v i s t m a t e r i a l e  i v i n t e r h a l ~ å r e t ~ b l i r  o s p ,  rogn,  

bjØrk- og v i e r s l e k t e n  (medregnet s e l j e )  f o r e t r u k k e t .  Av d i s s e  f a n t  

Kar lsen a t  s e l j e  e r  "u ten  t v i l  v e s e n t l i g  hØyere p r e f e r e r t  enn de  andre  

a r t e n e " .  Sommernæringen e r  d å r l i g e r e  unders@kt,men d e t  synes  å være e t  

s t o r t  a n t a l l  p o t e n s i e l l e  n æ r i n g s p l a n t e r .  G e n e r e l t  e t e s  f o r s k j e l l i g e  

a r t e r  g r a s  ( g r o e )  om våren  og forsommeren, mens u r t e r  ( l a v e t a n n ,  mari- 



kåpe, bringebær, erteplanter m.m.), snelleplanter og lauv av hassel, 

selje og bjØrk utgjØr hovedfØden utover sommeren (Hjeljord 1980). Ut 

fra dette er det rimelig å anta at skadevirkningene på harebestanden ve6 

ei kraftutbygging kan bli starre enn det som det direkte tap av areal 

etter en neddemming skulle tilsi. Dette gjelder spesielt hvis det natur- 

lige vierheltet langs vann og vassdrag blir Ødelagt. Neddemming av 

sommerbeite er antageligvis mindre kritisk. En kan imidlertid ikke se 

bort fra at det i områder med stor haretetthet kan bli Økt beitepress 

i områdene ovenfor et nyetablert magasinområde, p.g.a. at dyrene fra 

magasinområdet blir fortrengt hit. Dette kan medfØre overbeiting, med 

nedsatt bæreevne også i dette området som resultat. Dette vil ikke være 

en permanent effekt, for over noen år må en kunne forvente en stabilisering 

av harebestanden i forhold til næringsgrunnlaget. 

Ut fra alle disse momentene kan vi trekke en del slutninger 

vedrØrende konsekvensene for småviltbestandene ved en eventuell kraft- 

utbygging. Et detaljert vegetasjonskart over de planlagte berØrte 

arealene er her et viktig hjelpemiddel. Denne tilnærmingsmetoden er 

forsakt benyttet for lirype av Moksnes i Moen og Moen (19751, og seinere 

ved DVF's reguleringsundersØke1ser'i Nordland (£.eks. Gravem, Pedersen & 

Overrein 1979). Her blir kreklingbjarkeskog, greplyng rabbesivhei og 

lågurteng klassifisert som middels egnet sommerbeite, mens blåbær/bregne- 

bjerkeskog og blåbær/blålynghei er klassifisert som godt egnet. Som 

vinterbeite blir kreklingbjØrkeskog, lågurtbj~rkeskog, lyngrik barskog, 

greplyng/rabbesivhei, reinrosehei og høgstaudeeng regnet som middels godt 

egnet, mens blåbær/bregnebj@rkeskog fortsatt er godt egnet beiteareal 

sammen med hØgstaudebjØrkeskog. på grunnlag av resultatene fra det på- 

gående skogsfuglprosjektet (Wegge 1981) skulle det kanskje være mulig å ut- 

arbeide en tilsvarende klassifisering av beitearealene for storfugl og 

orrfugl, samt å få oversikt over de viktigste oppvekstområder for kyll- 

ingene. 

Endrete is og lokalklimatiske forhold vil også kunne få be- 

tydning for småviltet. 

HØyere vannstand gir lavere temperatur i arealene ovenfor 

magasinet etter islegging om vinteren og mens vatnet varmes opp om våren/ 

sommeren. I tillegg vil områdene langs den nye strandsonen bli mindre 

skjermet mot vind enn tidligere (Gjessing 1982). Om hØsten vil den store 

varmekapasiteten i vatnet virke positivt inn på temperaturen. Totalt 



s e t t  synes  i m i d l e r t i d  varmesummen i veks tper ioden  å kunne b l i  n e d s a t t ,  

da d e t  b1.a .  e r  p å v i s t  d å r l i g e r e  v e k s t  på  g rana  på  f l a t e n e  nærmest maga- 

s inområdet  i s t o r e  Namsvatn. Men nedgangen i v e k s t  kan også sky ldes  

e n d r e t  vann t i lgang  e t t e r  utbyggingen ( T v e i t e  1 9 8 2 ) .  Hvilken betydning 

d e t t e  kan f å  f o r  v i l t p r o d u k s j o n e n  v e t  v i  d e s s v e r r e  s v æ r t  l i t e  om, men 

dersom 20 n e g a t i v e  e f f e k t e n e  på veks ten  av gran også gjØr seg g je ldende  

g e n e r e l t  med l a v e r e  primærproduksjon som fØlge,  s å  v i l  d e t t e  t e o r e t i s k  

kunne n e d s e t t e  d i s s e  a r e a l e n e s  t o t a l e  bæreevne f o r  v i l t e t .  

En r e g u l e r i n g  v i l  o f t e  r e d u s e r e  framkommeligheten f o r  v i l t e t  

på de i s l a g t e  vannveiene om v i n t e r e n .  S p e s i e l t  i b r a t t e  r e g u l e r i n g s -  

soner  v i l  i s e n  b r y t e s  opp og gjØre d e t t e  til en  v a n s k e l i g  og f a r l i g  

vandr ingsve i .  Utenfor  k r a f t v e r k e n e  v i l  d e t  o f t e  b l i  h e l t  i s f r i t t .  

Se inere  i s l e g g i n g  f å r  en også på h e l e  e l v e s t r e k n i n g e r  d e r  vannfØringen 

b l i r  b e t y d e l i g  Økt e t t e r  en  r e g u l e r i n g  (Boe 1 9 8 2 ) .  

Økt t åkedanne l se  og forhØyet l u f t f u k t i g h e t  l a n g s  å p e n t  v a t n  om 

v i n t e r e n  v i l  f o r v e r r e  l o k a l k l i m a e t .  D e t t e  kan b l a n t  a n n e t  i h e l t  s p e s i e l l e  

t i l f e l l e r  h e r  £Øre til a k t  n e d i s i n g s f a r e  a v  vege tas jonen  (Gjess ing  1982) ,  

noe som gjØr  den svært l i t e  t i l g j e n g e l i g  f o r  v i l t e t  i p e r i o d e r  av denne 

k r i t i s k e  å r s t i d e * ,  

Som d e t  s k u l l e  framgå av denne o v e r s i k t e n  mangler v i  f o r t s a t t  

mye basiskunnskap om Økologien til d i s s e  v i k t i g e  s m å v i l t a r t e n e ,  og spe- 

s i e l t  e r  v i rkn ingene  på  bes tandene på  grunn av u l i k e  t e k n i s k e  inngrep  i 

d e r e s  b i o t o p e r  mange l fu l l e .  

Utenom e f f e k t e n e  av s e l v e  r e g u l e r i n g e n  kommer også de sekundære 

vi rkningene a v  nye a n l e g g s v e i e r ,  Økt a k t i v i t e t  og nye k r a f t l i n j e s p e n n .  

De nega t ive  innvirkningene d i s s e  r e p r e s e n t e r e r  på bes tandene l a r  seg  

v a n s k e l i g  k v a n t i f i s e r e ,  s e l v  om v i  h a r  f l e r e  i n d i k a s j o n e r  på a t  de kan 

være b e t y d e l i g e  f o r  f l e r e  s å r b a r e  a r t e r .  

P a t t e d y r  

Utenom smågnagere og spissmus,  som e r  omhandlet i a v s n i t t e t  

om smågnagerfangst ,  e r  fØlgende a r t e r  p a t t e d y r  r e g i s t r e r t  i n e d b a r f e l t e n e  

til SanddØla og Luru: h a r e ,  ekorn,  b e v e r ,  r e v ,  f j e l l r e v ,  rØyska t t ,  snØ- 

mus, mink, o t e r  og mår.   år det .  g j e l d e r  h j o r t e v i l t  ( e l g ,  h j o r t  og r å d y r )  

og de s t o r e  r o v v i l t a r t e n e  (bjØrn,  j e r v ,  gaupe og u l v )  henv ises  til DVF - 



ReguleringsundersØkelsenes Rapport nr .  1 & n r .  2  1983 (Andersen & 

Kjos-Hansen 1983 og Andersen e t  a l .  1983). F j e l l r even ,  som f o r  Øvrig 

bare f innes  sporadisk i de a l l e r  Ø s t l i g s t e  delene av SanddØlavassdraget, 

v i l  her  ikke b l i  nærmere omta l t ,  da de ikke b l i r  berØrt  av de fo re l igg -  

ende planene. 

Hare ---- 

Som t i d l i g e r e  nevnt synes sommernæringen å bes t å  av e t  s t o r t  

a n t a l l  næringsplanter ,  s å  d e t  e r  t i lgangen på vinternæring som kan være 

av i n t e r e s s e  å vurdere ved konsekvenser av de f o r e s l å t t e  reguler ings-  

planene f o r  SanddØla og Luru. Her e r  v i e r  og s p e s i e l t  s e l j e  funnet å 

være fo re t rukke t  (Karlsen 1980).  Disse a r t ene  f inne r  v i  h e l s t  langs 

vassdraga, og s tude re r  v i  v in t e rbe i t e r eg i s t r e r ingene  ( f i g .  2-13) f i n n e r  v i  

også den s t a r s t e  bei tefrekvensen langs nedre d e l e r  av SanddØla hvor d e t  

e r  mye s e l j e .  Med de mulige forandringene av denne vegetasjonen de 

f o r e s l å t t e  inngrepene kan f å  i SanddØla, kan en ikke s e  b o r t  f r a  a t  

d e t t e  området f å r  nedsa t t  bæreevne f o r  harebestanden. For Øvrig b l e  

d e t  funnet  mye beitemerker også langs de s t o r e  sjØene i Nordl i ,  s p e s i e l t  

ved OtersjØen og Skje lbre idva tne t ,  mens d e t  f - e k s .  oppe i S to r l i å sen  

mellom LaksjØen og ~e l lomva tne t /~ ra t t l andsva ' cne t  ikke b l e  r e g i s t r e r t  e t t  

enes te  be i t e spo r .  Disse r eg i s t r e r ingene  ind ike re r  a t  enhver reguler ing  

som kan f å  i n n f l y t e l s e  på kantvegetasjonen ved vassdraga,  v i l  kunne f å  

negat iv betydning f o r  harens v i n t e r b e i t e r .  Den s t o r e  bei tefrekvensen 

rundt  vatna tyder  på a t  d i s s e  a rea lene  i dag e r  av s t o r  betydning f o r  

harebestanden v i n t e r s  t i d .  

Bever ----- 

Beveren e r  e t  av de mest s p e s i a l i s e r t e  dyr  i v å r  fauna, og den 

e r  t i l p a s s e t  e t  l i v  i d i r e k t e  kontakt  med va tn .  Dessuten h a r  den s æ r -  

egne ernæringsmessige behov (lauvskogsvegetasjonen langs  vassdraga) .  

Valeur (1980) har  s t u d e r t  beveren i r e g u l e r t e  vassdrag u t  f r a  den kjens-  

g je rn ing  a t  a r t e n  i sær l ig  grad berares  ved vasskraf tutbygginger .  Han 

konkluderer med: 



1. De primære konsekvenser berØrer vesentlig beveren med 

tilholdssteder i de regulerte elvene. 

2. Regulerte vann er uegnet som permanent tilholdssted 

for bever dersom variasjonene i reguleringsnivå er betydelige. 

3 .  Vegetasjonsendringer og tap av vinterernæringsressurser 

ved neddemniLng av arealer vil ha uheldig virkning. 

4. Anleggsperioden griper forstyrrende inn i beverens 

normale tilværelse. 

I de delene av SanddØla og Luru som er foreslått regulerte 

finnes i dag bever fast bare ved Storelva i Nordli. Men beitemerker 

viser at arten forekommer også flere andre steder i vassdraget. Noen 

gamle lokaliteter synes også å være forlatt, dette gjelder £.eks. ved 

Rauhyllas utlØp i Luru like ved Formofoss. Men disse stedene er 

fortsatt potensielle habitater for beveren. Det foreslåtte inngrepet 

med tØrrlegging av Storelva vil totalt Ødelegge denne beverlokaliteten 

slik at en bare står igjen med de to lokalitetene ved SandsjØen og Lauv- 

sjØen (se viltbiotopkartet) . 

RØdrev, mår, rØyskatt og snØmus ............................... 

RØdrev og mår er to næringsgeneralister som foretrekker hen- 

holdsvis blandingsskog og grandominert blandingsskog. Det er ingenting 

i disse artenes næringsvalg eller habitatvalg som tilsier at de vil være 

skadelidende ved en eventuell kraftutbygging. RØyskatt og snØmus er 

smågnagerspesialister, som har stØrre bestandsfluktasjoner enn genera- 

listene. RØyskatt synes å foretrekke blandingsskog med einer og gran- 

dominert blandingsskog, mens snØmusa finnes jevnt i alle habitater 

unntatt trelØse fjellområder (Pulliainen 1981). Heller ikke disse 

artene kan forventes å bli spesielt skadelidende ved en kraftutbygging. 

Oter og mink ------------ 

Oteren er betraktet som en truet art i Europa, og bestanden 

er fortsatt i nedgang i starstedelen av SØr-Norge (Heggberget & 

Myrberget 1979). Av mulige årsaker til denne nedgangen nevner Myrberget 

& Frqiiland (1972) blant andre vassdragsregulering og omforming av land- 



skap og Økende menneskelig aktivitet. Forandret næringstilgang, vass- 

£Øring og isforhold blir påpekt som mulige negative konsekvenser av 

vassdragsreguleringer, og den sekundære effekten av kraftutbygginger som 

Økt forstyrrelse i utmarka under og etter utbyggingen fØrer med seg 

::an også ha betydning. Hvordan oteren reagerer på ulike habitatfor- 

andringei- og forstyrrelser, er imidlertid utilstrekkelig undersgkt 

(Heggberget & Myrberget 1979).  I ~andd~la/~uru er bestanden av oter 

meget liten, mens mink forekommer langt mer tallrik, spesielt stor 

frekvens av spor ble registrert langs SanddØla (tabell 3). En mulig 

forklaring av den beskjedne oterbestanden i vassdraget kan da være at 

minken utkonkurrerer oteren, men et slikt forhold er ikke registrert der 

disse to artene forekommer sammen (Erlinge 1972). Det synes snarere tvert om 

som om oteren fortrenger minken i mer optimale habitater for oteren ; 

mens minken, som er en storre generali~t~klarer seg bedre i de sub- 

optimale oterhabitatene. En vassdragsregulering vil imidlertid kunne 

Ødelegge de mest optimale oterhabitatene, og slik være med på å begunstige 

minken. 

Konsekvensene for hansefuglene blir selvsagt stØrst der de 

får satt under vatn sine hekkehabitater ved Luru og ved LeirsjØen. 

Våre estimater tilsier en hØnsefuglproduksjon innenfor de planlagte 

magasinene i Luru- og LeirsjØområdene på henholdsvis 615 og 190 kg. 
2 

Omregnet pr. km neddemt areal gir dette at det eventuelt i Lurumagasinet 

blir neddemt en årlig hØnsefuglproduksjonspotensiale på omlag 43 kg pr. 
2 2 

km , mens det i LeirsjØmagasinet blir neddemt omlag 41 kg pr. km . 
Totalt sett må derfor de to områdene betraktes som like produktive for 

hØnsefugler, men med en vesentlig forskjell, nemlig at storfuglen klart 

dominerer i Leirsjamagasinet mens lirypa synes å rå grunnen i ~uruområdet 

I fØlge de klimatiske vurderingene av utbyggingsplanene 

(Gjessing 1982) vil det nedenfor kraftverkene bli endret luftfuktighet. 

Dette vil Øke hyppigheten av tåke noe, særlig i forbindelse med væromslag 

fra mildvær til kulde. Det kan avsettes tåkerim som fryser til is på 

bakken. Slike forhold vil lokalt redusere beitemulighetene for hØnse- 

fuglene om vinteren, spesielt vil dette kunne få konsekvenser for de 

registrerte gode beiteområdene langs Meilomvatnet. 



Andre jaktbare f u g l e a r t e r  

Forekomster og vurderinger  av konsekvenser f o r  Øvrige jakt-  

bare f u g l e a r t e r  e r  å f i nne  i den o rn i to log i ske  rapporten  hingstad ad & 

Nycård 1982) .  Derfor b l i r  d e t  her  bare  g i t t  en k o r t  oppsummering av de 

forventede s tØrs t e  konsekvensene. 

1 )  S t e r k t  r eduse r t  vannfØring i elvene om våren v i l  fo r r inge  

d i s s e  som t r e k k l o k a l i t e t  f o r  de t i d l i g s t e  andeartene. Seinere isgang 

av va tna ,  samt lavere  vannstand under vårflommen v i l  fo r r inge  forholdene 

f o r  ender på t rekk  v e s e n t l i g  også i d i s s e .  Bra t t landsva tne t  v i l  b l i  

s t e r k e s t  berØrt  av d i s s e  forholdene. Den s t o r e  nedtrappingen av LaksjØen 

v i l  h e l t  Ødelegge d e t t e  v a t n e t  som vannfuglbiotop. 

2) Den minimale gjennomstrØmminga av va tn  gjennom Brat t lands-  

v a t n e t  kan medfare Økt e u t r o f i e r i n g  på grunn av n æ r i n g s t i l s i g  f r a  be- 

byggelsen rundt .  Dette v i l  i s å  f a l l  g i  s tØr re  primærproduksjon i v a t n e t ,  

og g jø re  d e t  til en bedre næringsbiatop f o r  vannfugl.  



L I T T E R A T U R  

Andersen, R. 198 1 . Habitatpreferanse og ak t i v i t e t s s t ud i e r  av Zirype 

Lagopus l .  Zagopus på Dovre. Hovedf agsoppgave i zoologi. 

Universitetet i Oslo. 

Andersen, R. & O. Kjos-Hansen 1983. ForundersØkelse av hjortevilt- 

interessene i SanddØla og Luru, Nord-TrØndelag. DVF - RU 
Rapport 1-1983 (in prep. ) . 

Andersen, R., JordhØy, P., Overskaug, K. & O.J. SØrensen 1983. Del I. 

RovviltundersØkelser i  nås sa, Grong og Lierne kommuner, Nord- 

TrØndelag. Del 11. BrukerundersØkelse blant småviltjegere i 

 nås sa, Grong og Lierne kommuner, Nord-TrØndelag. DVF - RU 

Rapport 2-1983 (in prep. ) . 
Boe, C.A. 1982. Sandd@Za/Lum-utbyggingen. Prosjektrapport om i s  og 

vanntemperatur i vinterhalvåret .  Stens. rapport. 6 1  s. 

Cramp, S. & Simrnons, K.E.L. (red.) 1980. The Birds of the Western Pale- 

a rc t i c ,  Vol. 11. 

Erlinge, S. 1972. Interspecific relations between otter Lutra ZutPa 

and mink Mustela v i son  in Sweden. Oikos 23: 327-335. 

Gjessing, Y. 1982. Utbygging au Sandd@Za/Luru vassdragene. En vurdering 

av mulige endringer av Zokalklimaet i området. stens. rapport. 

4 1  s. 

Granstrom, U. 1980 Fodeval hos dalripkycklingar Lagopus l .  Zagopus ( L . )  

från ett fjallområde i norra Sverige. Fauna & Flora 75: 

55-60. 

Gravem, A., Pedersen, P.H. & Ø. Overrein 1979. Viltbiologiske under- 

sØkelser i Saltfjell - svartisområdet 1975 og 1976. Småvilt - 

rovvilt. DVF - RU i Nordland 3-1979: 77 s + vedlegg. 
Haftorn, S. 1971. Norges fugler. Oslo. Universitetsforlaget. 862 s. 

Hagen, Y. 1952. Rovfuglene og v i l t p l e i en .  Gyldendal. 603 s. 

Hjeljord, 0. 1980. Vi2tb;l:oZogi. Oslo. Landbruksforlaget. 318 s. 

Heggberget, T.M. & S .  Myrberget 1979. Den norske bestand av oter 1971- 

1977. Fauna 89-95. 

Holten, J. 1982. Flora og vegetasjon i Lurudalen,  nås sa komune, Nord- 

TrØndelag. K. norske Vidensk. SeZsk. Mus. Zapport Bot. Ser. 

1982-7: 76 s + vedlegg. 



Karlsen, S. 1980. Nordharens (Lepus t im idus  L . )  neringspreferanse om 

v i n t e r e n .  Hovedfagsoppgave i zoologi. Universitetet i 

Trondheim. 

Kjos-Hansen, O., GunnerØd, T.B., Mellquist, P. & O. Dammerud (red.) 

1980. VassdragsreguZeringers v i r kn inger  på v i l t .  Foredrag 

og diskusjoner ved symposiet 15.-17. april 1980. Norges 

vassdrags- og elektrisitetsvesen. Direktoratet for vilt og 

ferskvannsfisk: 300 s. 

Kaasa, J. 1959. En undersØkelse over næringen hos orrfuglen (Lyriirus 

t e t r i x  (L.)) i Norge. Medd. S t .  ViZtunders .  2(4): 1-112. 

Lid, J. & O. Meidell 1933. The food of Norwegian Grouse chicks. ,%jt 

Mag. f .  Naturv. 73: 75-114. 

Moen, A. & B.F. Moen 1975. Vegetasjonskart som hjelpemiddel i areal- 

planleggingen på Nerskogen, SØr-Trøndelag. K. norske Vi-idensk. 

SeZsk. Mus. Rapport Bot.  Ser .  1975-5: 168 s + vedlegg. 

Moksnes, A. 1971. Takseringsmetoder f o r  Zirype,  Lagopus Zagopus ( L . ) .  

Hovedfagsoppgave i zoologi. Universitetet i Trondheim. 

Moksnes, A. 1980. Fuglebestanden ved NesjØen i Tydal. I: Kjos-Hansen, 

O., GunnerØd, T.B., Mellquist, P. & O. Dammerud (red.): 

VassdragsreguZeringers v i r kn inger  på v i l t .  Foredrag og disku- 

sjoner ved symposiet 15.-17. april 1980. Norges vassdrags- 

og elektrisitetsvesen. Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk: 

111-121. 

Moksnes, A. 1982. Undersøkelser av fuglefaunaen og småviltbestanden i 

de områdene som blir berØrt av planene om kraftutbygging i 

Garbergelva, Rotla og Torsb jØrka. K. norske Vidensk.  Se Zsk. 

Mus. Rapport 2002. Ser .  1982-3: 91 s .  

Myrberget, S. 1976. Lirypas reirhabitat. Medd. Norsk v i l t f o r s k .  3 ( 1 ) :  

1-30. 

Myrberget, S. 1979. Winter food of willow grouse in two norwegian 

areas. Medd. Norsk v i Z t f o r s k .  3 f  7) : 1-32. 

Myrberget, S. 1980. Hva betyr neddemming av areal for rypebestandene? 

I: Kjos-Hansen, O., GunnerØd, T.B., Mellquist, P. & 

o. Dammerud (red.): ~assdragsreguZer ingers  v i r kn inger  på v i l t .  

Foredrag og diskusjoner ved symposiet 15.-17. april 1980. 

Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen. Direktoratet for 

vilt og ferskvannsfisk: 103-110. 



Myrberget, S. 1981. D i e t  o f  Willow Grouse Lagopus lagopus ch icks  on 

a c o a s t a l  I s l a n d .  Fauna norv.  Ser .  C.  Cinclus  4 :  58-63. 

Myrberget, S. 1982. Bes tandsvar ias joner  hos l i r y p e  i Norge 1932-1971. 

Medd. Norsk v i l t f o r s k .  3f11): 1-31. 

Myrherget, S. & a. FrØiland 1972. Oteren i Norge omkring 1970. 

Fzuna 25:  149-159. 

NTE 1982. Sandd@Za/Luru. Plan f o r  utbygging.  S t e n s i l .  5 s + vedlegg.  

Pedersen,  P.H. 1976. V i l t b i o l o g i s k e  undersqikelser i Vefsnavassdragets  

n e d s l a g s f e l t  1974-76. s m å v i l t .  DVF - RU i NordZand 6-1976: 

31 s + vedlegg.  

P e n t t i n e n ,  K.  1974. Metson j a  r iekon  poikasten rav innos ta .  Hovedfags- 

oppgave. U n i v e r s i t e t e t  i Hels inKi .  

m i l l i a i n e n ,  E. 1970. Composition and s e l e c t i o n  of w i n t e r  food by t h e  

C a p e r c a i l l i e  (Te trao  u roga l lu s )  i n  n o r t h e a s t e r n  F i n n i s h  

Lapland. Suomen R i i s t a  22: 67-73. 

P u l l i a i n e n ,  E. 1981. A t r a n s e c t  survey o f  s m a l l  l a n d  c a r n i v o r e  and r e d  

fox  p o p u l a t i o n s  on a s u b a r c t i c  f e l l  i n  F i n n i s h  F o r e s t  Lapland 

over  13 w i n t e r s .  Ann. 2002. Fennici  18: 270-278. 

R a j a l a ,  P.  1959. Metsonpoikasten r a v i n n o s t a .  Suomen R i i s t a  13: 143-155. 

R a j a l a ,  P. 1974. The s t r u c t u r e  and reproduc t ion  o f  F i n n i s h  p o p u l a t i o n s  

o f  C a p e r c a i l l i e ,  Tetrao urogaZZus, and Black Grouse, Lyrurus 

t e t r i x ,  on t h e  b a s i s  o f  l a t e  summer census  d a t a  from 1963-66. 

Finnish Game r e s .  35: 1-49. 

S a l o ,  L . J .  1971. Autumn and w i n t e r  d i e t  of t h e  Hazel Grouse ( T e t r a s t e s  

bonasia L . )  i n  n o r t h e a s t e r n  F inn i sh  Lapland. Ann. 2002. Fennici 

8 :  543-546. 

Sandnes, J . ,  E i d i s s e n ,  B. & S. E f t e l a n d  1973. Gressåmoen. Oslo.  

L u t h e r s t i f t e l s e n .  88 s. 

S j o r s ,  H .  & C. Ni lsson 1976. Vattenutbyggnadens e f f e k t  p å  levande n a t u r .  

En f a k t a r e d o v i s n i n g  overvagande f r å n  Urnealven. Svenska Vaxt- 

g e o g r a f i s k a  S a l l s k a p e t  Uppsala. Vaxtekologiske s t u d i e r  0: 

120 s. 

S lagsvo ld ,  T. 1975. Product ion o f  young by t h e  Willow Grouse Lagopus 

lagopus (L . )  i n  Norway i n  r e l a t i o n  t o  t empera tu re .  N o ~ J .  J .  

Z O O L .  23: 269-275. 

S lagsvo ld ,  T. & T. Grasaas 1979. Auturnn popula t ion  s i z e  o f  t h e  Caper- 

c a i l l i e  Tetrao urogaZZus i n  r e l a t i o n  t o  weather .  Ornis.  

Scand. 10: 37-41. 



Southwood, T . R . E .  & D . J .  Cross  1969. The ecology of t h e  P a r t r i d g e  111. 

Breeding s u c c e s s  and t h e  adundance of i n s e c t s  i n  n a t u r a l  

h a b i t a t s .  J. Anim. EcoZ. 38: 497-509. 

SpidsØ, T . K .  1980. Food s e l e c t i o n  by Willow Grouse Lagopus Zagopus 

c h i c k s  i n  n o r t h e r n  Norway. Ornis .  Scand. 11: 99-105. 

Thingstad,  P.G. & T. ~ y g å r d  1982. O r n i t o l o g i s k e  undersØkelser i Sand- 

dØla- og Luruvassdragene.  K. norske Vidensk.  Se Zsk. Mus. 

Rapport 2002. Ser .  1982-6: 1 1  2 s .  

T v e i t e ,  B. 1982. Arringgransking på prover f rå  gran ved Namsvatn og 

Huddingsvatn i Nord-Tr~ndeZag. Avdeling f o r  skogbehandling og 

skogproduksjon,  Å s  - NLH. ForelØpig r a p p o r t .  S t e n s i l .  14 s. 

Valeur ,  P. 1980. Bever i r e g u l e r t e  vassdrag .  I: Kjos-Hansen, O.,  

GunnerØd, T.B. ,  M e l l q u i s t ,  P. & O. Dammerud ( r e d . ) :  Vass- 

dragsreguZeringers v i r kn inger  på v i l t .  Foredrag og d i s k u s j o n e r  

ved symposiet  15.-17. a p r i l  1980. Norges vassdrags-  og e l e k t r i -  

s i t e t s v e s e n .  D i r e k t o r a t e t  f o r  v i l t  og f e r s k v a n n s f i s k :  130-139. 

Wegge, P. 1981. "Skogsfug lpros jek te t " .  Norsk Skogbmk 27: 8-19. 



V E D L E G G  





. . . . 
n . . .  . . . . . . . . . . . .  . . . .  . . . . . . . . . . .  
Q ) . . .  
r ( . . .  
. d . .  . . . . 8 . .  

* ' u  
- d  . . . o  

: :  : e  
. . o  . . . u  
: :  : g  . . . m  . . 
c , . .  c , . . .  
g . . .  
r ( . .  
y ) , . .  . . .  

. m .  
. . n .  

I . . .  

1 0  

. . m .  

Q ) . .  
m : 'g 8 .  ...I 

k  - >  
C a  

* C  
Q, * b i *  

: $ j :  i Q ) :  
C, % m .  
.d P 

4 m Q) 
k  . a f z  .d 

: " i d ,  
X 
(d c , % E  

h o . @ c ,  
J J J J k k  

m m 2 E0 > > 








