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Sammendrag

Rapporten presenterer resultatet av forskning, som inngar i prosjektet «Forutseende
sikkerhetsindikatorer i bygg- og anleggsbransjen». Malet med prosjektet er a utvikle
sikkerhetsindikatorer som er bedre egnet for styring av sikkerhet hos byggherrer og
entreprengrselskaper enn forsinkede sikkerhetsindikatorer som er i bruk i dag. Rapporten
presenterer videreutvikling av en barriereindikator, dvs. en ytelsesindikator, som maler
tilgjengeligheten av barrierer mot farer med potensiale for dgdsulykker. Intensjonen er a gi data i
‘sanntid’ og derved la de involverte selskapene oppna effektiv kontroll av dgdsulykkesrisikoen pa
byggeplasser.

Barriereindikatoren bestar av to deler: (1) metode for sjekklistebasert observasjon av
enkeltaktiviteter i bygg og anlegg mht. status pa barrierer og (2) metode for 8 sammenstille
resultatet fra observasjonene til et indeks, som skal gjenspeile status pa barriereri %
tilfredsstillende resultat.

Rapporten belyser innledningsvis forskning i et tidligere prosjekt pa samme tema. | dette
fremkom at 75% av antallet omkomne i dgdsulykker i bygg og anlegg i 2011 — 2016 var resultat
av en av atte typer av ulykkeshendelser med avseende pa involvert energi. For hver av disse atte
typer av hendelser ble det identifisert viktige barrierer som hindrer eller reduserer
konsekvensene ved en ulykke. | neste trinn utviklet forskerne en sjekkliste for hver typehendelse.
Hensikten var a bruke sjekklistene i observasjoner av aktiviteter, som involverer farer innenfor
aktuelle typehendelser. Resultat av observasjonene skal gi en indikasjon pa status til barrierer
mot alvorlig skade.

| prosjektet, som redevises i denne rapport, har sjekklistene vaert utgangspunktet for testing og
forbedring. Dette ble utfgrt i samarbeid med fageksperter fra byggherrer og entreprengrer.
Sjekklistene er deretter brukt av en byggherre og entreprengr og evaluert i intervensjonsstudier i
produksjonsfasen av BA prosjekter.

Rapporten presenterer metoden for sjekklistebasert vurdering av enkeltaktiviteter og resultat av
utfgrte tester. Konklusjonen er at metoden representerer en tilfredsstillende fremgangsmate for
a kvalitetssikre barrierer i enkeltaktiviteter i bygg og anlegg. Metoden er basert pa anerkjente
faglige prinsipper og metoder innenfor sikkerhet og kvalitet. Erfaringene fra utprgvingen tilsier at
effektiv bruk av metoden forutsetter opplaering og trening for a sikre standardisert tilnserming av
tilfredsstillende kvalitet. Metoden egner seg ogsa for bruk ifm. kvalitetssjekk fgr oppstart av ny
aktivitet, granskning av ugnskede hendelser innenfor aktuelle hendelsestyper og risikoanalyse.

Arbeidet demonstrerer ogsa mulighetene for a bruke resultatet av de sjekklistebaserte
gjennomgangene av aktiviteter i en samlet vurdering av tilgjengeligheten til barrierer i den
aktuelle perioden. Utprgving har til na ikke gitt nok grunnlag for a teste metodens evne til 3 male
tilgjengeligheten av barriere over tid.
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1 Hensikt og bakgrunn

Rapporten er skrevet som en del av forskningsprosjektet «Forutseende sikkerhetsindikatorer i
bygg- og anleggsbransjen». Arbeidet som presenteres ble gjennomfgrt i 2018-19 som en
videref@ring av prosjektet «Utvikling av forutseende sikkerhets-indikatorer i BA-bransjen» som
ble gjennomfg@rt 2016-17. Prosjekt Norge og RVO-fondet finansierte prosjektet som ble
giennomfgrt 2016-17. RVO-fondet har finansierte forskningen pa barriereindikator, som er
utfgrt i 2018-19.

Det innledende prosjektet omfattet utvikling av prinsippene for tre typer av forutseende
sikkerhetsindikatorer (Albrechtsen m.fl., 2018). En av disse sikkerhetsindikatorene var
barriereindikatoren, som maler en organisasjons kontroll pa risikoen for ulykker med stor
konsekvens ved hjelp av barrierer.

Rapporten presenterer resultatet av videreutvikling og utprgving av barriereindikatoren.
Resultatet er bade et diagnoseverktgy for vurdering av enkelte arbeidsoperasjoner (del 1 av
metoden) og en ytelsesindikator for arbeidsplassen (del 2). | begge tilfellene belyses
tilgjengeligheten av barrierer mot farer med potensiale for dgdsulykker for henholdsvis
enkeltaktiviteter (del 1) og for byggeplassen (del 2). Hensikten er a gi data i ‘sanntid’ og derved la
de involverte selskapene oppna effektiv kontroll av dgdsulykkesrisikoen i bygg og anlegg.

1.1 Bakgrunn

| produksjonen innenfor bygg- og anlegg handteres store mengder energi, for eksempel i
transport, utgraving og montering av konstruksjonselementer. Enkelte arbeidsoperasjoner
utfgres under forhold, som i seg selv innebaerer at stor energi kan utlgses, f.eks. arbeid i hgyden.
Tap av kontroll med energistremmene kan i slike tilfeller fa store negative konsekvenser.
Naturlige farer (f.eks. steinras, Igsmasseskred, kvikkleireskred) representerer en betydelig risiko,
som kommer i tillegg til risikoen i selve produksjonen. Statistikken over alvorlige ulykker i bygg og
anlegg gjenspeiler disse forholdene. | fglge anslag fra ILO er frekvensen for dgdsulykker i
naeringen fem ganger gjennomsnittet blant arbeidstakere over hele verden (Murie 2007).
Statistikk fra Norge for 2009 - 2014 viser en dgdsulykkesfrekvens pa tre ganger gjennomsnittet
for arbeidstakere (Arbeidstilsynet 2015). Figur 1 viser tilsvarende statistikk for 10-arsperioden
fram til og med 2018.

Antall arbeidsskadedgdsfall per 100 mill. arbeidstimer i landbasert arbeidsliv i Norge

—  Bygg o anlegg Landbasert virksomhet ekskl. BA =+++ Lineaer regresjon Linezr regresjon

Figur 1. Utviklingen i frekvensen av arbeidsskadedgdsfall i norsk landbasert neering (Kjellén 2019).
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Produksjonen i bygg- og anleggsnaeringen er organisert som prosjektvirksomhet med begrenset
varighet. | produksjonsfasen gar prosjektet gjennom flere faser, som omfatter etablering pa
bygg- eller anleggsstedet, grunnarbeid, bygging, installasjon og ferdigstillelse. Forholdene pa
byggeplassen og aktivitetene endres deretter. Tradisjonell sikkerhetsstyring ved bruk av
ytelsesmalinger (som H1 og H2 verdier) for styring av korrigerende tiltak fungerer darlig pa grunn
av forsinkelser i tilbakemelding om risikonivaet (Kjellén 2009; Lingard et al. 2017). Det er behov
for indikatorer som gir sanntidsdata om sikkerhetsytelse for a sikre tilbakemelding uten tidstap
(Kjellén 2018).

Indikatorer for sikkerhetsstyring basert pa prinsippene for kvalitetskontroll ble utviklet allerede
pa 1950-tallet (Rockwell 1959). De bygger pa observasjoner av arbeidspraksis og teller andelen
observerte forhold, som representerer sikker arbeidspraksis i prosent av det totale antallet
observerte forhold. Metoden er like aktuell i dag og tilfredsstiller retningslinjene for a fglge opp
at en virksomhet drives i henhold til etablerte sikkerhetskrav i ISO 45001:2018 (ISO 2018).

"TR metoden" representerer en anvendelse av disse prinsipper i bygg og anlegg (Laitinen et al.
1999; Laitinen & Pdivarinta 2010). TR metoden er tatt i bruk av inspektgrer fra det finske
arbeidstilsynet, som har gjennomfgrt regelmessige inspeksjoner av de fysiske forholdene pa
arbeidsplassen og observasjoner av sikkerhetsatferden til ansatte basert pa standardiserte
sjekklister. Deltagelsen har veert frivillig, men mer enn 70% av de inviterte selskapene har deltatt
i virksomheten. De deltakende selskapene erfart forbedringer i sikkerheten ved en reduksjon i
mangelfull fallbeskyttelse med 63%; manglende orden og ryddighet med 69%; og usikker
arbeidspraksis med 51%. Resultatene viser ogsa at bruk av metoden gir reduksjon i
arbeidsskadefrekvens.

"Barriereindikatoren", som presenteres i denne rapport, baseres pa prinsippene fra TR-metoden
kombinert med barriereteori. Prosjektet har vaert inspirert av erfaringer med bruk av
barriereindikatorer innenfor prosess- og olje- og gassindustriene (HSE 2006; OGP 2011). Disse
naeringer har utviklet indikatorer, som maler status til barrierene mot brann og eksplosjon i
forhold til etablerte krav til slike barrierer (selskapsinterne eller myndighetskrav).

En utfordring i overfgring av erfaringer fra prosess- og olje- og gassindustriene er at disse
industrier har fokusert pa noen fa typer hendelser, som involverer brann- og eksplosjonsforlgp.
Det er etablert godt definerte barrierer for a forhindre eller begrense tap fra disse hendelser
innen aktuelle industrier. Til sammenligning kjennetegnes bygg- og anleggsnaeringen av et stort
mangfold av aktiviteter og tilhgrende energistrammer, som kan forarsake alvorlig skade.
Ulykkesstatistikken viser imidlertid at forskjellen ikke er sa stor, ettersom et lite antall type-
hendelser med tap av kontroll av store mengder energi, star for en betydelig del av dgdsulykkene
i bygg og anlegg (Visser 1998; Swuste et al. 2012). Figur 2 illustrerer dette ved bruk av statistikk
over dgdsulykker i bygg og anlegg i Norge i 2011 — 2016. Hver type-hendelse kan forebygges ved
bruk av et unikt oppsett av barrierer. Ved 3 identifisere og analysere disse barrierer, skapes
grunnlag for & male barrierenes status i sanntid.
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= Fall fra eller gjennom tak/dekke
= Fall fra maskin/utstyr
Fall fra stige/gardintrapp
= Truffet eller klemt av mobil anleggsmaskin/kjoretay i

bevegelse
u Velt eller utforkjgrsel av mobil anleggsmaskin/kjgretay,

forer drept

= Fallende gjenstand i forbindelse med materialhéndtering
Klemt av kran/personlift i bevegelse

= Brann, eksplosjon

Truffet av struktur som kollapser

» Fallende stein, jordskred

Kontakt med elektrisitet

Figur 2. Dgdsulykker i bygg og anlegg i Norge i 2011 — 2016, N=63; 60 hendelser (Kjellén 2019).

Et eksempel illustrerer gyldigheten av denne tilnaerming. En stor internasjonal entreprengr
identifiserte seks dominerende konsentrasjoner av dgdsulykker i sine operasjoner over hele
verden (A. Berglund, Skanska, personlig kommunikasjon, 17. nov. 2017; Skanska Udatert). Disse
inkluderer fall fra hgyde, konflikt mellom menneske og maskin, konstruksjonssvikt,
Ipfteoperasjoner (fallende gjenstander), brann / eksplosjoner og kontakt med elektrisitet.
Entreprengren implementerte livreddende regler rettet mot barrierer for a forhindre de aktuelle
typene av ulykker. De opplevde en reduksjon i hyppigheten av de bergrte typer dgdsulykker med
60% i en femarsperiode etter inngrepet, sammenlignet med den foregdende femarsperioden.
Antall anleggsarbeidere var omtrent det samme i de to periodene.

2 Metode
2.1 Forskningsprosessen

Den trinnvise prosessen for & utvikle barriereindikatoren fremgar av Figur 3. Det fgrste tre
trinnene ble gjennomfgrt i 2017 — 17 (Albrechtsen m.fl. 2018). Arbeidet som presenteres i denne
rapporten ble utfgrt i 2018 — 19 og har omfattet en ngye gjennomgang og videreutvikling av
sjekklistene av fagfolk innenfor bygg og anlegg basert pa erfaringer ved bruk av verktgyet.
Arbeidet i denne fasen har ogsa omfattet mer omfattende test av Byggherre og entreprengr pa
bygg- og anleggssted samt evaluering. Arbeidet har omfattet bruk av sjekklister for vurdering av
enkeltaktiviteter (diagnose). Arbeidet har ogsa omfattet beregning av barriereindeks for den
aktuelle prgveperioden (ytelsesmaling). Det har ikke vaert mulig i dette prosjektet a samle nok
data for a studere utviklingen av barriereindikatoren over tid.

Identifisering av . Test av sjekklister og
ulykkes- Barriereanalyse Uth:(I:lIng o beregningsmetode pa Evaluering
konsentrasjoner Sz anleggssted
Figur 3. Forskningsprosessen.
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2.2 ldentifisering av ulykkeskonsentrasjoner (gjennomfart i 2016 — 17)

Figur 2 viser grunnlaget for identifisering av ulykkeskonsentrasjoner. Analysen bygger pa et sett
av 60 dgdsulykker med 63 omkomne i bygg og anlegg i 2011 - 2016. Arbeidstilsynet forsynte
prosjektet med data fra bygg og anlegg fra deres generelle register over dgdsulykker i Norge. Ut
fra denne oversikt identifiserte prosjektet fglgende dominerende konsentrasjoner av ulykker
med dgdsfallspotensial:

1. Fall fra eller gjennom tak eller dekk: Den drepte falt enten utenfor kanten av et tak eller
dekk eller gjennom apning eller svake punkt pa taket / dekket.

2. Fall fra maskiner eller utstyr: Den drepte falt da han flyttet eller arbeidet med maskiner
eller utstyr.

3. Fall fra stige eller gardintrapp

4. Truffet av last eller annet gjenstand ifm. Igft: Dgdsfallene skjedde under kranhandtering
eller lossing av lastebil eller tilhenger. Ulykkene innebar tap av kontroll over lasten eller
plutselige, ukontrollerte bevegelser av utstyr.

5. Klemt av kran/personlift i bevegelse: Personen som ble drept ble enten klemt av
ukontrollerte maskinbevegelser, at beskyttelse ikke var til stede eller fordi operatgren
ikke var klar over personen som befant seg i faresonen.

6. Truffet av anleggsmaskin/kjgretgy i bevegelse: Personen som ble drept var til stede i
faresonen for et kjgretgy i bevegelse, og sjafgren var enten ikke klar over personen eller
mistet kontrollen over kjgretgyet.

7. Utforkjgring av anleggsmaskin/kjgretgy: Fgreren ble drept pa grunn av tap av kontroll av
kjgretgyet etterfulgt av utforkjgrsel fra en vei eller anleggsomrade.

8. Velt av anleggsmaskin/kjgretgy: Fgreren ble drept pa grunn av tap av kontroll av
kjgretgyet etterfulgt av velt pa vei eller anleggsomrade.

De aktuelle typehendelsene (1 — 8) tilsvarer 75% av antallet dgdsfall i ulykker i bygg og anlegg i
2011 —2016. | det videre arbeidet i 2018 — 19 ble hendelse 7 og 8 slatt sammen til en
typehendelse, «Velt eller utforkjgrsel av anleggsmaskin/kjgretgy».

2.3 Barriereanalyse (gjennomfart i 2016 — 17)

Barriereanalysen bygger pa prinsippene for forsvar i dybden mot alvorlige skader pga. ulykke
(Rasmussen 1993; Haddon 1980). Dette illustreres av Figur 4. Analysen har som utgangspunkt at
alvorlig skade som oftest er et resultat av at mennesker kommer i kontakt med en strgm av
energi. De forskjellige typene av barrierer eliminerer eller modifiserer den skadelige
energistremmen, forhindrer energistremmen til 8 komme i kontakt med mennesket eller
reduserer konsekvensene av kontakten mellom menneske og energi.
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TAP AV KOIJTROLL AV

L)
MENNESKET ABSOR!

#RER
1

AVVIK /‘; ENERGI/MENNESKELIG NERGI
1 L] ] 1 1
1. Forhindre 4. Forhindre 6.Separere i 8. Gjgr mennesket
oppbygging av  ukontrollert tid ellerrom  mer motstands-
energi utlgsning av dyktig mot
energi energioverfaring
2. Modifisere
egenskapene 7. Separere 9. Begrense
til energien hastighet eller med fysiske  utvikling av
fordeling av barrierer skade
3. Begrense energi-
mengden overfgrsel
energi

Figur 4. lllustrasjon av hvordan funksjoner til barrierer griper inn i et ulykkesforlgp for & forhindre
eller redusere tap (Kjellén & Albrechtsen 2017).

Det videre arbeidet har resultert i en sammenslding av utforkjgring og velt av
anleggsmaskin/kjgretgy (type 7 og 8, se Seksjon 2.2) til en kategori, ettersom de
bakenforliggende barrierene for a forhindre disse hendelser i hovedsak var identiske.

Deretter ble hver av de sju gjenstaende ulykkeskonsentrasjonene vurdert mht. muligheteri a
hindre eller redusere tap ved hjelp av barrierer. Denne analysen baserte seg pa Figur 4. Tabell 1
viser resultatet av barriereanalysen.

Tabell 1. Resultat av barriereanalysen.

Ulykkeskonsentrasjon Type barrierefunksjon (se Figur 4)

3 4 5 6 7 8 9

1. Fall fra eller gjennom tak eller dekk X X X X
2. Fall fra maskiner eller utstyr X X X X
3. Fall fra stige eller gardintrapp X X X
4. Truffet av last eller annet gjenstand ifm.
X X
loft
5. Klemt av kran/personlift i bevegelse X X X
6. Truffet av anleggsmaskin/kjeretay i X X
bevegelse
7. Velt eller utforkjarsel av
X X X X X

anleggsmaskin/kjeretay

2.4 Utvikling av sjekklister (gjennomfart i 2017 — 19)

Utviklingen av sjekklister (del 1 av metoden) bygger pa at barrierer er av to typer:
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- Passive barrierer: Fysisk installasjon, som ikke er avhengig av kontrollsystem for a virke
inn i hendelsesforlgpet (barrierefunksjon). Slike barrierer bestar typisk av et fysisk
barriereelement, f.eks. rekkverk, hjelm, beskyttelses bue pa kjgretgy.

- Aktiv barriere: Er avhengig av at barrierefunksjonen aktiveres i Igpet av et ulykkesforlgp.
Aktiveringen kan skje gjennom et rent teknisk styringssystem eller av menneske, som
inngar i et aktiveringssystem. Aktive barrierer er kompliserte og bestar som oftest av flere
tekniske, menneskelig og organisatoriske barriereelementer. Et eksempel er
kollisjonspute pa bil, et rent teknisk barrieresystem med hensikten @ endre hastighet og
fordeling av energien ved kollisjon (barrierefunksjon 5). Et annet eksempel er et
barrieresystem, som skal hindre at mennesker beveger seg under hengende last ved
kranlgft (barrierefunksjon 6). Barriereelementene bestar av mennesker med ngdvendig
opplaering og holdninger og et regelverk, som definerer krav til 3 unnga hengende last og
som handheves. Dette kan ogsa kompletteres med tydelig markert faresone og/eller
overvakning og signalering.

Arbeidet med utvikling av sjekklistene bestod av a identifisere barriereelementene for hver
barriere og a utvikle sjekkpunkter for hvert element. Dette arbeid startet i 2017 ut fra
barriereteori og giennomgang av regelverk (szerlig «Forskrift for utfgrelse av arbeid»). Det
resulterte i sju sjekklister, en for hver ulykkeskonsentrasjon. Hver sjekkliste dekker de
barriereelementer som kreves for at barrierefunksjonene i Tabell 1 skal virke. En fgrste
kvalitetssikring omfattet giennomgang sammen med fagfolk og i faggruppesamlinger (RVO m.fl.).

Tidlig i 2018 fulgte en serie pa tre mgter i Statens vegvesens anleggsvirksomhet i Kongsberg med
Byggeledere og SHA radgivere. Her ble sjekklistene giennomgatt i detalj og modifisert. Piloter ble
deretter utfgrt hgsten 2018 av SHA radgivere fra Statens vegvesen i arbeid med rehabilitering av
Ekeberg tunnelen og tilsvarende fra Statsbygg i bygging av Nye Nasjonalmuseet og Campus As.

| neste trinn (var 2019) ble det gjennomfgrt et arbeid med uttesting og ytterligere vask og
forenkling i samarbeid med Statens vegvesen. Et viktig moment i dette arbeidet var a trekke inn
erfaring fra kontrollingenigrer i Statens vegvesen og deres erfaring med utforming av sjekklister
og prosessen for avviksbehandling og lukking. Basert pa rad fra kontrollingenigrer besto arbeidet
bl.a. i & splitte opp kompliserte sjekkpunkter og a lage en logisk rekkefglge. Et annet tema var a
standardisere spgrsmalene mellom sjekklistene.

2.5 Test og evaluering (2019)

Hgsten 2019 gjennomfgrte en SHA radgivere fra Statens vegvesen og en HMS radgiver fra
Skanska parallelt uttesting av sjekklistene pa enkeltaktiviteter (del 1 av metoden). Hensikten med
denne testen var a fa mer erfaring med de enkelte sjekklistene og @ samle nok data for @ kunne
teste metoden som ytelsesindikator pa barrieretilgjengelighet (del 2). Inspeksjonene ble utfgrt
nattetid under arbeid med rehabilitering av Festningstunnelen i Oslo. Samlet ble det utfgrt
inspeksjoner av 11 arbeidsoperasjoner, seks av byggherren og fem av entreprengr.
Inspeksjonene omfattet fglgende aktiviteter:

- Byggherre: Demontering av reis; Montasje av brannplater; Truck kjgring; Opphenging av
kabler pa tunnelvegg; Elementmontering; Injisering i hvelv; Arbeid fra bakstuff av bil

- Entreprengr: Montering av Hypala membran; kjgring med hjullaster; montasje av
brannelementer; montasje av brannplater; montasje av koblingsbokser i heng
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| to av inspeksjonene med SHA radgiver deltok ogsa en kontrollingenigr. Forsker fra NTNU deltok
i en inspeksjon hver hos Byggherre og Entreprengr.

Evalueringen av utprgvingen baseres pa dokumentasjon fra inspeksjonene, intervjuer i etterkant
med SHA radgiver og HMS radgiver og NTNU forskerens deltagelse i to av inspeksjonene.

3 Sjekklister

Settet med instruks og sjekklister, som ble brukt i utprgvingen hgsten 2019 finnes i vedlegg.
Bearbeidingen av sjekklistene i forkant av uttesting hgsten 2019 inneholdt introduksjonen av en
standardisert rekkefglge av tema for sjekkpunktene i hver sjekkliste (se Figur 5) og
standardisering av spgrsmalene mellom de forskjellige sjekklistene 1 - 7.

Dato: Prosjektnavn/nr.:

Arbeidsomrade/

aktivitet:

Kontrollgr:

Kontrollpunkt o/T | OK Ikke | Varslet
akt. entr.

1 | Finnes Ipfteplan for aktuelt laft, hvis det ikke er rutinepregede? i - -
Inneholder denne beregninger og risikovurdering hvis Igftet er # Genere” SlkkerhEtSStyrlng
komplisert?

2 | Er det utpekt ansvarlig for Igfteoperasjonen? o

3 | Finnes instruks for kranferer, signalmann og anhuker, som dekker [o]
aktuelt Igft, risiko og sikringstiltak?

4 | Er manual for maskinen tilgjengelig? Er kranfgrer kjent med T S < 2
s St ! = Arbeids- og sikkerhetsinstruks

5 | Finnes generell instruks pa arbeidsplassen for adferd, o]
sikkerhetsskiltingen og signalgivingen for & unnga at personer
bevege seg innenfor faresonen til l¢fteutstyr og hengende last?

6 | Har kranfgrer kranfarerbevis og dokumentert maskinspesifikk T
opplaering?

7 | Har anhuker/signalmann opplaering om bruk av T
Ipfteredskap/signalgiving i henhold til instruks? =

8 | Har arbeidstakerne pé arbeidspl opplaering og instruksjon om T Opplarlng

sikkerhetsskiltingen og signalgivingen pa arbeidsplassen og om &
unng4 & bevege seg innenfor faresonen til Igfteutstyr og hengende
last?

9 | Er maskin og Igfteredskap sertifisert? Brukes kun utskiftbart utstyr T
til maskin, som faller innenfor samsvarserklzering for maskinen?
Brukes maskin og lgfteredskap innenfor bruksomréde for hvilken
de er sertifisert?

Dokumentasjon av maskin og utstyr

10 | Finnes vindmaler pa kran og respekteres grensen for maksimal T
vindhastighet (12 m/s)? 9 i
11 | Er sektorbegrensning pa kran aktivert ved risiko for konflikt med T TEEkn |Ske ba rl’leree|e menter

hgyspentledning, andre kraner og tredjepart?
12 | Er sakkyndig kontroll av maskin og arbeidsutstyr utfertilgpetavde | T
seneste 12 manedene?
13 | Har maskin vaert gjenstand for ig kontroll og v i| T
hht. tilvirkers falinger?
14 | Kontrolleres maskinen daglig for bruk? Dokumenteres dette? T UtSty r
Dersom feil har oppstatt, er nadvendige tiltak utfert for 4 rette feil?
15 | Brukes korrekt metode for anhuking for & unnga tap av last? (8]
16 | Har kranfgrer eller signalmann full oversikt over faresonen for T

| | hengende last? Spesifikke arbeidsmetoder og forhold av
17 | Skjer loft over omrade hvor det ikke oppholder seg personell/3. 0

person? betydning for sikkerheten

Regelmessig kontroll av maskiner og

$§ 311 1

4

Figur 5. Oppbygging av sjekkliste i seksjoner med forskjellige tema (sjekkliste 4 brukt som
eksempel).

4 Resultat og erfaringer av utprgving
4.1 Oversikt over gjennomfgrte inspeksjoner og resultat

Tabell 2 gir en oversikt over resultat fra giennomfgrte inspeksjoner hgsten 2019 av bade
byggherre og entreprengr. Tabellen baseres pa resultatet fra inspeksjon av hver enkelt aktivitet.
Den viser for hver aktivitet antallet observerte sjekkpunkter som var tilfredsstillende (OK),
antallet sjekkpunkter hvor det manglet dokumentasjon, antallet sjekkpunkter hvor
observasjonen representerte avvik og antallet sjekkpunktet som ikke var relevante for
aktiviteten. Manglende dokumentasjon var aktuelt nar sjekkpunktet skulle kontrolleres ved
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triangulering, dvs. sammenligning av resultat fra observasjon med intervju med operatgr og med
giennomgang av dokumentasjon. Et typisk eksempel er sjekk av krav til maskinspesifikk
opplaering for den maskin, som var i bruk ved inspeksjonstilfellet. Konklusjonen baseres i dette
tilfelle pa observasjon av operatgren ved bruk av maskinen, intervju med operatgren og sjekk av
om arbeidsgiver har dokumentert opplaering av operatgren pa maskinen.

Tabell 2: Oversikt over resultatet av inspeksjoner.
Sjekkliste (se ~ Antall observerte sjekkpunkter:
Aktivitet: Tabell 1): Manglende Ikke
OK  dokumentasjon Awvik aktuell

Byggherre

Demontering av reis 1 7 5 3

Montasje av brannplater 2 5 2 8

Opphenging av kabler pa 5 6 9
tunnelvegg

Injisering i hvelv, arbeid fra
bakstuff av bil 2 6 2 /

Montasje av 4 12 3 )
brannelementer

Truck kjgring 6 11 5 3

Sum 47 17 3 29

Entreprengr

Montering av Hypala ) 7 3
membran

Montasje av koblingsbokser i ) 3 7
heng

Montasje av brannplater 2 7 8

Montasje av 4 14 3
brannelementer

Kjgring med hjullaster 6 16 2 1

Sum 52 0 2 27

Samlet ble det utfgrt 121 enkeltobservasjoner av sjekkpunkter. 56 sjekkpunkter var ikke aktuelle.
82% av enkeltobservasjonene indikerte tilfredsstillende forhold og i ytterligere 17% av
observasjonene var det ikke mulig 3 konkludere pa grunn av at ngdvendig dokumentasjon for a
verifisere observasjonen ved triangulering ikke var tilgjengelig ved kontrollen.

Det ble registrert fem avvik. Disse hadde i hovedsak a gjgre med mangelfull dokumentasjon:
manual pa annet sprak enn norsk, manglende arbeidsinstruks, mangelfull dokumentasjon av
daglig kontroll og mangelfull dokumentasjon av risikoanalyse for anleggstrafikk. Et avvik
omhandlet utilstrekkelig vinterisering av maskin (hjul).

Det var kun i byggherrens inspeksjoner at det ikke var mulig a konkludere pa grunn av
manglende dokumentasjon (25% av enkeltobservasjonene). Dette peker pa behov for a styrke
byggherrens muligheter til direkte adgang til dokumentasjon, som er pakrevet i hht. regelverket.
Dette gjelder f.eks. dokumentasjon av risikoanalyser, kompetanse hos arbeidstagere, som

PROSJEKTNR. VERSJON 13
90161900 1.0



utfgrer risikofylt arbeid (inkl. maskinspesifikk), og dokumentasjon av maskiner og utstyr
(sertifikat, sakkyndig kontroll og vedlikehold).

Tabell 2 kan brukes for @ beregne barriereindikatoren samlet for de inspiserte aktivitetene. For
byggherren blir resultatet 70% (47/67) observasjoner med tilfredsstillende resultat og for
entreprengren 96% (52/54). Tallene fremkommer ved a telle antall observasjoner som
representerer tilfredsstillende forhold og dividere dette med totale antallet observasjoner (antall
observasjoner, som representerer tilfredsstillende forhold, manglende dokumentasjon og avvik).
Ikke aktuelle sjekkpunkter holdes utenfor beregningen.

4.2 Generelle erfaringer

Den generelle oppfatningen blant deltagerne var at metoden med sjekklister tilbgd en god mate
a sjekke ut enkeltjobber pa med hensikten a tette hull i barrierer. Metoden bygger pa robust
teori (Seksjon 2.3) og samme prinsipper for kontroll av kvaliteten til byggearbeidet, som brukes
av kontrollingenigrer.

Metoden har som hensikt bade a sjekke ut enkelte jobber (del 1 av metoden) og a gjgre det
mulig @ male graden av kontroll med barrierer pa byggeplassen (del 2). Det ble stilt spgrsmal om
nytteverdien av a sjekke ut jobber med kort varighet, spesielt nar det stadig er en stor
gjiennomstrgmning av nye jobber, ettersom det ikke vil veere tid for korreksjon innen jobben er
avsluttet. Dette kan Igses ved & bruke metoden foran oppstart av kritisk jobb med hensyn til
personsikkerhet, og & utsette oppstart hvis ngdvendig inntil alle sjekkpunkter er avklart.

Det skal veere mulig a fglge utviklingen av graden av kontroll over tid og sette inn tiltak pa
systemniva (f.eks. inntakskontroll) nar resultatene er utilfredsstillende. Denne nytten av
metoden ble ikke demonstrert i den fgrste pregveomgangen pga. at det ikke ble samlet inn
tilstrekkelig data i Igpet av testperioden.

4.3 Erfaringer fra de forskjellige trinnene i gjennomfgringen
4.3.1 Planlegging, forberedelse

Planlegging av de forskjellige inspeksjonene og fordeling av inspeksjoner mellom byggherre og
entreprengr ble utfgrt i felleskap mellom partene. Prosjektets hovedplan for fremdrift ble brukt i
arbeidet med 3 identifisere aktiviteter for inspeksjon, og dette var en hensiktsmessig tilnserming.
Det ble planlagt inspeksjon av en aktivitet per inspeksjonstilfelle og det ble satt av ca. to timer for
denne samlet for observasjon og intervjuer. Grunnen til at sa pass mye tid matte brukes var at
intervjuene ble gjennomfgrt i naturlige pauser, da det ikke var gnskelig a avbryte selve arbeidet.

Et viktig ledd i planleggingen var giennomgang av sjekklisten og identifisering av punkter, som
kunne sjekkes ut pa forhand. Dette gjaldt spesielt dokumentasjon pa handverkenes kompetanse
og dokumentasjon av utstyr. Her oppstod en del problemet spesielt fra byggherrens side om
adgang til dokumentasjon og hva som var godt nok dokumentert. Det ble f.eks. avklart underveis
at kompetansebevis for utenlandske arbeidere skal verifiseres av Arbeidstilsynet for a vaere
gyldig. Dokumentasjon pa utstyrsspesifikk opplaering, som er arbeidsgivers ansvar, kunne ogsa
veere av varierende kvalitet. Det var ikke rom for kvalitetssikring av slik opplaering innenfor
rammene av utprgvingen.
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4.3.2 Observasjoner og intervjuer i felten

Det var en god rutine a starte med a observere aktiviteten og a gjennomfgre intervjuer i pauser.
Det aktuelle arbeidslagene var informert pa forhand, og observatgrene ble godt mottatt og
kunne i hovedsak bruke den tid som var ngdvendig. Selv om det var mange spgrsmal, kunne de
ofte avklares i Igpet av 15 — 20 minutter per arbeider, nar observatgren hadde opparbeidet
rutine i & bruke spgrsmalene.

Noen av spgrsmalene kunne kun besvares av arbeidsledelse, f.eks. valg av utstyr for jobben, og
det matte planlegges for dette.

I noen tilfeller var det snakk om intervju av utenlandsk arbeidskraft med begrenset kunnskap i
norsk eller engelsk. Det var viktig a forberede seg for dette fgr intervjuene, f.eks. ved bruk av
tolk, men selv med denne lgsning var intervjusituasjonen krevende.

4.3.3 Oppfalging av resultatet

Etter giennomfgrte inspeksjoner i felten gjenstod som regel ytterligere sjekk av dokumentasjon.
Ogsa i denne omgangen var dette arbeid mer tungvint fra Byggherrens side. Det ble reist flere
spgrsmal om hva som var god nok dokumentasjon. Den umiddelbare nytteverdien av
forsgksvirksomheten for prosjektet 13 fremst i en presisering av behov for dokumentasjon, som
mgter kravene i regelverket.

Et annet forhold, som ble belyst i utprgvingen, var forskjellen i behandling av HMS- og
kvalitetsavvik. Kontrollingenigrenes bruk av standardiserte kontrollgrmelding med vedlegg,
representerer en systematisk og ryddig mate for kommunikasjon mellom Byggherre og
Entreprengr for lukking av avvik. HMS-avvik behandles pa forskjellige mater, i direkte kontakt
eller e-post mellom SHA- og HMS-radgivere, som RUH-meldinger i Synergi, eller som saker i
Byggemgter. | det videre arbeidet med barriereindikatoren bgr det vurderes ytterligere
samkjgring med kvalitetssikring for & benytte kvalitetsfagets effektive metoder for oppfelging av
resultat.

4.4 Diskusjon

Den praktiske utprgvingen pa mer rutinemessig grunnlag belyste flere praktiske konsekvenser
ved bruk av metoden.

Sjekk av sikkerheten i enkeltaktiviteter representerer et komplement til de tradisjonelle
inspeksjonene. Metoden bygger pa et MTO-perspektiv og skal sgrge for at sikkerheten i alle
aspekter knyttet til menneskene i den skarpe enden, utstyr/miljg, arbeidsinstruksjoner og rutiner
er tatt til vare. Bruk av metoden er mer krevende enn gjennomfgring av tradisjonelle
inspeksjoner, men blottlegger pa en annen side mangler, som ellers ville vaert vanskelig a
oppdage.

Bruk av metoden forutsetter at den enkelte arbeidsgiver sgrger for lett tilgjengelig
dokumentasjon av ansatte og utstyr for inspektgrene. Dette vil kreve innsats, men vil pa sikt lede
til gkt dpenhet og trygghet for alle parter (byggherre, hovedentreprengr, underentreprengrer og
leverandgrer).

Systematisk bruk av metoden vil kunne avdekke kritiske avvik, som i sin tur indikerer mangler i
ledelsessystemene, f.eks. i inntakskontroll av personell og utstyr eller i planlegging av kritiske
arbeidsoperasjoner. Det bgr av den grunn legges til rette for oppfalging av kritiske funn med
revisjoner og tiltak pa systemniva.
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| den aktuelle utprgvingen var bergrte arbeidsgrupper varslet pa forhand. Dette skal ikke vaere
ngdvendig, hvis metoden brukes rutinemessig og personellet ser pa den kontroll, som bruk av
metoden innebarer, som en legitim og akseptert del av forbedringsarbeidet. Dette krever at
inspektgrene, som gjennomfgrer kontrollen, opptrer pa en balansert mate med fokus pa lzering
og forbedring pa systemniva.

Selv om erfaringene fra bruk av metoden bekrefter nytten av god planlegging og forberedelse,
skal det ikke veere noe hinder for a bruke metoden pa ad hoc basis, nar forholdene tilsier dette.
Dette forutsetter at kontroll oppfattes som legitimt og til fellesskapets beste.

Erfaringene fra dette prosjekt tilsier, at metoden for vurdering av enkeltaktiviteter har flere
brukesomraden utover til bruk i Barriereindikatoren:

- Sjekklistebasert kontroll fgr oppstart av kritisk arbeid. Denne kontrollen kan deles opp i faser,
hvor sjekk av at grunnleggende dokumentasjon er til stede kan gjgres i god tid f@r oppstart, slik at
man unngar forsinkelser hvis man oppdager mangler.

- Bruk av sjekklistene i forbindelse med granskning av kritiske ugnskede hendelser innenfor de
typehendelser, som respektive sjekkliste representerer.

- Sikker jobbanalyser og fgr jobbsamtaler ifm. relevante aktiviteter.

Utprgvingen har resultert i muligheter for & beregne barriereindeks for en tremanedersperiode.
Resultatene er forskjellige for byggherre og hovedentreprengr. Dette kan delvis forklares med at
hovedentreprengrens inspeksjoner 13 i forkant av entreprengrens, og at det var tid for
korrigerende tiltak i mellomtiden. Det er imidlertid viktig at inspeksjonene dokumenteres pa en
god mate ved bruke av merknadsfeltet og fotografier for a sikre tilliten til resultatet.

Det har ikke vaert mulig i denne utprgving @ male forandringer over tid pa en mer systematisk
mate. Dette vil bli fokus i videre utprgving. Det vil det ogsa bli gjort en mer systematisk vurdering
av barriereindeks i forhold til etablerte kriterier for ytelsesindikatorer (Kjellén & Albrechtsen
2017).

5 Frainspeksjon til ytelsesindikator

Rapporten illustrerer bruk av metoden for barriereindikator som et instrument for mer ngye
inspeksjon av aktiviteter. Utprgvingen har ogsa generert grunnlag for beregning av
barriereindeks for en enkelt periode. Her gjengis de instrukser, som har vaert til grunn for
utprevingen, komplettert med punkter for a beregne barriereindeks og kunne fglge utviklingen
av dette over tid.

Instruks for inspeksjon («minirevisjon») av enkelte aktiviteter:

1. Planlegg, identifiser aktiviteter, som skal sjekkes, og hvilke sjekklister som skal brukes.
Bruk fremdriftsplan pa relevant niva for dette.

2. Fremskaffe relevant dokumentasjon for de aktuelle sjekklister for personell og utstyr og
for planlegging av jobben. Utfgr kompletterende intervjuer av funksjonaerer pa prosjektet
ved hjelp av sjekkliste.

3. Ved befaring, identifisere aktuelle arbeidsoppgaver. For hver arbeidsoppgave, kontroller
forholdene ved hjelp av sjekklisten og avklare om forholdene er tilfredsstillende (OK), om
DOKUMENTASJON MANGLER, om identifisert forhold representerer AVVIK eller om
sjekkpunktet er IKKE RELEVANT. For sjekkpunkter, som krever triangulering (T),
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giennomfg@r kompletterende intervju med utfgrende og dokumentgjennomgang pa
arbeidsplassen eller etterpa pa kontoret, hvis informasjon fortsatt mangler.

4. For sjekkpunkter hvor forholdene ikke er tilfredsstillende, beskriv manglene kortfattet pa
baksiden av skjemaet. Bruk ogsa baksiden for kortfattet a redegjgre for manglende
dokumentasjon og for grunnlag for OK ved triangulering.

5. Taresultatet videre inn i etablerte rutiner for avviksbehandling.

Instruks for beregning og oppfglging av barriereindeks:

6. Avklare hvor lang periode som barriereindeks skal beregnes for. Det bgr helst veere ti eller
flere inspeksjoner av aktiviteter i perioden som grunnlag for beregning av barriereindeks.
Perioden kan f.eks. veere en uke, to uker eller en maned. Det bgr ikke ga lenger tid hvis
det er gnskelig med tilbakemelding av resultat for styring av virksomheten.

7. Gjgr en sammenstilling av resultatet for den enkelte perioden ved a telle antallet
sjekkpunkter for alle aktiviteter i perioden for hver kategori (OK, DOKUMENTASJON
MANGLER, AVVIK). Beregne barriereindeks (BI) for den aktuelle perioden ved bruk av
formelen:

Bl (%) = (Antall OK) / (Antall OK + Antall DOK. MANGLER + Antall AVVIK) * 100

8. Bruk resultatet for den fgrste perioden for & sette mal. Plotte resultatet per periode i et
diagram for a fglge utviklingen.

9. Analysere resultatet ved a fglge utviklingen og arsaker til negativ trend eller lave score
(f.eks. Bl < 80%). Sett inn tiltak etter prinsippene for PUKK (planlegg, utfgr, kontrollere,
korrigere).

6 Konklusjon

Barriereindikatoren er basert pa anerkjente faglige prinsipper og metoder innenfor sikkerhet og
kvalitetssikring. Erfaringene fra utprgvingen tilsier at metoden representerer en tilfredsstillende
fremgangsmate a sjekke arbeidsoperasjoner med hensyn til risikoen for skader med potensiale
for fatale konsekvenser. Effektiv bruk av metoden forutsetter opplaering og oppfelging for a sikre
standardisert tilnaerming av tilfredsstillende kvalitet. Denne delen av barriereindikatoren kan
ogsa brukes ifm. kvalitetssikring av arbeidsoperasjoner fgr oppstart fgrste gang, granskning av
ugnskede hendelser og risikoanalyser.

Resultatet for prgveperioden har ogsa blitt brukt for & beregne verdien pa barriereindikatoren
bade for byggherre og entreprengr. Prgveperioden har veaert for kort for a kunne fglge
utviklingen av virksomhetenes kontroll med sikkerhetsbarrierer i produksjonen over tid.

7 Behov for videre arbeid

Det gjenstar en mer systematisk utprgving og validering av sjekklistene, som ogsa skal inkludere
sjekkliste nr. 3 og 7, som forelgpig ikke har blitt testet. Hensikten er ogsa a fa nok grunnlag for a
erfaringer med barriereindikatoren for @ male status til barrierer over tid. Dette er planlagt
gjiennomfgrt i 2020.

Videre pagar utarbeidelse av handbok for bruk av barriereindikatoren. Arbeidet i 2020-21 vil
omfatte sluttfgring og dokumentasjon av utprgvingene og ferdigstillelse av handbok.
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Vedlegg — Brukerinstruks (enkel) og Sjekklister
Instruks for bruk av indikatorer

Hensikten med sjekklistene er a evaluere at ngdvendige barrierer er til stede for a unnga
alvorlige ulykker, nar farekilder med hgy potensiale er til stede.

Sjekkpunkter kontrollens gjennom:
O — Observasjon pa plassen for aktiviteten og samtale med utfgrende
T - Triangulering (observasjon, dokumentgjennomgang, stille spgrsmal)

1. Planlegg, identifiser hvilke sjekklister som skal brukes og aktuelle arbeidsoppgaver, som
skal sjekkes

2. Ga igjennom aktuell dokumentasjon og utfgr kompletterende intervjuer pa
anleggskontoret ved hjelp av sjekkliste fgr befaring pa arbeidsplassene

3. Ved befaring, identifisere aktuelle arbeidsoppgaver. For hver arbeidsoppgave, kontroller
forholdene ved hjelp av sjekklisten og avklare om forholdene er tilfredsstillende eller ikke
(JA/NEI), om dokumentasjon mangler eller om sjekkpunktet er IKKE RELEVANT. For sjekkpunkter,
som krever triangulering (T), giennomfgr kompletterende intervju og dokumentgjennomgang pa
arbeidsplassen eller etterpa pa kontoret, hvis informasjon mangler.

4. For sjekkpunkter hvor forholdene ikke er tilfredsstillende, beskriv manglene kortfattet pa
baksiden av skjemaet

5. Beregne antall JA, NEI og ikke relevant for hvert sjekket omrade

6. Fyll inn skjemaet i tilhgrende Excel-skjema

TIPS:
° Ta med kamera — det kan hjelpe deg & huske/forklarer mer enn tekst



1. Fall fra eller giennom tak/dekke

Dato:

Prosjektnavn/nr.:

Arbeidsomrade/

aktivitet:

Kontrollgr:

# Kontrollpunkt O/T | OK Dok. Ikke | Varslet

mangler akt. entr.

1 Finnes det instruks for arbeid i hgyden som dekker 0]
aktuelt arbeid, fallrisiko og sikringstiltak (kollektive,
personlig)?

2 Er produsentens brukerinformasjon (manual) for T
personlig fallsikring tilgjengelig for brukerne?

3 Har arbeidstaker fatt oppleering for arbeid i hgyden T
basert pa instruks (og ev. manual)?

4 Er det lagt til rette for sikker adkomst til 0]
arbeidsstedet?

5 Er arbeidsomradet ryddig for a forhindre skli- eller 0]
snublefare?

6 Er alle kanter sikret med rekkverk? Er dpninger i 0]
arbeidsomradet (stgrre enn 260/300 mm) tildekket
eller sikret med rekkverk?

7 Er aktuell tildekking festet og merket? Taler 0]
tildekningen belastningen i forbindelse med
arbeidet?

8 Er rekkverk og tildekkinger sjekket ved oppstart og T
regelmessig (for eksempel ved vernerunde) for a
unnga svikt?

9 Blir personlig fallsikring brukt ved arbeid i omrader, 0]
som ikke er sikret med kollektive sikringstiltak?

10 | Er personlig fallsikringen godkjent for aktuell 0]
arbeidsoperasjon og fallrisiko?

11 | Er personlig fallsikring sertifisert (CE-merket) og arlig | T
kontrollert?

12 | Er personlig fallsikring fri fra feil med nedsatt T
verneeffekt? Blir den sjekket f@r bruk for slike feil?

13 | Er personlig fallsikring festet i minimum et festepunkt | O
og utformet slik at fall forhindres eller at fall bremses
pa en sikker mate?

14 | Er det plan og utstyr for redning av person hengende | T
i fallsikringssele?

15 | Er plan for redning av personer hengende i sele T
implementert gjennom regelmessig trening?
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2. Fall fra maskin/utstyr

Dato:

Prosjektnavn/nr.:

Arbeidsomrade/

aktivitet:

Kontrollgr:

# Kontrollpunkt o/T OK Dok. Ikke | Varslet

mangler akt. entr.

1 Er det gjennomfgrt SJA som innefatter valg av | T
arbeidsunderlag? Inngar vurdering av alternativ til
bruk av maskin/utstyr som arbeidsunderlag, dvs.
bakkeplan eller sikker arbeidsplattform? Er
tiltakene fra SJA implementert?

2 Finnes det instruks for arbeid i hgyden som dekker | O
aktuelt arbeid, fallrisiko og sikringstiltak (kollektive,
personlig)?

3 Har arbeidstaker fatt oppleering for arbeid i hgyden | T
basert pa instruks?

4 Er det lagt til rette for sikker adkomst til | O
arbeidsomradet?

5 Er arbeidsomradet ryddig for a forhindre skli- eller | O
snublefare?

6 Er alle kanter sikret med rekkverk? Er apninger i | O
arbeidsomradet (stgrre enn 260/300 mm) tildekket
eller sikret med rekkverk?

7 Er aktuell tildekking festet og merket? Taler | O
tildekningen belastningen i forbindelse med
arbeidet?

8 Er rekkverk og tildekkinger sjekket ved oppstartog | T
regelmessig (for eksempel ved vernerunde) for 3
unnga svikt?

9 Blir personlig fallsikring brukt ved arbeid i omrader | O
med over 2m fallhgyde, som ikke er sikret med
kollektive sikringstiltak?

10 | Er personlig fallsikringen godkjent for aktuell | O
arbeidsoperasjon og fallrisiko?

11 | Er personlig fallsikring sertifisert (CE-merket) og | T
arlig kontrollert?

12 | Er personlig fallsikring fri fra feil med nedsatt | T
verneeffekt? Blir den sjekket fgr bruk for slike feil?

13 | Er personlig fallsikring festet i minimum et | O
festepunkt og utformet slik at fall forhindres eller at
fall bremses pa en sikker mate?

14 | Er det plan og utstyr for redning av person | T
hengende i fallsikringssele?

15 | Er plan for redning av personer hengende i sele | T
implementert gjennom regelmessig trening?
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3. Fall fra anliggende/frittstaende stige

Dato:

Prosjektnavn/nr.:

Arbeidsomrade/

aktivitet:
Kontrollgr:
# Kontrollpunkt O/T | OK Dok. Ikke | Varslet
mangler akt. entr.
1 Er det gjennomfgrt SIA som innefatter valg av | T
atkomstmiddel/ arbeidsunderlag? Inngar vurdering
av alternativ til bruk av stige for & begrense fallrisiko?
Er tiltakene fra SJA implementert?
2 Finnes det instruks for arbeid i hgyden, som dekker | O
aktuelt bruk av stige og fallrisiko?
3 Har arbeidstaker fatt oppleering for arbeid i hgyden | T
basert pa instruks?
4 Er bruk av anliggende stige for adkomst til tak eller | O
avsats begrenset til en hgydeforskjell pa 5 meter?
Rager den min 1 meter over dette?
5 Star stigen pa stabilt grunnlag og er sikret mot at den | O
glir ut eller velter? Er stigen sikret i toppen?
6 Hvis frittstaende stige brukes for utfgrelse av arbeid i | O
hgyden, er den av typen plattformstige?
7 Er stigen fri fra feil, som resulterer i nedsatt | T
sikkerhet? Blir den sjekket fgr bruk for slike feil?
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4. Truffet av last eller annen gjenstand ifm Igft

Dato:

Prosjektnavn/nr.:

Arbeidsomrade/

aktivitet:

Kontrollgr:

# Kontrollpunkt o/T | OK Dok. Ikke Varslet

mangler akt. entr.

1 Finnes lgfteplan for aktuelt 1gft, hvis det ikke er T
rutinepregede? Inneholder denne beregninger og
risikovurdering hvis Igftet er komplisert?

2 Er det utpekt ansvarlig for Ipfteoperasjonen? 0]

3 Finnes instruks for kranfgrer, signalmann og anhuker, som (0]
dekker aktuelt Igft, risiko og sikringstiltak?

4 Er manual for maskinen tilgjengelig? Er kranfgrer kjent med | T
denne?

5 Finnes generell instruks pa arbeidsplassen for adferd, 0]
sikkerhetsskiltingen og signalgivingen for & unnga at
personer bevege seg innenfor faresonen til Igfteutstyr og
hengende last?

6 Har kranfgrer kranfgrerbevis og dokumentert T
maskinspesifikk opplaering?

7 Har anhuker/signalmann opplaering om bruk av T
Igfteredskap/signalgiving i henhold til instruks?

8 Har arbeidstakerne pa arbeidsplassen opplaering og T
instruksjon om sikkerhetsskiltingen og signalgivingen pa
arbeidsplassen og om & unnga a bevege seg innenfor
faresonen til Igfteutstyr og hengende last?

9 Er maskin og |gfteredskap sertifisert? Brukes kun utskiftbart | T
utstyr til maskin, som faller innenfor samsvarserklzering for
maskinen? Brukes maskin og lgfteredskap innenfor
bruksomrade for hvilken de er sertifisert?

10 Finnes vindmaler pa kran og respekteres grensen for T
maksimal vindhastighet (12 m/s)?

11 Er sektorbegrensning pa kran aktivert ved risiko for konflikt | T
med hgyspentledning, andre kraner og tredjepart?

12 Er sakkyndig kontroll av maskin og arbeidsutstyr utfgrt i T
Igpet av de seneste 12 manedene?

13 Har maskin veert gjenstand for regelmessig kontroll og T
vedlikehold i hht. tilvirkers anbefalinger?

14 Kontrolleres maskinen daglig fgr bruk? Dokumenteres T
dette? Dersom feil har oppstatt, er ngdvendige tiltak utfgrt
for a rette feil?

15 Brukes korrekt metode for anhuking for & unnga tap av last? | O

16 Har kranfgrer eller signalmann full oversikt over faresonen T
for hengende last?

17 Skjer lgft over omrade hvor det ikke oppholder seg 0]
personell/3. person?

PROSJEKTNR. VERSJON 26

90161900 1.0




# Kommentar Tiltak
PROSJEKTNR. VERSJON 27
90161900 1.0




5. Klemt av kran eller personlift i bevegelse

Dato:

Prosjektnavn/nr.:

Arbeidsomrade/

aktivitet:

Kontrollgr:

# Kontrollpunkt O/T | OK Dok. Ikke Varslet

mangler akt. entr.

1 Finnes instruks for kranfgrer, som dekker aktuelt (o]
arbeid, risiko og sikringstiltak?

2 Er manual for maskinen tilgjengelig? Er kranfgrer T
kjent med denne?

3 Finnes instruks for arbeidstakere, som arbeider (o]
sammen med maskin (f.eks. anhuker og signalmann),
med sikkerhetsregler for arbeid i operasjonsomradet
(faresonen) til maskin?

4 Finnes generell instruks pa arbeidsplassen om a 0]
unnga a bevege seg innenfor operasjonsomradet
(faresonen) til maskin?

5 Har kranfgrer kranfgrerbevis og dokumentert T
maskinspesifikk opplaering?

6 Har arbeidstakere, som arbeider sammen med T
maskin (f.eks. anhuker og signalmann), oppleaering i
sikkerhetsregler for arbeid i operasjonsomradet
(faresonen) til maskin i henhold til instruks?

7 Har arbeidstakerne pa arbeidsplassen opplaering og T
instruksjon om a unnga a bevege seg innenfor
operasjonsomradet (faresonen) til maskin i henhold
til instruks?

8 Er maskin sertifisert? Brukes kun utskiftbart utstyrtil | T
maskin, som faller innenfor samsvarserklaering for
maskinen?

9 Brukes maskin innenfor bruksomrade for hvilken den | O
er sertifisert?

10 | Ersakkyndig kontroll av maskin utfgrt i Igpet av de 0]
seneste 12 manedene?

11 Har maskin veaert gjenstand for regelmessig kontroll T
og vedlikehold i hht. tilvirkers anbefalinger?

12 Kontrolleres maskinen daglig fgr bruk? T
Dokumenteres dette? Dersom feil har oppstatt, er
ngdvendige tiltak utfgrt for a rette feil?

13 | Har kranfgrer oversikt over faresonen for maskinens | O
bevegelser (ved direkte sikt, kamera, speil,
signalmann)?
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6. Truffet av anleggsmaskin

Dato: Prosjektnavn/nr.:

Arbeidsomrade/

aktivitet:

Kontrollgr:

H Kontrollpunkt O/T | OK Dok. Ikke | Varsle

mangler akt. t entr.

1 Har plan for anleggsomradet med tilsluttende veier vaert (0]
gjenstand for risikovurdering med hensyn til anleggstrafikk og
risiko for pakjgrsel?

2 Er det etablert ngdvendige tiltak basert pa risikoanalyse? Kan T
transport, losning og lastning forega separert fra arbeidsomrader
og gangtrafikk?

3 Finnes instruks for maskinfgrer, som dekker bruk av egnet (0]
maskin og utfgrelse av aktuelt arbeid, risiko med dette og
sikringstiltak?

4 Er manual for maskinen tilgjengelig? Er maskinfgrer kjent med T
denne?

5 Finnes instruks for arbeidstakere, som arbeider sammen med (0]
maskin (hjelpepersonell), med sikkerhetsregler for arbeid i
operasjonsomradet (faresonen) til maskin?

6 Finnes generell instruks pa arbeidsplassen om a unnga a bevege | O
seg innenfor operasjonsomradet (faresonen) til maskin?

7 Har maskinfgrer maskinfgrerbevis og dokumentert T
maskinspesifikk oppleering?

8 Har arbeidstakere, som arbeider sammen med maskin T
(hjelpepersonell), opplaering i sikkerhetsregler for arbeid i
operasjonsomradet (faresonen) til maskin i henhold til instruks?

9 Har arbeidstakerne pa arbeidsplassen opplaering og instruksjon T
om 3 unnga a bevege seg innenfor operasjonsomradet
(faresonen) til maskin i henhold til instruks?

10 | Er maskin sertifisert? Brukes kun utskiftbart utstyr til maskin, T
som faller innenfor samsvarserklzaering for maskinen?

11 | Brukes maskin innenfor bruksomrade for hvilken den er (0]
sertifisert?

12 | Er sakkyndig kontroll av maskin utfgrt i Igpet av de seneste 12 (0]
manedene?

13 | Har maskin veert gjenstand for regelmessig kontroll og T
vedlikehold i hht. tilvirkers anbefalinger?

14 | Kontrolleres maskinen daglig fgr bruk? Dokumenteres dette? T
Dersom feil har oppstatt, er ngdvendige tiltak utfgrt for a rette
feil?

15 | Har maskinfgrer god oversikt over faresonen for maskinens T
bevegelser (ved direkte sikt, kamera, speil)?

16 | Er maskinen korrekt skodd for underlaget? T

17 | Har underlaget til maskinen god nok kvalitet (friksjon, stabilitet, (0]
jevnhet og helling) for a sikre kontrollert bevegelse?

18 | Er belysning tilfredsstillende innenfor omrader, hvor det er mulig | O
konflikt mellom menneske og maskin?

19 | Etterleves instruks om ikke a bevege seg i faresonen til maskinav | T
hjelpepersonell? Av andre arbeidstakere pa arbeidsplassen?
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7. Velt eller utforkjgrsel av anleggsmaskin

Dato: Prosjektnavn/nr.:

Arbeidsomrade/

aktivitet:

Kontrollgr:

# Kontrollpunkt o/T OK Dok. lkke Varslet

mangler akt. entr.

1 Har plan for anleggsomradet med tilsluttende veier veert gjenstand | O
for risikovurdering med hensyn til risiko for velt eller utforkjgrsel
av anleggsmaskin?

2 Er det etablert ngdvendige tiltak basert pa risikoanalyse? T
Innebaerer dette at man unngar veier med stor helling? At
veiavsnitt er sikret med autovern hvor utforkjgring kan fa alvorlige
konsekvenser? At beredskapstiltak er definert?

3 Finnes instruks for maskinfgrer, som dekker bruk av egnet maskin 0
og utfgrelse av aktuelt arbeid, risiko med dette og sikringstiltak?

4 Er manual for maskinen tilgjengelig? Er maskinfgrer kjent med T
denne?

5 Har maskinfgrer maskinfgrerbevis og dokumentert maskinspesifikk | T
oppleering?

6 Er maskin sertifisert? Brukes kun utskiftbart utstyr til maskin, som T
faller innenfor samsvarserklaering for maskinen?

7 Brukes maskin innenfor bruksomrade for hvilken den er sertifisert? | O

8 Er sakkyndig kontroll av maskin utfgrt i Igpet av de seneste 12 0
manedene?

9 Har maskin veert gjenstand for regelmessig kontroll og vedlikehold | T
i hht. tilvirkers anbefalinger?

10 Kontrolleres maskinen daglig fgr bruk? Dokumenteres dette? T
Dersom feil har oppstatt, er ngdvendige tiltak utfgrt for a rette
feil?

11 Er maskinen korrekt skodd for underlaget? 0

12 Har underlaget til maskinen god nok kvalitet (friksjon, stabilitet, 0
jevnhet og helling) for a sikre kontrollert bevegelse?

13 Finnes dokumentasjon pa at anleggsvei er dimensjonert for aktuell | T
anleggstransport?

14 Er ustabile randsoner pa anleggsvei godt markert eller sikret med 0
autovern?

15 Er underlaget som maskinen beveger seg pa sikret mht. friksjon, 0]
stabilitet (spesielt i randsonen) og helling?

16 Utfgres regelmessig inspeksjon og vedlikehold av underlag, som T
maskinen beveger seg pa, og rydding for sng og strging?

17 Er fartsregulering ved fartsgrense, fartsdump, eller innsnevring 0
etablert?

18 Er tipp utstyrt med tippstokk eller tippmaskin? 0

19 Respekteres regler for sikkert bruk av maskin i henhold til manual T
og instruks? Overholdes fartsgrensene?

20 Er egnet redningsvest (eks. oppblasbar, manuell utlgser) eller 0
flytejakke i bruk ved risiko for a kjgre ned i vann?
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