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Bevanger, Kjetil. 1978. Riglefaunaen i Kobbelvomridet, SØrfold og 

HamarØy kommuner. Kvantitative og kvalitative registreringer som- 

meren 1977. K. norske Vidensk. SeZsk. Mus. Rapport 2002. Ser. 

1978-6. 

Ved d benytte linje-flatetaksering, linjetaksering og gjen- 

nom kvalitative observasjoner, er det foretatt en kvantitativ og 

kvalitativ registrering av fuglefaunaen i ~obbelvomradet, samt gitt en 

beksrivelse av de avisosiologiske forholdene i dominerende vegetasjons- 

typer. 

Totalt er 81 arter registrert i omradet, hvorav 85-90% antas 

d være hekkende. Et sd vidt hØyt artstall må ses i sammenheng med 

stor topografisk variasjon og vertikal gradient. Av de observerte 

artene kan ingen sies b være uventet i omradet. 

Et verdiregnskap basert pi falgende vemekategorier er  sat^ 

opp: produktivitet og diversitet, funksjon, referanse-/typeomr&de, 

sjeldenhet, klassisk område/forekomst, n~kkelonride, tilstand, 

forskningsverdi. og pedagogisk betydning. Verdivurderingen er basert pd 

f0lgende antagelser (skala 1-5): 1) muligens en viss verdi, 2)  av en 

viss verdi, 3) avgjort verdifullt, 4 )  av meget stor verdi, 5)' av sær- 

deles stor verdi, helt spesielle kvaliteter. 

Vernekategoriene brukt ved vernevurderingen av ~obbelvornradet 

diskuteres. Spesielt blir diversitet og,produktivitet brukt som mil pi 

verneverdi, analysert. Verdiregnskapet for Kobbelv gir verdien 21. P& 

grunn av manglende data fra relevante sammenligningsområder tas imidler- 

tid forbehold om mindre justeringer av de vurderinger som er gitt i fore- 

liggende rapport, nbr resultatene fra Hellemobotn foreligger. 

De planlagte reguleringenes virkning på fuglefaunaen vurderes. 

Sett under ett synes de ikke d ha avgjØrende negative konsekvenser for 

omrddets fuglefauna. Lokalt vil det oppsta Ødeleggelser, sarlig ved 

Veikvatnet. 

G e t i Z  Bevanger, Univeraitetet i Trondheim, Det Kgl. Norske Videnskabers 

SeZskab, Museet, Zoobgisk avdeling, IY-7000 Trondheim. 
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INNLEDNING 

Etter oppdrag fra Direktoratet for Statskraftverkene, NVE, 

ble det sommeren 1977 foretatt kvantitative og kvalitative ornito- 

logiske undersØkelser i det planlagte vasskraftutbyggingsomrEidet i 

Kobbelv.  åls settingen for undersØkelsene var å få et bredt bilde av 

fuglefaunaen, foreta en vernevurdering av denne og analysere hvilke 

konsekvenser en eventuell utbygging får for den eksisterende avi£auna. 

En avifaunistisk vernevurdering forutsetter både en kvantitativ 

og kvalitativ kunnskap om faunaen. For den kvantitative undersØkelsen 

ble det opprettet 5 linje-flatetakseringsfelt i ulike habitater, men som 

hver for seg var representative for karakteristiske naturtyper i området. 

Det kvalitative aspektet ble dekket gjennom linjetakserinyer og ved å 

oppsØke områder av spesiell karakter som var antatt å være ornitologisk 

interessante. 

Vernevurderingen av området er foretatt ved å betrakte 

~obbelvområdet relativt i-solert, hvilket er lite tilfredsstillende. Det 

tas forbehold om at enkelte av de vurderingene som gis i denne rapporten 

vil bli justert når resultatene fra Hellemobotn foreligger. De store 

trekk synes imidlertid på nåværende stadium å være klare. 

FØlgende personer har deltatt i feltarbeidet: Otto Frengen, 

Reidar Hindrum, Tor Kvam, Per Gustav Thinystad, Geir Vie og Kjetil Bevanger 

(faglig ansvarlig). Flere personer har dessuten bidratt med opplysninger 

om fugle- og dyrelivet i området. 

Jeg vil herved takke de nevnte og unevnte personer for god 

hjelp. Takk rettes også til NVE for et godt teknisk samarbeide. 

UndersØkelsene er i sin helhet finansiert av NVE. 



Beliqqenhet, utstrekninq oq topoqrafi 

~nders~kelsesområdet ligger i SØrfold og HamarØy kommuner 

i Nordland fylke (67°30'-67050' og 43°10'-43050' Ø) og omfatter de 

områder som drenerer ned i Kobbvatnet, dvs. nedslagsfeltet for Gjerdals- 

elva og Veikdalselva samt nedslagsfeltet for SØrfjordelva (fig. 1). 

Gjerdalselva har sine kilder i Livsej&v1ri, Reinoksvatnet og Jorbba- 

jav'ri. Den renner via Gjerdalsvatnet ned i nordenden av Kobbvatnet. 

Veikdalselva kommer fra Linnajav'ri, renner via Fossvatnet ned i Øvre 

Veikvatnet hvor også vatnet fra Varrevajkajav'ri drenerer. Fra Q)vre 

Veikvatnet renner elva via Veikvatnet ut i sØrØstenden av Kobbvatnet. 

Elva som munner ut ved SØrfjordmoen (SØrfjordelva) kommer fra Langvatnet 

og renner via Austervatnet, Kolbakvatnan og SØrfjordvatnet ut i Leir- 

fjorden. 

~mrådets topografiske variasjon er betydelig. Innfallsportene, 

dalene som forer inn til de hØyereliggende sjØene, er tildels svært 

trange og bratte og det kan være vanskelig å ta seg fram uten lokal- 

kunnskap om terrenget. Under sommersnØsmeltingen kan elvene være 

vanskelig å komme over. Terrenget omkring vatna er mange steder 

ulendt og vanskelig å forsere. De indre områdenee domineres av 6 store 

sjØer (Livsejav'ri, Reinoksvatn, Linnajav'ri, Fossvatnet, Varrevajkajav'ri 

og Langvatnet) som ligger fra 600-700 m.0.h. Terrenget styrter ofte bratt 

ned i vatnet, ur og blokker gjØr ferdsel så og si umulig. Generelt 

virker disse områdene golde og ugjestmilde. Kobbelv- og SØrfjord- 

vassdraget har til sammen et nedslagsfelt på 393,3 km2. 

Vegetasjon og geologi 

Bare i de nedre deler av Gjerdalen, Veikdalen og SØrfjorddalen 

finnes skog av betydning. Her kan bjØrkeskogen tildels være frodig og 

rik. ForØvrig vokser noe furu i Nedre Gjerdal sammen med en del gran. 

I Øvre Veikdalen er det et fredet urskogsområde dominert av furu. De 

indre områdene har sparsom og stort sett fattig vegetasjon bortsett fra 

noen områder ved riksgrensa hvor det finnes kalkbergarter. For nærmere 

botanisk beskrivelse vises til Aune og Kjærem (in prep.). 



Figur 1. Vassdragenes beliggenhet. 



Figur 2. Kart over ~obbelvområdet som viser plasseringen av linje- 

flatetakseringsfeltene. For n@kkel, Se tabell 1. 



området er kartlagt geologisk av Rekstad (1930) og Foslie (1942). 

Arealmessig dominerer sur botngranitt, men enkelte steder finnes karnbro- 

siluriske skifre, f. eks. ved sarenden av Kobbvatnet, på vestsida av 

Veikvatnet og de nedre delene av SØrfjordvassdraget. I Linnajav'ri- 

feltet (Øst for Linnajavtri - Varrevajkajav'ri), finnes også metamorfe 

sedimentærbergarter med innslag av marmor, amfibolitt og ultrabasitt 

(serpentinitt). 

Kvartære avsetninger og 1Øsmasser finnes så og si ikke, bort- 

sett fra noe i Gjerdalen, nedre deler av SØrfjordvassdraget, ved Livse- 

jav'ri og nord for Linnajavtri. Ved Kobbvatnet finnes noen marine 

avsetninger. ForØvrig er granittområdene preget av mye nakent berg 

(fig. 3). 

Figur 3.  rani it tom rådene i Kobbelv er preget av mye nakent berg og 

sparsomme kvartære avsetninger eller 1Øsmasser. 



Klima 

~nders~kelsesområdet ligger i et suboseanisk klimaområde med 

en verdi for Kotilainens oseanitetsindeks (Kotilainen 1933) på ca. 50. 

Årsnedb~ren ligger på ca. 1000 mm og midlere antall soltimer i perioden 

april-september er på mellom 1200 og 1300, men lokale variasjoner kan 

være av stor betydning (Lindroth 1949). Middeltemperaturen i juli 

ligget på mellom 10 og 1 3 O ~  (Lindroth 1949). 

LINJE-FLATETAKSERINGSFELTENE 

Det ble i alt oppmerket og taksert fem linje-flatetakserings- 

felt. Disse er avmerket på fig. 2 med feltsymbo1,ene. I tabell 1 

finnes Øvrige data over feltene. Vegetasjonskartlegging av feltene er 

foretatt av Aune og Kjærem. 

Beliggenhet, topografi og vegetasjon 

Nedre Gjerdal, G-l 
-----------------m- 

Feltet er plassert like nord for Gjerelvmoen (fig. 4) og 

omfatter et relativt heterogent område nokså mye preget av kulturpå- 

virkning. I nord er det b1.a. merker etter tyskernes aktivitet under 

siste verdenskrig da det ble anlagt en jernbanetrase i de nedre deler 

av dalen. Enkelte steder er det foretatt grafting samt noe flate- og 

plukkhogst. Feltet passerer dessuten et plantefelt for gran (fig. 5 )  

Arealmessig dominerer blåbær- og småbregnebj~rkeskog 

(fastmarkskoger). Enkelte av disse typene har busksjikt med bjØrk og 

selje. Innslag av urterik bjØrkeskog finnes også. Enkelte partier 

er å betrakte som rasslyng-blokkebærfuruskog. I nordenden er det 

dessuten relativt store områder med åpen fattigmyr med bjØrk og/eller 

vierkratt (fig. 6). 
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Øvre Gje rda l ,  G-2 

F e l t e t  l i g g e r  i e t  suba lp in t  bj~rkeskogsområde.  Nordenden e r  

p l a s s e r t  omlag d e r  e l v a  f r a  L i v s e j 5 v t r i  renner  sammen med Reinokselva 

( f i g .  7 ) .  Derfra  s t r ekke r  d e t  seg nær e l v a  i sØrves t l i g  r e tn ing .  

Området domineres av fastmarkskoger med blåbær- og småbregne- 

bjØrkeskog, men d e t  e r  også be tyde l ige  inns l ag  av  krekl ing-  og hagstaude- 

bjØrkeskog. S t o r r e l s e n  på t rærne  v a r i e r e r ,  men de  e r  s t o r t  s e t t  nokså 

lave .  S t edv i s  f i n n e s  b u s k s j i k t  med b j ~ r k / v i e r  og e n k e l t e  e inerbusker .  

I nordØst e r  d e t  f u k t i g e  p a r t i e r  (hØgstarrsump) u t en  t r e s j i k t  ( f i g .  8 ) .  

I sØr l ige  halvdelen e r  d e t  e n k e l t e  områder med blokkmark og mindre 

bergskrenter .  



Figur 5. Utsikt mot vest fra vestsida av Gjerdalstinden. I bakgrunnen ': 

sees ett av granplantefeltene i nedre Gjerdal (tre mØrke 

partier). Linje-flatetakseringsfeltet berØrer granskogen 

lengst til venstre. 

Figur 6. Parti fra myrområdene som linje-flatetakseringslØypen i nedre 

Gjerdal passerer. 



Figur 7. Oversiktsbilde av den nordØstlige del av linje-flatetakserings- 

feltet i Øvre Gjerdal. Elva til venstre i bildet (deler seg) 

kommer fra Livsejav'ri og renner sammen med Reinokselva 

(i bakgrunnen) . 

Figur 8. Parti fra linje-flatetakseringsfeltet i Øvre Gjerdal. 

Utsikt mot sØrvest. 



Veikdalen, V - l  - ----- -------- 

F e l t e t  e r  p l a s s e r t  i d e t  f r e d e t e  furuskogsområdet i Veikdalen 

og s t a r t e r  nær e l v a  ca.  500 m sØr f o r  Veikvatnet ( f i g .  9 ) .  Terrenget  

e r  b r a t t  og kuper t  med mindre rasmarker ( r å t a g r a n i t t )  ( f i g .  10)  og 

bekkeraviner.  De s i s t e  150 m mot Ø s t  l i g g e r  på e t  f l a t t  blokkmarkområde 

ved e lva .  

Lav- og krekl ingfuruskog dominerer. Mot Øst domineres de  

s i s t e  150-200 metrene av b l åbærb j~ rkeskog  ( f i g .  11). Busks j ik t  av 

fu ru  og bjØrk e r  s t e d v i s  godt  u t v i k l e t .  

Figur  9. U t s ik t  mot v e s t  over  furuskogsreserva te t  i Øvre Veikdalen. 



Figur 10. Parti fra linje-flatetakseringsfeltet i Øvre Veikdalen. 

"Rasmark" i "råtagranitten". 

Figur 11. Østenden av linje-flatetakseringsfeltet i Øvre Veikdalen 

ender i et bj0rkeskogsområde nær elva fra Øvre Veikvatnet. 



Øvre Veikdalen, V-2 

Feltet er plassert i den marginale bjØrkeskogen på sØrØstsida 

av Øvre Veikvatnet i svakt skrånende terreng (fig. 12).  låb ber-fuktbj~r- 

keskog dominerer, men det er også forholdsvis store områder med rØsslyng- 

fukthei, kreklinghei og blåbær-blålynghei. Det er dessuten innslag av 

åpen fattigmyr. BjØrketrærne er småvokst og står relativt spredt 

(fig. 13). Busksjikt med bjØrk og rogn er stedvis godt utviklet. En 

del blokkmark. 

Figur 12. oversiktsbilde mot vest over linje-flatetakseringsfeltet 

på sØrsida av 0vre Veikvatnet (jfr. pilen)- 



Figur 13. Parti fra linje-flatetakseringsfeltet i den marginale 

bjgrkeskogen ved flvre Veikvatnet. 



Feltet ligger på nordsida av Langvatnet (Gukkesjav'ri) i 

den Øvre halvdelen av lavalpin region. Terrenget er overveiende flatt/ 

småkupert og preget av flyttblokker (fig. 14 og 15). Vegetasjonen 

domineres av heisamfunn vekslende i krekling-, blåbær-, blålyng- og 

finntopp/stivstarrhei. Enkelte museØresnØleier samt spredte innslag 

med åpen fattigmyr med mattevegetasjon finnes dessuten. 

Figur 14. Gukkesjav'ri 7.7.1977. Utsikt mot Øst over linje-flate- 

takseringslØypa. Heisamfunn med flyttblokker dominerer. 



Figur 15. Gukkesjav'ri 22.6.1977. Utsikt mot Øst fra vestsida av 

vatnet. værforholdene vanskeliggjorde takseringsarbeidet. 



Metoder 

Slik takseringsmetoder for fugl systematiseres av Berthold 

(1976) kommer de som er bnkt i Kobbelv inn under bovedtype: optisk T 
ogjeller akustisk registrering. Under denne hØrer: a] prweflatemetoder, 

b) linjetaksering og c) punkttaksering. I K6bbelv er en modifisering 

av kartmetoden (Enemar 1959) benyttet sammen med linjetakaering 

(Enemar og SjBSstreuad 1967). Den modifiserte metoden er kalt linje- 

flatetaksering tmvanger 1976). Takseringsfeltene blir ved denne 

metoden lagt ut aam 100 m brede og opp til 5000 m lange felt. Opp- 

merkingsatbeidet forenkles til nuinmererte signalbhcl som plasseres 

i linje for hver 50. meter. TaksØren avgjØr &j@mwnessig avstanden 

fra denne midtlinja til fuglene som obsemeres pd, hver sida. U l e  

observasjoner inntil 50 m b l i r  registrert. 

I forbindelse med linje-flatetakseringen er to typer takserings- 

skjama utarbeidet. Ett benyttes der fuglesamfunnet har hØy individtetthet. 

Dette er vanlig "kart~kjema~ over takseringsfeltet hvor observasjonene 

plottes inn .og siden behandles manuelt ved bestandsestimeringen. Det 

andre, et dataskjema, benyttes ved lavere tettheter. Dette gir an- 

l@d.ning til & samle langt flere opplysnigner ved hver enkelt observasjon 

og behandiingen er rasjonell da den skjer via EDB/SPSS. 

Metoden g& i korte trekk ut pA at observat@ren gir gjennom 

det oppmerkete takseringsfeltet minimum 8 ganger i 1Øpet av en viss 

periode (minimum to dØgn) og plotter ned pd et kart over feltet alle 

fugler med territorieindikesende atferd. I fØrste rekke vil dette være 

syngende hanner. Stasjonære individer, dvs. individer som hevder og 

forsvarer et territorium, vil da bli observert omtrent samme sted. 

Ved A fare alle plottinger fra alle takseringene av den enkelte art 

over p& en nytt kart (artskart), vil det dannes en gruppe punkter 

il'punktsverm", duster) der et individ forsvarer et territorium. Der- 

ved er det mlig d estimere antall territorier for de enkelte artene pr. 

arealenhet. 

Stort sett er metoden fulgt slik "The International Bird 

Census Committee" (IBCC) har foreslAtt (Svensson 19701. Kravet til at 

takseringsperiodens lengde skal -e 14 dager, er imidlertid fraveket. 



Dette skyldes b1.a. de klimatiske ustabile forhold som ofte finnes i 

nordlige og alpine strØk. I regelen er det ikke mulig å få en jevn 

taksering over 2 uker og det er derfor like hensiktsmessig å foreta 

takseringene i lØpet av noen få dager når forholdene er gunstige. Det 

er dessuten dårlig utnyttelse av feltassistentenes arbeidskapasitet 

når disse blir bundet til et enkelt område i 14 dager. 

En må imidlertid være klar over at enkelte arter kan bli 

oversett eller feilestimert på grunn av at takseringspunktet faller 

utenfor artens sangoptima. Men dette er en feil som det også må tas 

hensyn til ved en lengre takseringsperiode. Det er i alle tilfelle 

bare et Øyeblikksbilde av den territoriale fuglebestanden som kan gis. 

Kartmetoden (Enemar 1959) er vurdert av flere forfattere, 

f. eks. Hogstad (1966), RØv (1972), Slagsvold (1973 a og b), Best 

(1975) , Berthold (1976) og Bevanger (1976) , og nærmere diskusjon om 
metodiske problemer vil derfor ikke bli tatt opp her. 

Opprinnelig var metoden utarbeidet med ,henblikk på bestands- 

estimering av mindre spurvefugl i skog. Metoden er imidlertid også 

benyttet til taksering av stasjonære populasjoner i alpine områder over 

skoggrensa (Alm et al. 1965 og 1966, Fremming og Slagsvold 1968, 

Moksnes 1973' og 1977, Bevanger 1976). Slik metoden presenteres av 

IBCC, synes den bare å kunne anvendes på "mindre spurvefugl hvis ter- 

ritoriale adferd danner et mØnster som lar seg nedtegne for senere 

identifisering av territoriet". (Bevanger 1976). Oversikt over ut- 

£Ørte linje-flatetakseringer er gitt i tabell 2. 

I tillegg til linje-flatetakseringene, er det gått linje- 

takseringer. Metoden bygger vesentlig på Enemar og SjØstrand (1967). 

ObservatØren går sakte gjennom terrenget og noterer alle individer med 

territorieindikerende adferd i en avstand av ca. 50 m til hver side. 

Derved framkommer et mål for den relative tetthet (dominansen) innen 

et stØrre areal da linjetakseringene vanligvis dekker et mer omfattende 

område. Resultatene er ment som et supplement til flatetakseringene og 

delvis som en kontroll på at prØvefeltene er lagt slik at disse gir et 

representativt bilde av områdets fuglefauna (Enemar 1963, Enemar et al. 

1965) . 
Begrepet "derived density" (avledet tetthet), ble introdusert 

av Enemar og SjØstrand (1970). Den avledete tettheten beregnes ved å 

multiplisere den relative tettheten fra linjetakseringene med den 

totale tettheten (alle arter) fra prØvefeltene. Dette blir gjort for 



at feil med bakgrunn i metodiske svakheter ved linje- og prØveflate- 

takseringene, skal bli minst mulig. Observasjonene av sjeldne og 

sparsomt forekommende arter, vil f. eks. under flatetakseringene, for 

en stor del bero på tilfeldigheter. Dette får man til en viss grad 

kompensert for ved linjetakseringen i og med at et langt stØrre areal 

dekkes enn ved flatetakseringen. 

Ved linjetakseringene vil en forandring i dominansverdiene 

for en art bare være brukbar indeks til å registrere forandringer i 

populasjonen når samfunnets totale tetthet forblir konstant. Enemar 

og SjØstrand (1967) peker imidlertid på at den ikke-stasjonære, 

"flytende", delen av populasjonen representerer en feilkilde av ukjent 

st8rrelse. Ved linjetaksering vil også denne noteres mens en ved flate- 

takseringen bare får inn den stasjonære bestanden. 

En kan derfor gå ut fra at av de foreliggende estimatene gir 

den avledete tettheten det mest korrekte bestandsestimatet fordi der 

representerer en kombinasjon av den mest holdbare, dominansverdi (fra 

linjetakseringene) og den sannsynligvis mest holdbare verdi fra flate- 

takseringene, nemlig den totale tettheten. 

Tabell 2. Oversikt over utfØrte linje-flatetakseringer 

Antall takseringer 

Morgen- Middags- Kvelds- 
Takserings- taksering taksering taksering 
periode Felt (0300-0900) (0900-1600) (1600-2200) Totalt 



Resultater oa diskusion 

Resultatene fra linje-flatetakseringene og linjetakseringene, 

er satt opp henholdsvis i tabell 3 og 4. Avledet tetthet er ikke regnet 

ut for Langvatnet og Bvre Veikvatnet på grunn av materialets stØrrelse. 

Linjetaksering i de indre og hØgste områdene var vanskelig på grunn av 

de dårlige vårforholdene, men sannsynligvis også hensiktslØst da snØen 

de fleste steder 1; randheil (jfr. fig. 14) . 

Nedre Gjerdal, G-l 

Dette er utvilsomt det rikeste område sett fra et ornito- 

logisk synspunkt. Den totale tettheten er stØrre enn på de andre 

feltene og ikke i noen av de andre områdene er så mange arter observert, 

verken under linje-flatetakseringen eller de ordinære linjetakseringene. 

Dette skyldes mosaikken i vegetasjonen og den topografiske variasjon. 

Klimatisk er også dette et gunstig område. 

Artssammensetningen er relativt tradisjonell med artene 1Øv- 

sanger, bjØrkefink og gråsisik som dominerende. Samme avisosiologiske 

struktur er å finne i de fleste Fennoskandinaviske subalpine bjØrke- 

skogstyper (jfr. Hogstad 1975). Til tross for innslag av furu og gran 

må fuglesamfunnene i Gjerdalen betraktes som tilhØrende samfunnet 

PhyZZoscopus trochilus - Fringilla montifringiZZa på forbundsnivå 

(Bevanger 1977). I hvor stor grad radstrupe er naturlig representert 

i dette samfunnet er usikkert, men skogplantingen som Statens Skoger 

har utfØrt i området vil sannsynligvis virke positivt på arten. 

I fjellbjØrkeskog med sterke innslag av furu, vil rØdstjert komme inn 

som et vesentlig element og det er derfor naturlig å plassere disse 

samfunnene i et eget subforbund PhyZloscopus trochilus - Phoenicums 

phoenicurus (løvsanger - radstjert subforbundet) (Bevanger 1977). At 

blåstrupe ikke er representert skyldes trolig hØyden over havet. 

Tettheten i fuglesamfunnet tyder på at området må betraktes 

som et oligotroft samfunn og vil ifØlge Hogstads (1975) inndeling 

komme inn under kategorien "heibjØrkeskogU. Det er imidlertid viktig 

å være oppmerksom på de store tetthetsfluktuasjonene som skjer i 

b1.a. spurvefuglsamfunnene. Spesielt er gråsisikpopulasjonene kjent 

for å svinge, (jfr. Enemar 1969, Hilden 1969, Braae 1975). Enemar 

(1969) nevner mulighetene av at fluktuasjonene hos arten kan settes i 

forbindelse md frØsetting hos bjdrk. 



T
a
b
e
l
l
 
3.
 

R
e
s
u
l
t
a
t
e
r
 
f
r
a
 
l
i
n
j
e
-
f
l
a
t
e
t
a
k
s
e
r
i
n
g
s
f
e
l
t
e
n
e
 
i
 G
l
e
r
d
a
l
e
n
,
 V
e
i
k
d
a
l
e
n
 
og
 
v
e
d
 
L
a
n
g
v
a
t
n
e
t
.
 

N
e
d
r
e
 
G
j
e
r
d
a
l
 
(
G
-
l
)
 

Ø
v
r
e
 
G
j
e
r
d
a
l
 
(
G
-
2
)
 

I
 

L
Ø
v
s
a
n
g
e
r
,
 

P
hy

l ~
O

S
C

O
~

U
S

 
tr

o
ch

i l
u

s 
B
j
Ø
r
k
e
f
i
n
k
,
 

F
ri

n
g

il
la

 m
o

n
ti

fr
in

g
iz

la
 

G
r
å
s
i
s
i
k
,
 

A
ca

n
th

is
 f

lm
e

a
 

S
i
v
s
p
u
r
v
,
 

E
m

be
ri

za
 s

ch
o

en
ic

lu
s 

H
e
i
p
i
p
l
e
r
k
e
,
 A

nt
hu

s 
p

ra
te

n
si

s 
R
Ø
d
v
i
n
g
e
t
r
o
s
t
,
 T

ur
du

s 
il

ia
c

u
s 

R
o
d
s
t
r
u
p
e
,
 E

ri
th

u
eu

s 
ru

b
ec

u
la

 
R
o
d
s
t
j
e
r
t
,
 P

ko
en

ie
ur

us
 p

ho
en

ic
ur

us
 

T
r
e
p
i
p
l
e
r
k
e
,
 A

n
th

s 
tr

iv
ia

ti
s 

H
a
g
e
f
l
u
e
s
n
a
p
p
e
r
,
 

F
ic

ed
ul

a 
hy

po
le

uc
a 

t 
ål
t 
ro
st
 ,
 T

ur
du

s 
ph

il
or

ne
lo

s 
G
r
b
t
r
o
s
t
,
 T

ur
du

a 
p

il
a

ri
s 

~
l
b
s
t
r
u
p
e
,
 L
zt

sc
in

ia
 

sv
ec

ic
a

 
J
e
r
n
s
p
u
r
v
,
 .?

ru
ne

ll
a 

m
od

ul
ar

is
 

F
j
e
l
l
r
y
p
e
,
 L

ag
op

us
 m

tU
s 

S
t
e
i
n
s
k
v
e
t
t
,
 O

e
m

th
e

 o
en

an
th

e 
sn

is~
~r

x~
-P

_L
ec

Er
oe

he
nc

u:
-n

i?
aZ

i~
 

T
o
t
a
l
t
 

5
4
,
O
 
1
4
3
 

9
9

,7
 
1
3
0
 

2
0
,
5
 
1
0
2
,
5
 1
0
0
,
O
 
9
9
 

A
n
t
a
l
l
 
t
e
r
r
i
t
o
r
i
a
l
e
 a
r
t
e
r
 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
. 

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
. 

A
n
d
r
e
 
a
r
t
e
r
 o
b
s
e
r
v
e
r
t
 p
å
 
f
e
l
t
e
t
:
 

I0 
l 

K
r
i
k
k
a
n
d
,
 d

m
s

 c
re

cc
a

 
L
i
r
y
p
e
,
 L

ag
op

us
 

la
go

pu
s 

S
t
o
r
f
u
g
l
,
 T

et
ra

o
 u

ro
g

a
ll

u
s 

S
t
r
a
n
d
s
n
i
p
e
,
 T

ri
n

g
a

 h
yp

ol
eu

co
s 

R
u
g
d
e
,
 

Sc
o 

lo
pa

x 
ru

st
ic

o
la

 
K
r
å
k
e
,
 

C
or

V
us

 c
or

on
e 

R
a
v
n
,
 

C
0r

V
us

 C
O

rG
X

 

F
o
s
s
e
k
a
l
l
,
 C

in
cZ

us
 c

in
cl

u
s 

H
a
g
e
s
a
n
g
e
r
,
 S

yl
vi

a
 b

o
ri

n
 

G
r
å
 
f
l
u
e
s
n
a
p
p
e
r
,
 M

us
ci

ca
pa

 s
tr

ia
ta

 
B
u
s
k
s
k
v
e
t
t
,
 S

m
ic

o
la

 m
b

~
tr

a
 

G
r
a
n
m
e
i
s
,
 P

~
S

 
m

on
ta

nu
s 

K
j
ø
t
t
m
e
i
s
,
 P

ar
us

 m
aj

or
 

G
r
Ø
n
n
s
i
s
i
k
,
 C

a
rd

u
el

is
 s

pi
rl

us
 

D
o
m
p
a
p
,
 

la
 p

yr
rh

u 
la

 

+ 
=

 
a
r
t
e
n
 o
b
s
e
r
v
e
r
t
 

V
e
i
k
d
a
l
e
n
 
(
V
-
l
)
 

C3
vr
e 
V
e
i
k
v
a
t
n
 (
V
-
3
 

åi 
h3

 
'2 

2%
 

al
 

>
+

J
 

r
l
u

 
d

 
.

r
l

w
 

r
l
.
4

 
rl

 
h

 
U

C
 

m 
"
a
 
2
2
 

4
J

L
i 

@
+

J
 

C
a

l
 

C
O

 
O

a
l

 
d
u
 
d
u
 
a
u
 

L
a
n
g
v
a
t
n
 
(
L
-
l
)
 

.
,
 

. 
.
,
 

O
 

>
+

J
 

d
U

 
d
 

-
4

0
 

4
.

4
 

d
 

Li
 

+
J

C
 

m
i-

 
m

o
 

m
o

 
U

k
 

U
C

I
 

A
U

 
c

m
 

c
-

d
 

4
u
 

4
h

 
g

+
J

 



T
a

b
e

ll
 4

. 
A

n
ta

ll
 

r
e

g
is

tr
e

r
in

g
e

r
 

(
r

e
la

ti
v

 t
e

tt
h

e
t)

 
f

r
a

 l
in

je
ta

k
s

e
ri

n
g

e
n

e
 
i
 

K
o

b
b

e
lv

. 
K

O
L 

=
 

k
o

lo
n

ie
r 

L
o

v
sa

n
g

e
r,

 
P

hy
 l

 L
OS

CO
~U

S 
tr

o
c

h
i Z

us
 

B
]Ø

rk
ef

 i
n

k
 , 

F
ri

n
g

i 
l l

a
 m

m
t
 ,f

ri
n

g
i 

ZZ
a 

s
iv

s
p

u
rv

, 
E

m
be

ri
za

 
sc

o
en

ic
lu

s 
  

lå
 s

tr
u

p
e
, 

L
u

sc
in

ia
 

sv
ec

ic
a

 
R

Ø
d

v
in

g
e

tr
o

s
t,

 
T

ur
du

s 
il

ia
c

u
s 

~
r

å
s

i
c

i
k

,
 A

ca
n

th
is

 
fh

u
n

e
a

 
R

o
d

s
tj

e
rt

, 
P

ho
ey

i?
:e

ur
us

 p
h

o
en

ie
u

ru
s 

S
tr

a
n

d
s

n
ip

e
, 

T
ri

n
; 
z 

h
yp

o
le

u
co

s 
J

e
rn

s
p

u
rv

, 
P

ru
ne

 l
 i 

i 
m

od
u 

kn
-i

s 
j 

å
lt

 r
o

s
t 
, 

T
u

~
~

~
u

s
 

ph
i 

lo
m

e 
lo

s 
H

e
ip

ip
le

rk
e

, 
A

nt
t 

c-
 

-r
c 

r 
I

L
Z

"
S

 

R
in

g
tr

o
s

t,
 

T
u

r 
A 

); 
-0

1.
c 

~
c

;t
u

s
 

j 
rå

t 
ro

st
, 

rv
rd

u
s 

,i
,:

<
s 

G
jØ

k
, 

C
U

L 
, 

U
S

 
ca

r 
ir

rw
- 

T
re

p
ip

le
rk

e
, 

.h
,'

n
s 

tr
zv

J 
"

_
 

H
a

g
e

fl
u

e
s
n

a
p

p
e

r,
 

i
i

c
o

~
~

 
n

 
t-

"
-b

*
d

c
a

 
H

a
g

e
sa

n
g

e
r,

 
S

yZ
vi

a
 

.'
n

 
G

ra
n

m
e

is
, 

P
a

m
s 

T
>

/,
:,

, 
4s 

~
i

r
y

p
e

,
 L

~
:

C
~

~
~

 
C 

i 

F
o

s
s

e
k

a
ll

, 
-'

>
.z

L
ds

 L.:
. 2

lu
s 

s
n

ø
s

p
u

rv
, 

-2
ct

rc
si

 
n

u
 ni

z3
r,

 ,i
s 

F
je

ll
ry

p
e

, 
L

ag
op

us
 
mk
tu
s 

S
te

in
s

k
v

e
tt

, 
O

en
cn

- 
0
 

O
i~

,i
,,

i,
~

 
S

a
n

d
lo

, 
C

h
a

ra
d

ri
u

s 
hi

at
ic

?r
rZ

a 
F

jæ
re

p
ly

tt
, 

C
a

li
d

ri
s 

m
ar

i t
im

a
 

P
ip

le
rk

e
r 

u
b

e
s

t.
, 

A
nt

hu
s 

sp
p

. 
F

is
k

e
m

å
k

e
, 

L
ar

us
 

ca
nu

s 
R

a
d

s
tr

u
p

e
, 

E
ri

th
a

eu
s 

ru
b

ec
u

la
 

K
jØ

tt
m

e
is

, 
P

ar
us

 
rn

it̂
-r

 
H

a
u

k
u

g
le

, 
S

u
rn

ia
 u

L
u

la
 

R
u

g
d

e,
 

S
co

 lo
p

a
x 

ru
st

ic
o

la
 

~
j

e
l

l
v

å
k

,
 B

u
te

o 
la

go
pu

s 
G

je
rd

e
s

m
e

tt
, 

T
ro

g
lo

d
yt

es
 

tr
o

g
lo

d
y

te
s 

G
rs

h
e

g
re

, 
A

rd
ea

 
ci

n
er

ea
 

S
iv

s
a

n
g

e
r,

 
A

cr
o

ce
p

h
a

lu
s 

sc
oe

no
ba

en
us

 
S

k
ik

re
, 

P
ic

a
 p

ic
a

 
G

ra
n

s
a

n
g

e
r,

 
P

h
yl

lo
sc

o
p

u
s 

c
o

ll
y

b
it

a
 

~
o

k
f

 
in

k
, 

F
ri

n
g

il
la

 c
oe

 le
b

s 
  
rå

k
e
, 

C
om

iu
s 

co
ro

ne
 

G
u

le
rl

e
, 

M
o

ta
ci

l 
La

 
fl

a
va

 
G

rØ
n

n
si

si
k

, 
C

a
rd

u
el

is
 s

p
in

u
s 

D
o
m

p
ap

, 
P

yr
rh

u 
la

 p
yr

rh
u 

la
 

K
O

L 



t
a
b
e
l
l
 4
 
f
o
r
t
s
.
 

R
a
v
n
,
 

C
om

us
 c

o
rm

 
D
v
e
r
g
f
a
l
k
,
 
F

al
co

 
co

lw
nb

ar
iu

s 
L
å
v
e
s
v
a
l
e
,
 
H

ir
un

do
 r

u
st

ic
a

 
B
u
s
k
s
k
v
e
t
t
,
 

S
m

ic
o

la
 r

u
b

et
ra

 
G
u
l
s
p
u
r
v
,
 

E
m

be
ri

za
 c

it
ri

n
e

zl
a

 
R
i
n
g
d
u
e
,
 

C
oZ

w
nb

a 
pa

lw
nb

us
 

G
r
å
 
f
l
u
e
s
n
a
p
p
e
r
,
 

lh
d

~
c

ic
~

p
a

 
st

ri
a

ta
 

F
u
g
l
e
k
o
n
g
e
,
 
R

eg
ul

us
 r

eg
u

lu
s 

v
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
7

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
T

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
T

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
 

T
o
t
a
l
t
 
a
n
t
a
l
l
 
r
e
g
i
s
t
r
e
r
i
n
g
e
r
 

4
0
0
 
(
1
0
0
,
O
)
 

5 
(
1
0
0
,
O
)
 

3
1
 
(
1
0
0
,
O
)
 

2
0
 
(
1
0
0
,
O
)
 

A
n
t
a
l
l
 
a
r
t
e
r
 
r
e
g
i
s
t
r
e
r
t
 

2
0
 

3 
5 

5
 

A
n
t
a
l
l
 
m
i
n
u
t
t
e
r
 
t
a
k
s
e
r
t
 

8
8
8
 

2
7
6
 

2
1
0
 

1
6
5
 



Det er gjort mange forsØk på å klarlegge årsakene til disse 

fluktuasjonene i spurvefuglbestandene i bl. a. den fennoskandiske 

subalpine bjgrkeskogen (f. eks. Enemar 1966). MinimumsstØrreisen 

hos de rugende spurvefuglpopulasjonene i et område (inventert over 

en tiårsperiode), kan enkelte år innen samme periode fordobles 

(Enemar 1966). UndersØkelser fra en subalpin heibjØrkeskog ved RØros 

(~elboe pers. medd.) over en 8-årsperiode, viser at hØgste totalbestand 

av spurvefugl var på 201 territorier pr. km2 (1968) mens den laveste 

var på 109 (1972). Sett på denne bakgrunn er det av stor viktighet 

at en undersØkelse som har til formål å skaffe tilveie opplysninger 

om den kvantitative spurvefuglbestanden strekker seg over flere år. 

Data som ikke bygger på flerårige inventeringer må derfor betraktes 

med relativt stor grad av usikkerhet. Men det synes likevel forsvarlig 

å foreta en grov klassifisering av de ulike fuglesamfunn i kategorier 

som oligo-, meso- og autotrofe. 

For at verneverdien til et område skal kunne bedØmmes, er 

det behov for referanseområder. Imidlertid er vi fremdeles i den ' . 

situasjon at det er få steder å sammenligne med på grunn av manglende 

opplysninger. Enda mer komplisert blir dette med de kravene som må 

stilles til referanseområdene. Forenklet kan en si at aktuelle sammen- 

ligningsområder må ha de samme hovedtrekk hva vegetasjon og topografi 

angår, hØyden over havet må være noenlunde lik og beliggenhet med 

hensyn til breddegrad må også være innen visse rimelige grenser. Dette 

er viktig b1.a. på grunn av klimaets betydning for fuglefaunaen (jfr. 

Bevanger 1976) 

Øvre Gjerdal, G-2 

på grunn av hØyden over havet og relativt liten variasjon i 

vegetasjon og topografi, blir artssammensetningen i dette samfunnet 

mer lik "standard".   lå strupe kommer igjen inn, likedan heipiplerke. 

Dette var ventet på grunn av breddegraden. Heipiplerka går naturlig 

inn i store deler av den subalpine bjØrkeskogen i Nord-Norge, og 

"forekommer helt regelmessig inne i bjarkeskogene, selv hvor trærne 

er temmelig hØye (ca. 7 m) og står tett" (Haftorn 1971). Det er 

derfor naturlig å fore disse nordlige fjellbjØrkeskogene til en egen 

assosiasjon, PhyZZoscopus trochizus - Anthus pratensis (løvsanger - 

heipiplerkeassosiasjonen) under subforbundet 1Øvsanger - blåstrupe 

(PhyZZoscopus trodulus - Luscinia svecica) (Bevanger 1977). 



Med en tetthet på vel 100 territorier pr. km2 

er det å regne som en oligotrof type. Relativt lav tetthet av bjØrke- 

fink skyldes sannsynligvis at takseringen er foretatt utenom sangoptima 

og fØlgelig er populasjonen underestimert. Hele ~obbelvområdet synes 

å ha hatt en stor bestand av gråsisik i 1977, og spesielt tallrik var 

den i Øvre Gj erdal. 

Veikdalen, V-l 

Furuskogen i feltet er glissen og har et sterkt innslag av 

bjØrk og enkelte andre lauvtre. Dette gir seg tydelig utslag i fugle- 

faunaen, og er sannsynligvis en vesentlig årsak til at 1Øvsangeren 

dominerer i så stor grad. ForØvrig er det grunn til å tro at bjØrke- 

finkpopulasjonen også på dette feltet er noe underestimert. Interessant 

var det av rØdstrupen hadde en relativt dominerende rolle i samfunnet. 

Arten er utvilsomt et naturlig element her. Det synes derfor aktuelt 

å beskrive dette samfunnet på assosiasjonsnivå under PhyZZoscopus 

trodulus - Phoenicurus phoenicurus (levsanger- rØdstjertsubforbundet) 

med rØdstrupe som skilleart: PhyZZoscopus trochizus - Er i thaas  

rubecula (1Øvsanger - rØdstrupeassosiasjonen). 
også dette området må på grunnlag av tettheten i samfunnet 

betraktes som et oligotroft område rent produksjonsmessig. 

avre Veikvatnet, V-2 

Feltet representerer en "marginal" bjØrkeskog, og fØlgelig er 

antall arter også sterkt redusert. At bjØrkefink ikke er registrert 

som territoriell skyldes sannsynligvis som tidligere nevnt at takseringen 

ikke har falt sammen med sangoptima hos arten. Ellers er det grunn 

til å bemerke at både heipiplerke og blåstrupe kommer inn med full 

tyngde. Området blir derfor å klassifisere som PhyZZoscopus trochilus - 

Luscinia svecica (Bevanger 1977), dvs. 1Øvsanger - blåstrupesubforbundet. 
Over 90 territorier pr. km2 er relativt overranskende h6g 

tetthet i et så marginalt og oligotroft område. Gunstige lokalklimatiske 

forhold er sannsynligvis noe av forklaringen på dette. 

Langvatnet 

områdene langs Langvatnet kan ornitologisk klassifiseres til 

heisamfunnet Anthus (Bevanger 1977), og det takserte området vil på 

forbundsnivå tilhØre PZectrophenm nivazis - Lagopus mutus (Bevanger 



1977), dvs. snØspurv-fjellrypeforbundet. At gråsisik er registrert 

som territoriell i området må sees i sammenheng med en generell hØg 

tetthet av arten i hele ~obbelvområdet. Under slike forhold er det 

sannsynlig at en del individer trekker inn i mindre optimale om- 

råder på grunn av populasjonstrykket. Relativt sen avsmelting i disse 

hayereliggende områdene gjorde at enkelte arter som nok kan ventes å 

ha' tilhold her, ikke ble observert. Dette gjelder i fØrste rekke noen 

vadere, f. eks. heilo, bolitit, fjæreplytt, temmincksnipe og sandlo. 

Generelt kan sies at disse hØyereliggende, indre områdene er 

særdeles fattige sett fra et ornitologisk og produksjonsmessig synspunkt. 

Dette må selvsagt sees i sammenheng med de ekstreme klimatiske forholdene 

og den korte vekstsesongen. 

Linjetakseringene 

Under linjetakseringene erdet tilsammen registrert 52 arter. 

Dette skyldes at linjetakseringene dekker et langt stØrre areal enn 

linje-flatetakseringene. Et slikt mangfold av områder representerer 

også stØrre variasjon i habitater. StenØke (stedbundne) arter som er 

knyttet til bestemte Økologiske forhold vil dermed ha stØrre sjanse til 

å bli registrert. Hvis resultatene fra linje-flate- og linjetakseringene 

viser stor uoverensstemmelse, f. eks. med hensyn til antall arter 

registrert og relativ tetthet, kan det tyde på at linje-flatetakserings- 

feltet arealmessig er for lite, eller at det er plassert slik at de 

representerte habitatene ikke er representative for det Øvrige området. 

Ut fra de foreliggende data synes det som feltene i Veikdalen og Øvre 

Gjerdalen med fordel kunne vært starre. I grove trekk må resultatene 

imidlertid sies å stemme overens. 

Ved linjetaksering vil det vanligvis ikke bli tatt hensyn til 

om taksØren krysser områder som plantesosiologisk (og avisosiologisk) 

hØrer til eutrofe~oligotrofe forbund eller assosiasjoner. Ofte vil en 

zoolog ikke ha stor nok botanisk kunnskap til å skille de ulike 

vegetasjonstypene. Resultatene fra linjetakseringeneermed andre ord 

en relativt ukontrollert sum av fuglefaunaen i en landskapsmosaikk. 

Linje-flatetakseringfeltene vil derimot kunne gi et langt mer kontrollert 

tverrsnitt og bilde av faunaen innen et definert område. Dette forut- 

setter at en botaniker foretar vegetasjonskartlegging av de takserings- 

stripene som er oppmerket for fugletaksering - hvilket er gjort i Kobbelv. 



KVALITATIVE REGISTRERINGER 

Tabell 5 gir en oversikt over alle arter observert i under- 

s~kelsesområdet. Totalt er 81 arter registrert, hvilket må ansees for 

å være et relativt hØyt tall innenfor et så vidt begrenset område så 

langt nord. Arsaken til dette må sees i sammenheng med den topografiske 

variasjonen og den store vertikale gradienten - fra sjØ til hØgfjel1. 

Av disse 81 artene antas at 85-90% er hekkefugl, mens de Øvrige er å 

betrakte som mer eller mindre tilfeldige gjester. 

Ingen av de artene som er observert kan sies å være uventet 

i området. At en art som jaktfalk er representert er av spesiell 

ornitologisk interesse. Av sikkerhetsmessige grunner vil det ikke bli 

gitt nærmere opplysninger om rovfugllokalitetene i Kobbelv i fore- 

liggende rapport. ForØvrig vises til Kommentar til artslista. ....................... 



Tabel l  5. Oversikt  over f u g l e a r t e r  o b s e r v e r t  i unders~kelsesområdet .  

H = p å v i s t  hekkende ved funn av  r e i r  e l l e r  unger.  
h = g j e n t a t t e  observasjoner  e l l e r  s p e s i e l l  adferd  sannsynliggjØr 

hekking. 
+++ = forekommer t a l l r i k t .  
++ = forekommer regelmessig,  men r e l a t i v t  f å t a l l i g .  
+ = forekommer sporadisk  og f å t a l l i g .  
- = forekommer s j e l d e n  e l l e r  t i l f e l d i g  (mindre enn t r e  

observas j oner.  
G 1  = Nedre Gjerda l  (med Gjerelvmoen og Kobbvatnet).  
G2  = Øvre Gjerdal .  
V = Veikdalen 
S = SØrfjordbotn - Austerva tne t  
K = Kroken - Kobbvatnet 
I = Indre  områder ( L i v s e j a v ' r i  - Reinoksvatnet - 

Varreva j ka j  av  ' r i  - Langvatnet) . 

smålom, Gavia s teZZata 
Storlom, Gavia arctica 
 råh hegre, Ardea c i n e r a  
e ås ubes t . ,  Anser/Branta sp. 
Krikkand, Anas c recca  
Toppand, Aythya fu l iguza  
Svartand, Me Zani t ta n i g r a  
Havelle,  Czanguza hyemalis 
Kvinand, BucephaZa czanguza 
S i land ,  Mergus s e r r a t o r  
Laksand, Mergus merganser 
~ j e l l v å k ,  h t e o  Zagopus 
KongeØrn, AquiZa chrysae tos  
J a k t f a l k ,  FaZco mtsticoZus 
m e r g  f a l k ,  Fa Zco co Zwnbarius 
Lirype, Lagopus Zagopus 
F j e l l r y p e ,  Lagopus m t u s  
Orr fugl ,  Lyrurus t e t r i x  
S to r fug l ,  Tetrao urogaZZus 
Sandlo, Charadrius h ia t icuZa 
Heilo,  PZuvial is  a p r i c a r i a  
Temmincksnipe, CaZidris  t e m i n c k i i  
F jærep ly t t ,  CaZidris maritima 
RØdstilk, Tringa to tanus  
Strandsnipe,  Tringa hypoZeucos 
Storspove, Nwnenius a rqua ta  
småspove, Nwnenius phaeopus 
Rugde, Sco Zopax r u s  ti co  Za 
SvØmmesnipe, PhaZaropus Zobatus 
T y v j o , S t e P c ~ ~ a r i ~ ~  p a r a s i t i e u s  
f ett em åke, Larus r id ibundus  
Gråmåke, Larus a rgen ta tus  
F i skemåke,. Larus canus 
Makrel l terne,  S t e rna  h imndo  
Ringdue, CoZwnba paZwnbus 



tabe l l  5 f o r t s .  

G j Øk, &cu lus canorus 
Haukugle, Surnia uZuZa 
~ å r n s e i l e r ,  Apus apus 
Sandsvale, Riparia r ipar ia  
Låvesvale, Hirundo rus t i ca  
Taksvale, Delichon urbica 
Trepiplerke,  Anthus t r i v i aZ i s  
Heipiplerke, Anthus pratensis 
såer le ,  MotaciZZa flaua thunbergi 
Linerle,  Motaci lZa aZba 
Vars ler ,  Lanius excubitor 
stær,  Sturnus vulgaris  
Skjære, Pica pica 
Kråke, Comus corone 
Ravn, Coruus c o r m  
Fossekall,  CincZus cinczus 
G jerdesmett, ~ r o g  Zodytes troglodytes 
Jernspurv, PrunelZa moduZaris 
Sivsanger, Acrocephalus schoenobaenus 
Hagesanger, Sylv ia  borin 
Lovsanger, PhyZZoscopus trochi lus  
Gransanger, Phy ZZoscopus co ZZybita 
Fuglekonge, ReguZus regulus 
Hagefluesnapper, Ficedula hypoZeucos 
 rå fluesnapper, !5kisCiCUpa s t r i a t a  
Buskskvett,  SaxicoZa rubetra 
S te inskve t t ,  Oenanthe oenanthe 
RØdstjert, Phoenieurus phoenieurus 
RØdstrupe, Eri thams rubecuZa 
Blåstrupe, Luscinia suecica 
g råt rost , Turdus p i  l a r i s  
Ringtrost ,  Turdus torquatus 
Svar t t ros t ,  Turdus memZa 
~ ~ d v i n g e t r o s t  , Turdus i ziacus 
 åltr rost , Turdus phi Zomezos 
Granmeis, Parus montan~s 
KjØttmeis, Parus major 
  rå spurv, Passer domestieus 
Bokf i nk l  FringiZZa coeZebs 
~ j ~ r k e f i n k , F r i n g i Z Z a  mont i f r ing i l la  
GrØnnsisik, Carduelis spinus 
Gråsisik,  Acanthus f Z m e a  
Dompap, PyrrhuZa pyrrhula 
Gul spurv, Emberiza e i  t r i ne  ZZa 
Sivspurv, Emberiza scoeniclus 
Snøspurv, PZectrophenax n i va l i s  

Antall ar ter  i de u l i k e  områder 
To ta l t  an ta l l  ar ter  

Nomenklatur i fØlge Haftorn (1971). Unntak: hegre=gråhegre,  tårnsvale = tårn- 
s e i l e r ,  svarthvi t  fluesnapper = hagefluesnapper ( s e  Ree 1976). 



Kommentar til a r t s l i s t a  ....................... 

smålom (Gavia s t e l l a t a ) .  "I s t r a n d l i n j e n e  l angs  de  hØyere- 

l iggende vann t r e f f e r  en på e t  f å t a l l i g  a n t a l l  f u g l e a r t e r  -- av  lommer 

f innes  smålom og s tor lom, d i s s e  a r t e r  hekker i de  mindre t i l s t Ø t e n d e  

vann, storlommen f i s k e r  i d e  s t o r e  vannene, mens smålommen t r ekke r  til 

sjØen. -- En d e l  mindre va tn  h a r  t i l k n y t n i n g  til Langvatn, og i noen 

av d i s s e  hekker smålom." (Misund 1976) .  Arten b l e  i kke  obse rve r t  av 

OSS.  

Storlom (Gavia aretica).  Se kommentar til smålom. Obs. 

regelmessig i Gjerda lsva tne t  (maks. 3 ind.  den 30 .6 . ) .  ForØvrig e t t  

ind .  i d e t  l i l l e  v a t n e t  NV f o r  J o r b b a j a v ' r i  29.6. og 1.7. O b s .  i 

Kobbvatnet: 3 ind .  13 .6 . ,  2 ind .  14 .6 . ,  1 ind.  16.6. og 2 ind .  17.6. 

E t t  ind.  i Veikvatnet  12.6. 

Gråhegre (Ardea c i n e r e a ) .  E t t  ind. i e l v e l o n e t  på Gjerelv- 

moen. 2 ind.  i f l u k t  over Gjerelvmoen samme dag - 16.6. E t t  ind.  ved 

Laksvatnet 18.6. og e t t  ved Kobbvatnet 4.7. 

Gås ubes t .  (Anser/Brant;asp.). 3 ind. obs. på i s e n  på 

Kobbvatnet 4 .  e l l e r  5.6.1977 ( M .  Alfheim pe r s .  medd. ) 

Krikkand (Anas c r e c c a ) .  Obs. f l e r e  ganger i Øvre og nedre 

G j e rda len .  

Toppand (Aytkya f u l i g u l a ) .  En hann i myr t j e rne t  mellom h y t t a  

til S t a t e n s  Skoger og Gje rda l sva tne t  den 14.6. 

Svartand (Melani t ta  n i g r a ) .  3 hunner i Veikvatnet i perioden 

16.-19.6. 

Havelle (CZanguZa hyemalis) .  E t t  p a r  i l o n e t  i Øvre Veikdalen 

10.6. Ca. 40 ind.  i Kobbvatnet i vår  (1977) (M.  Alfheim pers .  medd.). 

E t t  p a r  i Kobbvatnet 16. og 17.6. 

Kvinand (BucephaZa czangula) .  En hunn s e t t  i Veikvatnet  10.6. 

S i land  (Mergus s e r r a t o r ) .  "I  Kobbvatn f a n t e s  f l e r e  par  

s i l a n d ,  d e t t e  e r  den v a n l i g s t e  f i skeand i Sal ten ."  (Misund 1976).  En 

hann i Kobbvatnet 7 .6 . ,  2 ind.  samme s t e d  14.6. E t t  pa r  i Øvre Veikvatn 

27.6. 

Laksand (Mergus merganser) .  En hunn i Veikvatnet  10.6. 

F j e l lvåk  (Buteo Zagopus). R e l a t i v t  s t o r  bestand,  f l e r e  r e i r -  

funn b l e  g j o r t .  



KongeØrn (Aquila chrysaetos). IfØlge lokalbefolkningen er 

arten vanlig i området, men synes å ha gått tilbake endel i de senere 

år. Ett ind. (juv.?) observert 13.6. 

Jaktfalk (FaZco msticolus). Det ble gjort reirfunn av 

arten 10.6. 

Dvergfalk (Falco colwnbarius). Ett ind. obs. 9.5. i Øvre 

Gjerdalen. En obs. i prØvefeltet (G-2) 3.7. og en ved Gjerdalsvatnet 

4.7. Reirfunn ved Veikvatnet. 

Lirype (Lagopus Zagopus). "I traktene rundt Kautulus er det 

fint jaktterreng for skog- og fjellrype som sØker hit opp hØst og vinter 

fra nedenforliggende områder. -- ~jellområdene SYD av Austerelv er 

fint område for hekking av orrfugl, rugde og rype, og har betydning for 

beite under vintertrekk av rype." (Misund 1976). Obs. 480 m.0.h. ved 

Reinokselva 10.5. Sommertakseringene ga inntrykk av en jevn bestand 

i de skogbevokste områdene. 

Fjellrype (Lagopus mtus). Se kommentar for lirype. Til- 

synelatende bra bestand i de hØyereliggende blokkmarkområdene, f. eks. 

ved Langvatnet. 

Orrfugl ( L y r m s  tetrix). Se kommentar for lirype. Noen få 

obs. i Nedre Gjerdal. 

Storfugl (Tetrao uroga~~us) . Flere obs. i nedre Gjerdal. 

Plantefeltene for gran har sannsynligvis en positiv effekt for bestanden 

av orrfugl og storfugl. 

Sandlo (Charadrius hiaticula). Relativt vanlig enkelte steder 

ved Kobbvatnet, Gjerdalsvatnet og Varrevajkajav'ri. Misund (1976): 

Sladovagjav'ri: "på  sid siden ligger en sandbanke som strekker seg 

50-60 m ut i vannet, her er hekkeplass for noen sandlopar. --- Reinoks- 

vatn: P; enkelte av de grasklette nessene som stikker ut i vannet, 

hekker flere par sandlo som var den vanligste fuglen i området. 

Reinoksvatn, fra fØrste innsnevring fra OST mot de mindre vatn i OST --- 

vanlig hekkefugl, flere par med unger obs. fra flyvedyktig til noen få 

dager gamle 31.7.1972." Misund (1976) angir også tre hekkende sandlo- 

par ved Livsejav'ri. 

Heilo ( P ~ u v ~ ~ Z ~ S  aprivaria). Kun en obs.; ved turistløypa 

mellom Langvatn og SØrfjorden den 12.7. 



Ternrnincksnipe (Calidris ternminckii) .  Sladovagge: "De t o  mindre 

vann l i g g e r  i e t  blokkmarksområde, og e r  meget nær ings fa t t i ge .  Det enes t e  

å bemerke her  e r  e t  noe uvanl ig  hekkested f o r  temmincksnipe, som holder  

.til på d e t  f u k t i g e  e i d e  mellom vannene" (Misund 1976).  Arten b l e  ikke  

obs. av oss .  

F jærep ly t t  ( C a l i d r i s  maritima). obs. ved Aus terva tne t  22.6. 

~ i s u n d  (1976) a n g i r  t o  hekkende p a r  ved L i v s e j a v ' r i .  Han s i e r  forØvrig 

a t  "noen f å  pa r  f j æ r e p l y t t "  e r  å f i n n e  i " s t r a n d l i n j e n e  langs  de hØyere- 

l iggende vann". 

R M s t i l k  (Tringa t o t a n u s ) .  E t t  ind.  obs.  på myrene nedenfor 

Kolbakkvatna, dessu ten  ved Kobbvatnet. Rei r  ved but ikken i Kroken. 

Ikke obs. i f j e l l e t .  

S t randsnipe  (Tringa hypo ~ e u c o s  ) . Arten van1 i g  i h e l e  området 

b o r t s e t t  f r a  i hØyereliggende, i n d r e  s t r a k .  

Storspove (Nwnenius a r q u a t a ) .  Obs. ved butikken i Kroken. 

Småspove (Nwnenius phaeopus).  Obs. ved but ikken i Kroken. 

Rugde (ScoZopUx ZW~ticoZa) .  Noen f å  obs. i nedre Gjerdal .  

Se forØvrig kommentar til l i r y p e .  

SvØmmesnipe (Phalaropus l o b a t u s ) .  8 ind.  obs.  i Kobbvatnet 

ved Gjerelvmoen 9.6. 

Tyvjo ( S ~ ~ P C O P ~ P ~ U S  p a r a s i t i c u s ) .  Obs. ved but ikken i Kroken. 

2 ind.  obs. over  Kobbvatnet 23.6. 

 ette em åke ( L m s  r id ibundus ) .  Vanlig i l i t e  a n t a l l  ved 

Kobbvatnet. 

Gråmåke (Larus a r g e n t a t u s ) .  E t t  ind.  obs. ved Kobbvatnet 23.6. 

Fiskemåke ( L a r u s  c a n u s ) .  Vanlig ved Kobbvatnet og i Kroken. 

Maks. a n t a l l  ind.  reg .  ca.  40 (den 16 .6 . ) .  T r e f f e s  s p r e d t ,  men r ege l -  

messig også i d e  hØyereliggende og i n d r e  områdene. ~iskemåkeunger  reg.  

i SØrfjordbotn. 

Makrel l terne (Stemza h i rundo) .  Vanlig,  men f å t a l l i g  ved 

Kobbvatnet og i Kroken. 

Ringdue (CoZwnba palumbus). Vanlig,  men f å t a l l i g  i de nedre 

d e l e r  av Gjerdalen. Granplantefe l tene  synes av betydning f o r  a r t e n s  til- 

stedeværelse.  De t t e  stemmer godt  med Haftorns (1971) vurder ing  av  

a r t e n e s  u tb rede l se .  

GjØk (CUC%~US canorus ) .  Obs. s p r e d t  i bjØrkeregionen i h e l e  

undersØkelsesområdet. 



Haukugle (SuWLia UZuZa). Ett ind. obs. i lia S for Veikvatnet 

18.6. Utfløyet kull obs. ved butikken i Kroken 23.6. 

~årnseiler (Apus apus) .  Flere ind. i blandet flokk med 

taksvale og låvesvale ved Kobbskarmoen 16.6. 

Sandsvale (Riparia r i p a r i a ) .  Hekket tidligere i sandvoll 

ved utlØpet av Gjerdalselva (M.Alfheim pers. medd.). Ikke obs. av oss. 

~åvesvale (Hirundo r u s t i c a ) .  Flere obs. i nedre Gjerdal. 

Taksvale (Delicon u rb i ca ) .  Flere obs. i nedre Gjerdal. 

Trepiplerke (Anthus t r i v i a z i s ) .  Vanlig i skogsområdene i 

hele unders~kelsesområdet. 

Heipiplerke (Anthus pra tens i s ) .  Forekommer vanlig, men spredt 

fra Øvre deler av bjØrkebeltet og innover de hØyereliggende områdene. 

såerle (MotaciZZa f z m a  thunbergi) .  En obs. ved Gjerelvmoen. 

Ett par obs. ved veien mellom Kobbvatnet og Kroken 7.7. Ett par ved 

Kobbvatnet 14.7. 

Linerle (MotaciZZa a l b a ) .  Forekommer s,predt, men vanlig i hele 

undersØkelsesområdet. Misund (1976) observerte sogar arten ved de 

Østlige deler av Reinoksvatnet 31.7.1972. 

Varsler (Lanius excubi tor ) .  ~ t t  kull obs. med min. to juv. ved 

det nederste Kolbakkvatnet 12.7. 

Stær (S tumus  v u l g m i s ) .  Hekker vanlig ved bebyggelsen i 

hele området. 

Skjære (Pica p i ca ) .  Vanlig ved bebyggelsen. 

Kråke (Corvus corone). Vanlig i hele unders~kelsesområdet. 

Ravn (COPVUS C 0 P c . l ~ ) .  Spredte obs. fra hele området også fra 

de indre og h~~erelig~ende strØk. 

Fossekall (CincZus c inc zus ) .  Vanlig ved vassdrag i hele området. 

G j erdesmett (Troglodytes troglodytes ) . obs. i lia ovenfor 

butikken i Kroken. 

Jernspurv (Prunella moduZaris). Vanlig i skogstrakter i 

hele undersøkelsesområdet. 

Sivsanger (AcrocephaZus schoenobaenus). Vanlig i nedre 

Gjerdal hvor det minst var 5 territorier. 

Hagesanger (Sylv ia  b o r i n ) .  Reg. ved Austerelva og i nedre 

G j erdal. 

Mvsanger (PhyZZoscopus t r o c h i l u s ) .  Meget vanlig i hele 

unders~kelsesområdet under den alpine region. 



Gransanger (PhyZZoscopus c o l l y b i t a ) .  Reg. i SØrfjordbotn 

7.7. og i lia på nordsida av Kobbelva 23.6. 

Fuglekonge (Regulus r egu lu s ) .  Ett ind. i et eldre granplante- 

felt ovenfor gårdene på Gjerelvmoen den 16.6. 

Hagefluesnapper (Ficedula hypoleuca). Relativt vanlig i egnete 

habitater. 

Grå fluesnapper (Museicapa ~ t r i a t a ) .  Flere obs. i nedre 

Buskskvett ( Smico la  rube t ra) .  Vanlig på Gjerelvmoen ellers 

spredt. En obs. fra taks. feltet i Øvre Gjerdal 27.6. (en syngende 

hann) . 
Steinskvett (Oenmthe oenanthe). Vanlig hekkefugl i de 

hØyereliggende områder, men ikke tallrik. 

RØdstjert (Phoenicurus phoenicums).  Vanlig i egnete 

habitater i hele unders~kelsesområdet. 

RØdstrupe (Er i thams  rubecula).  Meget vanlig i nedre Gjerdal, 

men også overraskende vanlig i bjØrkebeltet i de Øvrige deler av 

unders~kelsesområdet. 

u lå strupe (Luscinia s vec i ca ) .  Tallrik i enkelte hoyereliggende 

områder (f . eks. ved Veikvatnet) . 
v råt rost (Turdus p i l a r i s ) .  Vanlig på egnete lokaliteter i hele 

unders~kelsesområdet. Store kolonier på nordsida av Kobbelva. 

Ringtrost (Turdus torquatus) .  Ett ind. på S-sida av Kobbvatnet 

7.6. Eller obs. ved Austervatnet, Veikvatnet og SØrfjordvatnet. 

Svarttrost (Turdus merula).  HØrt langs vegen ved Ørnes 6.7. 

~~dvingetrost (Turdus i l i a c u s ) .  Vanlig i hele området på 

egnete lokaliteter. 

e ålt rost (Turdus phiZomeZos). Vanlig i hele området i 

egnete habitater. 

Granmeis (Parus montanus). Vanlig i egnete habitater i hele 

unders~kelsesområdet. 

KjØttmeis (Parus major) . Kull obs. ved SØrf jordmoen 22.6. 

Ellers spredt og fåtallig i de nedre dalområdene. 

Gråspurv (Passer dornestieus). Hekker ved gårdene på 

Gjerelvmoen. 

Bokfink (Fr ing i l la  coe l ebs ) .  Noen få obs. fra nedre 

Gjerdal. HØrt ved Austerelva 14.6. og ovenfor butikken i Kroken 23.6. 



BjØrkefink (Fringi l la  mont i f r ing i z la ) .  Meget vanlig i hele 

unders~kelsesområdet. 

GrØnnsisik (Cmduelis  sp inus ) .  To obs. fra prqjvefeltet i 

nedre Gjerdal (ett par + ett ind.) den 17.6. Obs. i Kroken 23.6. 

Gråsisik (Acanthis f~ammea). Meget vanlig i hele undersØke1- 

sesområdet. 

Dompap (PyrrhuZa pyrrhuZa). Relativt vanlig i plantefeltene 

i nedre Gj erdal. 

Gulspurv (Emberiza c i t r i n e l z a ) .  Obs. på Gjerelvmoen. 

Sivspurv (Emberiza schoenicZus). Relativt vanlig i hele 

unders~kelsesområdet i egnete habitater. 

SnØspurv (PZectrophenm n i vaZ i s ) .  Relativt fåtallig hekke- 

fugl i de hØyereliggende blokkmarkområdene. 

DISKUSJON 

Vurdering av ornitologiske verneverdier i Kobbelv 

Generelt -------- 

Fuglefaunaen kan neppe sies å ha stØrre Økologisk betydning 

enn andre terrestriske dyregrupper, men er relativt lett å arbeide med. 

Fuglene er lette å observere og artsbestemme, det foreligger relativt 

enkle "kvantitative" metoder for bestandsestimeringer og en relativt god 

oversikt over de enkelte arters krav til miljØet. Fuglesamfunnet gjen- 

speiler dessuten habitatets produksjon og struktur og det er derfor 

mulig å benytte fuglefaunaen som indikator for mer generelle biologiske 

forhold. 

Deler av fuglefaunaen blir sterkt påvirket ved reguleringsinn- 

grep, dels på grunn av vannsystemets funksjon som hekke- og furasjerings- 

område, dels indirekte på grunn av dette systems relativt store produksjon. 

Betydelige verneinteresser er derfor knyttet direkte til fuglefaunaen. 

Det finnes ingen metode som kan gi et absolutt objektivt 

mål for den ornitologiske verneverdien i et område. Vi er avhengig av en 

liste med vernekategorier og vernekriterier som det undersØkte område 



kan vurderes fra. Dette vil for de fleste kriteriers vedkommende 

bety en subjektiv vurdering. Til en viss grad er diversitets (mangfold) 

-kriteriet et unntak. Her legges tallmaterialet fra undersdkelsene til 

grunn. Den endelige verneverdien blir med andre ord en subjektiv og 

teoretisk sum av de kriterier vernevurderingen bygger på. 

FØlgende kategorier vil bli lagt til grunn: 

1. Produktivitet og diversitet. Vurdering på grunnlag av tetthet 

(biomasse) og artsrikdom. (Vassdragets utvalg av biotoper eller naturtyper 

kommer også inn.) 

2. Funksjon. områdets betydning som trekklokalitet, over- 

vintringsområde, furasjeringsområde, myteområde eller hekkeområde. 

3. ~eferanse-/typeområde. Det er av verdi å bevare et 

representativt utvalg av naturtyper for å kunne studere hvorledes naturen 

virker under minst mulig menneskelig påvirkning. 

Feltet representerer en generell naturtype eller det er 

representativt for (typisk for) en landsdel, nasjqnalt eller internasjonalt. 

Hvor stor kapital vi har av den aktuelle naturtype lokalt eller nasjonalt 

må vurderes. 

4. Sjeldenhet. Feltet inneholder arter som er sjeldne eller 

enestående eller som er i fare for å bli utryddet (f. eks. visse rovfugler). 

5. Klassisk område/forekomst. Det har foregått undersØkelser 

i lengre tid i området og det er Ønskelig å fortsette undersØkelsene 

uforstyrret. 

6. ~~kkelområde. Området er avgjØrende for vitenskapelig 

dokumentasjon, tolking og diskusjon. 

7.  ils stand. Grad av uberdrthet. 

8. Forskningsverdi. Feltet har særlig verdi for forskningen 

i vedkommende fagområde. 

9. Pedagogisk betydning. Viktig for å drive undervisning i 

biologi og Økologi. Vurderes for alle trinn og undervisningsformer 

(demonstrasjon, feltkurs), også selvstudium. 

Denne listen med vernekategorier og kriterier betyr at et om- 

råde eller lokalitet ikke kan vurderes isolert. Forhold av betydning 

kan f. eks. være om den aktuelle lokaliteten eller naturtypen er 

sjelden i landsdelen eller i landet sett under ett (kategori 3, 

"referanse-/typeområde"). 



Verdivurderingen. Her brukes en skala fra 1 til 5 basert ----------------- 
på f~lgende antakelser: 

1. Muligens av en viss verdi. 

2. Av en viss verdi. 

3. Avgjort verdifullt. 

4. Av meget stor verdi. 

5. Av særdeles stor verdi, helt spesielle kvaliteter. 

~obbelvområdet 04 de enkelte vernekatesoriene 

De benyttede vernekategorier og verdivurderingene er i grove 

trekk basert på et forelØpig forslag fra Just Gjessing i forbindelse med 

arbeidet i de 10-års vernede vassdragene. 

1. Produktivitet og diversitet ............................... 

Problemet med hvordan vi skal foreta en naturvernprioritering 

på et mest mulig objektivt grunnlag har de senere årene vært gjenstand 

for omfattende diskusjoner. på den internasjonale botaniske kongress i 

Seattle i USA i 1968, uttalte kongressen seg også om naturvern og 

definerte naturvernets oppgave slik: "The aim of conservation is to preserve 

productivity and diversity in nature." Ordene produktivitet og diversitet 

eller mangfold, er her stikkord. IdetfØlgende vil diversitet, brukt 

som mål på verneverdien av et område, drØftes. Diskusjonen virker 

kanskje omfattende, men synes nØdvendig da det er viktig å få avklart j 

hvilken utstrekning det innsamlete materialet kan brukes direkte som 

objektivt mål på områdets verneverdi. 

Opprinnelig ble diversitet brukt om det totale antall - - - - - - - arter - - - - - 

i en prØve eller på et område (Gleason 1922, Patrick 1949, Hutchinson 

1959). Senere er i tillegg til antall arter, antall individer tatt med ---------------- 
i betraktningen. Som matematisk-Økologisk begrep ble det benyttet av 

Williarns i 1943 (Fischer, Corbet og Williams 1943). Utgangspunktet var 

den såkalte Fisher-modellen som uttrykker en logaritmisk sammenheng 

mellom tallet på arter og antall individer i en prØve: 



S står for antall arter, N er tallet på individer. Parameteren a ble 

av Williams kalt for diversitetsindeksen ("index of diversity"). Siden 

er en rekke diversitetsindekser blitt utviklet og tilpasset for å kunne 

benyttes i forbindelse med ulike former for biologisk prØvetaking. 

Oversikt over aktuelle diversitetcmål er gitt av b1.a. Aune (1972) og 

Whittaker (1972) . 
Margalef (1958) gjorde oppmerksom på at Økologer kan ha nytte 

av begreper og formler fra den relativt unge matematiske disiplinen som 

kalles informasjonsteori (Shannon 1948). Siden har mange Økologer 

benyttet formler fra informasjonsteorien som mål på diversitet (b1.a. 

Pielou 1967 og 1969, Orloci 1969). Enten statistisk fordeling, 

informasjonsteori eller sannsynlighetsberegning legges til grunn for 

diversitetsmålene, har de alle sine svake og sterke sider (se f. eks. 

Krebs 1972). Den diversitetsindeks som er mest benyttet ved ornito- 

logiske populasjonsestimeringer, er Shannon-Wiener-funksjonen. Dette 

er pionerarbeidet og grunnlaget for informasjonsteprien og formlene 

nedenfor : 

H' = informasjonsinnholdet i prØven = "index of diversity" (entropien), 

s = antall arter og p = arten i's frekvens i prØven. I Shannon-Wiener- 
i 

funksjonen blir diversiteten uttrykt i såkalte infonnasjonsenheter 

("information units"). Brukes log kalles enheten en "nat", med log 
e 2 

får vi en "bit" og med log får vi en "decit". Informasjonsinnholdet er 
1 o 

et mål for "mengden av usikkerhet" (Krebs 19721, dvs. dess stØrre H' 

dess stØrre usikkerhet. Informasjonsinnholdet i en biologisk prØve med 

hensyn til artene, er lik den usikkerhet som er til stede (sannsynligheten 

for å stØte på de samme artene i neste prove). Hvis det er mange arter 

i et område og alle har samme tetthet, vil det være vanskelig å forutsi 

sannsynligheten for neste gang de blir påtruffet ("probability of pre- 

diction law") og det vil denred være stor usikkerhet (hØgt informasjons- 

innhold), hØg kompleksitet og hØg diversitet (Clifford og Stephenson 1975). 

H'-verdien vil, foruten av antall arter og antall individer, avhenge av det 

innbyrdes antall individer av hver art ("evenness"). 



Hvordan tolke diversiteten? 

~p~rsmålet blir nå: Kan diversiteten si oss noe om verneverdien 

av et omrade? Hvorfor er det eventuelt så viktig å bevare diversiteten 

i et område og hvilke funksjoner dekker diversiteten for oss mennesker? 

Svarene gis best ved å summere hva naturen betyr som ressurs for oss. 

For det fØrste representerer den en produksjonsressurs. Den fungerer 

f .  eks. som råstoffkilde for mat og klær. For det andre er den en 

opplevelsesressurs, f. eks. ved at den kan dekke et "rekreasjonsbehov". 

For det tredje er naturen en informasjonsressurs (jfr. undervisning og 

forskning). Videre er den en genetisk ressurs. Det er vanskelig å 

vite noe om - og eventuelt når - det vil bli behov for de arveegen- 

skapene ville planter og dyr bærer i seg. Ikke minst viktig er det å 

være klar over dette i dag da genetisk foredlingsarbeid er inne i en 

betydelig oppgangsperiode. Til slutt står ennå som et åpent, men viktig 

sp~rsmål i hvor stor grad diversiteten er nØdvendig for å bevare 

stabiliteten i miljØet som vi mennesker er avhengige av (se nedenfor). 

Det synes altså klart av begrepet diversitet kan dekke flere 

ting. Dahl (1974) skiller mellom morfologisk-, arts- og Økosystem- 

diversitet iforbindelse med verneverdien for et område. 

1. Morfologisk diversitet. Enkelte plante- og dyrearter .......................... 
er mer egenartete enn andre. Ut fra behovet for å bevare diversiteten 

i naturen er det f. eks. viktigere å bevare kongeØrnen enn alle våre 

meisearter (selv om dette også , av andre grunner, kan være av betydning). 
Ut fra Ønsket om å bevare den morfologiske diversiteten i et område vil 

ikke alle arter rangere likt, det gjelder å bevare et så vidt spektrum 

som mulig av arter og tilpasningsformer. Særegne arter vil derfor 

prioriteres hØyere enn mindre spesielle arter. 

2. Artsdiversitet. De fleste som bruker begrepet diversitet, - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
mener artsdiversitet. Innen enkelte områder kan det på et lite areal 

opptre mange ulike plante- og dyrearter. I Kobbelv er områdene i Øvre 

Gjerdal de mest diverse sett fra et ornitologisk synspunkt. Ut fra 

behovet for å bevare diversiteten i naturen synes det viktigere å be- 

vare artsrike enn artsfattige områder. 

Hvordan skal så artsdiversiteten vurderes? Biologer og mate- 

matikere har de senere år vært sterkt opptatt av om det finnes fundamen- 

tale sammenhenger mellom diversitet på den ene siden og stabilitet og 

produktivitet på den andre. Det finnes en rekke eksempler som gjØr at 



man intuitivt synes det er rimelig at en slik sammenheng eksisterer: 

Plantearter som er innfØrt fra fremmede områder med mennesket, klarer 

sjelden å finne fotfeste i hØyt diverse systemer som naturlige skoger, 

særlig de tropiske (som hØrer til de mest diverse). Derimot kan det 

hende at innfarte arter overtar store områder på isolerte Øyer der det 

på forhånd finnes få plantearter (jfr. f. eks. innfØring av fiken- 

kaktus (Opuntia spp.) og agave (Agave spp.) til KanariØyene). Helt 

klarlagt er dette problemet forelØpig ikke, men hovedtendensen er at 

Økt diversitet gir Økt stabilitet. Problemet behandles grundig av 

Krebs (1972). 

på botanisk hold er en kommet fram til kvantitative metoder 

for å bedame hvilke områder som bor vernes for å bevare det stØrst 

mulige antall arter (Dahl 1974). Her ligger zoologene betraktelig 

etter. Zoologiske klassifiseringssystemer, som er nØdvendig ved 

kvantitative sammenligninger, eksisterer så og si ikke. Det synes naturlig 

for zoologene å forsake å forenkle problemene ved, å ta utgangspunkt i 

produsentene, f. eks. i et vegetasjonskart. Dette -er rimelig også 

fordi plantene danner livsgrunnlaget for alle dyr - mer eller mindre 

direkte. 

3: Økosystemdiversitet. I de senere årene er sØkelyset i 

stadig stØrre grad blitt rettet mot Økosystemet som verneobjekt. For 

å bevare diversiteten må vi bevare et stØrst mulig utsnitt av variasjonen 

i Økosystemene. Det vil si at en må ta hensyn til alle arter av både 

planter og dyr, dvs. lage klassifiseringssystemer for disse organismene 

og så lage klassifiseringssystemer for Økosystemene. ForelØpig synes 

dette som en utopisk oppgave. 

Takket være utviklingen innen vegetasjonskartleggingen de senere 

årene, er det åpnet en mulighet til 5 vurdere den biologiske verneverdien 

av et område. Med et vegetasjonskart som grunnlag står også ornitologen 

langt bedre rustet til f. eks. å planlegge og foreta inventeringer. 

Det hadde likevel vært Ønskelig i stØrre grad å kunne lese zoologisk 

informasjon direkte ut fra vegetasjonskartene. Dette er meget vanskelig 

bl. a. på grunn av at de topograf iske forholdene for mange arter vil 

være av stor betydning, f. eks. for en del rovfugler. Viktig er dessuten 

de fysiognomiske forholdene i vegetasjonen. 

~ å d e  i nordamerikanske og australske skogsområder er det ut- 

£Ørt flere arbeider som klart viser en sammenheng mellom diversiteten i 



vegetasjonsstrukturen ("foliage heigh diversity", FHD, dvs. dekningsgraden 

i de ulike sjikt eller h~ydenivå over bakken) og diversiteten til den 

hekkende fuglepopulasjonen (MacArthur og MacArthur 1961, MacArthur 

1964, Recher 1969, Karr & Roth 1971). Derimot har det ikke vært mulig 

å finne noen korrelasjon med planteartsdiversiteten. 

Å få et absolutt mål far FHD ut fra vegetasjonskartene slik 

de'vanligvis utformes, er vanskelig. Dette synes heller ikke å være 

hensiktsmessig for skandinaviske forhold. RØv (1975) konkluderer med 

at et annet mål for diversiteten i vegetasjonen, "vegetation strata 

diversity", VSD, er mer nyttig for å forutsi "bird species diversity", 

BSD. VSD defineres som informasjonsteorifunksjonen H', beregnet etter 

vegetasjonsfordelingen i fØlgende strata: 

1. Felts] iktet, med alle ikke-forvedete planter over bunnsjiktet. 

2. Busksjiktet, med alle forvedete planter som vokser mindre enn en 

bestemt hØyde over bunnsjiktet. 

3. Tresjiktet, med alle trær over busksjiktet. 

RØv (1975) sier videre i sin konklusjon at summen av dekning- 

verdiene for busk- og tresjiktet synes å være tilstrekkelig for å forut- 

si diversiteten i fuglesamfunnet. Hvis det derfor er mulig p; vege- 

tasjonskartet å ta med opplysninger om vegetasjonens sjiktning, åpnes 

også mulighet til å få et begrep om den avifaunistiske diversiteten 

i området. Enkelte botanikere arbeider nå med dette problemet (R. Elven 

pers. medd . ) . 
Når en etter hvert får flere undersØkelser som kan klarlegge 

nærmere hvilke fysiognomiske faktorer i vegetasjonen som er avgjØrende 

for den faunistiske diversiteten, vil en ut fra vegetasjonskartet i 

stØrre grad kunne uttale seg om faunaen. Oftest vil det være langt enk- 

lere å kartlegge vegetasjonsstrukturen over et stØrre område enn de 

aktuelle dyrepopulasjonene. I mange tilfeller kan viktige hovedtrekk 

i vegetasjonsstrukturen kartlegges ved hjelp av flybilder (Aune 1972). 

Det synes å være generell enighet om at diversitetcmål kan 

brukes som sammenligningsgrunnlag mellom "Økologiske enheter" 

(Clifford og Stephenson 1975). Men samfunnenen eller habitatene må 

defineres. Det er her snakk om to typer diversitet, innen- ("within"-) 

habitatdiversitet (vanligvis kalt a-diversitet) og mellom- ("betweenU-) 

habitatsdiversitet (vanligvis kalt B-diversitet). Hendrick,son og 

Ehrlich (1971) sier: "As most ecologists view the situation, species 



diversity is a measure of the relative richness of a community biota 

or of the complexity of a segment of an ecosystem." Edden (1971) 

bruker derimot "ecological community" i sin definisjon av en diversi- 

tetsindeks. Det synes derfor klart at hvis noen bruker "community" 

eller "segment of an ecosystem" i en videre betydning enn andre, må 

vedkommende nØdvendigvis komme ut med hØyere diversitet (Clifford og 

Stephenson 1975). Mange av de komparative analyser som er gjort med 

hensyn til ulike områders diversitet synes derfor av tvilsom verdi. 

I virkeligheten kan en ikke si noe meningsfylt om et områdes diversitet 

fØr en kjenner dets mosaikk ("scale of patterning") (Clifford & 

Stephenson 1975), da diversiteten Øker med Økende mosaikk. d år to 

områder av ulik stØrrelse sammenlignes kan en vente å finne flere 

samfunnsenheter (f. eks. assosiasjoner) og derved stØrst diversitet 

i det stØrste området. Sannsynligvis gir diversiteten i et "samfunn" 

i like stor grad et direkte mål på heterogeniteten i "samfunnet" 

s mosaikk strukturen), som et mål på "rikheten". Sp~rsmålet blir derfor: 

Hvordan måle mosaikken og avgrense og definere habitatene? 

Clifford og Stephenson (1975) uttrykker det slik: "The only 

feasible way of dividing the environment . (by  means of site groups) is 

to classify 'them using the species as attributes. ---- There is no 
agreed level where we can stop our classification of sites, and we are 

quite ignorant of where in general terms a site classification and a 

"habitat" classification coincide." 

Hvis en Ønsker å uttrykke den ornitologiske diversiteten i et 

område synes det derfor hensiktsmessig å ta utgangspunkt i et vegetasjons- 

kart og i et utbygd klassifiseringssystem for fugl (jfr. Bevanger 1977). 

Dette kan danne grunnlag for å beregne både a- og B-diversiteten. Men 

det bar nevnes at a- og B-diversiteten ofte vil flyte sammen fordi det 

er praktisk umulig å avgrense helt homogene enheter. I visse henseender 

synes de derfor å ha mer teoretisk enn praktisk interesse. 

For å få et korrekt uttrykk for den totale diversiteten innen 

et område må også andre faktorer enn samfunnsmosaikken, artsantallet 

og individtettheten i hekkesesongen, tas i betraktning. For det 

fØrste vil en, spesielt i tempererte strØk, ha store sesongvariasjoner 

i fuglebestanden. For det andre vil årlige variasjoner gjØre seg 

gjeldende. Den mest fornuftige lØsning på dette problemet synes å 

være å kartlegge sesongvarisjonene og så sammenligne sesongmosaikken 

i de ulike områdene (Clifford og Stephenson 1975). De samme forfattere 



sier at dess stØrre usikkerhet (m.h.t. sesong/årsvariasjon) det er i 

et miljØ, dess stØrre er områdets diversitet. Stor ustabilitet som 

medfØrer katastrofale forandringer i et miljØ vil riktignok redusere 

den totale diversiteten, men hvis ustabiliteten ligger "innen akseptable 

grenser" vil dette oftest Øke diversiteten. De "akseptable grensene" 

vil avhenge av hvor hurtig organismene er i stand til å invadere det 

"forandrede" området (Clifford og Stephenson 1975) . 

Artsdiversiteten på 

linje-flatetakseringsfeltene 

Ved hjelp av Shannon-Wienerfunksjonen (Shannon 1948), er 

diversiteten på de ulike flatetakseringsfeltene beregnet (figur 16). 

Som ventet har feltene V-2 og L-l lavest diversitet. De marginale 

bj~rkeskogsområdene ved Øvre Veikvatnet og det lav-/mellomalpine 

området ved Langvatnet (Gukkesj5v1ri), vil bare ,kunne gi livsbe- 

tingelser for et begrenset antall arter spesielt tilpasset slike 

ekstreme miljØbetingelser. Det må imidlertid her innskytes at det 

alt vesentlig er spurvefugler som er tatt med i betraktningen. 

En' svakhet ved å benytte artsdiversiteten som mål på verne- 

verdien, er at tettheten i fuglesamfunnet kreves kjent. Disse lav- 

og mellomalpine områdene har knyttet til seg arter, spesielt vadefugler, 

som ofte er avhengige av bestemte habitater som kan være spesielt ut- 

satt ved menneskelig virksomhet. ForelØpig har vi ikke gode nok 

metoder for kvantitativ estimering av disse. Det samme gjelder for 

flere rovfugler og st~rre spurvefugler. Et diversitetsmål som bare 

tar hensyn til et fåtall arter kan derfor ikke brukes som et entydig 

mål på verneverdien av den totale faunaen i et område. En må hele 

tiden være klar over at det er deler av faunaen (primært de mindre 

spurvefuglene) som omfattes av diversitetsindeksen og som sammenlignes 

når tallene fra to områder stilies opp mot hverandre. 

HØyeste diversitet finner vi i bjØrkeskogen i Øvre Gjerdal 

(G-2) og i furuskogsfeltet i Veikdalen (V-l). Dette er for så vidt 

ikke overraskende da disse områdene har en relativt "divers" topografi. 

De rent fysiognomiske forholdene både i vegetasjonen og terrenget 

forØvrig, er av stor betydning for fuglefaunaen og som regel vil et 

variert og heterogent landskap eller terreng ha en "rikere" fauna 

enn et homogent område. 



Artssekvens 

Figur 16. Divers i te t s indeksen  H '  beregnet  e t t e r  Shannon-Wiener- 

funksjonen (Shannon 1948)  f o r  populasjonen av mindre 

spurvefugl  på linje-flatetakseringsfeltene (kurvene e r  

t rukke t  f o r  hånd) .  



Hogstad (1975) gir en oversikt over diversitetsvariasjonen 

innen samfunnene hos de mindre cpurvefuglene i ulike subalpine 

bj~rkeskogsområder. Han finner at H' i "heibjØrkeskogenl' varierer 

fra 1,68 til 1,96, mens verdien for H'  i "engbjØrkeskogen" varierer 

fra 2,08 til 2,35. Med en verdi på 1,46 vil den marginale bjØrkeskogen 

ved Øvre Veikvatnet representere en usedvanlig fattig type, mens 

skogen i Øvre Veikdalen, V-2, derimot må kunne sies å være en rela- 

tivt "rik" oligotrof fjellbjØrkeskog sett fra et ornitologisk synspunkt. 

H' for G-2 er nemlig 1,91. området i nedre Gjerdal, G-l, kommer også 

ut med en H'-verdi som må anses som lav (1,641. En verdi for H' på 1,90 

i furuskogsområdet i Veikdalen (V-l) er vanskeligere å vurdere da det 

ikke finnes aktuelle sarnmenligningsområder. Sannsynligvis er feltet A 

betrakte som over middels med hensyn til "rikhet" i ornitologisk for- 

stand. 

P; bakgrunn av den analyse som er foretatt ut fra en ren 

diversitetsbetraktning vurderes området forelØpig til 3 .  Det må 

imidlertid her presiseres at det foreligger meget sparsomme data fra 

relevante sammenligningsområder i landsdelen. P; grunn av denne usik- 

kerhetsfaktoren synes det mer korrekt å gi en overvurdering enn en 

eventuell undervurdering av området. 

2. Funksjon - --------- -- 

Områdets primære funksjon er som hekkelokalitet for de 

observerte fugleartene. Her må imidlertid innskytes at særlig 

Kobbvatnet synes å ha en viss betydning som oppholdssted for en del 

vannfugl (ender og vadere) om våren fØr is og snØ har forsvunnet i de 

hØyereliggende og indre områdene. området er ikke undersØkt med hen- 

blikk på hØsttrekk, men ifØlge lokalbefolkningen synes det ikke å 

være av spesiell betydning idensammenheng. Verdien 2 synes naturlig. 

Den naturvitenskapelige forskning setter store krav til ube- 

rarthet ved studiet av naturens geo-/biologiske funksjoner. Gjennom 

å bevare et vassdrag uberØrt vil det i framtiden utgjØre et viktig 

naturdokument og referanseområde. Mange slike er nØdvendig for at 

vi i andre områder skal kunne si i hvilken grad mennesket påvirker sine 

omgivelser. I sin tur vil dette være avgjorende for i hvilken grad vi 

vil være i stand til å forutsi konsekvensene av inngrep i naturen og i 



hvilken grad vi vil makte å styre utviklingen i den på lang sikt mest 

gunstig retning. 

For den naturvitenskapelige forskning er det b1.a. derfor 

også viktig å få bevart en rekke typevassdrag. Dette må være vassdrag 

som er representative for den region de tilharer. Et typeområde karak- 

teriseres ved at visse dominerende trekk kommer til uttrykk på en måte 

som er representativ for regionen. Fra et geo-/biologisk synspunkt 

representerer ~obbelv-~ysfjordområdet helt spesielle kvaliteter som ikke 

finnes andre steder i landet og området er utvilsomt av stor verdi i 

så måte. Det er fra £Ør i de fleste områder ikke foretatt alvorlige 

inngrep fra menneskets side slik at de geo-/biologiske prosesser her 

kan studeres i et naturlig Økologisk kretslØpsystem. Zoososiologisk 

antas de fleste samfunn (unntatt nedre Gjerdal) å være på et suksesjons- 

trinn framkommet uavhengig av menneskelig innflytelse. I Rago Nasjonal- 

park er det bevart en del av denne særpregete naturtypen, men det bØr 

understrekes at det i nasjonalparken ikke er vernet noe komplett vass- 

dragssystem, bare de Øvre deler. Verdien 3 anslås. 

4. Sjeldenhet 
-------------e 

området synes å romme relativt få sjeldenheter ut fra et 

ornitologisk synspunkt. på grunn av at b1.a. en art som jaktfalk ble 

funnet hekkende settes verdien til 3. 

5.. Klassisk område/forekomst 
------------e---------------- 

Fra et ornitologisk synspunkt finnes ingen slike interesser. 

Verdien settes til 1. 

Området synes ikke å ha spesiell betydning som n~kkelområde 

i ornitologisk sammenheng. Rago Nasjonalpark vil igjen til en viss grad 

kunne fungere som erstatning for Kobbelv. Verdi 2. 

7. Tilstand 

Her vises til hva som er sagt under 4 og verdien bedamrnes 

også her til 3. 



8. Forskningsverdi ------------------- 

området synes på nåværende tidspunkt ikke å være av spesiell 

interesse for ornitologisk forskning, men en kan ikke se bort fra fram- 

tidig behov for sådant. Verdien vurderes til 2 .  

9. Pedagogisk betydning 

Området synes heller ikke å ha pedagogisk betydning, men som 

sagt under punkt 8 kan en ikke se bort fra at slike behov kan dukke 

opp i framtiden. Verdien 2 synes å passe. 

Ornitologisk verneverdiregnskap for Kobbelv 

Vernekategori ,Verdivurdering 
.......................................................... 

Produktivitet og diversitet 

Funksjon 

Referanse-/typeområde 

Sjeldenhet 

Klassisk område/forekomst 

~~kkelområde 

Tilstand 

Forskningsverdi 

Pedagogisk betydning 

Et verdiregnskap basert på disse kategoriene/antagelsene, vil 

representere en skala med 9 som minste verdi og 45 som hØyeste. 

Det oppsatte regnskap for Kobbelv gir som vi ser tallet 21. Det må 

imidlertid her sterkt presiseres at dersom et slikt tall skal kunne 

danne basis for en forsvarlig vurdering av verneverdien, må det 

foreligge data fra relevante sammenligningsområder. Dessverre er 

slike opplysninger i begrenset utstrekning tilgjengelige på grunn 

av manglende undersØkelser. Det tas derfor forbehold om mindre 



justeringer av enkelte av de vurderingene som ovenfor er gitt når 

resultatene fra Hellemobotn foreligger. 

Reguleringenes innvirkning på fuglefaunaen 

For generelle betraktninger angående vassdragsreguleringers 

innvirkning på fuglefaunaen vises til Moksnes og Vie (1977). 

Vurderingene bygger på NVE-data pr. 1.6.1977. FØlgende vatn regu- 

leres over nonnalvannstand: 

Reinoksvatn + 2 1  m 

Veikvatn + 17 m 
Langvatn + 10 m 
Fossvatn + 9 m  

SlædovagjSvlri + 2 m 

Gjerdalsvatn + 1 m 

Reinoksvatn, Langvatn, Fossvatn, Sla?dovagjSvlri 

Områdene rundt Reinoksvatnet er i stor utstrekning bratte og 

vanskelig tilgjengelig, men mot Østenden flater terrenget noe ut. 

Her vil stØrst areal bli satt under vatn. Dette er vesentlig blokk- 

mark med noe vegetasjon, utvilsomt det rikeste og mest frodige område 

ved Reinoksvatn. En del produksjonsområder for fjellrype vil bli 

Ødelagt. Øvrige representanter for den ordinære faunaen i området er 
a 

steinskvett, snØspurv og heipiplerke. Av vadere vil primært sandlo, 

fjæreplytt og temmincksnipe bli skadelidende. I og med at de mest 

produktive arealene rent vegetasjonsmessig vil forsvinne og på grunn 

av de ekstreme klimatiske forholdene, synes det lite sannsynlig at 

de fuglene som blir fortrengt fra de neddemte områdene vil ha etab- 

leringsmuligheter i de omkringliggende strØk. Neddemt areal blir 

ca. 3,6 km2. 

Oppdemningen av Langvatnet vil £Øre til at ca. 2,3 km2 blir 
, 

satt under vatn. Skadevirkningene for fuglelivet blir omtrent som nevnt 

for Reinoksvatn. De flateste arealene rundt vatnet finnes p5 nordsida 

og består vesentlig av blokkmark, men en del frodige partier finnes 

også, b1.a. med lyngvegetasjon. Dette synes å være relativt gode 

produksjonsområder for fjellrype og i fØlge lokalbefolkningen drives 



en del jakt her. Langs Langvatnet finnes flere steder mindre konsent- 

rasjoner av de vadefuglartene som er nevn ovenfor, men sannsynligvis 

har de her stØrre muligheter for nyetablering i omkringliggende om- 

råder enn hva tilfellet er ved Reinoksvatnet. 

Ved Fossvatnet vil ca. 2,7 km2 settes under vatn. Stort sett 

blir vurderingene her som for Reinoksvatn og Langvatn. 

Ved SlaxiovagjAv'ri vil ubetydelige områder bli satt under 

vatn og skadevirkningene synes å bli små. 

FØlgende vatn reguleres ikke over normalvannstand, men tappes 

tildels betydelig ned i forhold til normalvannstand: 

Livsejav'ri 

Varrevaikajav'ri 

Vatn 691 

Austervatnet 

De generelle skadevirkninger ved vannstandssenkninger vil være ut- 

tØrring av vegetac j onen i strandsonen, eventuelle' eros j onsskader ved 

innlØpende elver/bekker og ras. I tillegg vil det skje en utarming 

av strandsonen rent produksjonsmessig (bunndyr/småfisk forsvinner). 

Dette betyr at livsgrunnlaget for en del vannfugl (ender, sniper) 

forsvinner. 

LivsejSvtri, Varrevaikajav'ri, vatn 691 

Negative effekter ved nedtapping av disse hØyereliggende 

sjØene vil primært ramme to arter, sandlo og temmincksnipe som ofte 

hekker i nær tilknytning til strandsonen. Hvorvidt alternativ etab- 

lering vil finne sted, er ikke mulig å si. 

Austervatnet ---- --- ----- 

Ved Austervatnet finnes noe tre- og buskvegetasjon og det 

synes sannsynlig at det vil finne sted en del erosjonsskader, eventuelt 

tØrkeskader, på vegetasjonen utsatte steder langs strandlinjen. Skade- 

virkningene for fuglelivet synes relativt små. 



G j  erdalsvatnet --- 

Oppdemning på 1 m vil fØre til at mindre områder med busk- 

vegetasjon og bjØrkeskog blir Ødelagt. Hekkebiotoper for fiskemåke, 

sandlo og strandsnipe vil bli Ødelagt. Ut fra en helhetsvurdering 

synes imidlertid skadevirkningene for fuglelivet ikke å være av store 

dimens joner. 

Veikvatnet ---------- 

Oppdemning av Veikvatnet på 17 m vil oversvØmrne 0,3 km2. 

Skadevirkningene for fuglelivet vil ved den foreslåtte utbyggingen 

sannsynligvis bli stor. De relativt frodige områdene med b1.a. 

bjØrkeskog både på nord- og sØrsida i vatnets Østlige halvdel, vil 

bli satt under vatn. Derved vil eksistensgrunnlaget for fuglefaunaen 

i stor utstrekning være utslettet. Lokalt må reguleringen derfor 

ansees som svært uheldig. 

Redusert vannfaring i, og tarrlegging av elvestrekninger ........................................................ 

Reinokselva, Gjerdalselva, Veikdalselva og SØrfjordelva vil 

etter utbyggingsalternativene få sterkt redusert vannfØring. I hvor 

stor grad dette vil ha betydning for fuglelivet er vanskelig å gi noe 

konkret svar på. StØrst skade vil opplagt påf~res de arter som 

direkte er avhengig av vassdraget. Dette gjelder f. eks. fossekall, 

krikkand og strandsnipe. For disse vil en tØrrlegging av elvene ha en 

direkte skadeeffekt. Andre arter vil kunne påf~res skade gjennom sekun- 

dæreffekter, f. eks. ved at myrområder og elveloner blir drenert ut 

slik at vegetasjonen forandres. Dette er imidlertid forandringer som 

skjer over et relativt langt tidsrom og som derfor vanskelig Ran 

studeres direkte. At slike forandringer vil finne sted vet vi. En 

langsom floristisk/fysiognomisk forandring i vegetasjonen vil fare til 

en omstrukturering av habitatene hvilket i sin tur medfØrer en forandring 

rent avisosiologisk. 

Langs de nevnte elvestrekningene er det relativt få områder 

som er særlig utsatt ved redusert vannfaring. Sannsynligvis vil 

områdene langs Reinokselva i Øvre Gjerdalen og en del områder i 

SØrfjordelva nedenfor Austervatnet, i fØrste rekke være Ømfintlige for 

grunnvannstandssenkninger. Enkelte snipe- og andearter vil trolig 



forsvinne eller få desimert bestanden. Langs Gjerdals- og Veikdalselva, 

vil flere mindre våtmarksområder sannsynligvis bli Ødelagt, men areal- 

messig synes disse å utgjØre lite. Spesielt antas dreneringen av lone- 

systemet i Øvre Gjerdal å ha negativ effekt. Fuglelivet i dette området 

( G - 2 )  må betraktes som rikt. 

Kobbvatnet og Kobbelva 

De lokalklimatiske forandringene i dam-/magasinområdene og 

t~rrleggingsområdene synes ikke å være av slike dimensjoner at det vil 

ha avgjØrende betydning for fuglefaunaen. Relativt stor betydning vil 

reguleringen sannsynligvis ha i avl~psområdet. Vannutslippet ved en 

eventuell kraftstasjon i Kobbvatnet vil £Øre til senere islegging på 

deler av vatnet (hvis det i det hele tatt vil skje) og periodevis 

synes det sannsynlig at frostrØyk vil dannes i området ved vatnet og 

langs elva nedover mot Kroken. Konsekvensene av disse lokalklimatiske 

forandringene på faunaen er meget vanskelig å bed~mme. på lang sikt 

vil det muligens ha en viss betydning for vegetasjonen i området som 

så sekundært kan gi utslag for fuglesamfunnene. 

Senere islegging eller mangel på islegging, kan like gjerne 

ha positiv som negativ effekt for de fugleartene som er her senhØstes, 

vinter ogvår, i fØrste rekke ender. Apent vann har erfaringsmessig 

tiltrekkende effekt på enkelte arter, f. eks. ender, gjess og svaner. 

Hvis Økt ferskvannsutslipp i Leirfjorden fØrer til islegging vil dette 

kunne ha negative virkninger for fugleartene (primært andefugler) .som 

har tilhold her om vinteren. 



SAMMENDRAG OG KONKLUSJON 

Gjennom kvantitative og kvalitative registreinger av fugle- 

faunaen, er det forsØkt framskaffet et helhetsbilde av fuglefaunaen i 

~obbelvområdet samt gitt en beskrivelse av de avisosiologiske forholdene 

i dominerende biotoptyper. 

Under arbeidet i felt ble det benyttet linje-flatetaksering, 

linjetaksering og foretatt kvalitative observasjoner. Det ble opp- 

rettet fem linje-flatetakseringsfelt i henholdsvis nedre og Øvre 

Gjerdal, i furuskogen i Veikdalen og ved Øvre Veikvatnet samt ved 

Langvatnet. Tilsammen dekker feltene et areal på 1,3 km2. 

Det er tilsammen registrert 81 fuglearter i området. Av 

disse antas 85-90% å være hekkende, mens de Øvrige er å anse som mer 

eller mindre tilfeldige gjester. Tatt i betraktning områdets begren- 

sede utstrekning og den relativt korte registreringsperioden, er dette 

et hØyt tall så vidt langt mot nord. Dette må sees i sammenheng med den 

topografiske variasjon og den store vertikale gradienten. Ingen av de 

observerte artene kan imidlertid sies å være uventet i området. 

Ved vurdering av områdets verneverdi, er fØlgende kategorier 

lagt til grunn: produktivitet og diversitet, funksjon, referanse-/ 

typeområde, sjeldenhet, klassisk område/forekomst, n~kkelområde, tilstand, 

forskningsverdi og pedagogisk betydning. Ved verdivurderingen er brukt 

en skala fra 1 til 5 basert på fØlgende antagelser: 1) muligens en viss 

verdi, 2) av en viss verdi, 3) avgjort verdifullt, 4) av meget stor verdi, 

5) av særdeles stor verdi, helt spesielle kvaliteter. 

Et verdiregnskap basert på disse kategoriene/antagelsene, vil 

representere en skale med 9 som minste verdi og 45 som hØyeste. Det 

oppsatte regnskap for Kobbelv gir tallet 21. Det må imidlertid sterkt 

presiseres at dersom de nevnte vernekategoriene skal kunne danne basis 

for en forsvarlig verdivurdering må det foreligge data fra relevante 

sammenligningsområder. Dessverre er slike opplysninger i begrenset ut- 

strekning tilgjengelige på grunn av manglende undersakelser. Det tas 

forbehold om mindre justeringer av enkelte av de vurderinger som er 

gitt i foreliggende rapport når resultatene fra Hellemobotn foreligger. 

De foreslåtte reguleringene i Kobbelv synes, sett under ett, 

ikke å ha avgjØrende negative konsekvenser for områdets fuglefauna. 

Lokalt vil det oppstå Ødeleggelser, særlig ved Veikvatnet. 
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