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Sammendrag

Denne studien er en fenomenologisk studie som undersgker ungdommer forventninger til, og
opplevelse av, et besgk ved Vitensenteret i Trondheim. Formélet med studien var a kartlegge
hvordan vitensenteret slar an hos ungdommer i aldersgruppen 15 til 17 ar, og finne mulige
tiltak som kunne settes inn for & bedre besgksopplevelsen. Formélet var inspirert av tidligere
undersekelser gjort pa vitensentre i Norge og i utlandet, hvor lignende studier er gjort, men fa
er gjort pd den samme aldersgruppa. Et enske for studien var ogsa & se pa hvordan empirien

fra Vitensenteret i Trondheim samsvarte med tidligere funn pa omrédet.

77 ungdommer i 15-17 ars alderen fra ulike steder i landet har svart pd en elektronisk
sporreundersokelse om sine forventninger til et spesifikt framtidig besok ved vitensenteret. 28
av informantene ble senere tatt med pa vitensenteret og observert under sitt besok, og i
etterkant ble elleve informantene intervjuet om sin besgksopplevelse ved Vitensenteret i

Trondheim.

Informantene forventer & ha det artig i et sosial samhandling, samtidig som de larer nér de er
pa Vitensenteret i Trondheim. Over halvparten av informantene hépet pa & oppleve temaet
verdensrommet, som pa tiden datainnsamlingen ble gjort ikke var spesielt godt representert i
vitensenterets utstilling. Observert atferd i en vgl-klasse som besgkte utstillingen samsvarte
godt med tidligere undersekelser gjort av vitensenterbesgk med en "fritt-valg”-struktur.
Samtaleintervjuer viste at informantene hadde utviklet et bilde av seg selv som for voksne til
vitensenterets tilbud, og at de hadde beveget seg fra et fokus pd egen utforskning til & se seg i

fasiliterens rolle ved et eventuelt framtidig besok.

iii



iv



Abstract

A phenomenological study was conducted to explore the expectations teenagers aged 15 to 17
have to an upcoming visit to the science center in Trondheim, and their experience of that
very visit. The purpose of the study was to survey how the science center resonates with
teenagers between 15 and 17, and discover possible courses of action the science center could
take to improve teenagers experience within the science center. The aim of the study was
inspired by research done in science centers both in Norway and abroad, but few studies have
been done with a focus on this age group. Another aim for the study was to see how results

from this study compared to earlier research from the field of science center research.

77 youths, aged 15 to 17 from different locations in Norway have answered an electronic
survey about their expectation regarding an upcoming visit to the science center in
Trondheim. 28 of the respondents then visited the science center accompanied the researcher
who observed them during the visit. Afterwards 11 of the teens were interview about their

experience.

The survey respondents expected for the upcoming science center visit that they would have
fun in a social setting, all while they learned something. Over half of the respondents
expected to experience something about the universe as a theme in the exhibit, even though
this theme was poorly represented in the center’s exhibit at the time of the survey. Observed
behavior in 28 students aged 16-17 supported earlier findings concerning “free-choice” visits
in science centers. The interviews showed that the informants had developed an inner image
of themselves as to grown up for visits at the science center, and that they had moved from a
experience-centered motivation to a facilitator-centered motivation with concern to future

visits.



vi



Innholdsfortegnelse

1 INNLEDNING wcoititstsnsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssasss s ssasss s ssasssssssasssssssssasssssanes 1
1.1 BAKGRUNN FOR VALG AV TEMA . ..cuttsturureureressesessessssessssessssessssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1
1.1.1 Allmenndanning 0g realfagSrekrUIIE NG ... ceeeeereerreersecrsserisseevesscrsserissesisssesssesssesissesssssssssssnsesinses 1
1.1.2 VitenSenterets rolle i SAMPUNNEL ....weeoreerreerseereeseersecrssesissessssssssssesissesissssasssssssesassesassessssssssssnsesanses 2
1.1.3 UNGAON PO VILERSENICH@Lovnevoreeriirirseevrsersserissesissssissssssesssesisssssssssssesissessssssasssssassesasssassessssssansssansesanses 3

1.2 AVGRENSNING, PROBLEMSTILLING OG FORSKNINGSSPORSMAL ...ccvurerrerresresessessessssessessessessessssssssssessenns 4
1.3 RAPPORTENS DISPOSISTON ...ucurteureesresessesessesessessssesessssssssssssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 5

720 1 L0 ] 2 . 7
2.1 DEN KONTEKSTUELLE LERINGSMODELLEN ....coturteturtsestasssesssesssesssesssesssesssssssesssstusssssssssssssssssssssassssssn 7
2.1.1 DN PErSONLIGE KONIEKSION c.ccvueoeeeeeeverseersrtrirstrsseevssevissesissesisssssssssssesssesisss s ssssssesassesassssassssasssssssssans 8
2.1.2 Den SOSIOKUIIUFEILIE KORIERSIEN ..ottt ersserissssissssrssesssesisss s sssssesissesassssasssssssssassssans 9
2.1.3 DN fYSISKE KONIOKSION coueveereeerrertevrssevsserse st ersscsissesissssassssssesassesisses s snnsssassesassssaress 10

2.2 UNGDOMMERS PERSONLIGE KONTEKST c..eeucureueeressressssessssessssesssessssessssessssessssessssesssssssssesssssssssenssssssssssssssases 10
2.3 LZERING PA VITENSENTER ..uvteurteureresressssesssressssessssessssessssessssesssressssessssessssessssessssessssessssessssessssessssessssessssesssseanes 14

R 2007 0 D 0 D 17
3.1 EN FENOMENOLOGISK TILNARMING TIL VITENSENTERBESQDK .....ccrerereurerenseresesensesessesessesessesessssesssseases 17
3.2 FORSKNINGSDESIGN...utueurtreureeuseseusesesseseusesessesessssesssseasssessssesssstassstsssstassstsssstassstassstsssstasssesssstassseassssasssssssssassseases 18
3. 2.1 KVANITLALTY T@EOME ..cvreveerereeerserseerssesisssassesssesssesassssssesssesssssassssssesssesssssassssssesssesssssssssesesssesssssassssssesssesssssasssssses 18
3.2.2 KVAIIEAIY TNOIOME. .. eurereereeeerseeeersserisssisecussessessssassesssesssssassssssesssesssssasssassesssesssssasssessesssesssssassssssesssesssssassssses 19
3.2.3 MEtOACI IANGUICTING ....cooeeoerereeevsrerre st es s ssssesissesisss s ssas s ssssesansesanes 19

3.3 INNSAMLING AV DATA ..curtreurereuseseuseseusesessesessesessesesssseasssessssessssesssstassstsssstassstsssstassstsssstassseassstassssassstusssssssssassssases 20
3.3.1 SPOTVCUNACTSOKCISON.c..oooeeerereevsrerreerrs st erssesisss s ssssesissesisss s s s 21
3.3.2 USIUKIUFETE ODSCEVASON courerererererrserireerisserisssessserssesssesissssssssssssesassessssssasssssssssassesansssasssssssssansssansesanss 24
3.3.3 Halvstrukturerte SAMIQLEINIC VU ....cweeeeereeeeeeseersecrsecrsserissscrssesssesissssasssssssesissesassesasssssssssssesnsesanss 26

3.4 ANALYSE AV DATAMATERIALET ..cuvtveeeurerereeserereesssssesesssssseresessasssssesssssssesessasssssessssssssessssssssssssessssssesesassns 27
3.4.1 Koding og analyse av data fra SporreunderSOKeISEN ... reronsrosscssesssesisssassesssesssssasssasees 28
3.4.2 Transkribering 0g AnalySe AV IMIEFVIUCTIE ........cwvcerorecrreerisreerssscrosserssesissssssssesssesssesissssssssssssesssesanss 28

3.5 KVALITETSSIKRING AV STUDIEN ...cuttiturtreureseuresesseseusesessesessesessssessssesssssassssssssesssseassssasssesssssssssssssssasssssssssassssases 29
3.5.1 Validitet O FLIADIIILEL ..ottt esissesisss s esissesas s s sansesanes 29
I N O 1 1 o T L S O 31
3,54 EHISKC VUFACTINGEF caeeverereeereereeereseevsscvisserissesissssssss s esissesissssssssssassesassesassssasssssssssansssansssassssssssssansssansesanss 32

4 RESULTAT OG ANALYSE AV DATAMATERIALET ....cccconnnmnmmmmmmsssssssssssssssas 33
4.1 RESULTATER FRA SPORREUNDERSGDKELSEN......cctitureeereceressresssessssessssessssessssessssesssessssssssssssssensssensssssssseases 33

vii



4.1.1 Sporreundersokelse UtfOrt MAT-JUNT 2016 .eeeeerseceseirereersecrsserssersseersssesssesssesissssssssssssesssesanss 34

4.1.2 Sporreundersokelse UtfOFt JURT 2017 . eeeeeereerreerseerisserissecrssscsossesissesissssssssesssesssesasssssssssssesssesanss 42
4.1.3 En sammenligning av besvarelsene fra 2016 0g 2017 ... coeroreronmeeronseronseronserssessssssssssesossesas 50
4.2 VITENSENTERBESOKET JUNT 2017 euertiureeereeereeesesssesssesssesssesssesssessssessssesssstasssessssessssessssenssseussseussssnssseanes 52
4. 2.1 ODSCUVASTONCH.ccourvveeereeerreerisserinserisssessssesissesissessssssssssssassesassesassssssssssssssassessssssassssssssssassssansesasssssssssssssansesanss 52
4.2.2 Samsvar mellom observasjon 0g tidligere fOrSkNingG......eronseeoneeresserosscrisssrsssssssserossesas 53
4.3 INTERVIUENE ....cistresstrerereresssereresssssseseseasasssesesssssssesessssssssesssssssssesssssssssssssssssssesssssssessenssssssssnsssssssssesssssssesssssssnsnes 54
) B [ 7 OO 54
0 O 7 O 56
B B 7Y 1 O 58
R B D OO 60
e BN Y7 7 O 61
4.3.6 "INOFQ” covvrooeereereossseessusssesessassessssasssesssssasssessssssss s ssssss 5588455588155 145588 62
A L T O 64
G.3.8 VKQIFING” .eeoeererreeererseeeresseessesssessesasessssasessssasesssessesssessesasessesasessssasessesasessssssessssssesssessesssessesasessesasensesanessssanessesanes 65
B U T2 O 67
G.3.10) SHAN covveoreeeereuseeeersasssesessisssessssesssssssssassessssssssssssssss s sessssss s ssssss s s8R ERRRERERRR 69
G.3. 11 "MAFIUS ” .oeeeveoreeeersesssesessissesessesssesssssasssessssssssesssssss s sesssssssssssss s s s 88 8RR 70
4.3.12 TendenSer i iNLEFVIUAQLACIIC .........cu.vcereerereerrseerssersscrnsesissesssssssssesissesassssssssssssesassesassesssssssssssssesansesanss 72
RS 0.0 103 S0 75
5.1 UNGDOMMENES FORVENTNINGER TIL VITENSENTERET [ TRONDHEIM......ccovreemereseresesensesensesensesenses 75
5.2 SAMSVAR MELLOM VITS INTENSJONER OG UNGDOMMENES OPPLEVELSE ....covereseresesesesesesenseseases 76
5.3 OPTIMALISERING AV VITS TILBUD ...crtseurereureseuseseusesessesessesessesessssesssssssssessssessssesssssssssesssssssssssssssassssussssassssases 76
5.4 DISKUSJON AV PROBLEMSTILLINGEN OG VURDERING AV KVALITET c.ocveosrreseresesesesesesessesesssseaseseases 78
6 KONKLUSJON OG VEIEN VIDERE.....ccnmssssssssssssssssssss s 79
LITTERATURLISTE ..ottt sssssss s ssasssss s s ssass s s st s asass s sassssss s asssass s 80
Figurer
Figur 2.1: Den kontekstuelle l&ringsmodellen s. 8

Figur 4.1.1.1a: Informantfordeling 2016-utvalg etter antall tidligere besek ved ViT s. 34

Figur 4.1.1.1b: Informantfordeling 2016-utvalg med hensyn pa vitensenterbesgk s. 34
Figur 4.1.1.2a: 2016-utvalgets forhapninger til tema pa ViT s. 36
Figur 4.1.1.2b: 2016-utvalgets forhdpninger, sammenligning av gruppeandeler s. 36

viii



Figur 4.1.1.2¢c: 2016-utvalgets forhdpninger, etter vitensentererfaring

Figur 4.1.1.2d: 2016-utvalgets forhdpninger, gruppeandel basert pd vitensentererfaring

Figur 4.1.1.3a: 2016-utvalget, gjennomsnittlig forventing

Figur 4.1.1.3b: 2016-utvalget, forventning sammenligning ut fra vitensentererfaring

Figur 4.1.1.4a: 2016-utvalget, realfagene i sammenheng med vitensentererfaring

Figur 4.1.1.4b: 2016-utvalget, foresattes yrke og egen karriere

Figur 4.1.1.4c: 2016-utvalget, foresattes yrke og egen karriere, gruppeandel
Figur 4.1.2.1a: Informantfordeling 2017-utvalg etter antall tidligere besek ved ViT
Figur 4.1.2.1b: Informantfordeling 2017-utvalg med hensyn pa vitensenterbesgk

Figur 4.1.2.2a: 2017-utvalgets forhapninger til tema pa ViT

Figur 4.1.2.2b: 2017-utvalgets forhdpninger, gruppeandeler ViT-erfaring

Figur 4.1.2.2¢: 2017-utvalgets forhapninger, etter ViT-erfaring

Figur 4.1.2.3a: 2017-utvalget, snitt forventning sammenligning ut fra ViT-erfaring

Figur 4.1.2.4a: 2017-utvalget, naturfag og ViT-erfaring
Figur 4.1.2.4b: 2017-utvalget, matematikk og ViT-erfaring
Figur 4.1.2.4c: 2017-utvalget, egen karriere og ViT-erfaring
Figur 4.1.3a: Andel totalt utvalg, tema

Figur 4.1.3b: Totalt utvalg, gjennomsnitt forventning

Tabeller

Tabell 4.1.2.4a: 4 informanter fra 2017-utvalget, realfag
Tabell 4.1.3a: Sammenligning 2016/2017, tema
Tabell 4.3.1a: ”’Ida”, Sammenligning forventning
Tabell 4.3.2a: ’Ola”, Sammenligning forventning
Tabell 4.3.3a: ”John”, Sammenligning forventning
Tabell 4.3.4a: ”Eva”, forventning

Tabell 4.3.5a: ”Sara”, forventning

Tabell 4.3.6a: "Nora”, forventning

Tabell 4.3.7a: ”Julie”, Sammenligning forventning
Tabell 4.3.8a: ”Katrine”, Sammenligning forventning
Tabell 4.3.9a: ”Linda”, Sammenligning forventning
Tabell 4.3.10a: ”’Stian”, forventning

Tabell 4.3.11a: "Marius”, Sammenligning forventning

.37
.38
.39
.40
.41
.41
.42
.43
.43
.44
.45
.45
.47
.48
.48
.49
.51
.52

.49
.51
.55
. 56
.58
.61
.62
.63
. 64
. 66
. 68
.70
.71

ix



Vedlegg

Vedlegg 1: Foresporsel om deltagelse i forskningsprosjektet
Vedlegg 2: Informasjonsskriv

Vedlegg 3: Sperreskjema

Vedlegg 4: Intervjuguide

Vedlegg 5: Anonymiserte observasjonsnotater

. 82
. 83
. 85
. 87
. 89



1 Innledning

Denne studien startet med at jeg spurte meg selv om hvorfor ikke flere tenaringer besgkte
Vitensenteret i Trondheim? Senteret byr pa mange og varierte muligheter til & utforske ulike
realfaglige tema og problemstillinger, og det er rimelig & anta at disse vil 1 det minste
appellere til tenaringer som allerede er interesserte i realfagene. Like fullt er det sveert fa
tendringer a se pé et vitensenter som har som uttalt formal & “’gke interessen og forstaelsen for
realfag hos barn og ungdom, motivere til skaperglede og bidra til den alminnelige dannelse i
samfunnet” (Vitensenteret i Trondheim, 2015). Tilsynelatende uteblir bade de fleste
realfagsinteresserte og —uinteresserte per dags dato. Hvordan kan vitensenteret gjores mer

tiltalende ovenfor denne malgruppen?

1.1 Bakgrunn for valg av tema

1.1.1 Allmenndanning og realfagsrekruttering

En stadig tilbakevennende bekymringen hos politikere og andre er at for fa unge velger videre
utdanning og jobb innen realfaglig sektor, og man kan svert ofte lese nyhetsartikler om ulike
grep som tas for 4 styrke den sékalte realfagsrekrutteringen. Fungerende leder pa Nasjonalt
senter for realfagsrekruttering meldte vdren 2016 inn sin bekymring om en total nedgang i
sokertall innen realfag- og teknologistudier pa 3,5 % sammenlignet med fjoraret (Landsem,
2016). Denne utviklingen antydet hun kom som en konsekvens av darlige tider i oljebransjen,
samt et gkt fokus pa rekruttering til yrkesfag og profesjoner i offentlig sektor. Norge har
generelt hatt en lavere andel studerende i realfaglig- og teknologisk sektor, kun 17 %
sammenlignet med for eksempel Sveriges 25 % og Finlands 35 %, og som Landsem skriver er
det ugunstig for landet med en nedgang fra et allerede lavt niva. Blant annet er det for
sivilingenigrstudiene alene en nedgang i antall elever tilbudt studieplass pa hele 5 % i ar
sammenlignet med fjoraret (Kunnskapsdepartementet, 2016), og selv om ingen kan spa
neyaktig hvilke utdanninger og yrker samfunnet vil ha sterst behov for om fem, ti eller tjue
ar, er det hayst sannsynlig at behovet for realfaglige og teknologiske kunnskaper vil vedvare.
Realfagene i grunnskolen hjelper elever fa en grunnleggende forstielse av den fysiske
virkeligheten, samt gir dem kjennskap til vitenskapelige metoder for utvikling av nye
teknologier og kunnskaper. De lerer om problemer knyttet til bruken av ulike teknologier og

langsiktige konsekvenser av teknologiske nyvinninger, som grensesetting for konvensjonell



bruk av genteknologi og hvordan bruk av fossilt brensel har gitt menneskeskapte
klimaendringer (Kunnskapsdepartementet, 2013). Dette er kunnskaper nedvendig for
informert demokratisk deltagelse, men samtidig kan realfagenes, og spesielt naturfagets

allmenndannende perspektiv komme i1 konflikt med realfagsrekruttering i klasserommet:

P4 den ene siden ensker man at alle skal f4 med seg kunnskaper, ferdigheter og
holdninger som gjor dem til bevisste, kritiske deltakere i samfunnsutviklingen. Men
samtidig ensker vi & kvalifisere arbeidskraft for en teknologibasert industri og plukke
ut de dyktigste elevene slik at de skal kunne bli framtidens spesialister” (Sjeberg,
2009, s. 203).

Skolen skal ha hovedansvaret for grunnopplaringen, allmenndannelsen, i samfunnet. Hvis
Sjeberg har rett, og det allmenndannende perspektivet i naturfag kan bli til hinder for at
dyktige elever rekrutteres til realfagene, vil det vaere bade gunstig og nedvendig at andre

institusjoner supplerte skolens arbeid.

1.1.2 Vitensenterets rolle i samfunnet

Ulike tiltak er allerede satt i gang for & styrke realfagsrekrutteringen, bade innenfor og utenfor
skolens rammeverk, og et eksternt tiltak er Vitensenterprogrammet, som har som mal 4 gke
barn og unges, s vel som allmenhetens interesse for realfag ved hjelp av vitensentre
(Forskningsradet, udatert). Vitensentre er popularvitenskapelige opplevelses- og
leeringssentre, hvor matematikk, teknologi og naturvitenskap er i fokus, og den besgkende
leerer ved & eksperimentere selv (Forskningsradet, 2016). Vitensenterpedagogikken er
interaktiv, hvor den besgkende er ment & vere en aktiv deltager i leeringssituasjonene som
oppstar pa senteret. Denne modellen er felles for samtlige av de regionale vitensentrene i
landet, og intensjonen er at vitensentrene skal bidra til gkt interesse for realfag og styrke
realfagsrekrutteringen, bade i skole og barnehager, og hos allmenheten generelt. Vitensenteret
i Trondheim er et av disse regionale sentrene. Sentrene er underlagt Forskningsradets
utviklingsprogram for vitensentrene, som er finansiert av Kunnskapsdepartementet
(Forskningsradet, 2016). Med andre ord har de regionale vitensentrene fitt et mandat om &
vaere en realfaglig resurs som skaper begeistring hos befolkningen i sin region. Vitensentrene
tilbyr en leringsarena hvor den besgkende star relativt fritt til & selv velge hva som skal
utforskes, og hvor lenge. Slike "fritt-valg”- arenaer kan bade vere svert gode

allmenndannende leringsarenaer, sé vel som egnet til 4 styrke publikums interesse for



temaene tilgjengelige i utstillingene, vare det seg voksne eller skoleelever (Hauan & Kolstg,

2014). En forutsetning for dette er imidlertid at publikum meter opp pé disse leringsarenaene.

1.1.3 Ungdom pa vitensenteret
Vitensenter er et relativt ungt fenomen, og det gjenstar fortsatt mye forskning pd hvordan
slike leringsarenaer kan utnyttes til det fulle. En internasjonal studie av vitensentres
pavirkningskraft pa unge og voksne — International Study of Science center Impact (ISCIS) —
ledet av John Falk, publiserte i 2014 sin sluttrapport fra prosjektet (Falk, Needham, Dierking,
& Prendergast, 2014). Denne rapporten konkluderte med at & besgke vitensentre var positivt
korrelert med okt

1. kunnskaper om, og forstéelse, av naturvitenskap og teknologi

interesse og nysgjerrighet for naturvitenskap og teknologi

2

3. engasjement og interesse for naturvitenskap innenfor skolefagene

4. engasjement for naturvitenskap og teknologi-relaterte aktiviteter utenfor skolen
5

selvidentifisering med og selvtillit knyttet til naturvitenskap og teknologi

Rapporten tok for seg 14-15 aringer, samt voksne (18 ar eller eldre), og hentet data fra 17
vitensentre, fordelt pd 13 nasjoner. Selv om rapporten ikke er et bevis for at besek ved
vitensentre i seg selv skaper mer kompetente unge og voksne (med tanke pa naturvitenskap og
teknologi), gir rapporten en sterk indikasjon pa hvordan vitensenterbesegk kan bidra positivt i
barn og unges forhold til naturvitenskap og teknologi, og hvordan aktive og velfungerende
vitensentre styrker den naturvitenskapelige og teknologiske allmenndannelsen til samfunnene
de befinner seg i (Falk et al., 2014). For Vitensenteret i Trondheim vil dette gjelde spesielt
regionen Midt-Norge, men ogsa for tilreisende besokende fra andre deler av landet, sa vel

som utlandet.

Marte Helene Foss’ oppgave Viten og vilje (2014), som bygger videre pa ISCIS-
undersegkelsen, viser hvordan deres resultater samsvarer med data hentet inn fra ulike
vitensentre i Norge, inkludert Vitensenteret i Trondheim. Hennes funn styrker dermed
hypotesen om at vitensenterbesegk bidrar til realfaglig engasjement og interesse, men de sier
ingenting om hvor vidt dette gjelder alle vitensentre i like stor grad. Vitensenteret kan derfor
ikke trekke bastante konklusjoner om egen evne til 4 stette opp om, og styrke tendringers

realfagsentusiasme. Denne studien forseker a fremskaffe noe av empirien som mangler her.



1.2 Avgrensning, problemstilling og forskningsspersmal

Idéen til studien er i stor grad inspirert av John H. Falk og Lynn D. Dierkings The Museum
Experience Revisited . 1 boka diskuterer Falk og Dierking “museumsopplevelsen”, hvordan
individer opplever & besgke museer, vitensentre og tilsvarende institusjoner. Innledningsvis
stiller boka spersmalet "Hvilke forventninger assosieres med museer?” (egen oversettelse, s.
32), og dette sparsmailet brukes videre til & belyse besgksopplevelsen enkeltpersoner har i
meter med museer, samt kategorisere ulike besgkende etter motivasjonen for
vitensenterbesegket. Spersmélet har ogsa inspirert problemstillingen for denne studien, som

lyder:

Hvilke sammenhenger finnes mellom ungdommers forventninger til og opplevelse av besok
ved Vitensenteret i Trondheim, og hvordan samsvarer disse med vitensenterets intensjoner for

sine besokende?

Med forventninger menes her alle tanker og holdninger den framtidige besekende kan ha
knyttet til Vitensenteret i Trondheim. Dérlig samsvar mellom forventningene en elev har til et
vitensenterbesek, og det vedkommende opplever under besgket, kan tenkes a pavirke
totalinntrykket i en negativ retning, nettopp fordi forventninger ikke innfris. Dette er i s fall
et tapt mulighet til stimulere realfagsinteressen hos den enkelte. Hvis darlig samsvar mellom
forventninger og deres innfrielse bidrar til et mer negativt totalinntrykk av vitensenterbesgket
spesifikt, og vitensentre generelt, ber sentere som Vitensenteret i Trondheim prioritere &
opplyse potensielle besokende om hva de kommer til & mate pa senteret. Ulike besekende
kommer til senteret med varierende mengde forberedelser. Noen kommer i skolens regi, hvor
forventningene de har i stor grad vil preges av hva de har blitt fortalt av laereren eller andre
ledsagere. Andre har kanskje besgkt et annet vitensenter tidligere, og regner med a finne de
samme type objekter som de fant pa sitt forrige vitensenterbesek. Noen kan har blitt fortalt
om vitensentre av venner eller bekjente, og dannet seg et inntrykk pd denne méten. Andre kan
ha dannet seg en forventning pa annet vis. Det vil vaere vanskelig for institusjoner som
Vitensenteret i Trondheim & forutsi hva publikum forventer av et besgk uten et ytterligere

kartleggingsarbeid. Og det er her denne studien kommer inn.

Forskningsdesignet for studien er & undersegke ungdommers forventinger til og opplevelse av
et konkret besgk ved Vitensenteret i Trondheim, ved hjelp av en sperreundersgkelse for

forventningskartlegging i forkant av beseket, og et intervju i etterkant for & here mer om



opplevelsen pé vitensenteret. Informantene er skoleelever i alderen 15-17 ar. De innsamlede
dataene skal deretter analyseres for & svare pa problemstillingen, som har blitt brutt ned i

folgende forskningsspersmal:

1. Hvilke forventninger har ungdom i alderen 15-17 ar til besok ved Vitensenteret i
Trondheim, og hvordan innfris disse forventningene?

2. Hvilket samsvar er det mellom Vitensenteret i Trondheims intensjoner for
besoksopplevelsen ved senteret og de opplevelsene tendringer rapporterer?

3. Hvilke grep kan Vitensenteret i Trondheim ta for d bedre stimulere interessen og

engasjementet for realfag hos ungdom i alderen 15-17 dr?

Et malsetning for studien er at den skal vaere til nytte for Vitensenteret i Trondheim, ved & gi
okt innsikt i hvordan de lykkes med & né sine mél om a skape begeistring, og hva de kan gjore
for & lykkes 1 storre grad. Vitensenteret i Trondheim er en ideell stiftelse og mottar skonomisk
stotte gjennom blant annet vitensenterprogrammet (finansiert av Kunnskapsdepartementet).
For storsamfunnet er det dermed ogsé av skonomiske interesse verdt & underseke hvor godt
Vitensenteret oppfyller sitt formal. Et tredje hdp er at studien ogsa vil kunne hjelpe pedagoger
som meg selv ved & fa gkt innsikt i hvordan elever i aldersgruppen 15-17 ar ensker & bli

engasjert i forbindelse med realfagene.

1.3 Rapportens disposisjon

Denne rapporten er lagt opp som en vanlig rapport, i trdd med forfatterens forkjerlighet for
realfagene. I dette kapittelet har leseren forhdpentligvis fatt en forstielse for motivasjonen for
studien, samt et lite innsyn i forskningen som danner grunnlaget for problemstillingen i denne
studien. I kapittel 2 vil jeg presentere det teoretiske rammeverket som den senere analysen
skal ta utgangspunkt i. Her vil jeg gi leseren innblikk i museumsbesekets kompleksitet
gjennom Falk og Dierkings (2013) kontekstuelle leeringsmodell, og videre forklare litt om
sammenhengen mellom motivasjon og forventninger knyttet til vitensenterbesok, for jeg sa
redegjor for noe av forskningen som har sett naermere pa lering i vitensentre. I kapittel 3 vil
studiens fenomenologiske tilnaerming utdypes og vurderes nermere, med en redegjorelse for
bruk av sperreundersgkelse, observasjon og intervju som metode for datainnsamling,
etterfulgt av en redegjorelse for analysemetodene som er brukt og til slutt vurderes studiens

kvalitet. Dataene presenteres og gjennomgas i kapittel 4, hvor de ogsd kommenteres



forlepende. I kapittel 5 blir funnene presentert i kapittel 4 diskutert opp mot
forskningsspersmélene og presentert teori. Basert pa denne diskusjonen vil problemstillingen

bli besvare, for mulige veier videre i forskningen skisseres i kapittel 6.



2 Teori

2.1 Den kontekstuelle l2eringsmodellen

Mange forskere har tidligere forsekt a fa tak i hva som fér folk til & bruke museer og
vitensentre. John H. Falk og Lynn Dierking (2013) intervjuet hundrevis av museumsgjester
ved ulike institusjoner gjennom flere tidr, i et forsek pa & finne svar pd hvorfor folk beseker
museer. Dataene de samlet i forte etter hvert til utviklingen av det de kalte den kontekstuelle
leeringsmodellen (2013, s. 26, egen oversettelse). Modellen beskriver hvordan laering skjer
hos den enkelte, i det hun forseker & gjore sine opplevelser og erfaringer fra museet,
vitensenteret etc. meningsfylte (Falk & Dierking, 2000). Samtidig er modellen et verktoy som
kan brukes til & analysere hvordan et vitensenterbesgk, fortoner seg for den besgkende, helt
fra hun far idéen om 4 dra pé et vitensenter, og til besoket har begynt & falme fra

hukommelsen hennes (Falk & Dierking, 2013).

Den kontekstuelle leringsmodellen er forankret i konstruktivistisk leringsteori. Denne teorien
forteller oss at lering skjer hos alle individer, til en hver tid, og i samspill med andre, nar
individet prover a gjore omverdenen meningstylt for seg (Sjeberg, 2009). Med andre ord
konstruerer individet sin subjektive virkelighet i et samspill mellom egen forforstaelse og
sansingen av omverdenen. Forforstaelsen er dannet ut fra individets tidligere erfaringer og
tolkninger av disse, og den er med pa a forme konstruksjonen av ny leerdom (Nilssen, 2012).
Ny leerdom bygger pa gammel leerdom, den er kumulativ og kontinuerlig under utvikling,
med stadig ny konstruksjon av kunnskap og kompetanse. Lering er, med andre ord, bade en
prosess og et produkt. Lering skjer heller ikke 1 et vakuum, men er uleselig knyttet til de
sosiale, kulturelle, spraklige og historiske forholdene hvor prosessen foregér (Sjeberg, 2009),

og konstruksjonsprosessen pavirkes av disse sammenhengene.

I den kontekstuelle leringsmodellen forklares vitensenterbesgket som en laeringsprosess som
foregar innenfor rammene til, og i metepunktene mellom tre overlappende sammenhenger,
eller kontekster — den personlige kontekst, den sosiokulturelle kontekst og den fysiske
kontekst (Falk & Dierking, 2013). Modellen er forsgkt visualisert som tre sfaerer som
representerer henholdsvis den personlige, den sosiokulturelle og den fysiske konteksten, se
figur 2.1 (Falk & Dierking, 2000, s. 12). Disse tre sfaerene overlapper hverandre delvis, og er
etterfulgt av en hale med sfeerer som tilsynelatende overlapper hverandre pd samme mate. De

fremste sfaerene representerer hvor et individ er i sin leringsprosess, mens halen av sfaerer



samtidig viser til at dette er en prosess som strekker seg bakover i tid. Denne tidsdimensjonen

understrekes pd figuren av en krummet pil over halen, med paskriften Time”, se figur 2.1.

Personal
Context

Sociocultural
Context

Physical
Context

Figur 2.1: Den kontekstuelle leringsmodellen (Falk & Dierking, 2000, s. 12).

Dette forseket pé visualisering av den kontekstuelle leringsmodellen kan gi inntrykk av at
individets leeringsforlep utgjeres av stadig nye sett med kontekster, med nye sfarer. En annen

méte a forklare laeringsprogresjonen over tid foreslas imidlertid av Falk og Dierking:

Perhaps the best way to think of it is to view the personal context as moving through
time; as it travels, it is constantly shaped and reshaped as it experiences events within
the physical context, all of which are mediated by and through the sociocultural
context (2000, s. 11).

Alle kontekstene endres altsa over tid, men den personlige konteksten bringes inn 1
leeringssituasjonen av og med den lerende, og den endres etter hvert som den lerende utvikler

seg og sin forstéelse i mote med stadig nye omgivelser, satt i en sosiokulturell sammenheng.

2.1.1 Den personlige konteksten

Den personlige konteksten folger med den besgkende, og handler om hvem den besekende er,
og hva hun har med seg inn i enhver l@ringssituasjon (Falk & Dierking, 2013). Individets
motivasjon og forventninger, hennes forforstielse og interesser, og muligheten hun har til &
velge hva hun vil leere om, og hvordan, peker Falk og Dierking ut som de viktigste faktorene

ved den personlige konteksten for hvilken lering som kan finne sted pa museer og vitensentre



(2000). Siden den personlige konteksten har utspring i individet og det endring over tid,
folger det ogsa at et barn og en voksen, med sine svert forskjellige erfaringsbakgrunner, ogsa
vil ga inn i leeringssituasjoner med en personlig kontekst som er svert ulik den andres.
Interessene til et barn som besgker Vitensenteret i Trondheim vil sannsynligvis vere
annerledes enn en ungdoms, som igjen kan vere annerledes fra en voksens. I delkapittel 2.2

redegjores det n&ermere for hva som kan skille ungdom andre lerende.

Vitensenteret i Trondheim har liten mulighet til & forme den personlige konteksten de
besgkende bringer med seg inn pa senteret, men ved & vite mer om sine besgkende kan
senteret lettere imagtekomme publikums ensker og behov, og slik legge til rette for vellykkede

besok ved senteret.

2.1.2 Den sosiokulturelle konteksten

Den sosiokulturelle konteksten handler bdde om hvilke personer det lerende individet
besoker et museum eller vitensenter sammen med, om storsamfunnet rundt institusjonen og
institusjonens plass i dette samfunnet, men ogséd om hvordan det leerende individet selv har
blitt og blir formet av den sosiokulturelle sammenhengen hun selv er en del av (Falk &
Dierking, 2013). Den besgkende har en sosiokulturell bakgrunn, og denne har bidratt til &
forme personen hun er og kommer til & bli. Det samme er tilfellet for de ansatte ved museer,
vitensentre og alle andre institusjoner hvor mennesker arbeider. Konsekvensene dette far for
vitensentre er at de ansatte normalt utformer senterets tilbud, og utvalget i tilbudet hviler pa
de ansattes verdivurderinger av de ulike mulighetene for utstillingsobjekter,
undervisningsprogrammer, utstillingsdesign etc. Disse verdivurderingene vil 1 ulik grad vere
pavirket av de ansattes sosiokulturelle bakgrunn, men ogsa av den sosiokulturelle
sammenhengen som storsamfunnet fremmer (Falk & Dierking, 2013). Den gjeldende
sosiokulturelle konteksten er med andre ord med pa & forme museums- og
vitensentertilbudene som finnes, bade direkte, gjennom offisielle direktiver som
Vitensenterprogrammet (Forskningsradet, udatert), men ogsa indirekte gjennom a vare med
pa & forme storsamfunnets individer, som videre former tilbud, som det pa Vitensenteret i

Trondheim.

Den sosiokulturelle konteksten inkluderer som nevnt ogsé det sosiale samspillet som skjer i

forbindelse med og under et museum- eller vitensenterbesgk. Hvem man besgker



vitensenteret sammen med vil vaere med pa & forme opplevelsen, og for de fleste besgkende
vil et vitensenterbesgk forst og fremst vaere en sosial aktivitet (Falk & Dierking, 2013). Dette
gjelder ogsa for besgkende skoleelever, og nar det sosiale aspektet ved et vitensenterbesegk er
hovedfokus kan de faglige aspektene ved utstillingen lett havne litt bakgrunnen for samspillet
elevene i mellom. Likevel antyder flere &r med museums- og vitensenterforskning pé at det

sosiale samspillet normalt virker fremmende pé elevers lering (Falk & Dierking, 2013).

2.1.3 Den fysiske konteksten

Den fysiske konteksten er selvet museet, utstillingene og deres tilherende objekter, samt
brosjyrer, nettsider, TV-program etc. som den besgkende samhandler med i for- eller etterkant
av besgket (Falk & Dierking, 2013). I dette forskningsprosjektet er det selve Vitensenteret i
Trondheim, dets innhold og alt knyttet til senteret som utgjor den fysiske konteksten, og setter
de fysiske rammene for leeringen som kan skje eller ikke skje hos de besgkende elevene. Den
fysiske konteksten er det som grunnleggende skiller et vitensenter fra andre museer —
vitensenteret inneholder andre objekter og har en bestemt tilnerming til hvordan publikum
helst skal leere i samhandling med utstillingen (Falk & Dierking, 2013). Den fysiske
konteksten inkluderer blant annet selve bygningen og det som er pa innsiden av arkitektur og
innredning, og disse er med pa & bestemme hvor lenge en besgkende velger a bli vaerende pa
vitensenteret, ved at utformingen av senteret bidrar til eller svekker den besgkendes komfort
(Falk & Dierking, 2013). Hvis senteret kun har ett toalett, et underdimensjonert klimaanlegg,
harde gulv, mangel pa sitteplasser, manglende rullestollramper etc., vil dette hindre den
besgkendes komfort, og sannsynligvis serge for at den besekende forlater astedet heller for
enn siden. Samtidig er det gjerne den fysiske konteksten som er utgangspunktet for, og de
mest bestandige delene av, besgkendes minner knyttet til museer og vitensentre, ved at den

besokende ofte husker hva hun sa og gjorde under besgket (Falk & Dierking, 2000).

2.2 Ungdommers personlige kontekst

Som beskrevet i delkapittel 2.1 kan et vitensenterbesek beskrives ved hjelp av Falk og
Dierkings kontekstuelle leringsmodell, bestaende av den personlige, den sosiokulturelle og
den fysiske konteksten. Den fysiske konteksten vil vaere tilnermet lik for de fleste som
besoker Vitensenteret i Trondheim i omtrent samme tidsrom, og den sosiokulturelle settingen
som vitensenteret inngér 1 vil normalt heller ikke endre seg nevneverdig fra det ene aret til det

andre. Det som imidlertid alltid vil variere fra besgkende til besgkende er deres personlige
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kontekst, og deres opplevelse av det sosiale samspillet de selv deltar i. Den personlige
konteksten handler i hovedsak om hvem individet er. A gi en redegjorelse for de ulike
aspektene ved jeg-et til et individ som farger dets opplevelse av et vitensenterbesok er

formalet med dette delkapitlet.

Den personlige konteksten til et individ som besgker Vitensenteret i Trondheim inkluderer
blant annet hennes forforstaelse av ulike tema/objekt/etc. i senterets utstilling, hennes
kognitive evner og modningsgrad, samt hennes interesser, motivasjon og selvoppfatning (Falk
& Dierking, 2013). En persons selvoppfatning er méiten vedkommende ser seg selv, og denne
oppfatningen, hvordan vedkommende tror at hun er, ligger bak hennes handlinger (Skaalvik

& Skaalvik, 2007). Skaalvik og Skaalvik definerer en persons selvoppfatning som

”(...) enhver oppfatning, vurdering, forventing, tro eller viten som en person har om
seg selv. (...) Begrepet kan derfor best forstas som en fellesbetegnelse pa ulike
aspekter ved en persons oppfatninger, vurderinger og forventninger i forhold til seg
selv” (2007, s. 75).

Man kan ha mange ulike oppfatninger om seg selv pa ulike omrader — man kan for eksempel
se seg selv som generelt god i matematikk og darlig til & danse, basert pa tidligere
prestasjoner i henholdsvis matematikk og dans, kombinert med forventningen til framtidige
prestasjoner pa disse omradene. Tidligere positive mestringserfaringer fra beslektede omréder
kan ogsa tenkes a gi forventning om mestring pé et nytt omrade. For eksempel kan en som er
dyktig i kampsport tenkes & vaere god til & danse, da begge krever koordinasjon og smidighet.
Motsatt kan det tenkes at dersom en elev som har opplevd lite mestring i ett av realfagene vil
hun kanskje ha en forventning om lite mestring i andre, beslektede fag. Samtidig som man
kan ha ulike oppfatninger knyttet til egne prestasjonserfaringer og -forventinger, kan man
ogsé ha selvoppfatning knyttet til eget utseende eller om man lett far nye venner. Skaalvik og
Skaalvik (2007) skriver at en person i prinsipp kan ha en selvoppfatning pd ethvert omrade
vedkommende har gjort seg erfaringer. Ungdommer vil som regel ha gjort seg feerre
erfaringer enn voksne, og kan tenkes a derfor gjerne ha en mindre nyansert og mer fastlist
selvoppfatning. Banalt kan man si at de fatter slutninger om seg selv pé et tynnere grunnlag
enn mer erfarne individer har mulighet til. Denne forstdelsen av seg selv som enten sinn eller
slik kan bidra til at noen ungdommer (og ogsa noen voksne) velger vekk fag, og

leeringsarenaer som vitensenteret, som de ikke synes passer med bildet de har av seg selv.
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Falk og Dierking (2000) hevder at et individs selvoppfatning, selvet, fungerer som et filter 1
individets samhandling med omgivelsene. Individets behov, interesser og evner inngér alle i
selvet, og stimuli som ikke slipper gjennom filteret er oppfattes som uviktig for individet.
Denne filtreringen skjer bade bevisst og ubevisst. I klasserommet kan den bevisste
filtreringen komme verbalt til uttrykk hos elever, i det de noe oppgitt sper heyt: ”Nér far jeg
bruk for dette her?”. Ubevisst filtrering skjer nér individets oppmerksomhet ikke rettes mot
stimuli, uten at individet har tatt et aktivt valg om 4 ignorere stimulusen. Vitensentre og
lignende institusjoner er sékalte fritt-valg”-leeringsarenaer, hvor den besgkende normalt kan
velge fritt hva hun vil fokusere pa og interagere med (Falk & Dierking, 2013). Under et
vitensenterbesek vil filtreringen via selvet i stor grad pavirke hvilke deler av utstillingen den

besokende interagerer med, gitt at hun har nettopp denne friheten til & velge.

En ungdom kan ha bade en reell selvoppfatning, som er bildet ungdommen har av hvordan
hun faktisk er, samtidig som hun kan ha en ideell selvoppfatning, som er hvordan hun skulle
onske at hun var (Skaalvik & Skaalvik, 2007). Dette idealiserte selvet kan imidlertid vare
mulig & gjere til virkelighet, gitt at ungdommen er villig til & jobbe for & né dette mélet, og
selv om idealet ikke er oppnéelig vil ungdommen fortsatt handle for 4 minske avstanden
mellom det reelle og det ideelle selvet (Skaalvik & Skaalvik, 2007). Et eksempel pa slike
handlinger kan vaere en elev som gnsker a4 oppna toppkarakter i naturfag, som derfor aktivt
oppseker vitensentre og andre arenaer hvor hun kan leere mer. Slike idealiserte selvbilder er
ogsa viktige nar man forseker a forstd hvorfor individer velger & dra, eller ikke dra, pa steder
som Vitensenteret i Trondheim. For noen individer vil ikke det & dra pa et slikt besgk passe
inn 1 deres forsek pa 4 realisere sitt ideelle jeg. Dette henger videre sammen med individets

forforstaelse av disse stedene og hva de har 4 tilby.

Den besgkende kan ha besokt et eller flere vitensentre tidligere, og dannet seg et indre bilde
av vitensenter som institusjon. Dette bildet vil vaere med a forme og farge framtidige
beseksopplevelser ved vitensentre, fordi det er en del av hennes forforstaelse av fenomenet
vitensenter (Falk & Dierking, 2013). Likeledes, husker hun kanskje et vitensenterbesgk fra sin
barndom, og har et indre bilde av hva en vitensenterutstilling er. Neste gang hun meter en
vitensenterutstilling vil hennes tidligere erfaringer pavirke hvordan hun opplever dette nye
motet. Og tilsvarende vil det vaere for enda nye moter med fenomen og sammenhenger som
den besgkende har en forforstielse av. Forforstaelsen et individ har av Vitensenteret i

Trondheim trenger ikke vare et virkelighetsnart bilde av hva senteret har & by pa, da denne
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forforstaelsen ogsé kan vere basert pa erfaringer gjort ved andre, lignende institusjoner, eller
veaere basert pd andrehéndserfaringer gjort av noen individet har tiltro til. For Vitensenteret i
Trondheim vil det derfor vere hensiktsmessig & presentere et realistisk bilde av senterets
tilbud til sitt potensielle publikum. Folk besgker vitensentre av en grunn, og denne grunnen
henger sammen med hva den potensielle besgkende forventer & finne pé et museum (Falk &
Dierking, 2013). De som besegker Vitensenteret i Trondheim vil som regel ha tatt en aktiv
beslutning om a beseke senteret, eller de har blitt tatt med pa senteret av noen andre som har
tatt denne beslutningen. Denne beslutningen var motivert av noe, av et behov, og nér
vitensentret ble valgt som en mulig lesning pa ”problemet”, var det sannsynligvis fordi
beslutningstakeren hadde en forventning om at et besgk ved Vitensenteret ville tilfredsstille
dette behovet (Falk & Dierking, 2013). Nér realfagslerere velger a ta med elevene sine pa
vitensenterbesek er det bestemte motivasjoner som ligger til grunn for beslutningen. Kanskje
onsker laereren & vise en bestemt del av utstillingen som et bevisst didaktisk grep, eller
kanskje er leeringsmiljoet 1 klassen darlig, og leereren ensker & trygge elevene sosialt i en
realfaglig setting. Begge disse motivasjonene er knyttet til laererens ansvar overfor elevene

sine.

Falk og Dierking har forsekt 4 kategorisere museumsbesegkende etter deres motivasjoner, og
kommet opp med folgende kategorier: utforskere, fasilitarer, profesjonelle/hobbyentusiaster,
opplevelsesjegere, pafyll-sakerne og pilegrimene (2013, s. 47-48, egen oversettelse). Det er
spesielt de tre forstnevnte kategoriene som er interessante i denne studien av ungdommers
forhold til Vitensenteret i Trondheim. Utforskerne er besgkende som har en generell interesse
i det som vises vitensenteret, og de styres i hovedsak av sin egen nysgjerrighet. De oppseker
utstillingsobjektene som fanger oppmerksomheten og pirrer deres nysgjerrighet, og de har en
forventning om at de skal leere noe mens de er pad vitensenteret (Falk & Dierking, 2013).
Fasilitarene er besokende som tar med seg andre individer pa vitensenteret ut fra et enske om
a muliggjore lering og skape erfaringer hos de andre besgkende i sin gruppe (Falk &
Dierking, 2013). Opplevelsesjegerne er motivert for a besgke vitensenteret fordi de har en
oppfatning om at det er et av stedene i Trondheim som det virkelig er verdt & beseke (Falk &
Dierking, 2013). Ved skolebesok pa Vitensenteret i Trondheim vil lereren sannsynligvis, og
kanskje forhdpentligvis, ha en motivasjon som kan sorteres inn i kategorien fasiliter. Hun har
et onske om & muliggjere lering for sine elever. Foreldre som tar med sine barn pa
vitensenteret vil normalt ogsd passe inn i denne motivasjonsprofilen. Elever som blir tatt med

pa vitensenteret av andre vil ikke nedvendigvis ha en motivasjonsprofil som kan sorteres inn i
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kategoriene til Falk og Dierking. De elevene som er selvmotiverte for & besoke vitensenteret
kan imidlertid tenkes & ha en motivasjonsprofil som passer inn i kategorien utforsker, med de
forventningene til utstillingen som dette medferer. Samtidig kan ungdommer ogsé tenkes &
kunne beseke vitensenteret for & muliggjere andre ungdommers selvrealisering, og dermed ha
en motivasjon som passer med kategorien fasiliter. Tilreisende skoleungdom kan tenkes & ha
en motivasjonsprofil som kan sorteres inn i kategorien opplevelsesjeger, hvis de ikke passer
inn 1 de to ferstnevnte, men det er ikke gitt at noen av disse kategoriene er passende for deres

motivasjon.

2.3 Lzering pa vitensenter

Den kontekstuelle leringsmodellen, samt konstruktivistisk leeringsteori i seg selv, antyder at
leering vil skje under et vitensenterbesok, men det er ikke gitt ~va som leres av den enkelte.
Dette er ogsa tilfellet i klasserommet, men klasserommet er ofte en mer oversiktlig arena for
leereren — hun har alle elevene i gjerne i samme rom, og har stor mulighet til 4 observere hvor
elevene retter sin oppmerksomhet. Nar den samme lereren tar med sine elever til et
vitensenter, eller til andre, storre institusjoner, er det ikke alltid slik at hun har den samme
muligheten til 4 observere elevene mens de laerer. Noen ganger vil imidlertid vitensenterbesek
eller lignende ekskursjoner vaere mer styrte opplegg, hvor elevene far konkrete oppgaver de
forventes a lose. Bamberger og Tal (2007) undersekte nermere hvordan lering pa
vitenskapsmuseer pavirkes av hvor fritt barn og ungdom selv kunne velge hva og hvordan de
utforsket utstillingene, og de fant at nar det ble satt noen begrensninger pa hva og hvordan
elevene utforsket var det i starre grad slik at elevene hadde fokus pé det faglige, og lettere
greide a knytte det de laerte pd i utstillingene, til det de lerte pa skolen. Dette “begrenset-
valg”-scenariet var sammenlignet med besgk hvor elevene enten ikke hadde noen mulighet
for & styre sin egen utforskning ("null-valg”), eller hvor elevene fullstendig kunne styre
utforskingen selv ("fritt-valg”). Bamberger og Tal (2007) fant at elever som fritt fikk utforske
utstillingen pa et vitensenter i Israel, utforsket utstillingene med entusiasme og satte stor pris
pa det de inneholdt, men at de sjelden leste pa forklaringer ved utstillingsobjektene selv om
de ikke forstod objektets funksjon eller forméal. Forskerne fant videre at dialogen elevene
holdt gdende seg i mellom mens de utforsket, sjelden hadde en faglig forankring, og at de
ikke knyttet temaene pa vitensenteret til det de hadde lart om pé skolen. Noen av elevene ble
ogsa stadig mer frustrerte av objektene de ikke forstod, og de ga etter hvert uttrykk for at de

begynte & kjede seg. Bruk av "fritt-valg”-struktur ved skolebesgk vil altsa sannsynligvis
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stimulere til sosialt samspill, men det vil vaere mer tilfeldig om den leeringen som finner sted
har en faglig forankring i utstillingstemaene og om elevene kobler dette til det de lerer pa

skolen.

I en gjennomgang av eksisterende forskning pa fagfeltet fant Hauan og Kolste (2014) flere
studier som understottet Bamberger og Tals (2007) funn, men de fant ogsa flere studier som
viser hvordan en utstillings design legger foringer for utforskingen som finner (eller ikke
finner) sted. Utstillingens design kan hjelpe den besgkende a bedre strukturere sin
utforskning, slik at denne begynner & ligne begrenset-valg”-scenariet beskrevet over.
Vitensenteret i Trondheim bruker plakater som er plassert i umiddelbar naerhet til
utstillingsobjektet plakaten inneholder informasjon om. Flere av disse har en oppgave eller
spoarsmal til leseren, som kan tenkes & hjelpe den besgkende strukturere sin utforskning.
Hauan og Kolste (2007) fant ogsé at utstillinger som muliggjer samhandling kan bidra til en
mer leken utforsking og hypotesetesting hos de besgkende i deres forsek pé a forklare ulike

vitenskapelige begreper og konsepter.
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3 Metode

Denne studien har en fenomenologisk tilnaerming til ungdommers vitensenterbeseok, og bade
kvantitative og kvalitative metoder for datainnsamling og -analyse er tatt i bruk. Innsamlingen
av data er utfert ved hjelp av sperreundersekelse, ustrukturert observasjon, og halvstrukturerte
samtaleintervjuer, og dataene er samlet i lopet av en tidsperiode pé ca. 14 maneder. Data fra
sparreundersgkelsen er analysert ved hjelp av Microsoft Excel, mens data fra observasjonen

og intervjuene er analysert ved hjelp av apen koding.

I dette kapitlet blir den fenomenologiske tiln@rmingen begrunnet, og det blir redegjort for

valg av forskningsdesign, analysemetoder og hvordan studien kvalitetsikres.

3.1 En fenomenologisk tilnaerming til vitensenterbesek

Fenomenologiske studier er studier hvor man forseker a beskrive den meningen mennesker
legger i en opplevelse, knyttet til en bestemt erfaring av et fenomen (Postholm, 2011).
Hensikten er & forstd fenomenet og hva det betyr for de som opplever det (Ringdal, 2013).

I dette forskningsprosjektet er det ungdommers opplevelse av et besgk ved Vitensenteret i
Trondheim som skal studeres, og studien er individfokusert. Formélet med studien var &
kartlegge hvilket forhold ungdommer hadde til vitensenteret, noe som ikke fremkom tydelig
fra tidligere studier som hadde tatt utgangspunkt i senterets tilbud. Et enske var a se pa om

erfaringer og lerdom fra andre vitensentre var overforbare pa Vitensenteret i Trondheim.

Fenomenet, her det opplevde museumsbesgket, formes i samspillet mellom individets
persepsjon av opplevelsen og den ytre virkeligheten av opplevelsen (Postholm, 2011). Det
betyr at ulike individers opplevelse av den samme hendelsen vil variere fra person til person.
Det finnes ikke én objektiv og sann besgksopplevelse, fordi opplevelsen alltid tolkes gjennom
den besgkendes sanseerfaringer, og disse sanseinntrykkene bearbeides innenfor den
besokendes forstielsesrammer. Selv om informantene i denne studien har sett pad de samme
utstillingene 1 det samme vitensenteret, vil de ha opplevd dette ulikt, simpelthen fordi
informantene selv er ulike. For 4 undersgke besgksopplevelsen som fenomen vil det derfor
vare hensiktsmessig 4 samle inn data fra flere individer, slik at mangfoldigheten i fenomenet
kan komme til syne i datamaterialet. Konseptet forforstéelse, som ble utdypet i kapittel 2.1, er
ogsa relevant for studiet av et fenomen. Siden fenomenet er individets opplevelse av noe, vil

hennes forforstaelse prege hvordan hun tolker sin persepsjon av opplevelsen, i det hun
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forseker a gjore denne meningsfylt. Dette gjor det nyttig 4 samle inn data i forkant av et
individs besgk ved Vitensenteret i Trondheim, sé vel som i etterkant, og det er nettopp dette

som er gjort i denne studien.

3.2 Forskningsdesign

Samfunnsvitenskapelig forskning gjeres i hovedsak ved hjelp av kvantitativ eller kvalitativ
forskningsmetode. Ringdal (2013) forklarer forskjellen mellom disse to strategiene som at
mens den kvantitative tilneermingen baserer seg pa talldata, og gir beskrivelser av
virkeligheten i form av tall og tabeller, baserer den kvalitative tilnaermingen seg pé tekstdata
og gir tekstlige beskrivelser. Maten data samles inn og analyseres i en samfunnsvitenskapelig
studie kan imidlertid vere kvantitativ, kvalitativ eller en kombinasjon av disse.
Forskningsdesignet kan velges pa et ideologisk grunnlag, men som oftest velges det
pragmatisk basert pa problemstillingen som skal belyses, og de rammene som er satt for
forskningsarbeidet (Ringdal, 2013). Disse rammene kan vare ekonomiske ressurser,
tidshorisont for datainnsamlingen, forskerens metodekompetanse etc. I denne studien er
forskningsdesignet valgt pragmatisk ut fra problemstillingen og rammefaktorene, og data ble

derfor samlet inn ved hjelp av bdde kvantitativ og kvalitativ metodikk.

3.2.1 Kvantitativ metode

Kvantitativ metode er godt egnet til & gjore sammenligninger mellom ulike kasus eller til &
underspke mulige drsakssammenhenger, ved & se pa samvariasjonen mellom mange
forhandsdefinerte og tellbare variabler tilknyttet fenomenet eller forholdene som skal
undersegkes (Ringdal, 2013). Variabler er egenskaper ved analyseenhetene det forskes pa, for
eksempel kan én variabel vare kjonn nar analyseenhetene er ulike individer (Ringdal, 2013).
Slike variabler kan gjeres tellbare ved at de mulige variabelvariasjonene gis en verdi, for
eksempel kan variabelen “’kjonn” ha variabelvariasjonene mann, kvinne og ikke-binar (og
kanskje ogsé andre variabelvariasjoner, avhengig av forskningsfokus), og disse variasjonene
kan for eksempel gis verdiene 0, 1 og 2 (Johannessen, 2009). Nar variablenes mulige
variasjoner er kodet om til tall kan forskeren bruke statistiske metoder for & avdekke
sammenhenger mellom variablene. Deskriptiv statistikk brukes for & se hvordan enhetene
fordeler seg i et utvalg eller en populasjon, mens slutningsstatistikk brukes for & se om

resultatene fra den deskriptive statistikken er generaliserbare fra utvalget til populasjonen
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(Johannessen, 2009). Utvalget er de enhetene som er undersekt, mens populasjonen er hele
malgruppen for undersgkelsen (Johannessen, 2009). Malgruppen, populasjonen, i denne
studien var i utgangspunktet skoleklasser som skulle besgke Vitensenteret i Trondheim i
tidsrommet mai-juni 2016, hvor elevene var mellom 15 og 17 ar. Denne populasjonen ble éret
etter supplert med ytterligere én skoleklasse. Utvalget fra populasjonen ble gjort strategisk:

alle skoleklasser som takket “’ja” til & delta i studien ble inkludert i datainnsamlingen for &

veare sikret et stort nok antall informanter.

I kvantitativ forskning er vanlig & bruke begrepet “respondent” i stedet for “enhet” nar disse
enhetene er personer som har svart pa en sperreundersgkelse (Johannessen, 2009). Postholm
(2011) diskuterer bruk av begrepet respondent, informant og forskningsdeltaker i framstilling
av forskningsarbeid, og hevder at respondenten svarer pa forskerens spersmél, informanten
gir informasjon om “noe”, mens forskningsdeltakeren konstruerer kunnskap i samspill med
forskeren. Sperreunderseokelsen inneholdt i tillegg til de lukkede spersmalene noen &pne
spersmal som resulterte i ikke-tellbare svar. I lys av dette virker begrepet respondent for

snevert. Jeg har derfor valgt & bruke begrepet “informant” om alle deltakerne i studien.

3.2.2 Kvalitativ metode

For data som ikke like lett lar seg telle, eller i undersekelser hvor opptelling og utbredelse
ikke er i fokus, vil en kvalitativ forskningsstrategi gjerne vere bedre egnet enn den
kvantitative for & innhente interessante data. Repstad forklarer: ”Kvalitative tilneermingsmater
beskriver mer nyansert ”det som finns”, og er mindre opptatt av hvor ofte det fins” (2014, s.
23). Kvalitative metoder dreier seg, med andre ord, om & karakterisere egenskapene, eller
kvalitetene, til fenomenet, personen eller kasusen som studeres (Repstad, 2014), og denne
tilnermingen er derfor godt egnet til & utforske og undersegke forhold og fenomener det ikke
er forsket mye pa tidligere (Ringdal, 2013). Kvalitativ metodikk gir gjerne mye informasjon
om fa enheter, og dette er da ogsé i trdd med hensikten om a gi rike beskrivelser av det som

studeres (Repstad, 2014).

3.2.3 Metodetriangulering
Noen ganger er det vare onskelig & fa en dypere forstielse av allerede eksisterende
kvantitative data om et fenomen, og da kan en kvalitativ tilnerming bidra til 4 nyansere

bildet. Likeledes kan forskeren enske & forstd et fenomen i dybden og gjere bruk av kvalitativ
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metodikk, for sa & undersegke utbredelsen av de ulike aspektene ved fenomenet ved hjelp av
kvantitativ metodikk. Kombinering av kvantitative og kvalitative metoder kalles
metodetriangulering, etter begrepet triangulering som brukes om & navigere i et terreng ut fra
flere datapunkter (Repstad, 2014). A kombinere metoder gir ofte et bredere datagrunnlag som
forskeren kan trekke slutninger fra, og dette kan bade styrke troverdigheten til de funnene

som gjores, gitt at disse stotter opp om hverandre (Repstad, 2014).

I denne studien benyttes det, som tidligere nevnt, en kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ
metodikk for & studere ungdommers opplevelse av besgk ved Vitensenteret i Trondheim.
Sperreundersekelsen er hovedsakelig kvantitativ i natur — de fleste av spersmalene er
lukkede, med svaralternativ som kan kodes om til en tallverdi. Samtidig er det noen pne
spersmal, hvor informanten blir bedt om & utdype sine svar, som ikke lett kan oversettes til en
tallverdi. Det er altsd bade kvantitative og kvalitative data fra sperreundersegkelsen, og dermed
er sporreundersegkelsen i seg selv et eksempel pa bruk av metodetriangulering (Ringdal,
2013). I tillegg til sperreundersokelse er metodene feltobservasjon og intervju benyttet i

datainnsamlingen, og disse vil jeg g& nermere inn pa i det pafelgende delkapitlet.

3.3 Innsamling av data

Innsamlingen av data har i denne studien skjedd over en lengre tidsperiode. Det er samlet inn
data ved hjelp av den samme sperreundersekelsen i tidsperiodene mai-juni 2016 og i juni

2017. Observasjonene og intervjuene er alle utfort i tidsperioden juni-juli 2017.

Det ble tidlig i forskningsarbeidet gjort en vurdering om at en sperreundersekelse ville vare
en fornuftig mate & kartlegge forventninger pa, da denne kunne distribueres bredt og
forhapentligvis bidra til god rekruttering av informanter til en senere intervjurunde.
Elektronisk sperreundersgkelse ble valgt for a sikre at geografi ikke begrenset utvalget av
informanter, og for a i tillegg appellere til aldersgruppen (som er vant til & jobbe digitalt). Et
onske var a fa et variert utvalg av informanter, blant annet med tanke pd geografisk tilherighet
og kjenn, gitt at utvalgskriteriene (15-17 r, og som i neer framtid skal besgke Vitensenteret i
Trondheim) var mett. Dette gnske ble oppfylt for sperreundersgkelsen, mens observasjonene

og intervjuene er alle gjort med informanter med geografisk tilherighet til Trondelag.
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3.3.1 Sperreundersokelsen

3.3.1.1 Design av sporreskjemaet

Som nevnt i delkapittel 1.1.3 bygger denne studien videre blant annet pa ISCIS-undersokelsen
(Falk et al., 2014), og Marte Helene Foss’ (2014) forskningsprosjekt. Foss baserte sin
sparreundersgkelse pa sparreskjemaet benyttet i ISCIS, men bearbeidet den slik at den bedre
passet norske forhold og hennes formél, nemlig & undersgke om vitensentre i Norge inspirerer
ungdommer til & velge en realfaglig utdanning. Hun fant realfaglig interesse og selvtillit var
de viktigste faktorene for om ungdommer ensket a ta en realfaglig utdanning, og videre at
vitensentre har mulighet til & pavirke disse faktorene hos ungdom. Hun fant ogsd at
ungdommens kjonn, familiebakgrunn og holdning til realfag hadde stor betydning for hvor
stor effekt vitensentrenes oppmuntring til realfaglige utdannings- og yrkesvalg kunne ha. Data
fra Vitensenteret i Trondheim var inkludert i datagrunnlaget til Foss (2014), men deltakerne
fra senteret (75 respondenter) utgjer kun 9 % av respondenttallet i undersgkelsen, og det er
usikkert hvor representative Foss’ funn er for ungdommer som besgker Vitensenteret i
Trondheim. Av denne grunn var det interessant & undersgke noen av de samme variablene
som Foss undersgkte i sparreundersekelsen som skulle brukes i forkant av vitensenterbeseoket
1 denne studien. Hvis det var samsvar mellom de to undersekelsene ville det styrke

overferbarheten til funn gjort i begge studier.

Sperreskjemaet ble utarbeidet ut fra ensket om & kartlegge hvilke forventninger ungdommer
hadde til et framtidig besok ved Vitensenteret i Trondheim, og & forseke & sette disse
forventningene i sammenheng med hvem informanten var. Samtidig var sperreskjemaet ogsa
tenkt som en forleper til et pafelgende intervju, hvor interessante funn kunne blitt nyansert

med fyldigere beskrivelser fra informanten.

Noen av spersmélene i i sparreskjemaet var inspirert av undersgkelsen til Foss (2014), og
dermed ogsé ISCIS (Falk et al., 2014), mens andre spersmal tok utgangspunkt i
utstillingstilbudet til Vitensenteret i Trondheim og i kvalifiserte gjetninger om hvilke

ungdommer kunne ha til vitensenterbesek generelt, og til Vitensenteret i Trondheim spesielt.
Sperreskjemaet ble sendt ut i digital form, hvor det var delt inn i fire sider. P& den forste siden

ble det spurt etter informantens bakgrunnsinformasjon (spersmal 1-4), pa neste side ble det

spurt etter informantens forventninger til det forestdende vitensenterbesoket (sporsmal 5-8),
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pa den tredje siden ble det spurt etter informantens forhold til realfag (spersmél 9-12), og pé
den siste siden ble det spurt om informanten hadde noen evrige kommentarer, og om hun
onsket & oppgi sin kontaktinformasjon og samtykket til et senere intervju (spersmal 13-15).
Ordlyden til alle sparsmalene, og rekkefelgen de ble stilt i, kan finnes pd vedlegg 3. Det var
kun de fire forste spersmalene i undersekelsen som var obligatoriske & svare pa for at

informanten skulle fa hele besvarelsen sin godkjent.

Av spersméilene som ble stilt pd den forste siden i undersekelsen var det kun spersmaél 2
(’Hvor bor du?”’) og spersmal 3 ("Har du besgkt Vitensenteret i Trondheim for?”’) som hadde
forhandsbestemte svaralternativer, og for spersmél 3 var det mulig & svare Aldri/1-2 ganger/3-
4 ganger/5 eller flere ganger. I spersmal 7 ("Hvordan tror du det blir & besgke Vitensenteret i
Trondheim?”) og 9 ("Hvor godt liker du naturfag og matematikk?”’) ble informanten bedt om
skére henholdsvis elleve adjektiver og de to skolefagene naturfag og matematikk pé en skala
fra 1 til 6. For spersmal 7 gikk denne skalaen fra 1 (minst sannsynlig) til 6 (mest sannsynlig),
mens for spersmal 9 gikk skalaen fra 1 (liker ikke i1 det hele tatt) til 6 (liker kjempegodt). En
skalasterrelse fra én til seks ble valgt fordi dette er en skalasterrelse ungdom antageligvis vil
kjenne igjen fra det hverdagslige konseptet om 4 trille terning”, og fordi det ikke er mulig for
informanten a svare fullstendig neytralt pa spersmalene, svaret ma bli litt lavere eller litt
heyre en midtpunktet av skalaen. Informanten blir tvunget til & ta et (litt) tydelig standpunkt,
eller & hoppe over 4 svare i det hele tatt. Et hap var at denne "frivillige tvangen” kunne oke

kontrastene i datamaterialet, slik at eventuelle tendenser i svarene ble tydeliggjort.

3.3.1.2 Personvern og meldeplikt

Sperreundersekelsen har notorisk en svart lav svarprosent. Johannessen (2009) skriver at hvis
forskeren er heldig, vil halvparten av de som er spurt svare pd undersekelsen ved forste
utsendelse. Han tar imidlertid utgangspunkt i utsendelse av sperreundersekelse i posten, men
for aldersgruppen som undersokes i1 denne studien er det ikke usannsynlig at svarprosenten
ville veert enda lavere. I et forsegk pa & oppné sé heoy svarprosent som mulig valgte jeg & bruke
en elektronisk sperreundersegkelse, ved hjelp av programmet SelectSurvey, som er et av
NTNUs systemer for sperreundersegkelser pa nett. Jeg ensket ogsa & bruke
sporreundersokelsen til & rekruttere informanter til intervjuprosessen, og i tillegg ensket jeg &
gjore det attraktivt & svare for alle som ble invitert til & delta i undersekelsen, og ikke bare for

de som liker 4 fylle ut sperreskjema. Av disse grunnene spurte jeg i sparreskjemaet om
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vedkommende samtykket til et intervju i etterkant av det forestdende vitensenterbesoket, og
om kontaktinformasjonen til den som svarte. I tillegg lovet jeg mulige premier, henholdsvis
VISA-gavekort 4 kr 200 og kr 500 for & delta pd henholdsvis sperreundersgkelsen og intervju.
Informanter som kun deltok i sperreundersokelsen, men som ensket en mulighet til & bli
trukket ut som vinner av gavekort var dermed ogsa nedt til & fylle inn sin kontaktinformasjon,
slik at de kunne motta en eventuell premie. Kontaktinformasjon regnes som identifiserende
personopplysninger, og innsamlingen av disse via datamaskin utleser meldeplikt hos
personvernombudet (Johannessen, 2009). Prosjektet ble derfor sgkt inn hos Norsk senter for
forskningsdata (NSD), som er personvernombud for forskningsarbeid som utferes i ca. 140
institusjoner i landet (Norsk senter for forskningsdata, 2018). NSD bistér i vurderingen av
ulike forskningsprosjekter hvor det skal behandles personopplysninger eller som utfores ved
institusjonene tilknyttet organisasjonen. Informasjonsskrivet (vedlegg 2), sperreskjemaet
(vedlegg 3) og intervjuguiden (vedlegg 4) ble alle sendt inn sammen med sgknaden om

godkjenning av forskningsprosjektet.

3.3.1.3 Forberedelse av utvalget

Skoleklasser som var registrert i Vitensenteret i Trondheim sitt bookingsystem pa slutten av
véren 2016, ble invitert til & delta 1 dette forskningsprosjektet. Skolene ble kontaktet per
telefon, og mottok i tillegg en e-post med foresparsel om deltagelse i studien (se vedlegg 1),
nettlenke til sparreundersgkelsen, og informasjonsskrivet om studien (se vedlegg 2).
Informasjonsskrivet inneholdt litt mer utfyllende informasjon om studien, blant annet at det
ogsé var en del av studiens formal & underseke tenédringers forventninger til besgk ved
Vitensenteret i Trondheim. Alle potensielle informanter fikk en fysisk eller en digital kopi av
dette informasjonsskrivet i forkant av sitt vitensenterbesek, og det ble understreket for
skolene at det var viktig at elevene som gnsket & delta i datainnsamlingen métte svare pa

sperreundersgkelsen for de dro pa det planlagte vitensenterbeseket.

I tillegg til utvalget fra 2016 deltok en vgl-klasse fra studieforberedende program i
datainnsamlingen juni 2017. Arsaken til dette var at jeg folte behovet 4 samle inn mer data til
forskningsprosjektet, og en av klassene jeg underviste i naturfag pé den tiden ensket a bidra.
Elevenes motivasjon for deltakelse 1& sannsynligvis ogsa til dels i muligheten for en
ekskursjon til vitensenteret. Etter avklaring med skolen og de andre lererne ble besoket

realisert i forste halvdel av juni 2017. Elevene ble i forkant av turen fortalt at formalet med
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forskningsprosjektet var & underseke hvor godt Vitensenteret i Trondheim slo an hos deres
aldersgruppe, og for & se pa om det var noe som kunne gjores for 4 gjeore vitensenteret enda
bedre for dem. Avtalen med klassen var at vitensenterbesoket skulle skje pa starten av dagen,
for vi deretter skulle ga til en narliggende park for & spise lunsj og spille kubb. Elevene tok
den elektroniske sperreundersekelsen dagen for vitensenterbesoket, for a fa kartlagt
forventningene deres sa tett opp mot besgket som mulig. Deltagelsen i sperreundersokelsen
var frivillig, og det var ikke et krav for & fa delta pa turen og vitensenterbesegket dagen etter.
Elevene tok imidlertid undersekelsen til samme tid, i samme klasserom, sa det kan tenkes at

de opplevde et visst sosialt press som gjorde det vanskeligere a avsta fra & ta undersokelsen.

Béde utvalget fra 2016 og utvalget fra 2017 er eksempler pa det Ringdal (2013) kaller ikke-
sannsynlighetsutvelging. Utvalget fra 2016 ble formet ut fra hvilke skoler som var villige til a
dele invitasjonen til forskningsprosjektet med sine elever, og sjansen er tilstede for at
hovedsakelig de som best liker & fylle ut sperreskjema deltok, mens resten avsto. Utvalget fra
2017 besto utlukkende av mine egne elever, pa ingen mate et tilfeldig utvalg. Utvalgene er
altsé ikke representative for populasjonen, bestdende av alle ungdommer i alderen 15 til 17 ar

som i kommer til & besgke Vitensenteret i Trondheim en gang i framtiden.

3.3.2 Ustrukturert observasjon

Observasjon som metode for innsamling av data var ikke opprinnelig planlagt & bli brukt i
dette forskningsprosjektet, da jeg ikke i utgangspunktet hadde tenkt & selv ta med skoleelever
pa vitensenterbesok. Nar sjansen likevel meldte seg, benyttet jeg muligheten til & supplere

dataene fra sperreundersgkelsen og de kommende dataene fra intervjuene.

Observasjon handler om at forskeren bruker sine sanser og sin forforstaelse av det hun forsker
pa 1 kombinasjon for & innhente data. Forforstaelsen gir observasjonen retning og fokus, ved
at den danner grunnlaget for forskerens antagelser om det som skal observeres (Postholm,
2011). I samfunnsvitenskapelig forskning er det typisk menneskers atferd i mete andre
mennesker 1 bestemte situasjoner og settinger som er gjenstand for observasjon (Repstad,
2014). En fordel med observasjon som metode er at den gir forskeren direkte tilgang til
sosiale prosesser som hun ellers kanskje bare ville fatt andrehénds informasjon om (Repstad,
2014). Informanter kan ogsa tenkes & oppfore seg slik de vanligvis ville gjort i situasjonene

som observeres, og dermed gi forskeren en mindre idealisert beskrivelse av eget
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handlingsmenster enn hvis forskeren spurte dem i et intervju eller en sperreundersokelse
(Repstad, 2014). Som nevnt i delkapittel 2.2 handler mennesker i trdd med sin idealiserte
selvoppfatning, men de vil ikke alltid lykkes med & oppné ideal atferd. Det er ikke
usannsynlig at hvis spurt ville informantene likevel fortalt forskeren at de normalt handler slik
de selv skulle onske at de handlet. Det er heller ikke sikkert informanten vet at hun framstiller
et idealisert bilde av seg selv, da grad av selvinnsikt hos individer varierer. Et individ kan for
eksempel kan tro at hun alltid tar konstruktiv kritikk pa en god mate, selv om dette ikke
nedvendigvis er tilfellet. Likevel, hvis dette er hennes oppfatning er det sannsynlig at dette
ogsa er det hun forteller forskeren hvis spurt om hvordan hun handterer konstruktiv kritikk. I
et intervju eller pa et sperreskjema vil méten forskeren stiller spersmélene pa vaere
hovedverktoy for & avdekke avstanden mellom det idealiserte og det reelle. Under
observasjon vil det reelle gjerne vere direkte synliggjort for forskeren, noe som styrker
dataenes troverdighet. Forskerens fortolkning av observasjonene vil imidlertid veere et filter
dataene passerer, og det er ikke gitt at de bevarer sin integritet i denne prosessen — det

kommer an pa forskerens kompetanse og intensjoner (Repstad, 2014).

Forskeren som observater er en rolle med flere mulige fallgruver, og de mest relevante for
denne studien er muligheten for a forstyrre situasjonene og samspillet som skal observeres
slik at de mister sin autentisitet, og narsynthet hos forskeren. Med nersynthet mener jeg det
som ofte betegnes i etnografiske studier som to go native”, hvor forskeren blir fullstendig
deltakende i sine egne observasjoner og mister den akademiske distansen som muliggjer god
analyse av det som foregér (Postholm, 2011; Repstad, 2014). I denne studien har jeg observert
og senere intervjuet mine egne elever, som jeg kjenner fra for og har et personlig forhold til.
Mitt syn pa hvem de er som individer kan ha farget hvordan jeg tolket det de sa og gjorde pa
vitensenteret og senere i intervjuene. Dette trenger imidlertid ikke vaere negativt, da min
forforstéelse av disse informantene kan tenkes & tilfert en merverdi til bade
innsamlingsprosessen og til dataene i seg selv, men det gjor det nedvendig a vere pa vakt for

forskjennende fortolkninger av elevers utsagn og atferd (Repstad, 2014).

Muligheten forskeren har til & forstyrre atferden til de som skal observeres er ogsa relevant for
i denne studien. Jeg fulgte mine egne elever pa vitensenterbesgket, og under besegket inntok
jeg en deltagende observaterrolle (Postholm, 2011; Repstad, 2014), hvor jeg gikk rundt i
utstillingen med notatbok og blyant klar, samtidig som jeg ogsa var naturfagslereren som

ville stette opp om elevens utforsking og lering. Det er mulig at noen av elevene utforsket
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med storre entusiasme enn de ville gjort hvis naturfagslareren ikke var til stede, men det

motsatte kan like gjerne vaere tilfelle.

Det er umulig for forskeren a observere alt som skjer i en situasjon, da forskerens
sanseapparat har begrenset kapasitet og hun ikke kan vere alle steder pa én gang. Jeg gjorde
notater av det jeg observerte under vitensenterbesgket etter hvert som hendelsene fanget min
oppmerksomhet, og hva som fanget oppmerksomheten ble begrenset av hvor i utstillingen jeg
oppholdt meg i forhold til hvor elevene oppholdt seg. Atferd jeg ikke observerte direkte ble
heller ikke en del av datagrunnlaget, da jeg ikke gjorde bruk av mer avansert teknologi enn
penn, papir og et armbandsur. Jeg forsgkte a holde meg mest mulig i bakgrunnen og
observere samspillet elevene hadde med hverandre og med utstillingen, men jeg deltok ogsa i
noen samtaler med elevene som jeg ikke tok fyldige notater fra. Observasjonsnotatene mine

ble i ettertid transkribert og anonymisert, og kan leses pa vedlegg 4.

3.3.3 Halvstrukturerte samtaleintervju

For a synliggjere individers levde erfaringer er det vanlig & bruke intervju som metode for
datainnsamling, og i denne studien er det gjort bruk av halvstrukturerte samtaleintervju
(Postholm, 2011; Ringdal, 2013). Intervju som innsamlingsmetode gir forskeren stor
fleksibilitet, da hun har mulighet til & tilpasse spersmalene etter hvert som informanten
forteller om sine erfaringer. Dette fleksibiliteten vil vanligvis ikke vere til stede ved bruk av
en tradisjonell sperreundersokelse (Ringdal, 2013). En reell fare med bruk av intervju som
metode er liten grad av sammenlignbarhet mellom informantenes fortellinger. Dette kan gjore
det vanskelig for forskeren & trekke palitelige slutninger basert pa datamaterialet. To
informanter kan ha fortalt om samme tema, men spersmélet som ledet inn pa temaet kan ha
blitt stilt pa ulikt vis og bidratt til & forme informantenes svar pa en méte forskeren ikke
forutsa for hun satte seg ned med analysen i etterkant. Bruk av en intervjuguide med ferdig
formulerte spersmal kan vere til hjelp her, spesielt hvis forskeren ikke har mye erfaring med
intervju fra tidligere forskningsarbeid (Ringdal, 2013). I denne studien ble det brukt en
intervjuguide med forslag til spersmalsformulering, samt mulige oppfelgingsspersmal (se

vedlegg 4).

Spersmalene i intervjuguiden ble utformet etter et hensyn om at informantene selv skulle fa

sette ord pa hvordan de hadde opplevd pa besoke Vitensenteret i Trondheim, og etter et enske
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om a knytte det de fortalte til sparreskjemaet de hadde fylt ut i forkant av beseket.
Intervjuguiden ble imidlertid ikke fulgt slavisk, men mer som en huskeliste under intervjuene
for 4 sikre at alle temaene ble dekket i samtalen. Noen endringer fra intervjuguiden forekom
hyppigere enn andre, og spesielt ble sparsmél 3 og spersmal 10 ofte stilt med en litt
annerledes ordlyd enn den som er i intervjuguiden. Ordlyden til spersmal 10 er i
intervjuguiden "Hvor viktig var det at du besgkte ViT sammen med klassekamerater? Kan du
angi betydningen av dette pd en skala fra 1-10?”. Den siste delen av spersmalet ble stor sett
utelatt av undertegnede under intervjuene, da det foltes mer naturlig a la informantene selv
sett ord pa hva det sosiale samspillet med klassekameratene hadde betydd for dem. Spersmaél
3 har i intervjuguiden ordlyden "Hva lerte du om i lapet av besgket?”, og dette spersmalet ble
i flere av intervjuene formulert som varianter av Tror du at du leerte noe nytt pa
vitensenteret?”, etterfulgt av ulike oppfelgingsspersmél. Ordlyden i intervjuguiden er mye
mer positivt ladet, i trdd med det konstruktivistiske synet pé lering, men ordlyden som faktisk
ble brukt i intervjusituasjonene gjor det kanskje mer sannsynlig at informantene vil benekte at

leering har funnet sted, fordi den ikke oppfattes av dem som “ny”.

Noen sporsmal ble ogsa lagt til utover de som er inkludert i intervjuguiden, spesielt et
spersmal om andre kommentarer om Vitensenteret i Trondheim, om undersekelsen eller hva
enn informanten mente jeg burde ha spurt om ikke hadde gjort fram til da. Noen av
informantene ble ogsa spurt om a beskrive sitt ”dremme-vitensenter”, i et forsek pd a f4 dem
til svare mer utfyllende pa hva de kunne tenke seg var annerledes med vitensenterbesoket og
med vitensenteret i seg selv.

Alle informantene, unntatt ”John”, ble intervjuet uten andre informanter tilstede. Under
intervjuet med John var informant Ola tilstede fra start, og Ola ble ogsa invitert til & delta i

intervjuet underveis.

3.4 Analyse av datamaterialet
Litt kort om hva kvantitativ analyse innebarer, med tanke pa analysen av sperreskjemaene.
Litt lengre om hva kvalitativ analyse innebaerer, med tanke pd observasjon og intervju. Hva

har tall & si 1 en kvalitativ studie? Er tallene i denne studien store nok til & styrke dennes

slagkraft?

27



3.4.1 Koding og analyse av data fra sperreundersokelsen

Sperreundersegkelsen ble utfert ved hjelp av programmet SelectSurvey, som nevnt i
delkapittel 3.3.1.2. Programmet gir mulighet til & eksportere de innsamlede dataene til blant
annet programmet Excel, som er brukt til analysen i denne studien. En del av dataene ble
kodet om fra tekst til tall for & lettere kunne gjor deskriptiv statistikk, og denne kodingen ble
gjort manuelt i Excel. Dette var en svert tidkrevende prosess, da det var totalt 77 informanter
1 sperreundersokelsen. Resultatene fra den deskriptive statistikken er for det meste formidlet i
denne rapporten ved hjelp av diagrammer, ogsé fremstilt ved hjelp av Excel.
Slutningsstatistikk er ikke utfert pa dataene fra sperreundersekelsen, da antall informanter var

relativt lavt, og dette ikke ble vurdert som viktig med tanke pa problemstillingen for studien.

3.4.2 Transkribering og analyse av intervjuene

Jeg sa det som hensiktsmessig & transkribere alle intervjuene selv, blant annet for & ivareta
personvernet til informantene, samt gjore meg godt kjent med innholdet i intervjuene.
Samtlige av intervjuene ble tatt opp ved hjelp av diktafon, slik at jeg som intervjuer lettere
kunne folge med pa det informantene sa underveis, og kunne stille naturlige og nedvendige
oppfelgingsspersméil. Det aller forste intervjuet ble ikke tatt opp i sin helhet pa diktafonen, da
jeg avsluttet opptaket etter siste stilte sparsmal, mens informanten og jeg senere vendte
tilbake til temaet for intervjuet i den “vanlige” samtalen vi holdt gdende. Noe av
informasjonen fra det forste intervjuet vises av denne grunn ikke i transkripsjonen for dette
intervjuet, men dukker opp i senere transkripsjoner, hvor informasjonen nevnes av

undertegnede.

Da intervjuene skulle transkriberes var det ikke alltid like lett & hore hva informanten sa,
spesielt 1 intervjuene som det utfort via telefon. ’Skurring pé linjen” forekom under flere av
lydopptakene, og det var ikke alltid jeg hadde notert underveis i disse skjebnesvangre
oyeblikkene. Disse er i transkripsjonene markert med ordet "utydelig” i klammer. Intervjuene
er forsekt transkribert sa nart de originale ytringene som mulig, og informantenes og
intervjuers dialekt er bevart i transkripsjonen av hensyn til autentisitet. Samtlige av
informantene var fra Trondelag, og bevaring av dialekt svekket derfor ikke informantens

anonymitet.
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De forste transkripsjonene ble utfert direkte i analyseprogrammet NVivo, mens de resterende
ble skrevet i tekstbehandlingsprogrammet Word, da dette viste seg & veere mer tidseffektivt.
NVivo er et dataprogram designet for & kunne gjore induktiv analyse av kvalitative data, som
kan brukes til & kode og strukturere datamateriale (Nilssen, 2012). I min analyse ble
programmet i hovedsak utnyttet for sitt potensiale til & organisere innsamlede data og for til &
lettere finne menstre i disse. NVivo lar forskeren kode innlastet datamaterialet inn 1
egendefinerte koder og kategorier, og kan hjelpe forskeren beholde (eventuelt oppné) oversikt
over innsamlet datamateriale. I starten av kodingsprosessen ble transkripsjonenes innhold
kodet apent, som vil si at innholdet i datamaterialet ble identifisert og sortert (Nilssen, 2012).
Forst ble spersmélene i intervjuguiden benyttet som sorteringskriterium, og de tilherende
utsagnene fra intervjuene ble kodet i henhold til spersmélene. Denne forstesorteringen ga meg
storre oversikt over innholdet i datamaterialet, og muliggjorde jakten pé det essensielle i
informantenes ytringer. En fordel med & bruke NVivo i analysearbeidet var at jeg kunne soke
opp ord og fraser for & se om disse var unike for enkeltinformanter, eller om de gikk igjen hos

flere, og i hvilke sammenhenger de ble brukt.

3.5 Kvalitetssikring av studien

Et arbeids kvalitet er av betydning, og forskningsarbeid er ikke noe unntak.
Samfunnsvitenskapelig forskning handler dessuten ofte om mennesker, og tilstrekkelig
kvalitetssikring av forskningsarbeidet bidrar til at integriteten til disse menneskene ivaretas
samtidig som ny og pélitelig kunnskap forskes frem (Postholm, 2011). I felge Postholm
(2011) er forskeren selv det viktigste forskningsinstrumentet en kvalitativ forsker kan ha, og
derfor er det ogsd nedvendig a kritisk vurdere forskerens rolle i sitt eget forskningsarbeid. I
dette kapitlet vil studiens kvalitet bli vurdert og forholdet mellom forsker og informant belyst

nermere.

3.5.1 Validitet og reliabilitet

Validitet handler om man maler det man faktisk ensker & male, mens reliabilitet handler om
hvor palitelige de mélingene man gjor er (Repstad, 2014; Ringdal, 2013). Hvis gjentatte
mélinger med samme maleinstrument gir samme svar, kan reliabiliteten til maleinstrumentet
sies & veere hoy (Ringdal, 2013, s. 101). I kvalitativt forskningsarbeid handler reliabilitet mye
om hvor presis informasjonen som ligger til grunnlag for analysen er, og videre om analysen

av informasjonen er utfert uten feiltrinn (Repstad, 2014). I denne studien er brukes deskriptiv
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statistikk for & analysere informasjon innhentet fra to utvalg av informanter. Reliabiliteten
svekkes for eksempel hvis like data fra sperreskjemaene til det ene utvalget kodes forskjellig
fra dataene fra sperreskjemaene fra det andre utvalget. Hvis svaralternativet “kanskje” kodes
som bekreftende i et utvalg, men avkreftende i et annet, har kodingsprosessen lav
paliteligheten. Nettopp denne problemstillingen matte jeg ta stilling til i kodingen av svardata
fra spersmal 11 og 12 i sperreundersokelsen, og min beslutning var & kode nelende og usikre
svar som avkreftende nar det ble spurt etter om informantens foresatte jobbet med
naturvitenskap eller teknologi, men & kode nelende svar som bekreftende nér det var spersmal
om informanten kunne tenke seg en utdanning eller jobb innenfor naturvitenskap eller
teknologi. Det er ikke gitt at dette var den beste maten a kode svarene pé, og en tredje
mulighet kunne vaert & forkaste nelende svar for a slippe risikoen for feilvurderinger. Ved at
forskeren opplyser leser om hva som faktisk er gjort kan leser ta stilling til om forskerens
vurdering er fornuftig, og denne gjennomsiktigheten i fremstillingen av forskningsarbeidet

styrker ogsa studiens troverdighet (Repstad, 2014).

I sporreundersekelsen blir informanten bedt om 4 ta stilling til ulike adjektiver som er ment &
kunne beskrive ulike aspekter ved hvordan det kan vere 4 besgke Vitensenteret i Trondheim.
Disse adjektivene kan tenkes & bli tolkes ulikt av informantene, og siden de ikke ble testet ut
gjennom en pilotundersekelse er dette vanskelig & kunne uttale seg om. Derfor kan det pastas
at begrepsvaliditeten i dette spersmélet i sperreundersegkelsen er kritikkverdig (Ringdal,
2013). Dette svekker ogsa reliabiliteten til funn basert pd dette spersmaélet, da det er usikkert

om dataene som ligger til grunn for analysen er presise.

I tillegg til utfordringene nevnt over vil ogsa tilfeldige mélefeil, som for eksempel at
informanter kan ha hoppet over et spersmal uten & mene det, eller krysset av i feil boks,
pavirke reliabiliteten til sperreundersekelsen negativt, fordi dataene blir mindre presise av
slike feil (Ringdal, 2013). Slike feil kan ogsé ha sneket seg inn i den deskriptive analysen, da
denne ble gjort i Excel, og inneholdt elementer av manuell opptelling, koding fra tekst til tall,
og klipping og liming av tabellverdier fra et regneark til et annet. Nar Ringdal skriver "Hoy
reliabilitet er en forutsetning for hey validitet” (2013, s. 96), er det rimelig & si at validiteten 1

denne studien ikke er sa god som den burde vert.

Nar det er snakk om & vurdere reliabilitet i kvalitative data bruker noen forskere heller

begrepet troverdighet, og vurderingen handler om forskningsarbeidet har foregatt pa en
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tillitsvekkende méte. Likeledes bruker noen heller begrepet bekreftbarhet fremfor validitet, og
da vurderes om tolkningene av de funn som gjeres er rimelige og stettes opp av funn fra andre

undersekelser (Repstad, 2014; Ringdal, 2013).

I denne studien ble det i tillegg til to runder med sperreundersgkelse gjort en observasjon, og
deretter elleve intervjuer. Observasjonen var ikke planlagt, og ble utfort kun ved hjelp mitt
eget sanseapparat og analog teknologi — pen, papir og armbandsur. Jeg kunne bare vere pa et
sted i utstillingen om gangen, og der observerte det jeg sd og var oppmerksom pa i gyeblikket,
mens det jeg ikke sa ble ikke observert. En annen observater ville kanskje ha lagt merke til
helt andre ting enn de jeg la merke til, spesielt fordi jeg ikke hadde bestemt meg pa forhidnd
for hva jeg onsket a observere. Observasjonene mine er med andre ord tilfeldige, og folgelig

er reliabiliteten til dataene hentet herfra lav. Dette svekker videre validiteten.

I intervjuene dannet den samme intervjuguiden er utgangspunkt for samtlige av intervjuene,
men noen informanter fikk flere spersmaél enn andre likevel, fordi min forstaelse av studiens
tematikk og tendensene i det eksisterende datamaterialet endret seg etter hvert som jeg hadde
intervjuet stadig flere av informantene. Ergo malte jeg ikke med det samme instrumentet hele

veien, og reliabiliteten blir nesten uinteressant a diskutere.

Troverdigheten i forskningsarbeidet er forsekt ivaretatt underveis, men det blir ogsa ivaretatt i
framstillingen av forskningen, ved at anonymiserte datamateriale fra studien blir vedlagt
forskningsrapporten, slik at leseren fér fullt innsyn i hvilke data som er hentet ut fra

datamaterialet og selv kan ta stilling til hvor vidt tolkningen av dataene er rimelig.

3.5.3 Overforbarhet

Selv om det er samlet i mye datamateriale i denne studien er det ikke gitt at resultatene er
overforbare fra utvalgene til populasjonen. Utvalgene er det Ringdal (2013) kaller
slumputvalg. Utvalget fra 2016 bestar av elever som gikk i skoleklasser som var registrert
som besokende pa Vitensenteret i Trondheim i perioden mai-juni i 2016. Alle som fullferte
undersekelsen ble inkludert i datamaterialet, og dermed er disse informantene valgt pa

slump”. Dette svekker overferbarheten.

31



3.5.4 Etiske vurderinger

Det er allerede blitt redegjort for hvordan dette forskningsprosjektet ble meldt til NSD for
godkjenning. I den sammenheng ble det utarbeidet et informasjonsskriv, som alle informanter
i denne studien mottok, enten i digital eller i analog form. Dette er i henhold til
retningslinjene gitt fra Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsfag, jus og
humaniora (NESH) (Postholm, 2011). I trdd med NESH sine retningslinjer er alle informanter
1 denne studien har blitt anonymisert for & beskytte deres identitet. Anonymiseringen er ogsa
tenkt & legge til rette for at informantene fole seg frigjort fra sosialt press, og dermed lettere
kunne vaere @rlige, uten a frykte for at en annen leser ville tenke at de var sann eller slik, som

folge av dokumenterte utsagn.

Postholm skriver : ”Et kvalitativt forskningsarbeid kjennetegnes ogséa ved et nart forhold
mellom forsker og forskningsdeltakere” (2011, s. 142). I denne studien er dette kanskje enda
mer sant enn det som er vanlig i samfunnsvitenskapelig forskning. Jeg forsket pa mine egne
elever, elever som jeg til da hadde bygget opp en relasjon til i nesten et helt skolear. Dette er
ikke helt uproblematisk, da det lett kan tenkes at mitt personlige forhold til elevene gjorde at
deres samtykke aldri kunne vaere helt fritt. Ekskursjonen til vitensenteret skjedde etter
standpunktkarakteren i faget var satt, men det kan godt vere at noen av informantene folte seg
narmest forpliktet til & stille opp til intervju, og det er de intervjuede informantene jeg tenker
mest pa nar jeg skal vurdere om jeg utevet et press pad mine informanter. Klassen samlet sett
overtalte meg til & inkludere dem 1 prosjektet, s& der foler jeg meg pa trygg grunn etisk sett.
De intervjuede informantene har jeg forsekt & ivareta ut fra alle de etiske retningslinjene til
NESH, og jeg har lagt spesiell vekt pa 8 kommunisere tydelig at informantene nar som helst
kan trekke seg fra studien, og at de vil vaere fullstendig anonymisert i forskningsrapporten, og
at all identifiserende data vil bli fullstendig anonymisert etter forskningsrapporten er ferdig

sensurert.
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4 Resultat og analyse av datamaterialet

I dette kapitlet blir de innsamlede dataene fra henholdsvis sperreundersekelsen,
observasjonene og intervjuene, presentert og kommentert. Jeg har valgt & presentere
resultatene kronologisk etter nar dataene ble samlet inn, da dette virket mest ryddig og 1 trdd
med framdriften til forskningsprosjektet. Det er mye data som er samlet inn, og selv om det er
forsekt komprimert og snevret inn til kun det som er hensiktsmessig a presentere, er fortsatt
mengden anselig. Resultatene blir derfor kommentert underveis for & hjelpe bade leser og

forsker bedre se det store bildet, og for & fa nok plass til & yte dataene rettferdighet.

Flere steder 1 dette kapitlet brukes forkortelsen ViT i stedet for det fulle navnet Vitensenteret i
Trondheim av plasshensyn, hovedsakelig pa figurer og i tabeller. Tabeller og figurer er
nummerert med tall etter hvilket delkapittel de er oppfert i, og med bokstav etter hvilken
rekkefolge de er oppfort i det gjeldende delkapitlet (for eksempel er forste figur i delkapittel

4.1.1.1 er nummerert 4.1.1.1a).

4.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Det ble utfort to runder med elektronisk sperreundersokelse — én runde i mai-juni 2016, og én
runde i juni 2017. Det samme settet med spersmal ble brukt for begge runder av
sparreundersgkelsen, se vedlegg 2. Formalet med spersmalene i sperreundersgkelsen var a fa
bakgrunnsinformasjon om informantene (spersmal 1-4), et innblikk i deres forhdpninger og
forventinger til det framtidige vitensenterbesoket (spersmél 5-8), samt et innblikk 1 deres
forhold til realfagene (spersmaél 9-12). Avslutningsvis ble informantene spurt om gvrige
kommentarer om temaet eller til undersekelsen, og om de samtykket til et senere

telefonintervju.

Begge rundene av sperreundersekelsen var ment a bli fulgt opp av telefonintervjuer med
samtykke av informantene, men dette skjedde kun for undersekelsen i 2017. Datasett fra
begge sparreundersgkelsene presenteres imidlertid her, da de begge sier noe om hvilke

forventninger tendringer har til besgk ved Vitensenteret i Trondheim.
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4.1.1 Sperreundersegkelse utfort mai-juni 2016
Foresporsler om deltagelse i forskningsprosjektet som sendt ut varen 2016 resulterte i 49
informanter 1 aldersgruppen 15-16 ar. Av disse 49 informantene var 20 gutter og 29 jenter, og

alle, unntatt to av jentene, oppga 4 vaere bosatt innenlands, men utenfor Trondelag.

4.1.1.1 Tidligere erfaring med vitensentre
31 informanter oppga & aldri ha besekt Vitensenteret i Trondheim tidligere, mens resten hadde
besokt vitensenteret minst én gang. Denne fordelingen, sett i ssammenheng med informantenes

kjonn, er vist pd figur 4.1.1.1a.
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Aldri 1-2 besgk 3-4 besgk 5+ besgk

Figur 4.1.1.1a: Fordelingen av kvinnelige og mannlige informanter etter antall tidligere

besok ved Vitensenteret i Trondheim, for informantgruppen fra 2016.

Av de samme 49 informantene hadde 12 besgkt et annet vitensenter tidligere, hvor av alle
unntatt én hadde besekt et annet vitensenter i Norge. Av de samme 12 informantene hadde

halvparten ogsa besokt Vitensenteret i Trondheim tidligere, se figur 4.1.1.1b.

30 - & Har ikke besgkt

10 - 6 . & Har besgkt ViT

0 .
Har du besgkt andre Ja Nei
norske vitensentre?

Figur 4.1.1.1b: Fordelingen av informanter som hadde besekt andre vitensentre, sett 1

sammenheng med hvem som tidligere hadde besgkt Vitensenteret i Trondheim.
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Grupperingene vist pa figur 4.1.1.1b er brukt videre som analysekategorier i den gvrige
analysen av dataene fra sperreundersgkelsen. Inndelingen av data etter informantenes
tidligere erfaring med vitensentre generelt, og med Vitensenteret i Trondheim spesifikt, gjores
pa to mater, etter hva som gir det mest oversiktlige bildet av dataene som analyseres. Noen
steder brukes kun de to kategoriene “Har besgkt ViT” (farget blatt, 18 informanter) og “Har
ikke besokt ViT” (farget redt, 31 informanter) for & vise interessante skiller mellom
informantgruppene med og uten tidligere erfaring med Vitensentret i Trondheim. Andre
steder brukes i stedet de fire kategoriene "Besegk ViT, men ikke andre” (farget lilla, 12
informanter), ’Bade besgkt ViT og andre” (farget gronn, 6 informanter), ”Ikke besgkt ViT,
men andre” (farget red, 6 informanter), og ”Verken besogkt ViT eller andre” (farget bla, 25
informanter). Denne firedelingen er anvendt der dette tydeliggjor interessante forskjeller

mellom svarene gitt fra disse fire grupperingene.

4.1.1.2 Informantenes forhdpninger til tema

Det femte spoersmalet i sperreundersekelsen led ”Er det noen spesielle tema du héper a fa
se/oppleve ved Vitensenteret i Trondheim?” (Vedlegg 2). Svaralternativene var ni ulike tema,
til dels basert pd det eksisterende tilbudet ved vitensenteret, samt et tiende alternativ hvor
informanten kunne skrive inn sitt eget temaforslag. Informantene kunne krysse av pa sa
mange alternativ som de ensket, men de ble ikke eksplisitt bedt om & krysse av for alle
aktuelle alternativ. Svarfordelingen kan sees pa figur 4.1.1.2a, som viser antall informanter
som har svart de ulike alternativene, gruppert etter om de har eller ikke har tidligere erfaring
med Vitensenteret i Trondheim. Pé figur 4.1.12b vises andel informanter fra hver av disse to

gruppene som har krysset av for de ulike alternativene.
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Figur 4.1.1.2a: Svarfordelingen av informantenes forhpninger til tema de vil fa oppleve ved

Vitensenteret i Trondheim, sett i ssmmenheng med hvem som tidligere har besegkt senteret.
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Figur 4.1.1.2b: En sammenligning av hvor stor andel fra hver av gruppene “Har besokt ViT”

og “Har ikke besgkt ViT” som héper pa & mete pa de ulike temaforslagene.

Informantene hadde, som vist pd bade figur 4.1.1.2a og b, ulike forhdpninger om hvilke tema
de kom til & mete pa vitensenteret. Mens figur 4.1.1.2a viser rent antall informanter som har
krysset av for de ulike alternativene, viser figur 4.1.1.2b hvor mye dette antallet utgjor av sin
respektive gruppe. Av de som kjenner vitensenterets tilbud fra for av er det 44 % som héper
pa & mete pa temaet "Energi”’, sammenlignet med 32 % av de som har tidligere kjennskap til
senteret. For temaet ”Datateknologi” er andelene for de samme gruppene 17 % og 32 %, og

for temaet “Fysikk og mekanikk” er andelene 39 % og 19 %. Disse forskjellene kan vaere
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tilfeldige, men det kan ogsé vare slik at de som tidligere har besgkt Vitensenteret i
Trondheim visste at ved midten av 2016 hadde senteret mange ulike tiln@rminger til temaene
energi og fysikk og mekanikk, mens datateknologi ikke hadde en like stor plass i utstillingen,

og at de bevisst eller ubevisst justerte sine forhapninger etter dette.

Rundt halvparten av informantene hipet pd a oppleve eller se noe om verdensrommet,
henholdsvis 39 % av de som kjente vitensenterets tilbud fra fer, og 48 % av de som ikke
hadde erfaring med senteret. Tilsvarende hapet henholdsvis 44 % og 42 % pa & oppleve noe
knyttet til temaet “kropp og sanser”. To av informantene, begge uten tidligere erfaring med
vitensenteret, oppga en forhdpning om & oppleve “andre tema”, og utdypet svarene sine

henholdsvis med kjemiske reaksjoner” og “’jeg vil laere om sex”.

En nyansering av svarfordelingen kan gjores ved a dele inn informantene i de fire gruppene
beskrevet i delkapittel 4.1.1.1., etter hvor mye erfaring de har med vitensentre og
Vitensenteret 1 Trondheim. Denne fordelingen er vist pa figur 4.1.1.2c, som viser antall
informanter fra de ulike erfaringsgruppene som har krysset av for de ulike temaene foreslatt i
sperreundersgkelsen, og pa figur 4.1.1.2d, som viser andel av de ulike informantgruppene

som har som krysset av for de ulike temaene.
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Figur 4.1.1.2¢: En sammenligning av informantenes forh&pninger til temaer de kan fi se eller

oppleve ved ViT, sett i ssmmenheng med deres tidligere erfaringer med vitensentre.
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Figur 4.1.1.2d: En sammenligning av gruppeandelene av informanter med ulike forhdpninger

til tema de vil mete pa ViT, basert pa gruppering ut fra vitensentererfaring.

4.1.1.3 Informantenes forventninger til vitensenterbesoket

I undersgkelsens sjette spersmal ble informantene spurt om de hadde blitt fortalt at de kom til
a se eller oppleve noe spesielt pa vitensenteret, og om & utdype svaret sitt. 14 av informantene
unnlot & svare pa spersmalet, mens 29 av informantene oppga at de ikke hadde noen spesiell
forventning. Av de evrige informantene var det ei med tidligere erfaring fra et annet
vitensenter som oppga "Mye & gjor praktisk” som sin forventning til besgket. Ei som oppga &
ha tidligere erfaring med Vitensenteret i Trondheim skrev at hun hadde hert av noen at de
skulle fa se forsgk. De resterende informantene hadde ingen tidligere vitensentererfaring, men
to oppga a ha forventninger om a fa se ’kule forsek™ og “dyreliv”, og de to siste forventet &

oppleve “vitenskap”.

Informantene ble i det syvende sparsmailet bedt om 4 ta stilling til mer generelle forventninger
til det framtidige vitensenterbesgket. De ble her bedt om a tallfeste hvordan de trodde det
framtidige besegket kom til & bli, pa en skala fra 1 (minst sannsynlig) til 6 (hegyst sannsynlig),
for noen forhdndsbestemte adjektiver. Figur 4.1.1.3a viser den gjennomsnittlige skaren for de

ulike adjektivene, for hver av informantgruppene ”Har besgkt ViT” og “Har ikke besgkt ViT”
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Figur 4.1.1.3a: Gjennomsnittlig skare for forventninger til det framtidige vitensenterbesoket,

sett i sammenheng med om informantene har besokt Vitensenteret i Trondheim tidligere.

Figuren over viser at informantene som tidligere har besgkt Vitensenteret i Trondheim i snitt
tror det framtidige besoket ved senteret blir mindre laererikt, nerdete, overraskende, skummelt,
sosialt, vanskelig og interessant enn informantene som ikke har besgkt senteret tidligere.
Samtidig tror de erfarne informantene i gjennomsnitt at beseket blir mer artig, lekent, barnslig
og kjedelig enn det de uerfarne tror. Disse tendensene speiles ogsa i ett av de fi svarene som
kom pa det attende spersmalet, hvor informanter som hadde erfaring med vitensenterets tilbud
ble bedt om & kommentere eventuelle mangler de sa ved senterets tilbud. En av de mannlige
informantene kommenterer folgende: ”Synes ikke det er noe for barn i 15-19 ars alderen, men
mer for de som er 12 og under”. Samtidig svarte fem informanter at de ikke syntes senteret
manglet noe, mens én informant savnet mer batrelaterte tema. Resten av informantene lot

veaere & svare pa dette spersmalet.
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Figur 4.1.1.3b: Sammenligning av gjennomsnittlig skar for forventningene til informantene,

gruppert etter informantens erfaring med vitensentre.

4.1.1.4 Informantenes forhold til realfag

Spersmal 9 til 12 spurte informantene om deres forhold til realfagene pa ulike méter, og forst
hvor godt de likte naturfag og matematikk pa en skala fra 1 (liker ikke i det hele tatt) til 6
(liker kjempegodt). Informantene som hadde tidligere erfaring med Vitensenteret i
Trondheim, eller med andre vitensentre, var i snitt mindre begeistret for naturfag, og mer
begeistret for matematikk, enn de informantene som ikke hadde noen tidligere erfaring med
vitensentre, se figur 4.1.1.4a. Resultatet som skilte seg mest ut her, var hvor mye lavere
matematikk ble skaret i snitt av de som ikke hadde noen tidligere vitensentererfaring,
sammenlignet med de evrige grupperingene. Sammenlignet med gruppen som skaret
matematikk lavest var det fortsatt en avstand i skérene pa 0,68 fra gruppen uten

vitensentererfaring.
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Figur 4.1.1.4a: Sammenligning av gjennomsnittlig skir for hvor godt informanten liker

henholdsvis naturfag og matematikk, gruppert etter informantens erfaring med vitensentre.

Spersmal 11 og 12 spurte informantene henholdsvis om deres foresatte jobber innenfor
naturvitenskap eller teknologi, og om de selv kunne tenke seg & jobbe eller utdanne seg
innenfor naturvitenskap eller teknologi. Andelen som svarte bekreftende pé disse spersmalene
for gruppen med og gruppen uten tidligere erfaring med Vitensenteret i Trondheim er vist pa

figur 4.1.1.4b.
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Figur 4.1.1.4b: Andelen av informanter som svarte positivt pa spersmal 11 og 12 for hver av

gruppene “Har besgkt ViT” og Har ikke besgkt ViT”.

Ved é dele informantene ytterligere inn i de fire grupperingene som tar utgangspunkt i

informantenes tidligere erfaring med vitensentre tydeliggjores forskjellene mellom den
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gruppen med erfaring bade fra andre vitensentre og med Vitensenteret i Trondheim, og de

ovrige gruppene, se figur 4.1.1.4c.
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Figur 4.1.1.4¢: Andel bekreftende svar pd spersmal 11 og 12 for hver gruppering av

informanter ut fra tidligere vitensentererfaring.

En tredel av gruppen som har mest vitensentererfaring svarte bekreftende pd om de hadde
foreldre eller foresatte som jobbet med naturvitenskap eller teknologi, og halvparten av den
samme gruppen svarte bekreftende pa at de selv ensket & utdanne seg videre eller jobbe i disse
retningene. Gruppesterrelsen er svert liten, kun seks informanter, si disse tallene kan vere

tilfeldige.

4.1.2 Sperreundersokelse utfert juni 2017

I denne runden deltok 28 informanter fra en VG1-klasse pé et studieforberedende program,
ved en skole 1 Trondelag. Sperreundersegkelsen ble gjennomfoert dagen for et planlagt besok
ved Vitensenteret i Trondheim, og alle informantene tok undersegkelsen til samme tid i samme
klasserom. Det var 12 gutter og 16 jenter som gjennomferte undersgkelsen, hvor av samtlige

var bosatt i Trondelag fylkeskommune med mindre enn én times reisevei til Trondheim by.
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4.1.2.1 Tidligere erfaring med vitensentre

I motsetning til informantgruppen fra 2016 var det kun to av informantene hadde aldri besekt
Vitensenteret i Trondheim ved en tidligere anledning. Elleve hadde besgkt senteret én til to
ganger tidligere, atte hadde besgkt senteret tre til fire ganger, og syv informanter hadde beseokt
senteret fem eller flere ganger tidligere. Fordelingen av informanter etter mengde tidligere

erfaring og kjenn er vist pd figur 4.1.2.1a.
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Figur 4.1.2.1a: Fordelingen av kvinnelige og mannlige informanter etter antall tidligere

besok ved Vitensenteret i Trondheim, for informantgruppen fra 2017.

Det var kun tre av informantene som hadde besgkt noen andre vitensentre enn Vitensenteret 1

Trondheim, vist pé figur 4.1.2.1b.
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Figur 4.1.2.1b: Fordelingen av informanter som hadde besekt andre vitensentre, sett 1

sammenheng med deres erfaring med Vitensenteret i Trondheim sitt tilbud.
Basert pa fordelingene vist pd de to foregdende figurene har jeg valgt & gruppere informantene

fra 2017 pa en annen méte enn informantene fra 2016. I stedet for & sammenligne informanter

med og uten erfaring med Vitensenteret i Trondheim har jeg i stedet valgt & se naermere pa
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forskjellene innad i gruppen som kun hadde tidligere erfaring med senterets tilbud. Denne
gruppen vil totalt sett veere sammenlignbar med informantgruppen fra 2016 som hadde
tidligere erfaring med Vitensenteret i Trondheim, men ikke med andre vitensentre. De 24
informantene fra 2017-gruppen er delt inn etter antall tidligere besok ved vitensenteret, og
dette ga tre grupper som har fatt merkelappene ”’1-2 besek” (ni informanter, farget bla), ”3-4
besok” (atte informanter, farget red) og 5+ besek” (sju informanter, farget gronn). Data fra

de ovrige informantene fra 2017 vil ogsé bli kommentert underveis.

4.1.2.2 Informantenes forhdpninger til tema

Informantene fra 2017-gruppen hadde i likhet med gruppen fra aret for ulike forhdpninger til
hvilke tema de kom til 4 mete pd Vitensenteret i Trondheim. Av de 24 informantene fra 2017
som hadde tidligere erfaring med vitensenterets tilbud var det samlet sett mest populere
temaet “verdensrommet”, mens det minst populere temaet var “matematikk”. Ingen av
informantene med best kjennskap til senterets tilbud oppga et enske om & treffe pé temaet
“ver og klima”, et tema som er godt representert inne pa vitensenteret. Svarene informantene
ga pa dette spersmalet er sannsynligvis naerme det de individuelle informantene er mest
interessert i av de foreslatte temaene, men det kan ogsa tenkes at svarene er pavirket av deres
kjennskap til hva som finnes fra for i vitensenterets utstilling. Informantgruppenes fordeling
pa de ulike temaene kan sees pé figur 4.1.2.2a, og hvor stor andel av hver av de tre

undergruppene som har krysset av for de ulike temaene kan sees pa figur 4.1.2.2b.
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Figur 4.1.2.2a: Fordeling av informantenes forhdpninger til tema péd ViT, sett i sammenheng

med deres tidligere erfaring med ViTs tilbud.
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Figur 4.1.2.2b: Andel informanter som har krysset av for de ulike temaene for hver av de tre

gruppene ”1-2 besegk”, ”3-4 besgk” og 75+ besaok”.

De ovrige informantenes forhdpninger til temaene de kom til & mete pa vitensenteret er vist pa
figur 4.1.2.2¢c, og 1 denne grupperingen er ogsd den eneste informanten som har oppgitt et
onske om et annet tema enn de foreslatt i sperreundersgkelsen. Dette spesifiserte han

ytterligere med beskrivelsen fotballhistorie”.
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Figur 4.1.2.2¢: Fordelingen av forhdpningene til informantene med ingen tidligere

vitensentererfaring (Gutt 2 og 3), og med erfaring fra andre vitensentre enn ViT (Jente, Gutt 1

og 2).
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Ved sammenligning av figur 4.1.2.2a og figur 4.1.2.2¢ kan en se at det er to funn som géar
igjen — verdensrommet er det mest populare temaet, og matematikk er det minst populaere

(nér en ser vekk fra temaet “annet”).

4.1.2.3 Informantenes forventninger til vitensenterbesoket

Det var ikke alle informantene som svarte pa spersmalet om de hadde blitt fortalt at de kom til
a oppleve noe spesielt pa vitensenteret, men flere svarte bekreftende og utdypet svarene sine.
Tre informanter hadde hert generelt positive ting om vitensenteret. En informant hadde hert
”(...) det skulle veere bra”, en annen hadde (...) hort at det skal vere interessant”, mens den
tredje informanten skrev ”Ja, men ting jeg allerede vet om, som at det er forskjellige
morsomme ting der. Av nere klassekamerater som er glad for & dra dit”. To informanter
hadde mer konkrete forventninger til objekter og tema de kom til & mete i utstillingen: "Jeg
har blitt fortalt at jeg kommer til & se dede mennesker, jeg leste det pa internett” og
“verdensrommet, fra en skolekompis”. Forstnevnte av disse to hadde sannsynligvis lest om
utstillingen Body Worlds Vital, som var utstilt pa Vitenskapsmuseet pa denne tiden. Resten

av informantene lot enten vere a svare pa spersmaélet, eller svarte avkreftende.

I likhet med den forste runden av sperreundersokelsen i 2016 ble informantene fra 2017 bedt
om 4 ta stilling til hvilke mer generelle forventninger de hadde til det framtidige
vitensenterbesgket. De ble spurt om & skare noen forhandsbestemte adjektiver pé en skala fra
1 (minst sannsynlig) til 6 (mest sannsynlig) ut fra hvordan de trodde besgket kom til a bli, og
resultatet fra informantgruppen som tidligere hadde besekt Vitensenteret i Trondheim er vist
pa figur 4.1.2.3a. Informantenes resultater er ogsa her gruppert etter hvor stor erfaring de
hadde med vitensenterets tilbud fra for av. De som oppga & kun ha besgkt vitensenteret én
eller to ganger tidligere forventer i storre grad at besoket blir artig, leererikt, overraskende,
skummelt, vanskelig og interessant, ssmmenlignet med informantgruppen som har besekt
vitensenteret flest ganger. Informantene med mest erfaring forventet i storre at beseket ville
bli lekent, barnslig og nerdete, mens informantene som hadde besgkt tre til fire ganger
tidligere i storre grad forventet at besgket kom til & bli kjedelig og sosialt enn de andre

gruppene.
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Figur 4.1.2.3a: Sammenligning av gjennomsnittlig skér for de ulike adjektivene for
informantene som har besgkt ViT tidligere, men som ikke har besgkt andre vitensentre,

gruppert etter antall tidligere besok.

I det neste sparsmalet ble informantene bedt om & oppgi om de syntes det var noen mangler
ved Vitensenteret i Trondheim, gitt at de hadde kjennskap til senterets tilbud, og om & utdype
hva den eventuelle mangelen var. Ni av informantene svarte at de ikke kom pa noen mangler,
mens tre skrev at de ikke kunne huske noe fra sine forrige besgk. 14 informanter lot vaere a
svare pa spersmalet. To kvinnelige informanter, som begge hadde besgkt senteret fem eller
flere ganger tidligere, svarte bekreftende pa at ViT hadde mangler. Kun én av dem utdypet

svaret sitt med at hun ensket seg ”noe litt mer avansert for ungdom og ikke bare barn”.

4.1.2.4 Informantenes forhold til realfag

Informantene fra 2017 kom alle fra den samme skoleklassen, og ble undervist av
undertegnede i1 naturfag. Dette kan ha farget svarene de ga pa spersmalet om hvor godt de
likte naturfag, selv om de kunne svare anonymt. Umiddelbart i forkant av
sperreundersgkelsen fikk informantene imidlertid eksplisitt beskjed om & svare sé @rlig som
mulig, i et forsek pa & unngi at de svarte mer positivt om bade vitensenteret og realfagene enn
det som sant var for & spare naturfaglaererens folelser. Svarfordelingen til informantgruppen
med vitensentererfaring kun fra Trondheim kan sees pa figur 4.1.2.4a og b for henholdsvis

fagene naturfag og matematikk.
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Figur 4.1.2.4a: Svarene til informantgruppen med tidligere erfaring fra ViT pé spersmélet om

hvor godt de likte naturfaget pa en skala fra 1 til 6.
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Figur 4.1.2.4b: Svarene til informantgruppen med tidligere erfaring fra ViT pa spersmalet
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om hvor godt de likte matematikkfaget pé en skala fra 1 til 6.

Figurene over antyder ingen klar korrelasjon mellom hyppige besgk ved vitensenteret og
positive holdninger til matematikkfaget, mens for naturfag er det et langt bedre samsvar. Et
knepent flertallet av informantene var imidlertid positivt innstilt til matematikkfaget — 14 av

24 skéret faget med 4 eller hoyere.
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Svarene til de fire informantene som ikke er inkludert pé figurene over er vist nedenfor pa
tabell 4.1.2.4a. Informantene med mest vitensentererfaring (jente og gutt 1) er totalt sett mer

positive til realfag sammenlignet med de to informantene med minst vitensentererfaring.

Tabell 4.1.2.4a: Svarfordelingen til informantene med ingen tidligere vitensentererfaring

(Gutt 2 og 3), og med erfaring fra andre vitensentre enn ViT (Jente, Gutt 1 og 2).

Jente Gutt 1 Gutt 2 Gutt 3
Naturfag 4 5 1 3
Matematikk 2 5 3 -

Spersmal 11 og 12 spurte informantene henholdsvis om hvor vidt deres foresatte jobbet med
naturvitenskap eller teknologi, og om de selv ensket & utdanne seg eller jobbe innenfor disse
fagfeltene. Tre av informantene oppga at deres fedre jobbet som enten ingenier eller
sivilingenier, fire unnlot a svare pa spersmal 11 og resten svarte avkreftende. De tre som
svarte bekreftende pé spersmélet hadde alle besgkt Vitensenteret i Trondheim ved en tidligere

anledning, og én av de tre informantene hadde ogsa besekt et annet vitensenter i Norge.

Ni av informantene oppga at de kunne tenke seg a selv ta utdanning eller fa seg et yrke med
tilknytning til realfagene, fem unnlot & svare pd spersmélet og resten svarte avkreftende.
Svarfordelingen sett i ssmmenheng med informantens tidligere erfaring med Vitensenteret 1

Trondheim, er vist pa figur 4.1.2.4c.

18 1
16 1 5+ besgk
14 - 5
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4 - B Aldri
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0 B T
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Figur 4.1.2.4c: Fordelingen av informanter som svarte bekreftende eller avkreftende pé
spersmal om de kunne tenke seg en realfaglig utdanning eller yrkesvei, sett i sammenheng

med deres tidligere erfaring med ViT.
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4.1.3 En sammenligning av besvarelsene fra 2016 og 2017

De to rundene med sporreundersekelser er som nevnt det samme settet med spersmal, men
det er rundt ett kalenderar som skiller svarene. Kvinneandelen er nesten den samme i de to
utvalgene, henholdsvis 59 % i1 2016-utvalget, og 57 % 1 2017-utvalget. Utvalget fra 2016 er
nesten utelukkende fra andre landsdeler enn Trendelag, mens gruppa fra 2017 kun er fra
Trendelag i relativ narhet til Trondheim by. Hele 93 % 2017-gruppa hadde besokt
vitensenteret ved en tidligere anledning, mot 37 % av 2016-utvalget. Dette er ikke spesielt
overraskende — det er langt lettere & besgke vitensenteret nar du bor like i naerheten,
sammenlignet med for noen som har flere timer reisevei. Hvis man kombinerer utvalgene og

ser det under ett har 57 % av informantene tidligere kjennskap til vitensenteret.

24 % av 2016-utvalget hadde besgkt andre vitensentre tidligere, mot 11 % av 2017-utvalget.
Denne forskjellen henger nok bdde sammen med de ulike utvalgssterrelsene, og med den
korte reiseveien 2017-utvalget har til Vitensenteret i Trondheim. Det kan tenkes av 2017-
utvalget (og deres foresatte) ikke i noen vesentlig grad har kjent behovet for & oppseke andre

sentere, nar Vitensenteret i Trondheim er sé lett tilgjengelig for dem.

I tabell 4.1.3a sammenlignes andelen av som hapet pa & mate de ulike temaene foresléatt i
sporreundersokelsen fra de to utvalgene, mens pa figur 4.1.3a ses andel for hver av temaene
ndr begge utvalgene kombineres. Siden utvalgene varierer bade i geografisk tilherighet og
tidligere erfaring med vitensenteret kan det tenkes av kombinasjonen av utvalgene gir et mer
representativt bilde av hvordan populasjonen av ungdom i alderen 15-17 ér ville fordelt seg
pa de samme temaene. Informantenes forhapninger til tema kan tenkes & speile deres
interesser, 1 den grad disse sammenfalt med sperreskjemaets alternativer, og kan slik sees som
et uttrykk for et gjennomsnitt av ungdommers personlige kontekst. Dette kan sees som et
signal til Vitensenteret i Trondheim om 4 prioritere temaet verdensrommet i storre grad enn

de gjorde for 2017, hvis de ensker a lokke til seg ungdommene.
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Tabell 4.1.3a: Sammenligning av andel fra hvert av utvalgene som hadde forhapning om a

mete pa de ulike foreslatte temaene fra sperreundersekelsen pa ViT.
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Figur 4.1.3a: Andel av de totalt 77 informantene som hadde en forhapning om a mete pé

hvert av de ulike temaene foreslétt i sperreundersokelsen.

Utvalget fra 2017 er bare litt over halvparten s stort som utvalget fra 2016, og folgelig er

gjennomsnittet mer sdrbart for pavirkning fra enkeltinformanter som skérer ulike spersmalene

markant forskjellig fra det som er vanlig i resten av utvalget. Samtidig felger gjennomsnittlig

skér 1 de to utvalgene omtrent det samme menstret, vist pd figur 4.3.1b.
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Figur 4.1.3b: Gjennomsnittlig skdr for hvert av adjektivene presentert i sparsmal 7 for hvert

av de to utvalgene.

Informantenes skér for de ulike adjektivene kan tenkes a speile deres forforstaelse av
vitensenter generelt, og Vitensenteret i Trondheim spesielt, dersom de har tidligere erfaring
fra senteret. Sammenligningen av de to utvalgene vist pd figur 4.1.3b antyder i stor grad at
informantene forventer at besgket pd vitensenteret skal vere artig, lekent og sosialt, men 1
enda sterre grad forventer de at det skal vere larerikt, i trdd med motivasjonsprofilen til
utforskeren beskrevet i delkapittel 2.2. Dersom forventningen om laering ikke blitt mott er det

grunn til & tro at vitensenterbeseket vil oppleves som lite tilfredsstillende for informantene.

4.2 Vitensenterbesoket juni 2017

4.2.1 Observasjonen

En vgl-klasse pa studieforberedende program besgkte Vitensenteret i Trondheim en fredag
tidlig 1 juni 2017 mellom kl. 10 og 13 sammen med undertegnede, som pa den tiden var deres
naturfagslaerer. Dagen for hadde elevene tatt den elektroniske sperreundersegkelsen, hvis
resultat er presentert og kommentert i delkapittel 4.1.2. Klassen ble forespeilet at de hadde tre

timer til radighet inne pa senteret, som var tiden fram til en planlagt felles lunsj utenders.
Klassen gikk samlet inn pa vitensenteret. I inngangsomradet der klassen stod og ventet, hang

det ei verdensklokke som viste totalt antall mennesker i verden og hvor mange mennesker

som ble fodt og dede til enhver tid. Flere av elevene sé ut til & vaere fascinert av klokka, og
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flere pekte og kommenterte denne til hverandre. Etter rundt 15 minutter ventetid fikk elevene
inngangsbilletten sin, og de ble sa sluppet lenger inn pa senteret, hvor de ble tatt imot av en av
de ansatte. Hun ga elevene eksplisitt beskjed om at alt mé testes, det er ikke lov til & bare ga
rundt og sja”. Etter dette fikk elevene vandre fritt inne pé senteret blant de andre besokende,
mens jeg forsgkte 4 holde meg mest mulig i bakgrunnen og observere samspillet elevene
hadde med hverandre og med utstillingen. Observasjonsnotatene er transkribert, og kan lese

pa vedlegg 4.

Ved starten av oppholdet pa vitensenteret gikk elevene rundt i egenvalgte grupper og
utforsket. Det var en del andre gjester pa vitensenteret den samme dagen — tre grupper fra
mellomtrinnet i grunnskolen, og én barnehagegruppe. Elevene gikk rundt i grupper av ulik
storrelse, noen var store grupper 4 syv personer, mens andre grupper var relativt sma, pa rundt
tre personer. I de sma gruppene sé det ut til & veere mindre utforsking per person,
sammenlignet med de sterre gruppene, sett fra mitt stasted som observater pé avstand. Da
klokka naermet seg elleve hadde flere av elevene begynt & bli mer passive i sin samhandling
med utstillingen, og de vandret rundt tilsynelatende mer tilfeldig enn tidligere, og i sterre
grupper enn tidligere. Noen elever utforsket fortsatt aktivt. Jeg spurte en elev som sé ut til &
ha avsluttet utforskingen fullstendig om hva hun syntes om vitensenteret: ”’[ViT] er ikke noe
for meg. Vert her mange ganger for [pa barneskolen], har ikke blitt noe artigere” Meg: “’Likte
du det da?” Henne: "Nei”. Litt etter kl. 11 begynte noen av elevene & sperre om hvor lenge de
maétte vaere pd senteret, og noen spurte om de kunne ga og kjope seg noe a drikke. De fikk
beskjed om at inngangsbilletten gjorde at de kunne ga ut og komme inn igjen etter de hadde
vart og handlet. Noen av elevene forlot imidlertid vitensenteret og kom ikke inn igjen, og
innen klokka var tolv hadde de fleste av elevene ogsé forlatt senteret. Kun to av elevene
utforsket fortsatt utstillingen, men de nermet seg metningspunktet og var innstilt pd a ga til

lunsj litt etter klokka tolv.

4.2.2 Samsvar mellom observasjon og tidligere forskning

Besoket beskrevet i observasjonen over er et eksempel pé et vitensenterbesgk som lever opp
til "fritt-valg”-strukturen beskrevet i delkapittel 2.3, og i helt i trdd med funnene til
Bamberger og Tal (2007). Elevene startet med entusiastisk utforskning og utforsket i sosialt
fellesskap i sterre og mindre grupper, men etter mindre enn 45 minutter hadde flere av

elevene begynt 4 kjede seg og var motiverte for a forlate vitensenteret.
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4.3 Intervjuene

Elleve informanter ble intervjuet i etterkant av et besek ved Vitensenteret i Trondheim,
hvorav fire gutter og syv jenter. De elleve informantene kommer fra den samme klassen som
tok sperreundersgkelsen en torsdag i juni 2017, for sa & besgke vitensenteret dagen etter
sammen med undertegnede. Alle informanter som samtykket til intervju, og som lot seg
kontakte gjennom sommeren 2017, ble intervjuet. Navnene som brukes om informantene er
pseudonymer, og de samme pseudonymene brukes bade i inneverende delkapittel, og i

observasjonsnotatene (se vedlegg 5).

Tre av intervjuene ble utfort ansikt til ansikt, mens de resterende intervjuene ble gjennomfort
via telefon av praktiske hensyn. Alle informantene, med unntak av ”"Marius” ble intervjuet ca.
tre uker etter vitensenterbesgket. Marius ble intervjuet ca. én méned etter vitensenterbesoket.
Den samme intervjuguiden ble benyttet ved samtlige av intervjuene (se vedlegg 4), men
bruken var fleksibel og noen informanter fikk flere spersmél enn andre ettersom samtalene
tok form og utviklet seg i ulike retninger, og etter hvert som tendenser i informantenes svar

begynte & komme til syne.

Ikke alle av de intervjuede oppga navnet sitt pa sperreundersgkelsen de tok i forkant av
vitensenterbesgket. De som ikke skrev navn pé svararket sitt ble derfor forsekt koblet opp mot
svararkene i etterkant av intervjuet, ved hjelp av dataene i svararkene. Dette gjelder for
informantene Julie”, ”Sara”, ”Stian”, Eva” og ”Nora”. Sammenheng mellom
intervjudataene og data fra de individuelle svarene pa sperreundersekelsen er derfor mindre

sikre for disse fem informantene.

Der det brukes sitat for & vere tro mot informantens ytringer er ordlyden i disse endret til

standardisert bokmal for & gke lesbarheten. Meningsinnholdet er imidlertid det samme.

4.3.1 ”’Ida”

Ida var 17 ar da hun besegkte Vitensenteret i Trondheim sammen med klassen, og hun kommer
fra Trondelag. Ida skrev pa sperreunderundersgkelsen at hun hadde besegkt vitensenteret 3-4

ganger tidligere, men at hun ikke hadde besokt noe annet vitensenter i Norge. Hun hépet pa &
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treffe pa temaene dyreriket og verdensrommet. Hun unnlot & svare p4 om hun hadde en
spesiell forventing til vitensenterbesgket, men hun tallfestet sine generelle forventinger til
besoket, vist i tabell 4.3.3a. Hun svarte heller ikke pad om hun syntes vitensenteret hadde noen
mangler. Hun oppga imidlertid at hun ikke likte naturfag i det hele tatt (ble skaret 1 pa en
skala fra 1 til 6), og at hun likte matematikk kun ett hakk bedre (skéret 2). Hun svarte ogsa at
hennes far var ingenier, men hun ensker ikke selv & verken jobbe eller ta utdanning i

tilknytning til naturvitenskap eller teknologi.

Tabell 4.3.1a: Forventningene til ”Ida” i forkant av vitensenterbesoket, hennes inntrykk i

etterkant, og forskjellen mellom disse verdianslagene.

D
=
E = of =
. |22 e |7 |2 |8 Z | 2
=] 2 = > = > = = s
< S - - |z | O | ¥ | |& |> |5
For 3 3 3 4 6 5 5 1 5 4 4
Etter 3,5 5 5,5 3 3 1 3 1 6 1 4
Endring | +0,5 | +2 | 42,5 | -1 -3 -4 -2 0 +1 -3 0

Ida ble intervjuet ansikt til ansikt cirka tre uker etter vitensenterbeseket, og hun var den forste
informanten som ble intervjuet. Da Ida ble spurt om hva hun husket fra besegket fortalte hun
umiddelbart om at det var, i hennes mening, svaert mange sma barn pé vitensenteret, og at det
fikk henne og de hun gikk sammen med til & fole seg "veldig voksne”. Da jeg spurte henne
om hun mente at hun folte seg for gammel til 4 vaere pa senteret, svarte hun bekreftende, og
dette temaet vendte hun tilbake til flere ganger i intervjuet. Videre sa hun at det var mye a
gjore, se pa og ta pa, og at det gikk greit a finne fram 1 utstillingen siden de ulike temaene
fulgte rominndelingen. Hun, og de hun gikk sammen med utforsket selektivt det de syntes sa
spennende ut i en tilfeldig rekkefolge etter hvert som de gikk rundt fra rom til rom. De moret
seg blant annet med a preve ut reaksjonshastigheten sin i reaksjonstesteren og med & prove a
snurre sd raskt som mulig pa dreiehjulet til det modellerte vannkraftverket, slik at vannet
sprutet “over alt”. Da hun ble bedt om 4 tallfeste opplevelsen sin opp mot de samme
adjektivene som ble brukt for a tallfeste forventninger i sperreundersekelsen, svarte hun
ganske annerledes enn det hun hadde gjort i sperreskjemaet, se tabell 4.3.1a. Gitt at hun tolket
adjektivene og tallene tilnaermet likt for og etter vitensenterbeseket, opplevde hun
vitensenteret som mer lekent, barnslig og sosialt enn hun hadde forventet. Hun opplevde det

ogsé som mindre laererikt, nerdete, overraskende, kjedelig og vanskelig enn hun hadde trodd
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det kom til & vaere. Hun sa at hun skulle enske senteret var bedre tilpasset hennes

aldersgruppe og savnet fornyelse av utstillingenes innhold, da hun mente at det meste hadde
hun og de andre pa hennes alder sett fra for. Hun kunne ogsa tenke seg en storre
differensiering i maten ulike aldergrupper blir tatt imot av de ansatte ved vitensenteret, i trad
med onsket om ekt tilpasning til egen aldersgruppe. Hun trodde ikke at hun kom til & besoke
vitensenteret i framtiden, annet enn for 4 ta med sine egne barn, nar den tid kom. Hun tror
ikke folk drar pa vitensenteret bare for 4 leere, men fordi det er artig ”for ungene 4 fa ta pa alt.
Det er ikke noe sint *Ah! Vear forsiktig, ikke odelegg’ og..”. Det var ogsa hovedsakelig derfor
hun kunne tenke seg & ta med egne barn eller tantebarn — for & ha det morsomt. I tillegg mente
hun det var viktig a f aktivisert den oppvoksende generasjonen som sitter mye foran

dataskjermer, og at her var vitensenterets tilbud et godt alternativ.

4.3.2 ”Ola”
Ola var 17 ar da han besgkte Vitensenteret i Trondheim sammen med klassen, og han kommer

fra Trondelag. Han oppga & ha besegkt Vitensenteret i Trondheim fem eller flere ganger
tidligere, men han hadde ikke besgkt noen andre vitensentre i Norge. Han hapet pa & oppleve
temaene datateknologi, fysikk og mekanikk, verdensrommet og matematikk. Han hadde ikke
blitt fortalt at det kom til & skje noe spesielt pa senteret. Da han ble bedt om a tallfeste sine
forventninger til hvordan besegket kom til & bli, var han generelt positivt innstilt, se tabell
4.3.2a. Han svarte "Nei” pa spersmél om han syntes vitensenteret hadde noen mangler. Han
oppga a like bade naturfag om matematikk svaert godt (begge fikk 6, pd en skala fra 1 til 6).

Hans foresatte jobber ikke med teknologi eller naturvitenskap, men han ensker selv a utdanne

seg 1 retning astrofysikk.

Tabell 4.3.2a: Forventningene til ”Ola” i forkant av vitensenterbeseket, hans inntrykk i

etterkant, og forskjellen mellom disse verdianslagene.
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Ola ble intervjuet ansikt til ansikt cirka tre uker etter vitensenterbesgket. Da han ble spurt om
hva han husket fra besgket fortalte han forst om hvordan han og klassekameraten ”John”
hadde blitt stdende lenge pé utstillingsobjektet "Naermest null”. Han husket ogsé svart godt
verdensklokka fra inngangspartiet til vitensenteret, og sjakkroboten. En skuffelse for han
under besgket var at sjakkroboten pa et punkt hadde gétt i stykker, og dette hadde han
oppdaget idet han tok med noen fra klassen for & vise dem roboten. Han utforsket hele
utstillingen sammen med John (som ogsa er intervjuet, se delkapittel 4.3.3), og de gikk
tilsynelatende tilfeldig fra rom til rom og utforsket alle objektene som var der. Ola ga uttrykk
for at han, 1 likhet med Ida i forrige delkapittel, satte stor pris pa reaksjonstesteren. Han mente
at “alt var jo ganske selvforklarende” i utstillingen, med unntak av objektet "Neaermest null”
og utstillingsobjektet "Mindball”, hvor to besgkende skulle konkurrere med hverandre om &
slappe mest mulig av for & generere alfabglger 1 hjernen. Denne belgetypen ble sa
kommunisert via et panneband og fikk en metallkule til & flytte seg i retning motstanderen.
Den som forst greide & skyve kulen helt over til motstanderens ende av banen med hjernens
kraft, vant kampen. Dette utstillingsobjektet métte Ola og John lese instruksene til for & forsta

hva de skulle gjore.

Ola opplevde ogsa en forsterket folelse av & vaere for gammel som felge av alle barna som
besokte vitensenteret til samme tid, men han syntes ikke de kom i veien og at det fortsatt var
artig 4 vaere 1 utstillingen. Han og John var sa oppslukt av sin utforsking av utstillingen at de
ikke la merke til at klassekameratene etter hvert forlot vitensenteret. Dette oppdaget de forst
da det bare var dem to igjen sammen med alle barna. Alt i alt var beseket en positiv
opplevelse, men Ola kunne gjerne tenke seg at det var mer i utstillingen som hadde hayere
vanskelighetsgrad. Han kunne tenke seg utstillingsobjekter hvor en ma bruke litt mer tid for a
forstd og utfere oppgavene, i likhet med “Naermest null”’-objektet. Han savnet ogsd mer om
verdensrommet i utstillingen. Ola er ogsa en ganske hgy ungdom, og han opplevde at dette
begrenset utbyttet han fikk fra mekanikkutstillingen om bruk av trinser, samt at det ble lavt
under taket pa4 Lyshemsen. Han tror ikke han kommer til & besgke vitensenteret pa egenhdnd
pa fritiden, med mindre han har fatt egne barn som han vil vise utstillingen til, eller at det er et
spesielt arrangement som skal skje. Han trodde ogsé han ville besgkt vitensenteret hvis det
hadde fétt ”mer sanne spesielle ting, sénn for eksempel som Vitenskapsmuseet hadde den der
’Body Worlds’-greia”, og at mer utskiftning i utstillingstilbudet ville trukket flere besekende
til vitensenteret. I likhet med Ida mente han at vitensenteret var velegnet for barn fordi det er

artig for dem 4 vare pd senteret og utforske det som er der, og han trodde videre at
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foreldrenes utbytte forst og fremst var & f4 vaere sammen med ungene sine og se at de hadde
det bra. Han kunne tenke seg at vitensenteret bygde ut en utstilling som i hovedsak var laget

for en eldre mélgruppe, som et supplement til den daverende utstillingen.

4.3.3 ”John”
John kommer fra Trondelag, og var 16 &r da han ble intervjuet. Han hadde besokt

Vitensenteret i Trondheim én til to ganger tidligere, men han hadde ikke besgkt noe annet
vitensenter. Han hapet 4 mote péd temaene datateknologi, fysikk og mekanikk,
verdensrommet, og nytte fra forskning. Han skrev ogsé at hadde blitt fortalt av ”en
skolekompis™ at han kom til & oppleve noe om verdensrommet pé senteret. Da han ble bedt
om 4 tallfeste sin forventning ga han uttrykk for en generelt positiv innstilling, se tabell
4.3.3a. John svarte "husker ikke” pa spersmélet om han syntes vitensenteret hadde noen
mangler. Han skaret bdde naturfag og matematikk til 6 pd en skala fra 1 til 6. Hans foresatte

jobber ikke med naturvitenskap eller teknologi, men han kunne selv tenke seg utdanning eller

yrke innenfor disse fagfeltene.

Tabell 4.3.3a: Forventningene til ”John” i forkant av vitensenterbeseket, hans inntrykk i

etterkant, og forskjellen mellom disse verdianslagene.
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John ble intervjuet umiddelbart etter Ola, og Ola var tilstede under hele intervjuet (med
tillatelse fra John). Da jeg spurte John om hans opplevelse av dagen, startet han med a fortelle
om hvor artig han syntes det var a f4 utforske utstillingen, sammenlignet med bare 4 se pa,
selv om ogsa han syntes vanskelighetsgraden var i laveste laget for hans del.
Avslapningskonkurransen falt ogsa i smak hos John, og han satte pris pé utstillingen om
vannkraft som han sa ga han mer enn 4 se bilder av de samme prosessene og fenomenene.

Han syntes heller ikke det var noe problem at det var sa mange barn tilstede 1 utstillingen
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ettersom han uansett var mer tdlmodig enn de var, og fint kunne sta litt i ke. Under litt press
fra Ola ("Ver @rlig n”) ga han uttrykk for at de andre besgkende var péafallende unge

sammenlignet med dem selv.

Den eneste delen av utstillingen John og Ola brukte en vesentlig mengde tid pa var objektet
“Neaermest null”, hvor Ola mente de stod i minst 40 minutter. De trodde begge at de fungerte
som padrivere for hverandre, og at de utforsket lengere sammen enn de ville gjort om de var
alene 1 utstillingen. Bade John og Ola kunne tenke seg flere utstillingsobjekter med
tilsvarende vanskelighetsgrad. John hadde forestilt seg at det kom til & vare flere utfordringer
a bryne seg pa i utstillingen, men han sa videre at ”det var fortsatt ganske morsomt da”. |
likhet med Ola kunne han ogsa tenke seg at det var mer som handlet om verdensrommet i

utstillingen til vitensenteret.

Da han ble bedt om 4 tallfeste opplevelsen sin opp mot de samme adjektivene som i
sparreundersgkelsen, ga John uttrykk for at beseket hadde vaert mindre artig, leererikt,
overraskende og interessant enn forventet, men samtidig ogsa mindre kjedelig. Han skéret
ordet “vanskelig” heyere i intervjuet enn i sperreundersekelsen, men sa samtidig at han hadde

forventet en hayere vanskelighetsgrad, sa han kan ha tolket ordet ulikt i utsperringene.

John tror ikke han kommer til & besgke vitensenteret igjen, for han tar med sine egne barn en
gang i framtiden. Han tror barn laerer mye av & vare pa vitensenteret, og at de fir en dypere
forstaelse for det de lerer om pa skolen som de fir en mer praktisk tilnaerming til pa senteret.

De som er eldre tror han drar pé vitensenteret hovedsakelig for & ha det artig.

Da han ble spurt om det var noe vitensenteret kunne gjore for a gjore det mer fristende for han
a dra dit, svarte han at det hadde vert artig om senteret hadde holdt konkurranser hvor du fikk
premier for & lose svaert utfordrende oppgaver ("hjernetrimgreier”’). Bade en toppskartavle og
fysiske premier syntes han hertes fint ut. Han kunne ogsé tenke seg en avdeling for voksne,
hvor utstillingen tok for seg mer avanserte tema, som kjernekraft, astrofysikk og
vépenteknologi, men helst med den aktiviserende tilneermingen til publikum som den evrige
utstillingen har. I likhet med Ola kunne han ogsé tenke seg en viss utskiftning i utstillingene,

jamfer hvordan Vitenskapsmuseet har delvis utskiftning i sine utstillinger.
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Verken John eller Ola tror at det er mulig for vitensenteret & vekke en interesse for
naturvitenskap hos folk pa deres alder som ikke allerede er interessert i dette, men John mente
at dette kunne la seg gjore for barn. Etter litt diskusjon ble de imidlertid enige om at uventede
kombinasjoner av tema som kan overraske publikummere, som for eksempel synliggjoring av
matematiske sammenhenger i kunstverk, kanskje kunne fenge ogsa de som ikke var

interessert i naturvitenskap fra for.

4.3.4 ”Eva”

Eva var 17 ar da hun besgkte Vitensenteret i Trondheim sammen med klassen, og hun
kommer fra Trondelag. Eva skrev ikke navnet sitt i sparreskjemaet dag hun tok
sparreundersgkelsen, og det var heller ikke mulig & entydig koble henne opp mot noen av
sparreskjemaene i etterkant. Eva ble intervjuet via telefon cirka fire uker etter
vitensenterbeseket, og det hun husket best fra besgket var den interaktive tilneermingen til
mange av temaene hun hadde laert om pé skolen. Hun syntes det var interessant 4 ha pa
pannebandet til utstillingsobjektet "Mindball”, og forseke a slappe av godt nok til at hun
produserte alfabglger. Hun synes vitensenterets utstilling passet godt ’bade for store og sma”.
Hun kunne ensket at det var litt faerre gjester 1 utstillingen enn det var pa besegksdagen, og
opplevde senteret som noe overfylt og litt uoversiktlig. Hun savnet et kart over hvor man
kunne gé for & komme til de ulike delene av utstillingen, gjerne med en oversikt over hva
slags objekter som fantes i de ulike delene, slik at man kunne ga direkte til det man hadde lyst
til & se (gitt at man ikke ensket 4 se alt i en tilfeldig rekkefelge). Hun og de hun gikk rundt
sammen med hadde det moro i starten av besgket, men etter hvert gikk de lei, og da forlot de
senteret. Samtidig trodde hun at hun og de hun gikk sammen med gjorde hverandre mer

nysgjerrige pa det som var i utstillingen, slik at de i sum utforsket mer enn de ville gjort alene.

Hun mente selv at besgket stod til forventningene, selv om hun ikke kunne huske noe annet
en ”Lek og ler”-rommet fra sitt ene, tidligere besgk ved senteret. Litt senere i intervjuet sa
hun imidlertid at senteret var mindre enn hun hadde trodd, og at hun skulle enske senteret var

storre og inneholdt flere utstillingsobjekter.
Hun tror det interaktive aspektet ved utstillingene gjor at vitensenteret kan appellere til alle

aldre, spesielt til de minste, ved at de ”fir veere med pa & vere en del av utstillinga pa en

mate”, og hun kunne ogsa se for seg 4 ta med tantebarn og vise dem naturvitenskap i praksis.
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Hun tror folk drar pa vitensenteret bade for & delta og veere aktive samtidig som de larer, men

at aktivitetsaspektet ved utstillingene sannsynligvis er det som er viktigst for helt vanlige
folk”.

Da hun ble bedt om 4 tallfeste sin opplevelse av vitensenteret ga hun uttrykk for at det hadde
veert en positiv opplevelse, men vanskelighetsgraden kunne vert hgyere for & skape mer brede
i tilbudet, se tabell 4.3.4a. Hun sa hun ikke kunne tenke seg & dra uten barn pa vitensenteret,

med mindre vanskelighetsgraden ble justert opp.

Tabell 4.3.4a: Evas inntrykk av vitensenterbeseket i etterkant.
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4.3.5 ”Sara”

Sara var 16 ar da hun besegkte Vitensenteret i Trondheim sammen med klassen, og hun
kommer fra Trendelag. Sara skrev ikke navnet sitt i sparreskjemaet dag hun tok
sporreundersokelsen, og det var heller ikke mulig & entydig koble henne opp mot noen av
sparreskjemaene i etterkant. Sara ble intervjuet via telefon cirka fire uker etter
vitensenterbesgket. Det hun husket best fra vitensenterbesoket var utstillingsobjektet
”Mindball”, samt et par andre objekter knyttet til ulike deler av utstillingen, og hun syns det
var “helt okei” og “’ganske artig” a vaere pa senteret. Hun gikk rundt pa senteret sammen med
Katrine, som er en av de andre informantene. Sara hadde besgkt vitensenteret mindre enn ett
ar 1 forveien og husket det meste av det som var i utstillingen. Samtidig mente hun at hun
leerte nye ting da hun besgkte med klassen, om puls og om bglger. Da hun ble bedt om a
tallfeste opplevelsen sin skéret hun ordet “lererikt” til 9 pd en skala fra 1 til 10. Hun sa videre
at hun syntes alt med besegket var greit, og at hun kom helt sikkert til 4 dra pé vitensenteret
med smasgsken som padrivere en gang i framtiden, selv om hun ikke er sa interessert i
vitensentre selv. Sara tror at folk drar pa vitensenteren for 4 ha det morsomt, men ogsé for &

leere noe nytt. Det sosiale var imidlertid veldig viktig for henne, og da hun ble spurt om hvor
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viktig det var at hun gikk rundt sammen med Katrine svarte hun bare med tallet syv,

tilsynelatende for & indikere nettopp den store betydningen.

Tabell 4.3.5a: Saras inntrykk av vitensenterbesoket i etterkant, skéret fra 1 til 10.
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4.3.6 ”’Nora”

Nora kommer fra Trendelag og var 16 ar da hun ble intervjuet. Nora skrev ikke navnet sitt i
sparreskjemaet dag hun tok sperreundersgkelsen, og det var heller ikke mulig & entydig koble

henne opp mot noen av sperreskjemaene i etterkant.

Nora ble intervjuet via telefon cirka fire uker etter vitensenterbeseket, og da hun skulle
fortelle om det hun husket fra dagen svarte hun at det var mye som var lererikt pa senteret
fordi framstillingen av de ulike temaene har sé lettfattelige, slik at folk i alle aldre kan forsta
dem. Hun syntes ogsa det var positivt at utstillingene oppfordret til utforsking og at man fikk
sett ’sdnne ting” 1 praksis, noe hun selv syntes var bdde artig og spennende. Nora har stor tro
pa vitensenterpedagogikkens positive effekt pa lering, selv om hun ikke oppfattet a selv ha
leert noe nytt i lapet av besgksdagen. Spesielt ser hun nyttet for barn, som hun antok ikke
syntes det var sa artig a lese seg til kunnskap, sammenlignet med & leere om de samme

temaene pd vitensenteret.

Nora opplevde det som positivt at det var mange barn pa senteret, og mente at barna
sannsynligvis hadde det enda artigere enn hun og klassekameratene. Lydnivéet ble litt i
hayeste laget til tider, men stort sett gikk ogsa dette fint, mente hun. Nora var ogsé helt klar
pa at hun aktet & ta med sine barn pé vitensenteret, nar den tid kommer. Hun hadde selv varme
minner av 4 ha blitt tatt med pa vitensenteret av sine egne foreldre, og dette ensket hun a
viderefore til neste generasjon. Hun trodde folk besgkte vitensenteret fordi det er en lett
tilgjengelig sosialiseringsarena, som passer for bade store og sma, og oppmuntrer til mer

aktivitet, sammenlignet med for eksempel et kinobesek.
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Nora utforsket utstillingen sammen med venner fra klassen, og opplevde det som lett & finne
fram pa senteret. Utstillingsobjekter som ga mulighet for & ha konkurranser innad i
vennegjengen var de som trakk mest pa gruppen, men utover det forsgkte de 4 se hele
utstillingen. Hun trodde at hun og vennegruppen brukte mer tid pa reaksjonstesteren enn de
andre objektene i utstillingen, da denne hadde hey underholdningsverdi for hele gruppen og
bad pa en skikkelig utfordring. Senere i intervjuet ga hun uttrykk for at det sosiale samspillet
hadde vert svaert viktig for henne under besoket, og at hun trodde det hang sammen at hun og
klassekameratene hadde nadd alderen hvor samhandling og samtale var mer i fokus,
sammenlignet med da de var yngre. Da hun ble bedt om 4 tallfeste sitt inntrykk av

vitensenteret var hun generelt svaert positiv til opplevelsen se tabell 4.3.6a.

Tabell 4.3.6a: Noras inntrykk i etterkant av vitensenterbesoket.
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Nora ga uttrykk for at hun var imponert over hvor godt vitensenteret holdt pa den hoye
standarden hun husket fra tidligere besek. Hun syns vitensenterets tilbud er svert godt slik
som det var pa intervjutidspunktet, og ensket forst og fremst at tilbudet ble utvidet med flere
utfordringer peilet mot ungdom og voksne som har mye realfagskunnskap fra for. Nora kunne
tenke seg at vitensenteret okte sitt tilbud til & inkludere ogsa “’svert utfordrende” praktiske og
teoretiske oppgaver. Spesielt kunne hun tenke seg en utvidelse av vanskelighetsgraden i
anatomiutstillingen, som er et fagfelt hun er spesielt interessert i. Hvis vitensenterets utstilling
skulle blitt oppgradert eller utvidet, trodde Nora det ville veere mest hensiktsmessig a gi de
besokende sjansen til & fordype seg ytterligere 1 de temaene som allerede finnes i

utstillingene, i stedet for & ta inn helt nye tema i tillegg til de som er der fra for.

Nora sa at hun kjente de fleste utstillingsobjektene godt fra tidligere besgk, men videre at hun
alltid syntes det var artig & prove dem ut pa nytt, og at den manglende nyhetsverdien derfor
ikke var noe problem. Senere i intervjuet sa hun likevel at det ville vart mer fristende for

henne & dra dersom utstillingen hadde blitt litt fornyet, og at hun trodde heller ikke at hun var
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alene om denne innstillingen til & besgke senteret. Intervjuene med Ola og John understotter
ogsa denne overbevisningen. Nora, i likhet med John og Ola, likte ideen om & ha et omrade
hvor utstillingen ble skiftet ut fra tid til annen. Hvis en slik mulighet fantes ensket hun seg
blant annet en utstilling som fokuserte pa elektromagnetisme og energi, noe hun opplevde det
ikke var s& mye av i den eksisterende utstillingen. N4 er det imidlertid slik at disse temaene
allerede har en sentral plass i den eksisterende utstillingen, men Noras oppfatning kan antyde
at det fortsatt er rom for andre vinklinger inn pa disse temaene, eventuelt at det eksisterende

tilbudet ikke fanger oppmerksombhet i stor nok grad til & gjere inntrykk hos de besokende.

4.3.7 ”Julie”
Julie kommer fra Trondelag og var 16 ar da hun ble intervjuet. Hun hadde besokt

Vitensenteret i Trondheim mellom tre og fire ganger tidligere, men hun hadde ikke besekt noe
annet vitensenter. Hun hépet pd & mate pd temaet kropp og sanser, og hun hadde en litt
blandet forventning til det forestdende vitensenterbesegket, se tabell 4.3.7a. Hun oppga ingen
spesiell forventing, og svarte heller ikke pa om hun syntes vitensenteret hadde noen mangler.
Hun skéret naturfag til 5 pa en skala fra 1 til 6, og matematikk ga hun 3 i skar. Hennes

foresatte jobbet ikke med naturvitenskap eller teknologi, men hun kunne selv tenke seg a bli

bioteknolog.

Tabell 4.3.7a: Forventningene til ”Julie” i forkant av vitensenterbeseket, hennes inntrykk i

etterkant, og forskjellen mellom disse verdianslagene.
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Julie ble intervjuet via telefon rundt fire uker etter vitensenterbeseket, og hun startet med &
rose den gode variasjonen i vitensenterets tilbud, samt at man far g rundt fritt og selv velge
hva 1 utstillingen man gnsker 4 undersgke nermere. Videre ga hun uttrykk for at hun hadde
besokt senteret mange ganger for, og at hun savnet en viss fornyelse av den eksisterende

utstillingen. Det var kun Lyshemsen hun ikke kjente fra for.
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Julie utforsket utstillingen sammen med andre klassekamerater, og de fant lett fram til det de
ville, godt hjulpet av pilene og derskiltene. Hun syntes heller ikke det var noe problem at det
var mange barn tilstede underbesgket, da hun oppfattet at de i hovedsak holdt seg pa ”Lek og
leer”-rommet og var interessert i andre deler av utstillingen enn henne. Hun syntes at det sa ut
som barna koste seg og hadde det artig, og hun kunne selv ogsa tenke seg & ta med sine

tantebarn pa senteret.

Julie mente det var positivt at vitensenterets utstilling inneholdt fysiske objekter som
oppmuntret de besgkende til & gjore noe aktivt, 1 stedet for & bare se pa objektene. Hun syns
det var vanskelig & forklare hvorfor hun opplevde dette som positivt, men trodde at man
kunne fa en bedre forstielse for et tema nar man opplevde denne mer praktiske tilnaermingen
pa vitensenteret. Hun trodde ogsa dette var noe av grunnen til at folk dro pé vitensenteret — for
a lere mer om fenomener vi alle omgar i hverdagen, men som vi kanskje ikke tenker over,

som for eksempel elektrisitet.

Julie opplevde besgket ved vitensenteret som svart positivt, noe svarene henne, vist i tabell
4.3.7a, ogsé reflekterer. Hun savnet imidlertid mer om temaet verdensrommet, og kunne ogsé

tenke seg at anatomiutstillingen bed pa flere utfordringer.

4.3.8 ”Katrine”

Katrine kommer fra Trondelag og var 17 ar da hun ble intervjuet. P4 sperreundersegkelsen
svarte Katrine at hun hadde besokt Vitensenteret i Trondheim 1-2 ganger tidligere, men hun
hadde ikke besgkt noen andre vitensentre i landet. Hun hadde en forhapning om a mete pa
temaene var og klima, dyreriket og verdensrommet. Katrine skrev i1 sperreundersokelsen at
hun hadde blitt fortalt at hun kom til & f4 se dede mennesker pé vitensenteret, og at dette
hadde hun lest pa internett. Dette skyldtes sannsynligvis at Vitenskapsmuseet hadde rundt
samme tid en utstilling som inneholdt dede mennesker, Body World Vital, og at navnene til
de to institusjonene ligner hverandre. Katrine oppga & ha en stort sett positiv forventning til
det forestdende vitensenterbeseket, se tabell 4.3.2a. Hun unnlot & svare p4 om hun syntes
vitensenteret hadde noen mangler, og videre svarte hun at hun likte bade naturfag og

matematikk litt over middels (begge ble skaret 4) pé en skala fra 1 til 6. Hun var usikker pé
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om hennes foresatte jobbet med noe relatert til naturvitenskap eller teknologi, og hun var ogsa

usikker pd om hun selv kunne tenke seg et yrke eller utdanning innenfor disse fagfeltene.

Tabell 4.3.8a: Forventningene til "Katrine” 1 forkant av vitensenterbeseket, hennes inntrykk i

etterkant, og forskjellen mellom disse verdianslagene.

Overraskende
'Vanskelig
Interessant

Leererikt

For

N *ISosialt

ESN W

Y *INerdete
ESN W

*1 NiKjedelig

Etter

N W
S| | W

*

Sl U Artig

Sl 'l " Lekent

<| *| *|Barnslig
S| | Y |Skummelt

*
*

Endring

Katrine ble intervjuet via telefon fire uker etter vitensenterbesoket, og da jeg spurte henne om
hva hun husket fra dagen var hun rask til a koble vitensenterets innhold til naturfaget. Hun og
noen av klassekameratene (blant annet informanten ”’Sara”) hadde brukt en del tid pa
Lyshemsen, hvor de hadde utforsket ulike fenomener knyttet til elektromagnetiske belger som
var et av undervisningstemaene i naturfag for jul. Katrine sa at det var artig "4 fa se pa
ordentlig hvordan det var”, og senere i intervjuet understreket hun hvordan det at hun og
klassekameratene hadde laert om beglger sammen ogsa bidro til & lefte det faglige nivaet pa
utforskingen deres i denne delen av utstillingen. Videre fortalte Katrine at hun likte
utstillingen om kroppen, og utstillingsobjektet "Mindball”. Hun husket ikke noe sarlig fra
tidligere besok ved senteret, og opplevde det meste av utstillingen som nytt for henne.
Samtidig mente hun at utstillingen var slik hun hadde forventet, nemlig ’ganske
naturfagsrelatert”, og hun syntes det var bade morsomt og interessant a vere i utstillingen. I
likhet med en av de andre informantene, Linda (delkapittel 4.3.9) opplevde hun at
vitensenterets fysiske presentasjon av periodesystemet hjalp henne oppné en bedre forstéelse
for de ulike grunnstoffene, og hun mente en slik dypere forstaelse ogsa oppsta i tilknytning til
andre tema 1 utstillingen. Hun mente at det var lettere for henne & laere med den praktiske og
aktiviserende tiln@rmingen til de ulike temaene som vitensenteret benyttet. Dette trodde hun

ogsé var tilfellet for mange andre besgkende, og at vitensenteret derfor kunne vare et godt

supplement til naturfagsundervisningen som tilbys pé skolen.

Katrine kunne, i likhet med flere av de andre informantene, tenke seg at utstillingen tok inn

noen mer utfordrende oppgaver: “Det var jo noen barnehageunger der, og vi gjorde jo det
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samme som dem liksom (...) [vitensenteret] kunne kanskje ha hatt noe som var litt
vanskeligere for oss 6g”. Videre fortalte hun at hun 1 utgangspunktet ikke kom til a besogke
vitensenteret igjen for hun fikk egne barn og ville vekke deres interesse for naturvitenskap,
ogsé 1 likhet med flere av de andre informantene. Da hun ble spurt om mulige endringer ved
tilbudet som kunne gjore vitensenteret mer attraktivt for henne, foreslo hun at vitensenteret
kunne laget en slags hinderloype eller rebuslep, med gater og andre utfordringer som maétte
loses for & komme seg videre i laypa. Dette forslaget likner ogsé informanten Johns enske om
mulighetene for konkurranse knyttet til utstillingen. Katrine etterlyste ogsd muligheten til & fa
lage seg en eller annen form for suvenir fra vitensenteret, da dette var noe hun hatt muligheten
til under et tidligere besgk. Da fikk hun lage en avstepning av sin egen hind, for s a ta med
denne hjem. Hun hadde forventet at det skulle veare noe tilsvarende i vitensenterets tilbud pa
besoksdagen, og ble litt skuffet over at denne forventningen ikke ble mett. Tre av de andre
informantene (Ola, John og Nora) savnet ogsa muligheten til & lage noe de kunne ta med hjem
fra senteret. Senere i intervjuet ga Katrine ogsd uttrykk for at hun godt kunne tenke seg & ha

dratt pa vitensenteret hvis innholdet hadde vert nytt og ukjent for henne.

4.3.9 ”’Linda”

Linda kommer fra Trondelag og var 16 ar da hun ble intervjuet. Standpunktkarakter hennes i
Vgl-naturfag er 5. Linda oppga i sperreundersgkelsen at hun hadde besgkt Vitensenteret i
Trondheim tre til fire ganger tidligere, men at hun ikke hadde besekt andre vitensentre i
Norge. Hun hépet pa & mete pa temaene dyreriket, verdensrommet, kropp og sanser, nytt fra
forskning, og matematikk. Hun oppga ingen spesielle forventninger til det forestaende
vitensenterbesgket, men da hun ble bedt om 4 tallfeste sine forventninger pekte disse mot en
positiv innstilling til dette, se tabell 4.3.9a. Hun unnlot & svare pa om hun syntes vitensenteret
hadde noen mangler, og videre svarte hun at hun likte bade naturfag og matematikk sveert
godt (henholdsvis 6 og 5 pa skalaen fra 1 til 6). Hennes foresatte jobber ikke med teknologi

eller naturvitenskap, men hun kunne selv godt tenke seg ’noe innen biologi eller kjemi”.
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Tabell 4.3.9a: Forventningene til Linda i forkant av vitensenterbeseket, hennes inntrykk i

etterkant, og forskjellen mellom disse verdianslagene.
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For 5 5 2 6 4 4 1 1 4 1 5
Etter 5 5 3 4 4.5 4 3 1 4.5 3 4
Endring 0 0 +1 -2 | 40,5 0 +2 0 +0,5 | +2 -1

Linda ble intervjuet over telefonen, med utgangspunkt i intervjuguiden pa vedlegg 3, cirka tre

uker etter vitensenterbesgket.

Linda hadde en positiv opplevelse pé, og av, Vitensenteret i Trondheim. Da hun ble spurt om
hva hun husket fra besgket svarte hun at hun husket mye av det som var pa senteret fordi hun
hadde vert der for. To utstillingsobjekter hun nevnte spesielt var visualiseringen av
periodesystemet, som hun syntes gjorde det hun visste om grunnstoffene fra for av ”litt mer
sann.. virkelig”, og objektet "Robot-presisjon”, hvor den besgkende skal konkurrere mot en
robot om & fore en metallring langs et ror, uten a berere selve reret. Linda fortalte at hun og to
andre i klassen konkurrerte med hverandre pa sistnevnte objekt, og “det var ganske morsomt”.
Hun gikk sammen med andre klassekamerater rundt i utstillingen, og sa at hun ikke kunne
tenke seg 4 ha gatt rundt alene. Gruppa hun gikk sammen med utforsket utstillingen sammen,
helt til de var for sultne og lei av senteret til & fortsette. Hun reagerte litt negativt pa at det var
svert mange barn pé vitensenteret samtidig som klassen var der, og ga uttrykk for at hun

syntes det var litt overveldende og at ungene kom litt i veien nar hun og medelevene forsokte

a utforske utstillingen.

Linda hadde besokt vitensenteret flere ganger, og hadde sist besgkt senteret to ar tidligere
sammen med familien sin. Hun mente at utstillingen ikke hadde endret seg siden den gang, og
hun trodde ogsa at besgket denne gang ble slik hun hadde forventet pd forhiand. Det var
imidlertid to objekter i utstillingen hun sa hun ikke forstod hvordan hun skulle bruke:
”Neaermest null” og ”Transformator i kjede”. Hun sa hun kunne tenke seg mer utfyllende

forklaringer ved disse to objektene, men ogsé ellers rundt i utstillingen.
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I intervjuet ble Linda bedt om 4 tallfeste sin opplevelse av vitensenterbesgket, ved hjelp av de
samme adjektivene som hun fikk for & vurdere sin forventing til besgket i
sporreundersokelsen, se tabell 4.3.9a. Gitt at hun tolket skalaen og adjektivene omtrent likt
som under sperreundersgkelsen, opplevde hun at besgket var omtrent like artig, lekent,
nerdete, overraskende, skummelt og sosialt som forventet. Videre var besgket mindre laererikt
og interessant, men samtidig mer barnslig, kjedelig og vanskelig enn hun hadde forventet.
Hun ga uttrykk for en oppfatning om at vitensenteret var mer tilpasset ’dem som er glad i
fysikk og sanne ting”, mens hun var veldig glad i biologi og derfor heller besgkte
Vitenskapsmuseet. Hun og familien hennes besoker Vitenskapsmuseet jevnlig, og hun tror det
er storre sannsynlighet for at hun drar dit enn pa vitensenteret i framtiden. Samtidig kunne
hun tenke seg at det kom mer biologirelaterte temaer pa vitensenteret, og hun trodde hun og
familien kom til & besegke senteret for 4 se det da nyoppferte Planetariet. Hun opplevde det
som merkelig at vitensenteret ikke hadde mer om verdensrommet og solsystemet vart i

utstillingen.

Linda tror at folk besegker vitensenteret fordi de har lyst til & leere noe nytt og fordi de vil ha
det artig i en sosial setting. Avslutningsvis sa hun at det i tillegg til et tilpasset innhold i
utstillingene var viktig med en tilstrekkelig lav billettpris for at ungdom skulle ta seg rdd til &

besoke vitensenteret.

4.3.10 ”Stian”

Stian kommer fra Trondelag og var 16 ar da han ble intervjuet. Stian skrev ikke navnet sitt i
sporreskjemaet da han tok sperreundersekelsen, og det var heller ikke mulig & entydig koble
henne opp mot et av sperreskjemaene i etterkant. Han ble intervjuet via telefon fire uker etter
vitensenterbeseket, og da ga han uttrykk for at han vitensenterbesgket hadde vert et
velkomment avbrekk fra ”den vanlige skoledagen” og at det var artig 4 fa se fysikkfenomener
1 praksis. Han likte ogsa a lese om vitenskapshistorie pd plakatene rundt omkring i
utstillingen. Stian utforsket utstillingen sammen med klassekamerater, og sa at det som slo
best an var utstillingsobjektene hvor de kunne gjore ting sammen. Han nevnte spesielt
reaksjonstesteren og utstillingsobjektet "Kulebane”, hvor de kunne konkurrere mot hverandre.

Videre mente han at han og klassekameratene var padrivere for hverandre, og utfordret
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hverandre faglig ved a stille ulike spersmal til hverandre knyttet til temaene for de ulike

delene av utstillingen.

Stian hadde ikke besgkt vitensenteret siden barneskolen og opplevde utstillingen som
interessant og lererik, selv om han ikke kunne gi konkrete eksempler pa noe han hadde leert
under besgket. Totalinntrykket hans var svert positivt, og dette reflekteres ogsa i méten han
skéret adjektivene fra sperreundersgkelsen da han ble spurt om disse under intervjuet, se
tabell 4.3.10a. Han trodde imidlertid at han ikke kom til & dra pa vitensenteret igjen, for né
folte han at han hadde sett det som var der og nyhetsverdien folgelig var borte. Samtidig
trodde han det kunne vert artig 4 ta med noen andre pa senteret, for & vise dem utstillingen.
Han sé gjerne at vitensenteret utvidet utstillingen ytterligere, gjerne med flere
utstillingsobjekter hvor man skal bruke kroppen som en del av utforskingen. Han skulle ogsa
onske at en storre del av utstilling var knyttet til temaet verdensrommet, da dette er et av hans

interesseomrader.

Tabell 4.3.10a: Forventningene til ”Stian” i forkant av vitensenterbeseket, hans inntrykk i

etterkant, og forskjellen mellom disse verdianslagene.
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4.3.11 ”Marius”

Marius var 16 ar da han besegkte Vitensenteret i Trondheim sammen med klassen, og han
kommer fra Trendelag. Dagen for vitensenterbesoket tok Marius sperreundersegkelsen, og der
oppga han a ha besegkt Vitensenteret i Trondheim fem eller flere ganger tidligere. Han skrev at
han aldri hadde besgkt noe annet vitensenter, og at han hépet pa a fa se eller oppleve temaet
”verdensrommet”. Han svarte ikke pa spersmélet om han hadde blitt fortalt at han skulle
oppleve noe spesielt pd senteret, men da han ble bedt om & tallfeste sine forventninger til
besoket gjorde han som etterspurt, vist pa tabell 4.3.11a. Han oppga at han pa en skala fra én
til seks anslo at han likte naturfag og matematikk til henholdsvis en firer og femmer. Han
svarte verken pa spersmélet om hans foresatte jobbet med naturvitenskap eller teknologi, eller

om han selv gnsket & utdanne seg eller jobbe innenfor disse fagomradene.
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Tabell 4.3.11a: Forventningene til "Marius” i forkant av vitensenterbeseoket, hans inntrykk i

etterkant, og forskjellen mellom disse verdianslagene.
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Marius ble intervjuet over telefon cirka én maned etter vitensenterbesgket, og da han ble spurt
om hva han husket nevnte han spesielt Lyshemsen, anatomiutstillingen og utstillingsobjektet
som viser hvordan en tsunami skapes ved jordskjelv i havbunnen. Han var rask til & fortelle at
han hadde savnet verdensrommet som tema. Han hadde ogsa bitt seg merke i at sjakkroboten
ikke fungerte da klassen besgkte senteret, og kunne tenke seg at robotteknologi fikk en sterre
plass i utstillingen. Like fullt mente han de hadde vart bade interessant og lererikt & besoke
senteret, selv om han mente at han ikke hadde forstatt alt som var i utstillingen. I likhet med

flere av de andre informantene satte han mest pris pa reaksjonstesteren og lignende

utstillingsobjekter.

Det var to ar siden Marius hadde besgkt vitensenteret, og han mente det hadde vert noen
utskiftninger i utstillingen siden den gang. Blant annet hadde ikke Lyshemsen vert der da han
sist besgkte senteret. Han opplevde ogsa a ha et konkret leringsutbytte fra bdde Lyshemsen
og anatomiutstillingen. Han trodde ogsa at folk hovedsakelig dro pé vitensenteret for 4 lere,
men at foreldre tok med barn mest for lek og moro. Han kunne ogsa selv tenke seg & ta med

egne barn, eller onkelbarn, pa vitensenteret en gang i framtiden.

Marius utforsket utstillingen bade alene og i gruppe med andre klassekamerater, og han
syntes ikke det var noe problem at det var sa mange andre besokende der samtidig. Han
opplevde heller ikke folelsen av & vaere for gammel som flere av de andre informantene ga
uttrykk for, og sa at han i grunn ikke la noe s@rlig merke til at det var mange barn tilstede.
Han var imidlertid usikker pa om han kom til & besgke senteret pa egenhind i framtiden, da

han ikke trodde det kom til 4 skje oppgraderinger med det forste, men videre sa han ogsé at
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dersom det kom mer om verdensrommet og avansert teknologi i utstillingen ville han

sannsynligvis tatt turen.

4.3.12 Tendenser i intervjudataene

4.3.12.1 Den personlige konteksten

Informantene er alle relativt positive til Vitensenteret i Trondheim, og selv om de farreste av
dem ensker & returnere til senteret i nar framtid for sin egen del, ser alle informantene for seg
a returnere med tante- eller onkelbarn, eller nar de selv har blitt foreldre. Nora oppsummerte
inntrykket jeg fikk fra flertallet mening om vitensenteret da hun sa: ” & kjem i hvert fall te &
ta med mine framtidige onga dit”. Dette sitatet er i min mening svart beskrivende for det
informantene fortalte fra sine opplevelser av vitensenterbesgket. De syns vitensenteret er et
svart godt tilbud, men at det ikke lenger passer for dem. Selv Ida, som selv sier hun ikke er
interessert i realfag, uttrykte skuffelse over at senterets tilbud ikke var bedre tilpasset deres

aldersgruppe.

Jeg ansker & sette dette i sammenheng med de identitetsrelaterte motivasjonene til Falk og
Dierking (2013), som ble beskrevet som en del av ungdommers personlige kontekst 1
delkapittel 2.2. Utforskerens motivasjon for besgk er nysgjerrighetsdrevet laering, mens
fasiliterens motivasjon er & legge til rette for andres lering og utfoldelse. Informantene i
denne studien ser ut til & ha beveget seg vekk fra utforskermotivasjonen, basert pa den (i deres
oyne) synkende nyhetsverdien til vitensenterets utstilling og en for lav vanskelighetsgrad. De
mener fortsatt vitensenterets tilbud er godt, men ser ikke for seg & besgke senteret for sin egen
del slik det fremstar i dag. Alle kunne se seg selv i rollen som fasiliter, og dette tyder pa at de

opplever vitensenteret som godt egent til & mete fasiliterens behov.

Overgangen fra a seg selv i utforskerrollen til & heller se seg selv som en fasiliter for andre
henger sannsynligvis bade sammen med hvor langt i utdanningslepet de har kommet, med
deres kognitive modning og med utviklingen i ungdommenes selvoppfatning etter hvert som
de beveger seg fra barn til voksen. Flere av informantene ga uttrykk for at de folte seg for
gamle for senterets tilbud, og flere ga ogsé uttrykk for at denne folelsen ble forsterket
ytterligere av alle barna som besgkte vitensenteret til samme tid som informantene.
Informantene Ida var i sitt intervju spesielt opptatt av & understreke hvordan barnas

tilstedevaerelse fikk henne til 4 fole seg ”voksen”, og at hun opplevde det som noe negativt.
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Dette fokuset kan henge sammen med Idas selvoppfatning som en som ikke liker realfag, og
at hun av denne grunn ikke i like stor grad som de andre informantene fokuserte pa det faglige
nivaet i utstillingen, selv om hun ogsa ga uttrykk for at hun oppfattet vanskelighetsgraden

som svert lav.

4.3.12.2 Den sosiokulturelle konteksten

Det sosiale samspillet var svaert viktig for de fleste informantene, og flere framhevet hvordan
det de husket best fra vitensenterbesgket var utstillingsobjektene som muliggjorde eller
oppfordret til samhandling med klassekameratene. For eksempel var utstillingsobjektene
”Mindball” og reaksjonstesteren spesielt populare hos flertallet av informantene, og dette
hang sammen med muligheten for samspill og konkurranse. Spesielt s& "Mindball” ut til 4 ha
effekten som den utforsker-motiverte er pa utkikk etter — den fanget oppmerksomhet, pirret
informantenes nysgjerrighet og drev dem til & utforske de faglige aspektene ved
utstillingsobjektet. Samtidig métte man vare to personer for & bruke "Mindball”, og dette
tvang fram samhandling mellom elevene, noe de ogsé ensket. Reaksjonstesteren inviterte til
storre bruk av kroppen, og denne slo spesielt godt an hos elevene i klassen som var aktive i
ulike idrettsgrener, blant annet informantene Ida, John, Katrine og Stian. Elevgrupper som
ogsé driver mye med idrett trives ofte godt med konkurranse, og dette reflekteres i John og
Katrine sine oppfordringer til vitensenteret om a legge opp til konkurranse i sterre grad enn

det som var tilfellet 1 2017.

4.3.12.3 Den fysiske konteksten

Informantene ga uttrykk for & bade vaere imponert og skuffet over vitensenterets utstilling.
Flere savnet at temaet verdensrommet preget vitensenterets utstilling i sterre grad enn det som
var tilfellet under besoket, og de savnet storre og flere utfordringer i utstillingene. Den
heyeste informanten opplevde seg som fysisk for stor for utstillingen, og flere ga uttrykk for
at den tilpasningen som er gjort for & imetekomme barns fysiske storrelse til dels hemmer
deres utbytte fra utstillingen. Informantene hadde for det meste ikke noe problem med den
tilpasning som var gjort for barn, men de savnet en tilsvarende tilpasning til voksne. Flere av
informantene ensket seg en storre utstilling om kroppen, med oppgaver bedre tilpasset deres
kognitive niva. Andre informanter etterlyste flere utstillingsobjekter hvor man kunne bruke

(hele) kroppen i utforskningen. Informantene var svert positive til vitensenterets ’hands-on”
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tilnaerming til vitenskap, og ville ha mer av det samme, men pa et mer avansert fagnivd i

tillegg til det som allerede er i utstillingen.
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5 Diskusjon

I dette kapitlet settes funnene omtalt i forrige kapittel i sammenheng med de

forskningsspersmélene som ble presentert i kapittel 1.2. Deretter besvares problemstillingen.

5.1 Innfrielse av ungdommers forventninger til Vitensenteret i Trondheim
Resultatene fra sperreundersgkelsen viser at ungdommene som har deltatt i denne studien har
ulike forventninger til sitt framtidige vitensenterbesek, men at det samtidig er det mulig & se
noen tendenser. Ungdommene forventer at det framtidige besoket skal vare sosialt i natur, at
det skal ha hey underholdningsverdi og vare uformelt, men at de samtidig ogsé skal laere
mens de morer seg. Sett i ssmmenheng med data fra det observerte vitensenterbesgket og fra
intervjuene innfris dessverre ikke disse forventningene for flertallet av ungdommene som
besokte vitensenterets utstilling. Informantene som ble intervjuet ga uttrykk for at de
opplevde utstillingen delvis la godt til rette for utforsking sammen med klassekamerater, men
at de samtidig ensket seg flere utstillingsobjekter som oppmuntret og tilrettela for
samhandling. De intervjuede informantene ga ogsé uttrykk for at de ikke hadde lert som mye
som de hadde forventet, og at dette var skuffende. De onsket seg flere utfordringer tilpasset

aldersgruppen 15 til 17 ér, bade teoretisk og praktisk sett.

Noen ganger kan det imidlertid vaere vanskelig for den leerende & vaere oppmerksom pa at hun
leerer noe mens prosessen skjer, og noen ganger er det ikke for det oppstar et behov for &
anvende kunnskapen at individet innser at hun har lart noe. Da kan det vare vanskelig a si
med sikkerhet nar laeringen har funnet sted (Falk & Dierking, 2000). Forhdndskunnskaper om
et tema, som senere stimuleres under samhandling med en utstilling, i et sosialt samspill med
andre besgkende kan bidra til dypere leering, og samtidig en bevisstgjering av
leeringsprosessen som har funnet sted. Likeledes kan det motsatte hendelsesforlepet finnes
sted, og kanskje finner besgkende ut et ar i etterkant at de leerte noe pa vitensenteret som de
ikke selv var bevisst da det skjedde. Det som vurderes her er derfor ikke hvor mye og hva
som er laert, men informantenes oppfatning av egen lering. Det er rimelig & anta at denne
oppfatningen uansett vil at storre innvirkning pé informantens vurdering av
vitensenterbeseket, enn en hypotetisk framtidig leerepenge som informanten likevel ikke er

bevisst.
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5.2 Samsvar mellom vitensenterets intensjoner og ungdommenes opplevelse
Vitensenteret har et uttalt formal om a gke interesse og forstéelse for realfag hos ungdom,
samt motivere til skaperglede og bidra til allmenndannelsen (Vitensenteret i Trondheim,
2015). Besoksopplevelsen som de intervjuede informantene forteller om tyder pa at de i stor
grad lykkes med & bidra til at ungdommene som besgker vitensenteret gker sin forstaelse for
temaene vist 1 senterets utstilling. Informantene fortalte ogsé at muligheten for a utforske
gruppevis sammen med klassekamerater bidro til at de utforsket grundigere, og hadde en
opplevelse av at de lerte mer i fellesskap. Flertallet av informantene ga ogsa uttrykk for at de
trodde den interaktive tilneermingen til vitensenteret bidro positivt til bade egen og andres
leering, spesielt barns lering. Informantene var s overbevist om vitensenterets god innflytelse
pa barn, at samtlige uttrykte lyst til & ta smasegsken, neveer, nieser, eller til og med deres egne
barn i framtiden. Flere av informantene snakket ogsid om & bruke vitensenterbesgk som en
strategi for & vekke realfagsinteresse hos sine framtidige barn. Dette er i trad med

vitensenterets gnske om 4 styrke allmenndannelsen.

Basert pa informantenes uttalelser lykkes ikke vitensenteret i like stor grad med & oke
ungdommers interesse for realfag, med mindre de allerede var interesserte i realfag. Men, selv
de mest realfagsinteresserte informantene ensket ikke 4 benytte det davarende tilbudet ved
vitensenteret for sin egen del i framtiden. Den manglende nyhetsverdien til utstillingen
kombinert med fravaeret av mer utforende oppgaver svekket informantenes lyst til & returnere
til vitensenteret pa egenhdnd, og de sd seg selv mye lettere som fasiliterer for andre i

forbindelse med utstillingen som eksisterte pa vitensenteret 1 2017.

5.3 Optimalisering av tilbudet til Vitensenteret i Trondheim

Informantene intervjuet i denne studien hadde mange forslag til hvordan vitensenteret kan
gjores mer attraktiv for ungdom. De ensket seg en gkning i tilgjengelige vanskelighetsgrader i
utstillingen, og dette sd informantene for seg kunne loses pa ulike mater. En informant ville
ha grundigere forklaringer av fagstoffet knyttet til utstillingsobjektene, mens en annen
informant ensket storre differensiering i méiten besokende skoleklasser blir tatt i mot pa. Flere
av informantene etterspurte utfordrende oppgaver og “hjernetrim”, og gjerne i forbindelse
med konkurranser. En av informantene foreslo at en aktivitet hun ville satt pris pa var en form
for hinderleype, hvor hun méte lose utfordrende oppgaver av bade teoretisk og praktisk natur

for & komme seg videre i laypa. Noen informanter etterspurte ogsd mer fysisk krevende
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oppgaver i utstillingen, og ensket seg flere utstillingsobjekter som hadde samme stil som den
svart populere reaksjonstesteren. Samtidig vektla informantene det sosiale aspektet ved
vitensenterbeseket, sa enda mulighet for & bedre tilpasse vanskelighetsgraden til
ungdommenes niva kan vere utfordrende oppgaver som ma lgses i gruppe. Dette kan ogsa
bidra til at elever som ikke er like interessert i realfagene i mindre grad melder seg ut, ved at

det sosiale aspektet i storre grad vektlegges.

Informantene ensket seg ogsa fornyinger i vitensenterets utstillingstilbud. Dette henger
sammen med at samtlige av dem har besgkt senteret én eller flere ganger tidligere, og allerede
kjente senterets tilbud da de besokte senteret i 2017. De informantene som ikke husket noe
serlig fra sine tidligere besok ga uttrykk for at de né hadde sett det som var & se av
utstillingen, og at med mindre det skjedde tilstrekkelig interessante endringer i tilbudet ville
de ikke ta turen igjen, annet enn for a vise senteret til andre. Under intervjuene ga flere av
informantene uttrykk for at de kunne tenke seg at vitensenteret skaffet seg muligheten for et
roterende utstillingstilbud, lignende det som praktiseres ved Vitenskapsmuseet. En slik
ordning ville ogsa muliggjort sterre tilpasning til ulike aldersgrupper, og okt nyhetsverdien til

hele vitensenteret, inkludert den faste utstillingen.

Et par av informantene hadde besgkt vitensenteret som barn, og i den anledning laget noe de
kunne ta med seg hjem. Denne mulighet kunne de gjerne tenke seg ble gjeninfort som en del

av det vanlige tilbudet til vitensenteret, muligheten til & lage seg en suvenir.

Alle forslagene nevnt over passer godt med motivasjonsprofilen til utforskeren, som allerede
er omtalt flere steder i oppgaven. Dette er et hint vitensenteret kan ta pa alvor, og bruke til &
se nermere pa hvordan besekende med en motivasjonsprofil lignende utforskerens kan lykkes
med pa tilfredsstille sine motivasjonsrealterte behov. Informantenes stadige forslag om sterre
faglige utfordringer er kanskje et naturlig sted a starte arbeidet, for eksempel ved & lage
oppgaveark tiltenkt aldergrupper fra 15 ar og opp som kanskje kan pirre nysgjerrighet og
stimulere til leering. Mulighetene for & gjore slike grep er mange, og de trenger ikke vare

vanskelige & iverksette relativt raskt.
Et siste grep vitensenteret kan ta for & appellere mer til ungdom, er & vie en storre del av

utstillingen sin til temaet verdensrommet. Dette temaet ble gjentatt som savnet av flere av

informantene, og det pekte seg ut som det suverent mest populare i sperreundersegkelsen for
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hvert av utvalgene, og igjen nar utvalgene ble kombinert. Verdensrommet som tema byr ogsa
pa svert mange veier inn til gkt differensiering av fagstoffet etter de besekendes kognitive
modningsniva, fra helt oppbygning av solsystemet til forsek pa & forsta hvordan virkeligheten
henger sammen. P4 denne méten er det mulig & treffe et svart bredt lag av publikum.
Verdensrommet som tema gir ogsa en naturlig arena for & kombinere leerdom fra bade fysikk,
matematikk, kjemi og biologi, slik at man far litt for en hver realfaglig smak. Uansett hvilken
innfallsvinkel vitensenteret ser som mest hensiktsmessig vil det sannsynligvis sla an hos

mange, ogsa ungdommer i alderen 15-17 ar.

5.4 Vurdering av problemstillingen og studiens kvalitet

Problemstillingen for denne studien var: "Hvilke sammenhenger finnes mellom ungdommers
forventninger til og opplevelse av besok ved Vitensenteret i Trondheim, og hvordan
samsvarer disse med vitensenterets intensjoner for sine besokende?”’. Droftingen som er gjort
hittil i kapitlet skisserer et mulig svar pd denne problemstillingen. Informantene i denne
studien forventet et leererikt besgk i vitensenterets utstilling. De intervjuede informantene
uttrykte skuffelse over at de ikke opplevde mer (synlig) leering, men det hadde ogsa
arsaksforklaringer om at vitensenteret var tilpasset en yngre aldersgruppe og at dette var
grunnet til at de selv ikke opplevde lering. Skuffelsen de folte over sin egen opplevelse kan
ha oppmuntret dem til i & se seg selv som framtidige fasiliterer for yngre besgkende, og det
blir i dette henseende feil & pasta at de fikk et mer negativt syn pa vitensenterets tilbud som
folge av det drlige samsvar mellom forventning og opplevd virkelighet. Informantene roste
vitensenterets tilbud, men konkluderte samtidig med at det ikke var noe for dem (na lenger).
Det var imidlertid godt samsvar mellom informantenes forventning om at vitensenteret ville
vaere en goyal arena for sosialt samver, og dette kan ogsa ha forsterket informantenes
idealiserte bilde av seg selv som fasiliter. Vitensenterets intensjoner om a bidra til
allmenndannelsen ser senteret ut til & leve svert godt opp til, da en framtidig generasjon
barneforeldre er rekruttert som morgendagens fasilitorer allerede for de har flyttet fra sitt eget
barndomshjem. Informantene mener de har hatt godt utbytte av vitensenteret, blant annet ved
at de oppnadde en dypere forstielse av ulike naturvitenskapelige fenomen, og dette ensker de
a bringe videre til neste generasjon. Forrige delkapittel ble det redegjort for noen av
forbedringsforslagene informantene hadde til vitensenteret, og hvis senteret greier &
inkorporere noen av disse i sitt eksisterende tilbud er det all grunn til & tro at de vil lykkes i &

na sine mal i stadig ekende grad, noe som synes passende for en utdanningsinstitusjon.
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6 Avslutning og veien videre

“Hensikten med alle kvalitative studier er & utvikle et tankeredskap, teksten, som kan initiere
til drefting og diskusjon og derved videreutvikle og bedre praksis i lignende settinger”
(Postholm, 2011, s. 107-108). Denne forskningsrapporten har ogsé hatt dette som ambisjon, &
vare et fruktbart bidrag til et spennende forskningsfelt.

Det har gatt lang tid siden prosjektet startet, og det har til tider gatt svert tratt, men dette
utstrakte lopet gjorde det ogsa mulig & fa rekruttert flotte informanter som bed pé seg selv og
hadde mange tanker om hva de ensket et vitensenter skulle vare og ikke vare. De
transkriberte intervjuene inneholder mer enn det som har blitt trukket fram i denne
forskningsrapporten, og jeg ser for meg at flere sider av informantenes utsagn kunne
interessante a forske videre pa. Sperreundersegkelsen inneholder ogsa noen mindre utforskede
data, som hvilke ssmmenhenger det er mellom kjonn og de besgkendes forventninger. Noen
stereotypiske bilder kunne anes i mine tallmaterialer, men dette hadde veert interessant &

utforske nermere i et nytt prosjekt.

Ett ir har gatt siden de intervjuede informantene besgkte vitensenteret sammen med meg. Noe
har veert der igjen, andre har holdt seg unna. Siden den gang har vitensenteret oppdatert sine
nettsider, og det er gjort flere endringer i senterets tilbud i tiden etter datainnsamlingen ble
gjennomfort. Flere av ungdommenes onsker er allerede pd god vei til a bli oppfylt. Det blir
spennende & se hvordan vitensenterets tilbud forsetter 4 utvikle seg i tiden framover, og

hvordan, eller om, dette vil pavirke mine informanter syn pa senteret.
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Vedlegg 1: Forespeorsel om deltagelse i forskningsprosjektet

Jeg holder pé & skrive en masteroppgave om tenaringers forhold til Vitensenteret i Trondheim,
knyttet til konkrete besgk ved vitensenteret, og jeg haper at ...... ved ...... skole vil hjelpe
meg med datainnsamlingen. Formalet med forskningsprosjektet er & undersgke hvordan
elever i aldersgruppen 15-19 ar opplever vitensenterbesok ved ViT, og videre vurdere
hvordan besgkene kan forbedres. Prosjektet veiledes av Nils Kristian Rossing, og

gjiennomfores med tillatelse fra Vitensenteret i Trondheim.

Datainnsamlingen er todelt, hvor ferste del bestir av en elektronisk sperreundersegkelse, og
andre del er et telefonintervju. Det er frivillig & delta i datainnsamlingen, og all informasjon
vil bli behandlet konfidensielt. Sperreundersekelsen forseker & kartlegge hvilke forventninger
elever har til et planlagt vitensenterbesek, og hvilket forhold de har til realfag. Svarene gitt i
sparreundersgkelsen danner grunnlaget for et senere telefonintervju (dersom eleven
samtykker til dette), i etterkant av besegket, hvor eleven vil bli intervjuet om hvordan de
opplevde besgket og hva som eventuelt kunne gjort det bedre. Ytterligere informasjon om

prosjektet er & finne i1 det vedlagte informasjonsskrivet.

Jeg haper ..... skole ensker a delta i datainnsamlingen og videreformidler folende lenke til
sparreundersgkelsen https://kvass.svt.ntnu.no/TakeSurvey.aspx?SurveyID=88LK3p4L, samt
det vedlagte informasjonsskrivet, til de elevene som skal besgke vitensenteret den ......

Pé forhind, tusen takk for all hjelp med min masteroppgave! Ta gjerne kontakt dersom dere
har noen sparsméil om prosjektet.

Med vennlig hilsen

Guro Afseth.
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet:

”En nzermere undersokelse av teniringers forhold til vitensenterbesek ved

Vitensenteret i Trondheim. Fenger ViT ungdommen?”.

Bakgrunn og formal

Formalet med prosjektet er & se nermere pa hvordan tenaringers forventninger til, og
opplevelse av, besgk ved Vitensenteret i Trondheim, og hvordan slike besgk eventuelt kan
forbedres. Prosjektet inngér som en del av et mastergradsstudium i naturfagdidaktikk ved

NTNU, og gjennomferes med tillatelse fra Vitensenteret i Trondheim.

10.trinn og Vgl-klasser som har registrert seg som framtidige besekende i bookingsystemet

ved Vitensenteret i Trondheim, sendes en forespersel om & delta i forskningsprosjektet.

Hva innebaerer deltakelse i studien?

Datainnsamling vil foregé ved at elevene svarer pa en elektronisk sperreundersokelse i
forkant av det framtidige vitensenterbesoket, og deretter vil elever som samtykker til dette bli
intervjuet i etterkant av besgket. Elevene samtykker ved & registrere navn og telefonnummer
avslutningsvis i sperreundersgkelsen. Som takk for & delta 1 sperreundersokelsen vil alle som
oppgir sin kontaktinformasjon vare med i trekningen av tre gavekort 4 kr 200, og alle som lar

seg intervjue vil vaere med i trekningen av to gavekort 4 kr 500.

Sperreundersokelsen vil forseke & kartlegge oppfatninger og forventninger knyttet til et
framtidig besok ved Vitensenteret i Trondheim, mens intervjuet vil omhandle hvordan
vitensenterbesgket ble opplevd av den enkelte elev. Intervjuene vil registreres ved hjelp av

bandopptaker.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Elektroniske sporreskjema opprettet i
systemet SelectSurvey.NET benyttes i datainnsamlingen, og svarene samles inn pA NTNUs

private server. Kun masterstudent vil ha direkte tilgang til svarene, via sin passordbeskyttede
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brukerkonto. Svarskjema hvor eleven har fylt inn kontaktinformasjon lastes ned til studentens
private datamaskin, og deretter slettes fra NTNUs server. Etter intervjurunden er ferdig
gjennomfort vil alle data fullstendig anonymiseres, og deltakere i prosjektet vil ikke kunne

gjenkjennes 1 den ferdige masteroppgaven.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.november 2017. Etter den dato vil alle innsamlede

data veere fullstendig anonymisert, og slettes endelig ved godkjenning av masteroppgaven.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du har spersmal til studien, ta kontakt med Guro Afseth (student) pa telefonnummer

41446023. Veileder for prosjektet er Nils Kristian Rossing, telefonnummer 73551191.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD — Norsk senter for forskningsdata
AS. Sperreundersgkelsen er & finne her:

https://kvass.svt.ntnu.no/TakeSurvey.aspx?SurveyID=88LK3p4L
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Vedlegg 3: Sperreskjema

1. Kjonn?
2. Hvor bor du?
3. Har du besgkt Vitensenteret i Trondheim for?
4. Har du besgkt noen andre norske vitensentre? (I sa fall hvilke?)
5. Er det noen spesielle tema du héper a fi se/oppleve ved Vitensenteret i Trondheim
a. Energi
b. Datateknologi
c. Verogklima
d. Dyreriket
e. Fysikk og mekanikk
f. Verdensrommet
g. Kropp og sanser
h. Nytt fra forskning
i.  Matematikk

J-  Andre tema? Vennligst beskriv

6. Har du blitt fortalt at du kommer til & se/oppleve noe spesielt pd ViT? Hva ble du

fortalt, og hvordan kjenner du den som sa det?

7. Hvordan tror du det blir & besgke ViT, pa en skala fra 1 til 6?
Artig
Lekent

o

Barnslig

e o

Leererikt
Nerdete
Overraskende

Kjedelig

= @ oo

Skummelt

Sosialt

— .

Vanskelig

—.

k. Interessant

85



10.

11.

12.

13.

Dersom du har besgk vitensenteret tidligere, eller kjenner vitensenterets tilbud: Er det

noe du syns ViT mangler? I sé fall, hva?

Hvor godt liker du naturfag og matematikk, pa en skala fra 1 til 67

a. Naturfag?

b. Matematikk?

Hvilke valgfag har du hatt i lepet av ungdomsskolen?

Jobber dine foreldre/foresatte med naturvitenskap/teknologi? I sé fall hva?

Har du lyst pa en jobb/utdanning innenfor naturvitenskap/teknologi? I s fall hva?

Har du noen andre kommentarer om vitensenterbesek, ViT, eller om denne

sperreundersgkelsen?
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Vedlegg 4: Intervjuguide

1. Hva husker du fra vitensenterbesoket?

a. Hvasé du?

b. Fant du fram dit du ville?
Hvordan foltes det & vaere pd ViT?
Etc.

&

2. Ble beseket slik du hadde tenkt pé forhdnd? Hvorfor, hvorfor ikke?

3. Hva lerte du om i lgpet av besagket?
a. Spesifikke tema?
b. Ferdigheter?
c. Etc.

4. 1 sperreundersgkelsen ble du bedt om & sette tall pa hvordan du forventet besgket kom
til & bli for deg. Kan du sette tall fra 1 til 6 om beseket var

Artig?

Lekent?

o

Barnslig?

& o

Larerikt?
Nerdete?
Overraskende?
Kjedelig?

Skummelt?

= @ oo

Sosialt?

Vanskelig?

— .

—.

k. Interessant?

5. Var det noe du skulle onske var annerledes med ditt vitensenterbesgk? Hva?

6. Kommer du til 8 besgke ViT 1 framtiden? Hvorfor/hvorfor ikke?
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7. Erdetnoe ViT kan endre som kan gjere framtidige besgk mer fristende for deg? Hva?

&. Hvorfor tror du at andre besgker ViT?

a. Hva tror du andre besgkende far ut av 4 besgke ViT?

9. Ville du ha besokt et vitensenter dersom du skulle ha gjort det pa egenhand (og ikke

som et organisert besok av skolen)? Hvorfor/hvorfor ikke?

10. Hvor viktig var det at besgkte ViT sammen med klassekamerater? Kan du angi

betydningen av dette pé en skala fra 1 — 10?
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Vedlegg 5
Observasjoner fra vitensenterbesek i Trondheim 9.juni

- en transkribering av egne observasjonsnotater

Elevene fikk eksplisitt beskjed fra en ansatt pa vitensenteret som tok oss imot om at "alt ma

testes, det er ikke lov til & bare ga rundt og sja”

Fra oppstart gar elevene rundt i grupper og utforsker.

Vi er her (ved ViT) samtidig som tre grupper fra mellomtrinn og én barnehagegruppe.

K1.10:33
Noen store (7 pers), noen mindre (3+/- pers)

I de sma gruppene ser det ut til & vaere mindre utforsking per pers

K1.10:55

Enkelte elever begynner a bli passive, og bare vandrer rundt. Andre utforsker fortsatt

K1.10:56
Elev Nina: (ViT) er ikke noe for meg. Vert her mange ganger for (pa barneskolen),

har ikke blitt noe artigere. Meg: “Likte du det da?” Nina: "Nei”

K1.10:59
Sterre grupper, folger hverandre fra rom til rom. John og Ola utforsker ganske

grundig. Laila, Samuel og Nina gér litt for seg selv

KI1.11:05
Mats: ”Ska vi var har te ett?” (med et noe negativt tonefall). Flere av elevene

begynner & forlate senteret.

K1.11:45
Mange er sultne; “nér skal vi spise?”

Nils ankommer, han hadde mistet bussen.
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KIL.11:55
Alle elevene har forlatt ViT, med unntak av John og Ola

90



