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GUDBRANDSDALEN
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og endaa af det alt tilsaman kyter,
so eg det aldri burt for nokot byter,
for det er Ting, som Mannen aldri yter

(Aasmund Olavsson Vinje, Dglen, No. 46, 4. september 1859)
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1 Innleiing

Vi treng & halda begge dei norske skriftspraka vare levande dersom vi ikkje skal
fornekta ein vesentleg del av var sosiale, kulturelle og historiske arv. Det at vi ikkje
berre har eitt, men to norske skriftsprak med kvart sitt historiske og spraklege opphav
og kvar sin skriftkultur, gjev norsk sprak eit dobbelt uttrykksregister og ein dobbel
verdi og representerer ein rikdom for norsk kultur og samfunnsliv (Kultur- og
kyrkjedepartementet, 2008, s. 196).

1.1 Kortfatta presentasjon av tema for oppgava
| Noreg har vi to jamstilte skriftlege variantar av det norske spraket — bokmal og nynorsk. Rettane til
brukarane av dei to skriftspraka vert mellom anna varetekne i Lov om malbruk i offentleg teneste
(Mallova, 1980) og Lov om grunnskulen og den vidaregaande opplaringa (Opplaringslova, 1998).
Trass i at dei to skriftspraka er formelt likestilte, har dei ikkje den same stillinga i det norske
spraksamfunnet. | ei undersgking gjennomfart av Sprakradet og TNS Gallup (2015) kjem det fram at
berre 13 prosent av den norske befolkninga nyttar nynorsk i kvardagen. Av desse er det mange som
rapporterer at dei har vorte bedne om a skrive bokmal i ulike samanhengar, medan sa a seie ingen av
bokmalsbrukarane rapporterer om a ha vorte bedne om a skrive nynorsk. Dette er berre eitt dgme pa
at nynorsk star i ein meir utsett posisjon enn bokmal. | Stortingsmelding nr. 35 (2007-2008) Mal og
meining (Kultur- og kyrkjedepartementet, 2008, s. 195) vert det hevda at nynorsk i praksis vert
diskriminert i det norske spraksamfunnet. | den same stortingsmeldinga gar det fram at det er ei uttalt
sprakpolitisk malsetting a ta vare pa bae dei norske skriftspraka. Samstundes ser vi at nynorskbruken
er pa vikande front innanfor mange samfunnsomrade, og innanfor privat naringsliv, reklame og
teknologiutvikling er nynorsk nermast fraverande (Kultur- og kyrkjedepartementet, 2008, s. 195).
Ein ser 0g ein stadig nedgang i talet pa elevar som har nynorsk som hovudmal i skulen. Medan
nynorsk som skulemal star sterkt i det ein gjerne omtalar som det nynorske kjerneomradet, er
nedgangen spesielt stor i randsonene til dette omradet (Sprakradet, 2017c, s. 127). Ei ressursgruppe
sett ned av Kunnskapsdepartementet fann at blant dei som gjekk ut av studiespesialiserande
utdanningsprogram i vidaregaande skule i 2012, hadde 60 prosent av nynorskelevane bytt hovudmal
til bokmal i lgpet av skulelgpet (Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 8). Dei fann 0g ut at det finst
mange meiningar om kvifor elevar byter hovudmal fra nynorsk til bokmal, men at det finst lite
dokumentert kunnskap pa omradet. Dei etterlyser difor undersgkingar som kan dokumentere arsaker
til slike sprakskifte.

| denne oppgava har eg som mal a undersgke kva som ligg til grunn for dei skriftlege sprakvala
til ungdom i Midt-Gudbrandsdalen, eit omrade som ligg i grenseland mellom eit etablert
nynorskomrade og eit etablert bokmalsomrade. Eg enskjer & undersgke kva faktorar som paverkar
vurderingane som ligg til grunn for ungdommane sine skriftspraklege praksisar. Ein ting er tala som

seier noko om kor mange som har nynorsk som opplaringsmal og kor mange som byter til bokmal,



men kva ligg bak desse tala? Desse ungdomane star pa terskelen til vaksenlivet, i ferd med a etablere
sin posisjon i eit mangfaldig norsk spraksamfunn. Kva tenkjer dei om sin eigen skriftspraklege
situasjon?

Eg vaks opp som bokmalsbrukar, synst i Gudbrandsdalen. Gjennom grunnskulen og
vidaregaande skule var nynorsk noko eg berre skreiv nar eg vart beden om det. Det var fyrst da eg
bestemte meg for a velje norsk i leerarutdanninga og gjekk inn for & meistre nynorsk skikkeleg, at eg
fann ut at eg likte skriftspraket sveert godt. Eg oppdaga at mange av orda eg trudde berre hgyrde til i
det munnlege talespraket mitt, var normerte pa nynorsk og dermed fullt tillatne i skrift. Eg fekk tilgang
til uttrykksmatar eg tidlegare aldri hadde brukt skriftleg. Etter kvart skreiv eg oftare nynorsk enn
bokmal, og til slutt definerte eg meg sjglv som nynorskbrukar. Eg har altsa flytt meg motstraums i
sprakvalet mitt, og eg har fatt mange spersmal fra folk rundt meg om kvifor i alle dagar eg har byrja
a skrive nynorsk. Som nemnt, skjer det langt oftare at nynorskbrukarar skiftar til bokmal, enn
omvendt. Kvifor er det slik? Medan eg oppdaga samanhengar mellom nynorsk og eige talemal som
gjorde at eg opplevde det som naturleg & velje nynorsk som skriftsprak, vel mange med eit liknande
talemal som mitt & ga vekk ifra nynorsken. Dette er noko av bakgrunnen for at eg gnskjer a undersgke
kva som ligg til grunn for unge gudbrandsdglar sine skriftlege sprakval, og finne ut kvifor sa mange
vel & byte skriftsprak fra nynorsk til bokmal.

Etter at eg sjglv har valt & byte skriftsprak fra bokmal til nynorsk, har eg utvikla eit stort
engasjement for det nynorske skriftspraket. Dette har sjglvsagt vore avgjerande for at eg valde a
skrive masteroppgdve om akkurat dette temaet. Eit slikt engasjement vil kunne paverke alle ledd av
ein forskingsprosess, og ein utvida diskusjon rundt forskaren si rolle i prosessen og kor vidt det

eigentleg er mogeleg a fa tak i objektiv kunnskap, kan ein finne i kapittel 4, Metode.

1.2 Problemstilling og avgrensing

Den overordna problemstillinga for denne oppgava er:
Kva ligg til grunn for skriftspraklege val hja eit utval tiandeklassingar i Midt-Gudbrandsdalen?

Denne problemformuleringa omfattar bade val elevane har gjort tidlegare, og val dei star overfor og
ma ta stilling til i neer framtid. Dette gjer det relevant a sja bade bakover og framover — til tankar om
tidlegare paverknadsfaktorar, og refleksjonar rundt kva som kan ligge til grunn for framtidige
sprakval. | forlenginga av dette har eg formulert tre meir konkrete forskingsspgrsmal, som har hjelpt

meg i arbeidet med a finne svar pa problemstillinga:



e Kva slags skriftspraklege praksisar kan ein finne hja elevane?

e Kva slags argument gjev elevane sjglv for dei skriftlege sprakvala sine?

e Korleis kan elevane sine skriftspraklege praksisar og metaspraklege argument sjdast i samanheng med
overordna sprakpolitiske og ideologiske tilhgve?

1.3 Metodisk og teoretisk tilneerming

Eg har valt & gjennomfere undersgkingane mine i ei tiande klasse ved ein skule i Midt-
Gudbrandsdalen. Tiandeklassingar er spennande studieobjekt i eit prosjekt som dette. For det fyrste
har dei fleste tidlegare forskingsprosjekt om emnet teke for seg elevar i vidaregaande skule. Einskilde
studiar har likevel funne ut at sprakskiftet skjer tidlegare enn ein har trudd, gjerne ved overgang til
eller i lgpet av ungdomsskulen (sja t.d. Garthus, 2009, s. 2). Eg har difor gnskt & undersgke dei
spraklege tilhgva som elevar i tiande klasse lever i, for a kunne kaste nytt lys over spgrsmal knytt til
sprakskifte blant ungdom i randsoneomrade. Tiandeklassingar star dessutan overfor ei rekke val. Midt
oppe i prosessen med a finne sin eigen identitet, midt mellom barndom og vaksenliv, skal ein mellom
anna velje studieprogram i vidaregaande skule. Ved overgangen til vidaregdande skule mgtest gjerne
nynorskelevar og bokmalselevar i same klasse, og elevane star i ein situasjon der dei ma ta stilling til
sitt eige skriftsprak. Korleis opplever tiandeklassingane i Gudbrandsdalen denne situasjonen?

Metoden eg har nytta for & samle inn og analysere data i denne studien, er ein kvalitativ metode
samansett av spgrjeundersgking og intervju. Eg sende ut ei spgrjeundersgking til heile tiande trinn
ved den utvalde skulen, som omfattar 50 elevar. Pa bakgrunn av svara pa sperjeundersgkinga, valde
eg ut seks hovudinformantar til intervju. Bade svara fra spgrjeundersgkinga og det som kom fram i
intervjua vil verte brukt for & kaste lys over problemstillinga. Ei vidare drgfting og grunngjeving av
dei metodiske vala er & finne i kapittel 4, Metode.

Eg nyttar hovudsakeleg teori fra den sosiolingvistiske forskingstradisjonen for & analysere
datamaterialet mitt. Sosiolingvistikken som vitskap handlar om tilhgvet mellom sprak og sosiale
faktorar, og i denne oppgava gnskjer eg altsa a sja pa samanhengen mellom spraket til ungdommane
og sosiale faktorar som kan paverke dette. Sentral teori er teoriar om sprakhaldningar og spraklege
ideologiar, og modellen for etnolingvistisk vitalitet (Giles, Bouris & Taylor, 1977). Desse gjer eg
greie for i kapittel 3, Teoretiske perspektiv og tidlegare forsking, og i kapittel 5, Analyse og drgfting,
dreftar eg funna fra datamaterialet i lys av desse teoriane.

1.3.1 Operasjonalisering av omgrep

| denne oppgava er det nokre termar som vert mykje brukt, og i det falgjande vil eg gjere greie for
desse. Denne studien omhandlar sprakval og sprakhaldningar blant ungdom i ei sakalla randsone til
det nynorske kjerneomradet. Det nynorske kjerneomradet er eit omrade der nynorsk er godt etablert

som brukssprak i lokalsamfunnet, og der ein ser lite frafall fra nynorsk til bokmal blant innbyggarane.

3



Dette omradet omfattar bygdene pa Vestlandet, fiellbygdene pa Austlandet og delar av Agder (Torp
& Viker, 1993). Ei randsone er da eit omrade som ligg i utkanten av dette kjerneomradet. Det er
vanskeleg a finne ein felles definisjon pa ei randsone, men basert pa andre studiar og omtalar av slike
omrade (t.d. Garthus, Todal & @zerk, 2010; Kunnskapsdepartementet, 2013; Proba, 2014), definerer
eg ei randsone som eit geografisk omrade der skriftkulturen er dels pa nynorsk, dels pa bokmal, og
som grensar bade til meir nynorskdominerte og meir bokmalsdominerte omrade. | randsonene har
gjerne nynorsk statt sterkt som skriftsprak tidlegare, medan ein dei seinare ara har sett ein tendens til
at fleire vel & nytte bokmal i skriftleg kommunikasjon. | rapporten fra Proba (2014, s. 12) star det at
det som kjenneteiknar randsoneomrada, er at nokre elevar har nynorsk som hovudmal pa barneskulen,
men at dei skifter til bokmal som hovudmal ved overgang til ein ungdomsskule eller vidaregdande
skule som ligg i lokale sentra med eit fleirtal av bokmalsbrukarar. Denne definisjonen varetek likevel
ikkje elevane i studien min. Dei har ikkje bytt til ein skule med bokmalsdominans, men likevel ser
ein at nynorsken er under press i denne elevgruppa. Eg vil difor hevde at min eigen definisjon ovanfor
i stgrre grad rommar mangfaldet av spraksituasjonar og mogelegheiter for sprakbrukarar i randsonene
til det nynorske kjerneomradet. | tillegg til Gudbrandsdalen er Valdres, Nordmgre og indre strok i
Agder dgme pa slike randsoner.

| oppgava nyttar eg omgrepa nynorskelev, nynorskklasse og nynorskskule, og tilsvarande
bokmalselev, bokmalsklasse og bokmalsskule. Det eg omtalar som nynorskelev, er ein elev som har
nynorsk som opplaeringsmal i skulen. I barneskulen er det foreldra som vel kva som skal vere eleven
sitt oppleeringsmal, medan i ungdomsskulen har eleven rett til & fa bestemme dette sjglv. Tilsvarande
er ein bokmalselev ein elev som har bokmal som oppleringsmal. «Nynorskklasse» og
«bokmalsklasse» er ikkje omgrep eg nyttar like mykje som dei fgrre, men dei er nyttige nar ein
snakkar om skular som har oppretta eigne klassar for elevar som har eit anna opplaeringsmal enn det
vedtekne opplaringsmalet ved skulen. Ved den eine barneskulen som soknar til ungdomsskulen eg
har gjort undersgkingane mine ved, vart det for elevane som no gar i tiande trinn, oppretta ei eiga
klasse for elevar med bokmal som opplaringsmal. Slike klassar omtalar eg som bokmalsklassar,
medan klassar med elevar med nynorsk som oppleringsmal, vert kalla nynorskklassar. Ein
nynorskskule er i denne samanhengen ein skule som har vedteke nynorsk som skulen sitt
opplaeringsmal. Det vil seie at undervising og opplaring gar fere seg pa nynorsk, og at elevane
automatisk far nynorsk som opplaeringsmal, dersom dei ikkje aktivt ber om noko anna. Det
tilsvarande gjeld det eg kallar bokmalsskular, der elevane far bokmal som opplaringsmal, dersom dei
ikkje ber om a fa nynorsk.

Om dei to skriftlege variantane av norsk, altsa nynorsk og bokmal, nyttar eg omgrepet

skriftsprak i denne oppgava. Dette gjer eg trass i at malform er eit minst like utbreidd omgrep for



desse fenomena. «Skriftsprak» er ein term som i stgrre grad enn «malform» anerkjenner bokmal og
nynorsk som ulike sprak, med tilhgyrande skriftkulturar og med skriftspraksbrukarar som kan

identifisere seg med ein slik fellesskap.

1.4 Strukturen i oppgava

Oppgava er delt inn i sju kapittel. | det faregaande har eg presentert tema og problemstilling for
studien, og i tillegg gjort kort greie for metodiske og teoretiske vurderingar. Kapittel 2 er eit
bakgrunnskapittel, der eg presenterer historiske, geografiske og politiske tilhgve som saman dannar
bakteppet for undersgkingane mine. Dette omfattar den todelte skriftspraksituasjonen i Noreg, far og
no, og politikk og debatt knytt til denne, i tillegg til ein presentasjon av relevante spraklege tilhgve i
Gudbrandsdalen. | kapittel 3 gjer eg greie for ulike teoretiske perspektiv som er relevante for den
vidare analysen og drgftinga, og presenterer og relevante funn fra tidlegare forsking pa omradet.
Kapittel 4 er metodekapittelet. Her gar eg narare inn pa dei metodiske vala eg har gjort i lgpet av
forskingsprosessen. I kapittel 5 analyserer og dregftar eg funna fra materialet mitt. Dette kapittelet er
delt i tre hovuddelar — strukturert etter dei tre forskingssparsmala mine. | den fyrste delen gjer eg
greie for dei munnlege og skriftlege sprakvala til elevane. | den andre analyserer eg dei ulike
argumenta elevane gjev for desse vala. Til slutt i kapittelet sameinar eg funna fra dei to farste delane,
og drgfter dei i lys av teorien som vart presentert i kapittel 3. | kapittel 6 diskuterer eg kva for
didaktiske implikasjonar som ligg i funna i denne studien. Til slutt, i kapittel 7, samlar eg tradane og
summerer opp dei viktigaste momenta, far eg peiker framover og kjem med forslag til korleis ny

forsking kan bygge vidare pa og supplere denne oppgava.






2 Historisk, geografisk og politisk bakgrunn

Det er 133 ar sidan landsmal og riksmal vart likestilte som skulesprak og offisielle sprak i Noreg.
Minst like lenge har spgrsmalet om det norske skriftspraket, eller snarare skriftspraka, vore gjenstand
for diskusjon. I det falgjande vil eg gjere greie for relevante hovudtrekk i den historiske bakgrunnen
til toskriftsituasjonen, nynorsken sin posisjon i skulen og sprakpolitikk og -debatt i dag. Dette er eit
for stort tema til & dekke i heilskap innanfor denne oppgava sitt omfang, og eg vil difor vektlegge dei
dimensjonane som er relevante for problemstillinga i denne studien. Til sist i kapittelet vil eg
presentere Gudbrandsdalen som geografisk og sprakleg omrade, gje eit bilete av munnlege og
skriftspraklege praksisar ein kan finne der, og sirkle meg inn pa Midt-Gudbrandsdalen som geografisk

og sprakleg omrade. Til saman vil dette danne bakteppet for undersgkingane i denne studien.

2.1 Nynorsk far og no
2.1.1 Skriftspraksituasjonen i Noreg — eit historisk riss!

Regjeringen anmodes om at treffe forngden Forfgining til, at
det norske Folkesprog som Skole- og officielt Sprog sidestilles
med vort almindelige Skrift- og Bogsprog (Gjeve att i Torp og
Vikar (1993, s. 170)).

Dette vedtaket vart gjort i Stortinget 12. mai 1885, og har sidan vore rekna som den offisielle
jamstillinga mellom landsmal og riksmal i Noreg. Det gar difor stort sett under namnet
jamstillingsvedtaket eller likestillingsvedtaket. Ein kan seie at dette vedtaket markerer utgangspunktet
for den norske skriftspraksituasjonen, med to skriftlege variantar av det same nasjonalspraket, men
debatten starta fleire ar tidlegare. | Grunnloven av 1814 star det at spraket i Noreg skal vere norsk.
Det er liten grunn til & tru at «norsk» her handla om noko anna enn dansk slik det vart brukt i Noreg,
ifelgje Nesse (2013, s. 123). Sidan dette likevel skilde seg stadig meir fra dansk slik det vart brukt i
Danmark, vart omgrepet vort almindelige bogsprog etter kvart nytta om det dansk-norske spraket.
Fyrst i 1830-dra starta sprakdebatten som farte fram til toskriftsituasjonen slik vi kjenner han i dag.
Eit auka medvit om at dei norske dialektene var forskjellige fra dansk, ferte til at mange gnskte eit
eige norsk skriftsprak. Det etablerte seg etter kvart to hovudgrupper med ulikt syn pa korleis ein skulle
danne dette skriftspraket, for ettertida ofte representert av Knud Knudsen og Ivar Aasen. Knud
Knudsen var larar og sag at det danske spraket var utilgjengeleg for dei norske elevane. Han gnskte
a gjere dansken meir tilgjengeleg ved a gjere skriftspraket meir likt det han kalla «den landsgyldige
talen», norsk uttale av dansk, med norsk ordforrad. Ivar Aasen, pa si side, gnskte 0g a gjere

skriftspraket tilgjengeleg for fleire, ved a skape eit skriftsprak basert pa «vanlege folk» sitt

! Der ikkje anna er spesifisert, er informasjonen i dette delkapittelet ei samanstilling av informasjon fra Nesse (2013) og
Torp og Viker (1993).



daglegsprak. Med «vanlege folk» meinte han folk pa landsbygdene, som snakka norske dialekter
minst mogeleg paverka av dansk (Torp & Viker, 1993, s. 148). Dei to variantane av det norske
skriftspraket fekk som kjent namna landsmal og riksmal, seinare nynorsk og bokmal. Aasen og
Knudsen sine idear var resultat av to ideologiske strgymingar i samtida, nasjonalromantikken og
demokratiske ideal. Bade dei og tilhengarane deira var inspirerte av teorien om samanhengen mellom
nasjonalitet, «folkesjel» og eit eige nasjonalt sprak, i tillegg til at dei gnskte a gje fleire enn den gvste
sosiale eliten tilgang til skriftspraket. Sidan bae var talspersonar for aktuelle idear i tida, fekk bae
mange tilhengarar. Aasen sitt prosjekt fekk spesielt stor stgtte fra partiet Venstre, og det at Venstre
kom til makta i 1884 var avgjerande for jamstillingsvedtaket i 1885.

Med Norsk Grammatik i 1864 og Norsk Ordbog i 1873 lanserte Aasen den fyrste
landsmalsnormalen. Etter kvart byrja fleire & nytte landsmalet og engasjementet var spesielt stort
blant sakalla «bygdeintellektuelle», altsa lerarar rundt om péa bygdene. 1 1892 vart det vedteken ein
lov som sa at den einskilde skulekrins kunne velje kva for eit skriftsprak som skulle vere skulemal.
Sidan mange skulekrinsar valde landsmal, matte ein leere opp komande lerarar i landsmal, og i 1902
vart det innfert obligatorisk eksamen i landsmal ved lerarskulen. Ved innfaringa av obligatorisk
sidemalsstil i gymnaset i 1907 var landsmalet noko som gjaldt alle, til og med overklassa i byane,
som hovudsakeleg var dei som var elevar ved gymnaset. Utover 1900-talet styrka landsmalet
posisjonen sin, og i det vi no kjenner som det nynorske kjerneomradet, etablerte det seg som det
dominerande bruksspraket. Det vart vedteke fleire lovar som styrka rettane til nynorskbrukarane.
Talet pa elevar med nynorsk som hovudmal steig stadig, og nadde ein topp i 1944 med 34,1 prosent
(Torp & Viker, 1993, s. 207). Etter den andre verdskrigen endra likevel stoda for nynorsk seg, og dei
fleste stadane som seinast gjekk over til nynorsk som opplaringssprak, gjekk tilbake til bokmal.
Deretter falgde omrade i utkanten av det nemnte kjerneomradet, som Nordmgre, Gudbrandsdalen og
Valdres. Gjennom heile det farre hundrearet vart det og gjennomfert fleire rettskrivingsreformar,
bade av nynorsk og bokmal, som skapte store diskusjonar. Det var lenge eit mal & sameine dei to
skriftspraka til eitt felles, norsk skriftsprak, men etter kraftig og langvarig debatt gjekk ein offisielt
vekk fra tilnaeermingspolitikken, kjent som samnorsktanken, i 2002, sjglv om ein i praksis gjekk bort

fra den allereie i 1960-ara.

2.1.2 Korleis er stoda for nynorsk i dag?

& 1 i Lov om malbruk i offentleg teneste (Mallova, 1980) seier fglgjande: «Bokmal og nynorsk er
likeverdige malformer og skal vere jamstilte skriftsprak i alle organ for stat, fylkeskommune og
kommune». Dette kan sjaast som ei vidarefering av jamstillingsvedtaket fra 1885. I forskrift til lova

star det at i rundskriv, kunngjeringar og informasjon fra statsorgan med heile landet som tenestekrins,



skal kvar malform vere representert med minst 25 prosent (Forskrift om malbruk i offentleg teneste,
1980, § 6). Private aktgrar er pa si side ikkje underlagde mallova, og er difor ikkje forplikta til & nytte
bae skriftspraka. Dette har fart til at nynorsk er sveert lite brukt innanfor einskilde samfunnssektorar.
Kultur- og kyrkjedepartementet (2008, s. 195) nemner privat neringsliv, reklame og
teknologiutvikling som dgme pa sektorar der nynorsk er nerast fraverande. Undersgkingar viser
dessutan at sjglv om offentlege instansar er underlagt mallova, er det mange av dei som ikkije felgjer
ho. Sprakradet gjev arleg ut ein rapport om malbruk i offentleg teneste, som gjev eit statistisk oversyn
over fordelinga mellom skriftspraka i sentrale statsorgan (Sprakradet, 2017a). | 2016 vart det
rapportert om svaert mange brot pa mallova. Berre 27 av 132 statsorgan oppfylte krava i mallova i
korte tekster (1-10 sider) og 37 i lengre tekster (over 10 sider). | sosiale medium vart 14,4 prosent av
meldingane publiserte pa nynorsk, og blant departementa var dette talet berre 8 prosent. I
stortingsdokument har det vore ein markant nedgang fra 26,3 prosent nynorsk i 2012 til 16,8 prosent
i 2016. Sprakradet uttrykker bekymring for dei lage tala, og for at statlege organ ikkje oppfyller krava
i mallova (Sprakradet, 2017a).

Sprakradet og TNS Gallup gjennomfgrte i 2015 ei undersgking om bruken av bokmal og
nynorsk blant statstilsette og sprakbrukarar generelt, pa oppdrag fra Kulturdepartementet. Eit av
funna i undersgkinga er forskjellen i val av skriftsprak privat og i arbeidssamanheng blant statstilsette.
Medan 98 prosent av dei statstilsette som skriv bokmal privat, foretrekker a bruke bokmal i
jobbsamanheng 0g, varierer dette blant nynorskbrukarane. 61 prosent vel alltid nynorsk i
jobbsamanheng, 15 prosent vel bokmal og 24 prosent varierer mellom bokmal og nynorsk (Sprakradet
& TNS Gallup, 2015). Dersom ein ser dette i samanheng med tala frd rapporten om malbruk i
offentleg teneste, ser ein at sjglv om krava om nynorskbruk i staten ikkje er oppfylte, vel mange av
dei private nynorskbrukarane a skrive bokmal i arbeidssamanheng. Ein kan difor ikkje forklare
mangelen pd nynorsk med mangel pd nynorskkompetanse hja dei tilsette. Respondentar i
undersgkinga rapporterer om ei haldning om at bokmal er forventa skriftsprak. | rapporten er
folgjande sitat utheva: «Sjglv om ein aldri blir beden spesielt om a skrive bokmal, er det heilt etablert
og klart for alle at ein skal bruke bokmal» (Sprakradet & TNS Gallup, 2015).

Blant sprakbrukarar generelt fann dei at 87 prosent av befolkninga skriv mest bokmal privat,
8 prosent skriv mest nynorsk og 5 prosent bruker bae skriftspraka om lag like mykje (Sprakradet &
TNS Gallup, 2015). Undersgkinga viser at dei fleste stort sett nyttar det same skriftspraket i all
kommunikasjon. | dei tilfella nokon byter skriftsprak, er det — som nemnt i innleiinga —
nynorskbrukarane som vel & skrive bokmal. 20 prosent av nynorskbrukarane rapporterer om at dei
har vorte bedne om a skrive bokmal, medan sa a seie ingen av bokmalsbrukarane har opplevd det

same. Blant dei andre hovudfunna i undersgkinga er at langt fleire nynorskbrukarar enn



bokmalsbrukarar hevdar dei har god kompetanse i bae skriftspraka, og at heile 53 prosent av
befolkninga seier dei har late vere & lese noko fordi det star pa nynorsk. Nesten ingen har late vere a
lese noko fordi det star pa bokmal (Sprakradet & TNS Gallup, 2015).

Nynorsk er eit skriftsprak med mange brukarar. Ifglgje undersgkinga bruker 13 prosent av
befolkninga nynorsk (Sprakradet & TNS Gallup, 2015), noko som svarar til over 650 000 menneske.
Dei to rapportane viser likevel at sjglv om nynorsk har mange brukarar og institusjonell statte i form
av lovverk og andre politiske vedtak, ser det ut til a vere under press pa fleire arenaer. At
nynorskbrukarar i langt starre grad enn bokmalsbrukarar vel — eller ser seg ngydde til — & nytte noko
anna enn sitt eige skriftsprak, kan ein tolke som ein indikasjon pa dette. | 2017 gav Sprakradet ut ein
tilstandsrapport om sprak i Noreg, Sprakstatus 2017. Denne tek i stor grad utgangspunkt i
stortingsmeldinga Mal og meining (Kultur- og kyrkjedepartementet, 2008), som etterlyser kunnskap
om spraktilhgva i Noreg, mellom anna knytt til nynorsken sin posisjon. | rapporten viser dei til
undersgkinga eg gjorde greie for ovanfor. Sprakradet (2017c) skriv at kommunal forvaltning og
statleg forvaltning er av dei viktigaste domena for nynorsk som bruks- og arbeidssprak, og hevdar
vidare at den pagdande kommunereforma kan vere ei utfordring for nynorsken, ved at mindre
nynorskkommunar vert slegne saman med stgrre bokmalskommunar.

| dag er det brei politisk semje om at det har ein kulturell verdi & halde pa bae dei norske
skriftspraka, og at desse skal vere likestilte. I tillegg til at dette kjem til syne i dei lovene som er
vedtekne, vert det 0g lagt vekt pa i to av stortingsmeldingane som kom i 2008, St.meld. nr. 23 (2007-
2008) Sprak bygger broer og St.meld. nr. 35 (2007-2008) Mal og meining. Bae stortingsmeldingane
understrekar at nynorsk, trass i formell likestilling mellom skriftspraka, reelt sett vert diskriminert.
Malet med Sprak bygger broer (2008) er & «drgfte utfordringer og foresla tiltak for at barn, unge og
voksne skal fa et bedre sprakstimulerings- og sprakopplaringstilbud» (s. 7). Kunnskapsdepartementet
skriv at sjglv om nynorsk er i utstrekt bruk i bade media og fleire samfunnsomrade, er presset mot
nynorsk sterkt, og det er viktig a fare ein aktiv sprakpolitikk. | meldinga vert det peika pa utfordringar
for nynorskbrukarar i eit bokmalsdominert Noreg. Medan bokmalsbrukarar stadig mgter hovudmalet
sitt i ulike kanalar, far ikkje nynorskbrukarar den same sprakstimuleringa. Mal og meining (2008)
skal «leggja grunnlaget for ein ny, strategisk sprakpolitikk med eit heilskapleg perspektiv pa sprak
og samfunn» (s. 13). | meldinga vert det hevda at det er eit overordna sprakpolitisk mal at nynorsk
vert meir reelt likestilt med bokmal enn i dag. Det star at nynorsk star svakt innan einskilde
samfunnsomrade, til dgmes neringslivet, og departementet ser at det er ngdvendig a utvide
bruksomrada og bruksfrekvensen for nynorsk. Det vert vidare hevda at bokmalshegemoniet i Noreg

gjer at den kulturelle og spraklege sjelvtilliten til mange nynorskbrukarar er Iag, spesielt blant dei
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unge. For a sikre at nynorsk ikkje vert neglisjert, ma ein stille krav om at bokmalsbrukarane 6g ma
bidra til den nynorske tekstproduksjonen (Kultur- og kyrkjedepartementet, 2008, s. 197)

Fleire studiar, mellom anna Brekke (2013), har peika pa manglande samsvar mellom den
norske sprakpolitikken og forvaltinga av denne. Denne oppfatninga ser ut til & verte delt av Sprakradet
(2017b), som i 2017 sette ned eit framtidsutval. Dette utvalet skal sja pa oppfelginga av den norske
sprakpolitikken og finne viktige satsingsomrade for at denne politikken skal kunne gjennomfarast.

2.1.3 Nynorsk og bokmal i skulen
Det er opplaringslova, saman med laereplanen, som regulerer opplaringa i dei to skriftspraka. Den
einskilde kommunen avgjer kva for eit skriftsprak elevane ved skulane i kommunen skal ha som
opplaeringsmal, men det er 0g mogeleg for den einskilde eleven a velje opplaeringsmal sjglv.
Opplaringsmalet er det skriftspraket eleven far skriftleg opplering i og leverer skriftleg arbeid pa. Pa
barnetrinnet er det foreldra som vel opplaeringsmal for eleven, og fra ungdomstrinnet vel eleven
opplaeringsmal sjglv. Dersom minst ti elevar pa eit trinn i barneskulen gnskjer eit anna hovudmal enn
det som er vedteke i kommunen, pliktar skulen & opprette ei eiga klasse for desse elevane
(Opplearingslova, 1998, § 2-5). Sjglv om elevane kan velje kva for eit skriftsprak dei skal ha som
hovudmal, skal dei fa opplearing i bae skriftspraka. Etter Opplearingslova (1998, § 2-5) er det berre
palagt opplaring i sidemalet dei to siste ara av grunnskulen. Likevel star det i Leereplan for
Kunnskapslgftet (LK06) at elevane skal mgte tekster pa bade bokmal og nynorsk gjennom heile
grunnskulen (Utdanningsdirektoratet, 2013, s. 6-9).

Skuledret 2017/2018 har 76 352 elevar i grunnskulen nynorsk som opplaringsmal. Dette er
12,1 prosent av alle elevane (Grunnskolens informasjonssystem, 2018). Med unnatak av skulearet
2016/2017, der ein sag ein svak auke i talet pa nynorskelevar, har ein lenge sett ein stadig nedgang i
talet pa elevar med nynorsk som opplaringsmal, bade i absolutt tal og prosentdel. Dei siste tjue ara
har prosentdelen elevar med nynorsk som opplaringsmal gatt ned. Skulearet 1997/1998 hadde 15,9
prosent (87 436) av elevane i grunnskulen nynorsk som opplaringsmal. Talet sokk til 13,7 prosent
(84 237) i 2007/2008, og altsa vidare til 12,1 prosent i 2017/2018 (Grunnskolens informasjonssystem,
2018). | Sprakstatus 2017 skriv Sprakradet (2017c, s. 127) at nynorskdelen gar ned i alle fylke bortsett
frd Sogn og Fjordane, og at nedgangen er starst i Telemark og Oppland. | vidaregdande skule vert
ikkje hovudmal registrert pa same mate som i grunnskulen, men elevane ma velje kva slags
skriftsprak dei vil nytte til eksamen i norsk hovudmal ved avslutninga av studiefgrebuande program.
| 2016 valde 6,1 prosent av elevane nynorsk som skriftsprak til eksamen i norsk hovudmal
(Sprakradet, 2017c, s. 128). At dette talet er mykje lagare enn talet for grunnskulen, viser at svert

mange byter hovudmal fra nynorsk til bokmal i lgpet av skulegangen. At talet pa elevar med nynorsk
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som hovudmal stadig sekk, samstundes som det totale talet pa elevar i grunnskulen stig, er eit signal

om at nynorsk er under sterkt press, bade i og utanfor skulen.

2.1.4 Aktuell debatt

Over 150 ar etter at debatten om dei norske skriftspraka tok til, i eit samfunn med heilt andre sosiale,
politiske og spraklege tilhgve, skaper dei framleis debatt. Eitt av dei tydelegaste teikna pa at
skriftspraka framleis vert debatterte, er at forbund som Noregs Mallag, Riksmalsforbundet og
Bokmalsforbundet stadig er aktive i samfunnsdebatten. Som nemnt er det brei politisk semje om a
bevare bae skriftspraka, men likevel er det einskilde som tek til orde for & endre dagens
skriftspraksituasjon. Da malstriden tok til pa 1800-talet og Venstre tala landsmalet si sak, kjempa
Hagre for riksmalet. Gjennom alle ar har Hagre vore partiet som har tala mot a palegge folk a laere
bée skriftspraka. | partiprogrammet som Hagre gjekk til val pa ved stortingsvalet i 2017, star det at
dei vil «avvikle ordninga med eigen karakter og eksamen i sidemal pa ungdomsskulen og i
vidaregaande oppleering» (Hagre, 2017, s. 97). Dei fleste politiske partia har politikk som handlar
om kva dei gnskjer for den norske spraksituasjonen, og det meste av denne politikken handlar om
stillinga til dei to skriftspraka i skulen. Medan Hggre (2017) vil sla saman hovudmals- og
sidemalskarakterane, vil Framstegspartiet (2017, s. 100, 103) gjere opplering og vurdering i
sidemalet valfritt i ungdomsskulen og vidaregaande skule. Sosialistisk Venstreparti (2017, s. 36) har
eit punkt i arbeidsprogrammet kalla «sikre nynorsk», og skriv der til at det er viktig at elevar far
opplaring og vurdering i bade hovud- og sidemalet. Senterpartiet (2017) skriv i sitt arbeidsprogram
at «begge skrifttradisjonane skal dyrkast og sikrast» (s. 59), og @nskjer obligatorisk opplaring og
vurdering i bade nynorsk og bokmal.

Ved sidan av dei partipolitiske vedtaka om den norske skriftspraksituasjonen, er ulike
interesseorganisasjonar og privatpersonar involverte i ordskiftet. Formann i Riksmalsforbundet,
Trond Vernegg, foreslo i 2017 & gjere om termane «bokmal» og «nynorsk» til «norsk» og «nynorsk»,
pa bakgrunn av det han hevdar er den vanlege maten & omtale skriftspraka pa blant folk flest
(Riksmalsforbundet, 2017). Leiaren i Noregs Mallag, Magne Aasbrenn, meiner det er urimeleg a i
det heile kalle bokmal for «norsk», og grunngjev det med at bokmal har danske rgter (Gangnes, 2017).
Diskusjonen mellom dei to leiarane viser at debatten omkring dei to skriftspraka ofte er prega av
sterke motsetnadar og kjensler. Debatten ber dessutan ofte preg av at mange set likskapsteikn mellom
termane «sidemal» og «nynorsk». Dette kjem til demes til uttrykk i kronikken eg brukte som
samtalestartar i intervjua (Al, 2017)(vedlegg 4). Overskrifta er «La nynorsk bli frivillig!», medan
kronikkforfattar seinare i teksta nyanserer det ved a forklare at det er sidemalsundervisinga han vil til

livs, og at dei som har nynorsk som hovudmal, skal fa halde fram med dette.
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Eit anna signal om at sprakdebatten framleis lever, er skulemalsavstemmingane. Fra 2012 til
2017 vart det halde 16 skulemalsavstemmingar. Alle vart haldne i det som vert rekna som randsoner
for nynorsken, og alle var i skulekrinsar der nynorsk var det opphavelege opplaringsmalet. | atte av
avstemmingane enda krinsen opp med a byte oppleaeringsmal til bokmal, medan dei i atte av krinsane
valde & halde fram med nynorsk. Fire av avstemmingane vart haldne i Gudbrandsdalen, og her enda
0g halvparten av avstemmingane med eit vedtak om a byte opplaringsmal (Sprakradet, 2017c, s.
129). Dette viser at det er sveert delte meiningar om kva for eit skriftsprak ein gnskjer at elevane skal
leere, bade i Gudbrandsdalen og i andre randsoneomrade.

Tilhgva eg har skildra i dette kapittelet — den historiske utviklinga til nynorsk og bokmal,

stoda for nynorsk i og utanfor skulen og aktuell samfunnsdebatt — dannar bakteppet for denne studien.

2.2 Gudbrandsdalen — talemal og skriftsprak i grenseland

Gudbrandsdalen er eit dalfere pa Austlandet som strekker seg fra Lesjaskogvatnet i nord til
Lillehammer i sgr. Som regel vert 0g sidedalane Ottadalen og Gausdal rekna med til distriktet
Gudbrandsdalen. Til saman bestar distriktet av tolv kommunar, med totalt 71296 innbyggarar. Medan
27781 personar bur i den desidert starste kommunen, Lillehammer, er den resterande befolkninga
noksa jamt fordelt pa dei andre kommunane, med eit folketal mellom 2202 og 6204 personar
(Statistisk sentralbyra, 2017). 1 nordvest grensar dalferet til Mgre og Romsdal og Trgndelag, og
sgraust i Gudbrandsdalen grensar Lillehammer mot andre kommunar i Oppland, i tillegg til Hedmark.
Gudbrandsdalen er eit langstrekt omrade, som knyter saman nordvestlandet og Trgndelag i den eine
enden og bygder og byar i Mjgsomradet i den andre. Dalfaret vert dermed eit grenseomrade mellom
fleire sveert ulike spraklege kulturar. | det falgjande vil eg gjere greie for bade tale- og skriftspraklege
praksisar i denne regionen. Eg vil 0g plassere Midt-Gudbrandsdalen i dette spraklege landskapet. |
tillegg vil eg gje eit riss av skulemalshistorikken i Gudbrandsdalen, da dette er ein del av historia som

er relevant for denne studien.

2.2.1 Talemal

Dei lokale dialektene star i hgg kurs hja sprakbrukarar i Noreg, og ein vert stort sett oppmoda til a
halde pa den lokale dialekta og unnga sakalla «knot». Omgrepet «knot» vart truleg fyrst brukt om dei
som la over fra eit norsk til eit dansk talemal, altsa eit talemal med hggare prestisje. | dag vert ordet
brukt om eit sprak som er «oppstylta», «tilgjort» eller «unaturleg», eit talemal som vert oppfatta som
ein blandingsvarietet (Rgyneland & Mahlum, 2009). | Gudbrandsdalen har mogelegvis dei lokale
dialektene ekstra hgg status samanlikna med resten av Noreg. Viker (1999, s. 28) hevdar at dialektene

i Gudbrandsdalen tradisjonelt har hatt hgg prestisje, grunna ein stolt bondekultur og fleire verk

13



skrivne pa dei lokale malfgra. At lokale dialekter star sterkt i Gudbrandsdalen, vert til ein viss grad
stadfesta av Rudi (2007), som fann at berre 30 prosent av 18-20-aringar i Gudbrandsdalen nyttar
bokmalsnzr tale eller eit blandingstalemal, samanlikna med 72 prosent i same aldersgruppe i
Hallingdalen. Ho forklarar dette med at det er lite tilflytting til Gudbrandsdalen, og at mange i
Gudbrandsdalen knyter identiteten sin til det lokale. | samtaler eg har hatt med kollegaer, vener og
kjenningar har det kome fram at mange sit med eit inntrykk av at dei tradisjonelle dialektene i starre
grad vert brukt i Gudbrandsdalen enn i nzrliggande dalfare, som Valdres og @sterdalen. Pa bakgrunn
av det som ser ut til & vere ei etablert oppfatning av dialekt som noko som star svert sterkt i
Gudbrandsdalen, samt at informantane mine gjev uttrykk for & vere opptekne av akkurat dette, vil eg
i det falgjande plassere talemalet i Gudbrandsdalen i det norske dialektlandskapet.

Det er ulike matar a dele inn det norske dialektlandskapet pa (sja t.d. Mehlum & Rgyneland,
2012; Torp & Vikar, 1993). | dag er det noksa vanleg a operere med fire dialektregionar: austnorsk,
vestnorsk, trgndersk og nordnorsk (Mahlum & Reyneland, 2012, s. 31 ff.). Austnorsk omfattar
dialektene i Oppland, Hedmark, Akershus, Oslo, @stfold, Vestfold og Telemark. Vidare kan det
austnorske dialektomradet delast i dei to hovudgruppene austlandsk og midlandsk. Austlandsk
omfattar den austlege delen av Austlandet og vart tidlegare gjerne omtala som flatbygdmal.
Midlandsk vert ofte omtala som fjelloygdméal og omfattar Nord-Gudbrandsdalen, Valdres, Hallingdal,
Numedal, Aust- og Vest-Telemark. Sidan dei midlandske omrada er plassert midt mellom aust og
vest, finn ein bade typiske «austnorske» og «vestnorske» dialekttrekk her (Mahlum & Rgyneland,
2012, s. 65 ff.). Dette er ei grovinnelding, og ein vil sjglvsagt finne variasjonar innanfor desse omrada.
Spesielt tydeleg ser ein dette i Gudbrandsdalen. Sidan Gudbrandsdalen er s& langstrekt som han er,
skil dialektene i nordlege delar av dalfgret seg tydeleg fra dei ein finn lenger sgr. Nord i dalen kan
dialektene kategoriserast som midlandsmal. Dei fleste av dei midlandske trekka er i utstrekt bruk i
Nord- og Midt-Gudbrandsdalen, medan dialektene i dei synste kommunane narmar seg austlandsk
(Vikar, 1999, s. 28). Ein ser at ein i gudbrandsdalsdialektene finn trekk fra bade aust og vest, og
Gudbrandsdalen er altsa ei randsone i bade talemals- og skriftsprakleg samanheng.

Eg har gjort undersgkingane mine i Midt-Gudbrandsdalen. Som nemnt, er talemala nord og
sar i dalen sveert forskjellige, og ein kan difor tenkje seg at det gar eit slags talemalsskilje midt i dalen.
Ifelgje Mazhlum og Reyneland (2012, s. 70) er talemalet i midtdalen tradisjonelt rekna med til det
midlandske dialektomradet. Dette vert stadfesta av at elevane i studien gjev uttrykk for a
talemalsmessig identifisere seg som «dglar», og at dei omtalar talemalet sitt som «dgl». Likevel er
det einskilde elevar som seier at dei «knotar» litt og blandar inn litt bokmal i talemalet. Omrada i
Midt-Gudbrandsdalen ligg neert sgrlege gudbrandsdalskommunar som Gausdal og @yer, og ligg

heller ikkje veldig langt fra byen Lillehammer, der talemalet liknar meir pa eit sentralaustlandsk
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talemal. Sjglv om talemalet i midtdalen stort sett hgyrer til i det midlandske dialektomradet, er det

altsa tydeleg at dei er eksponerte for, og paverka av, talemalet sgr i dalen.

2.2.2 Skriftspraklege praksisar i Gudbrandsdalen
| Gudbrandsdalen vart landsmalet teke i bruk tidleg, spesielt i kyrkjesamanheng. 1 1870 eller 1871
heldt presten Kristoffer Janson den fyrste preika i Noreg pa landsmal, pa Romundgard i Sel. | 1872
heldt han den fyrste preika pa landsmal i ei kyrkje, 20 ar fer ein lovleg kunne synge songar pa
landsmal i norske kyrkjer. Dette skjedde pa Faberg, synst i Gudbrandsdalen (Grepstad, 2006). | 1899
vart Austmannalaget, det fyrste fylkeslaget i malrgrsla, skipa. Fylkeslaget omfattar Oppland og
Hedmark, unnateke Valdres, og fra byrjinga hadde dei som mal a vise austlendingane at ein kunne
bruke landsmalet som brukssprak pa austsida av langfjella, samt styre landsmalet neermare
austlandsdialektane (Almenningen, 1999, s. 221). Blant dei viktigaste kampsakene til
Austmannalaget var altsa at fleire austlandske former matte fa innpass i den nynorske skriftnormalen.
Med rettskrivinga av 1938 var dette arbeidet kome langt pa veg, og deretter starta eit omfattande
arbeid med & fa innfert nynorsk som skulemal i heile Gudbrandsdalen og Nord-@sterdalen
(Almenningen, 1999, s. 239). Dei fyrste skulekrinsane i Gudbrandsdalen hadde innfart landsmal
allereie ved inngangen til 1900-talet, men i samband med den nye rettskrivinga i 1938 var det mange
fleire som valde & byte til det som etter kvart hadde fatt namnet nynorsk. Som nemnt i kapittel 2.1.2,
endra stoda for nynorsk seg etter den andre verdskrigen, og dette sag ein folgjene av i
Gudbrandsdalen. Fleire skulekrinsar byte tilbake til bokmal som opplearingsmal i tiara som falgde.
Eit hopp fram til vare dagar visar ein heilt annan situasjon enn for 75 ar sidan. |
Gudbrandsdalen finn ein i dag kommunar med bade nynorsk og bokmal som administrasjonssprak
og tenestemal, samt einskilde som er definerte som sprakleg ngytrale. Den synste kommunen,
Lillehammer, er den einaste med bokmal som administrasjonssprak. Fire kommunar, Skjak, Lom,
Vaga og Nord-Fron, har nynorsk som administrasjonssprak, medan Dovre, Lesja, Sel, Sgr-Fron,
Ringebu, @yer og Gausdal er ngytrale i val av skriftsprak (Grepstad, 2015, tabell 11.1.19).
Gudbrandsdalen er altsa eit variert og samansett sprakleg distrikt, og utgjer det ein kallar ei randsone
for nynorsk. Skulearet 2017/2018 er det 7564 elevar i grunnskulen i Gudbrandsdalen. Av desse har
2525 elevar, altsa 33 prosent, nynorsk som opplaeringsmal. Dette er inkludert Lillehammer, som er
mykje starre enn dei andre kommunane, og som berre har elevar med bokmal som opplaringsmal.
Om ein ser bort fra Lillehammer, ser ein at i resten av Gudbrandsdalen har omtrent halvparten, 54
prosent, av elevane nynorsk som opplaringsmal (Grunnskolens informasjonssystem, 2018).
Hovudsakeleg finn ein kommunane med nynorsk som administrasjonssprak og flest elevar med

nynorsk som opplaringsmal lengst nord i dalen. Lengst ser i dalen finn ein dei sprakngytrale
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kommunane, med fa eller ingen nynorskelevar. Dette gjer at kommunane i Midt-Gudbrandsdalen
grensar til omrade med svert ulike spraklege praksisar, og mange av skulane i dette omradet har
elevar med bade bokmal og nynorsk som opplaringsmal. Etter avslutta skulegang ved den lokale
ungdomsskulen, ma elevane ut av bygda for & ga pa vidaregdande skule. Det er fire vidaregaande
skular i Gudbrandsdalen. Desse er Lillehammer vidaregaande skule, Gausdal vidaregaande skule,
Vinstra vidaregaande skule og Nord-Gudbrandsdal vidaregaande skule. Dei to fyrstnemnde har
bokmal som oppleeringsmal, medan dei to siste har nynorsk. Kva slags skriftsprak elevane mgter etter
ungdomsskulen, er altsd i stor grad avhengig av kva for ein skule dei vel & ga pa.

Dei sveert varierte spraklege praksisane som ungdom i Midt-Gudbrandsdalen mgter, kan
potensielt fare til at einskilde kjenner seg i skvis mellom ein bokmals- og ein nynorskkultur. | denne
oppgava har eg gnskt a undersgke kva slags faktorar som paverkar sprakvala til ungdommane som

lever og navigerer i dette spraklege landskapet.
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3 Teoretiske perspektiv og tidlegare forsking

| dette kapittelet vil eg gjere greie for teoretiske perspektiv som er relevante for denne studien, og
som eg stgtter meg til i analysen og drgftinga av datamaterialet mitt. | kapittel 3.1 presenterer eg
teoriar som omhandlar spraket si sosiale symbolkraft, deretter teoretiske perspektiv som seier noko
om korleis denne symbolkrafta gjev seg utslag i sprakhaldningar og spraklege ideologiar. | kapittel
3.2 gjer eg greie for teorien om den usynlege handa, som eg i analysen vil bruke for a forklare
utviklinga av skriftspraksval pa staden der eg har gjort undersgkingane mine. | kapittel 3.3 presenterer
eg relevante teoretiske perspektiv knytt til identitet, og tydinga dette kan ha for sprakval. | kapittel
3.4 vil eg gjere greie for modellen for etnolingvistisk vitalitet. Dette er en modell som eg i analysen
vil bruke til & knyte saman faktorar pa mikro- og makroniva, og pa bakgrunn av dette seie noko om
vitaliteten — levedyktigheita — til nynorsk som skriftsprak i Midt-Gudbrandsdalen. Til slutt i kapittelet,
i 3.5, vil eg presentere funn fra tidlegare forsking pa feltet. Sosiolingvistisk forsking pa
sprakhaldningar, spraklege ideologiar og nynorsken si stilling i det norske spraksamfunnet, har eit
enormt omfang. Her har eg valt & fokusere pa forsking pa nynorsk som skulesprak og skuleelevar sine
sprakval og -haldningar. Det er denne forskinga eg opplever som mest relevant for studien min, sidan

det er skuleelevar i eit randsoneomrade som er studieobjektet her.

3.1 Spraket si sosiale symbolkraft, sprakhaldningar og spraklege ideologiar

Kva sprakbrukarar tenkjer om eige og andre sitt sprak, var lenge ikkje gjenstand for forsking. Bade i
lingvistisk og antropologisk forsking sag ein sprakbrukarane sitt spraklege medvit som ein
forstyrrande faktor, sidan «vanlege folk» ikkje var i stand til a forsta dei verkelege lingvistiske tilhgva
og dermed produsere noko som var verdt & analysere (Kroskrity, 2008, s. 496). | dag, derimot, er det
ei etablert oppfatning at spraklege og sosiale tilhgve paverkar kvarandre, og at eit aspekt ved desse
sosiale tilhgva er matar vi tenkjer om sprak pa. Sprak er berar av sosial meining, og tilhgvet mellom
sprakleg uttrykk og sosial meining er indeksikalsk. Det vil seie at ein, basert pa erfaringar, knyter eit
bestemt sprakleg uttrykk til ei bestemt sosial meining. Til demes fungerer ofte dialekter fra
flatbygdene pa Austlandet som ein indeks for noko traust og bondsk. Dette kjem av at det tidlegare,
og til ein viss grad framleis, vert drive sveert mykje landbruk i omrada der desse dialektene vert
snakka. Det har dermed vorte etablert ei indeksikalsk kopling i det norske spraksamfunnet som gjer
at vi far assosiasjonar til bestemte spraklege tilhgve nar vi hgyrer desse dialektformene (Mahlum,
2007, s. 55 ff.). Dei indeksikalske koplingane er felles for medlemmane av eit spraksamfunn, og er
forma av politiske, geografiske og sosiale tilhgve over tid. Det at ein har ei felles oppfatning av
spraklege uttrykk si sosiale meining, vert ofte utnytta av bade humoristar og reklamebransjen. |
reklame for einskilde produkt speler ein pa dei stereotype oppfatningane folk har om sprakbruk, og
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nyttar eit sprak som gjev assosiasjonar til bestemte sosiale eigenskapar. | reklamane for iskremen
Dagla-is vert det til demes brukt ulike bygdedialekter, og om dette seier reklamebyraet MediaCom
(2017) folgjande:

Ideen er strategisk forankret i nordmenns nere tilknytning til bygde-Norge. Hvis du selv ikke opprinnelig er fra
bygda, har du sannsynligvis en bestemor eller tante som er det.

Reklamebyraet tek i bruk dei mogelegheitene som ligg i spraket si symbolkraft til & skape bestemte
positive assosiasjonar hja folk, som dei i neste rekke ser som faremalstenleg for a selje eit produkt.
Desse dgma viser korleis talemalsformer er kopla til sosial meining, men det same gjeld skriftspraka
vare. Mahlum (2007) viser korleis visse assosiasjonar ofte er knytt til nynorsk og bokmal.

Det er ikkje berre dei som skal selje oss noko som har behov for kunnskap som spraket si
sosiale meining. Slik kunnskap er sentralt i det ein gjerne kallar kommunikasjonskompetanse
(Garrett, 2010, s. 21). Vi bruker spraket pa ulike matar pa skulen, pa jobb, i samtale med vener, med
personen bak kassa pa butikken og i jobbintervju. Ein skriv ikkje pa same mate i ei tekstmelding til
ein god ven som i ei akademisk avhandling. Fordi vi, som medlemmar av eit spraksamfunn, veit
mykje om korleis andre vil reagere pa det spraket vi nyttar, regulerer vi tale og skrift ut ifra
kommunikasjonskonteksten. Ofte skjer dette medvitent, men kanskje like ofte ikkje. Medviten og
umedviten kunnskap om den symbolkrafta som ligg i spraket kjem gjerne til uttrykk gjennom ulike
sprakhaldningar, som igjen kan vere regulerte av spraklege ideologiar.

Oppfatningane og vurderingane vare av ulike spraktrekk paverkar bade korleis vi opplever
andre sprakbrukarar og var eigen sprakbruk, og desse oppfatningane kjem gjerne til uttrykk gjennom

dei haldningane vi utviser til ulike spraktrekk. Garrett (2010, s. 20) definerer haldning slik:

An attitude is an evaluative orientation to a social object of some sort, whether it is a language, or a new
government policy, etc. And, as a ‘disposition’, an attitude can be seen as having a degree of stability that allows
it to be defined.

Ei haldning er, ifglgje Garrett, ei evaluering av eit objekt. Objektet er i dette tilfellet sprak, og
sprakhaldningar handlar altsd om korleis vi evaluerer ulike spraklege uttrykk. | siste del av
definisjonen viser han til andre definisjonar av haldningar som inneber det & vere disponert til a
reagere pa sosiale objekt pa bestemte matar. Definisjonen til Garrett varetek i tillegg eit evaluerande
perspektiv, altsa at ei sprakleg handling ikkje berre handlar om korleis ein reagerer pa ulike spraklege
uttrykk, men og korleis ein evaluerer dei. Haldningar er noksa stabile, hevdar Garrett, og dette gjer
det mogeleg a bade definere og undersgke dei.

Som deltakarar i ein sprakfellesskap har vi stor kunnskap om kva slags sprakhaldningar folk
har og utviser. P& bakgrunn av denne kunnskapen kan vi regulere eige sprak for a fa den reaksjonen
vi gnskjer (Garrett, 2010, s. 21). Dersom ein er i eit miljg der ein veit det finst negative haldningar til

lokal dialekt, vil ein kanskje velje dialektformer som er mindre lokalt forankra enn ein vanlegvis ville
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valt, og dersom ein skal levere ei skriftleg tekst til ein fellesskap der bokmal er dominerande, gnskjer
ein kanskje a tilpasse seg ved a sjglv skrive bokmal.

Mange av haldningane vi har til sprak eller andre tilhgve, er vi klare over sjglv, men det er
ikkje mogeleg a ha medvitne haldningar til alle verdas fenomen. Men kva skjer dersom vi ma uttale
oss om fenomen vi ikkje har medvitne haldningar om? Kvar hentar vi dei spontane tankane vare om
eit spesifikt tilhgve frd? Om det han kallar «non-attitudes», skriv Garrett (2010, s. 29) at dei «include
instances where people make up evaluations on the spot, perhaps responding for the first time to a
new topic, or one that is too complex to engage with fully before feeling required to express a views.
Dette kan ein kalle for undermedvitne haldningar. Det vil seie at ein uttalar seg om noko som ein
ikkje har uttala eller medvitne haldningar om, men det ein svarar, ma ta utgangspunkt i noko. Dette
«noko» er altsa «non-attitudes» — undermedvitne haldningar. Slike haldningar er nedfelte i den sosiale
fellesskapen og er eit resultat av dei spraklege ideologiane som finst i det aktuelle spraksamfunnet.

Irvine (1989, s. 255) definerer spraklege ideologiar som «the cultural system of ideas about
social and linguistic relationships, together with their loading of moral and political interests».
Spraklege ideologiar er altsa eit samansett system av oppfatningar om samanhengen mellom sosiale
og spraklege tilhgve, i samspel med moralske overtydingar og politiske interesser. Sidan studiar av
spraklege ideologiar rarer seg i landskapet mellom lingvistikk, sosiologi og sosialantropologi, vil
ulike definisjonar vektlegge ulike aspekt ved dei mekanismane som vert undersgkte. Definisjonen til
Irvine framhevar spraklege ideologiar som eit kulturelt system, og vektlegg dei moralske og politiske
aspekta ved ideologiane. Det er denne definisjonen eg vil statte meg til i analysen og drgftinga av
materialet mitt. Kroskrity (2008, s. 497) nemner synet pa einskilde sprdk som overlegne eller
underlegne andre sprak, og synet pa om afrikansk-amerikansk engelsk er eigna til bruk i utdanning
som dgme pa oppfatningar som er forma av — og som bidreg til a forme — spraklege ideologiar. | ein
norsk kontekst kan tilsvarande deme vere synet pa tilhgvet mellom bokmal og nynorsk, synet pa
samisk som offisielt norsk sprak og synet pa bruk av dialekter i det offentlege ordskiftet.

Ordet «ideologi», som oppstod pa 1700-talet, var opphaveleg eit verdingytralt omgrep, meint
a bety «studiet av idear». Grunna ulike politiske tilhgve og hissige diskusjonar vart «ideologi» etter
kvart brukt nedsettande om abstrakte fenomen som ikkje stemte overeins med rgynda. Ifglgje
Woolard (1998, s. 7), gar skiljet i studiar av ideologi i dag mellom dei som ser ideologi som noko
ngytralt og dei som ser det som noko negativt. Dei som fokuserer pa det negative og maktrelaterte
ved ideologiomgrepet, har eit grunnleggjande kritisk syn pa ideologi, medan dei som ser ideologi som
noko breiare, eit system av kulturelle konseptualiseringar, gar meir deskriptivt til verks. Dei hevdar
at alt er ideologisk fundert. Dei som nyttar det ngytrale ideologiomgrepet har vore kritisert av

tilhengarane av det motsette synet for & ignorere maktrelasjonar som er med pa & danne ideologiane
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(Woolard, 1998, s. 8), men dei to syna utgjer ikkje nadvendigvis ein sa krystallklar dikotomi. | denne
oppgava vil eg ha eit verdingytralt perspektiv pa ideologiomgrepet. Det inneber ikkje at eg ikkje
meiner at det er verdiar og maktrelasjonar knytt til konstruksjon av ulike ideologiar, men at alt er
ideologi. Ein sprakleg ideologi er, som Irvine (1989) skriv, eit system av idear om tilhgvet mellom
sosiale og lingvistiske faktorar. Maktrelasjonar kan vere ein slik sosial faktor, men Woolard (1998)
nemner i tillegg tilknyting, intimitet og identitet som sosiale faktorar som kan paverke danninga av
ideologiske system.

Kroskrity (2008, s. 501 ff.) ser pa spraklege ideologiar som eit samleomgrep bestaande av fem
dimensjonar. Dimensjonane er overlappande, men samstundes mogelege a skilje fra kvarandre. Dei
fem dimensjonane er 1) gruppeinteresser eller individuelle interesser, 2) mangfald av ideologiar, 3)
sprakbrukarane sitt medvit, 4) medierande funksjonar ved ideologiar og 5) spraklege ideologiar si
rolle i identitetsskaping (mine omsetjingar). Om den fyrste dimensjonen skriv Kroskrity (2008, s.
501): «language ideologies represent the perception of language and discourse that is constructed in
the interest of a specific social or cultural group». Dette inneber at det innanfor ulike grupper etablerer
seg visse oppfatningar om kva for eit sprak som er «fint», «stygt», «passande» eller liknande. At det
i den norske offentlegheita er eit positivt syn pa dei lokale dialektane, stammar til demes fra den
puristiske ideologien som stod sterkt i nasjonsbygginga som tok til pa 1800-talet (Rgyneland &
Mahlum, 2009). | dette ligg det ei oppfatning om at det finst noko som er «ekte norsk», noko som
stammar fra ei «opphaveleg, norsk tid», og at dette synet pa kultur og politikk har forma dialektsynet
i Noreg i dag.

Den andre dimensjonen handlar om at det alltid vil eksistere eit mangfald av spraklege
ideologiar side om side. Eit individ alltid vil vere ein del av fleire ulike sosiokulturelle grupper som
alle kan danne grunnlag for utvikling av ideologiar. Elevane i studien min er til demes alle medlem
av ulike grupper. Dei er alle tiandeklassingar ved den same skulen, men samstundes hgyrer dei til
ulike kjgnn, religionar, familiar, idrettslag, nettsamfunn og liknande. Dei ulike ideologiane som
individa er omgjevne av, kan vere motstridande og potensielt kome i konflikt, og denne konflikten
vil kunne paverke sprakvalet til individet.

Den tredje dimensjonen ved ideologiomgrepet handlar om i kva grad sprakbrukarane har
kunnskap og medvit om dei spraklege ideologiane som verkar i omgjevnadane deira. Spraklege
ideologiar kjem serleg til uttrykk pa to matar: gjennom metasprakleg diskurs og gjennom spraklege
handlingar (Woolard, 1998, s. 9). Gjennom metasprakleg diskurs, altsa gjennom a snakke om det
spraket ein bruker, kan ein gje eksplisitt uttrykk for dei ideologiane og haldningane ein legg til grunn
for val av og syn pa sprak. Ideologiar om sprak kan og kome til uttrykk gjennom det ein seier og

maten ein seier det pa, men gjerne utan at sprakbrukaren sjglv er medviten dei ideologiane som ligg
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til grunn. 1 analysen vil eg sja pa bade faktisk sprakbruk og metaspraklege ytringar som uttrykk for
spraklege ideologiar.

Kroskrity sin fjerde dimensjon inneber at dei spraklege ideologiane er medierande ledd
mellom sosiale strukturar og matar a bruke spraket pa. Det vil seie at dei fungerer som bruer mellom
dei sosiokulturelle erfaringane deira og dei spraklege uttrykka som er indeksikalt knytt til desse
erfaringane. Ein koplar bestemte spraklege uttrykk til visse sosiokulturelle kategoriar, og vel difor
spraklege uttrykk ut ifra kva slags kategoriar ein gnskijer a uttrykke tilhgyrsle til. Denne dimensjonen
overlappar i stor grad med den femte og siste, som handlar om at spraklege ideologiar vert brukt til &
skape og representere ulike sosiale og kulturelle identitetar. At ei gruppe nyttar spraket pa ein bestemt
mate, er med pa a vise tilhgyrsle til dei som er i gruppa, og avstand til dei som er utanfor. Her kan ein
igjen sja pa den nasjonalistiske ideologien som var med pa a skape oppfatningane om at eit folk treng
eit eige sprak, og at det a snakke norske dialekter er einstydande med & vere norsk. Dette farte mellom
anna til at samar, kvenar og andre spraklege minoritetar i Noreg lenge ikkje vart innlemma i den
nasjonale identiteten.

Dess meir eit spraktrekk skil seg fra det som vert rekna som «normalen», dess meir eigna er
det til & uttrykke identitet og tilhgyrsle. Nynorskbrukarar er til dgmes i mindretal i Noreg, og det er
meir sannsynleg at ein som skriv nynorsk uttrykker ein «nynorsk identitet» og far ein «nynorsk
merkelapp» hekta pa seg, enn at ein bokmalsbrukar tydeleg representerer tilsvarande
«bokmalsidentitetar». Dette handlar om at det som avviker fra det som vert oppfatta som normalen,
vert oppfatta som en markert varietet. Fordi nynorskbrukarar er i mindretal, vert nynorsk gjerne
opplevd som «avstikkande» samanlikna med bokmal (Mahlum, 2007, s. 194). Ein kan altsa seie at
trass i at bokmal og nynorsk er sidestilte skriftsprak, vert bokmal oppfatta som eit slags
standardskriftsprak, noko ngytralt, umarkert og overregionalt. Nynorsk, pa si side, vert da opplevd
som markert og regionalt.

Den spraklege kategorien som har status som umarkert i eit spraksamfunn, er ofte knytt til
starst grad av makt. Det vil seie at den er meir motstandsdyktig mot endringar og press enn markerte
spraklege kategoriar (Bucholtz & Hall, 2008, s. 372). Medan det framstar som ngytralt og gjerne
«naturleg» a skrive bokmal, vil til demes nynorskskrivarar i starre grad kunne uttrykke spesifikk
tilhgyrsle eller identitet, fordi dei vel ei form som avvik fra den opplevde standardnorma. Dei
konnotasjonane og stereotypiane folk har til nynorsk er ikkje naturgjevne, papeiker Mahlum (2007,
s. 198), men eit resultat av historiske, sosiale og politiske prosessar. Etter kvart har dei likevel vorte

noko som folk tek for gjeve.
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3.2 Den usynlege handa

Vi menneska ser ut til a ha ein ustoppeleg trong til & sortere ting i verda i basar og kategoriar. Vi deler
tradisjonelt dei fenomena vi observerer i verda i to kategoriar — naturlege eller konstruerte (artifical).
Naturlege fenomen er plantar, dyr og andre ting som vert skapte og utvikla utan menneskeleg
paverknad. Det motsette, dei konstruerte fenomena, er skapte og utvikla pa bakgrunn av menneskeleg
vilje og planlegging. Eit deme pa eit slikt konstruert fenomen er eit hus, som eksisterer fordi nokon
trong eit hus, og fekk ein snekkar til a bygge det. Motsetnaden mellom naturleg og konstruert er ein
klassisk dikotomi som forskarar ofte let den vitskapelege praksisen verte styrt av, sjglv om dei ikkje
ngdvendigvis gjev ei presis framstilling av verda. Mahlum (1999, s. 181) hevdar denne todelte
framstillinga hindrar oss i & sja at einskilde fenomen kan overskride desse grensene, og Kkallar
motsetnadsparet for «erkjennelsesmessige tvangstrayer». Keller (1994, s. 62) meiner 0g at dette er
ein forenkla mate a sja verda pa og at det finst ein tredje kategori, eit «phenomena of the third kind».
Dette er fenomen som er kjenneteikna av eigenskapane til bade naturlege og konstruerte fenomen.
Dei minner om menneskeskapte fenomen fordi dei pa ein mate er eit resultat av menneskeleg
handling, men samstundes minner dei om naturlege fenomen, fordi dei 0g har vakse fram og utvikla
seg utan aktiv menneskeleg planlegging og medvit. Sprak er eit slikt fenomen, hevdar Keller (1994,
s. 59). Det er eit konstruert fenomen fordi det er menneskeskapt og har vakse fram som ei fglgje av
menneska sitt behov for kommunikasjon. Samstundes har spraket hatt ei «naturleg» utvikling, ved at
kvar generasjon snakkar og skriv litt annleis enn den farre, utan at ein kan sja dette som eit direkte
resultat av einskilde personar sine bestemte, malretta handlingar.

Men, dersom slike fenomen ikkje utviklar seg som falgje av naturens gang, men heller ikkje
som eit resultat av menneskelege intensjonar, kva er det da som styrer utviklinga til desse fenomena?
For & forklare dette, laner Keller (1994, s. 67) eit gamalt omgrep fra politisk filosofi og skonomiteori,
lansert av Adam Smith: the invisible hand — den usynlege handa. Korleis denne teorien forklarar

utviklinga av «phenomena of the third kind», skildrar Keller pa denne maten:

An invisible-hand theory attempts to explain structures and reveal processes, namely those structures which are
produced by human beings who do not intend or even notice them, as if they were ‘led by an invisible hand’
(Keller, 1994, s. 68).

Teorien om den usynlege handa forklarar korleis utviklinga av ulike sosiokulturelle fenomen, til
dgmes sprak, skjer pa bade mikro- og makroniva. Ifglgje Keller (1994) ser vi for ofte pa eit fenomen
pa anten berre eitt av desse nivaa. Til demes ser vi pa individ sine spraklege val utan a sja dei i lys av
ein langsiktig sprakutvikling, medan vi studerer historisk sprakutvikling utan a sja pa sprakvanane til
den einskilde sprakbrukaren. Teorien om den usynlege handa prever a sameine dei to matane a studere
verda — og sprakendringar — pa. Det er ei rekke sosiokulturelle faktorar som paverkar vala ein einskild

person tek, og summen av alle desse faktorane omtalar Keller (1994, s. 92) som dei gkologiske vilkara
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for ei haldning. Dei gkologiske vilkara for eit sprakval kan vere bade intralingvistiske og
ekstralingvistiske. Det vil seie at dei bade omfattar sprakbrukaren sin kompetanse om spraket og
oppfatninga av kompetansen til den hen snakkar til, i tillegg til sosiale faktorar som ideologiar og
haldningar. Innanfor desse gkologiske vilkara gjennomfarer eit individ ei handling pa mikroniva.
Individet har eit mal for handlinga pa kort sikt, og dersom ho vert gjennomfart, far det eit gnskt
resultat. Eit dgme Keller (1994, s. 70) viser til, er ein student som tek ein snarveg over ei plen inne
pa eit universitetsomrade. Malet med denne handlinga er enkelt og greitt & kome fortare fram (Keller,
1994, s. 70). Det individet ofte ikkje tek hggde for, er dei kausale konsekvensane av handlinga.
Dersom fleire tek den same snarvegen over plenen, vil det danne seg ein sti, noko som vil auke
sannsynet for at fleire vel den same snarvegen, og vidare bidrar til & oppretthalde stien som har danna
seg. Teorien om den usynlege handa forklarar slik korleis handlinga til eit einskildindivid, saman med
underliggande intensjonar, kan paverke handlingane til andre individ, og korleis summen av dei
individuelle handlingane etter kvart kan fa store konsekvensar pa makroniva. Mahlum (1999, s. 186)
forklarar at dei individuelle endringane akkumulerer til eit punkt der det einskilde individet ikkje
lenger har kontroll over endringsprosessane. Oppsummert kan ein seie at endringar pa makroniva er
ein kausal konsekvens av forsettlege handlingar pa mikroniva.

Teorien om den usynlege handa kan brukast diagnostisk, det vil seie at den kan bidra til &
forklare utviklinga av aktuelle fenomen, ut ifra det vi veit om dei historiske tilhgva. Til & seie noko
om framtidige tilhgve, derimot, fungerer teorien berre pa eit hypotetisk niva (Keller, 1994). Sidan vi
ikkje veit noko om korleis dei gkologiske vilkara for eit fenomen ser ut om eitt, ti, femti eller hundre
ar, veit vi heller ikkje korleis den usynlege handa vil verke. Pa kort sikt kan vi likevel fareseie noko
om utviklinga av mgnster pa makroniva, men ikkje enkelthendingar pa mikroniva. Keller (1994, s.
70) nemner arbeidslgyse som dgme. Vi kan ikkje bruke teorien om den usynlege handa til a seie noko
om eit bestemt individ vil vere arbeidslaus eller ikkje i framtida, men vi kan seie noko om korleis
arbeidslayse i eit samfunn kan kome til & utvikle seg. Teorien kan altsa til ein viss grad hjelpe oss til
a forsta og faresja utviklinga av fenomen som ved fyrste augekast ser naturgjevne ut.

Ein skriftkultur kan seiast & vere eit «phenomena of a third kind». Skriftlege val som vert
tekne innanfor ein sosial fellesskap er korkje eit resultat av einskildpersonar sine medvitne val aleine
eller noko som skapt utan menneskeleg paverknad. I analysekapittelet vil eg nytte dette perspektivet
til & drafte om og korleis elevane sine individuelle sprakval kan forstaast som styrte pa denne maten,

og kva slags utfall dei einskilde ungdommane sine sprakval kan fa pa makroniva.
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3.3 Sprak og identitet

Det er ei etablert oppfatning innanfor sosiolingvistikken at det er eit tett samband mellom sprak og
identitet. Le Page og Tabouret-Keller (1985) kallar sprakleg atferd for acts of identity, eller
identitetshandlingar. Det vil seie at individet bruker dei spraklege ressursane sine til a uttrykke sin
personlege identitet og til & vise tilhgyrsle til bestemte grupper. Desse to dimensjonane ved
identitetsomgrepet kallar Mahlum (2008, s. 108) for personleg identitet og sosial identitet. Den
personlege identiteten er det som skil eit individ fra alle andre, medan den sosiale identiteten er det
som gjer eit individ til eit medlem i ein bestemt sosialt fellesskap. Dei to sidene ved
identitetsomgrepet er resiprokt avhengige av kvarandre, eit samband Mahlum (2008, s. 108)
uttrykker pa denne maten: «et individs identitet blir utkrystallisert i spenningsfeltet mellom det
individuelle og det kollektive».

I tillegg til at ein skil mellom personleg og sosial identitet, finst det ulike matar a forsta sjalve
identitetsomgrepet pd, og ein skil gjerne mellom ei essensialistisk og ei konstruktivistisk
identitetsoppfatning. Ei essensialistisk identitetsoppfatning inneber at ein ser identitet som noko
statisk og vedvarande, noko indre, medfadd og opphaveleg, altsa sjglve essensen av den ein er. Ei
konstruktivistisk identitetsoppfatning, derimot, handlar om identitet som noko flytande, foranderleg
og dynamisk, noko som vert konstruert gjennom handling, livsstil og kultur. I kvardagsleg bruk av
identitetsomgrepet er nok den fyrstnemnte tydinga i utstrekt bruk. Mahlum (2008, s. 109)
argumenterer for 4 sja identitet som ei syntese av dei to ytterpunkta. | alle menneske finst det noko
relativt stabilt, ein slags essens, samstundes som identiteten i tillegg bestar av fleire komponentar i
stadig forandring. Den mest stabile komponenten ved individet, det ein gjerne ser som ei slags kjerne,
er heller ikkje heilt uforanderleg. Med utgangspunkt i all ytre og indre paverknad eit individ er utsett
for i lgpet av eit langt liv, vil 0g denne kunne endrast gradvis.

Studiar av sprak og identitet har vore med pa a drive sosiolingvistikken framover. Som nemnt
ovanfor, har ein dei siste tidra lagt sterre vekt pa samanhengen mellom spraklege og sosiale tilhgve,
og identitetsspgrsmala har vore ein del av dette. A knyte sprakbruk til identitet er likevel ikkje heilt
uproblematisk. Mange sprakforskarar har vore kritiserte for & ha eit for essensialistisk syn pa identitet,
og for a sja medlemmar av spesifikke grupper som grunnleggjande like kvarandre og grunnleggjande
ulike frd andre (Bucholtz & Hall, 2008). Spesielt peiker Bucholtz og Hall (2008) pa kulturell
essensialisme, som ser sprak som ein sentral komponent i kulturell identitet. Eit individ og ei gruppe
sin kulturelle identitet er definert av at dei deler eit felles sprak. Dette heng saman med det Kroskrity
(2008) omtalar som den femte dimensjonen ved ideologiomgrepet. Visse ideologiar er tett
samanvovne med bestemte oppfatningar av identitet, og dette gjev seg utslag i spraklege handlingar

og reaksjonar retta mot grupper av sprakbrukarar. Sosiale identitetar har ofte vorte presenterte som
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tydeleg fraskilde fra kvarandre, homogene og knytt til spesifikke spraklege praksisar. Ein har altsa
hatt lett for & sja personleg og sosial identitet som ein og same storleik, og ikkje teke hagde for
individuell variasjon innanfor og mellom dei avgrensa gruppene. | seinare lingvistisk forsking har ein
gatt fra a sja identitet som ein statisk storleik, til & definere det som stadig pagaande sosiale og
politiske prosessar (Bucholtz & Hall, 2008, s. 376). Men sjglv om ein i forskinga i stor grad har gatt
vekk fra eit essensialistisk identitetssyn, betyr det ikkje at sprakbrukarane sjglv har gjeve slipp pa eit
slikt syn. Bucholtz og Hall (2008, s. 375) skriv: «But to recognize that essentialism is freequently
operative in the formation of social identities, as many researchers do, is not necessarily to embrace
it as one’s own theoretical stance». Nar sprakbrukarar skal gje uttrykk for sin eigen identitet, og tolke
kva slags identitet andre gjev uttrykk for, ma ein vere klar over at dei kan ha ulike syn pa kva identitet
er.

Oppsummert kan ein seie at dersom ein har eit essensialistisk identitetssyn og koplar det til
sprakbruk, er det spraket som bestemmer kva som er «kjernen» i sprakbrukaren som person. D4 vil
det til demes vere det at ein snakkar norsk som avgjer at ein er norsk, og denne «norskheita» er ikkje
ein situasjonsbestemt storleik. Med eit konstruktivistisk identitetssyn kopla til sprakbruk, kan ein seie
at sprakbrukarane bruker spraklege uttrykk til a skape sin identitet, og at denne kan forandre seg over

tid og mellom ulike situasjonar.

3.4 Etnolingvistisk vitalitet
Det Keller (1994) omtalar som dei gkologiske vilkara den einskilde sprakbrukaren utfarer
handlingane sine innanfor, er konstruert av ei rekke sosiokulturelle faktorar. Den etnolingvistiske
vitalitetsmodellen er eit teoretisk rammeverk ein kan bruke for & identifisere og analysere dei ulike
strukturelle variablane som paverkar dei spraklege omgjevnadane til sprakbrukarane (Giles et al.,
1977). Forfattarane bak teorien skriv at rammeverket systematiserer ulike variablar som speler inn pa
det dei kallar intergroup relations, definert som interaksjon mellom ulike etniske grupper. Sjglv om
tidlegare forsking har kome fram til at det gjev lite meining & snakke om nynorskbrukarar som ei eiga
etnisk gruppe (jf. Eiksund, 2015), vil eg likevel nytte denne modellen til & analysere nynorsken si
stilling i det norske spraksamfunnet, med sarleg vekt pa Midt-Gudbrandsdalen. Det vil stort sett vere
dei same strukturelle variablane som legg premissane for mgtet mellom nynorsk og bokmal, som for
mgte mellom ulike sprak med tilhgyrsle til bestemte etniske grupper.

Den etnolingvistiske vitaliteten til ei sprakleg gruppe er eit mal pa kor sannsynleg det er at
gruppa vil halde fram som ei eiga, aktiv eining i mgte med andre spraklege grupper, altsa kor
levedyktig eit sprak er i mgte med andre sprak (Giles et al., 1977, s. 308). Modellen er eit verktay for

a analysere kva slags faktorar som er med pa a styrke eller svekke levedyktigheita til eit sprak. |
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modellen er dei strukturelle faktorane delt opp i tre hovudgrupper: status, demografi og institusjonell
statte. Innanfor desse hovudgruppene finn ein vidare fleire faktorar, og Giles et al. (1977) gjev dette

oversynet over faktorane:

VITALITY
INSTITUTIONAL
STI'US DEMOGRAPHY SUPPORT
Economic status (" national
territory-
Social status Distribution< concentration [ mass media
o proportion education
Sociohistorical status * Eatindl
government
. - services
L it within absolute
anguage status industr
without birth rate Informal .
. . religion
Numbers < mixed marriages
s ) | Culture
immigration
L emigration

Figur 1: Modell for etnolingvistisk vitalitet (Giles et al., 1977, s. 309)

Den fyrste hovudgruppa er faktorar som seier noko om eit sprak sin status. Dess fleire statusfaktorar
som er med pa & auke prestisjen til eit sprak, dess meir vitalitet har spraket. Desse faktorane omfattar
gkonomisk status, sosial status og sosiohistorisk status. Dei demografiske faktorane handlar om
utbreiinga av spraket. Dette omfattar faktorar for kor mange som nyttar spraket og kor stort omrade
det vert nytta innanfor, bade absolutte tal og distribusjon — kor utbreitt spraket er samanlikna med
andre sprak i same omrade. Den siste gruppa med faktorar handlar om i kva grad spraket har formell
og uformell representasjon innanfor dei ulike institusjonane i det omradet spraket vert nytta, det vere
seg nasjon, region eller liknande. Dette omfattar 0g representasjon i massemedia, naringsliv, religion
og kulturliv. Det er altsd mange ulike faktorar under dei overordna gruppene, og alle er dei med pa a
avgjere vitaliteten til eit sprak. Dei ulike faktorane, bade dei underordna og dei overordna, ma verte
vekta ulikt i analysar av ulike sprak, da kvar sprakbrukssituasjon er unik og ulike faktorar vil vere dei
som veg tyngst i kvar situasjon. | tillegg kan andre samfunnsmessige faktorar pa makroniva, som
ikkje kjem til uttrykk i modellen, virke inn (Giles et al., 1977, s. 316). Nynorsk i randsoneomradet
skil seg fra andre spraklege grupperingar, til demes dei som hayrer til eigne etniske grupper, og dei
ulike faktorane vil difor verte vekta ulikt i denne studien enn i tilsvarande analysar av andre

sprakbrukarar. 1 analysekapittelet vil eg nytte denne modellen til a analysere sprakvala til elevane og

26



dei omkringliggande faktorane som verkar inn pa det nynorske spraket si stilling i det aktuelle

randsoneomradet.

3.5 Tidlegare forsking

| dette delkapittelet vil eg presentere tidlegare sosiolingvistisk forsking som eg ser som relevant for
denne studien. Felles for studiane som vert presentert i det fglgjande, er at dei hovudsakeleg fokuserer
pa nynorsk som skulesprak og utfordringar knytt til sprakskifte hja skuleelevar. |1 3.5.1 viser eg til
Malstreken-prosjektet (Garthus et al., 2010), som studerte nynorskelevar i Valdres og Sogn og
Fjordane. Deretter, i kapittel 3.5.2, presenterer eg funna til ei ressursgruppe for nynorsk som
hovudmal sett ned av Kunnskapsdepartementet (2013), og ei undersgking gjennomfart av Proba
(2014), som undersgkte kva faktorar som paverkar skifte fra nynorsk til bokmal. Eg gjer i 3.5.3 kort
greie for studiane til Eiksund (2015), som undersgkte i kva grad det gjev meining a snakke om ein
nynorsk identitet hja skuleelevar. | kapittel 3.5.4 tek eg eit lokalt perspektiv, og viser til to studiar
(Redningen, 1999; Rger, 1978) som har undersgkt stoda for nynorsk som skulesprak i
Gudbrandsdalen. Til slutt, i 3.5.5, prover eg a gje eit bilete av hovudfunn i eit utval nyare

masteroppgaver, som pa ulikt vis har studert sprakskifte og nynorsk som skulesprak.

3.5.1 Malstreken-prosjektet i Valdres og Sogn og Fjordane
Det mest omfattande forskingsprosjektet som tek for seg stoda til nynorskelevar i Noreg dei siste 20
ara, er Malstreken. Prosjektet vart gjennomfart i regi av Noregs Mallag, og malet var a finne ut kva
som ligg til grunn for sprakvala ungdom i Valdres og Sogn og Fjordane tek, og korleis nynorsk kan
«brukast som kulturuttrykk og brukssprak i dag» (Noregs Mallag, udatert-b). Undersgkingane vart
giennomfarte pa Valdres vidaregaande skule og Firda vidaregaande skule, fyrstnemnde i ei randsone
for nynorsk, den andre i det nynorske kjerneomradet i Sogn og Fjordane. Rapporten fra prosjektet
viser at malbyteproblematikken utan tvil er stgrst i randsonene, og heller marginal i kjerneomrada.
Ved Firda vidaregaande skule bytte sa godt om ingen elevar fra nynorsk til bokmal som hovudmal,
medan 75 prosent av dei opphavelege nynorskbrukarane i Valdres bytte til bokmal i lgpet av
skulegangen. Det er resultata fra undersgkingane i Valdres som vil vere mest relevante a jamfare med
undersgkingane eg har gjennomfart i Gudbrandsdalen, sidan bae er randsoner til det nynorske
kjerneomradet.

Dei mest brukte argumenta for & halde pa nynorsk i Valdres, er nerleik til den lokale dialekta
og at det er praktisk a fa kompetanse i bae skriftspraka. Av dei spurde Valdres-elevane er det berre
ein som nemner identitet i tilknyting til nynorsk. Av dei 25 prosentane som har valt a halde pa nynorsk

som hovudmal, er det berre 31 prosent som trur at dei kjem til & skrive nynorsk i framtida. Blant
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arsakene til sprakskifte som kjem fram i undersgkinga, er den instrumentelle forklaringa om at
bokmal er «lettare» den mest nytta. | tillegg uttrykker fleire av elevane som har bytt hovudmal at dei
har negative kjensler knytt til nynorsk, at dei «ikkje skjgner vitsen» og at dei tidlegare berre har
opplevd nynorskbruken som «tvang». Det er 0g nokre som papeiker at bytet ikkje har skjedd frivillig,
at dei vart fart opp som bokmalselevar automatisk og at det var lettare a fa tak i skulebgker pa bokmal
enn nynorsk (Garthus, 2009; Garthus et al., 2010). | rapporten fra Valdres summerer Garthus (2009,
s. 2) opp funna i felgjande punkt:

Overgangen skjer tidlegare enn ein har trudd: mellom barneskule og ungdomsskule.

Det er lettare a skifte hovudmal i ein kommune med bade nynorsk og bokmal.

Fleire jenter enn gutar forlet nynorsken.

Alle likar & prate og skrive dialekt, men det er ikkje dermed sagt at dei likar  skrive nynorsk.
«Innflyttarforeldre» er ikkje arsaka til sprakskiftet.

Nynorskbrukarar har dérlegare forhold til hovudmalet sitt enn bokmalsbrukarar har til hovudmalet sitt.
Nynorskbrukarar knyter estetiske og moralske verdiar til sprakvalet sitt.

Dei fleste er positive til at nynorsk blir brukt i Valdres, sjglv om dei ikkje vil skrive det sjalve.

3.5.2 Ressursgruppe og Proba-undersgking
Kunnskapsdepartementet oppretta i 2012 ei ressursgruppe som skulle undersgke arsakene til at sa
mange elevar byter hovudmal fra nynorsk til bokmal i lgpet av skulegangen, samt faresla tiltak for a
motverke denne utviklinga. | rapporten skriv ressursgruppa at frafallet fra nynorsk som hovudmal er
stgrst i omrade der nynorskelevane kjem i mindretal, til demes der elevar fra sma grendeskular med
nynorsk som hovudmal byrjar pa ungdomsskulen med eit fleirtal av bokmalselevar, eller ved
tilsvarande overgang mellom ungdomsskule og vidaregaande skule (Kunnskapsdepartementet, 2013,
s. 8). Ressursgruppa hevdar mangel pa kompetanse om nynorsk som hovudmal er ei av
hovudarsakene til at ein ser eit sprakskifte i sa stor grad. Dei skriv at lzerarar ma fa starre kompetanse,
bade om tidleg start med nynorsk, om & bruke nynorsk i alle fag, og ikkje minst om den seinaste
nynorskrettskrivinga. Vidare hevdar dei at skuleleiarar og skuleeigarar ma fa auka kompetanse om
kva slags spraklege rettar elevar med nynorsk som hovudmal har, og dei ma pressast til & prioritere
nynorskdidaktikk. Ein ma, ifelgje ressursgruppa, sikre at nynorskperspektivet fa ein starre plass i
leerarutdanningane, slik at leerarar vert i stand til & undervise bade bokmals- og nynorskelevar pa ein
tilfredsstillande mate. Dei fareslar reine tekniske/administrative tiltak som vil legge undervisinga
betre til rette for nynorskelevane, som a palegge skuleeigarar a administrere sprakval pa ein ngytral
mate, og a etablere statteordningar for a utvikle og gjere tilgjengeleg gode laringsressursar pa
nynorsk. | tillegg understrekar ressursgruppa behovet for kompetanse om stoda
(Kunnskapsdepartementet, 2013).

Pa bakgrunn av rapporten fra ressursgruppa, gav  Kunnskapsdepartementet
Utdanningsdirektoratet i oppdrag a fa gjennomfart ei undersgking av kva som paverkar elevar sitt val
av skriftsprak. Undersgkinga vart gjennomfart av Proba samfunnsanalyse i 2014. 1 tillegg til & sja pa
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kva for aktgrar som paverkar elevane sitt val av skriftsprak, undersgkte dei kva slags opplaring
leerarstudentar far i og om nynorsk. Undersgkingane var ein kombinasjon av casestudiar,
telefonintervju, dokumentanalyse og statistisk analyse. Dei la vekt pa sprakbyte ved skular i
randsonene, og casestudiane vart gjennomfarte ved tre skular i Hordaland, Rogaland og Telemark.
Dei fann at bytet til bokmal ofte skjer ved overgang til ein skule der bokmalselevane dominerer. Dei
fleste elevane hevda at bokmalsdominans hadde gjort dei betre i bokmal enn i nynorsk, og at dei difor
gnskte & byte hovudmal. Dei elevane som valde a halde pa nynorsk som hovudmal, rapporterte 0g
om at det kunne vere utfordrande & skrive nynorsk, grunna at dei stort sett las tekster skrivne pa
bokmal. Det ser ut til & vere ei utbreidd oppfatning blant elevane at ein er ngydd til a uttrykke seg pa
bokmal dersom ein skal na ut til eit starre publikum, sidan bokmal vert opplevd som «norma». Noko
som ser ut til & styrke denne oppfatninga, er at det er svert varierande i kva grad elevane mater
nynorsk pa skulen, spesielt pa vidaregaande. Det er vanskelegare & fa tilgang til nynorske
leeringsressursar, og mange opplever at medelevar har negative haldningar til nynorsk. Ingen av
skulane rapporterte om grep dei har gjort for a betre situasjonen for nynorskelevane. Mange av
elevane fortalde at dei hadde skifta til meir bokmalsner tale, og at det da vart naturleg & skifte
skriftsprak til bokmal, sidan nynorsk var noko dei forbant med dialekt. Undersgkinga viser likevel at
bade dei som har valt & skrive bokmal og nynorsk, grunngjev dette med nerleik til dialekta si. Det
tyder pa at det er ulike subjektive oppfatningar av om dialekta pa den aktuelle staden er narast bokmal
eller nynorsk (Proba, 2014).

3.5.3 Ein nynorsk identitet?
Eiksund (2015) stilte sparsmal om det er ein samanheng mellom det & vere nynorskbrukar og a ha ein
bestemt identitet, og kva denne identiteten i sa fall inneber. Han skil mellom tre matar & forsta
omgrepet «nynorsk identitet» pa: 1) nynorsk som eigen etnisitet, 2) nynorsk som utgangspunkt for
ein kollektiv, nasjonsbyggande identitet og 3) nynorsk som ein del av den personlege identiteten til
nynorskbrukarane. P& den eine sida kan ein seie at nynorskbrukarane har ein del felles ytre
kjenneteikn, til dgmes at det finst eigne aviser og institusjonar og at nynorskbrukarane gjerne stemmer
pa dei same politiske partia. Dette vert likevel for karikert, meiner Eiksund (2015), og det er fa som
vil framstille seg som tilhgyrar av ei slik etnisk gruppe. Nynorsk som ein kollektiv, nasjonsbyggande
identitet, kan pa si side minne om det mange meiner var hovudmalet med landsmalsprosjektet til Ivar
Aasen. Nynorsk skulle vere eit samlande sprak som skulle gje alle nordmenn tilgang til den same
offentlegheita og skape ein nasjonal identitet. | dag veit vi at nynorsk ikkje fungerer som ein slik
nasjonal identitet, noko ein mellom anna ser av den store bokmalsdominansen i samfunnet. Det tredje
alternativet skildrar Eiksund (2015) som eit postmoderne prosjekt, der dei spraklege vala ein tek, er
eit uttrykk for den einskilde sin eigen identitet. Dersom ein ser nynorsk som eit moderne prosjekt
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med vekt pa det nasjonale, kan det kome i konflikt med gnsket om eit individuelt og personleg uttrykk.
Dessutan er den tekstlege dlmenta i Noreg dominert av bokmal, og kan vere vanskeleg a bruke som
grunnlag for ein felles, nasjonal identitet. Ein nynorsk identitet i dette tilfellet ma i sa fall vere at den
einskilde nyttar nynorsk som eit ledd i & utrykke kven hen er og kva som gjer hen forskjellig fra andre.
Eiksund (2015) konkluderer med at det ikkje er grunnlag for & seie at nynorsk er ein del av identiteten
til femtendringane han har undersgkt. Ungdommane nyttar ei skriftleggjord dialekt i privat
kommunikasjon, og det er dette som ser ut til a definere den einskilde sin spraklege identitet, ikkje
det nynorske skriftspraket dei berre nyttar i skulesamanheng. Nar dei fyrst ma skrive normert i ein
samanheng utanfor skulen, rapporterer fleire av nynorskelevane at dei like gjerne skriv bokmal. Dette
tyder, ifglgje Eiksund (2015), pa at dei opplever bokmal som det nasjonale spraket, som utgjer ein
kollektiv, sprakleg identitet, og dialekt som det som utgjer den personlege identiteten. Slik vert
nynorsk berre eit regionalt sprak til skulebruk, og ikkje noko dei identifiserer seg med pa eit personleg

plan.

3.5.4 Forsking pa stoda til nynorsk i Gudbrandsdalen
Gudbrandsdalen har ikkje vore via mykje plass i nynorskforskinga, men det har likevel vorte
gjennomfart einskilde studiar. Anne Rger (1978) undersgkte nynorskelevane i Gudbrandsdalen sin
situasjon og kartla faktorar som kunne paverke byte av skriftsprak. Hovuddelen av undersgkingane
vart gjennomfarte pa Vinstra vidaregaande skule, og allereie i 1978 konkluderte Rger med at
nynorskelevane der var i ein vanskeleg situasjon. Trass i at elevane sjglv hevda at nynorsk var det
skriftspraket som lag narast dialekta, hadde dei store vanskar med & skrive det. Fleire rapporterte 0g
om déarleg kvalitet pa nynorskundervisinga. Reer droftar spersmalet om sakalla "taktisk malbyte”, og
skriv at “utdelingen av karakterer i norsk-faget har virkninger som gker tvil og skifting.
Undersgkelsen viser at nynorsk-elevene gjerne far best karakter i bokmal eller like gode karakterer i
begge malformer” (Roer, 1978, s. 98). Sjolv om undersekinga til Reer er 40 ar gamal og handlar om
ungdom som lever i ei heilt anna tekstleg rgynd enn ungdom i dag, peiker ho pa mykije av det same
som nyare undersgkingar av nynorskelevar i randsoner gjer. Undersgkinga viser 0g at
sprakskifteproblematikken er stgrst i randsoneomrada, og at ein ser ein langt mindre grad av
sprakskifte i norddalen enn i Midt-Gudbrandsdalen, der starstedelen av undersgkingane er gjort
Dagfinn Rgdningen (1999) undersgkte stoda til nynorsken i det som truleg er det naraste ein
kjem eit nynorsk kjerneomrade pa Austlandet — Ottadalen. Undersgkinga var ei spgrjeundersgking,
gjennomfart blant elevar som fullfarte allmennfagleg studieretning ved Lom vidaregaande skule i ara
1990-1995. 93,8 prosent av dei spurte elevane hadde nynorsk som opplaeringsmal i grunnskulen, 61,8

prosent hadde det ved avsluttande eksamen pa vidaregaande skule og 41,7 brukte nynorsk til private
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faremal da undersgkinga fann stad i 1997. Dei tre mest brukte argumenta for kvifor dei som bytte,
hadde gjort det, var at bokmal er det mest vanlege spraket i samfunnet, at nynorsk var vanskeleg a
skrive rett, og at leerebgkene stort sett var pa bokmal. Rgdningen fann at sprakskiftet var starre blant
elevane i Vaga enn i Lom og Skjak. Han forklarar dette med at lerarane i Vaga i langt starre grad enn
dei andre tillet normbrytande dialektord i elevane si nynorskskriving. Lerarane rapporterte at
bokmalsinnslag var eit stort problem, og at dei radde elevane til 4 “lytte til talen”, d& dialektinnslag
var betre enn bokmalsinnslag. VVaga ligg og synst i Ottadalen, og Redningen skriv at det er naturleg
at bokmalspaverknaden er starst der. Elles meiner han at trugselen mot nynorsk i Ottadalen kjem fra

massemedia, populerlitteratur og moderne informasjonsteknologi (Redningen, 1999).

3.5.5 Nyare masteroppgaver om emnet

Dei seinare ara har det vorte publiserte fleire masteroppgaver som pa ulike niva undersgker
sprakskifte fra nynorsk til bokmal og haldningar til nynorsk og nynorskundervising. Kleggetveit
(2013), @vrelid (2014) og Stemshaug (2015) studerte alle sprakskifte hja nynorskelevar i
randsoneomrade. Kleggetveit (2013) undersgkte faktorar som paverkar valet av skriftsprak hja elevar
i vidaregaande skule i Indre-Agder. Medan dei som valde bokmal i stor grad brukte instrumentelle
argument (som at bokmal er «lett»), brukte dei som valde nynorsk stort sett argument prega av
kjensler og estetikk. Ho fann og ein korrelasjon mellom urbane interesser og bokmal, og mellom
rurale interesser og nynorsk. @vrelid (2014) gjennomfarte ei kvantitativ undersgking av sprakval ved
tre vidaregaande skular i Mgre og Romsdal. Ho fann at det var stor grad av byte fra bokmal til nynorsk
i omrade der ein fann bade bokmals- og nynorskelevar. 69 prosent av dei som byte hovudmal fra
nynorsk til bokmal gjorde det ved overgangen til eller i lgpet av vidaregaande, og 27 prosent ved
overgangen til eller i lgpet av ungdomsskulen. Stemshaug (2015) studerte nynorskelevar ved ein skule
i Mgre og Romsdal sitt syn pa eige hovudmal og seg sjelv som nynorskbrukarar. Studien hennar viste
at nynorskelevane har manglande medvit om dei spraklege rettane sine, og at dei i stor grad gnskjer
a tilpasse seg fleirtalet, som er bokmalsbrukarane.

Reed (2010) og Brekke (2013) tok for seg rammevilkar for, syn pa og gjennomfaring av
nynorskundervising i vidaregdande skule. Rged (2010) undersgkte haldningar til og gjennomfaring
av nynorskundervising i eit bokmalsomrade, i det nynorske kjerneomradet og i ei randsone. Han fann
at i nynorskomradet og i randsoneomradet var det lite organisert nynorskundervising, og at elevane
etterlyste dette. Brekke (2013) studerte rammevilkar for nynorskelevar ved vidaregaande skule ei
randsone. Ho konkluderte med at desse rammevilkara er sveert uklare, og at det er darleg samsvar

mellom den uttala sprakpolitikken og forvaltinga av denne pa ulike niva.
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Felles for dei fem nemnte masteroppgavene her, er at dei har elevar i vidaregdande skule som
sitt primare studieobjekt. Fleire av dei studerer tilhgve knytt til sprakval og sprakskifte blant ungdom
I randsonene, men ingen av dei omhandlar elevar i Gudbrandsdalen — eller Austlandet i det heile.
Holte (2011) har derimot gjort undersgkingane sine i Gudbrandsdalen, men med ei litt anna
tilnserming enn dei ovannemnde. Ho studerte skulemalsutviklinga i Gausdal etter 1950, ein kommune
synst i Gudbrandsdalen, like nord for Lillehammer. |1 1950 hadde alle skulane i Gausdal nynorsk som
opplaeringsmal, i dag har alle bokmal. | masteroppgava si analyserte Holte debattar knytt til
skulemalsavstemmingar i dei ulike krinsane, og fann at debatten stadig blussa sa lenge nynorsk var
opplaeringsmal ved ein skule, men roa seg nar dei byte til bokmal. Bokmal sag ut til & verte oppfatta
som «ei endeleg lgysing», og at ei eventuell avstemming som enda med siger for nynorsken, berre
vart sett som ei utsetting av sprakskiftet.

Studiane som er nemnde i dette kapittelet, er med pa a skape eit stort og heilskapleg bilete av
stoda for nynorskelevar i randsoneomrade. Dei fleste har likevel hatt hovudfokuset sitt pa elevar i
vidaregaande skule, og fleire har peika pa at sprakskiftet truleg skjer for dette. Dette er blant dei
viktigaste arsakene til at eg har valt & gjennomfagre undersgkingane mine blant elevar pa
ungdomstrinnet. Dei undersgkingane som fokuserer pa elevar i Gudbrandsdalen er anten av eldre dato
(Redningen, 1999; Rger, 1978) eller fokuserer berre pa skulemalsavstemmingar (Holte, 2011).
Studien min av ungdomsskuleelevar i Midt-Gudbrandsdalen vil difor kunne vere eit utfyllande
supplement til forskinga pa randsoner, sprakskifte og nynorsk som skulesprak.
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4 Metode

Studien min er ein kvalitativ intervjustudie, der eg undersgker kva slags tilhgve som ligg til grunn for
tiandeklassingar i Gudbrandsdalen sine skriftlege sprakval. Primaermaterialet mitt er intervju av seks
tiandeklassingar ved ein utvald skule i Gudbrandsdalen. | tillegg har eg gjennomfert ei
spgrjeundersgking pa heile tiande trinn. Svara fra denne utgjer sekundarmaterialet mitt, og vil kunne
supplere funna fra primarmaterialet. Gjennom intervjua har eg kunna fatt inngaande kunnskap om
sprakvala til dei seks hovudinformantane, medan spgrjeundersgkinga gjev meg mogelegheita til & sja
korleis dei plasserer seg i have til dei andre elevane pa trinnet. | dette kapittelet vil eg farst presentere
ulike vitskapsteoretiske og metodologiske vurderingar eg har gjort i arbeidet med farebuing,
innsamling og analyse av datamaterialet. Deretter vil eg gje ei framstilling av forskingsprosessen og

gjere greie for dei vala eg har teke i dei ulike fasane av denne prosessen.

4.1 Vitskapsteoretiske og metodologiske vurderingar

Det viktigaste a ta stilling til i val av forskingsmetode, er kva for ein metode som er best eigna til &
finne svar pa problemstillinga. Ein ma dessutan vere klar over at problemstilling og metode vil
paverke kvarandre gjensidig, og at val av metode kan paverke korleis problemstillinga bgr utformast
og korleis den kan svarast pa.

4.1.1 Kovalitative metodar

Som forskar star ein i fyrste omgang overfor valet mellom kvalitativ og kvantitativ forskingsmetode.
Prosjektet mitt plasserer seg innanfor sosiolingvistikken som vitskapeleg retning, og i
sosiolingvistikkens tidlege historie stod det kvantitative paradigmet sterkt. Dette skuldast i stor grad
William Labov sine kvantitative studiar av folk sitt talemal med utgangspunkt i makrososiale
variablar. Akselberg (2008, s. 151) skriv at svaert mange norske sosiolingvistiske studiar plasserer seg
innanfor det labovske, kvantitative paradigmet. Sidan Hymes og Gumperz introduserte etnografi og
tolkande narlesing som inngangar til & studere sprakbruk, har bruken av kvalitative metodar auka
kraftig (Johnstone, 2000, s. 2). Den same trenden ser ein i norsk sosiolingvistisk forsking (Akselberg,
2008). Medan ei kvantitativ tilnserming er eigna til & utarbeide statistikk og gje generaliserbare svar,
er kvalitative metodar ein mate & forstda menneske i den naturlege konteksten deira pa (Postholm,
2010). Ei kvalitativ tilneerming, som vert kjenneteikna ved ein stgrre narleik mellom forskar og
informant enn i kvantitative studiar, gjev forskaren tilgang til a undersake tilhgve som ikkje er direkte
observerbare med kvantitative metodar. | oppgava mi har eg ikkje som mal a finne statistisk materiale

eller talfeste noko, men derimot & undersgke kva faktorar som ligg til grunn for ungdommane sine
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sprakval. Det er difor ngdvendig a nytte ei kvalitativ tilneerming for & kome tett pa informantane, og
slik kunne prgve a forsta vala dei gjer.

Innanfor det vide perspektivet som utgjer kvalitativ metode, finst det fleire retningar.
Postholm (2010, s. 41 ff.) nemner tre: fenomenologi, etnografi og kasusstudiar. Det er ikkje mogeleg
a plassere studien min eintydig innanfor ein av desse retningane, da eg har nytta element fra alle tre.
Nar ein skal velje metode for datainnsamling og analyse, ma dette gjerast i samspel med bade
overordna mal for studien og den konkrete problemstillinga. For a fa svar pa dei spgrsmala ein stiller,
ma ein velje dei metodane som passar best, og da kan ein ikkje ngdvendigvis felgje ei tilneerming
heilt blindt. Eg har henta metodisk inspirasjon fra fleire kvalitative tilnaermingar, og ein kan seie at
studien er ein kvalitativ, sosiolingvistisk studie, med trekk fra fenomenologi, etnografi og
kasusstudiar.

Fenomenologiske studiar har som mal & skildre «den meningen mennesker legger i en
opplevelse knyttet til en bestemt erfaring av et fenomen» (Postholm, 2010, s. 41). Fenomenologisk
forsking handlar om & undersgke einskildmennesket si oppleving av eit fenomen, og korleis fleire
menneske opplever det same fenomenet. Fenomenologien har rater i Husserl sin filosofi, som gjekk
ut pa at ein ikkje kan studere eit objekt utan & samstundes studere eit individ si subjektive oppfatning
av objektet. Den subjektive og den objektive rgynda er samanvovne, og eit fenomen er altsa den
subjektive opplevinga av eit objekt. Denne opplevinga er paverka av ulike sosiokulturelle faktorar
som paverkar individet, og ein fenomenologisk forskar ma prgve a forsta desse faktorane og skape ei
forstaing av individet sitt perspektiv (Postholm, 2010, s. 42). Postholm (2010, s. 43) skriv at
fenomenologiske studiar er utforsking av prosess eller aktivitet, men at «denne prosessen er avsluttet
nar forskeren tar til med forskningsarbeidet». Dersom eg til dgmes hadde snakka med vaksne
informantar om dei sprakvala dei gjorde som ungdom, kunne ein nok ha plassert studien min innanfor
eit fenomenologisk paradigme. Dette vert ikkje ei heilt presis nemning for dette prosjektet, som tek
for seg ungdommar si oppfatning av noko dei star midt oppe i nar forskingsprosessen finn stad.

Etnografiske studiar gnskjer a skildre ein bestemt kultur. | utgangspunktet gnskte etnografane
a skildre menneske i fjerne, framande kulturar, medan ein i dag har utvida kulturomgrepet til & gjelde
bade sma og store, naere og fjerne kulturar. Ein kultur kan til demes vere det spraksamfunnet som
bestar av tiandeklassingane i ein gjeven kommune i Gudbrandsdalen. Ein etnografisk studie er
kjenneteikna av at forskaren oppheld seg i forskingsfeltet over lengre tid for & studere folk sitt daglege
liv. Ein kombinerer gjerne samtalar med informantane med observasjonar av korleis dei samhandlar
med kvarandre og ulike kulturelle gjenstandar i omgjevnadane. Sidan eg berre oppheldt meg pa den
aktuelle skulen i ein dag og berre samla inn datamateriale gjennom ein-til-ein-intervju, vil det vere

misvisande & skildre metoden min som heilt etnografisk. Ved a prgve a skildre haldningar og val i
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spraksamfunnet pa ein mest mogeleg heilskapleg mate, ut ifrd det materialet eg har samla inn, kan
ein likevel seie at studien har etnografiske trekk. Det at eg sjalv er oppvaksen i den same regionen og
har fyrstehandserfaring med ein del regionale spraklege praksisar, i tillegg til at eg og er ein del av
det norske spraksamfunnet, vil kunne kome til nytte i ei slik etnografisk tilnserming.

Den siste retninga innanfor kvalitativ metode, ifglgje Postholm (2010), er kasusstudien, og ho
definerer den som «utforsking av eit system som bade er tids- og stedbundet» (s. 50). Eit slikt system
kan til dgmes vere det spraksamfunnet eg skildra ovanfor, og som utgjer forskingsfeltet mitt.
Haldningane som finst og sprakvala som vert gjort her er avhengige av staden, tida og dei personane
som finst akkurat her og no. Haldningane og vala til dei einskildelevane eg har valt a snakke med, er
paverka av denne her-og-no-situasjonen. Dei seks hovudinformantane mine er einskildkasus som vil
vere med pa a kaste lys over det spraksamfunnet eg gnskjer a skildre. Slik sett er det kasusstudien
som i best mogeleg grad representerer metoden eg har valt & nytte i denne studien. Postholm (2010)
legg stor vekt pa & studere kasuset sin kontekst. Eg praver i starst mogeleg grad a studere elevane og
det dei seier i lys av det ein kan finne ut om dei sosiokulturelle omgjevnadane deira. Min kunnskap
om desse omgjevnadane vil i all hovudsak vere baserte pa det elevane sjalv seier om lokalsamfunnet,
dei historiske, geografiske og politiske tilhgva som dannar konteksten elevane lever i, samt eigne
erfaringar fra den lokale konteksten. Eg observerte ikkje konteksten gjennom langvarig opphald pa
staden, og eg vil difor vere noko forsiktig med a setje «kasusstudie»-merkelappen pa masterprosjektet
mitt. Som det gar fram av denne diskusjonen, har eg henta metodisk inspirasjon fra fleire tilneermingar
til kvalitativ forskingsmetode, for & i sterst mogeleg grad kunne gje utfyllande svar pa

problemstillinga.

4.1.2 Intervju som metode

«Hvis du vil vite hvordan folk oppfatter verden og livet sitt, hvorfor ikke sparre dem?» spgr Kvale
og Brinkmann (2015, s. 18). Problemstillinga i denne studien kviler pa ein premiss om at det er
mogeleg a fa tilgang til oppfatningar, overtydingar og haldningar som ligg til grunn for medvitne eller
umedvitne sprakval.

Gjennom samtale med informantane kan forskaren til ein viss grad fa tilgang til desse
personane si livsverd. Dette er noko vi menneske stadig gjer i det daglege — utan serleg ettertanke.
Vi snakkar med kvarandre, stiller spgrsmal og forklarer, og slik kjem vi narare ei forstding av
kvarandre. | ein forskingskontekst er det mykje av det same som skjer, men prosessen vert formalisert.
Dei ulike deltakarane i samtalen vert tildelt bestemte roller, som forskar og informant. Desse rollene,
som skil seg fra dei rollene ein har i dei kvardagslege samtalene, er saman med forskaren sitt

teoretiske utgangspunkt avgjerande for korleis deltakarane gar inn i samtalen, korleis dei stiller seg i

35



hgve til kvarandre og korleis ein kan analysere samtalen i etterkant. Desse rollene inneber 0g eit
asymmetrisk tilhgve mellom forskar og informant, som gjev nokre etiske utfordringar forskaren ma
ta stilling til. Det er eg som forskar som set standarden for intervjuet, som har akademisk kompetanse
om emnet som skal diskuterast, som bestemmer kven som skal delta i samtalen, og nar denne skal
byrje og slutte. | tillegg er det informanten som skal «blottlegge» kunnskap, haldningar og
overtydingar, medan eg som forskar skal halde meg i bakgrunnen, stille spgrsmal og oppmode til
kunnskapsdeling. Medan malet med ei samtale i kvardagen er a forstd kvarandre, og ofte snakke
saman pa eit likeverdig grunnlag, er forskingsintervjuet ei samtale tufta pa eit asymmetrisk
makttilhgve, der idealet er a skape ei forstaing for berre den eine parten si livsverd. Samtalen vert
ikkje gjennomfart for samtalen si skuld, men med eit ideal om at det er mogeleg a hente ut «noko»
fra ho. Spgrsmalet er da kva dette «noko» er, og korleis ein eventuelt skal ga fram for & kunne hente
dette ut av intervjuobjektet sitt hovud. | kor stor grad det er mogeleg & fa tilgang til elevane sine
haldningar gjennom eit forskingsintervju, og er dei haldningane dei gjev uttrykk for i
intervjusituasjonen dei «eigentlege haldningane» deira? Seier dei kanskje det dei trur eg som forskar
vil hgyre, fordi dei oppfattar at det som er venta av dei i situasjonen? Og kva er eigentleg «dei
eigentlege haldningane» deira? Finst dei? Korleis kan eg som forskar ga inn sa objektiv som mogeleg
a fa tak i desse «eigentlege haldningane»? Dette er sparsmal eg har stilt meg, bade i farebuinga og
gjennomfgringa av intervjua, og i analysearbeidet i etterkant.

Innanfor ulike vitskapsretningar stiller ein spgrsmal om observasjonane vare er «sosialt
konstruerte», altsa eit resultat av felles farestillingar, eller om dei er objektive uttrykk for noko «sant»
eller «ekte». Ein slik diskusjon har bade eit epistemologisk og eit ontologisk aspekt. Ontologi inneber
spgrsmalet om kva som verkeleg er, kva som faktisk eksisterer. Finst det ei faktisk rgynd som
eksisterer uavhengig av oss, eller er rgynda eit resultat av menneskeleg medvit? Cohen, Morrison og
Manion (2011, s. 6) skisserer to ytterpunkt: nominalisme og realisme. Har ein eit realistisk ontologisk
standpunkt, hevdar ein at eksistensen til dei ulike objekta i verda er uavhengig av menneskeleg
praksis. Har ein eit nominalistisk standpunkt, derimot, meiner ein at ting sin eksistens berre er eit
resultat av spraket og det menneskelege medvitet, og at det ikkje finst noko objektivt som definerer
den opplevde rgynda. Medan naturvitskapeleg, kvantitativ forsking gjerne tek utgangspunkt i eit
realistisk verdssyn, er det ei meir nominalistisk tilneerming som ligg til grunn for det humanistiske og
kvalitative paradigmet.

Epistemologi handlar om i kva grad vi kan skaffe oss kunnskap om verda og korleis denne
kunnskapen kan kommuniserast. Ytterpunkta her kallar Cohen et al. (2011, s. 6) positivisme og ikkje-
positivisme. Positivisme inneber ei tru pa at ein oppnar kunnskap om eit fenomen gjennom

systematisk observasjon, og at ein slik far tilgang til noko som er objektivt sant. Anti-positivisme
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inneber pa den andre sida eit syn pa kunnskap som konstruert av menneska, og som noko personleg,
subjektivt og avhengig av enkeltmennesket sitt medvit. Ontologiske og epistemologiske standpunkt
er gjerne tett samanknytt.

Kvalitative forskingsmetodar bygger pa den konstruktivistiske overtydinga om at kunnskap
vert konstruert i mgtet mellom menneske i sosiale situasjonar (Postholm, 2010, s. 21). Kunnskap er
ikkje ein objektiv storleik ein kan «ha» eller «overfare» til andre, men noko som er avhengig av
menneskeleg verksemd, og som er i stadig endring. Dette perspektivet star i kontrast til det
naturvitskapelege idealet om det objektivt sanne, og at berre kunnskap erverva gjennom systematisk
observasjon er sann kunnskap. Folk flest si daglegtale og oppfatning av kva som er god forsking, ser
ut til & i stor grad vere prega av dette idealet. Dette ser ein mellom anna i Wikipedia-artikkelen
«Forskning» (Wikipedia, 2017), der ein vanleg forskingsprosess vert framstilt som basert pa
hypotesetesting. Som kvalitativ forskar innanfor ein humanistisk vitskapstradisjon er det difor viktig
at ein problematiserer synet pd kva kunnskap er og korleis ein kan fa tilgang til den. Ei slik
problematisering kan og by pa utfordringar, til demes om ein vel & konkludere med at alle
observasjonar og uttrykk for «det sanne» er sosialt konstruerte fenomen. Dersom det i ontologisk
forstand ikkje finst noko som kan kallast «ekte kunnskap» eller «sanning», eller dersom ein har ein
epistemologisk stastad som inneber at ein ikkje trur det er mogeleg a fa tilgang til den kunnskapen
eller sanninga som finst — kva kan ein forske pa da? Finst det noko som er observerbart i det heile?
Og dersom det ikkje finst nokon «ekte kunnskap», eller dersom den finst, men det ikkje er mogeleg
a observere den, kva er det da som skil forsking fra uformelle, daglegdagse observasjonar?

Johnstone (2000, s. 23) viser til Cameron et al. (1992) som gjev to forslag til lgysingar pa
dette dilemmaet. Det eine er ei fullstendig relativistisk tilneerming til kunnskap og observasjon. Det
finst ikkije ei einskild verd & observere, da kvart individ dannar seg si eiga sanning. Dersom ein har
eit relativistisk kunnskapssyn kan ein berre skildre kva slags teoriar folk bygger kunnskapen og si
oppfatning av verda pa, og det vil ikkje vere mogeleg & generalisere noko ut ifra dette. Eit anna
alternativ er realisme. Dette ma ikkje forvekslast med Cohen et al. (2011) sitt realisme-omgrep nemnt
ovanfor. | denne samanhengen tyder realisme a vere innforstatt med at observasjon er paverka av
teori, og at observasjonane vil vere avhengige av kven som har observert, men at det likevel er noko
som finst uavhengig av teori og menneskeleg medvit. Det er udiskutabelt at det talet pa elevar ein tel
i ei klasse, faktisk er det talet pa elevar som er i den klassa. Det same med talet pa elevar i ei klasse
som har bokmal eller nynorsk som hovudmal. Det som vert paverka av sosialt samspel, kultur og
observatgren sin personlegdom, er korleis ein observerer desse situasjonane. Det er heller ikkje slik
at kvar person gar inn i ein situasjon heilt utan allereie eksisterande kunnskap, oppfatningar eller

meiningar. Alle deltakarane i eit sosialt samspel bringar med seg noko av seg sjglv inn i situasjonen,
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men Kkorleis dei andre deltakarane og forskaren oppfattar dette, er paverka av den teoretiske stastaden
og dei eigne oppfatningane deira. | denne oppgava tek eg utgangspunkt i eit slikt realistisk
kunnskapssyn.

Kvale og Brinkmann (2015, s. 71) meiner ein kan nytte to ulike metaforar for forskarar med
ulike kunnskapssyn. Med positivisme som epistemologisk standpunkt, kunne ein ha sett pa forskaren
som ein gruvearbeidar, ein som berre arbeidde for & hente ut noko som ligg lagra inne i
intervjuobjektet, fullstendig upaverka. Fra eit sosialkonstruktivistisk utgangspunkt, derimot, er det
meir hensiktsmessig a sja pa forskaren som ein reisande, ein som reiser gjennom landskapet og som
stadig utviklar sin eigen kunnskap i samspel med dei hen mgater pa vegen. Korleis denne forskaren
sine analysar og konklusjonar ender opp, er dermed avhengig av kven hen mgter, nar hen mater dei
og kva slags kunnskap dei konstruerer saman. P4 same mate vil det dei fortel, verte paverka av korleis
hen trer fram for dei pa reisa si. Samstundes er det lite truleg at alt dei seier berre er eit resultat av den
forskaren dei mgter. Dei sit pa kunnskap og historier om eige liv, som dei fortel pa den maten dei
gnskjer, i samspel med forskaren.

Ein kan seie at den kunnskapen som vert produsert i intervjusituasjonen, er eit resultat av
sosialt samspel i fleire ledd. Den kunnskapen intervjuobjekta innehar, eit produkt konstruert over tid
av eigenskapar ved individet i samspel med kultur, historie og sosiale relasjonar i eigne omgjevnadar.
| intervjusituasjonen mgter denne kunnskapen nye faktorar, i form av forskaren og ein formell
intervjusetting. Her vert ny kunnskap konstruert, med utgangspunkt i den kunnskapen
intervjuobjektet tek med seg inn i situasjonen, i kombinasjon med nye perspektiv forskaren bringar
med seg og sosiale og kulturelle faktorar i sjglve intervjusituasjonen.

Mi oppgave som forskar var a legge til rette for at det elevane kom inn i intervjusituasjonen
med, i starst mogeleg grad fekk paverke den kunnskapen som vart konstruert i intervjuet. Eg spurde
dei dessutan om sprakval som allereie var gjort, og som dermed var gjort utan paverknad frd meg som
forskar. Det er ikkje mogeleg a sikre at argumenta dei gjorde greie for i intervjuet er dei same
argumenta som Iag til grunn for sprakvala da dei vart gjort, men det er neerliggande a tru at det er ein
viss grad av samsvar mellom argumenta dei nytta i sprakvalsituasjonen og som dei gav uttrykk for i
intervjusituasjonen. Som nemnt, er det ikkje berre intervjuet og forskaren som paverkar den
kunnskapen elevane gjev uttrykk for, men samspel mellom ei rekke faktorar i omgjevnadane. Kvale
og Brinkmann (2015, s. 244) hevdar at leiting etter «den eigentlege meininga» er eit blindspor, da
denne ikkje finst. Dei meiner at styrken ved intervjumetoden er nettopp erkjenninga av at det ikkje
finst nokon grunnleggjande, upaverka «meiningsklumpar» inne i informanten sitt hovud, men at ulike

fortolkarar kan konstruere ulik meining ut av eit intervjumateriale.
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4.1.3 Validitet og reliabilitet i ein kvalitativ intervjustudie

«A procedure is ‘valid’ if the results it yields are correct or true», skriv Johnstone (2000, s. 61).
Validitet handlar om at instrumentet vi nyttar maler det vi seier at det skal male. Validitetskravet er
ei utfordring i kvalitativ forsking, der det ikkje er like lett & konkludere med om resultata er
«korrekte». | kvalitativ forsking er det forskaren sjglv som er forskingsinstrumentet. Postholm (2010,
s. 127) understrekar kor viktig det er at dette instrumentet vert skildra godt. Ved at forskaren gjer
greie for eigen teoretisk stastad og eige utgangspunkt, vil lesaren fa innsikt & kva som ligg til grunn
for dei resultata forskaren presenterer.

Reliabilitet handlar om at studien er paliteleg. Ei vanleg oppfatning av reliabilitet er at studien
skal kunne etterprgvast, altsa at ein ved a gjennomfare den same studien ein gong til, ville fatt dei
same resultata. Nok ein gong ser ein at eit slikt ideal ikkje er mogeleg a falgje i kvalitativ forsking.
Ein annan forskar ville ikkje fatt dei same resultata som meg, sjglv om hen hadde besgkt den same
skulen og snakka med dei same elevane. Elevane ville kanskje ikkje ha hugsa kva dei svara den fyrste
gongen. Kanskje ville dei i mellomtida ha gjort nye erfaringar som har paverka kunnskapen og
haldningane deira, og dermed kva dei bringar inn i intervjusituasjonen. Samspelet mellom forskaren
og informantane ville ha konstruert ei anna form for kunnskap. Som lesar av ein kvalitativ
forskingsstudie, veit ein at resultatet ikkje er replikerbart. Reliabiliteten til ein kvalitativ studie vert
altsa utfordra av manglande mogelegheiter for generalisering. Postholm (2010, s. 131) meiner likevel
at ein ma kunne skape rom for det ho kallar naturalistisk generalisering. Det vil seie & gje sa gode
skildringar av intervjusituasjonen, konteksten og analysematane som mogeleg, slik at ein kan kjenne
seg att og dermed oppleve forskinga som relevant for eigen situasjon. Det handlar om & vere sa
transparent som mogeleg, slik at ein lesar, sjglv om hen ikkje kan etterprgve studien, vil kunne sja
korleis forskaren har kome fram til funna og tolkingane sine.

Johnstone (2000, s. 4) skisserer fire fasar i forskingsmetodologi: a utvikle forskingsspgrsmal,
a velje metode for informasjonsinnhenting, & velje analysemetode, og a skrive. | alle dei fire fasane
ma forskaren gjere val som vil fa falgjer for dei neste fasane og for sluttproduktet, og i alle dei fire
fasane ma forskaren jobbe for & sikre validitet og reliabilitet. Ein mate a styrke reliabilitet og validitet
pa, er metodetriangulering. Det inneber at ein nyttar to eller fleire metodar for datainnsamling. Ved a
nytte data fra ulike kjelder, kan ein gje detaljerte og ngyaktige skildringar av forskingsfeltet, og slik
auke palitelegskapen til studien. Det er ein styrke for studien dersom data samla inn ved hjelp av ulike
strategiar kan stgtte opp om funna. | denne studien er det brukt ein kombinasjon av spgrjeundersgking
og intervju. Funna fra spgrjeundersgkinga og intervjua ville kunne statte opp om og utfylle kvarandre,

og soleis bidra til & styre reliabiliteten og validiteten i denne studien.
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4.1.4 Etiske problemstillingar
| denne studien er det unge menneske som er forskingsobjektet. Det er dei seks hovudinformantane
mine som star i hovudfokus, i tillegg til dei 24 andre respondentane i spgrjeundersgkinga. Det er
viktig & vere medviten dei utfordringane ein star overfor nar ein skal omtale andre personar. Dei etiske
problemstillingane kan i stor grad lgysast ved a vere sa transparent som mogeleg, som nemnt ovanfor.
Informantane ma fa tilstrekkeleg informasjon om prosjektet dei deltek i, og dei ma vite kva slags
hensikt forskaren har med a bruke dei som informantar. At ein skal vere transparent og handsame
informantane med respekt omfattar alle fasane i forskingsprosessen.

| analysen av intervjumaterialet og skrivinga av avhandlingsteksta har resultata vakse fram i
samspel mellom det transkriberte materialet og meg som forskar. For kvar del av intervjuet som er
trekt fram, har eg gjort eit utval. Det viktigaste i ein slik prosess, er at ein skil mellom kva for nokre
utsegn som kjem fra elevane sjglv, og kva som er tolkingar gjort i analyseprosessen. Slik forhindrar
ein at ein «legg ord i munnen» pa informantane. Det ligg i den kvalitative analysen sin natur at det
ikkje er mogeleg & gjennomfare ein heilt objektiv analyse av eit intervjumateriale. Det er difor viktig
a gjere greie for kva informantane faktisk har sagt, kva slags teoriar som ligg til grunn for analysen
og fortolkinga, og a presentere det som akkurat det — ei fortolking. P4 den maten kan ein i storst
mogeleg grad yte informantane rettferd i framstillinga av datamaterialet. | tillegg til & styrke
reliabilitet og validitet ved studien, vil det 6g kunne bidra til & lgyse nokre etiske problemstillingar
om forskaren er open om eiga posisjonering til temaet i studien. I innleiingskapittelet (1.2) har eg
gjort greie for kvifor eg har valt & undersgke akkurat dette temaet, og min eigen personlege stastad.
Ved & gje denne informasjonen, kan eg gjere det lettare for bade informantane og andre lesarar &
forsta kvifor eg har kome fram til dei tolkingane ein har gjort.

Det er 0g nokre formelle krav som ma vere oppfylte for at ein studie skal kunne reknast etisk
forsvarleg. Dette forskingsprosjektet er godkjent av Norsk senter for forskingsdata (NSD), og felgjer
dermed nasjonale retningslinjer for samtykke og anonymisering/avidentifisering. | forkant av
gjennomfgringa av spgrjeundersgkinga fekk elevane og foreldra utdelt eit informasjonsskriv og
samtykkeskjema (vedlegg 1). Dersom det ikkje hadde vorte gjeve samtykke fra bade elev og foreldre,

ville ikkje den aktuelle eleven fatt delta som informant i studien.

4.2 Forskingsprosessen

4.2.1 Val av skule og informantar

Rapporten fra Proba (2014) om nynorsk som hovudmal viser at dei fleste som byter hovudmal fra
nynorsk til bokmal, gjer dette ved overgang mellom skuleslaga, det vil seie i overgangen mellom

barneskule og ungdomsskule, eller mellom ungdomsskule og vidaregaande. Ressursgruppa for
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nynorsk som hovudmal skriv i rapporten sin at det manglar forsking pa haldningar til nynorsk som
hovudmal, og etterlyser forsking pa sprakdelte klasser, skular og kommunar
(Kunnskapsdepartementet, 2013, s. 14). Ved a legge undersgkingane mine til ein skule i Midt-
Gudbrandsdalen med nynorsk som opplaringsmal, men med stadig fleire elevar som vel bokmal, vil
eg kunne bidra til kunnskapsutvikling pad omradet. Som nemnt i innleiingskapittelet, har eg valt &
gjere undersgkingane mine blant elevar i tiande klasse. Det meste av forskinga pa sprakskifte fra
nynorsk til bokmal som er gjort tidlegare, er gjort pa elevar i vidaregaande skule (t.d. Garthus et al.,
2010; Kleggetveit, 2013; @vrelid, 2014). Dette, kombinert med mi eiga personlege interesse for a
auke forstainga av ungdomsskuleelevar sine sprakhaldningar, var arsaka til at eg valde & gjere
ungdomsskulen til astad for undersgkingane mine. Eg landa fort pa at det var tiandeklassingar som
ville vere dei mest interessante informantane. Dette skuldast at dei har hatt erfaringar med a leere bae
skriftspraka, i kraft av bade hovud- og sidemalsopplering, gjennom fleire ar pa ungdomsskulen, samt
at dei sannsynlegvis har byrja & sja framover mot val av vidaregdande skule. Ved & gjere
undersgkingane mine blant tiandeklassingar, vil det difor vere mogeleg a bade sja bakover pa sprakval
som er gjort tidlegare, spraksituasjonen dei star i akkurat no, og ikkje minst dei sprakvala dei ser for
seg a gjere i bade naer og fjern framtid.

Eg sag meg tidleg ut ein bestemt ungdomsskule i Midt-Gudbrandsdalen som eg gnskte a gjere
undersgkingane mine pa. Denne skulen, som er den einaste ungdomsskulen i kommunen, har nynorsk
som opplaeringsmal. Det same har alle barneskulane i kommunen. Likevel ser ein at 38 prosent av
elevane ved skulen hadde bokmal som oppleringsmal i skuledret 2017/2018 (Grunnskolens
informasjonssystem, 2018). Dette set skulen i ein interessant sprakleg situasjon, for det kan sja ut til
at ein del av elevane har gjort eit aktivt val om byte av skriftsprak. Dette er karakteristisk for skular i
randsonene (Kunnskapsdepartementet, 2013), og det & gjennomfare undersgkingane pa denne skulen
vil soleis vere eit godt utgangspunkt for  gje svar pa problemstillinga.

Som eg vil kome tilbake til i kapittel 5, Analyse, er det stor variasjon i den skriftspraklege
bakgrunnen til elevane. Eg gnskte difor ei god breidde i utvalet av informantar til intervjua, slik at
hovudinformantane i starst mogeleg grad kunne representere det skriftspraklege mangfaldet i
elevgruppa. For a kunne gje eit heilskapleg bilete av tendensar i sprakvala blant elevane pa trinnet,
valde eg a sende ei sperjeundersgking (vedlegg 2) til alle elevane. Denne var oppbygd i tre
temabolkar: munnleg sprak, skriftsprak og framtidige sprakval, og bestod av ein kombinasjon av
fleirvalsspegrsmal og opne spgrsmal. Saman med informasjonsskriv og samtykkeskjema (vedlegg 1),
vart sperjeundersgkinga send digitalt til heile trinnet. Det er 50 elevar pa tiande trinn, og mellom
desse valde 30 a svare pa spgrjeundersgkinga. At 40 prosent av elevane valde a ikkje delta i

undersgkinga, gjer at eg ikkje kan trekke konklusjonar om heile elevgruppa basert pa svara eg fekk,
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svara kan likevel seie noko om generelle tendensar i sprakval blant ungdom pa staden. I tillegg til &
kunne seie noko overordna om slike tendensar, hjelpte spgrjeundersgkinga meg i utvalet av
hovudinformantar.

Det var stor forskijell i kor utfyllande elevane svara pa sperjeundersgkinga. Nokre svara berre
pa dei tvungne avkryssingsspgrsmala, nokre svara pa einskilde av dei opne spgrsmala, og nokre svara
utfyllande pa dei fleste spgrsmala. Dei fleste av dei eg plukka ut som hovudinformantar, var blant dei
som svara pa fleire av dei opne sparsmala, slik at eg sikra breidde i argumenta som vart gjevne. |
tillegg vart einskilde av hovudinformantane plukka ut til intervju sjglv om dei ikkje svara sa
utfyllande, fordi dei hadde ein sprakleg profil som gjorde at eg likevel gnskte & ha dei med i utvalet.
Nokre av elevane viste stort engasjement for sparsmala i undersgkinga, medan andre ikkje gav uttrykk
for at dette var sa viktig for dei. Eg gnskte at bae desse gruppene skulle vere representerte blant
hovudinformantane. Gjennom desse vurderingane fann eg altsa fram til seks hovudinformantar som

representerer ei breidde i sprakval, argumentasjon for desse, og engasjement for sprakvalssparsmal.

4.2.2 Feltarbeid og intervju
Fgremala med intervjua var a kome i djupna pa informantane sine sprakval, og slik kunne forsta
bakgrunnen for dei i starst mogeleg grad. Det finst ulike typar intervju ein som forskar kan ta i bruk,
og eg valde & nytte den semistrukturerte varianten. Det vil seie at eg ferebudde ein intervjuguide
(vedlegg 3) med spersmal delt opp i hovudtema, som eg gnskte at samtalen skulle dreie seg om. Det
var mindre viktig & regulere i kva slags rekkefglgje desse temaa skulle snakkast om, og korleis
spgrsmala vart formulerte. P4 denne maten sikra eg at alle intervjua handla om tema eg hadde definert
som viktige for a gje svar pa problemstillinga mi, samstundes som den frie tonen opna for at andre
og interessante aspekt ved sprakval og sprakhaldningar kunne kome til uttrykk. Her kan ein igjen
bruke metaforen om forskaren som reisande (jf. Kvale & Brinkmann, 2015). Forskaren, altsé eg,
hadde ei forventning om kva eg gnskte a finne ut pa denne reisa, men samstundes var eg open for at
dei eg matte pa reisa ville kunne bringe nye perspektiv inn i forskingsprosessen. Den opne tonen var
difor viktig. Det fenomenologiske perspektivet inneber eit gnske om a undersgke bade elevane sine
sprakval og deira eigne opplevingar av sprakvala og dei spraklege omgjevnadane sine. Det
etnografiske perspektivet stiller 0g krav om at ein er open for at faktorar ein pa ferehand ikkje har
sett fare seg at kjem til & spele ei viktig rolle i forskingsprosessen. Eg var difor oppteken av a finne
ein god balanse mellom ein fgrebudd struktur og openheit for nye perspektiv.

Eg valde a starte intervjuet med ein sakalla «<samtalestartar», lesarinnlegget «La nynorsk bli
frivillig» (Al, 2017)(vedlegg 4). Forfattaren av dette lesarinnlegget er ein skodespelar mange i

aldersgruppa til informantane kjenner til. Ved a bringe noko kjent inn i intervjusituasjonen, gnskte eg
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a ufarleggjere den, og a fa ein flyt i samtalen fra starten av. | tillegg tek kronikkforfattaren eit tydeleg
standpunkt i ein aktuell sprakpolitisk debatt. Einskilde informantar kunne difor tenkjast & verte anten
provoserte eller a kjenne pa ein kjend person var einige med dei. Etter at vi var ferdige med a snakke
om kronikken, stilte eg sparsmal om elevane sin eigen sprakbruk, sprakbruk pa skulen, sprakbruk
heime og i lokalsamfunnet, framtidsplanar og haldningar til nynorsk og bokmal. Som nemnt, snakka
vi om temaa i den rekkefglgja som fall seg naturleg ut ifra samtalen.

Etter avtale med trinnleiaren pa tiande trinn, besgkte eg skulen ein dag i november 2017. Eg
hadde avtalt med skulen at eg kunne vere der sa mykje eg ville over eit tidsrom pa fire dagar, men eg
enda altsa opp med a fa gjennomfert alle intervjua i lgpet av den fyrste dagen. | samrad med lararane
tok eg ein og ein av elevane ut fra den ordineere undervisinga, noko som gjekk problemfritt fare seg.
Medan eg var pa skulen og gjennomfarte intervjua, arbeidde elevane med eit tverrfagleg prosjekt om
samisk historie, sprak og kultur. | intervjua samanliknar fleire av elevane nynorskbrukarane sin
spraksituasjon med den samiske. Det er ikkje mogeleg & seie om dei hadde gjort dei same
samanlikningane om dei ikkje hadde arbeidd med dette prosjektet akkurat da. Elevane verka elles
positivt innstilte til & dele av meiningane sine til meg som forskar. Eg brukte eit
lydopptakingsprogram pa datamaskina mi til & gjere opptak av samtalen, og denne vart plassert sa
diskré som mogeleg pa hjgrnet av bordet. Informantane vart opplyste om nar eg sette i gang opptaket
og nar eg slo det av, og dei vart forsikra om at det berre var rettleiaren min og eg som kom til a ha
tilgang til opptaka. Kronikken til Al (2017) fungerte godt som ein mate a kome i gang med samtalen
pa, og for a flytte fokus vekk fra opptakarutstyret, rett etter at det var sett i gang.

Einskilde gongar bringa informantane pa banen tema som eg ikkje hadde sett fare meg at var
aktuelle a snakke om. Dette paverka det pagaande intervjuet, da eg gjerne stilte oppfalgingssparsmal
og lét desse prege samtalen. Det prega dessutan seinare intervju, da eg sag det som hensiktsmessig a
hgyre om andre informantar hadde liknande oppfatningar av det ein tidlegare informant hadde teke
opp. Dette viser styrken ved den semistrukturerte intervjuvarianten, da desse temaa bidrog til & gje
meg eit meir heilskapleg bilete av elevane sine sprakval og oppfatning av eige spraklege situasjon
enn om eg hadde halde meg til ein strengt avgrensa intervjuguide.

4.2.3 Transkripsjon og analyse

Kort tid etter at eg hadde gjennomfart dei seks intervjua, byrja eg transkripsjonsarbeidet. Allereie her
starta fortolkingsprosessen, ved at tale skulle gjerast om til skrift. Dette kravde mange
gjennomlyttingar, for a sikre ei god attgjeving av utsegna fra intervjua. Eg valde & nytte nynorsk
normalortografi i transkripsjonane, da eventuelle dialektale variasjonar ikkje er det sentrale i denne

studien. Eg har likevel valt & avvike noko fra rettskrivingsnorma i einskilde tilfelle, der eg sag det
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som ngdvendig for a vareta meiningsinnhaldet i utsegna i starst mogeleg grad. Til demes har eg skrive
ordet «fortsatt» i dei tilfella elevane seier dette, i staden for «framleis», for & kunne halde pa den
munnlege tonen i framstillinga av intervjuet. Det same gjeld «hvertfall» som elevane bruker ein del,
0g som eg har valt & halde pa i den skriftlege framstillinga. Elles var det ngdvendig & markere

eventuelle pausar, ngling eller paralingvistiske tilhgve. Eg har nytta denne transkripsjonsngkkelen:

(.) Pause pa 0,5 sekund eller mindre

(tal) Pause pa over 0,5 sekund, oppgjeve i tal pa sekund
Ngling

[TEKST] Informasjon som er fjerna av omsyn til anonymitet
(tekst) Paralingvistisk informasjon, t.d. latter

tekst- Avbroten ytring

[...] Utelating av tekst

Tabell 1: Transkripsjonsngkkel

Nar eg viser til sitat fra dei transkriberte intervjua i analysen, bruker eg forbokstaven G om meg sjglv
(Guro) og forbokstaven til informanten framfor utsegna hans/hennar. Ved bruk av sitat fra
sparjeundersgkinga, skriv eg kjgnn pa informanten, i tillegg til eventuelle tilleggsopplysingar som er
relevante i samanhengen. Attgjevinga av slike sitat er henta ordrett fra spgrjeundersgkinga. Det vil
seie at eventuelle grammatiske eller ortografiske feil ikkje vert retta opp i. | einskilde tilfelle kan det
ha relevans for analysen & sja kva for nokre feil elevane gjer, og det sikrar 0g at eg ikkje endrar pa
noko av meiningsinnhaldet i svara deira.

Da intervjua var ferdig transkriberte, byrja eg pa ein kategoriseringsprosess. Om koding skriv
Kvale og Brinkmann (2015, s. 226) at ein «nytter et eller fleire ngkkelord til et tekstsegment for a
tillate senere identifisering av en uttalelse». Heller enn koding, vil eg seie at eg brukte kategorisering
for & sortere materialet mitt. Det vil seie at eg knytte ngkkelord til ulike tekstsegment, men pa ein
noko mindre stringent mate enn den kodingsprosessen Kvale og Brinkmann (2015) skildrar. Gjennom
a kategorisere ulike segment av transkripsjonane, gjorde eg ein kvalitativ vurdering og ei tematisk
sortering av dei ulike argumenta elevane nyttar for & skrive bokmal eller nynorsk. Fyrst sdg eg det
som hensiktsmessig a sortere desse i «argument for bokmal» og «argument for nynorsk». Undervegs
i analysen viste det seg at dei to argumentkategoriane hadde sveert mykje til felles, og eg gjekk difor
bort fra denne todelinga, og kategoriserte heller argumenta pa tvers av dei to skriftspraka. | neste steg
av analyseprosessen identifiserte eg samanhengar og tematiske aspekt som knytte delar av

intervjumaterialet til overordna teoretiske niva, som haldning, ideologi og identitet.
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5 Analyse og drgfting

| dette kapittelet vil eg presentere og drefte funna fra sperjeundersgkinga og intervjua. Kapittelet vil
vere tredelt, strukturert etter dei tre forskingsspersmala eg presenterte i kapittel 1.2. Eg har ikkje sett
det som hensiktsmessig a skilje analyse og drgfting i to ulike kapittel, og handsamar dei difor i same
kapittel. Einskilde delar vil likevel vere meir deskriptive enn andre, medan andre vil bere meir preg
av fortolking og drgfting. Som eg skreiv i teorikapittelet, er alle haldningar, handlingar og val
ideologistyrte og baserte ideologiar elevane har internalisert. Gjennom dei ulike delane av dette
kapittelet vil eg analysere dei spraklege ideologiane som kan sja ut til a ligge til grunn for elevane
sine sprakval og sprakhaldningar, for & kunne gje eit svar pa den overordna problemstillinga.

Ifzlgje Woolard (1998), kan ideologiar hovudsakeleg kome til uttrykk pa to matar: gjennom
spraklege praksisar og metasprakleg diskurs. | den fyrste delen av analysekapittelet, kapittel 5.1 og
5.2, gjer eg greie for dei spraklege praksisane elevane inngar i. | denne delen er eg sveert empirinaer
og vil gje ei noksa deskriptiv framstilling av dei spraklege praksisane til elevane og lokalsamfunnet,
pa eit mikroniva. Det er viktig & vere merksam pa at storparten av informasjonen om dei spraklege
praksisane bygger pa rapporterte data, og at dette difor tangerer ein metasprakleg diskurs.

| kapittel 5.3 viser eg korleis elevane sjglv forklarar bakgrunnen for dei skriftspraklege vala
sine. Her presenterer eg dei ulike argumentkategoriane eg har sortert materialet i, og samanliknar dei
ulike argumenta elevane bruker. Der eg i den fyrste delen fokuserer pa spraklege praksisar, tek eg
altsd utgangspunkt i dei metaspraklege kommentarane til elevane her (jf. Woolard, 1998). | denne
delen handsamar eg stort sett spraklege praksisar pa mikronivaet, men elevane peiker ogsa pa faktorar
pa makronivaet som dei sjglv meiner kan ha innverknad pa sprakvala deira.

| den siste delen av analysekapittelet, kapittel 5.4-5.7, gjennomfgrer eg ei teoretisk drafting
pa bakgrunn av det som er presentert i kapittel 5.1-5.3. Her sameinar eg informasjon fra dei to farste
forskingsspgrsmala for a gje eit svar pa det tredje. Som Rgyneland (2005, s. 95) skriv, er ikkje «sosiale
aktgrar (...) heilt frie aktgrar, men dei er heller ikkje sosiolingvistiske automatar». Ein ma difor
analysere bade individuelle, psykologiske tilhgve og meir overordna, strukturelle tilhgve. | denne
delen av analysekapittelet vil eg difor nytte teoretiske tilneermingar som hjelper meg a knyte saman
praksisar og metaspraklege refleksjonar pa mikroniva til strukturelle tilhgve pa makroniva, og som
dermed gjev eit best mogeleg utgangspunkt for & svare pa kva som ligg til grunn for elevane sine
skriftspraklege val.
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5.1 Informantane sine sprakval
| dette og det neste kapittelet vil eg gjere greie for dei skriftspraklege praksisane til elevane, jamfar
det fyrste forskingssparsmalet:

Kva slags skriftspraklege praksisar kan ein finne hja elevane?

Dei spraklege praksisane til elevane er ein kombinasjon av dei spraklege vala dei sjglv tek og dei
spraklege praksisane i elevane sitt naermiljg. 1 det fglgjande vil eg gjere greie for dei spraklege vala
til elevane, fyrst skriftlege, deretter munnlege. | kapittel 5.1.1 vil eg 0g presentere dei seks

hovudinformantane i studien.

5.1.1 Skriftspraklege val

Blant dei 50 elevane pa trinnet, er det 30 som har nynorsk og 20 som har bokmal som
hovudmal. Det same tilhgvet mellom nynorsk- og bokmalselevar finn ein 0g pa dei andre trinna pa
skulen (Grunnskolens informasjonssystem, 2018). Blant dei 30 som svara pa sperjeundersgkinga, har
atte respondentar bokmal som hovudmal, medan 22 har nynorsk, noko som gjev ein nynorskprosent
pa 73. At nynorskelevane utgjer ein signifikant stagrre del av materialet mitt, samanlikna med trinnet
som heilskap, kan vere tilfeldig. Det kan 0g skuldast at elevar med nynorsk som hovudmal er meir
merksame pa sin eigen posisjon som sprakbrukarar, i kraft av nynorsken sin minoritetsstatus, og soleis
er meir tilbgyelege til & delta i ei sparjeundersgking om spraklege tilhgve.

Elevane pa tiande trinn har bakgrunn fra ulike barneskular og har ulik skriftsprakleg bakgrunn.
Nokre elevar kjem fra ein skule der alle hadde nynorsk som hovudmal, nokre kjem fra ein skule med
eigne nynorsk- og bokmalsklassar, nokre kjem fra ein bokmalsskule, og nokre bytte skule — og
hovudmal — undervegs i barneskulen. Hovudinformantane, som eg presenterer nedanfor, rapporterte
om at da alle byrja pa den same ungdomsskulen, fekk dei eit val om kva for eit skriftsprak dei gnskte
som hovudmal. Det betyr at ingen berre vart «tildelt» eit hovudmal, slik Malstreken-prosjektet
(Garthus et al., 2010, s. 23) fann at einskilde hadde opplevd.

Ved overgang til ungdomsskulen, valde dei aller fleste & halde pa det same hovudmalet som
dei hadde hatt pa barneskulen. To elevar rapporterer om at dei bytte hovudmal fra nynorsk til bokmal
ved overgang til ungdomsskulen. Ytterlegare to elevar bytte hovudmal til bokmal undervegs i
barneskulen grunna byte av skule. Ein av desse er Martin, som deltek som hovudinformant i studien.
Dei resterande 26 elevane i undersgkinga har hatt det same hovudmalet gjennom heile grunnskulen,
fire bokmal og 22 nynorsk.

Blant dei 22 elevane med nynorsk som hovudmal, svarar 13 at dei vil halde fram med nynorsk
som hovudmal pa vidaregaande skule, fem at dei vil byte hovudmal, og fire at dei ikkje veit kva dei

vil velje. At berre litt over halvparten av nynorskelevane er sikre pa at dei vil halde fram med nynorsk
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som hovudmal, kan tolkast som ei stadfesting av overgangen til vidaregaande skule som eit kritisk
punkt for nynorskskrivarane, slik det vert papeika i Stortingsmelding nr. 23 (2007-2008), Sprak
bygger broer:

Nesten ingen skifter malform far de er ferdige med ungdomsskolen. Men det er urovekkende at mange som har
hatt nynorsk som hovedmal i grunnskolen, gér over til & skrive bokmal pa videregdende skole, i hgyere utdanning
eller ndr de kommer ut i arbeidslivet (Kunnskapsdepartementet, 2008, s. 40)

Majoriteten av elevane i materialet mitt har valt & halde fram med same hovudmal pa ungdomsskulen
som pa barneskulen, og handlar altsa i trad med tendensen som vert skissert i stortingsmeldinga.
Denne tendensen skil seg fra funn som er gjort i andre studiar om temaet. | Mgre og Romsdal fann
@vrelid (2014, s. 66) at 27 prosent av elevane bytte hovudmal ved overgangen til eller i lgpet av
ungdomsskulen, og i Valdres fann Garthus (2009, s. 4) at 37 prosent av elevane gjorde det same. Her
er det verdt a samanlikne elevane i studien min med elevane pa dei andre trinna pa den same
ungdomsskulen. Da elevane pa attande og niande trinn gjekk pa barneskulen, hadde dei ikkje eigne
bokmalsklassar. Likevel er nynorskprosenten pa desse trinna om lag den same som pa tiande trinn,
som hadde dette tilbodet (Grunnskolens informasjonssystem, 2018). Dette tyder pa at det i starre grad
har skjedd eit sprakskifte blant desse elevane ved overgangen til ungdomsskulen. Tendensen pa dei
andre trinna ser altsa ut til & vere meir i trad med funna fra Mare og Romsdal og Valdres, og tiande
trinn ser ut til  avvike noko fra det normale mgnsteret. Funna mine gjev difor ikkje grunnlag for a
seie at det er signifikante forskjellar i tidspunkt for sprakskifte i Midt-Gudbrandsdalen samanlikna
med andre randsoneomrade.

Einskilde studiar tematiserer kjegnnsskilnadar i sprakval. | rapporten fra Malstreken skriv
Garthus (2009, s. 5) til demes at fleire jenter enn gutar «sviktar nynorsken», medan Proba (2014, s.
33) ikkje fann nokon samanheng mellom sprakskifte og kjenn. Eg vel & ikkje nytte kjgnn som ein
faktor i analysen av materialet mitt. Eit utval pa 30 personar er for lite til & trekke slutningar om kjenn,
spesielt nar fordelinga av jenter og gutar i materialet er noksa forskjellig fra trinnet som heilskap.
Tiande trinn bestar av 20 gutar og 30 jenter, men blant dei 30 som svara pa sparjeundersgkinga, er
det berre seks gutar. Innanfor dette avgrensa utvalet er det heller ikkje funn som tyder pa szrlege
kjgnnsskilnadar.

Basert pa skriftspraklege val, kan ein dele respondentane i spgrjeundersgkinga inn i fire
grupper av sprakbrukarar: 1) dei som alltid har hatt nynorsk som hovudmal, og enskjer a halde fram
med dette, 2) dei som har hatt nynorsk som hovudmal fram til no, men som gnskjer a byte til bokmal
pa vidaregaande skule, 3) dei som har hatt nynorsk som hovudmal tidlegare, men som i lgpet av
barne- eller ungdomsskulen har bytt til bokmal, og 4) dei som alltid har hatt bokmal som hovudmal,
og som gnskjer a halde fram med dette. Eg har valt ut seks hovudinformantar, som fordeler seg

mellom desse gruppene pa falgjande mate (alle namna er pseudonym):
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Kategori Namn

1. Har alltid hatt nynorsk, gnskjer a halde fram med | Kristian, Sara, Ida

dette

2. Har hatt nynorsk fram til no, gnskjer & byte til | Thea
bokmal

3. Har hatt nynorsk fgr, har bytt til bokmal Martin

4. Har alltid hatt bokmal, gnskjer & halde fram med | Andreas
dette

Tabell 2: Hovudinformantar

Tre av hovudinformantane hgyrer til i den fyrste gruppa, medan dei tre andre fordeler seg over dei
resterande gruppene. Dette skuldast delvis at det blant respondentane i spgrjeundersgkinga var flest
elevar som plasserte seg innanfor denne gruppa. Hovudinformantane representerer i sa mate
respondentgruppa som heilskap. | tillegg skuldast det at dei tre hovudinformantane i denne gruppa,
Kristian, Sara og Ida, har ulike synspunkt pa og grunngjevingar for sine dei skriftspraklege vala sine.
Alle er difor interessante & bruke som hovudinformantar. | det fglgjande vil eg presentere alle dei
seks hovudinformantane, med utgangspunkt i dei skriftspraklege vala deira.

Kristian har alltid hatt nynorsk som hovudmal, og gnskjer & halde fram med dette pa
vidaregaande skule. Han trur 0g at han kjem til & skrive nynorsk i dei fleste situasjonar som vaksen,
og forventar ikkje at det skal by pa serlege problem. Han grunngjev hovudsakeleg desse vala med at
han ikkje «gidd» & byte skriftsprak etter & ha skrive nynorsk i alle ar. 1 uformell kommunikasjon nyttar
han stort sett skriftleggjord dialekt.

Sara har, som Kristian, alltid hatt nynorsk som hovudmal, og gnskjer & halde fram med det.
Ho gjev uttrykk for & vere sveert engasjert i nynorsksaka, og har mange ulike argument for kvifor ho
vil skrive nynorsk, og kvifor andre bgr gjere det same. Ho har engasjert seg i debatten om skulesprak
lokalt, og har til dgmes hatt eit lesarinnlegg om dette pa trykk i lokalavisa. Ho er likevel litt usikker
pa kva slags skriftsprak ho kjem til & nytte mest som vaksen, og meiner det vil vere
situasjonsavhengig. Som Kiristian nyttar ho helst skriftleggjord dialekt i uformell kommunikasjon.

Ida er den tredje hovudinformanten som alltid har hatt nynorsk som hovudmal, og som gnskjer
a halde fram med det. Hovudarsaka til at ho vil halde fram med nynorsk som hovudmal er, ifalgje ho
sjalv, at nynorsk er vanskelegare enn bokmal. Ho meiner det er viktig & ha god kompetanse i nynorsk,
og gnskjer difor & ha det som hovudmal. Likevel trur ho at ho kjem til & skrive mest bokmal som
vaksen, fordi dette er vanlegare enn nynorsk. Som dei andre nyttar ho skriftleggjord dialekt i uformell
kommunikasjon med lokale, men skriv bokmal viss ho skriv til nokon som kjem fra ein annan stad.

Thea har hatt nynorsk som hovudmal gjennom heile grunnskulen, men gnskjer a byte til
bokmal pa vidaregaande. Ho grunngjev gnsket om a byte med at ho opplever bokmal som lettare a
skrive, og at ho allereie nyttar bokmal i dei fleste situasjonar. Som vaksen trur ho at ho kjem til a
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skrive mest bokmal, fordi det er mest vanleg og av omsyn til dei som, ifalgje Thea, ikkje forstar
nynorsk. I uformell kommunikasjon med vener nyttar ho ei skriftleggjord dialekt, men til vaksne eller
andre ho ikkje kjenner sa godt, skriv ho bokmal.

Martin hadde nynorsk som hovudmal tidlegare, men bytte til bokmal da han bytte skule
midtvegs i barneskulen. Han gnskjer a halde fram med bokmal som hovudmal, fordi han opplever det
som lettare enn nynorsk. Han trur og at det er bokmal han kjem til & nytte mest som vaksen. Som dei
andre, nyttar han skriftleggjord dialekt i uformell kommunikasjon med vener.

Andreas er den einaste hovudinformanten som aldri har hatt nynorsk som hovudmal. Han har
alltid hatt bokmal som hovudmal, og gnskjer & halde fram med det. Han meiner nynorsk er mykje
vanskelegare enn bokmal, og gnskjer i tillegg & passe inn med fleirtalet i Noreg. Som dei andre, skriv
Andreas pa dialekt i uformell kommunikasjon med vener, men skriv bokmal dersom han
kommuniserer med nokon utanfor den lokale konteksten.

Dei seks hovudinformantane har altsa ulike spraklege profilar og skulesprakhistorie, men dei
har 6g mykje til felles. Alle omtalar sitt eige talemal som «dgl», og dei nyttar og talemalet i skriftleg,
uformell kommunikasjon. Ida, Thea, Andreas og Martin er einige om at dei synest bokmal er lettare
a skrive enn nynorsk, og trur bokmal er det skriftspraket dei kjem til & nytte mest nar dei er ferdige
pa skulen. Medan Sara seier at framtidig sprakval er situasjonsavhengig, enskjer Kristian a halde fram
med det skriftspraket han alltid har brukt.

Skriftspraklege val om meir enn val av hovudmal pa skulen. Nar hovudinformantane til demes
vert spurte om kva slags skriftsprak dei ville nytta dersom dei skulle ha sendt ein e-post til ein
offentleg instans, varierer svara mellom nynorsk og bokmal. Dette er ein situasjon som stiller visse
formelle krav, da det er ein «offentleg» kontekst. Den skil seg likevel fra skulekonteksten, ved at
sprakbrukarane kan handle uavhengig av dei institusjonelle krava skulen stiller. Fire av
hovudinformantane ville nytta det same skriftspraket som dei har som hovudmal pé skulen. Ida og
Thea, som har nynorsk som hovudmal, ville ha valt & skrive bokmal i ein slik samanheng. Dette kan
tolkast som uttrykk for at dei opplever nynorsk som ueigna i kontekstar utanfor den lokale
skulekvardagen.

Bruk av ei skriftleggjord dialekt ser ut til & prege det meste av informantane sin
kommunikasjon i samanhengar der det ikkje vert stilt krav om a nytte normert skrift. Sara seier at ho

gjerne nyttar skriftleg dialekt nar teksta ikkje skal visast til nokon:

G: ndr du skriv ting som ikkje skal leverast inn, viss du skriv notat i kladdebgkene dine
S: ja

G: skriv du nynorsk da 0g?

S:  da skriv eg dgl eller liksom

G: ja

S:  berre slik tull

G: ja

S:

det blander seg liksom, fordi det er berre eg som skal sja det tenkjer eg det ikkije er viktig.
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Sjelv om Sara har mange argument for kvifor det bade er lurast og mest praktisk a skrive nynorsk, er
det ikkje det ho sjelv nyttar i uformelle situasjonar. Nar det berre er ho som skal sja det, er det ikkje
sa viktig korleis ho skriv. Dette kan ein tolke som at det ikkje er nynorsk som fell mest naturleg for
Sara nar ho berre skriv for seg sjalv. Nynorsk er det skriftspraket ho nyttar nar ho skriv noko som
andre skal sja, medan uformelle tekster er prega av dialektskriving.

Som nemnt over, gjev alle dei seks hovudinformantane uttrykk for at dei nyttar si eiga dialekt
i skrift nar dei «snakkar» med lokale, det vil seie tekstmeldingar, chat og liknande, men at dei «legg
om» til bokmal viss dei skriv til nokon utanfor den lokale konteksten. Sitatet fra Ida, som er

nynorskbrukar og oppteken av a halde pa nynorsk som hovudmal, syner dette:

viss du- hender det at du ma sende nokon meldingar til nokon som ikkje er dglar da?
ja

ja, skriv du dialekt d& 0g?

nei, da skriv eg pa bokmal

da skriv du bokmal?

mm

skriv du aldri nynorsk d&, pa fritida?

nei

TOTOTOTO

Her gjev Ida uttrykk for eit mottakarmedvit som styrer skriftspraket ut ifrd kven ho kommuniserer
med. Nar ho kommuniserer med andre dglar, dei lokale, nyttar ho den lokale dialekta. Nar ho
kommuniserer med nokon utanfor dalen, derimot, tilpassar ho seg ved & skrive bokmal. Ida, med
fleire, gjev uttrykk for at nynorsk ikkje er eit alternativ i slike tilfelle. Dette kan ein forsta som ein
indikasjon pa at bokmal er eit uttrykk for det ngytrale og ikkje-lokale, i motsetnad til den lokale og

markerte dialekta.

5.1.2 Munnlege sprakval
Sjglv om denne studien primart handlar om skriftlege sprakval, ser eg det som hensiktsmessig a
kommentere dei munnlege sprakvala til elevane. Gjennom spgrjeundersgkinga og intervjua har eg
provd a skaffe meg eit mest mogeleg heilskapleg bilete av elevane sine sprakval og -haldningar, og
munnleg sprak er ein del av dette biletet. Elevane ser ut til & sja skriftlege og munnlege sprakval i
samanheng med kvarandre, og ser heller ikkje alltid ut til & skilje tydeleg mellom dei to i svara sine.
Det er difor ngdvendig a ta dette med i draftinga.

Alle dei seks hovudinformantane er opptekne av den lokale dialekta, og meiner det er viktig
a «halde pa» den. | spgrjeundersgkinga svarar alle, med unnatak av to, som seier dei er innflyttarar i
bygda, at dei snakkar den lokale dialekta. Einskilde legg til at dei «knotar» litt, men at dei prever a
«halde pa» dialekta. Dette indikerer at den lokale dialekta vert tilskriven stor verdi i lokalsamfunnet.
At elevane er opptekne av a halde pa dialekta, kjem mellom anna til uttrykk i intervjuet med Sara:
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G: viss du flytter til ein by nar du vert vaksen, trur du at du framleis vil snakke slik som du gjer no?

S:  detgjereg

G: ja

S:  eg synest liksom at det kanskje vert litt kleint viss du kjem til Oslo, og s berre byrje & prate bokmal
G: ja

S:  det synest eg ikkje hadde passa heilt

Sara viser stort engasjement bade for nynorsk og det lokale talemalet. Det er likevel viktigare for ho

a fa lov til & nytte den munnlege dialekta enn det nynorske skriftspraket:

(Sara fortel at ho gnskjer a jobbe som programleiar eller journalist i framtida, og at ho truleg ma flytte til Oslo
for & oppna dette)

G: kan du prate dgl som programleiar da?

S: ja, det forventar eg, men viss dei ikkje godtek det, d& ma eg rett og slett berre finne meg noko anna.

G: da ma du finne deg noko anna, ja?

S:  for eg vil ikkje sta der og knote liksom, det vert ...

G: men viss du far deg jobb som journalist da, og sé seier dei som jobbar i avisa at du ma skrive bokmal i avisa
deira, hadde det vore greitt?

S:  alts4, det er jo pa ein mate noko- ein ma jo pa ein mate godta det, men eg trur liksom ikkje at det kjem til &

verte slik
For Sara er det altsa ikkje aktuelt, slik ho ser det no, a fa ein jobb der ho ikkje kan nytte det talemalet
ho vil. A forandre pé dialekta, omtalar ho som «kleint». A métte skrivebokmal, derimot, meiner ho
at ho ma godta. Eit tilsvarande syn pa bruk og tilpassing av talesprak versus skriftsprak finn ein hja
Ida.

G: trur du at kvar du bur hen kjem til & paverke om du skriv nynorsk eller bokmal?

I:  det gjer det sikkert, viss eg flytter til Lillehammer, sa trur eg ikkje eg kjem til & skrive nynorsk meir

G: kvifor ikkje det?

I:  fordi pa Lillehammer sa pratar dei jo liksom neermast bokmal da, det er jo nesten- dei seier jo «jeg» og slik,
gjer dei ikkje det? Ja.

G: mm

I:  sadavert det nok bokmal da trur eg

G: sadahar du lyst til & tilpasse deg?

I:  ja, berre pé skrift da, nar eg skriv liksom. Eg kjem ikkje til & byrje & prate slik som dei gjer der

Ida koplar talemalet pa Lillehammer til skriftspraket bokmal, og vil difor tilpasse seg skriftleg om ho
vel a flytte dit. Lillehammer by, som og hgyrer til Gudbrandsdalen, ser altsa ut til & legge heilt andre
faringar for skriftleg sprakbruk enn det lokalsamfunnet i midtdalen gjer. Det skriftspraklege koden
Ida lzerer pa skulen, ser ho som ueigna lenger sgr i dalen. Det ser ut til at skriftspraket til Ida vert
paverka av andre talemal, men at desse ikkje har like stor paverknadskraft pa hennar eige talemal. Le
Page og Tabouret-Keller (1985) omtalar, som nemnt i teorikapittelet, spraklege handlingar som
identitetshandlingar. Ut fra utsegnene til Sara og Ida, ser det ut til at det fyrst og fremst er munnlege
praksisar som vert knytte til identitet. Sjglv om bade det lokale talemalet og skriftspraket nynorsk er
lokalt forankra, er det altsa eit starre steg — og ei tydelegare identitetshandling — & endre pa munnlege
enn skriftlege praksisar. Ein diskusjon om i kva grad dei skriftspraklege vala til elevane kan forstaast

som identitetshandlingar, vil eg kome tilbake til i kapittel 5.5.
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5.2 Skriftspraklege praksisar i elevane sitt neermiljg
Elevane sitt neermiljg omfattar hovudsakeleg skulen, fritidsaktivitetar og lokalsamfunnet i kommunen
og dei nearliggande kommunane. | tillegg omfattar «narmiljg»-omgrepet i denne oppgava all

informasjon og kommunikasjon elevane har tilgang til via massemedia, internett og sosiale medium.

5.2.1 «Vi har ikkje sidemalsundervising» - skriftspraklege praksisar ved skulen

Informantane gjev uttrykk for at det fyrst og fremst er pa skulen dei mater nynorsk i kvardagen. Dei
fortel at lzerarane stort sett nyttar nynorsk i undervisinga og i skriftleg informasjon. At nokre elevar i
klassa har nynorsk som hovudmal, medan andre har bokmal, ser ikkje ut til & verte tematisert i serleg
grad. Eg spar informantane om dette er noko leerarane snakkar med dei om, og alle svarar at det aldri
eller sjeldan skjer. Det ser heller ikkje ut til at elevane tenkjer seerskilt over at dei har elevar med to
ulike hovudmal i same klasse. Ida nemner likevel einskilde hendingar der den samansette klassa kan

by pa utfordringar:

(om hggtlesing i ei klasse med ulike hovudmal)

G: er det nokon som les opp frd bokmalshaker og nokon som les fra nynorskbgker da?

I ja

G: funkar det greitt, synest du eller?

I:  ja, deter litt rart da, fordi- slik som det star i nynorskbgkene, sa kan det jo hende at det ordet som det sluttar
med der, det byrjar det med nar dei pratar pa bokmal

G: ja
I:  s&narduskal prave & falgje med sjglv, sé kan det verte litt vanskeleg
G: ja

I:  men det gar jo som oftast bra
Dette er ein situasjon som kan tenkjast & vere karakteristisk for elevar i randsoneomrade, slik som
Midt-Gudbrandsdalen. At elevane skal lese hggt etter tur, men fra forskjellige bgker, kan vere litt
«rart», som Ida seier, «men det gar jo som oftast bra». | skulesamanheng er altsa desse elevane stadig
eksponerte for bae skriftspraka, utan at det ser ut til & skape store problem.

Sjglv om nynorsk er oppleeringsmal ved skulen, kan denne utsegna fra Sara likevel tyde pa at
det er bokmal som vert opplevd som standarden. Sparsmalet er om lzrarane nokon gong tematiserer

at elevane i klassa har ulike hovudmal.

Nei (dreg litt pa det), altsa, eigentleg ikkje, men det er pa ein mate slik at viss dei glaymer seg og skriv bokmal,
sa seier vi (.) det er jo mange som seier ifra da, at no er det bokmal, liksom eller noko

Sara seier at det hender at leerarane glaymer seg og skriv bokmal. Eg tolkar dette som eit uttrykk for
at ho opplever at nynorsk ikkje er det «naturlege» a skrive, og at om ein glgymer seg, skriv ein
bokmal. Dette kan eventuelt skuldast at einskilde lzerarar er bokmalsbrukarar, og at elevane veit dette,
men det kan og tolkast som ein indikasjon pa at det bokmal vert oppfatta som ein overordna standard,

trass i at dette er ein nynorskskule.
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| eit sprakskifteperspektiv er det interessant a sja pa korleis ein slik sprakdelt skule organiserer
opplaringa i sidemal. Nar elevane har ulike hovudmal, har dei fglgjeleg ulike sidemal. Eg sper korleis

sidemalsundervisinga gar fare seg, og Martin svarar dette:

M: no, for eksempel, no sé skal vi- fyrst s& har vi levert inn ei tekst p& hovudmal og sé no sa skal vi til med
dette samesamarbeidet og da skal vi levere pa sidemal

G: ja

M: men eg trur ikkje vi far noko- eller jo, vi- eg trur ikkje vi far noko meir spesiell repetisjon eller noko slikt

G: nei

M: berre bruke ordboka og ja, men det er berre- liksom desse vanskelege orda som (.) eg ma kikke pa
Ifglgje Martin er sidemalsundervisinga avgrensa til at dei leverer nokre tekster pa hovudmal og andre

sidemal. Kristian deler den same oppfatninga:

korleis fungerer det, nar de har sidemalsundervising nér de ikkje har det same sidemalet?

vi har ikkje sidemalsundervising

de har ikkje sidemalsundervising?

nei, vi far liksom berre oppgaver og slik, sa no har vi ein diger bunke med ark der vi skal ... om same ...
samisk kultur, d&

ja

da skal vi ha nokre innleveringar, eller ei innlevering, og den skal vere pa sidemal

ja () sa de har ikkje noko spesifikk undervising i det eine eller det andre, det er berre at dei forskjellige
oppgavene skal skrivast?

ja, det synest eg er litt dérleg

kvifor synest du det er darleg?

eg kan nesten ingenting pa bokmal da

Martin og Kristian har hgvesvis nynorsk og bokmal som sidemal, og bae fortel at dei ikkje far noka
organisert undervising i sidemalet sitt. Dei skal levere inn einskilde tekster pa sidemalet, men Kristian
etterlyser meir skikkeleg opplaring i bokmal. Sara fortel at «i niande trinn hadde vi litt om sidemal,
men det jo ikkje noko fast undervising, liksom kvar torsdag, viss du skjgner?». Sjglv om elevane vert
kontinuerleg eksponerte for bae dei to skriftspraka, og stadig mater sidemalet sitt i skulesamanheng,
ser det altsa ut til & verte sett lite fokus pa dette med sidemal.

Sidan det berre er elevar som deltek som informantar i denne studien, har ikkje lerarane fatt
uttale seg om korleis dei lgyser eventuelle utfordringar knytt til sidemalsundervising. At elevane seier
dei ikkje har sidemalsundervising, men berre leverer einskilde tekster pa sidemalet, kan tolkast som
ein indikasjon pa at sidemalsemnet ikkje vert prioritert. Samstundes kan det tenkjast at dette er eit
medvitent grep fra leerarane si side, og at sidemalsundervisinga er sa integrert i dei andre delane av
norskfaget, at elevane ikkje opplever sidemal som fraskild resten av faget. Det ser uansett ut til &
finnast eit uforlgyst potensiale i denne sprakdelte klassa, der elevar uttrykker gnske om auka

undervising i sidemal.
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5.2.2 Skriftspraklege praksisar i lokalsamfunnet
Dei skriftlege praksisane i lokalsamfunnet ser ut til & hovudsakeleg vere prega av bokmal eller
skriftleggjord dialekt, sjglv om skulane i kommunen har nynorsk som oppleringsmal, og fleirtalet av

elevane har nynorsk som hovudmal. Kristian seier dette om skriftlege oppslag i lokalsamfunnet:

K: hvertfall viss det er slik (.) hvertfall slike smaungar og slik til halloween og slik, sa trur eg kanskje det star
pa del

G: ja

K: slike som er her i bygda

G: ja(.)sadeter ikkje s& mykje utanfor skulen som skjer p& nynorsk?

K: nei

Kristian gjev uttrykk for at nynorsk er noko han berre mgter i skulesamanheng, og fleire av dei andre
informantane stadfestar dette. Informantane deltek og pa ulike fritidsaktivitetar, og eg sper Sara om
kva slags skriftsprak informasjon fra dei ulike laga og organisasjonane er skriven pa:

er det pa nynorsk eller bokmal viss du far noko informasjon derifra?

det er bokmal, for ho legg liksom- for vi far liksom ikkje informasjon pa ark
nei

det vert lagt ut pa sosiale medium og slik da

VOO

Sara ser ut til & grunngje det at informasjonen er skriven pa bokmal med at den er publisert i sosiale
medium. Desse digitale plattformene speler ei stor rolle i desse ungdommane sine liv. Pa sparsmal
om dei les bgker eller aviser, svarar dei fleste avkreftande. Det dei les, finn dei stort sett pa internett.
Dei seks informantane seier alle at dei fleste tekstene pa internett er skrivne pa bokmal. Pa sparsmal

om kva ho synest om dette, seier Sara dette:

S: ... nei, det er jo greitt, pa ein méte

G: ja

S: alle kan jo det, fordi at det er overalt, men om du for eksempel gér inn pd NRK sine sider sa star det jo pa
nynorsk

G: ja

S:  sadet er veldig bra det
Sara synest det er heilt greitt at det meste pa internett er skrive pd bokmal, fordi «alle kan jo det».
Sara uttrykker, som nemnt, stort engasjement for nynorsksaka, og er oppteken av ta vare pa
skriftspraket. Dette engasjementet ser likevel ut til a vere avgrensa til visse domene. Trass positive
haldningar til nynorsk, meiner ho det er greitt at tekstene pa internett hovudsakeleg er skrivne pa
bokmal. Nynorskrepresentasjonen er ivareteken av NRK, ifglgje Sara.

Dei skriftspraklege praksisane elevane megter pa fritida, ser oppsummeringsvis til & avvike i
stor grad fra dei dei mater i skulesamanheng. Dette svarar til det Eiksund (2015) fann i studien fra
ulike omrade, at «nynorsk blir definert som eit skolesprak utan relevans utanfor skolestova» (s. 45).
Bade nynorsk- og bokmalselevane vert i stor grad eksponert for nynorsk pa skulen, medan bokmalet
er dominerande pa andre arenaer. Elevane gjev uttrykk for ei semje om at nynorsk hgyrer heime pa
skulen, eller i alle fall i formelle samanhengar (jf. 5.1.1). Sara, som er svart sprakpolitisk engasjert,
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gjev likevel ikkje uttrykk for at bokmalsdominansen i lokalsamfunnet eller pa digitale arenaer som
eit problem. Dette kan forstaast som ein indikator pa at nynorsk vert opplevd som ueigna innanfor
visse domene, som sosiale medium.

At det er bokmal som dominerer dei skriftspraklege praksisane elevane omgjev seg med, ser
0g ut til & prege nynorskskrivinga deira. Dette kan ein finne indikasjonar pd i svara pa
spgrjeundersgkinga som eg sende til heile trinnet. Alle nynorskelevane svara pa dei opne spgrsmala
pa nynorsk, og fleire av desse hadde innslag av ord eller bayingar som ein berre finn i bokmalsnorma.
Nokre av desse fell riktig nok saman med lokale dialektformer, sa innslag av bokmalsinterferens kan
nok og tilskrivast talemalspaverknad i skriftspraket. Dette er likevel eit utbreitt problem, nemleg at
nynorskbrukarar har vanskar med a halde pa nynorsknorma. Bjgrhusdal og Juuhl (2017) undersgkte
avvik frd nynorsknorma i tekstene til sjetteklassingar med nynorsk som hovudmal og fann at 43
prosent av avvika var samanfallande med bokmalsnorma. At eg finn noksa mange bokmalsinnslag i
dei skriftlege svara til nynorskelevane, tolkar eg som ein indikasjon pa at den bokmalsdominansen
elevane skildrar, paverkar elevane si skriving pa nynorsk, sjglv om dei har nynorsk som hovudmal pa
skulen.

Oppsummert kan ein seie at dei skriftspraklege praksisane til elevane er svart varierte.
Skulekonteksten er dominert av nynorsk, men det er funn som indikerer at bokmal likevel vert
oppfatta av som ein standard der 0g. Dei skriftspraklege praksisane i elevane sitt naermilje utanfor
skulen ser i stor grad ut til & vere dominert av bokmal eller eit skriftleggjord, lokalt talemal.

5.3 Kva seier elevane sjglv? Argument for val av skriftsprak
| dette kapittelet vil eg analysere og drgfte dei ulike argumenta elevane gjev for dei skriftspraklege
vala sine, og dermed svare pa det andre forskingssparsmalet mitt:

Kva slags argument gjev elevane sjglv for dei skriftlege sprakvala sine?

Elevane argumenterer bade for sprakval dei har teke tidlegare, og kvifor dei kan tenkje seg a ta visse
val i framtida. | tillegg argumenterer dei for og imot ulike utfall av tenkte sprakvalsituasjonar. | denne
analysen vil eg utelate den dialektprega skrivinga, og fokusere pa argumenta elevane gjev for a velje
anten nynorsk eller bokmal i ulike situasjonar. Nynorsk- og bokmalselevane har ulike utgangspunkt
for argumentasjonen sin, og argumenta ber i stor grad preg av om dei for eller imot nynorsk. Dette
kan skuldast at det er nynorsk som er opplaringsmal ved skulen og som fleirtalet av elevane har som
hovudmal, og at det er dette dei oppfattar som utgangspunktet for samtalene. Det kan og ha
samanheng med at spgrjeundersgkinga eg sende til elevane, var skriven pa nynorsk, slik at elevane
kan ha opplevd at det var eg som bringa nynorsk pa banen. | kapittel 3.1 gjorde eg dessutan greie for

nynorsk sin minoritetsstatus i det norske spraksamfunnet, og at dette vert oppfatta som ein ikkje-
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ngytral, markert varietet (jf. Mahlum, 2007). At nynorsk gjerne vert oppfatta som avstikkande og
«annleis» kan og vere ein faktor som gjer at det far meir fokus enn bokmal, bade med positivt og
negativt forteikn.

Som eg gjorde greie for i metodekapittelet (4.2.3), har eg kategorisert dei ulike argumenta
elevane gjev for sine eigne skriftspraklege val. Innanfor kvar kategori finn eg argument for og imot

a skrive bade nynorsk og bokmal. I analysen operer eg med desse fem argumentkategoriane:

Pragmatiske argument
Estetiske argument
Spréakpolitiske argument
Talemalsrelaterte argument
«Eit opplagt val»

akrwbdE

| det felgjande vil eg kommentere kvar kategori med utgangspunkt i det transkriberte

intervjumaterialet og svara fra sperjeundersgkinga.

5.3.1 Pragmatiske argument

Argumenta i den fyrste kategorien, pragmatiske argument, er dei mest brukte. Mange av elevane
forklarar dei skriftlege vala sine med at det eine skriftspraket er «enklare» enn det andre. | tillegg til
a vere opptekne av den opplevde vanskegraden, argumenterer elevane for val av skriftsprak med at
det vil gagne dei sjelv eller andre pa ulike matar og pa kort eller lang sikt. Ofte kan argumenta
innanfor denne kategorien verke motstridande. Ein elev som oppfattar eit skriftsprak som
«vanskelegare» enn det andre, kan likevel argumentere for & nytte dette skriftspraket, fordi det vil gje
positive konsekvensar for anten hen sjalv eller andre.

Det mest brukte argumentet for val av skriftsprak, er a velje a skrive det ein opplever som
«lettast». Trass i at fleirtalet av elevane, bade pa trinnet og blant hovudinformantane mine, har
nynorsk som hovudmal, finn eg ikkje mange argument for at nynorsk er lettare enn bokmal. Den
einaste av dei fire nynorskelevane eg intervjua som nyttar denne argumentasjonen, er Kristian. |
intervjuet snakkar vi om det at Kristian gnskjer a halde fram med nynorsk pa vidaregaande, og om
dette seier han: «Nynorsk er berre lettare, liksom». Han uttalar at det er lettare & handtere det same
skriftspraket som han alltid har brukt.

Tilsvarande argumentasjon finn ein 0g hja dei som argumenterer for a skrive bokmal. Andreas,
som har hatt bokmal som hovudmal gjennom heile grunnskulen, skriv i sparjeundersgkinga at

«nynorsk er ikkje forstaeleg for meg». | intervjuet ber eg han utdjupe:
A: nei, eg synest det er ord som er vanskelege & forsta
G: ja
A: sdeg masparje (.) ofte
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For Andreas er det tilsynelatande dei nynorske orda som byr pa utfordringar, og han seier han ma
spgrje om kva dei tyder. Thea seier 0g at nynorsk har vanskelege ord, og nar ho vert spurt om nynorsk
passar i alle situasjonar, svarar ho «nei». Eg ber ho utdjupe:

det var jo- eg synest det vert litt rart & skrive nynorsk da, til slike smé ungar
er det rart & skrive nynorsk til sma ungar?

ja, det trur eg

kvifor da?

fordi dei er jo sma og dei skjgner jo ikkije alt og det er jo sd mykje rare ord

dod60Ad

Thea oppfattar det altsd som upassande & skrive nynorsk til sma ungar og ser ut til 8 meine at dei ikkje
har tilstrekkeleg kompetanse til a forsta sa «mykje rare ord» som ein finn pa nynorsk. I kapittel 5.2.2,
om spraklege praksisar i sosiale medium, uttrykte Sara det eg tolka som ei oppfatning om at nynorsk
berre passar innanfor bestemte domene. Thea ser ut til & dele ei slik oppfatning.

Martin bruker, i likskap med Andreas og Thea, vanskegradsargument som grunngjeving for a
skrive bokmal. Han meiner likevel at det ikkje ngdvendigvis er orda i seg sjglv som er vanskelege,

men ytre faktorar:

M: men ... nynorsk er ... det er ... altsa, det er eit fint skriftsprak, det er ikkje det, men altsa, eg har jo- eg har
jo valt bokmal som hovudmal for at det er mykje enklast (.) det er jo enklare fordi at ... fordi dei fleste folk
bruker det i tv og overalt sa skriv dei jo pa bokmal

Martin prgver a peike pa arsaker til at han opplever bokmal som lettare enn nynorsk. Han seier at
bokmal er enklare fordi det vert brukt i tv, og at «overalt sa skriv dei jo pd bokmal». Han reflekterer
rundt strukturelle rammefaktorar som kan forklare kvifor han tek dei vala han tek. Det at bokmal er
det mest brukte skriftspraket, gjer at den opplevde vanskegraden til bokmal er lagare enn for bokmal,
meiner Martin.

Medan dei feregdande argumenta handlar om at informantane gnskjer a nytte eitt av
skriftspraka fordi dei opplever det som lettast, er det einskilde som gnskjer & skrive nynorsk, trass i
at dei opplever det som vanskelegare enn bokmal. | spgrjeundersgkinga skriv Ida at ho synest nynorsk
er vanskelegast, og at ho difor gnskjer & halde fram med det som hovudmal. I intervjuet ber eg ho

utdjupe:

G: kvifor vil du fortsette med det som er vanskelegast?
I:  fordi vi far velje mellom kva vi vil ha til hovudmal og kva vi vil ha til sidemal, og eg faler at det er viktig
a lere nynorsk, men det er mykje vanskelegare, synest eg.

(vi snakkar om andre ting, men kjem tilbake til dette med at nynorsk er vanskeleg)

I:  fordi eg slit meir med nynorsk enn eg gjer med bokmal () viktig at eg far gvd meg meir pa det
Oppfatninga av nynorsk som vanskelegare enn bokmal vert altsa nytta som argument for & halde fram

med nynorsk som hovudmal. Ida hevdar at dette er ein vanleg strategi blant dei lokale ungdommane:

I:  dereg kjem fra, sa er liksom- du vel nynorsk fordi bokmal er lettare da, liksom

S7



Det er fleire som nyttar denne argumentasjonen, bade i sparjeundersgkinga og intervjua. Som vist
ovanfor, nyttar Thea vanskegrad som argument for kvifor ein i visse situasjonar bar skrive bokmal. |
sparjeundersgkinga skriv ho «fordi eg syntest bokmal var lettere og ville jobbe meire med nynorsk».
Trass i at dei opplever nynorsk som vanskelegare enn bokmal, er det altsa fleire som vel & halde pa
nynorsk som hovudmal. Det kan skuldast ei taktisk tilnaerming til sprakval, der dei veit at dei skal
vurderast i bade sidemal og hovudmal, og difor vel strategiar for a3 oppna kompetanse i det
skriftspraket dei opplever som vanskelegast. Det kan 0g tolkast som ei oppfatning av nynorsk som
noko det er verdt & ta vare pa i det norske spraksamfunnet. Ida ser ut til vere i eit spenningsfelt mellom
denne positive haldninga til nynorsk som skriftsprak og oppfatninga av at nynorsk er vanskelegare a
skrive enn bokmal.

Andre argument som eg har kategorisert som pragmatiske, gar utover det som handlar om
opplevd vanskegrad. Fleire av elevane er opptekne av at vala dei tek skal medfare positive
konsekvensar for dei sjglv eller andre pa kort eller lang sikt. Sara sin fyrste kommentar til kronikken

eg brukte som samtalestartar, var denne:

S:  han skriv at vi ikkje skal ha nynorsk og kvifor ikkje heller lzere engelsk i staden for nynorsk, men statistikk
viser jo at omtrent 500 000 jobbar i Noreg har som krav at du som sgkar skal kunne like godt nynorsk og
bokmal, og det trur eg han kanskje glaymer litt her

Eit argument for & meistre nynorsk, ifglgje Sara, er altsa at mange jobbar stiller krav til kompetanse
i bae skriftspraka. | sparjeundersgkinga har ho 0g skrive at nynorsk er eit lererikt sprak, og i intervjuet

spar eg om ho kan forklare kva ho meiner med dette:

S: mm for det at- liksom, viss du leerer nynorsk, sa leerer du pé ein méte ikkje berre- du laerer ikkje ein ting,
men du larer fleire sméting da, viss du laerer deg nynorsk sé lerer du automatisk- bokmalen glir jo rett inn
og nar du har nynorsk da leerer du deg kanskije a forsta ting litt meir, forsta fleire ord og det vert lettare ut
ifrd & leere andre sprak

G: ja

S:  sadet er pa ein mate fleire fluger i ein smekk da

Sara vurderer det altsa som taktisk smart & leere nynorsk, da det har positive konsekvensar pa sikt,
med tanke pa laering og metasprakleg kompetanse. Gjennom heile intervjuet opplever eg Sara som
svaert oppteken av dette. Felles for dei som nyttar denne typen argumentasjon, er at dei meiner
nynorsk vil vere nyttig i vidare skule- og arbeidsliv. Fleire trekker og fram det taktiske aspektet ved
a ha det minst brukte skriftspraket som hovudmal, og meiner dei slik opparbeider seg betre

kompetanse i bae skriftspraka. Ei jente svara fglgjande i spgrjeundersgkinga:

«Eg er usikker fordi eg faler meg tryggare pa bokmal, men eg tenkjer ogsa at det er lurt & halde pad nynorsken
fordi i seinare tid kan det vere lurt & kunne nynorsk. | f.eks. utdanning pa hegskule/universitet»

Dette viser at for denne eleven vog den praktiske nytteverdien tyngre enn argument knytt til

vanskegrad i val av hovudmal.
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Dei pragmatiske argumenta for bokmal som ikkje handlar om vanskegrad, skil seg litt fra dei
tilsvarande argumenta for nynorsk, ved at dei i stor grad handlar om tilpassing og forstaing. Fleire av
dei elevane som anten skriv bokmal i dag, eller er sikre pa at dei skal byte til det pa vidaregaande,
verkar sveert sikre pad at dei kjem til & nytte bokmal i dei fleste situasjonar i framtida. |
sparjeundersgkinga skriv Andreas dette om kvifor han trur han kjem til & skrive mest bokmal som

vaksen:
Det er ikke bare for meg nynorsk er uforstaelig, jeg vil gjare meg forstétt hos flest mulig folk ved a skrive bokmal.

For Andreas handlar det altsa ikkje berre om kva han sjglv synest er lettast eller vanskelegast a lese
eller skrive, men 6g om kva han meiner folk flest forstar. Dette er, ifglgje Andreas, bokmal. Den same
argumentasjonen finn ein hja Ida. Sjeglv om ho meiner det er viktig a leere nynorsk, som vist ovanfor,

trur ho at ho kjem til & nytte bokmal mest som vaksen. Ho grunngjev det pa denne maten:

I:  eg faler det er viktig at folk skal forsta da
G: ja, og dei hadde ikkje forstatt viss du hadde skrive nynorsk, trur du?
I:  jo, det hadde dei sikkert, men det er berre- det er liksom (.) mykje meir brukt, bokmal da

Ida koplar argumentet om a gjere seg forstatt til det at bokmal er meir brukt enn nynorsk. Tilpassing
ser ut til & vere eit ngkkelord her. Bade Andreas og Ida ytrar eit gnskje om a tilpasse seg dei spraklege
omgjevnadane, og basert pa argumenta deira, ser det ut til & vere ei etablert oppfatning blant
ungdommane om at ein bgr skrive bokmal for & gjere seg forstatt av folk flest.

Dei fgregaande argumenta kan tolkast til & handle om a vise omsyn til andre. Andreas og Ida
spesifiserer ikkje kven dei gnskjer & vise omsyn til i skriftsprakvalet sitt, utover «folk». Fleire av
elevane, bade i spgrjeundersgkinga og intervjua, er likevel meir spesifikke om kven dei vil ta omsyn
til. Thea meiner ikkje berre at ho skal skrive bokmal, men at alle berre burde skrive bokmal. Nar eg
spar ho om kvifor ho meiner det, svarar ho dette:

T: ... fordi at dei liksom- dei som kjem inn i landet vart da, dei larer jo bokmal, dei leerer seg jo ikkje nynorsk
G: kan ein ikkje lzere dei nynorsk da?
T: (latter) det er jo ingen som gjer det da

Eit argument for & skrive bokmal er altsg, ifglgje Thea, at ein skal vise omsyn til dei som har eit anna
morsmal enn norsk. Ho reagerer med latter pa spegrsmalet om det ikkje er mogeleg at dei laerer
nynorsk, noko som tyder pa at ho ikkje ser dette som eit alternativ. Sara nyttar den same
argumentasjonen. Gjennom heile intervjuet presenterer ho mange argument for kvifor ein ber skrive
nynorsk, men nar ho far spgrsmal om det finst situasjonar der bokmal ville eigna seg betre, svarar ho

fglgjande:

S:  for eksempel- og sé viss det er nokon fra ... eit anna land som skal laere seg norsk da, tenkjer eg at dé er det
viktig & kanskije ta det som er brukt bade i sosiale medium, tv, overalt eigentleg

G: ja, for du tenkjer at det vert for vanskeleg for dei & laere seg nynorsk?

S:  ikkje for vanskeleg, men sidan pa ein mate bokmal er det mest normale, sa er det kanskije det lettaste & leere
seg det fyrst
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Det ser ut som om Sara, som Thea, oppfattar det som sjglvsagt at dei som leerer norsk, leerer & skrive
bokmal. Sara kjem riktig nok med dette argumentet pa oppfordring om & nemne ein situasjon der
bokmal er betre eigna enn nynorsk, men det er likevel interessant at ho ser det som meir
hensiktsmessig at nynorskbrukarane tilpassar seg dei som leaerer norsk, enn at desse larer seg bade
nynorsk og bokmal. Ho peiker samstundes pa at bokmal er det som er brukt «overalt eigentleg». Her
er ho inne pa det same som Martin over, som reflekterer rundt arsaker til at han sjglv oppfattar nynorsk
som vanskelegare enn bokmal.

Oppsummeringsvis kan ein seie at elevane har mange pragmatiske argument for a velje dei to
skriftspraka, og dei fleste av argumenta er knytte til vanskegrad. Nokre fa elevar vel nynorsk fordi
dei oppfattar det som lettare enn bokmal, men fleire vel bokmal fordi dei oppfattar det som lettast. Ei
tredje gruppe er dei som vel a skrive nynorsk pa skulen fordi, eller trass i, at dei opplever nynorsk
som vanskelegare enn bokmal. Desse meiner av ulike arsaker det er viktig & meistre nynorsk, og vel
nynorsk som hovudmal for & oppnd kompetanse i bde skriftspraka. Trass i at nynorsk er
opplaeringsmal ved skulen, er det altsa eit fleirtal som hevdar at bokmal er lettare enn nynorsk, og
som nyttar dette som ledd i argumentasjonen sin. | tillegg omfattar dei pragmatiske argumenta dei
som forklarar val av skriftsprak med tilpassing til andre. Desse argumenta handlar likevel berre om a
skrive bokmal, og det er ingen som argumenterer for & skrive nynorsk for & ta omsyn til andre, til
demes gjennom a tilpasse seg lokale fellesskapar eller vareta spraklege rettar. Eg tolkar dette som ei
stadfesting av oppfatninga elevane ser ut til & ha av nynorsk som ueigna innanfor visse domene, og

bokmal som standarden i det norske spraksamfunnet.

5.3.2 Estetiske argument
Argumenta i denne kategorien handlar om at eitt av skriftspraka er «fint», «stygt», «rart» eller
liknande. Sa godt som alle argumenta i denne kategorien, uansett om dei er argument for & skrive
bokmal eller nynorsk, handlar om det elevane oppfattar som dei estetiske kvalitetane ved nynorsk.

| sparjeundersgkinga skriv Sara at «eg tykkjer fleire burde leere seg nynorsk, og begynna a
bruke det, fordi det er eit sa fint, leerarrikt og poetisk sprak» og «fordi eg tykkijer heilt klart det er det
finaste spraket vi har i Noreg!». | intervjuet ber eg Sara utdjupe kva ho meiner med at nynorsk er eit

poetisk sprak:

S:  alt hayrest s& mykje betre ut pa nynorsk
G: sddusynest at alt hgyrest finare ut?
S:  ja, hvertfall dikt, det er veldig fint pa nynorsk

Sara nemner dikt som ein sjanger ho meiner eignar seg spesielt godt pa nynorsk. Ida er einig, og nyttar

den same oppfatninga som ledd i argumentasjonen for kvifor det er viktig a ta vare pa nynorsk. |
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intervjuet seier ho at ho er oppteken av a ta vare pa det nynorske spraket, sjglv om ho trur det ikkje

er sa mange som bruker det. Eg spar ho kvifor ho synest det er viktig:

G: kvifor synest du det er viktig da, viss ingen bruker det?
I:  nei, deter jo litt slik viss- fint d&, & kunne det liksom, eg synest jo at nynorsk er jo eit fint sprék (.) viss du
hayrer slike- for eksempel dikt da, pa nynorsk, det er jo veldig fint & hgyre pa

Det ser altsa ut som om Ida meiner at eit viktig argument for a ta vare pa nynorsk, er at det er fint, og
at spesielt dikt pa nynorsk er fint a hgyre pa.

Sjglv om dei fleste av dei argumenta eg har kategorisert som estetiske, er argument for a skrive
nynorsk, finn ein 0g deme pa slike argument for a skrive bokmal. I kapittel 5.3.1 viser eg til eit sitat
fra Thea, som seier ein ikkje kan skrive nynorsk til sma ungar fordi det er sa «mykje rare ord». Sjglv
om eg plasserte denne passasjen under pragmatiske argument, kan ein og tolke dette som ei ytring
om dei estetiske kvalitetane ved nynorsk. Pa eit anna tidspunkt i intervjuet seier Thea at viss ho skal
skrive noko til nokon vaksne, skriv ho pa bokmal. Eg spar ho om kvifor ho, som har nynorsk som
hovudmal, ikkje skriv nynorsk i slike samanhengar. Da svarar ho dette:

T: (latter) nei, eg veit ikkje

G: nei, det berre vert slik?
T: eg synest det ser sa dumt ut

Ein kan tolke det slik at Thea bruker det at nynorsk «ser s dumt ut» som argument for & skrive
bokmal. Det er vanskeleg a seie kva Thea ngyaktig meiner med at det «ser dumt ut», men eg vel &
tolke det som at det ho ser som dei estetiske kvalitetane ved nynorsk, er grunn til & skrive bokmal.
Det kan 0g tolkast som at ho ser nynorsk som det markerte og avstikkande, og at det som er uvant, er
det ho omtalar som «dumt». | materialet finn eg fleire deme pa at ein bruker dei estetiske kvalitetane
ved nynorsk som argument for a skrive bokmal. Medan fleire omtalar nynorsk som «fint», «poetisk»,
«stygt» eller «rart», og bruker desse kvalitetane som argument for & skrive anten nynorsk eller
bokmal, finn ein ingen tilsvarande omtalar av bokmal.

Eg har tidlegare vist at det er fleire indikatorar pa at bokmal vert oppfatta som den skriftlege
standarden, trass i at fleirtalet av elevane ved skulen er nynorskelevar. Viss dette er tilfelle, vil bokmal
truleg representere det ngytrale og umarkerte, og soleis ikkje peike seg ut som korkje stygt eller pent.
Nynorsk, derimot, vert tilsynelatande vurdert som det markerte og avstikkande. Det informantane
oppfattar som dei estetiske kvalitetane ved nynorsk, vert dermed brukt som argument for & skrive

bade nynorsk og bokmal.
5.3.3 Sprakpolitiske argument
Dei sprakpolitiske argumenta i materialet tek utgangspunkt i toskriftsituasjonen i Noreg i dag og

konsekvensane av han. Alle hovudinformantane gjev uttrykk for at dei har meiningar om situasjonen,
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og fleire skisserer alternativ til dagens situasjon. Nynorsk og bokmal i skulen star sentralt i
argumentasjonen til alle, sannsynlegvis som konsekvens av at dei alle er skuleelevar, at intervjua fann
stad pa skulen, og at spgrsmala i intervjuet hovudsakeleg var sentrert rundt skulesituasjonar. Sara og
Ida, nynorskbrukarar og dei som syner stgrst engasjement for sprakspgrsmala, argumenterer for a
halde fram med dagens sprakdelte situasjon, bade i samfunnet og i skulesamanheng. Kristian og
Andreas, hgvesvis nynorsk- og bokmalsbrukar, meiner alle skal fa velje kva slags skriftsprak dei vil
nytte, og at ein ikkje skal verte palagt a lzere bade bokmal og nynorsk. Thea, som sjglv gnskijer a byte
hovudmal fra nynorsk til bokmal, tek til orde for at alle skal skrive bokmal, ikkje nynorsk. Martin er
ikkje nggd med dagens toskriftsituasjon og lanserer eit eige alternativ, som eg kjem tilbake til
nedanfor.

Sara og Ida gnskjer at alle skal leere & skrive bade bokmal og nynorsk, som i dag. | samtale
om kronikken til Al (2017), vert Sara tydeleg opprert over at forfattaren hevdar vi ikkje har behov
for nynorsk, og argumenterer for kvifor ho er ueinig. Eg vel & utfordre ho ved & ta opp at det i
kronikken kjem fram at det er sidemalsundervisinga han vil til livs, og at det ikkje ngdvendigvis er
nynorsk som skriftsprak han gnskijer a fjerne.

%

ja, men han skriv jo at dei som kjem ifrd omrade som har nynorsk som hovudmal, dei skal fa lov til & skrive
det, men at dei skal ha valfritt bokmal

mm

hadde ikkje det vore ei grei lgysing da?

mmm ... eg synest pa ein méte at det skal verte likt for alle eg da

ja, sa alle skal kunne bae?

ja

LOLOY

Ein kan sja desse sprakpolitiske argumenta til Sara i lys av dei pragmatiske argumenta hennar, som
vist i kapittel 5.3.1. Ho hevdar at det er mange jobbar som krev kompetanse i bae skriftspraka, og
meiner vidare at det gjev eit starre leeringsutbyte a ha nynorsk som hovudmal. Eg tolkar utsegna over
som at ho gnskjer at alle skal fa den same tilgangen til kompetanse i bade nynorsk og bokmal, og at
ein pa grunnlag av dette ma halde fram med opplering i bae skriftspraka for alle.

Medan Sara legg stor vekt pa den praktiske nytten ved & leere nynorsk, syner Ida pa si side
forstaing for at folk fra til demes Oslo ikkje ser behovet for & leere det. Ho meiner likevel, som Sara,

at det er viktig a halde fram med oppleering i bae skriftspraka.

I:  nérdukjem frd Oslo da, sa er det jo ingen som- du ser jo ikkje nynorsk serleg nesten, viss det ikkje er anna
enn i baker da (.) kanskje

G: mm

I:  s&dei tenkjer kanskije at ikkje det er viktig (.) meir fokus pa andre ting (.) men nar du liksom- viss du er-
viss du har lyst til & liksom bevare alt det Noreg har hatt da, og det- nynorsk var ikkje det- det var no liksom
der heilt ifra starten, det er det som er nermast den der dansk- nei, det er det kanskje ikkje, men det er
liksom- eg synest det er fint & ta vare pa det vi har da

Ida vel ei historisk tilnerming til sparsmalet, og argumenterer for at ein ma leere nynorsk for a ta vare

pa «det Noreg har hatt». Det ser ut til at ho hentar argumentasjonen sin fra ein veletablert diskurs som
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knyter nynorsk til det historiske og tradisjonelle. Det at ho ikkje verkar & vere sikker pa dei
sprakhistoriske faktuma, men likevel nyttar det som argument for a leere nynorsk, kan ein tolke som
eit uttrykk for at argumenta hennar i starre grad er funderte i ein eksisterande diskurs enn i eigne
erfaringar og kunnskapar.

Medan Sara og Ida argumenterer for & halde fram med opplering i bae skriftspraka, har
Kristian ei anna tilnrming. Som dei to jentene, gnskjer han at vi skal halde pa bade nynorsk og
bokmal som norske skriftsprak, men at ikkje alle skal matte leere a skrive bae. Han er nynorskbrukar,
og forventar & fa bruke det norske skriftspraket i alle samanhengar. Likevel meiner han at det bar vere
valfritt om ein skal leere seg a skrive pa sidemalet. Valfritt sidemal vert av mange sett som ein trussel

mot nynorsk (sja t.d. Tenng, 2015). Dette ser ikkje ut til a vere i bekymring for Kristian:

ein treng jo eigentleg ikkje to sidemal ... eller

sa dei som har bokmal skal sleppe 4 lzere seg nynorsk og dei som har nynorsk skal sleppe a leere seg bokmal?
()ja

mm

dei forstar jo kvarandre

det er ikkje ngdvendig a klare & skrive bae?
nei

nei

det hadde vore betre med meir engelsk

Her nyttar Kristian behovet for engelskkompetanse som argument for & kutte sidemalsopplering.
Dette er eitt av dei sentrale argumenta til Al (2017), men medan Al argumenterer fra eit perspektiv
der han ser nynorsk som overflgdig, argumenterer Kristian med at bokmals- og nynorskbrukarar
uansett forstar kvarandre. Dei skisserer same lgysing, men med ulik tilnzrming.

Mange av dei som argumenterer for valfritt sidemal, til demes Al (2017), gjer dette fra eit
bokmalsperspektiv. Det inneber at argumentasjonen i stor grad handlar om kvifor ein skal lere
nynorsk eller ikkje, meir enn om at bokmalsbrukarar og nynorskbrukarar berre skal fa nytte sitt eige
skriftsprak. Dette ser ein til demes i overskrifta til kronikken: «La nynorsk bli frivillig!» (Al, 2017).
Seinare i kronikken vert dette nyansert ved at forfattaren skriv at dei med nynorsk som hovudmal skal
fa skrive nynorsk, og at det er sidemalet — ikkje nynorsk — han gnskjer a gjere frivillig. Likevel er det
nynorsk som vert vektlagt i overskrifta. Argumentasjon fra eit slikt perspektiv kan og forstaast som
eit symptom pa oppfatninga av bokmal som ngytralt og nynorsk som avvikande og markert. Kristian
nyttar liknande argumentasjon og enskjer den same lgysinga, men ser altsa situasjonen fra ein
nynorskbrukar sitt perspektiv. Han skil seg dermed fra den diskursen debatten ofte ser ut til & vere
farga av. Han gnskjer sjelv a skrive nynorsk, men meiner det ikkje er ngdvendig at alle andre leerer &
skrive det.

Andreas, som er den av hovudinformantane som i starst grad argumenterer for a skrive
bokmal, nyttar i hovudtrekk dei same sprakpolitiske argumenta som Kristian. Bade Andreas og

Kristian meiner at alle skal fa velje kva dei vil ha som hovudmal, men at ein ikkje skal verte palagt a
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leere & skrive pa sidemalet. Dei har likevel litt ulike inngangar til spgrsmalet. Medan Kristian forventar
a fa skrive nynorsk i alle samanhengar, og ikkje nemner bokmal i argumentasjonen sin, nyttar
bokmalsbrukaren Andreas nynorsk som ein del av argumentasjonen. Han ser dermed ut til & ha det
same perspektivet pa debatten som Al (2017), som drgfta ovanfor. Pa spgrsmalet om kva han synest

om spraksituasjonen i Noreg, seier Andreas dette:

det er jo ... viss ein vil leere seg nynorsk, sa skal ein fa lov til det, synest eg da

mm

men ... eg vil jo ikkje at nynorsk ikkje skal finnast liksom, fordi det er slik som samisk da liksom, viss du
har lyst til & leere deg det, sa skal du fa lov til & leere deg det uansett, du skal ikkje verte diskriminert fordi
du vil leere deg nynorsk liksom

>0

Andreas referer her til den samiske spraksituasjonen, og samanliknar denne med nynorskbrukarane
sin situasjon. Det er sannsynleg at han trekker denne parallellen fordi tiande trinn jobba med eit
tverrfagleg prosjekt om samisk sprak og kultur pa tidspunktet intervjua fann stad. Diskursen om
samisk ser ut til & prege Andreas sitt syn pa nynorsk. Han gnskjer ikkje at nynorskbrukarane skal
verte diskriminerte, men ser tilsynelatande ikkje nynorsk som relevant for seg sjelv. Trass i at nynorsk
er ein skriftleg variant av det norske nasjonalspraket og noko alle elevar ma laere seg a skrive, ser
Andreas ut til & sja nynorsk som eit minoritetssprak pa linje med samisk. | kor stor grad Andreas
hadde gjort denne samanlikninga om ikkje samisk var tematisert i klasserommet pa dette tidspunktet,
er ikkje mogeleg a seie, men det er likevel tydeleg at han ser nynorsk i lys av situasjonen til samisk.

Andreas og Kristian uttrykker at alle skal fa velje kva slags skriftsprak dei vil ha som
hovudmal og kva dei vil nytte i kvardagen. Thea, derimot, meiner at alle skal skrive bokmal, og at

opplering i nynorsk skal vere frivillig. | samtale om kronikken til Al (2017), seier ho dette:

nynorsk burde vere valfag ja

kvifor da?

... fordi at det er ikkje alle som har lyst pa det, liksom, og sa (.) eg synest at dei da som vil leere seg liksom
... bée deler, dei far gjere det, og dei som ikkje vil, burde ikkje gjere det

men du har nynorsk som hovudmal?

ja

sa du synest bokmal burde ha vore valfag for deg?

nei, eigentleg ikkje

kvifor ikkje det

... fordi at det liksom- dei som kjem inn i landet vart da, dei leerer jo bokmal, dei leerer ikkje nynorsk

O R

404040

Thea knyter det sprakpolitiske synet sitt til dei pragmatiske argumenta eg viste i 5.3.1. Ho er oppteken
av at ein skal vise omsyn til dei som laerer norsk som andresprak, og at ein gjer dette ved a skrive
bokmal. Ein kan tolke dette som eit uttrykk for at Thea meiner at dei som har eit anna morsmal enn
norsk har darlegare fgresetnadar for a skjgne nynorsk enn bokmal. Dette ma ein ta omsyn til, meiner
Thea, og bruker dette som argument for at bokmal skal vere hovudmal for alle, og at nynorsk skal
vere frivillig sidemal.

Martin har, som dei andre, sterke meiningar om toskriftsituasjonen, men skil seg likevel fra

dei andre i argumentasjonen sin. Medan dei andre ser ut til a konsentrere seg om hovudmal- og
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sidemalsdebatten og gjev uttrykk for a halde pa dagens sprakdelte situasjon, lanserer Martin eit eige
alternativ. Han gnskjer at vi berre skal ha eitt skriftsprak, og eg ber han forklare kva han meiner eit
slikt skriftsprak i tilfelle skulle ha omfatta:

noko midt i mellom?
det er- det er litt (.) det hadde eigentleg vore betre & hatt eitt skriftsprak med litt slik norsk da, norske
dialekter, synest eg da, det er det som hadde vore fint

G: men viss vi skulle einast om eitt da, slik som du seier?

M: mm

G: burde det vore- skulle det vore bokmal eller nynorsk eller skulle det ha vore noko midt i mellom, eller?
M: ja

G:

M:

Medan dei andre informantane har sterke argument for kvifor ein begr skrive anten bokmal eller
nynorsk, ser Martin altsa ut til & gnskje & kombinere styrkane ved dei to skriftspraka. Han skriv sjglv
bokmal, og grunngjev det i stor grad med opplevd vanskegrad. Han uttalar samstundes at han gnskijer
eit sprak basert pa norske dialekter. Eg tolkar det slik at dette er ein kvalitet Martin assosierer med
nynorsk, og at dette er noko han gnskjer & kombinere med det «enklare» bokmalet.

Dei seks hovudinformantane har ulik skriftsprakleg bakgrunn og ulike syn pa
spraksituasjonen, men felles er at dei alle uttrykker sterke meiningar om korleis det skriftspraklege
landskapet i Noreg bgr sja ut. Nokre gnskjer & halde pa dagens situasjon med opplaring i bae
skriftspraka. Andre gnskjer a gjere sidemal valfritt, og nokre av desse meiner ein da kan velje det
hovudmalet ein vil, medan ein elev meiner alle bgr ha bokmal som hovudmal. Til sist er det ein elev
som gnskjer a endre heile toskriftsituasjonen, og sameine styrkar fra bae skriftspraka til «noko midt i

mellom».

5.3.4 Talemalsrelaterte argument
At nynorsk bygger pa og liknar dei norske dialektene, er eit velkjent argument for & skrive nynorsk,
som dei fleste vil kunne kjenne att. Om det nynorske skriftspraket sin nerleik til norske dialekter,

skriv Norsk Malungdom dette pa nettsidene sine:

Nynorsk byggjer pd dei norske dialektane. D& Ivar Aasen sette saman landsmalet, freista han & finna
fellesnemnarar frd dialektane, slik at det nye skriftspraket skulle liggja so neere dialektane som mogleg.
Dialektane er fundamentet for nynorsken, og dei er ein viktig del av identiteten var som sprékbrukarar (Norsk
Malungdom, udatert).

Dette er ein argumentasjon ein og finn at hja fleire av informantane i denne studien. «Ja, nar eg skriv
sa hgyrest det ut som om eg skriv noko pa dgl», svarar Kristian pa spgrsmalet om dialekta hans har
noko 4 seie for kva slags skriftsprak han faretrekker a bruke. Det er fleire som nemner likskap med
dialekta som arsak til at dei vel a skrive nynorsk. «Eg synes at nynorsk er lik dialekta mi noko som
gjer at eg synes det er enklare for meg a skrive og skjgne», skriv ei jente i spgrjeundersgkinga.

Dei fleste informantane kjem i sterst grad med pragmatiske og sprakpolitiske argument for

sprakvala sine, og mange nemner fyrst tilhgvet mellom talesprak og skriftsprak nar dei far sparsmal
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om det. Dette er altsa eit perspektiv eg har vore med pa a skape i sparjeundersgkinga og
intervjusituasjonen, men svara til informantane er likevel interessante. Einskilde tek likevel opp
narleiken mellom det lokale talemalet og nynorsk uoppmoda. Dette gjeld til demes Sara, som peiker
pa narleiken, men som 0g gjev uttrykk for at det ikkje er fullstendig semje i lokalsamfunnet om dette

slektskapet.

G: har dialekta di nokon paverknad pa om du synest det er best & skrive nynorsk eller bokmal?

S: ... ikkje pa ein méte pa & skrive, men viss vi tenkjer pa korleis vi pratar spraket generelt, sa synest eg at
nynorsk er mykje meir likt dgl enn det bokmal er (.) men eg skreiv eit innlegg som eg sende til
[LOKALAVIS]

G: ja

S:  for kanskje eit halvt ar sidan eller noko

G: ja

S:  og d& argumenterte eg for nynorsk da, i kommunen

G: ja

S:  og sa skreiv eg blant anna det at eg synest at nynorsk var likast dgl, men da fekk eg jo kritikk og eg fekk jo

yaksone-_ det var vaksne som svara og ... det var ikkje alle som var einige, men eg har jo mitt syn og eg star
jo pa mitt
Hendinga Sara refererer til, viser at det har vore ein diskusjon om kva for eit skriftsprak ein bar nytte
i kommunen, og at ho har delteke i denne debatten ved & sende eit lesarinnlegg til lokalavisa.

At nynorsk har likskapar med den lokale dialekta, er altsa eit velkjent argument, og noko fleire
av informantane nemner i intervjua. Fleire er likevel litt usikre pa om dei er einige i at likskapane er
sa store. Ida kjenner til desse argumenta, og tek det tilsynelatande med i vurderinga av kva for eit
skriftsprak ho gnskjer & ha som hovudmal. Fyrst svarar ho fglgjande pa spgrsmalet om kvifor ho

meiner nynorsk er viktig a lere:

G: mm
| sd eg faler at eg kanskje burde kunne det for den grunnen og
G: men sjglv om nynorsk er nzermare dialekta di, sa synest du at bokmal er lettare?

I:  ogsaerdetjodgl da, ein kan jo seie at nynorsk, det er jo nermare del

| mm
Her ser det ut til at Ida er einig i at nynorsk er narare dgl enn det bokmal er, og nyttar det som
argument for at ho vil laere & skrive det. Seinare i intervjuet kjem det likevel fram at ho ikkje er heilt

sikker pa om ho meiner likskapane er sa store likevel:

G: har dialekta di noko a seie for at du har valt a skrive nynorsk pa skulen?

I:  kanskje litt (.) fordi det er neermast da (.) det er mange som seier det, eg ser det ikkje heilt sjglv, men ()
fordi eg faler at dgl og nynorsk, det er eigentleg ganske forskjellig

G: ja

I:  men det er mange som seier det, at nynorsk og dgl er likt, eg har jo lyst til & leere meg det da

G: sadet er mange som seier det, men du er ikkje heilt einig?

I:  nei, eg ser- eg er ikkje heilt sikker sjglv da

Det kan sja ut til at det eksisterer ei slags allmenn oppfatning om at nynorsk er det skriftspraket som
liknar mest pa det lokale talemalet, og Ida kjenner tydelegvis til denne. Ho ser likevel ikkje ut til &
meine at dette gjer det noko lettare a skrive nynorsk enn bokmal, men uttrykker at ho kjenner ei slags

forplikting i a lzere det skriftspraket som er narast dialekta, jamfer kommentaren «sa eg foler at eg

66



kanskije burde kunne det for den grunnen og». Eg tolkar Ida sine utsegn slik at ho slit med & plassere
seg i ein sprakfellesskap der nokre deler haldninga om at nynorsk liknar det lokale talemalet, og nokre
ikkje.

Andreas, som er bokmalsbrukar, kjenner og argumentet om likskap mellom nynorsk og det
lokale talemalet. Pa spegrsmal om han trur det hadde vore nokon fordelar ved a ha nynorsk som

hovudmal, seier han falgjande:

«kanskije lzrt seg dialekter betre, sidan det er slik dialektsprak pa ein méte og ... d4 hadde ein jo leert seg det d&.
Det er kanskje ein fordel trur eg, forsta dei som pratar det, liksom»

Medan mange argument knytt til likskap mellom nynorsk og lokalt talemal handlar om at dette gjer
det lettare & skrive nynorsk, har Andreas altsa ein annan innfallsvinkel. Ved a laere nynorsk meiner
han at han lettare vil kunne forsta ulike dialekter.

Talemalsrelaterte argument for skriftsprak kjenner ein fra samfunnsdebatten fyrst og fremst
som knytt til nynorsk. Som dei ovannemnde argumenta viser, er det ei oppfatning om at nynorsk «er
slik dialektsprak», for & bruke orda til Andreas. Ved fyrste gjennomgang og kategorisering av
materialet, var det berre argument for a skrive nynorsk eg kategoriserte som talemalsrelaterte. Det
viste seg etter kvart at det er argument for a skrive bokmal som 0g har eit talemalsaspekt ved seg. Pa
spgrsmal om kva som er fordelane ved & ha bokmal som hovudmal, svarar Andreas: «det er liksom
fleire som pratar det da, og fleire som forstar det, sa ser eg at det er meir nyttig a leere seg det». Ifglgje
Andreas er altsd bokmal lettare og meir nyttig fordi mange snakkar bokmal, og han set likskapsteikn
mellom skriftspraket bokmal og eit bokmalsnaert talemal, sannsynlegvis eit slags standard austnorsk.
Martin er inne pa noko av det same nar han forklarar kvifor han opplever bokmal som lettare enn
nynorsk: «ja, altsa, du hgyrer mykje meir av det og du les mykje meir av det». Dei nyttar altsa ikkje

sitt eige talemal som argument for skriftspraket, men det dei opplever som tala bokmal.

5.3.5 «Eit opplagt val»

Dei fleste av elevane pa tiande trinn hadde nynorsk som hovudmal pa barneskulen. Unnataket var ei
gruppe pa ti elevar som gjekk i eiga bokmalsklasse, deriblant hovudinformant Andreas. Pa
ungdomsskulen har einskilde av nynorskelevane bytt til bokmal, men nynorskbrukarane er framleis i
fleirtal. 1 ein slik situasjon ville det kanskje vore sannsynleg at nynorskbrukarane sag pa dette som
«naturleg» eller «opplagt», utan & matte argumentere for skriftsprakvalet sitt. | eit omrade prega av
sa stor skriftsprakleg variasjon som Midt-Gudbrandsdalen, og kanskje spesielt i ei klasse der elevane
har sa ulike skriftspraklege profilar som den eg omtalar i denne studien, ser det likevel ut til at dei
fleste har eit sveert reflektert syn pa eigne sprakval. Bade nynorsk- og bokmalselevane blant

informantane har grundige og velgrunna argument for vala dei tek. Mange av nynorskbrukarane ved
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skulen, som er ein skule der elevane tradisjonelt har hatt nynorsk som opplaringsmal, ser ut til & ha
eit behov for a grunngje eiga nynorskskriving.

Dei seks hovudinformantane i denne studien er, som nemnt, plukka ut pa bakgrunn av
argumenta dei gav i sperjeundersgkinga. Dei har ulike grunngjevingar for sprakvala sine, men felles
for dei, er at dei ser ut til & ha tenkt gjennom argument for kvifor dei skriv pa den eine eller andre
maten. Desse informantane representerer difor i liten grad dei som ser pa skriftsprakvalet sitt som
noko sjglvsagt. Dette betyr likevel ikkje at alle elevane ved skulen har eit like medvitent forhold til
eige sprakval, og det er mogeleg at fleire ikkje har tenkt over kvifor dei har det hovudmalet dei har. |
sparjeundersgkinga var det og fleire av nynorskelevane som ikkje svara pa nokon av «kvifor»-
spgrsmala, og det er difor ikkje mogeleg a seie noko om bakgrunnen for vala deira. Det er sannsynleg
at i alle fall nokre av desse representerer dei som berre har halde fram med hovudmalet sitt utan a
tenkje sa mykje over det.

Av hovudinformantane er det Kristian som i starst grad representerer dei som har nynorsk
som «eit opplagt val». Da eg spar han om korleis det var da bokmals- og nynorskelevane vart plasserte
i same klasse pa ungdomsskulen, seier han dette:

K: nei, dei spurte oss kva vi hadde liksom da

G: ja

K: kva vi hadde av bokmal og nynorsk, s sa eg nynorsk

G: ja, og da ville du fortsette med det?

K: ja, orka ikkje byrje pa noko anna nar eg har hatt det i alle ar (latter)

Som eg har gjort greie for tidlegare, er det berre litt over halvparten av nynorskelevane i materialet
mitt som er sikre pa dei vil halde fram med det same hovudmalet pé vidaregaande skule. Kristian er
derimot ein av dei som uttrykker at dei vil halde fram med nynorsk som hovudmal. Kristian skil seg
dermed fra dei andre hovudinformantane, og tilsynelatande fra dei fleste av dei andre respondentane
i sparjeundersgkinga. Eg tolkar det som at han ser nynorsk som det ngytrale og umarkerte
skriftspraket, og dette finn ein ikkje hja nokre av dei andre hovudinformantane. Dette kan synast
paradoksalt i eit skulemiljg der fleirtalet av elevane har nynorsk som hovudmal, men det ser altsa ut
til at dei fleste ser bokmal som den overordna skriftlege standarden.

Det er fa elevar, bade blant nynorsk- og bokmalselevane, som ser ut til a sja sine eigne sprakval

som «opplagte». Det er likevel einskilde dgme, som ei jente som svarar dette i spgrjeundersgkinga:

Jeg forstar ikke helt poenget med Nynorsk og jeg er flinkest i bokmal sa det var naturlig at jeg valgte det siden
jeg har hatt det hele livet og badde mamma og pappa har det som morsmal.

Argumentasjonen til bokmalsbrukarane skil seg likevel fra dei nynorskbrukarane som nyttar denne
typen argumentasjon. Medan nynorskbrukarane, som Kristian over, ser ut til & fokusere pa nynorsk
aleine, ser bokmalsbrukarane ut til & i stor grad sette bokmal opp mot nynorsk. | sitatet over seier

respondenten at ho ikkje «forstar poenget med nynorsk». Ei anna jente skriv: «fordi jeg mener man
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har mest bruk for bokmal og skjgnner ikke hvorfor vi skal ha to hovedmal». Dette er dei same
tendensane som ein kunne finne i dei estetiske og sprakpolitiske argumenta. Om dette skuldast dei
spraklege tilhgva ved skulen, der nynorsk er opplaringsmalet, og sparjeundersgkinga som var skriven
pa nynorsk, eller om det handlar om at nynorsk vert opplevd som markert og avstikkande, er ikkje
mogeleg a slutte ut ifrd materialet. Bokmalselevane er dessutan dei som skil seg ut fra majoriteten.
Dei har anten teke eit aktivt val om a byte fra nynorsk til bokmal, eller dei vart etter foreldra sitt
gnskije plassert i bokmalsklasser pa barneskulen. Dei er difor truleg vande med a sette si eiga bokmal

opp mot nynorsk.

5.3.6 Oppsummerande om argument for val av skriftsprak

Det andre forskingsspersmalet i denne studien var «Kva slags argument gjev elevane sjglv for dei
skriftlege sprakvala sine?». Felles for fem av dei seks hovudinformantane er at dei har velgrunna og
tilsynelatande gjennomtenkte argument for vala sine. Eit unnatak er Kristian, som er den som i sterst
grad gjev uttrykk for at det er opplagt for han a halde fram med det same hovudmalet som han alltid
har hatt.

Eg har delt argumenta til elevane inn i fem kategoriar: pragmatiske, estetiske, sprakpolitiske
og talemalsrelaterte argument, i tillegg til dei som ser skriftsprakvalet som opplagt. Det er dei
pragmatiske argumenta som dominerer, bade blant dei som argumenterer for & skrive bokmal og dei
som argumenterer for & skrive nynorsk. Desse argumenta handlar hovudsakeleg om at det eine
skriftspraket er lettare enn det andre, at det ligg taktiske vurderingar bak valet, eller at ein skal vise
omsyn til andre i val av skriftsprak. Mange er opptekne av dei sprakpolitiske perspektiva, og har
forslag til alternativ til dagens tosprakssituasjon med obligatorisk oppleering i bae skriftspraka. Ein
finn estetiske argument for «bde sidene», men felles er at alle ser ut til & handle om det elevane
opplever som dei estetiske kvalitetane ved nynorsk. Til slutt omtalar eg dei talemalsrelaterte
argumenta for & skrive anten nynorsk eller bokmal. Mange speler pa det velbrukte argumentet om at
nynorsk bygger pa og liknar pa dei lokale norske dialektene. Det er og fleire som er opptekne av
samanhengen mellom bokmal og eit slags opplevd standard, austnorsk talemal, og som nyttar dette
som argument for a skrive bokmal.

Gjennomgaande i argumentasjonen til elevane er indikasjonar pa at dei opplever nynorsk som
markert og avstikkande fra det som ser ut til & verte opplevd som ein overordna standard — nemleg
bokmal. Trass i at dei er elevar ved ein skule der fleirtalet av elevane har nynorsk som oppleeringsmal,
ser bokmalsdominansen i samfunnet elles til & ha stor innflyting pa kva som vert opplevd som
skriftsprakstandard. Einskilde elevar, til demes Martin, set denne bokmalsdominansen og opplevinga

av bokmal som standard i samanheng med at mange opplever nynorsk som vanskelegare enn bokmal.
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5.4 Sprakhaldningar og spraklege ideologiar
Det tredje og siste forskingssparsmalet mitt lyder slik:

Korleis kan elevane sine skriftspraklege praksisar og metaspraklege argument sjdast i samanheng med
overordna sprakpolitiske og ideologiske tilhgve?

| dei folgjande delkapitla (5.4-5.7) vil eg difor gjere ei teoretisk dregfting av dei spraklege praksisane
og dei metaspraklege kommentarane og argumentasjonen til elevane, som eg har gjort greie for
tidlegare i analysekapittelet. Eg vil soleis knyte dei spraklege praksisane pa mikroniva til meir
overordna, strukturelle tilhgve pa makroniva, og drgfte dette i lys av relevant teori.

Som eg gjorde greie for i kapittel 3.1, er ei sprakhaldning ei evaluering av eit sprakleg uttrykk
(Garrett, 2010, s. 20). Sprakbrukarar handlar pa bakgrunn av eigne haldningar og den kunnskapen dei
har om andre sine haldningar. Desse konkrete evalueringane av bestemte spraklege uttrykk bygger
gjerne pa meir overordna ferestillingar knytt til sprak — spraklege ideologiar. Spraklege ideologiar er
kulturelle system av oppfatningar om samanhengen mellom sprak og sosiale tilhgve. | denne oppgava
nyttar eg eit verdingytralt ideologiomgrep, som inneber at det ikkje er mogeleg & handle ideologifritt
(jf. kapittel 3.1). Dei spraklege praksisane til elevane ma difor vere ideologistyrte. | det falgjande vil
eg drofte kva slags sprakhaldningar og spraklege ideologiar det er mogeleg a identifisere i elevane
sine skriftspraklege praksisar og metaspraklege kommentarar.

I Noreg har vi ikkje eit standardtalemal. Gjennom talemalsvedtaket i skulen i 1878 og gjennom
a i stor grad vektlegge dei lokale dialektene i utviklinga av det nynorske skriftspraket, har Noreg skilt
seg fra land som opererer me eit ngytralt, normativt standardtalemal. Likevel, sjglv om vi ikkje har
ein offisielt vedteken talemalsstandard i Noreg, kan ein argumentere for at det pa eit ideologisk niva
finst ein uoffisiell standard. Woolard (1998, s. 9) seier, som nemnt i kapittel 3.1, at ein ved a studere
bade faktisk sprakbruk og sprakbrukarane sine metalingvistisk ytringar, kan fa tilgang til dei
spraklege ideologiane som ligg til grunn for sprakbruken. Fleire av elevane hevdar at mange «snakkar
bokmal», og ser ut til 2 oppleve denne talemalsvarieteten som eit slags standardtalemal. Den opplevde
standarden for talemal i Noreg har altsa ei geografisk forankring pa det sentrale Austlandet, men vert
altsa likevel oppfatta som umarkert, ngytralt og overregionalt.

Meahlum (2007, s. 63 ff.) hevdar motsetnadsparet tradisjon—modernitet star sentralt i alle
sprakmgte, og at medan dei lokale dialektene representerer tradisjon, vert det opplevde
standardtalemalet assosiert med modernitet. Eg vil argumentere for at tilhgvet mellom
standardtalemal og dialekt har stor overfaringsverdi til tilhgvet mellom bokmal og nynorsk. Det
nynorske skriftspraket har alltid vore knytt opp mot ein tradisjonsdimensjon. | politikk- og
skulesamanheng vert nynorsken si forankring i dei norske, tradisjonelle dialektene, og i felt assosierte

med bondesamfunn og rural kultur, stadig trekt fram, og ikkje minst speler underhaldningsbransjen
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pa nynorsk som noko gamaldags (Mahlum, 2007, s. 192). Ved a kjenne til at det eksisterer
indeksikalske koplingar mellom den spraklege koden nynorsk og bestemte sosiokulturelle
eigenskapar, kan ein framkalle visse assosiasjonar hja dei som hgyrer eller ser pa. Dette er vidare med
pa a forsterke dei same koplingane og stadfeste dei eksisterande haldningane. Nynorsk vert og i stgrre
grad nytta i perifere omrade, medan bokmal gjerne vert brukt i sentrale strok og sterre byar, noko
som er med pa a styrke plasseringa av bokmal og nynorsk i kvar sin ende av tradisjon-modernitet-
aksen. Landsmalsprosjektet til Aasen, i likskap med riksmalsprosjektet til Knudsen, ma kunne seiast
a vere eit modernitetsprosjekt som skulle inkludere massane i den nasjonale skriftkulturen og
demokratiet. Likevel vart den tradisjonsbundne statusen til nynorsk etablert allereie under
nasjonsbygginga pa 1800-talet, da det vart lagt stor vekt pa at det talespraklege grunnlaget til nynorsk
var dialektene til bondestanden, og soleis «det rette norske spraket» (Torp & Viker, 1993, s. 147).
Fleire studiar viser desse oppfatningane framleis eksisterer, og at nynorsk vert oppfatta som
«gamaldags» og eit «bygdesprak» (Mahlum, 2007, s. 196).

| kapittel 5.3.2 viser eg at Ida og Sara uttalar at nynorsk er spesielt fint i dikt. Dette er ei
oppfatning som er godt etablert blant mange norske sprakbrukarar, og som gjerne vert tematisert av
dei som ikkje deler denne oppfatninga. Til demes kallar Norsk Malungdom (2018) pastanden
«nynorsk er berre fint i dikt» for ei myte. Viss ein ser dette i lys av tradisjon-modernitet-aksen
(Maehlum, 2007), som er skildra ovanfor, kan ein tolke det slik at det er denne koplinga mellom
nynorsk og tradisjonelle verdiar som gjer at mellom anna Sara og Ida ser nynorsk som spesielt
passande i dikt. Dersom nynorsk vert oppfatta som det motsette av moderne, vert det kanskje ikkje
opplevd som relevant for dagsaktuelle sjangrar assosiert med ein moderne livsstil. | den grad dikt vert
opplevd som mindre moderne enn andre sjangrar, kan dette vere noko av bakgrunnen for at nynorsk
vert opplevd som spesielt passande for dikt.

Mange av argumenta elevane gjev for dei skriftlege sprakvala sine, ser ut til & vere funderte i
ein standardiseringsideologi. Trass i at bokmal og nynorsk er formelt jamstilte, vert bokmal opplevd
som ein ngytral, nasjonal skriftsprakstandard. Dette kjem til dgmes til uttrykk nar Ida fortel at ho
opplever det som naturleg a byrje a skrive bokmal om ho flytter til Lillehammer som vaksen, og nar
Sara, lda og Thea seier det er naturleg at innvandrarar leerer seg bokmal og at ein bar ta omsyn til dei
ved a skrive bokmal sjglv. Nar Sara seier at leeraren glgymer seg og skriv bokmal pa tavla, kan det
tolkast som ein indikasjon pa at det er bokmal som er standarden, og at nynorsk er noko ein ma
anstrenge seg for a skrive. Statusen bokmal har som standard i det norske spraksamfunnet, gjer seg
altsa og gjeldande i eit lokalsamfunn i randsona til det nynorske kjerneomradet, der nynorsk er

oppleringsmal i grunnskulen og fleirtalet av elevane har nynorsk som hovudmal.
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Tidlegare studiar (t.d. Berge, Solheim & Torvatn, 1998; Proba, 2014) har vist at folk har ei
bestemt oppfatning av kva som kjenneteiknar ein «typisk nynorskbrukar», og at denne er nart knytt
til tilhgvet mellom tradisjon og modernitet. Ma&hlum (2007, s. 196) skriv at «den prototypiske
nynorskingen framstar i elevenes bevissthet farst og fremst som en gammel bonde, bosatt i et
grisgrendt strgk». Pa bakgrunn av desse funna valde eg a inkludere spgrsmal om dette i intervjua
mine. | materialet mitt finn eg ikkje haldningar som eintydig stadfestar dette synet pa «den
prototypiske nynorskingen». Pa spgrsmal om kva som kjenneteiknar ein typisk nynorskbrukar, svarar
til dgmes Martin at det er vanskeleg a seie, fordi han aldri har hgyrt nokon «snakke nynorsk». Fleire
av informantane svarar nglande og «veit ikkje» pa det same spgrsmalet. Etter litt ngling, prever
likevel fleire av informantane mine a gje eit svar pa spgrsmalet. Det dei svarar da, viser likevel ein

tydeleg tendens. Thea svarar slik:

G: nei (\) viss eg seier «typisk nynorskbrukar» da, ser du for deg ein person?
T: (3.0) eg veit ikkje, slik kanskje gamle folk eller eitt eller anna (latter)

Etter nokre sekunds pause kjem ho fram til at det kan vere «gamle folk eller eitt eller anna». Andreas

landar 0g etter kvart pa at det kan vere snakk om eldre folk:

A: deter ... det er jo ikkje sA mange som pratar nynorsk dé, sd det er litt vanskeleg & seie kva ein typisk
nynorskbrukar er liksom

G: ja
A: eldre folk d&
G: ja

A: detereldre folk som (1.0) pratar nynorsk liksom

Pa det same sparsmalet svarar Kristian dette:

K: ja nokon oppinord ...
G: oppi nord?

K: ja

G: gammal eller ung eller?
K: wvaksen

Ved fyrste augekast kan desse svara verke tilfeldige, og sja ut som noko elevane berre finn pa nar dei
kjenner at dei «ma» svare pa spgrsmalet. Ein ser likevel at alle desse tre svara peiker i same retning,
og at dei og peiker i retning av den figuren Meahlum (2007) skisserer som den typiske
nynorskbrukaren. Dette kan ein tolke som ein indikasjon pa det Garrett (2010, s. 29) kallar «non-
attitudes» eller umedvitne haldningar. Nar ein uttalar seg om noko ein ikkje har medvitne haldningar
om, men ma kome med eit svar, ma dette svaret kome fra ein plass. Da kjem svaret gjerne fra dei
umedvitne haldningane, som er eit resultat av dei spraklege ideologiane som er nedfelte i
sprakfellesskapen. Svara kan altsa vere noko dei berre finn pa, men nar det er ein tydeleg tendens i
det som vert «funne pa», og som i tillegg stettar opp om tidlegare forsking, indikerer det at desse
forestillingane er henta fra eit kulturelt og ideologisk fundert reservoar av svar som dei har

o

internalisert. Desse haldningane ser altsa ut til & vere internaliserte hjd bade bokmals- og
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nynorskelevar, trass i at nynorskelevane ikkje sjglv ville passa inn i det biletet av nynorskbrukaren
som dei ser ut til & ha internalisert. Funna fra undersgkingane mine tyder pa at sjglv om elevane ikkje
eksplisitt knyter nynorsk til tradisjonelle verdiar og noko «gamaldags», har dei likevel internalisert
det ideologiske grunnlaget slike fgrestillingar er funderte pa.

| tillegg til den prototypiske nynorskingen, som er skildra over, finst det eit bilete av
nynorskingen som akademisk og elitistisk (Mahlum, 2007, s. 196). Denne farestillinga finn eg 0g i
materialet mitt. P4 sparsmal om kva ein «typisk bokmalsbrukar» er, svarar Sara at ho ikkije veit, men

fortel at ho har eit mykje tydelegare bilete av ein «typisk nynorskbrukar»:

S: men viss eg ser for meg ein typisk nynorskbrukar sa ser eg jo for meg ein som er ganske politisk, bruker
runde briller og er pa ein méte den stilen der da tenkjer eg litt pa

dja

sjglv om det ikkje er slik at alle er det, men det er jo pa ein métte berre ein typisk person

ein gamal eller ein ung ein da?

nei, det er ... fyrst sa tenkjer eg pa pa ein mate ungdom

ja

som er veldig politisk og engasjert dé

LONOLRNO

Biletet Sara har av den typiske nynorskbrukaren avvik noko fra det dei andre gjev uttrykk for. Dette
kan skuldast at Sara har danna sprakhaldningane sine i andre fellesskapar enn dei andre, trass i at dei
alle er elevar i same klasse. Den andre dimensjonen i Kroskrity (2008) sitt ideologiomgrep er
mangfald av ideologiar. Alle individ deltek i ulike fellesskapar, som alle konstituerer og opprettheld
ulike spraklege ideologiar. Sara gjev uttrykk for a vere politisk engasjert, til demes gjennom a fortelje
om lesarinnlegget ho hadde fatt pa trykk i lokalavisa, og farestillinga hennar av den typiske
nynorskbrukaren kan vere forma pa arenaer av dette slaget. Samstundes treng det ikkje vere nokon
motsetnad mellom dei to bileta av den typiske nynorskbrukaren, hevdar Mahlum (2007, s. 196). Den
gamle bonden og akademikaren kan vere ein og same person, til dgmes kunne var «den
bygdeintellektuelle», gjerne lerarar fra bondestanden, representere bae desse stereotypane.

Som vist i kapittel 5.3 om argument for val av skriftsprak, er det noksa like argument som vert
brukt for & velje bade nynorsk og bokmal, men elevane landar likevel pa ulike val til slutt. Ein og
same elev argumenterer 0g gjerne for bae skriftspraka, men faretrekker totalt sett det eine over det
andre. Dette viser at sjglv om elevane hovudsakeleg lever i den same sosiokulturelle konteksten,
deltek dei i ulike sosiale og spraklege fellesskapar. Alle desse fellesskapane har sine eigne ideologiar
og haldningar nedfelt i dei sosiale og spraklege praksisane sine, og saman paverkar dei haldningane
og handlingane til dei einskilde individa. I tillegg er desse individa faktisk det — individ. Dei er ikkje
maskinar, og strukturelle, sosiokulturelle faktorar kan ikkje aleine forklare dei vala informantane tek.

For a summere opp, kan ein seie at mange av sprakvala elevane tek, ser ut til & vere funderte
i ein standardiseringsideologi, der bokmal vert vurdert som den ngytrale, umarkerte og overregionale
varieteten. Denne farestillinga ser ut til & ha vunne fram hja ungdommane, sjglv om dei er elevar ved

ein skule der fleirtalet har nynorsk som hovudmal. Einskilde av dei ideologiske farestillingane knytt
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til nynorsk, som andre studiar har dokumentert, kjem ikkje like eksplisitt til uttrykk i materialet mitt.
Eg tolkar det likevel slik at desse ideologiane er til stades blant elevane, men at dei kjem meir implisitt
til uttrykk og signaliserer internaliserte, umedvitne haldningar.

5.5 Er dei skriftlege sprakvala til elevane eit uttrykk for identitet?

«Nynorsken er klangen var, det er tonen var, og gjennom tonen
din finn du songen din, og gjennom songen din er du deg sjalv pa
jorda» (Renberg, 2016)

Det er, som nemnt i teorikapittelet, ei utbreidd oppfatning at sprak er neert knytt til identitet. Om ein
skal sja dei skriftlege sprakvala til informantane i denne studien som identitetshandlingar, er det grunn
til & forvente at ein finn ein slags nynorskidentitet hja nynorskbrukarane som ein ikkje finn hja
bokmalsbrukarane. Eiksund (2015, s. 42 ff.) foreslar tre matar a forsta omgrepet «nynorsk identitet»
pa: 1) nynorsk som eigen etnisitet, 2) nynorsk som utgangspunkt for ein kollektiv, nasjonsbyggande
identitet, og 3) nynorsk som ein del av den personlege identiteten til nynorskbrukarane. Eiksund
(2015) konkluderer sjglv med at det gjev lite meining a snakke om nynorsk som eigen etnisitet, og eg
finn heller ikkje indikasjonar pa ein slik identitet i materialet mitt. Da star ein att med to mogelege
forklaringsmodellar for ein eventuell nynorsk identitet — anten eit nasjonalt eller eit personleg
konsept.

Det er mykje som tilseier at nynorsk ikkje fungerer som ein nasjonal identitet i det norske
spraksamfunnet, sjglv om skriftspraka er formelt jamstilte. Bokmalet har ein majoritetsposisjon, og
det er stadfesta fra offisielt hald at nynorsk har lag status og i praksis vert diskriminert (Kultur- og
kyrkjedepartementet, 2008). Undersgkingane mine indikerer 0g at elevane opplever nynorsk som eit
slags lokalt avvik fra den nasjonale, overregionale standarden bokmal (jf. kapittel 5.4), og at fleire
har negative assosiasjonar til nynorsk. Det er altsa ikkje slik at nynorsk fungerer som ein kollektiv,
samlande identitet pa nasjonalt niva, men eit alternativ kan vere at det fungerer som tilsvarande
identitetsskapar pa eit lokalt nivd. Det er i alle fall indikasjonar pa at nynorsk har ein slik
identitetsskapande funksjon i det nynorske kjerneomradet. Sitatet eg har innleia dette delkapittelet
med, er henta fra eit hgyringssvar skrive av forfattar Tore Renberg om skriftsprak i den nye
vestlandsregionen, der Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane inngar (Rogaland fylkeskommune,
2016). | hgyringssvaret gjev Renberg uttrykk for det eg forstar som ei essensialistisk
identitetsoppfatning, der kjernen i den regionale identiteten ser ut til a vere nart knytt til det nynorske
skriftspraket. Renberg bruker dette som argument for at nynorsk bgr vere administrasjonssprak i den
nye vestlandsregionen. I tillegg til svaret fra Renberg, kom det 91 hgyringssvar om skriftsprak i den
nye regionen. Blant desse var 46 fra privatpersonar, og dei aller fleste — bade privatpersonane og

organisasjonane — argumenterte for at nynorsk burde verte administrasjonsspraket (Rogaland

74



fylkeskommune, 2016). Eg tolkar dette som eit uttrykk for at mange i dette omradet ser nynorsk som
ein viktig del av den regionale identiteten i desse fylka.

Eit relevant sparsmal i denne samanhengen, er om det finst ein tilsvarande regional identitet
for Midt-Gudbrandsdalen, og om nynorsk er ein del av denne identiteten. | Malstreken-prosjektet
fann Garthus et al. (2010, s. 4) uttrykk for ein tydeleg Sogn og Fjordane-identitet, og denne identiteten
vart nart kopla til det a skrive nynorsk. Dei greidde derimot ikkje & pavise ein tilsvarande, samlande
opplandsidentitet, og dei fann heller ikkje indikasjonar pa at nynorsk fungerte som ein slik regional
identitet i Oppland. Funna mine tyder pa at ein heller kan snakke om ein gudbrandsdalsidentitet, og
gjerne ein mindre, regional identitet knytt til kommunen eller tettstaden og omliggande omrade. Fleire
av informantane mine er opptekne av a snakke opp det lokale, og uttrykker stoltheit over heimstaden
sin. Til demes seier Martin dette nar vi snakkar om framtidsplanar:

G: ja(.) vil ikkje flytte til byen?
M: ja ... viss eg skal fi den jobben eg ein gong i framtida vil ha, s& kan eg vel flytte inn til byen viss eg ma,
.. er;len

M: men ja (.) men det er sa fint uti her i distriktet at
Pa tilsvarande mate ser fleire av informantane ut til & knyte identiteten sin til heimstaden, mellom
anna ved a uttrykke at det er viktig for dei a halde pa det lokale talemalet. Det er derimot ingen som
uttrykker at nynorsk har noko med denne lokale identiteten & gjere, og eg finn heller ingen
indikasjonar i materialet pa at eit slikt syn kjem implisitt til uttrykk. Det informantane fortel om dei
spraklege praksisane i narmiljget, tolkar eg som eit uttrykk for at nynorsk ikkje er med pa a
konstituere ein samlande lokal identitet. P4 butikken, i samband med fritidsaktivitetar og i sosiale
medium gar kommunikasjonen hovudsakeleg fare seg pa skriftleggjord dialekt, og det er stort sett
berre pa skulen at elevane mgter nynorske tekster. Pa skulen er det heller ikkje slik at alle skriv
nynorsk. At kommunen i 20007 vedtok & ga fr& nynorsk som administrasjonssprak til & vere sprakleg
ngytral, tyder pa at nynorsk kan ha vore oppfatta som ein del av den regionale identiteten fgr, men at
det er lite som indikerer at det er det no lenger.

Den tredje forklaringa Eiksund (2015) gjev av nynorsk identitet, er nynorsk som ein del av
den personlege identiteten til den einskilde nynorskbrukaren. Han studerte ungdommar sin skriftlege
sprakbruk, og fann ikkje indikasjonar pa at dei sag nynorsk som ein del av den personlege identiteten
sin. Den knytte heller den skriftspraklege identiteten sin til ei skriftleggjord dialekt (Eiksund, 2015).
Fleire av informantane mine nemner omgrepet identitet uoppmoda i samband med dialekt. I
spgrjeundersgkinga sper eg om elevane trur dei kjem til a snakke den same dialekta som no nar dei

vert vaksne, og eventuelt kvifor. «Eg trur ikkje at dialekten vil forsvinne med tiden, siden det er ein

2 Informasjon fatt via privat e-postutveksling med kommunen.
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del av identiteten min», skriv ein gut. Pa det same spgrsmalet svarar hovudinformanten Ida: «fordi eg
meiner at dialekta er ein del av den eg er». | intervjuet falgjer eg opp dette svaret, og spgr pa om ho
ser bade munnleg og skriftleg sprak som «ein del av den ho er»:

G: er maten du skriv pa ein like stor del av den du er?
I:  ja, eg faler det at (.) viss eg byrjar- fordi nar eg skriv, sa skriv eg jo dal, viss eg skriv med venene mine og
slik, s& skriv eg dal (.) eg fale at det vert rart viss eg plutseleg byrja & skrive pd nynorsk liksom

Ida seier at det ville vore rart om ho byrja a skrive nynorsk til venene sine, og eg tolkar dette som eit
uttrykk for at ho knyter den skriftspraklege identiteten sin skriftleggjorde dialekta, ikkje til nynorsk.
| samtale med ein annan nynorskbrukar, Sara, snakkar vi 6g om dette med identitet og sprak:

G: ja...ogsa skriv du at dialekta di den er ein viktig del av din identitet

S: mm
G: gjeld det skriftspraket ditt 0g?
S: ... det har jo noko 4 seie, men det er jo ikkje det fyrste eg presenterer om meg sjolv

liksom, eg skriv nynorsk, det er jo pa ein mate ikkje det

Her oppfattar eg Sara som noksa tydeleg pa at ho ser talemalet som ein del av identiteten sin, men at
ho er meir usikker pa om det same gjeld skriftspraket. At dialekt for ho er eit identitetsuttrykk i sterre
grad enn nynorsk, kjem til dgmes til uttrykk i samtaleutsnittet attgjeve i kapittel 5.1.2. Sara seier at
ho ville nekta a finne seg i & ikkje fa snakke dialekta si i arbeidslivet, medan ho er innstilt pa a
aksepterte det dersom ho ikkje kan skrive nynorsk.

Medan informantane ikkje ser ut til & kople det nynorske skriftspraket til identitet, ser det ut
til & fortone seg litt annleis med skriftleggjord dialekt, som alle gjev uttrykk for a bruke hyppig i
uformell kommunikasjon. Andreas fortel til demes at han nar han skriv meldingar til vener, skriv han

pa dialekt, men at dette kan variere etter kven han «snakkar» med:

A: viss eg pratar med slik mamma eller med nokon eg ikkje kjenner sd godt, sd kan det hende at eg skriv
bokmal

G: ja

A:  men skriv eg med nokon eg kjenner godt, s skriv eg pa del da
Det ser ut til at Andreas i mindre grad enn til demes Ida knyter den skriftleggjorde dialekta til den
personlege identiteten sin. Det ser derimot ut til & vere ein viktig del av den sosiale identiteten hans,
som gjer han til ein del av den spraklege fellesskapen mellom dei jamaldrande i nermiljget.

Informantane gjev gjennomgaande uttrykk for det eg tolkar som ei noksa essensialistisk
identitetsoppfatning, der identiteten vert forstatt som noksa statisk og urokkeleg. Dette gjeld i alle fall
den personlege identiteten. Den sosiale identiteten dei skildrar, er meir flytande, og ber preg av noko
som kan tolkast som eit meir konstruktivistisk perspektiv. At Andreas, med fleire, fortel at han
tilpassar skriftspraket etter kven han kommuniserer med, forsterkar dette inntrykket. Eg tolkar
utsegna hans over som eit uttrykk for at den skriftleggjorde dialekta er med pa a konstituere den
sosiale identiteten hans i ein ungdomsfellesskap, men at dette er ein identitet han ikkje ngdvendigvis

bringar inn i andre kommunikasjonskontekstar.
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Det skriftleggjorde talemalet ser altsa ut til & vere med pa a forme den sosiale identiteten til
informantane, og denne ser ut til & vere meir foranderleg og kontekstavhengig enn den personlege
identiteten, som det munnlege talespraket er med pa a forme. Ut ifra dette kan ein tolke at den
skriftleggjorde dialekta fungerer som ein samlande, kollektiv identitet for dei lokale ungdommane,
pa tvers av dei ulike skriftspraka dei bruker i skulesamanheng. Eg tolkar den altsd som ein
identitetsskapande faktor pa same mate som Eiksund (2015) skildrar nynorsk i si andre tolking av
«nynorsk identitet» — ein kollektiv identitet, berre pa lokalt plan. Felles for elevane er at dei ikkje
gjev uttrykk for a sja nynorsk som ein del av identiteten sin, korkje personleg eller sosial.

Eg finn oppsummeringsvis, til liks med Eiksund (2015), at i den grad ein kan snakke om dei
skriftspraklege handlingane til desse elevane som identitetshandlingar (jf. Le Page & Tabouret-
Keller, 1985), er dette gjennom bruken av ei skriftleggjord dialekt. Dei som vel & halde pa nynorsk
som opplaringsmal i skulen, og som uttalar seg positivt om nynorsk, ser ut til & sja nynorsk som eit
nyttig kommunikasjonsmiddel, heller enn som ein identitetsskapande eigenskap ved seg sjalv. Slik
eg tolkar informantane sine utsegn, er det talemalet, bade munnleg og skriftleg, som fyller denne

rolla.

5.6 Den usynlege handa - ein overordna forklaringsmodell

Den usynlege handa er, som eg gjorde greie for i kapittel 3.2, ein modell for & forsta utviklinga av
fenomen som korkje kan forklarast som eintydig naturlege eller eintydig menneskeskapte (Keller,
1994). Keller (1994) kallar slike fenomen «phenomena of the third kind», og argumenterer for at
sprak er eit slikt fenomen. Den usynlege handa kan bidra til & forklare og forsta korleis handlingar pa
mikroniva og strukturelle tilhgve pa makroniva paverkar utviklinga av dei aktuelle fenomena.

Eit individ tek val og utferer sprakhandlingar innanfor dei rammene som dei sosiokulturelle
tilhgva dannar, og som Keller (1994) omtalar som dei gkologiske vilkara. Desse vilkara omfattar bade
sprakbrukaren sin eigen sprakkompetanse og kunnskap om andre sin sprakkompetanse, i tillegg til
sosiale faktorar, som spraklege ideologiar og sprakhaldningar. Sprakvala til dei einskilde individa pa
mikroniva kan verke uavhengige og nerast tilfeldige. Kvifor vil Ida halde fram med nynorsk som
hovudmal pa vidaregaande, medan Thea vil byte til bokmal, nar dei bae har vakse opp med nynorsk
som hovudmal og er einige om at nynorsk er vanskelegare enn bokmal? Kvifor vil bade lda og
Kristian halde fram med nynorsk nar dei er ueinige om kva for eit skriftsprak som er lettast? Teorien
om den usynlege handa pragver a forklare korleis desse vala ikkje ngdvendigvis er sa tilfeldige likevel.

Nar eit individ utfarer ei haldning, er det som regel med eit mal pa kort sikt. Som det gar fram
av den fegregaande analysen, har elevane ulike grunngjevingar for dei skriftspraklege vala sine. Dei

fleste legg likevel vekt pa dei pragmatiske arsakene, hovudsakeleg at dei opplever bokmal som lettare

77



enn nynorsk. Eg tolkar dette som at det dei gnskjer & oppna med valet sitt, er a lette den skriftlege
kommunikasjonen for seg sjalv. Dette kan ein soleis sja som ein felles, underliggande intensjon.
Denne vert forsterka av at dei spraklege praksisane i nermiljget og pa skulen synest a skape og
oppretthalde ei oppfatning om at bokmal er det ngytrale og umarkerte skriftspraket, og at dette vert
opplevd som ein slags standard. Viss dette er tilfellet, vil nynorsk kunne verte opplevd som markert
og avvikande, trass i at det har status som opplaringsmal ved skulen. Ein kan argumentere for at ei
slik oppfatning er med pa a skape gkologiske vilkar som legg til rette for a skifte hovudmal fra
nynorsk til bokmal. Felles for dei fleste som vel a skrive bokmal, er at dei er tydelege pa at dette er
val dei tek for sin eigen del, og at dei ikkje gnskjer a palegge andre a ta dei same vala. Andreas, som
uttrykker sterk motstand mot a skrive nynorsk, seier til dgmes at «eg vil jo ikkje at nynorsk ikkje skal
finnast liksom». Han vil berre sleppe a skrive det sjglv.

Dei individuelle vala er altsa tekne med utganspunkt i individa sine eigne gnske og behov.
Teorien om den usynlege handa forsgker & forklare korleis desse individuelle handlingane likevel kan
paverke handlingane til andre individ, og slik fare til at desse handlingane dannar eit mgnster eller
ein tendens. Nar mange nok individ tek val som peiker i same retning, kan den usynlege handa byrje
a virke, utan at den einskilde sprakbrukaren har kontroll over utviklinga.

Skulearet 1997/1998 hadde 110 av 119 elevar ved skulen nynorsk som hovudmal, skulearet
2007/2008 var talet 86 av 120, og inneverande skulear er 72 av 117 elevar ved skulen nynorskelevar.
Dei siste dra har det altsa vore ein auke i prosentdelen bokmalselevar ved skulen, fra 8 prosent i
1997/1998 til 38 prosent i 2017/2018. Tala syner altsa ein tendens til at stadig fleire elevar ved skulen
vel bort nynorsk som hovudmal. Undersgkingane mine viser at bokmalselevane er langt sikrare enn
nynorskelevane pa kva slags skriftsprak dei skal velje som hovudmal pa vidaregaande skule, og kva
dei trur dei kjem til a skrive som vaksne. Blant bokmalselevane er det heller ingen som gnskjer a byte
hovudmal til nynorsk, medan ein blant nynorskelevane finn bade dei som vil byte, dei som ikkje vil
byte og dei som er usikre pa kva dei gnskijer. Ein ser 0g at blant dei som har nynorsk som hovudmal
no, er det mange som nyttar bokmal i ein eller fleire samanhengar utanfor skulekonteksten. Dette
tolkar eg som indikasjonar pa at den tendensen som kjem til uttrykk i talmaterialet over, framleis er
aktuell. I tillegg er tendensen at ungdom pa staden i stor grad vel bort nynorsk i kommunikasjon
utanfor skulekonteksten.

Elevane er opptekne av & tilpasse seg og passe inn. Sjglv om dei kan ha ulik motivasjon for a
tilpasse seg (jf. kapittel 5.3.1), bruker dei ofte dette som ledd i argumentasjonen for kvifor dei vel det
skriftspraket dei vel. Dess fleire som vel a byte hovudmal til bokmal, dess enklare vil det verte for
andre & gjennomfgre det same bytet, for & passe inn i «<mengda». Ein ser at dei vala elevane tek pa

individuelt grunnlag, og som ser ut til & vere tekne relativt uavhengig av kvarandre og av ulike arsaker,
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er ledd i ein utviklingstendens pa makroniva. Det er mykje som tyder pa at «ei usynleg hand»-prosess
allereie er i verksemd ved skulen og leier til sprakskifte fra nynorsk til bokmal.

Som eg skreiv i teorikapittelet (3.2), kan teorien om den usynlege handa hovudsakeleg berre
brukast diagnostisk. Det vil seie at ein kan bruke den til & forklare utviklinga av eit fenomen fram til
i dag, men ikkje til & seie noko om framtidige tilhgve. Som eg har drgfta i det feregaande, ser det ut
til at ein usynleg hand-prosess er i gang blant ungdom pa staden, som farer til at stadig fleire byter
hovudmal til bokmal. Dei forklaringane teorien gjev, kan likevel gje ein indikasjon pa korleis
utviklinga kan ga fare seg dersom dei gkologiske vilkara held seg stabile. Dei gkologiske vilkara for
sprakval blant ungdom i Midt-Gudbrandsdalen gjev framleis eit noksa stort rom for a velje ulikt, og
dette ser ein ved at det er fleire elevar som vel & halde fram med nynorsk. Dersom den usynlege handa
held fram med & verke pa same mate som det kan sja ut som ho har gjort dei siste 20 ara, derimot,
kan dette handlingsrommet verte innskrenka. DA kan det etter kvart verte opplevd som vanskelegare
a velje nynorsk enn det vert i dag. Sjglv om Andreas seier at «eg vil jo ikkje at nynorsk ikkje skal
finnast liksom», sa kan det hende at dei individuelle valet Andreas og klassekameratane tek, er med
pa a svekke mogelegheitene for a halde i live ein nynorsk skriftkultur ved skulen og i lokalsamfunnet

i framtida.

5.7 Nynorsk i Midt-Gudbrandsdalen — levedyktig eller dedsdgmt?

| det feregaande dreftar eg korleis dei gkologiske vilkara for sprakval (jf. Keller, 1994) legg til rette
for at ungdom i Midt-Gudbrandsdalen byter skriftsprak fra nynorsk til bokmal. Kva slags faktorar er
det som bidreg til & danne desse vilkara, og korleis er desse med pa & styre vala sprakbrukarane tek?
Modellen for etnolingvistisk vitalitet (Giles et al., 1977), som eg introduserte i kapittel 3.4, er eit
teoretisk rammeverk eg i det fglgjande vil bruke for analysere desse faktorane, og deretter diskutere
stillinga til nynorsk som brukssprak i Midt-Gudbrandsdalen. P grunnlag av dette, vil eg bruke denne
modellen til & samle tradane fra dei andre delane av analysen og sja funn pa ulike niva i samanheng.
Vidare vil eg bruke dei ulike faktorane i modellen til & drafte kor sannsynleg det er at nynorskbrukarar
som sprakleg gruppe vil halde fram som ei aktiv eining i omradet. Dei ulike faktorane er grupperte i

tre hovudkategoriar: status, demografi og institusjonell statte.

5.7.1 Status

Den fyrste hovudkategorien i modellen er faktorar som seier noko om eit sprak sin status. Dess fleire
statusfaktorar som er med pa a auke prestisjen til eit sprak, dess meir vitalitet har dette spraket.
Innanfor denne hovudkategorien finn ein faktorane gkonomisk status, sosial status og sosiohistorisk

status.
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@konomisk status handlar om i kva grad sprakbrukargruppa har kontroll over den gkonomiske
situasjonen i landet eller regionen (Giles et al., 1977, s. 310). Eg har tidlegare vist at det gjev lite
meining a snakke om nynorskbrukarar som ei eiga, etnisk folkegruppe (jf. Eiksund, 2015). Da er det
heller ikkje hensiktsmessig & snakke om graden av gkonomisk kontroll nynorskbrukarar har over
eigen lagnad.

Sosial status er den vurderinga gruppa av sprakbrukarar gjev seg sjglv, og ofte er denne i stor
grad paverka av den vurderinga resten av storsamfunnet gjer av gruppa (Giles et al., 1977, s. 310).
Det er ingen av informantane mine som gjev uttrykk for at det & skrive nynorsk er noko det er knytt
heg status til. PA den andre sida er det heller ikkje nokon som eksplisitt seier at dei feler seg
stigmatiserte eller at dei vurderer statusen til nynorsk som lag. Ein kan likevel seie at einskilde dgme
pa dette kjem meir implisitt til uttrykk. | spgrjeundersgkinga spar eg kva slags skriftsprak elevane
trur dei kjem til & bruke mest nar dei vert vaksne, og kvifor. Fleire av nynorskelevane svarar at dei
trur dei kjem til & skrive mest bokmal, eller at dei ikkje veit. Dgme pa grunngjevingar er «Fordi eg
faler at nynorsk er litt knotete a bruke til kvardags» og «Fordi det er den mest skrivne malforma». Eg
tolkar dette som eit uttrykk for at dei opplever at nynorsk har lag status samanlikna med bokmal i det
norske spraksamfunnet. Dette vert forsterka av at elevane ser ut til & oppleve nynorsk som markert i
heve til bokmal. Nokre elevar uttalar seg likevel positivt om bruk av nynorsk, til demes Sara. Sara
verka godt fgrebudd til intervjuet, og hadde ei lange rekke argument for kvifor ho meiner det er
positivt & lere seg nynorsk. Sjglv om ho presenterer eit positivt syn pa nynorsk, kan dei godt
farebudde argumenta tolkast som eit uttrykk for at ho er vant til & matte forsvare sitt eige
skriftsprakval og & argumentere for det. Eit samla inntrykk fra analysearbeidet er at eg vurderer den
sosiale statusen til nynorsk i Midt-Gudbrandsdalen som noksa lag.

Den sosiohistoriske statusen handlar om korleis den spraklege gruppa er forma av historiske
tilhave. For spraklege grupper med ei rik historiske som kollektiv einig, kan ein bruke historiske
hendingar til knyte medlemmane av gruppa saman i samtida (Giles et al., 1977, s. 311). Som eg
gjorde greie for i kapittel 2.1.1, har det nynorske spraket alltid vore knytt til ein stolt bondekultur, og
det mange gjerne har sett som det «ekte norske». Dette er noko mange tilhengarar av nynorsk bruker
i argumentasjonen som nynorsk i dag. Til demes omtalar leiaren i Noregs Mallag, Magne Aasbrenn
(2017, s. 2), bokmalsbrukarar som «dei som framleis legg dansk skrift til grunn for skrivinga si»,
tilsynelatande i motsetnad til nynorskbrukarane, som legg det gamle, norske til grunn. Sjglv om det
gjennom heile 1900-talet var vedteke lover som styrka nynorsken sin posisjon, har nynorsken likevel
alltid vore i ein minoritetsposisjon samanlikna med bokmalet. Nynorsk er 0g eit skriftsprak som ikkje
er basert pa talemalet til det som gjerne har vore rekna som dei hggste sosiale laga i samfunnet.

Nynorsk har difor hatt noksa lag status hja den sosiale eliten i byane, og sidan denne tradisjonelt har
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hatt stor definisjonsmakt i kraft av sin sosiale status, har nynorsk historisk hatt lagare status enn
bokmal.

Sprakleg status er den heilskaplege statusen spraket har bade blant sprakbrukarane sjglv og
blant andre i storsamfunnet. Eit sprak kan ha hgg status innanfor si eiga sprakbrukargruppe, men lag
utanfor, eller omvendt. Bull (2004, s. 37) skriv at det ikkje er automatikk i at eit sprak far sosial status
sjglv om det vert tilskrive offisiell status i landet, og argumenterer for at nynorsk er «relativt
avmektig» i have til bokmal. Nynorsk har altsa noksa lag status, bade blant lokale ungdommar og i
Noreg generelt, noko eg ogsa, pa bakgrunn av analysane mine, vil seie gjeld unge nynorskbrukarar i
Midt-Gudbrandsdalen.

5.7.2 Demografi?

Kategorien demografi i den etnolingvistiske vitalitetsmodellen omfattar utbreiinga og fordelinga av
brukarar av eit sprak, i dette tilfellet nynorskbrukarar. Innanfor kategorien finn ein to underkategoriar:
distribusjon og tal. Distribusjon inneber fordelinga av sprakbrukarar samanlikna med brukarar av
andre sprak innanfor det same omradet. Tal er absolutte tal, det vil seie tal pa sprakbrukarar, og
utviklinga av desse tala. Innanfor dei to underkategoriane finn ein fleire faktorar, som vist i modellen
i kapittel 3.4. Fleire av desse faktorane er irrelevante her, til dgmes fadselsrate og ekteskap, sidan
nynorskbrukarane ikkje er ei eiga etnisk gruppe. Eg vil i det fglgjande drgfte faktorar som omfattar
tal pa nynorskbrukarar og utviklinga av desse tala, med hovudvekt pa lokale tilhgve.

Som eg viser i kapittel 2.1.2, er det om lag 13 prosent av befolkninga, om lag 650 000
menneske, som skriv nynorsk til dagleg (Sprakradet & TNS Gallup, 2015). Prosentdelen er om lag
den same nar ein ser pa nynorsk som skulesprak. Som vist i kapittel 2.1.3, har prosentdelen
nynorskelevar i Noreg sokke jamt dei siste 20 ara. | kommunen eg har gjort undersgkingane mine i,
har 87,9 prosent av elevane i grunnskulen nynorsk som opplaringsmal. At einskilde elevar byter til
bokmal ved overgang til ungdomsskulen, ser ut til & ha lange tradisjonar i kommunen. Fra 1993 og
fram til tusenarsskiftet var det kvart ar einskilde elevar med bokmal som opplaringsmal, men likevel
ein nynorskprosent i grunnskulen pa rundt 95. Etter tusenarsskiftet gjekk nynorskprosenten noko ned,
og sidan har talet pa elevar med nynorsk som hovudmal jamt lege pa mellom 85 og 90 prosent.

Informantane i denne studien byrja pa skulen i 2008, og for dette elevkullet vart det pa den
eine barneskulen i kommunen oppretta ei eiga bokmalsklasse. Fra 1993 og fram til i dag er det ingen
andre elevkull som har hatt ei slik lgysing, men einskilde kull har hatt ein til to elevar med bokmal

som hovudmal pa barneskulen. Det ser altsa ut til at opprettinga av bokmalsklasse for dette var eit

3 All talinformasjon i dette delkapittelet er henta frd Grunnskolens informasjonssystem (2018), om ikkje anna er oppgjeve.
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eingongstilfelle, at det ikkje har hatt ein smitteeffekt, og at det ikkje har paverka det totale talet pa
nynorskelevar i serleg grad.

Som nemnt, har det lenge vore slik at einskilde elevar byter hovudmal til bokmal pa
ungdomsskulen. Fram mot tusendrsskiftet var det kvart ar ein nynorskprosent pa mellom 80 og 90 pa
ungdomsskulen i kommunen, og i ara etter 2000 har talet pa nynorskelevar variert mellom 60 og 75
prosent. Skuledret 2017/2018 har 61,5 prosent av elevane ved ungdomsskulen nynorsk som
opplaeringsmal. Det har altsa vore ein nedgang i talet pa nynorskelevar dei siste 25 ara, men sidan
tusenarsskiftet har talet vore noksa stabilt. At ein kunne sja eit tydeleg fall i talet pa nynorskelevar
rett etter tusenarsskiftet, kan ha samanheng med at kommunen vedtok a gjere seg sprakleg ngytral i
2000. Dette kan ha paverka klimaet for nynorskbruk i kommunen, og altsa val av opplaeringsmal i
skulen.

Tala for grunnskulen har altsa vore relativt stabile i mange ar, men det er meir usikkert kva
som skjer med nynorskbruken nar elevane byrjar pa vidaregaande skule. Som nemnt i 5.1.1, er mange
av nynorskelevane usikre pa kva dei gnskjer som hovudmal pa vidaregaande. Ressursgruppa for
nynorsk som hovudmal (Kunnskapsdepartementet, 2013) fann at sveert mange sprakskifte fra nynorsk
til bokmal skjer nar bokmalselevar byrjar pa vidaregaande skular der bokmalselevane er i fleirtal.
Sjglv om nynorsk ser ut til & halde stand i grunnskulen i kommunen eg har gjennomfart denne studien
i, er det altsa likevel sannsynleg at mange vil byte hovudmal ved overgangen til vidaregaande skule.

Det er vanskeleg a finne tal pa nynorskbrukarar i lokalsamfunnet utanfor skulen. Det er somme
faktorar som tyder pa at dei er noksd mange, medan andre faktorar tyder pa det motsette. Nynorsk var
fram til 2000 administrasjonsspraket i kommunen, og har lenge vore opplaeringsmal ved alle skulane.
Dette skulle tilseie at det er mange i kommunen som skriv nynorsk i det daglege. Det informantane
mine fortel om dei spraklege praksisane i lokalsamfunnet, teiknar likevel eit anna bilete. Alle dei seks
informantane fortel til demes at foreldra deira skriv bokmal, og meiner at det elles i lokalsamfunnet
er tekster pa bokmal og skriftleggjord dialekt som dominerer. Dette kan tyde pa at det ikkje er veldig
mange som nyttar nynorsk i skriftleg kommunikasjon pa staden. Ein kan tolke dette som eit teikn pa
at mange nyttar bokmal utanfor skulekontekstar, sjglv om dei har hatt nynorsk som opplearingsmal.
Det synest altsa a ver ein diskrepans mellom den offisielle statusen skriftspraket har i lokalsamfunnet
og den faktiske bruken av nynorsk.

Dersom ein berre ser pa dei absolutte tala, ser dei demografiske vilkar for nynorsk ganske
gode ut, bade nasjonalt og lokalt. Utviklinga av desse tala, derimot, peiker i negativ retning for
nynorsk, spesielt i den aktuelle kommunen i Midt-Gudbrandsdalen. Sjglv om det dei siste ara har vore
eit relativt stabilt tal pa elevar med nynorsk som opplaringsmal i kommunen, har det over tid vore

ein stadig nedgaande tendens. Som eg har vist i det faregaande, er nynorsk ikkje er i serleg utstrekt
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bruk blant befolkninga i kommunen, trass i at eit solid fleirtal har nynorsk som opplaeringsmal. At det
ser ut som om det er fa nynorskbrukarar som bidreg til tekstproduksjonen i lokalsamfunnet,
samstundes som det relative talet pa elevar med nynorsk som opplaringsmal i grunnskulen gar ned,

kan tyde pa at vitaliteten til nynorsk i dette randsoneomradet er svak.

5.7.3 Institusjonell statte

| den etnolingvistiske vitalitetsmodellen representerer den institusjonelle stgtta den formelle og
uformelle statta eit sprak far gjennom ulike institusjonar i landet, distriktet eller lokalsamfunnet (Giles
etal., 1977, s. 315). Uformell statte handlar om i kor stor grad medlemmane av ei sprakbrukargruppe
har organisert seg i til demes interesseorganisasjonar, medan den formelle statta er den som vert
gjeven ved at sprakbrukarane er representerte i avgjerder som vert fatta i stat, naeringsliv og kultur
(Giles et al.,, 1977, s. 316). Faktorar innanfor denne kategorien er massemedia, utdanning,
styresmakter og offentlege tenester, utdanning og arbeidsliv, religion og kultur.

Den fyrste faktoren innanfor institusjonell statte er massemedia. Modellen for etnolingvistisk
vitalitet vart skapt i 1977, lenge far internett og sosiale medium var ein del av folk sin mediekvardag.
Eg vel difor & inkludere digitale arenaer for kommunikasjon i dette punktet. | 5.2.2 viser eg til
intervjuet med Sara, der ho gjev uttrykk for at informasjon fra fritidsaktivitetar ikkje er skriven pa
nynorsk. Eg tolkar utsegna hennar som at ho bruker sosiale medium som forklaring pa kvifor
informasjonen ikkje er pa nynorsk. Fleire av informantane fortel 6g at dei meiner det meste dei les pa
internett elles, anten er pa bokmal eller engelsk. Nar det gjeld massemedia elles, er dei store nasjonale
avisene prega av bokmalsdominans. Fleire av avisene har lenge hatt eit forbod mot nynorsk, men
einskilde har nyleg mjuka opp desse reglane. Verdens Gang (VG) tillét no saker pa nynorsk, «om det
fell naturleg» (Ertesvag, 2017). Det finst 0g eigne aviser pa nynorsk, som Framtida.no og Dag og
Tid, og i tillegg har Norsk Rikskringkasting (NRK) ein regel om at minst 25 prosent av innhaldet skal
vere skrive pd nynorsk (NRK, 2009). Gudbrandsdglen Dagningen (GD), lokalavis for
Gudbrandsdalen, Lillehammer og omland, har saker pa bade bokmal og nynorsk. Sara fortel at ho
fekk eit lesarinnlegg skrive pa nynorsk pa trykk i denne avisa. Ho hevdar likevel at det er flest tekster

pa bokmal a lese der:

G: avisa, les du den?

S: ... ikkje fast, men eg gjer jo det, liksom, viss det ligg ei avis pa bordet, sa kan det jo hende at eg blar i den
liksom

G: ja, har du gjort deg nokre tankar om det er mest bokmal eller nynorsk i den d&?

S: ... deter jo mange intervju og slik, og dei faregar jo eigentleg pa bokmal da mest

Om Sara si oppfatning av skriftspraksfordelinga i lokalavisa stemmer, er ikkje sa lett a kontrollere,
og den seier altsa mest om den subjektive opplevinga hennar av den institusjonelle stgtta til nynorsk

i mediebiletet. Det er i tillegg verdt & merke seg at dei fleste av informantane svarar som Sara pa
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spgrsmal om dei les avisa. Anten svarar dei «nei», eller sa fortel dei at det er noko dei gjer somme
gongar, men sjeldan. Dette inneber at spraket i dei trykte avisene truleg har lite & seie for vitaliteten
til nynorsk i dette randsoneomradet, og at det er internett og sosiale medium som i langt starre grad
fungerer som spraklege referansepunkt.

Den neste faktoren, som er heilt sentral i denne studien, er utdanning. Det er opplearingslova
og leereplanen som regulerer bruken av dei to skriftspraka i skulen. Dei nasjonale retningslinene skal
sikre at bade bokmals- og nynorskelevar far tilfredsstillande oppleering i bade hovud- og sidemalet
sitt. Som vist i 5.2.1, fortel elevane at dei ikkje har organisert sidemalsopplaring. Dette er sjalvsagt
berre elevane si oppfatning av situasjonen, men fleire uttrykker misngye med denne lgysinga. Spesielt
gjev bokmalselevane uttrykk for at dei opplever sidemalet sitt som utfordrande. Pa den eine sida vert
bokmalselevane ved denne skulen eksponerte for sidemalet sitt i stor grad, sidan undervisinga gar
fare seg pa nynorsk. Pa den andre sida kan god kompetanse i nynorsk synast vanskelegare a oppna
for bokmalselevane her enn elevar i meir bokmalsdominerte omrade, sidan dei opplever at dei ikkje
far organisert opplering i sidemalet. Det kjem 6g som nemnt fram at fleire av nynorskelevane
opplever nynorsk som vanskelegare enn bokmal, og fleire forklarar dette med at majoriteten av
tekstene dei mgter utanfor skulen er skrivne pa bokmal. | intervjuet med Thea far eg dessutan
indikasjonar pa at det er tilhgve ved skulen som ein kan tolke som ein indikasjon pa at den

institusjonelle statta til nynorsk er lagare ved skulen enn det fyrst ser ut til:

nér de skal skrive noko som skal leverast inn (.) d ma de skrive pa hovudmalet eller?
det sparst kva leeraren seier

3ja, sa det er litt opp til leerarane?

ja

og ... er dei fleste lzerarane strenge pa det eller?

nei, det er det same sa lenge det handlar om det vi skal skrive om

S04

Thea har fortalt at ho gjerne skriv bokmal nar ho skriv noko som ikkje skal leverast inn pa skulen. |
tillegg gjev ho uttrykk for at det heller ikkje alltid er pakravd at ho leverer tekster pd nynorsk. Som
vist i kapittel 5.3.1, vel fleire elevar & byte hovudmal fra nynorsk til bokmal fordi dei opplever nynorsk
som vanskelegare enn bokmal. Manglande krav til bruk av nynorsk i skulen kan vere ein faktor som
bidreg til opplevinga av nynorsk som vanskeleg. | kapittel 6, Didaktiske implikasjonar, vil eg drofte
korleis skulen kan bidra til & auke den institusjonelle statta til dei unge nynorskbrukarane.

Den tredje faktoren under institusjonell statte, er styresmakter og offentlege tenester, som i
denne samanhengen regulerer tilfanget av nynorsk i elevane sine omgjevnadar, ogsa utanfor skulen.
Nynorskbrukarane sine rettar i det offentlege er sikra i Lov om malbruk i offentleg teneste (Mallova,
1980). Der star det mellom anna at statsorgan skal svare pa skriv fra privatpersonar pa det
skriftspraket personane sjglv nyttar. | tillegg skal bae skriftspraka vere representerte i minst 25 prosent

av informasjonsskriv, kunngjeringar og liknande fra landsomfattande statsorgan (Forskrift om
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malbruk i offentleg teneste, 1980). Som nemnt i kapittel 2.1.2, avdekka Sprakradet (2017a) at eit
fleirtal av dei sentrale statsorgana ikkje oppfylte krava i mallova i 2016. Nynorskbrukarar har altsa
sterke rettar sikra av lovverket, men samstundes ser det ut til at dette lovverket vert brote jamleg. Ein
slik bokmalsdominans fra statleg, offentleg hald kan vere med pa a forsterke inntrykket av at nynorsk
ikkje er gangbart i kommunikasjon utanfor den lokale skulekonteksten, slik fleire av informantane
mine antydar. Kommunen denne studien finn stad i, vedtok i 2000 & ga bort fra det nynorske
administrasjonsspraket og gjere seg sprakleg ngytral. Det vil seie at informasjon fra kommunen kan
distribuerast pa bae skriftspraka. Pa heimesida til kommunen er dei fleste menyane og overskriftene
pa bokmal, medan fleire av nyhendesakene er skrivne pa nynorsk. Dette tolkar eg som ei stadfesting
av at skriftkulturen pa staden ikkije er eintydig nynorsk, men samstundes er ikkje det nynorske spraket
heilt fraverande i lokal kommunikasjon, slik det kan sja ut til at informantane mine hevdar.

Den starste interesseorganisasjonen for nynorskbrukarar er Noregs Mallag, som i 2017 hadde
13000 medlemmar (Noregs Mallag, udatert-a). Organisasjonen arbeider for & styrke
nynorskbrukarane sine rettar og det nynorske spraket sin posisjon i det norske spraksamfunnet.
Organisasjonen har og ein ungdomsorganisasjon, Norsk Malungdom. At ein interesseorganisasjon
med ein slik storleik arbeider for a styrke nynorskbrukarar sine rettar, kan verke vitalitetsfremjande,
fordi dei til demes arbeider for at statsorgan og liknande skal felgje dei lovene dei er forplikta til.
Bade Noregs Mallag og Norsk Malungdom har lokallag i distriktet eg har gjort undersgkingane mine
I, men eg har ikkje tilgang til informasjon om medlemstal eller aktivitet i desse. Det er difor usikkert
i kva grad arbeidet til interesseorganisasjonane er avgjerande for vitaliteten til nynorsk i det aktuelle
omradet.

Industri, og spesielt arbeidsliv, ser ut til a vere avgjerande for den verdien informantane
tilskriv det nynorske skriftspraket. Innanfor einskilde sektorar i det private neringslivet er nynorsk
narast fraverande (Kultur- og kyrkjedepartementet, 2008). At nynorsk er usynleg innanfor det som
kan vere aktuelle arbeidsplassar, kan vere med pa a svekke vitaliteten til skriftspraket blant dei som
star pa terskelen til vaksenlivet. Det er 6g mange nynorskbrukarar som opplever at skriftspraket deira
ikkje passar seg i arbeidssituasjonar i det offentlege (Sprakradet & TNS Gallup, 2015). Dette synet
er tilsynelatande etablert blant ungdommane i studien min 0g. | spgrjeundersgkinga skriv ei
nynorskskrivande jente at ho truleg kjem til & skrive mest bokmal som vaksen, og grunngjev det med
at «det blir meir naturleg i jobbsamanheng og liknande». Hovudinformant Sara er derimot sveert
oppteken av behovet for nynorskkompetanse i arbeidslivet. Ho hevdar det er 500 000 jobbar som krev
at sgkaren meistrar bae skriftspraka. Ho er likevel usikker pa kva slags skriftsprak ho sjelv kjem til &
nytte mest som vaksen, og at dette vil vere situasjonsavhengig. | intervjuet seier ho dette om framtidig

sprakbruk:
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S:  eg kjem jo til & bruke nynorsk, viss eg byrjar pa hegskule for eksempel, og det er mogelegheit til nynorsk,

sa vel eg jo det

G: ja

S: men () det er jo utifrd situasjonar i jobb da, samanhengar og slik
Sara seier altsa at ho vil velje nynorsk viss det er mogelegheit til det, men er altsa usikker pa korleis
det vil verte i jobbsituasjonar. Dette tyder pa at Sara, sjglv om ho er oppteken av viktigheita av
nynorskkompetanse pa arbeidsmarknaden, deler det som ser ut til & vere ei utbreidd oppfatning om at
nynorsk ikkje er eigna innanfor alle sider av arbeidslivet.

Religion og kultur er den siste faktoren under institusjonell statte. Kyrkjebladet i den aktuelle
kommunen vert utgjeve pa nynorsk, men dette har truleg lite & seie for vitaliteten, da ingen av
informantane gjev uttrykk for at kyrkjelivet er noko som har ein serleg sterk posisjon i
ungdomsmiljget. Nasjonalt kan ein finne eit noksa rikt nynorsk kulturliv. Det Norske Samlaget gjev
ut beker pa nynorsk, Det Norske Teatret i Oslo har berre nynorske oppsettingar, og det finst eigne
festivalar for nynorske kulturuttrykk. Det ser ikkje ut til at nynorsken star like sterkt i det lokale
kulturlivet. Informantane deltek pa ulike fritidsaktivitetar, som dans, teater og idrett, men som eg har
gjort greie for i kapittel 5.2.2, fortel elevane at informasjon fra og om desse aktivitetane stort sett er
skriven pa bokmal eller skriftleggjord dialekt.

Oppsummert kan ein seie at nynorsk har stor formell institusjonell stette. Skulen er palagd a
gje alle elevar opplering i bade nynorsk og bokmal, og det er strenge reglar om malbruk i offentlege
organ. Nynorskbrukarane har ein stor interesseorganisasjon som jobbar for a sikre rettane deira, og
det finst eigne avisar og kulturinstitusjonar. Dette er faktorar som i stor grad kan verke
vitalitetsfremjande. Den uformelle institusjonelle stetta, derimot, ser ikkje ut til & vere like stor.
Sprakradet (2017a) har avdekka fleire brot pa mallova, innanfor mange sektorar i arbeidslivet star det
nynorske spraket svakt, og pa lokalt niva er nynorsk lite representert innanfor ulike domene. At skulen
ikkje stiller krav til bruk av hovudmalet i alle fag, og heller ikkje ser ut til & gje organisert opplaring
i bae skriftspraka, kan 0g bidra til a svekke vitaliteten til nynorsk i omradet.

5.7.4 Oppsummerande om vitaliteten til nynorsk i Midt-Gudbrandsdalen

Nar ein skal seie noko om vitaliteten til ei sprakbrukargruppe, er det hensiktsmessig a skilje mellom
objektiv og subjektiv vitalitet. Den objektive vitaliteten er summen av alle dei faktorane som ein
utanforstaande kan fa innsikt i, og som tilsynelatande avgjer vitaliteten til den spraklege gruppa. Den
objektive vitaliteten til nynorskbrukarane i Midt-Gudbrandsdalen ser ut til & vere noksa god. Eit
fleirtal av elevane har nynorsk som opplaeringsmal, og dette talet har vore stabilt i fleire ar. Pa
kommunen sine heimesider kan ein finne tekster skrivne pa bade bokmal og nynorsk, og det same

kan ein i lokalavisa. Alt dette vurderer eg som vitalitetsfremjande faktorar.

86



Den subjektive vitaliteten, derimot, handlar om korleis sprakbrukarane sjglv opplever
levedyktigheita til spraket sitt. Som vist i analysane over, ser informantane ut til & vurdere statusen
til nynorsk lokalt som ganske lag. Det ser 0g ut til at den institusjonelle statta til nynorsk er heller lag.
Fleire informantar gjev i tillegg uttrykk for at dei opplever nynorsk som ueigna i eit framtidig
arbeidsliv, i sosiale medium og i offentleg kommunikasjon. Eit gjennomgaande inntrykk er at det er
bokmal som vert opplevd som standardspraket i skulesamanheng, sjglv. om nynorsk er
opplaeringsmalet ved skulen.

Talet pa nynorskelevar i grunnskulen i kommunen ser ut til & halde seg relativt stabilt, noko
som tilsynelatande fremjar vitaliteten. Nedgangen dei siste 25 ara har skjedd sakte, men den viser
likevel ein tendens i negativ retning. Skulen er dessutan den einaste staden der nynorsk ser ut til a
vere i utstrekt bruk, og i lokalsamfunnet ser nynorsk ut til a ha ei ganske Iag stilling. Oppsummert vil

eg difor kategorisere vitaliteten til nynorsk til Midt-Gudbrandsdalen som lag.
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6 Didaktiske implikasjonar

Det overordna malet med denne studien er a undersgke kva som ligg til grunn for dei skriftlege
sprakvala til eit utval tiandeklassingar i Midt-Gudbrandsdalen. Sidan masteroppgava har ei
norskdidaktisk forankring, vil eg i det felgjande drafte kva slags implikasjonar funna fra denne
undersgkinga kan ha for norskundervisinga i skulen, dels 0g den fagovergripande lese- og
skriveoppleringa.

Det er eit uttala sprakpolitisk mal a ta vare pa dei to norske skriftspraka og gjere nynorsk meir
reelt likestilt med bokmal enn det er i dag (Kultur- og kyrkjedepartementet, 2008;
Kunnskapsdepartementet, 2008). Dette malet kjem spesielt tydeleg til uttrykk i norskfaget. | Leereplan
i norsk (Utdanningsdirektoratet, 2013) star det at det norske sprakmangfaldet, med norsk og samisk
som offisielle sprak og nynorsk og bokmal som likestilte skriftsprak, er ein ressurs. Vidare star det at
«Med utgangspunkt i denne spraksituasjonen skal barn og unge fa et bevisst forhold til spraklig
mangfold, og lere a lese og skrive bade bokmal og nynorsk» (s. 2). Malet om at alle skal lzre a lese
og skrive pa bade bokmal og nynorsk, skal hovudsakeleg oppfyllast gjennom hovud- og
sidemalsopplaringa i norskfaget. Likevel veit vi at mange elevar aldri oppnar denne doble
skriftsprakkompetansen, og bade innhaldet og eksistensen til sidemalsundervisinga er noko som vert
debattert med ujamne mellomrom. Utfordringa for mange elevar som har nynorsk som sidemal, er at
dei sjeldan mater tekster pa nynorsk utanfor sidemalsundervisinga, grunna den store
bokmalsdominansen i det norske spraksamfunnet. P4 same mate kan dette gjere det vanskeleg for
elevar med nynorsk som hovudmal & halde pa hovudmalet sitt.

Ut ifra den overordna malsettinga om & gjere nynorsk og bokmal meir reelt likestilte og at alle
skal ha kompetanse i bae skriftspraka, vil klasserommet som er skildra i denne studien, kanskje vere
det neraste ein kjem ein «sprakpolitisk idealsituasjon» i miniatyr: Elevar med bade nynorsk og
bokmal som hovudmal deltek i den same undervisinga, bokmalselevane far undervising pa sidemalet
sitt i alle fag, og nar det skal lesast hagt fra leerebgkene, skjer det somme gongar pa bokmal, andre pa
nynorsk. Slik far elevane erfaring med bae skriftspraka som bruksmal. Elevane seier at dei ikkje har
sidemalsundervising, «ikkje slik kvar torsdag, viss du skjener?», som Sara uttrykker det. Sjglv om
elevane kanskje har ei farestilling om at det er slik sidemalsundervising gar fare seg, kan integreringa
av bae skriftspraka i ein heilskapleg undervisingskontekst, slik dei ser ut til a fa, vere vel sa gunstig,
bade sprakpolitisk og didaktisk. Ein treng ikkje sidemalsundervising «kvar torsdag» dersom elevane
kontinuerleg vert eksponerte for bade hovud- og sidemalet i ulike samanhengar.

Trass i at undervisinga gar fare seg pa nynorsk — og eit fleirtal av elevane har nynorsk som
hovudmal, uttrykkar altsa fleire av elevane at dei opplever nynorsk som vanskeleg. Som vist i

analysen, er det pragmatiske argument som dominerer nar elevane skal grunngje dei skriftspraklege
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vala sine. Sveert mange, bade blant dei som byter hovudmal fra nynorsk til bokmal og dei som vil
halde pa nynorsk som hovudmal, forklarar at dei opplever nynorsk som vanskelegare enn bokmal. |
eit bokmalsdominert Noreg ser det altsa ikkje ut til at eit kontinuerleg nynorsk sprakbad i
skulesamanheng er tilstrekkeleg for & oppna gode dugleikar i bae skriftspraka. Sidan opplevd
vanskegrad ser ut til & vere blant hovudarsakene til lekkasjen fra nynorsk til bokmal, vil ei styrking
av nynorskkompetansen kunne bidra til a tette denne lekkasjen.

Analysane mine viser at fleire av nynorskelevane ser ut til & ha ein tredelt skriftsprakleg
kompetanse pa norsk. Ida fortel at ho skriv nynorsk pa skulen og ei skriftleggjord dialekt til vener,
men at ho i einskilde samanhengar 0g nyttar bokmal. For bokmalselevane ser denne kompetansen ut
til & vere todelt — og Martin og Andreas er deme pa elevar som nyttar ei skriftleggjord dialekt i privat
kommunikasjon med vener, og bokmal i formelle samanhengar. Dette stemmer overeins med det
Eiksund (2017) fann i ein studie av tekster frd bade bokmals- og nynorskelevar: Medan
nynorskelevane ser bokmal som ei ngdvendig utviding av den norskfaglege kompetansen, ser
bokmalselevane i mindre grad ut til a forsta faremalet med a lzere sidemalet sitt (Eiksund, 2017, s.
280). | materialet mitt finn eg 0g dgme pa nynorskelevar som har det same perspektivet pa nynorsk-
og sidemalsopplaringa som dei bokmalselevane Eiksund (2017) skildrar: Nynorskeleven Thea
opplever nynorsk som vanskeleg, og ho skjgner ikkje kvifor ho skal lzere det nar ho allereie meistrar
bokmal. Sjglv om ho har nynorsk som hovudmal, har ho altsd ikkje oppnadd den tredelte
sprakkompetansen som til demes Ida gjev uttrykk for & ha. For & kunne sja verdien av ein slik brei
kompetanse, er det bade ein faresetnad & meistre alle dei tre kodene, og & kunne ta dei i bruk i
relevante situasjonar.

Elevane gjev uttrykk for at den spesielle, sprakdelte situasjonen dei oppheld seg i kvar dag,
ikkje er noko som vert serleg tematisert av leerarane. Her vil eg argumentere for at det finst eit
uforlgyst potensiale i elevgruppa for a skape auka medvit om den norske spraksituasjonen. Somme
av dei pragmatiske argumenta til elevane handlar om kva som vil gje praktisk nytte pa kort eller lang
sikt. Fleire elevar, til dgmes Sara og Ida, uttrykker eit gnskje om & oppna kompetanse i bae
skriftspraka. Dette er dei to elevane eg tolkar som mest sprakmedvitne, som er mest klar over eigne
spraklege rettar og som i stgrst grad ser verdien av ein brei sprakkompetanse. Ei starre bevisstgjering
om verdien av kompetanse i bae skriftspraka, i tillegg til styrking av elevane sin kompetanse i
nynorsk, vil truleg fere til at fleire elevar vil sja den praktiske verdien av ein slik kompetanse. Dersom
fleire elevar opplever nynorsk som er verdifullt for den heilskaplege kommunikasjonskompetansen
deira, vil dei 0g kunne verte meir motiverte for & oppna denne kompetansen. Dermed vil kanskje

fleire halde fram med nynorsk som opplaringsmal, trass i at dei i utgangspunktet opplever nynorsk
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som meir utfordrande enn bokmal. Som Ida seier: «Du vel nynorsk fordi bokmal er lettare da,
liksom».

Fleire av nynorskelevane uttrykker at dei er usikre pa kva dei vil velje som hovudmal pa
vidaregaande. Sidan det ikkje er nokon vidaregaande skule i kommunen, ma alle ga pa vidaregaande
i ein annan kommune, potensielt med andre spraklege omgjevnadar. Eit framtidig val av hovudmal
er heller ikkje noko informantane gjev uttrykk for at vert tematisert pa skulen. I stortingsmelding nr.
23 (2007-2008) Sprak bygger broer (Kunnskapsdepartementet, 2008, s. 40) vert overgangen til
vidaregdande skule trekt fram som eit kritisk punkt for skifte fra nynorsk til bokmal. A bevisstgjere
elevane pa kva slags spraklege rettar dei har som framtidige nynorskelevar, vil truleg kunne redusere
sprakskiftet ved overgangen til vidaregaande skule.

Dersom ein skal oppna malet om a styrke det nynorske spraket sin posisjon i samfunnet som
heilskap, ma dei to skriftspraka vere reelt likestilte i samfunns- og arbeidsliv. Sara, som viser stor
kampvilje pa vegne av nynorsken, verkar likevel usikker pa eigne spraklege rettar utanfor
skulekonteksten. At tekster pa internett stort sett er skrivne pa bokmal, meiner ho er greitt, og
grunngjev det med at alle skjgner bokmal. Ho er og litt usikker pa om ho vil fa mogelegheit til & nytte
nynorsk i framtidig arbeidsliv. Liknande synspunkt finn eg 0g hja andre nynorskbrukarar, til dgmes
Ida. Bevisstgjering er altsa igjen eit ngkkelord. Elevane ma og fa kunnskap om korleis bruk av
nynorsk i ulike samanhengar kan bidra til auka sprakleg jamstilling. Det vil opne opp for at dei kan
ta i bruk — og sja verdien av — den breie sprakkompetansen sin.

I analysen har eg vist korleis elevane ser ut til & oppleve bokmal som ein ngytral og umarkert
skriftsprakstandard. At dei har eit inntrykk av bokmal som standard i det norske spraksamfunnet som
heilskap, samsvarar bade med demografiske tilhgve og med funn fra tidlegare studiar (jf. t.d. Eiksund,
2015; Mahlum, 2007). Meir overraskande er kanskje funna som tyder pa at fleire elevar opplever
bokmal som standardspraket i den lokale skulekonteksten 0g. At Sara seier at det hender lerarane
gleymer seg og skriv bokmal, og at ho har sveert mange, godt ferebudde argument for si eiga
nynorskskriving, er indikasjonar pa dette. At elevar opplever bokmal som den umarkerte standarden
pa skulen, trass i at nynorsk er opplaeringsmalet, er ein faktor som kan bidra til at fleire elevar gnskijer
a skrive bokmal. For & motarbeide ei slik oppfatning, ber skulen syte for hgg grad av eksponering for
nynorske tekster i alle sjangrar, i tillegg til ei bevisstgjering av at dei som nynorskelevar oppnar ein
verdifull kompetanse som bokmalselevar ikkje ngdvendigvis oppnar. Spesielt viktig er det kanskije at
elevane vert eksponerte for nynorske tekster i digitale leeringsressursar, da dette kan motverke den
oppfatninga fleire elevar ser ut til & ha av nynorsk som ueigna innanfor digitale domene.

Oppsummeringsvis kan ein seie at dei didaktiske implikasjonane av funna i denne studien er

todelte. For det fyrste er skulen si rolle a gje elevane tilstrekkeleg kompetanse i bae skriftspraka. For
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det andre er det viktig & bevisstgjere elevane om dei spraklege rettane deira og om verdien av
kompetanse i bade nynorsk og bokmal. I tillegg kan skulen vere ei motvekt til bokmalsdominansen i
omgjevnadane til elevane. Auka eksponering for nynorsk i alle sjangrar vil kunne motverke eit syn
pa bokmal som den einestaande standarden, bade i og utanfor skulen. Samstundes er det viktig a
merke seg at skulen ikkje er det einaste referansepunktet for ungdommane sine skriftlege sprakval.
Skulen kan difor ikkje aleine oppfylle malet om reell jamstilling mellom skriftspraka i samfunnet som
heilskap. Likevel, nar sa mange uttrykker at den opplevde vanskegraden til nynorsk er blant
hovudarsakene til at dei gnskjer & skrive bokmal, vil ei styrking av nynorskkompetansen truleg kunne

tette noko av den store lekkasjen fra nynorsk til bokmal.
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7 Oppsummering og avslutning

Den overordna problemstillinga i denne studien er fglgjande:

Kva ligg til grunn for dei skriftlege sprakvala til eit utval tiandeklassingar i Midt-Gudbrandsdalen?

Problemstillinga er svert open, og omgrepet «skriftlege sprakval» kan famne vidt. Eg har avgrensa
studien til hovudsakeleg & omhandle val av skriftsprak i skulesamanheng, med fokus pa tilhgvet
mellom nynorsk og bokmal. Det har likevel vore ngdvendig a trekke inn einskilde skriftspraklege
praksisar utanfor skulekonteksten, for & kunne gje sa utfyllande svar som mogeleg. For & svare pa
problemstillinga, har eg gjennomfart ein kvalitativ intervjustudie med seks tiandeklassingar som
hovudinformantar. Dei vart plukka ut pa bakgrunn av svara fra ei spgrjeundersgking send ut til heile
tiande trinn ved ein bestemt ungdomsskule, og svara fra denne undersgkinga har eg og brukt til &
supplere funna fra intervjua.

Analysen av materialet har vore tredelt, strukturert etter dei tre forskingsspgrsmala eg
formulerte som konkretisering av den overordna problemstillinga. | den fyrste delen av analysen
gjekk eg hovudsakeleg deskriptivt til verks. Her gjorde eg greie for dei spraklege praksisane til
elevane, i tillegg til & gje eit sa heilskapleg bilete av dei spraklege omgjevnadane til elevane som eg
var i stand til innanfor rammene av denne studien.

I andre del av analysen kategoriserte og drgfta eg dei ulike grunngjevingane elevane sjglv gav
for dei skriftspraklege vala sine. Her fann eg at pragmatiske tilneermingar til skriftsprakval dominerer
nar elevane argumenterer for eigne skriftspraksval, men at dei 0g har estetiske, sprakpolitiske og
talemalsrelaterte inngangar til sprakvalsituasjonane. Elevane har jamt over velgrunna og
tilsynelatande godt gjennomtenkte argument for vala sine, og det er eit mindretal som skriv anten
nynorsk eller bokmal «fordi det berre vart slik». Dette er truleg karakteristisk for elevar i
randsoneomrade, som er vande med & mgte eit mangfald av skriftspraklege praksisar, bade pa og
utanfor skulen.

| den tredje og siste delen av analysen lgftar eg blikket og draftar funna fra dei to andre
analysedelane i lys av relevant teori. Eg diskuterer korleis ein kan forsta dei skriftlege sprakvala til
elevane som funderte i ulike kulturelle og ideologiske oppfatningar, og korleis haldningar og
ideologiar nedfelt i eit spraksamfunn kan paverke sprakhaldningane til dei einskilde individa. Eg
drgftar 0g funna mine i lys av teori om sprakhandlingar som identitetshandlingar (jf. Le Page &
Tabouret-Keller, 1985). Eg finn ikkje indikasjonar pa at elevane knyter det a skrive nynorsk til si eiga
identitetsoppfatning, korkje pa individuelt eller kollektivt niva. P4 bakgrunn av analysen som
heilskap, gjer eg til slutt ei vurdering av kor sterkt nynorsk som skriftsprak star blant ungdom i Midt-
Gudbrandsdalen, ved hjelp av modellen for etnolingvistisk vitalitet (jf. Giles et al., 1977). Eg finn at
ungdommane opplever bade statusen og den institusjonelle statta til nynorsk som lag, og i tillegg
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viser tala at det er ein langsam, men likevel tydeleg, tendens til at stadig fleire vel bort nynorsken i
Midt-Gudbrandsdalen.

Auvslutningsvis peiker eg pa kva for didaktiske implikasjonar funna i denne studien kan ha, og
kva slags rad eg, pa bakgrunn av desse, vil gje til lerarar, skuleleiarar og utdanningspolitikarar.
Didaktisk sett er det to hovudpunkt ein kan trekke ut av denne studien: styrking av
nynorskkompetansen og bevisstgjering. Bade nynorsk- og bokmalselevar fortel at dei opplever
nynorsk som vanskeleg, og dette er ei av hovudarsakene til at fleire vel a byte hovudmal fra nynorsk
til bokmal. Ei styrking av nynorskkompetansen vil difor truleg kunne bidra til at fleire vil halde fram
med a skrive nynorsk, bade pa skulen og i andre samanhengar. I tillegg vil ei bevisstgjering om tilhgva
i den norske spraksituasjonen, om verdien av kompetanse i bae skriftspraka og om dei spraklege
rettane og valmogelegheitene til elevane, kunne bidra til & oppfylle det sprakpolitiske malet om a
halde pa bade nynorsk og bokmal som samfunnsberande sprak i Noreg.

Forklaringane pd kva som ligg til grunn for elevane sine skriftlege sprakval, er
mangefasetterte. | denne oppgava har eg freista a vise korleis strukturelle og samfunnsmessige tilhgve
pa makroniva og individuelle, psykologiske faktorar pa mikroniva samverkar og dannar grunnlaget
for dei skriftlege sprakvala. Eg har soleis gjeve eit bidrag til forsking pa stoda til nynorsk som
skulesprak, og forhapentlegvis fatt fram perspektiv som vil vere nyttige i arbeidet med & tette
lekkasjen fra nynorsk til bokmal i randsonene til det nynorske kjerneomradet. | tillegg har eg retta
lyset mot eit randsoneomrade som har vore via lite merksemd i nyare nynorskforsking, nemleg
Gudbrandsdalen.

Mykje av den tidlegare forskinga pa sprakskifte fra nynorsk til bokmal har fokusert pa elevar
i vidaregaande skule. Eg hapar at eg med denne masteroppgava har supplert den eksisterande
forskinga ved a rette merksemda mot ungdomsskuleelevar. Samstundes er det viktig & merke seg at
det berre er elevane sine stemmer som har fatt kome til uttrykk i denne studien. For & fa ei djupare
forstaing av dei tilhgva som vert drgfta i studien, til demes dei ulike spraklege praksisane ved skulen,
kunne ein med fordel hatt med lerarane sine stemmer 0g. Eit forskingsprosjekt med ein slik
innfallsvinkel ville vore ei god vidarefaring av denne studien. Det meste eg skildrar av spraklege
praksisar i lokalsamfunnet, er dessutan basert pa rapporterte data fra elevane. Meir inngaande studiar
av skriftspraklege praksisar i ulike delar av Gudbrandsdalen, gjerne med data henta inn over lengre
tid, vil kunne bidra til & danne eit meir fullstendig bilete av den mangfaldige spraklege situasjonen

sprakbrukarane i dette randsoneomradet lever i.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Farespurnad om deltaking i forskingsprosjekt

Til elevar og foreldre/faresette ved XXX ungdomsskule
Farespurnad om lgyve til spgrjeundersgking og lydopptak.

Mitt namn er Guro Harstad. Eg er utdanna grunnskulelerar og er for tida masterstudent i
norskdidaktikk ved NTNU i Trondheim. | masteroppgava mi gnskjer eg a undersgke kva som ligg til
grunn for ungdomsskuleelevar i Gudbrandsdalen sine sprakval. XXX kommune er i ein svert
interessant sprakleg situasjon, fordi Gudbrandsdalen er ei sakalla randsone for nynorsk. Det vil seie
at det er eit omrade som ligg i utkanten av kjerneomradet for nynorsk, og som er prega av at folk i
lokalsamfunnet nyttar bade bokmal og nynorsk. Dei to skriftspraka, saman med den lokale dialekten,
gjer at innbyggarane har tilgang til mange ulike spraklege ressursar. Difor er det interessant a sja kva
elevane i dette omradet tenkjer om sine eigne sprakval.

Eg vil gjennomfare ei digital sperjeundersgking pa 10. trinn og deretter gjennomfare intervju med
nokre elevar. Eg ber difor om lgyve til & gjennomfare denne spgrjeundersgkinga og pafelgande
intervju. | sperjeundersgkinga vil personopplysningar verte anonymiserte, og eg Vil berre tileigne
meg namn pa dei personane eg gnskjer a intervjue i etterkant av undersgkinga. | gjennomfaringa av
intervjua vil det verte teke lydopptak. Sidan de som foreldre/faresette gjev lgyve pa vegne av borna
dykkar, har de rett til & fa innsyn i sparjeskjema og intervjuguide dersom de gnskjer det. Ta i sa fall
kontakt med meg.

Alle personopplysingar vil verte handsama heilt konfidensielt. Det er berre eg og rettleiaren min som
vil ha tilgang til svara pa sparjeundersgkinga og lydopptaka av intervjua. | alt skriftleg materiale vil
namn og andre personopplysingar verte avidentifiserte. Innsamla data vil verte sletta etter at
prosjektet er avslutta, i lgpet av sommaren 2018.

Det er frivillig & delta i prosjektet, og du kan nar som helst trekke lgyvet utan & gje nokon grunn.
Dersom du trekker deg, vil alle opplysningar om deg verte sletta.

Dersom du har spgrsmal om prosjektet, ta kontakt:
Guro Harstad (student): [kontaktinformasjon fjerna]
Rikke van Ommeren (rettleiar): [kontaktinformasjon fjerna]

Eg hapar de synest prosjektet er interessant, og at de er villige til & la borna dykkar delta i prosjektet.
Ver venleg og fyll ut svarslippen pa neste side, og returner til skulen sa snart som mogeleg.

P& farehand takk!

Venleg helsing,
Guro Harstad
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Samtykkeerklearing
Som ein del av masteroppava mi, ber eg om lgyve til & gjennomfare undersgkingar der barnet
ditt/dykkar deltek.

Innsamla materiale vi verte handsama konfidensielt, og prosjektet fglgjer gjeldande retningslinjer for
etikk og personvern.

Set kryss i den ruta som passar:

Eg/vi gjev layve til at mitt/vart barn deltek i prosjektet. Eg/vi har snakka med barnet vart
om dette, og han/ho har gjeve samtykke til & delta.

Eg/vi gjev ikkje lgyve.

Dato:

Eleven sitt fornamn og etternamn:

Faresett(e) si underskrift:

Ver venleg og returner til skulen sa snart som mogeleg.
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Vedlegg 2: Spgrjeundersgking

1.
2.

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

Elevnummer
Kjgnn
a. Gut
b. Jente
Er du oppvaksen i den kommunen du bur no?
a. Ja
b. Nei
Viss nei, kor gammal var du da du flytte hit og kor flytte du fra?
Kva er morsmalet ditt?
a. Norsk
b. Anna sprak
Korleis vil du skildre dialekten din? (Typisk [namn pa lokalt talemal]? «Bymal»?
Blandingsdialekt? Knot? Skildre sa godt du kan)
Kva slags hovudmal har du pa skulen?
a. Bokmal
b. Nynorsk
Kva slags hovudmal hadde du pa barneskulen?
a. Bokmal
b. Nynorsk
c. Fyrst bokmal, sd nynorsk
d. Fyrst nynorsk, sa bokmal
Dersom du har valt & halde pa same hovudmal som pa barneskulen: Kvifor?
Dersom du har valt & byte hovudmal: Kvifor?
Kva slags linje har du tenkt a sgke pa vidaregdande?
Kva slags hovudmal trur du at du vil velje pa vidaregaande?
a. Bokmal
b. Nynorsk
c. Veitikkje
Kvifor?
Trur du at du kjem til & flytte vekk fra bygda for & studere?
a. Ja
b. Nei
c. Veitikkje
Viss ja: Kva vil du studere, og kvar?
Trur du at du kjem til & busette deg i heimkommunen din nar du er vaksen?
a. Ja
b. Nei
c. Veitikkje
Trur du at du kjem til & ha den same dialekten nar du er vaksen?
a. Ja
b. Nei
c. Veitikkje
Kvifor?
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19. Kva slags malform trur du at du kjem til & nytte mest nar du er vaksen?
a. Bokmal
b. Nynorsk
c. Veitikkje
20. Kvifor?
21. Har du andre kommentarar til sparjeskjemaet? (Er det noko om din eigen munnlege eller
skriftlege sprakbruk du gnskijer a fortelje? Er det nokre svar du gnskjer & utdjupe? Andre
kommentarar?)
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Vedlegg 3: Intervjuguide

1. Personlege tilhgve

Kan du fortelje litt om deg sjalv? Oppvekst, fritidsinteresser, familie.

2. Samtalestartar

Al, Cengiz (2017) «La nynorsk bli frivillig!» pa NRK Ytring, henta fra: https://www.nrk.no/ytring/la-

nynorsk-bli-frivillig

-1.13678662

Einig/ueinig? Har du andre argument enn han? Har du same opplevinga av sidemalsundervising?

3. Eigen sprakbruk

1. Spersmal basert pa kva informanten har slags hovudmal
a. Har hatt bokmal heile tida

Vi.

Kan du seie litt om kvifor du har valt bokmal pa ungdomsskulen? Korleis
gjekk val av hovudmal pa ungdomstrinnet fore seg?

Kven valde det til deg pa barneskulen? Foreldre? Leararar?

Hadde du valt det same om du fekk velje for 6 ar gamle deg no?

Er det nokon som har rada deg til a byte til nynorsk? Kva slags argument har
dei brukt?

Kva slags malform skriv du mest pa fritida? Bokmal? Dialekt?

Kva slags malform les du mest pa fritida?

b. Har bytt fra nynorsk til bokmal

i
ii.
iii.
iv.

Vi.
Vii.

Korleis gjekk valet fare seg? Vart du spurt, eller var det pa eige initiativ?
Kven valde malform for deg? Du/foreldre/leerar?

Hadde du valt det same om du fekk velje pa nytt no?

Har nokon rada deg til a velje nynorsk pa vidaregaande? Kven? Kva slags
argument har dei brukt?

Har nokon rada deg til & halde fram med bokmal pa vidaregaande? Kven?
Kva slags argument har dei brukt?

Kva slags malform skriv du mest pa fritida?

Kva slags malform les du mest pa fritida?

c. Har hatt nynorsk heile tida

iv.

V.

Kan du seie litt om kvifor du har valt nynorsk? Korleis gjekk val av
hovudmal pa ungdomstrinnet fare seg?

Har nokon rada deg til & byte til bokmal? Kven? Kva slags argument har dei
brukt?

Har nokon rada deg til a halde pa nynorsk? Kven? Kva slags argument har
dei brukt?

Kva slags malform skriv du mest pa fritida?

Kva slags malform les du mest av fritida?

2. Kvaslags forhold har du til di eiga dialekt? Er det viktig for deg a halde pa den i framtida?
3. Har dialekta di noko a seie for om du skriv nynorsk eller bokmal?
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4. Sprakbruk pa skulen
1. Korleis er det & ha nynorsk/bokmal i ei klasse der ein finn bae malformene som hovudmal?
2. Snakkar lzrarane noko om korleis det er & ha dei ulike malformene som hovudmal?

Korleis gar sidemalsundervisinga fore seg?

Kva slags malform nyttar leerarane mest i undervisinga?

Har du alle skulebgkene pa hovudmalet ditt?

Nar du skriv notat eller liknande pa skulen, kva slags malform nyttar du da?

Nar du leverer inn oppgaver til leeraren, skriv du alltid pa hovudmalet ditt?

No o ko

5. Sprakbruk heime og i lokalsamfunnet
1. Kvaslags malform ser du mest av i lokalsamfunnet? Pa butikken? I avisa?
2. Kva slags malform nyttar foreldra dine mest?
3. Snakkar de noko om malform heime?
4. Viss du deltek pa fritidsaktivitetar, kva slags malform kjem skriftleg informasjon pa?

6. Framtidsplanar
1. Vidaregaande skule
a. Trur du dei fleste pa den skulen/linja du vil ga pa, skriv bokmal eller nynorsk?
b. Kvifor har du tenkt a velje bokmal/nynorsk?
c. Dersom du far skulebgker pa ei anna malform enn den du har valt som hovudmal,
kjem du til a seie ifra?
2. Framtidige studie-/flytteplanar
a. Kvatrur du at du har lyst til & arbeide med i framtida?
b. Kvar trur du at du kije til  bu?
c. Korleis trur du val av yrke og buplass kjem til & paverke spraket ditt? Bade skriftleg
og munnleg.
3. Framtidig skriftsprak
a. Kvifor trur du at du kjem til & nytte bokmal/nynorsk mest som vaksen? Kva slags
faktorar er mest avgjerande for dette valet?
b. Kva trur du dei andre elevane i klassa tenkjer om dette? Kva trur du dei andre vil
velje? Kvifor?

7. Haldningar til nynorsk og bokmal

Kva er fordelane med & ha nynorsk/bokmal som hovudmal no? Og kva er ulempene?

Kva er fordelane med & skrive nynorsk/bokmal som vaksen? Og kva er ulempene?

Er det noko som kjenneteiknar ein typisk bokmalsbrukar? Ein typisk nynorskbrukar?

Korleis trur du folk i Noreg generelt ser pa bokmalsbrukarar? Og nynorskbrukarar?

Passar nynorsk i alle situasjonar? I kva slags situasjonar passar det eventuelt ikkje?

Kva med bokmal?

Kva tenkjer du om at vi har to malformer i Noreg, og at ein kan velje kva for ei ein vil ha

som hovudmal?

Korleis synest du forholdet mellom nynorsk og bokmal i Noreg er?

9. Korleis trur du skriftspraksituasjonen i Noreg kjem til & sja ut om 50 ar? Kva synest du om
det?

No oo

0
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Vedlegg 4: Al (2017). «La nynorsk bli frivillig!» (samtalestartar)

KRONIKK
|

La nynorsk bli frivillig!

De aller fleste elever ma ha nynorsk som sidemal. Hvorfor? Nar det er engelsk vi trenger.

By I @

Jeg har sittet i klasserommet s& mange ganger og sett kompisene mine vri seg i haplgshet: "Ah,
nynorsk, nei. Jeg hater det". Gjar nynorsken til valgfag, skriver Cengiz Al, som ble kjent som
Yousef, kjaeresten til Sana i Skam.

FOTO: GRO ENGEN / NRK

Cengiz Al Skuespiller
Publisert 10. sep. 2017 kl. 15:40

HVIS JEG VAR STATSMINISTER

NRK Ytring har bedt seks kjente norske mennesker skrive hva de ville gjort hvis de var
statsminister.

Gjer nynorsk til valgfag. Pa @stlandet hvor jeg har vokst opp er nynorsk sidemal. Jeg mener at det
bar bli valgfritt. Akkurat som de som vokser opp med nynorsk som hovedmal, ma f& velge om de
vil bokmal. Gjar alt sidemal valgfritt.

Jeg har sittet i klasserommet s& mange ganger og sett kompisene mine vri seg i haplgshet:
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"Ah, nynorsk, nei. Jeg hater det. Kommer aldri til & bruke det".

Noen ser pa TV hele na a, eller spiller spill. Gi dem tid.

Med et nikkende sukk tilbake fra lzereren "Jeg vet det, men vi ma gjennom det, sa dere ikke stryker
til eksamen"”. Folk begynte ogsa a mislike en flink leerer, fordi de mislikte nynorsk. Hvorfor nynorsk
nar det er engelsk vi trenger?

Og dropp fraveersgrensa. La elevene ta ansvar for seg selv. En eller annen gang skjgnner vi at vi
ma skjerpe oss og mater opp. Hvis jeg var statsminister ville jeg satset pa skole og utdanning.

Slapp nynorsk

Jeg trivdes godt pa skolen. Jeg var jeg fritatt for nynorsk pa grunn av at jeg har et annet morsmal,
men jeg var likevel til stede i timene. Det var kjipt & se pa.

Alle okket seg og ble demotivert for alt som hadde med skole a gjare. Klaget og diskuterte det
meningslgse, hva skal det brukes til osv. Hvis jeg skal sammenligne med andre fag, som
religionstimene, var stemningen der en helt annen.

Hvorfor nynorsk nar det er engelsk vi trenger?

| religionstimene var det mange hender i veeret, vi snakket i munnen pa hverandre og diskuterte
det & leve med en gud. Men nynorsk, det var daden.

We need more english

Det er kult at norsk har to skriftsprak, nynorsk og bokmal. Sprakhistorien til Norge er interessant.
Nye ord kommer, internasjonale ord. Det blir spennende & se hva slags sprak vi har fremover. Men
sidemal, som var nynorsk der jeg vokste opp, ma vaere valgfritt.

Jeg skulle gnske engelsken min var bedre. Engelsk er et sprak vi trenger og jeg skulle gnske vi
hadde mer engelskundervisning. Vi bli et mer internasjonalt samfunn.

Jeg har aldri ha sa godt oppmgte som etter ett ar pa Hgyskole, da ingen
farte fraveer.

106



Jeg fikk tilbud om en rolle pa engelsk etter at jeg spilte Yousef, kjeeresten til Sana, i TVserien Skam
pa NRK.

Det ble aldri noe av, men jeg tenkte at hadde jeg veert god nok i engelsk, sa kanskje?

Jeg svarte at jeg kan snakke engelsk, men spille skuespill pa engelsk? Da ma jeg vaere enda
bedre. Kan ikke komme med min norske aksent og tro at ikke de merker det. Ikke noe flyt, liksom.
Gjett om jeg gnsket at jeg hadde engelsken bedre inne da.

Og tenk pa alle de andre som kanskje ogsa vil bruke engelsk i sin jobb. Norske sykepleiere og
leger som vil reise ut & jobbe. Bistandsarbeidere. En som skal drive business i utlandet.

Jeg fikk tilbud om en rolle pa engelsk e er at jeg spilte Yousef i TV-
serien Skam.

Det er mye mer sannsynlig at det skjer, enn at du ma svare pa et brev pa nynorsk.

Les ogsa: Sprak, sex og hat.

Fraveersgrensa

Sa var det en ting til jeg ville ordnet opp i som statsminister; fraveersgrensa.

Ungdom bgr ta ansvar selv. Jeg har aldri hatt sa godt oppmgate som etter ett ar pa Hagyskole, da
ingen farte fraveer.

Da ble jeg litt sann: "Oi, her er det ingen som noterer at jeg er pa plass. Na ma jeg bare mgte opp
og ta ansvar selv". Jeg ble mer disiplinert av det, mer skjerpa. Jeg folte alvoret og skjgnte
ansvaret. Jeg har aldri fa sa gode karakterer for.

Mange orker ikke st opp. De kommer nar de er klare.

Eleven som ikke mgter opp, det er deres valg. Jeg tror de fleste vil bli vekket nar de er klare,
skjgnne alvoret og ta ansvar. Mange ma nok ta opp fag, men da far det heller veere sann.

Gi ungdommen litt tid

Jeg kjenner mange, ogsa eldre enn meg, som ikke har fullfgrt videregaende. Jeg sier til en venn av
meg at du ma i hvert fall fullfgre videregaende. Han vet det, men han er ikke klar enna.
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Da synes jeg vi skal vente til han er klar. Heller det enn a kaste bort tiden til bade ham, lsereren og
de andre elevene, pa at han sitter og glor i veggen fordi han ma mate opp.

Sprakhistorien til Norge er interessant.

En annen kompis brukte lang tid pa & komme seg gjennom skolen. Til slu ble han motivert, tok opp
fag og studerer na medisin i Slovakia. Vi ungdommer trenger motivasjon for 8 komme oss videre,
og den ma vi finne selv.

Jeg skjgnner at fravaersgrensa er et forsgk pa & ta vare pa folk som ikke kan ta vare pa seg selv,
men alle elever er kanskje ikke modne nok.

Mange orker ikke sta opp. Noen ser pa TV hele natta, eller spiller spill. Gi dem tid. De kommer nar
de er klare.

Fglg debatten ogsa pa: Twitter og Facebook
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