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Forord

Mine fgtter star aldri stille. Og med sitatet innledningsvis sier det ogsa noe om hvilken tro jeg
har pa mennesket, at vi er i stand til & bevege oss. I tillegg har jeg gjennom denne
masteroppgaven blitt styrket i troen pa at vi i tillegg ogsa er i stand til & bevege hverandre, om

man bruker klokskap og kjerlighet i dialogen mellom oss.

Det har vert et langvarig prosjekt med fag pa NTNU og na masteroppgave, og malet mitt var
a fullfgre fgr jeg var midtveis i livet. Og det klarte jeg, med harde prioriteringer og stor
velvilje fra alle rundt meg, familie, venner og arbeidskollegaer. Ikke minst de tre barna mine,
som har hgrt mye om denne «master n» som skal gjgres ferdig. Jeg ma ogsa takke mine
venner som har gitt meg gode samtaler om ting jeg har skrevet om, men ogsa om livet
generelt, noe som har gitt meg energi til a giennomfgre denne oppgaven. Takk ogsa til Tone,

Anja og Beate som leste korrektur.

En stor takk til min veileder Camilla Fikse, som har fatt meg inn i prosesser jeg ikke hadde
kunne vert foruten. Hun har dratt meg videre i arbeidet og gitt meg troen pa at jeg kunne
gjennomfgre dette. Til slutt ma jeg takke min arbeidsgiver for at jeg har fatt brukt tid til a
snakke om oppgaven, gjennomfgrt refleksjonsgrupper og ikke minst takk til de fem

informantene som bidro og delte sine erfaringer med meg.

Trondheim juni 2014

Cecilie Eide






Sammendrag

Formalet med denne masteroppgaven var a se pa hvordan de ansatte opplever at det a bruke
praksisfortellinger i refleksjonsgrupper pavirker deres bevissthet rundt egen og andres atferd i
forhold til det pedagogiske grunnsynet. Jeg gnsket a se pa om praksisfortellinger er med pa a
gke bevisstheten og om hvordan kommunikasjonen i gruppene oppleves og gjgres. Fglgende
problemstilling utgjorde grunnlaget for studien: Hvordan opplever de ansatte at deltakelse i
refleksjonsgrupper pavirker bevisstgjpring pa egen og andres atferd sett i forhold til vart

pedagogiske grunnsyn?

For a finne svar pa problemstillingen brukte jeg fgrst deler av aksjonsforskningsmetode
gjennom det a sette i gang en prosess med refleksjonsgrupper. Dette var for a danne
grunnlaget for den videre studien, hvor jeg skulle sgke a finne svar pa det som skjedde i disse
gruppene. For a samle inn forskningsmaterialet hadde jeg en fenomenologisk tilneerming. De
fem intervjuene gjorde jeg etter at vi hadde hatt to runder med praksisfortellinger 1
refleksjonsgrupper. I analysen av intervjuene var det flere ting som utpekte seg og ble til
kategorier, og det var blant annet refleksjon og bevisstgjgring pa egen og andres atferd, mot,
oppriktighet, apenhet, erlighet, trygghet og tillit i relasjoner. I tillegg kom dette med
antagelser og tolkninger frem, og samsvar mellom teori og praksis. Analyse, tolkning og
drgfting av funn i forhold til relevant teori rundt oppgavens tre kjernetemaer fgrte til noen
funn. Disse peker mot hvilke faktorer som er viktige for at arbeid med praksisfortellinger i en

refleksjonsgruppe skal pavirke bevisstheten rundt egen og andres atferd.
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Abstract

The purpose of this master thesis is to review how the employees experience using stories of
practice in reflection-groups increases the awareness of their own and others behavior,
according to educational principles. I wanted to see if stories of practice increase our
awareness and how the communication in the groups is perceived and effectuated. The thesis
is built on the following issue: How do the employees experience that their participation in
reflection-groups affect their own and others awareness of their own behavior related to our

educational principles?

To find answers to the thesis I used parts of action research method to initiate a process of
reflection-groups. This was to find the basis for further study, where I would look for answers
to what happened in these groups. To collect research-material I used a phenomenological
approach. I did five interviews after we ve had two rounds of practice-narratives in reflection
groups. In the analysis of the interviews there were several things that came through and
became categories, and among others it was reflection and awareness of their own and others
behavior, courage, sincerity, openness, honesty, security and confidence. In addition to this,
assumptions and interpretations were presented, and the connection between theory and
practice. The analysis, interpretation and discussion of findings in relation to relevant theory
around the chosen three core areas, reveals some findings. These factors show that these are
important for further work with practice-narratives, to increase awareness of our own and

others behavior.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for temavalg
Learning by doing? Hjelper det da a «bare» snakke sammen om utfordringer vi har, eller

situasjoner vi opplever? Lerer vi av & snakke sammen? Kan vi endre var atferd ved a
reflektere sammen? Disse spgrsmalene danner grunnlaget for temavalg og problemstilling.
Jeg er rett og slett nysgjerrig pa hvordan vi reflekterer selv og reflekterer sammen, og
eventuelt hvordan vi kan bruke refleksjon som verktgy i arbeid med a bli bevisst egen og

andres atferd.

1.2 Min bakgrunn og arbeidserfaring
A lede mennesker er en livslang lzeringsprosess. A leve er en livslang leringsprosess. Det er

de to tingene i livet jeg har drevet mest med, a leere og a lede. Jeg har tenkt mye pa hva det er
som motiverer mennesker, hva som motiverer meg, og hva og hvordan jeg lerer av de
erfaringene jeg gjgr meg. A lede har for meg betydd 4 reflektere, og lzere av min feil og &

préve a forsta andres handlinger, erfaringer og refleksjoner.

Jeg begynte som liten og undre meg mye og spgrre «hvorfor». A stille spgrsmal som ingen
andre hadde tenkt pa gjorde meg tidlig klar over at ikke alle tenkte likedan, og ikke var like
nysgjerrige pa fenomener som det jeg var. Det har vert en vanskelig l&erdom i livet at ikke
alle synes a ha dette like mye rotfestet i seg, selv om jeg antar at alle har det i stgrre eller
mindre grad. Derfor har det a hjelpe andre mennesker til a reflektere blitt en ting jeg er opptatt
av, bade privat og i jobbsammenheng. Og min erfaring er at man ikke kan patvinge
mennesker a reflektere, det skjer sapass dypt inni hver enkelt at man skal ha respekt for de

sma skrittene og at det ma ta den tiden det tar.

Atte fag i ledelse og organisasjon har gitt meg bekreftelse pa at & lede og & leve ikke er enkelt.
Til tross for det kan jeg med handen pa hjertet si at jeg har lert mye, ikke alt, men mye. Og

underveis har jeg utviklet meg, skjgnt mer og ikke minst reflektert mer.

Jeg opplever at refleksjon er grunnlaget for endring, bade hos meg selv og i en organisasjon.
Og endring har vi hatt pa min arbeidsplass alle de arene jeg har studert ved NTNU. Jeg startet
som styrer for en avdeling 1 2007 og utvidet til to avdelinger 1 2008. Vi tok over en privat

barnehage med to avdelinger 1 2009 og 1 tillegg tok vi over en privat barnehage 1 2012. 1



samme periode planla vi og bygde en helt ny barnehage for 115 barn, som sto ferdig januar

2013. Gjennom disse prosessene har refleksjon vart mitt personlige stgrste arbeidsverktgy.

Tre ulike kulturer, tre ulike strukturer og tre ledelsesstiler ble slatt sammen til en barnehage.
Na er det bare meg igjen som leder, men alle tradisjoner og mgnstre fra de ulike barnehagene
har naturlig nok fulgt store og sma over til den store enheten. For a bygge en helt ny
barnehage har vi mattet reflektere mye over hvordan vi vil vere, hvilket syn vi har pa lering,
barn og samarbeid, hvordan vi vil fremsta rent bygningsmessig og ikke minst reflektert over
hvilke roller vi vil ha i et nytt bygg. Vi har reflektert over hvilke kulturer vi kommer fra,
hvilken kultur vi gnsker og hvordan vi gnsker & komme frem til en felles plattform uten a
skyve det gode fra hver enkelt kultur ut i kulden. Jeg har tenkt mye pa hvordan
kommunikasjonen skal foregd, hvordan jeg skal klare a se alle, og hvordan jeg skal klare a
fremme et samlet pedagogisk grunnsyn i en hverdag der jeg ikke har mulighet til a se alle

medarbeiderne i praksis.

Mitt gnske om & leere mer som leder, gjorde at valget falt pa relasjonsledelse som
spesialisering ved NTNU. Relasjoner handler om det som finnes mellom mennesker, og det
vil ha betydning for refleksjoner for den enkelte og for refleksjon i organisasjonen. Det vil ha
innvirkning pa kommunikasjon og tilbakemeldinger, og til syvende og sist vere avgjgrende
for hvordan vi kan utvikle en lerende organisasjon. Det handler om hvilken kompetanse vi
har for a bygge relasjoner og med det kunne ga inn i en videre utvikling av oss selv og
organisasjonen. Jan Spurkeland (2006 s.17) definerer relasjonskompetanse slik: «ferdigheter,
evner, kunnskaper og holdninger som etablerer, utvikler, vedlikeholder og reparerer
relasjoner mellom mennesker». Det ligger mye i dette, ogsa min rolle som leder og
rollemodell, og jeg ser hvor viktig det er at jeg som leder bruker min relasjonskompetanse til a
fremme samhandling mellom menneskene i organisasjonen og gjennom det danne grunnlaget
for brobygging mellom ulike holdninger og verdier som gir oss det samlede pedagogiske

grunnsynet. Pa grunnlag av dette gnsker jeg a se mer pa refleksjon som fenomen.

1.3 Formalet med studien
Vart samfunnsmandat star tydelig beskrevet i rammeplan for barnehagens innhold og mandat

(Kunnskapsdepartementet 2011 og Lov om barnehager § 1 Formal 2005);

«Barnehagen skal i samarbeid og forstaelse med hjemmet ivareta barnas behov for omsorg
og lek, fremme leering og danning som grunnlag for allsidig utvikling. Barnehagen skal bygge

pa grunnleggende verdier i kristen og humanistisk arv og tradisjon, slik som respekt for

2



menneskeverdet og naturen, pa andsfrihet, nestekjeerlighet, tilgivelse, likeverd og solidaritet,
verdier som kommer til uttrykk i ulike religioner og livssyn og som er forankret i

menneskerettighetene.

Barna skal fa utfolde skaperglede, undring og utforskertrang. De skal leere a ta vare pa seg
selv, hverandre og naturen. Barna skal utvikle grunnleggende kunnskaper og ferdigheter. De

skal ha rett til medvirkning tilpasset alder og forutsetninger.

Barnehagen skal mgte barna med tillit og respekt, og anerkjenne barndommens egenverdi.
Den skal bidra til trivsel og glede i lek og leering, og veere et utfordrende og trygt sted for
fellesskap og vennskap. Barnehagen skal fremme demokrati og likestilling og motarbeide alle

former for diskriminering».

Det er mange holdninger og verdier som ligger bak disse ordene i rammeplanen, og det er
ingen tvil om at dette er et krevende arbeid for de ansatte i en barnehage. Det er ikke «bare» a
arbeide i en barnehage. De ansatte er rollemodeller, og har et stort ansvar for at barnehagens
verdigrunnlag etterleves 1 praksis (Rammeplanen 2011). Refleksjoner over egne verdier skal
innga i personalets pedagogiske drgftinger, og vi ma som pedagogisk institusjon vere i stadig
endring og utvikling (Rammeplanen 2011). Rammeplanen (2011) sier at barnehagen skal

vare en lerende organisasjon slik at vi er rustet til & mgte nye krav og utfordringer.

I teorien ser jeg at det diskuteres hvorvidt man kan lere av andres erfaringer og endre atferd
ut ifra det, og praksisfortellinger er et velkjent begrep innenfor mitt arbeidsfelt. Men hvordan

oppleves det i praksis?

Vi er helt avhengige av a kunne skape en felles kultur og forstaelse for hva vart mandat i en
barnehage er. Gjennom min undersgkelse haper jeg a fa innsikt i om refleksjonsgrupper og
praksisfortellinger kan vaere gode verktgy for a komme frem til et felles pedagogisk grunnsyn.
Er det mulig a leere av andres fortellinger/ handlinger? Pa bakgrunn av dette er

problemstillingen:

Hvordan opplever de ansatte at deltakelse i refleksjonsgrupper pavirker bevisstgjoring pa

egen og andres atferd sett i forhold til vart pedagogiske grunnsyn?



De temaer jeg synes vil bli naturlig i denne sammenhengen viser jeg i denne figuren:

Refleksjon/
bevisstgjgring

A

Kommunikasjon/ Leerende
tilbakemelding organisasjon

Figur 1: Temavalg for masteroppgaven (Eide 2014).

Jeg vil komme tilbake til begrepet pedagogisk grunnsyn og refleksjonsgruppe i det neste

kapittelet som omhandler begrepsavklaringer.

1.4 Begrepsavklaringer
Det er noen begrep jeg bruker i denne masteroppgaven som jeg synes krever en n&rmere

redegjgrelse; pedagogisk grunnsyn og refleksjonsgruppe. Dette vil jeg avklare i de neste

punktene.

1.4.1 Pedagogisk grunnsyn
Pedagogisk grunnsyn er et begrep som gar igjen i utdanningsforlgpet til barnehagelarere og

det er noe man jobber med i barnehagene. Jeg bruker ogsa dette begrepet i min oppgave, og i
folge Lillemyr og Sgbstad (1993) defineres dette som den virkelighetsoppfatning, de
kunnskaper, verdier og holdninger som ligger til grunn for pedagogisk virksomhet. Gunnestad
(1996) beskriver flere omrader innenfor grunnsyn. Det ene er filosofisk grunnsyn, som bestar
av virkelighetsoppfatning, livssyn og menneskesyn. Det andre er psykologisk grunnsyn, som
kan sies a bygge pa det filosofiske grunnsynet. Det vil si at det bygger pa var
virkelighetsoppfatning, vart livssyn og menneskesyn, og at det danner grunnlaget for vart valg
av psykologisk stasted (Gunnestad 1996). Likesa beskriver Gunnestad (1996) et tredje syn,
nemlig det som kommer gjennom vart samfunnssyn. Det kan vare for eksempel barnehagens
rolle i samfunnet, hvilke tradisjoner og trender som pavirker var kunnskap, og

verdioppfatninger innenfor det pedagogiske grunnsynet. Det siste synet Gunnestad (1996)



beskriver er historiesynet. I dette ligger det som befinner seg i fortiden av syn pa pedagogikk
og barn opp gjennom historien, noe som har endret seg med arene og har gitt utslag i ulike
skoleslag og pedagogisk tenkning. Skau (2011) har beskrevet grunnsyn som en
grunnleggende forstaelse av oss selv og var plass i verden rundt oss, og stiller spgrsmal om
det er mulig for et voksent menneske a forandre seg, og styre sin egen forandringsprosess. Er
var veremate, vare verdier og var personlighet sa stabil at det ikke kan rokkes ved? Ble vi
formet og preget allerede som barn, og star det igjen som en uforanderlig bauta som ikke kan
endres? Disse spgrsmalene vil jeg komme mer innpa i teoridelen. Na skal jeg ga naermere inn

pa refleksjonsgruppe, som jeg har brukt som utgangspunkt for de intervjuene jeg har hatt.

1.4.2 Refleksjonsgruppe
En refleksjonsgruppe er en gruppe mennesker som kommer sammen i en setting, hvor

meningen er at dialogen mellom dem skal vere apen og hvor man fa lov til a si sin mening. I
en slik gruppe kan man sette ord pa taus kunnskap. Tradisjonelt har barnehagen jobbet med
mal om at verdier, holdninger og syn skal reflektere det de fleste i gruppa kan leve med, og
sammen finne det minste felles multiplum. Pa en arbeidsplass som kommer fra tre ulike
kulturer er ikke dette ngdvendigvis nok. Og det vil ikke vere tilstrekkelig for & skape en
lerende organisasjon. En lerende organisasjon er en organisasjon som stadig forbedrer sin
evne til & skape og komme videre, og da vil det ikke vere tilstrekkelig a finne minnelige

lgsninger for a overleve.

A skape dialog i en gruppe har som mal 4 f4 mennesker til 4 tenke sammen, & komme inn
under overflaten pa de fundamentale antagelsene og a fa innsikt i hvorfor de oppstar (Isaacs
1993). Gjennom dialogen i en refleksjonsgruppe vil man kunne delta i & skape en felles
mening, og gjennom det skape felles erfaringer. Isaacs (1993) mener dermed at det forst da
kan lede til ny og tilpasset atferd. Det vil vaere viktig a komme ned til fglelsesaspektet til de
som deltar i refleksjonsgruppene, fa apnet opp for eventuelle tabu-omrader og apne opp for a

kunne si sin mening uten a miste respekt.

Det finnes flere teorier omkring dette med refleksjonsgrupper, og jeg har vart praktisk rettet i
forhold til gjennomfering av selve gruppene. Blant annet vil jeg under kapittelet om lerende
organisasjoner komme inn pa begrepet mentale modeller, som ogsa vil ha betydning under
gjennomfgring av refleksjonsgrupper. Det blir viktig a stille de riktige spgrsmalene for a

unnga at deltakerne gar i forsvarsposisjon, og skape rom for at man kan eksperimentere og



kaste alle tanker pa bordet for a fa frem hva som ligger som bakteppe for de synspunktene

som kommer frem.

I arbeidet med refleksjonsgrupper har jeg valgt en modell fra Aadland (1998):

refleksjonsmodell °

Figur 2. Refleksjonsmodell. (Aadland 1998).

1.Fgrforstaelse

3.Handling

Denne modellen gar gjennom fire faser i refleksjonsprosessen, og jeg la til rette for at disse
spgrsmalene skulle fgre deltakerne i refleksjonsgruppa gjennom praksisfortellingen. Dette er

hva de ulike fasene gar ut pa;

1) Foarforstaelse. Her ligger det etiske dilemmaet og de apne verdiene og normene som
regulerer handlingen til dilemmaet. Med spgrsmalene er hensikten & fa innsikt i hvilke
skjulte verdier og normer som ligger bak, bade hos den som utfgrer handlingen og til den

som observerer. Spgrsmalene som blir brukt i denne fasen er:

a. Hva er situasjonen?

b. Hva er problemet?

c. Hvaer det etiske aspektet?

d. Hvem har problemet, hvem er involvert?

e. Hvordan/ hvorfor har problemet oppstatt?

f. Hvilke verdier/ normer er apne?

g. Hvilke verdier/ normer kan veare skjulte?

h. Drgft innholdet i de ulike verdiene/ normene.



2) Analyse. Her ma vi se pa hvilke handlingsalternativer som viser seg i situasjonen og
hvilke konsekvenser det enkelte alternativet far. Vi ma rangere alternativene ut i fra
verdihierarkiet (hvilke hensyn ma vi ta fgrst?).

a. Bakgrunnskunnskap; hva sier loven, rammeplanen, barnekonvensjonen,
profesjons-etisk plattform?
b. Hvilke hensyn veier tyngst?
c. Hvordan kan situasjonen handteres videre?
3) Handling. Gjennomfgring av handlingsalternativet, sette det ut i livet.

4) Evaluere. Vi ma evaluere resultatet av hele prosessen vi har vert gjennom.

Kegan og Lahey (2001) mener at vi er styrt av en mengde antagelser, og at det kan vare en
alternativ tilneerming til a apne disse antagelsene og reflektere over sin egen biografi. Det vil
si a tenke over hvor lenge man eventuelt har hatt denne antagelsen, nar antagelsen startet og
hvilke kunnskaper den bygger pa. Dette handler om hvilken livserfaring vi har. Det er ikke
dermed sagt at man ved a bli bevisst disse bakenforliggende grunnene, endrer sine antagelser,
men man kan fa en oppdatert og styrket kunnskap om hva som ligger i dem. Antagelsene kan
fortsatt veere der, men sma justeringer kan fgre til sma endringer som i enden kan lede til en

stgrre endring, basert pa ny kunnskap.

Bruk av refleksjonsgrupper vil, om man ser pa Deweys teorier om lering (Dewey 1991),
gjore at man tar den lerdommen og de antagelsene man har tatt for gitt, opp i ringen og lager

nye bevis pa eller ikke bevis pa den kunnskapen man har.

Skau (2011) beskriver ogsa en arena for refleksjon som hun kaller vekst- og
utviklingsgrupper. Slike grupper kan fungere som gvingsarenaer hvor man kan utvikle, prove
ut nye handlingsmater, veeremater og samvearsformer. Utfordringen er a overfgre dette til
andre arenaer, slik at de ikke drukner i gamle vaner og relasjoner. Samtidig vil

langtidseffekten vare avhengig av eget arbeid og refleksjon over lang tid.

1.5 Oppgavens oppbygging

Gjennom de foregaende begrepsavklaringer har jeg vist noen av de elementene som ligger
som underlag i min studie. I det neste kapittelet vil jeg gjennom teori utdype hvilke rammer
som kretser rundt temaene, og som til syvende og sist leder frem til problemstillingen jeg har
valgt. I kapittel tre vil jeg gjgre rede for hvilken metode jeg har valgt, og trinnvis beskrive

fremgangsmaten og oppbyggingen av studien. Det vil si at jeg belyser hvordan jeg har gatt
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frem metodisk, hvordan jeg har hentet inn data og behandlet det, samt hvordan min rolle som

forsker er under denne prosessen.

I kapittel fire vil jeg presentere de funnene jeg har gjort, basert pa intervjuene i studien. Etter
analysen kommer drgftingen i kapittel fem. Der vil jeg ut ifra de funnene jeg har gjort, belyse
ulike synspunkter og argumenter med ulike perspektiver (Rienecker & Jgrgensen 2013).
Analysen og det teoretiske grunnlaget danner rammen rundt en diskusjon, hvor jeg sgker a

finne svar pa problemstillingen.

Avslutningsvis i kapittel seks summerer jeg opp funnene, samtidig som jeg har noen

betraktninger pa hva som kunne vart gjort annerledes, og forslag til videre forskning.



2.0 Teori

I dette kapittelet vil jeg presentere en teoretisk ramme for problemstillingen og undersgkelsen.
Hensikten er a vise ulike teorier som vil belyse innholdet i problemstillingen. De tre temaene
jeg har valgt inn under min problemstilling er refleksjon/ bevisstgjgring, kommunikasjon/
tilbakemelding og lerende organisasjon. De aktuelle teoriene er valgt ikke bare fra et
barnehagefaglig stasted, men ogsa med tanke pa organisasjoner generelt, fordi jeg mener at
arbeid med disse temaene er relevante og har overfgringsverdi uavhengig av virksomheter.
Siden temaene er nart knyttet, bade i teori og praksis, er det noen ganger vanskelig a dele
dem inn i avgrensede kapittel, derfor gar teoriene noe over i hverandre. Jeg har bygd opp
denne delen av oppgaven slik den etableres gjennom mitt arbeid med studien og mine
medarbeidere. Jeg vil starte med teori om refleksjon/ bevisstgjgring og praksisfortelling, da
dette kommer fgrst ut gjennom a ha refleksjonsgruppe med praksisfortelling som grunnlag.
Underveis 1 refleksjonsgruppene vil kommunikasjon og tilbakemelding vere en naturlig del.
Derfor presenteres denne teorien som nummer to. Refleksjon blir en forutsetning for utvikling
av den lerende organisasjonen (Kvistad & Sgbstad 2011), sa det vil veere naturlig a presentere

teorier om lering og lerende organisasjon til slutt i teoridelen.

2.1 Refleksjon
Hva er refleksjon? Er det a tenke? Alt som gar gjennom hodet, alt det vi kommer pa, kalles

tanker. Men fra a vaere en tanke i hodet til & skape en refleksjon er det noen kriterier som ma
oppfylles (Dewey 1991). Jeg vil na gi to eksempler pa studier som er gjort, som involverer

refleksjon, og gi eksempler pa teorier omkring dette med refleksjon.

Det finnes mange teorier omkring refleksjon, men jeg er ikke kjent med at det finnes mye
forskning som er gjort pa dette omradet i barnehagesektoren, spesielt omkring dette med
praksisfortelling. Jeg fant jeg en studie som var et pilotprosjekt initiert av
Kunnskapsdepartementets under navnet «Barnehagens leringsmiljg og danningsarena»,
igangsatt hgsten 2011. Barnehager, universitet og hggskoler har skrevet fagartikler som
dokumenterer arbeidsprosesser, kunnskapsutvikling og etablering av ny praksis i
barnehagene. Artikkelen jeg tar utgangspunkt i er en av elleve artikler, og er en
oppsummering/ konklusjon av prosjektet. «Danning og lering i det levende livet» er skrevet
av Kvistad, Nissen og Schei (2013), og det ble gjennom utviklingsarbeidet fokusert pa
refleksjon over egen praksis og dokumentasjon av den gode praksis. I konklusjonen av dette

arbeidet sier Kvistad et al. (2013) at det dynamiske forholdet mellom teori og praksis har fatt



en sentral plass, og at utviklingsarbeidet har skapt en forskjell i praksis. Det ble skapt
reflekterende arenaer, hvor medarbeidernes atferd og mater og tenke pa, ble bevisstgjort,
artikulert og farte til reell endring (Kvistad et al. 2013). I fglge artikkelen har aktgrene i
prosjektet sagt at den viktigste kvaliteten i barnehagen er relasjonskompetansen, som er
knyttet til deres vaeeremate, tenkemate og bevisstgjgring, og at refleksjon over egne handlinger
er sentral. Ved a fremme kritisk refleksjon og knytte dette til hverdagspraksis, har prosjektet
vist at skal man oppna reell endring og fremme den gode praksis, ma arbeidet settes inn i en
planlagt og systematisk helhet. Noen av suksesskriteriene som blir beskrevet er a fa
veiledning, formulere egne problemstillinger og fa skriftliggjort dette prosessarbeidet

(Kvistad et al. 2013). Dette vil igjen bety at det ma prioriteres i alle ledd i organisasjonen.

Jeg startet med a koble sammen tanker og refleksjon. Dewey (1991) mener at det er fire ulike
mater a se tankevirksomhet pa. Den fgrste er alle de tankene som gar gjennom hodet, som
ikke fgrer til noen konsekvenser eller handling. Den andre er historier og situasjoner som ikke
ngdvendigvis er selvopplevd, men som man har tenkt seg til og som ogsa kan bli fortalt hgyt
til andre. Dette er ikke basert pa tro og antagelser, men blir fortalt for a skape en stemning
eller en fglelse. Den neste og tredje maten a tenke pa er tro eller antagelser over noe reelt eller
antatt kunnskap. Dette er basert pa noe «alle tror pa», uten at man sjekker den faktiske
sannheten bak antagelsen. Den fjerde er tanker som resulterer i tro og antagelser som fgrer til
refleksjon om hvordan ting er eller fungerer, tilstander og grunnlaget for de antagelsene. Her
vil man undersgke og finne bevis for hvilken kunnskap som ligger bak det vi tror og antar. Jeg
vil videre fortelle om en studie og se pa det Dewey og Firing sier om koblingen mellom en

refleksjon og erfaringskonstruksjon, og hvordan en lerer av det.

Firing (2004) har gjort en kasusstudie om skriving som refleksjonsform ved Luftkrigsskolen,
og testet ut hvordan erfaringskonstruksjon i forhold til det a bli utsatt for en situasjon, og
hvordan den indre prosessen foregar nar kadettene skriver om det i etterkant. Firing har basert
mye av sin teori pa Dewey, som har skrevet flere bgker rundt fagomradene tankeprosesser og
hvordan vi leerer. Jeg vil nda komme tilbake til det utsagnet jeg startet med, nemlig «learning
by doing». Det var Dewey som i sin tid fikk @ren for dette slagordet, som var et uttrykk for
noe av hans pedagogiske teori og leringsfilosofi (Firing 2004). Slagordet 1¢d opprinnelig
«learn to do by knowing and to know by doing». Dewey (1991) mente i sa mate at teori og
praksis hgrte sammen, men at det ogsa er et erfaringselement som innebzrer at «enhver

erfaring, man har gjort eller opplevd, forandrer en, og at denne forandring, enten vi gnsker det
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eller ei, pavirker kvaliteten av de etterfglgende erfaringer». For a bringe dette inn i
refleksjonens verden, sier Firing (2004) at det er et aktivt og et passivt element. Med det
passive forstas det a bli utsatt for konsekvensen av den handlingen vi har gjort. Det aktive
elementet er handlingen eller konsekvensen i en naturlig kontekst. Det blir en erfaring nar vi
forstar koblingen mellom den passive (konsekvensen) og den aktive delen (handlingen)
(Firing 2004). Firing (2004) har drgftet tre ulike former for refleksjon ut ifra Deweys teori om
erfaringsl@ring. Det forste er om erfaring kan konstrueres uten refleksjon? Dette beskriver
Firing (2004) som en handling som er automatisert og mekanisk, og hvor man ikke bryr seg
om konsekvens, men jobber pa samme mate uansett resultat. Pa denne maten vil man sta igjen
med praksis, og Firing (2004) beskriver dette som sentrifugalt, opplgsende og utilstrekkelig.
Altsa ingen endring i atferd. Videre beskriver Firing refleksjon uten at handlingen er
gjennomfgrt. I fglge Dewey (1991) vil dette rent teoretisk ikke bidra til erfaringer av de
kvalitetene han mener en erfaring angir. Dewey (1991) skisserer en problemlgsningsmodell
hvor han beskriver en fremgangsmate i en prosess, uten innslag av praksis, hvor
konstruksjonen av erfaringen gjgres kognitivt. Firing (2004) mener at bevisstheten ikke kan
gripe sammenhengen mellom den passive og den aktive delen av handlingen like godt om
man ikke utfgrer den faktiske handlingen, og at det i sa mate ikke vil bli en fullstendig
erfaring. Den tredje formen for refleksjon er rettet mot forbindelsen mellom de to elementene,
handling og konsekvens, og krever at handlingen er utfgrt og konsekvensen er opplevd (Firing
2004). For det er i denne forbindelsen mellom handlingen og dens konsekvens at erfaringen
konstrueres med de kriteriene Dewey (1991) mener er en ekte erfaring. Firing (2004) mener at
om refleksjonen mangler vil det kun gi erfaringer til a Igse oppgaver, og at en refleksjon fgr
en handling gir en refleksiv erfaring, og at disse to ikke vil gi erfaringer pa samme
kvalitetsniva som nar handling og konsekvens er opplevd. Grendstad (1995) sier det samme,
men kaller det «a oppdage». Han mener at a leere er a oppdage, at man ma forsta eller finne
mening i kunnskapen, og at endring eller oppdagelsen kommer ved at man far et personlig

forhold til det det gjelder.

Kegan og Lahey (2001) stgtter denne maten a se endring i atferd pa, idet de sier at det spiller
ingen rolle hvor mye man reflekterer over sine antagelser og meninger om man ikke gjgr grep
for & forsvare og a bevare relasjonen til de potensielle endringene. Kvalsund (2005;2009) er
inne pa et noe annet aspekt nar han beskriver ulike kunnskapsomrader som gar pa
fglelsesdimensjonen. Han beskriver fire ulike omrader, og jeg skal her nevne to av dem;

erfaringskunnskap og forestillingskunnskap. Erfaringskunnskap gar pa de fglelsene som gjgr
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at vi vurderer hvilke handlinger vi skal gjgre, basert pa de erfaringene vi har gjort oss
tidligere. Forestillingskunnskap vil vaere a se et fremtidsbilde og si noe om hva en opplever
gjennom det. Kvalsund (2009) mener at det er mulig a forestille seg nye handlingsalternativer
selv om du har en erfaringskunnskap i bunnen. Dette vil kreve samspill mellom den opplevde
virkelighet og fantasi/drgmmer, og etableringen av forestillingskunnskapen kan fgre til

overskridelse av tidligere erfaringer og frem mot etablering av nye selvbilder.

I det neste underkapittelet vil jeg gjgre rede for praksisfortelling som verktgy, og hvordan det
kan vare en metode for a konstruere den erfaringen som gjgr at det skjer en bevissthet rundt

atferd, altsa en bevisstgjgringsprosess og en refleksjonsprosess.

2.2. Praksisfortelling som verktgy i bevisstgjgrings- og refleksjonsprosesser
Begrepet «praksisfortelling» ble introdusert av Louise Birkeland ved Hggskolen 1 Bergen, og

handler om selvlagede fortellinger om og fra barnehagen som er laget av voksne og barn
(Kvistad & Sgbstad 2011). Praksisfortellinger er sma historier fra hverdagen og kan handle
bade om voksne og barn. Fortellingene er historier fra var erfaringsverden, og er erfaringenes
genuine uttrykk (Bech-Karlsen 2003). Bech-Karlsen (2003) mener at vi ofte kjenner oss igjen
i fortellingen og dermed har den bade et allment og et gjenkjennelig trekk. I denne metoden
ligger det er stort potensiale for refleksjon og pedagogisk arbeid i barnehagen (Kvistad &
Sgbstad 2011). Malet med a bruke praksisfortellinger er at det skal skape diskusjon, refleksjon
og danne grunnlag for fornyelse i barnehagen (Kvistad & Sgbstad 2011). I fglge Birkeland
(Kvistad & Sgbstad 2011) vil en praksisfortelling aldri gi det endelige svaret pa hva som
egentlig skjedde, men det er fortellerens erfaring som blir formidlet. A bruke
praksisfortellinger utlgser diskusjon og refleksjon over egne handlinger og kulturelle trekk
(Kvistad & Sgbstad 2011). Kvistad og Sgbstad (2011) papeker at dette er en metode som ma
utvikles over tid, men at personalet kommer n@&rmere barna gjennom skriving og fortelling av
praksisfortellinger. Jordan (2011) skriver om selv-bevissthet som bevisstheten rundt en indre
prosess. A legge merke til det som skjer inni oss, vére fglelser, tanker, behov og de kroppslige
signalene vi gir, behgver i fglge Jordan (2011) trening, men han mener at vi har det i stgrre
eller mindre grad i egenskap av & vere et menneske. Han beskriver ogsa en del rammer rundt
arbeidet med a skape mening, og jeg kommer ogsa inn pa dette under flere av de andre
teoriene jeg beskriver. Noen av kriteriene han nevner er bevissthet, identifisering (erkjenne
abstraksjonssprang) og utfgrelse i handling (vilje, evne, gnske). Praksisfortellinger kan vaere

en del av den stgttestrukturen han beskriver, mot refleksjon og selvbevissthet.
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2.3 Kommunikasjon og tilbakemelding
Jeg har tidligere beskrevet teorier om refleksjon, og disse vil vare nart knyttet til teori om

kommunikasjon. Jeg har brukt ordet kommunikasjon, men jeg ser at en del teorier bruker
begrepet sprak, noe som er en del av dette med kommunikasjon. Firing (2004) beskriver
spraket som et verktgy i refleksjon. Vygotsky betrakter spraket som «verktgyet blant
verktgyene», og mener at spraket ikke bare har en funksjon som kommunikasjon mellom
mennesker, men at det ogsa er et verktgy i menneskets egen tenkning (Firing 2004). Dewey
(1991) skriver at «sprak er ikke tanke, men det er ngdvendig for tenkning sa vel som
kommunikasjon». Definisjonen av sprak hevder Dewey (1991) inkluderer bade muntlig og
skriftlig tale, bilde, tegn og lignende. Firing (2004) oppsummerer med 4 si at spraket er
verktgy 1 refleksjonen og refleksjon bidrar til konstruksjon av erfaringer, noe som jeg

gjennom min studie skal se pa, nemlig opplevelsen av refleksjon rundt en praksisfortelling.

Siden kommunikasjon vil vare et verktgy under refleksjonsgruppene, kan det vare interessant

a se nermere pa hva som er god kommunikasjon.

Skau (2011) mener at mgter mellom mennesker er kommunikasjon. Gjennom a kommunisere
tar vi del i hverandres tilverelse, pa godt og vondt. Vi har gjennom livet lert ulike
kommunikasjonsferdigheter, ogsa uhensiktsmessige og destruktive kommunikasjonsmgnstre,
og det krever en forpliktende innsats over tid a utvikle personlig kommunikasjonskompetanse
(Skau 2011). I personlig kommunikasjonskompetanse ligger det a kunne vare kongruent i
kommunikasjonen. Skau (2011) beskriver en kongruent kommunikasjon som ekte og entydig,
og er en av tre grunnprinsipper i kommunikasjon og relasjonsarbeid. De andre to
grunnprinsippene er empati og en ubetinget positiv grunnholdning til de vi har a gjgre med.
Nar fglelser, ord og handlinger star i samsvar med hverandre, mener Skau (2011) at var
kommunikasjon er kongruent. Det vil si at vare fglelser er tilgjengelige for oss og at vi klarer
a kommunisere dem ut. Skau (2011) mener at kongruent kommunikasjon fgrst og fremst
handler om det a vare bevisst. Et motstridende eller uavklart forhold til andre vil pa en eller
annen mate komme til uttrykk gjennom kommunikasjonen, og det vil derfor vare et mal a

leere seg selv a kjenne for a kunne kommunisere pa en kongruent mate.

Jeg skriver bade om refleksjon, prosesser, sprak og lering, og Kvalsund (2005) beskriver alt
dette nar han snakker om erfaringslering. Erfaringsleering er leering i og av praksis, gjennom
en handlingsverden (Kvalsund 2005). Nar man gjgr seg en erfaring gjennom handling, og

reviderer (reflekterer) denne, vil man bygge seg opp en handlingsteori med ny kunnskap og
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ny teori (Kvalsund 2005). I en refleksjonsgruppe, og generelt i en gruppe med mennesker, vil
det veere mennesker med ulike handlingsteorier, og det vil virke inn pa hvordan vi forstar
hverandre og kommuniserer med hverandre. A vereien dialog, eller rettere sagt hvordan
man starter en dialog, vil pavirke hvordan denne dialogen forlgper seg (Kvalsund & Meyer
2005). De mener at det uforutsigbare i en dialog er det som fremmer produktivitet og

kreativitet og at det & apne for det uforutsigbare krever mot.

Tilbakemelding er en kommunikasjon som foregar mellom mennesker og kan oppfattes som
bade positiv og negativ. Noen ganger er det ogsa slik at den oppleves som kritikk. Kvalsund
(2009) kaller dette konfrontasjon, noe som ogsa har blitt stemplet som negativt, fordi det ofte
har blitt utgvd uten fglelse, respekt og omsorg for motparten. Jeg har brukt et uttrykk «erlig
med kjerlighet», noe som beskriver mye av maten man kan konfrontere andre mennesker pa,
med fglelse, respekt og omsorg for den andre. Kvalsund (2009) mener at tolkning og spgrsmal
kan ha en oppvekkende funksjon, men at hensikten vil vaere & motivere motparten til &
utforske temaet og ikke til & ga i forsvar. Joharis vindu (Luft & Ingham 1955) kan beskrive
hvordan arbeid med dette kan vare utviklende i forhold til a skape en laerende organisasjon
gjennom bevissthet om egen atferd og handling. Denne modellen vil stgtte tanken om at det a
apne for kommunikasjon og tilbakemeldinger gjennom refleksjonsgruppe, vil gke selvinnsikt
for den enkelte og muligheten for skape en kultur for a tenke hgyt og utvide bade fasaden, det

blinde feltet og det ukjente feltet.

Joharis vindu er en psykologisk og dynamisk modell for a karakterisere ulike sider ved
kommunikasjon, og den beskriver hvordan dpenhet i kommunikasjon gker nar vi er tydelige
og lyttende til hverandre og hvordan dette minker nar vi ikke er det. Evne til a lytte og ta imot
tilbakemeldinger vil ha en sentral plass i alt samarbeid, og er grunnleggende for a kunne se
hvordan du selv blir oppfattet av andre og fa innsikt i deg selv (Luft & Ingham 1955). Skau
(2011) stgtter denne teorien idet hun skriver at vi i utviklingen av personlig kompetanse
trenger hverandre, gjennom a tgrre a stille spgrsmal og strekke de grensene vi har i vare
tradisjonelle omgangsformer. En apen og utfordrende omgangsform vil gjgre det mulig for
oss a bety noe nytt for hverandre, og gjennom det bli bedre kjent med oss selv. Slik Joharis
vindu beskrives, vil det si & apne det blinde feltet, samtidig som det ogsa vil apne fasaden og

slippe andre inn under huden pa oss.
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Det apne feltet Det blinde feltet

Det jeg vet om meg og det andre vet om meg. Det jeg ikke vet om meg selv.

Fasaden Det ukjente feltet

Det andre ikke vet om meg.

Figur 3: Joharis vindu (Luft & Ingham 1955).

I fglge Luft og Ingham (1955) har personer med et stort apent felt de beste forutsetninger for a
kommunisere og samhandle med andre. Personen har da gjerne lett for 8 kommunisere, og

bade ta i mot og gi ut informasjon.

Tilbakemelding kan ses pa som konstruktiv kritikk. Men hva betyr det egentlig? Og nar
oppleves kritikken som dekonstruktiv? Kegan og Lahey (2001) beskriver flere ulike mater a
snakke med hverandre pa, og papeker at det ofte er slik at vi vet hvordan vi skal gi hverandre
tilbakemeldinger, men at det noen ganger er vanskelig og gjgre det i praksis. De mener at man
kan gve pa a se hvilke tilbakemeldinger som blir destruktive, konstruktive og dekonstruktive
for & bli bedre pa tilbakemeldinger som betaler seg i organisasjonen. Samtidig sier de at man
ogsa ma se hvilke antagelser som ligger bak de velmenende tilbakemeldingene man gir. Om
den ene har en overbevisning om at han sitter med fasiten, vil den andre oppleve at han har
feil svar og det oppleves som dekonstruktiv kritikk. Det samme skjer om den som blir spurt
eller skal ha samtale fgler ansvar for situasjonen og synes han har rett til a fortelle hva den
andre gjgr feil, han gir utrykk for at kritikken er ment for a hjelpe, foreslar en lgsning eller gir
beskjed om hva som skal gjgres (Kegan & Lahey 2001). Nar jeg skriver antagelser her, mener
jeg antagelser som for oss er den eneste riktige sannhet. A bli bevisst sine antagelser og sjekke
dem ut kan vare en lgsning for a skape et klima for konstruktive tilbakemeldinger. Det a vere
apen for flere perspektiv og svar vil apne for at det finnes ny kunnskap som kan endre de
antagelsene vi sitter med. Antagelser kan vere mektige sa lenge vi holder fast pa dem, og om
de er den eneste sannheten vi tror pa, kan vi gjgre mye for a kunne holde fast pa dem. Kegan
og Lahey (2001) beskriver en fremgangsmate med en utforskende innfallsvinkel, snarere enn
a gi kritikk. Dette kan gjgres ved a legge bort antagelsene og ga inn i samtalen ved a undre
seg sammen med den andre omkring den aktuelle situasjonen eller hendelsen. Mennesker har

ulike oppfatninger av virkeligheten og det kan bli et problem idet en person insisterer pa at det
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har den eneste riktige oppfatning og ikke vil utforske den andres synspunkt. Det er her vi gjgr
vare meninger til den eneste riktige antagelsen. Kegan og Lahey (2001) beskriver flere mater
for a dekonstruere vare antagelser. Disse matene skal vare med a gjgre det mulig og utforske
antagelsene, og plukke ned meningene og tolkningene vi har i biter, slik at vi kan omforme

dem nar det er ngdvendig. Kegan og Lahey (2001) sier at dette er a frakoble virkeligheten fra

var mate a forme virkeligheten pa.

2.4 Laerende organisasjon
Nar vi ser pa de temaene jeg har valgt inn i min masteroppgave og trekker tradene fra

refleksjon og bevisstgjgring gjennom refleksjonsgrupper og videre til tilbakemelding og
kommunikasjon, er vi inne i en spiral som muligens kan bidra til & utvikle en leerende
organisasjon. Begrepet «lerende organisasjoner» kom pa banen pa 1990-tallet og var knyttet
til en idé om at organisasjoner som malrettede systemer ma kunne lere seg og tilpasse seg
endringer (Senge 1999). Slik jeg skal beskrive det videre er det to sider eller niva,
individrettet og organisasjonsniva. Men viktigst av det, og det som det hele vil dreie seg om,
er mennesket og det som skjer i mennesket. Det vil si det som skjer i tankene og hodene til
oss mennesker. Senge (1999) kaller dette mentale modeller. De mentale modellene er de
forestillingene vi har i hodet om hvordan verden er, som gjgr at vi velger kjente mater a tenke
pa og som styrer atferden var (Senge 1999). Det hjelper ikke hvor gode intensjonene er eller
om motivasjonen er pa topp, om de mentale modellene stopper oss. Argyris (1991) bruker
begrepene «theories in use» og «exposed theories», og med det mener han at mennesker ikke
alltid opptrer slik de sier de gjgr, men at de handler i samsvar med sine teorier-i-bruk, altsa
sine mentale modeller. Senge (1999) viser ogsa til de overnevnte begrepene og mener videre
at vare mentale modeller former maten vi handler pa, blant annet fordi de pavirker maten vi
oppfatter ting pa. Argyris presenterer teorier og metoder som skal bringe klarhet rundt de
mentale modellene, fordi han mener at vi gar i selvforsvar og beskytter oss selv mot de
utfordringene vi mgter 1 en laringssituasjon. Fikse (2013) bringer frem teorier omkring
suspensjon av mentale modeller for & kunne ga videre inn i en endringsprosess. Herunder
kommer ogsa det fenomenet jeg skal se mer pa, nemlig refleksjon. Refleksjonsferdigheter
handler om a senke tempoet i vare tankeprosesser, slik at vi blir mer bevisst hvordan de
mentale modellene blir til og hvordan de pavirker var atferd (Senge 1999).
Refleksjonsferdigheter starter med a erkjenne abstraksjonssprang, noe som forklares som de
generaliseringer vi gjgr uten at vi prgver dem ut (Senge 1999). For a oppdage dette spranget

er det av betydning hvordan man stiller seg selv spgrsmal, om man er villig til a se pa hvilket
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grunnlag en har trukket generaliseringen, og om en er villig til a revurdere den (Senge 1999).
I refleksjonens and og slik jeg har lagt opp refleksjonsgruppene, vil det vere muligheter for a
teste ut generaliseringene direkte, men det vil vaere avgjgrende at spgrsmalene stilles pa en
slik mate at ingen gar i forsvarsposisjon. Man kan finne mater a tilneerme seg pa ved a vare
klar over egne generaliseringer og dermed redusere faren for at de andre kommer i

forsvarsposisjon (Senge 1999).

Skau (2011) mener at selvforstaelse er avgjgrende for utviklingsmulighetene vare, og dette
kan kobles til de mentale modellene som Senge beskriver. Skau (2011) mener at selv om vi
har en grunnleggende forstaelse av oss selv og verden rundt oss, er vi ikke alltid klar over hva
den bestar i eller hvilke konsekvenser den far for oss. Hun refererer til to ulike syn pa
forholdet mellom mennesket og verden rundt. Det ene hvor mennesket oppfatter sin
selvforstaelse som noe som er var egen konstruksjon, hvor vi er handlende subjekter som kan
endre oss. Det andre er hvor mennesket ser pa seg selv som et produkt av arv og miljg, og
hvor man er et objekt i et spill som spilles av andre. Skau (2011) mener dermed at dette valget

er avgjgrende for hvordan vi lever vare liv.

Organisasjoner er preget av en slags «kollektiv bevissthet», som ikke er det samme som den
individuelle bevisstheten i en organisasjon (Jacobsen & Thorsvik 2009). Jacobsen og
Thorsvik (2009) beskriver to prosesser som er viktig for & kunne skape en god leringsspiral,
eksternalisering og internalisering. De setter lys pa den tause og eksplisitte kunnskapen, og
her mener de at organisasjonene ma lage systemer som bidrar til at taus kunnskap blir gjort
eksplisitt, og systemer som bidrar til at eksplisitt kunnskap blir tatt i bruk. Videre vil malet
vare a fa den eksplisitte kunnskapen til a bli implementert i de ansattes handlinger og atferd

(Jakobsen & Thorsvik 2009).

Argyris (1991) mener at det er en antagelse at folk som skal leere noe ma vare motiverte. Det
har veert argumentert med at nar man har de rette holdninger og forpliktelser, vil leeringen
automatisk komme. Han beskriver to leringskretser, enkelkretslering (single-loop learning)
og dobbelkretslering (double-loop learning), en teori som han har utviklet sammen med
kolleger som en leringsteori. Effektive dobbel-krets laering er ikke basert pa folks fglelser
(Argyris 1991). Det ma vere en refleksjon av hva man tenker, en grunn til og en
erfaringsbakgrunn som gjgr at man endrer atferd (Argyris 1991). De mgnstrene av erfaringer
vi har lagret vil pavirke det vi lerer, og kan blokkere leringen, selv om vi er bade motivert og

forpliktet. Argyris (1991) pastar at det er stgrre utbytte i det a reflektere over egne handlinger
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gjennom a bryte ned det som gjgr at man sperrer for leeringen. Derfor har jeg valgt a se pa
motivasjon som en eventuell bonus, og at med a reflektere og laere noe, sa vil mestringen og
motivasjonen gke. Argyris (1991) sammenfaller dette med refleksjon og leering med a pasta at
det ikke bare holder a lgse et problem, men at man ma reflektere kritisk over egen atferd og se
pa sitt bidrag inn i virksomheten, for & kunne endre sin atferd. Denne teorien er en
leeringsteori som far oss til a stille spgrsmal ved hva man egentlig lerer, og hvordan det er
man egentlig endrer praksis (Jacobsen & Thorsvik 2009). Slik som tradisjonell tenkning
omkring leering sa er ogsa Argyris opptatt av at all intendert atferd er motivert av noe vi
gnsker a oppna (Jacobsen & Thorsvik 2009). Imidlertid stiller Argyris spgrsmalstegn ved om
det er sammenfallende med hva du egentlig gnsker a oppna, om det gir de resultatene du

egentlig er ute etter (Jacobsen & Thorsvik 2009). Dette kan illustreres med en figur:

Mal og verdier Atferd Man Eeglstrerer il
eller darlige resultater

) Enkeltkretslaering
Dobbeltkretslaering
Endre atferd

Endre mal eller verdier

Figur 4: Enkeltkretslcering og dobbelkretsleering (Jakobsen & Thorsvik 2009 s. 326).

I enkeltkretsleeringen er det malene eller verdiene som styrer atferden, og man stiller ikke
spgrsmal om det er dette man egentlig gnsker (Jacobsen & Thorsvik 2009). I denne kretsen vil
ikke etiske eller moralske spgrsmal bli stilt, men man tar for gitt at de malene man har er
riktige og viktige (Jacobsen & Thorsvik 2009). Levin og Klev (2006) beskriver dette som
enkel tilbakekobling og at den pavirker oss til a justere atferd, men innenfor den samme
tenkningen som fgr. Dobbelkretslaring kjennetegnes ved at man over tid ikke oppnar det som
var gnsket, og man begynner a stille spgrsmal ved hvorfor det man gjgr virker mot sin hensikt
(Jacobsen & Thorsvik 2009). Levin og Klev (2006) sier at dobbel tilbakekobling gjgr at vi

setter spgrsmalstegn ved de grunnleggende oppfatninger som ligger til grunn for det vi gjor.

Den viktigste forskjellen mellom de to kretsene er viljen til a konstant vurdere og stille

spgrsmal ved de mal og verdier man setter seg, gjennom apen diskusjon med andre (Jacobsen
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& Thorsvik 2009). Argyris (1991) argumenterer med at man bgr legge vekt pa tre ting for a

utvikle evnen til 4 lere:

e Legge vekt pa a fa sa «sann» informasjon som mulig.
e [egge vekt pa at valg av handlingsalternativ skal vare basert pa kunnskap.
e Man bgr kontuinerlig vurdere konsekvensene av de handlinger man gjgr, og stille

spgrsmal om det er dette man egentlig gnsker.

Gjennom teorikapittelet har jeg na belyst de temaene jeg har valgt a fokusere pa i lys av
problemstillingen. Som vi har sett og vil se, er det temaer som gar hand i hand og som det er
vanskelig a gi et klart skille. Refleksjonen er med inn i bevisstgjgrings- og
refleksjonsprosesser som i en praksisfortelling. Kommunikasjon og tilbakemelding er en del
av de samme prosessene, og alle disse temaene er tilstede 1 en lerende organisasjon. Videre

vil jeg na beskrive metoden jeg har brukt for innsamling av data til studien.
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3.0 Metode

Ordet metode kommer fra det greske methodos, som betyr a fglge en bestemt vei mot et mal
(Johannessen, Tufte & Christoffersen 2011). Kjennetegnene ved metode er systematikk,
grundighet og dpenhet, og handler om hvordan vi kan ga frem for & undersgke om vare
antagelser stemmer med virkeligheten eller ikke (Johannessen et al. 2011). Jeg valgte et
kvalitativt forskningsdesign hvor jeg hentet inspirasjon fra bade fenomenologi, hermeneutikk

og aksjonsforskning i min forskningsmetode, og vil videre gjgre rede for disse tre.

3.1 Kvalitativ forskning
Kvalitativ forskning er en samfunnsvitenskapelig metode, og har til hensikt a bidra med

kunnskap om hvordan virkeligheten ser ut (Johannessen et al. 2011). Og det er virkeligheten
om den sosiale verden vi da snakker om, om forhold mellom mennesker og prosesser som
skjer 1 den sosiale verden. Til forskjell fra naturvitenskapen, som forholder seg til fenomener
uten sprak og evne til a forsta seg selv og sine omgivelser, er det samfunnsvitenskapelige
feltet omgitt av mennesker med meninger og oppfatninger av seg selv og andre (Johannessen
et al. 2011). I fglge Johannessen et al. (2011) har det veart, og er fortsatt, strid mellom de to
metodetradisjonene. Den har blitt kalt positivismedebatten og er et ideal som legger til grunn
at alle typer fenomener kan og skal undersgkes av den samme vitenskapelige metoden, den
naturvitenskapelige metoden (Johannessen et al. 2011). Det er likevel mange som stiller seg
utenom denne debatten, og mener at metode kan betraktes som et redskap til & skaffe seg
innsikt, og man ma stille seg apen og velge det som gir en best svar pa problemstillingen
(Johannessen et al. 2011). Granmo (1996) beskriver forholdet mellom kvalitativ og kvantitativ
forskning som komplementar og supplerende, og ikke noe som ngdvendigvis er
konkurrerende med hverandre. Patton (2002) sier noe det samme, med at begge
forskningstypene representerer de alternative, men ikke gjensidig utelukkende

forskningsstrategier.

Jeg var pa utkikk etter en metode som kunne gi meg fyldige og konkrete beskrivelser. Derfor
matte min metode bli kvalitativ og ikke kvantitativ. I fglge Johannessen et al. (2011), henviser
kvalitativ og kvantitativ til ulike egenskaper. Kvalitativ betyr beskaffenhet og viser til
egenskaper ved fenomener, mens kvantitet viser til tall og mengde (Johannessen et al. 2011).
En kvalitativ metode er egnet nar vi skal undersgke et fenomen vi ikke kjenner godt, og som
det er forsket lite pa, og nar vi undersgker fenomener vi gnsker a forsta mer grundig
(Johannessen et al. 2011). I motsetning sa vil ikke naturvitenskapens forklarende metoder

(kvantitativt) gi kunnskap som gjgr oss i stand til & forsta oss selv og andre (Dalland 2010). I
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mitt tilfelle er det et felt som er godt kjent innenfor mitt fagomrade, da praksisfortellinger er
mye brukt, men det er ikke forsket s mye pa akkurat det som fenomen. Jeg valgte bort
kvantitativt pa grunnlag av at det ville gi meg ulikheter og forskjeller gjennom tall og ikke fa
ut de personlige og individuelle opplevelsene bak bruken av refleksjonsgrupper og
praksisfortellinger. Det kunne veert interessant og sett ulikheter mellom utdanningsniva og
enheter, men dette vil ogsa til en viss grad komme frem i intervju. Jeg mener at temaet er
egnet til & ha som intervju, da det vil bringe temaet inn i enda en ny dimensjon, nemlig a fa

samtale om hvordan en refleksjon omkring en praksisfortelling fungerer.

Jeg opplever at jeg har hatt samme mal som innenfor aksjonsforskning, i og med at jeg skulle
forsgke a bringe praksisfeltet neermere teorien gjennom en refleksjonsprosess som omhandler
handling og praksis, og at jeg skulle fa tak i hvilken opplevelse deltakerne har av a delta i
refleksjonsgrupper. Jeg gnsker a fore prosessen videre etter endt forskningsarbeid, selv om det
ikke blir en del av denne oppgaven. Siden problemstillingen min ogsa kan forstas som en
prosess, kunne jeg valgt aksjonsforskning som ren metode. Det barende prinsippet i denne
typen forskning er at den skal bidra til a skape kunnskap som et direkte grunnlag for folk som
skal og vil gjgre noe (Levin & Klev 2006). Aksjonsforskning handler om a lage
handlingsorienterte le&ringsprosesser og har mange likhetstrekk med det som
organisasjonsutvikling dreier seg om (Levin & Klev 2006). Denne typen forskning foregar
slik at man gjennom et endringsarbeid far kunnskap om et system eller en organisasjon, som i
neste omgang danner utgangspunkt for tiltak (Levin & Klev 2006). Dalland (2010) beskriver
aksjonsforskning som en forskningsstrategi som kan vare med a bryte ned den tradisjonelle
distansen mellom teori og praksis. Forskeren kan sammen med deltakerne stille spgrsmal ved
handling og praksis, og arbeidet krever et samarbeid mellom forsker og deltakere (Dalland
2010). Siden min masteroppgave var planlagt for ett ar, ville ikke dette vert nok tid til a drive
en forskning med aksjonsforskning som metode, da jeg valgte a fokusere pa den fgrste delen
av prosessen, nemlig de aller fgrste refleksjonene, og undersgke hvordan praksisfortellinger

oppleves.

3.2 Fenomenologi
Med min problemstilling vil en fenomenologisk tiln@rming rette fokus mot

intervjupersonenes livsverden, at det er et fenomen jeg lurer pa, og ¢gnsker a undersgke hva
som skjer og hvordan det skjer. Det er den tyske filosofen Edmund Husserl som anses som
grunnleggeren av metoden pa 1900-tallet (Johannessen et al. 2011). Den fenomenologiske

filosofien er l&eren om «det som viser seg», altsa tingene eller situasjonene slik de viser seg
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eller fremstar for oss, og oppfattes av sansene (Johannessen et al. 2011). En fenomenologisk
tilnerming er a utforske og beskrive mennesker og deres erfaringer med, og forstaelse av, et
fenomen (Johannessen et al. 2011). Malet er a fa gkt forstaelse av og innsikt i andres
livsverden, og for a forsta verden ma vi forsta mennesket (Johannessen et al. 2011). De
presenterer tre viktige steg i et fenomenologisk design; forberedelse, datainnsamling, og

analyse og rapportering. Disse kommer jeg tilbake til underveis.

3.3 Hermeneutikk
Hermeneutikk betyr fortolkningslere, og skal forsgke a gjgre noe klart eller gi mening til noe

(Dalland 2010). I fglge Dalland (2010) handler hermeneutikk om a fortolke meningsfulle
fenomener og beskrive vilkarene for at forstaelsen av mening skal veere mulig. Skal vi forsta
et menneske ma vi gjennom den hermeneutiske tradisjonen tenke bade fortid, natid og
fremtid. I det ligger personenes erfaringer og fgrforstaelse, hva som skjedde her og na, og hva
kan gi ny forstéelse og tolkning av fenomenet. Det vil ogsa vere viktig a se helheten av det
man forsker pa, ikke en enkelt bit av det. Dalland (2010) snakker om den hermeneutiske
spiral, som indikerer noe som ikke tar slutt, men som utvides og utvikles, og er uttrykk for det
genuint menneskelige. Forskerens rolle vil spille en stor rolle 1 den hermeneutiske metoden,

noe jeg kommer mer inn pa i kapittelet om forskerens rolle.

3.4 Intervju som metode
For a fa helheten og forsgke a forsta en annens livsverden, ble det naturlig & bruke intervju i

min studie. Jeg vil na beskrive hva som ligger i det a bruke intervju som metode. Dette
handler om hva et intervju er, hvordan jeg la opp intervjuet og spgrsmalene, samt hvordan jeg
gjennomfgrte intervjuene. Jeg vil f@rst ta for meg mitt valg av intervjumetode, for deretter a

utdype mer spesifikt om selve intervjuguiden.

3.4.1 Intervjuguide
Jeg valgte a lage et delvis strukturert intervju (Johannessen et al. 2011). Dermed var ikke alle

spgrsmal fastlagt pa forhand, og spgrsmal, tema og rekkefglge kunne varieres. Gjennom
utarbeidelse av intervjuguiden tok jeg utgangspunkt i temaer basert pa den teorien jeg har lagt
til grunn, samt problemstillingen. Underveis i intervjuene var jeg apen pa at det kunne dukke

opp temaer som ikke var forutsett.

Patton (2002) beskriver flere ulike intervjumetoder, blant annet «The informal conversation
interview» og «The interview guide». Grunnen til at jeg valgte bort et rent samtaleintervju

(The informal conversation interview), er blant annet at denne typen intervju kan forega pa en
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slik mate at det kommer frem ulike fokus fra person til person, og det stilles ikke
ngdvendigvis de samme spgrsmalene hos de ulike personene (Patton 2002). Det krever ogsa
at forskeren kan vere i situasjonene over en periode, og at han kan stille mer utdypende
spgrsmal over et lengre tidsrom (Patton 2002). Siden jeg har hatt en problemstilling med flere
underliggende tema, mener jeg at det ble bedre a ha en intervjuguide som sikret at jeg var
innom de samme omradene hos de personene jeg intervjuet. Jeg hadde da fortsatt mulighet til
a stille spontane spgrsmal og vi kunne fa et samtalepreget intervju, men med fokus pa de
temaene jeg hadde valgt. Patton (2002) beskriver ogsa en meget strukturert metode, som
sikrer at intervjuobjektene far de samme spgrsmalene i samme rekkefglge. Det er mange
fordeler med denne typen intervju i forhold til tidsbruk, ngyaktighet og i koding og analysen
etterpa. Likevel valgte jeg a kunne opprettholde muligheten til a kunne stille spontane
spgrsmal siden det kunne komme frem ting jeg ikke hadde forutsett. Derfor syntes jeg et

delvis strukturert intervju ble mest riktig i forhold til min problemstilling.

Hvordan spgrsmalene i intervjuguiden blir lagt opp og presentert, er avgjgrende for hvilke
svar jeg far. I et kvalitativt intervju bgr spgrsmalene vere apne, ngytrale, entydige og klare
(Patton 2002). Patton (2002) beskriver seks mater a legge opp spgrsmal pa som gir oss svar
innenfor ulike kategorier. Det er spgrsmal som gar pa erfaring og atferd, mening og verdier,
spgrsmal som beskriver fglelser og kunnskap, spgrsmal om hva du oppfatter gjennom ditt
sanseapparat (hgrer, ser) og bakgrunns-spgrsmal (alder, kjgnn, bosted). Skillet mellom

mening og fglelser kan vare vanskelig, og viktig for forskeren & holde grep om (Patton 2002).

Det kan, i fglge Patton (2002), vere lurt & gjenopplive opplevelsen av selve situasjonen, som
her er refleksjonsgruppa. Derfor valgte jeg a starte med et generelt spgrsmal, for a fa
intervjuobjektet til a beskrive settingen rundt refleksjonsgruppa. Deretter kunne vi ga lengre

ned i dybden med de pafglgende spgrsmalene.

Innenfor den hermeneutiske tradisjonen ma man tenke bade fortid, natid og fremtid, og her
tenkte jeg at bruk av spgrsmal inspirert av coachingmetoden kunne bli viktig for a apne for
den dypere meningen deltakeren kan sitte med, og ogsa for a bringe frem en refleksjon over
hva som ligger bak det de tenker etter refleksjonsgruppa (Kvalsund 2009). De apne
spgrsmalene ble bygd opp slik at det ikke 1a noen fgringer i spgrsmalet. For eksempel kunne
jeg spurt «hvor forngyd er du med a bruke refleksjonsgruppe?», og da ta det for gitt at
personene er forngyd med det. Da valgte jeg heller & spgrre «hvordan opplever du a bruke

refleksjonsgruppe?». Da er det mer apent for at intervjuobjektet kan bruke sitt eget register av
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falelser, erfaringer og ord (Patton 2002). For a fa utdypende svar ma forskeren unnga ja/nei
spgrsmal, eller vaere bevisst og fglge opp med mer beskrivende spgrsmal. Det er ogsa viktig at
spgrsmalene inneholder ett spgrsmal, og handler om et tema eller en malgruppe. I tillegg ma
spgrsmalene vere tydelige, slik at intervjuobjektet ikke fgler seg ukomfortabel, forvirret eller
blir sint (Patton 2002). Forskeren ma ogsa tenke pa at man skal vaere forsiktig med bruk av
«hvorfor» og at forskeren skal forholde seg ngytral, under utarbeidelse av spgrsmalene og i

selve intervjusituasjonen (Patton 2002). Studiens intervjuguide er vedlagt som vedlegg nr.3.

3.4.2 Gjennomfgring av intervju
Sosiale fenomener er komplekse, og et intervju vil kunne fa frem nyanser og kompleksitet

(Johannessen et al. 2011). Et intervju er en relasjon mellom to deltakere, og informasjonen
som kommer ut fra et intervju vil vare avhengig av denne relasjonen (Johannessen et al.

2011). De beskriver flere faktorer som er avgjgrende for intervjuets informasjonsverdi.

e [egitimering; hvordan forskeren handterer den innledende delen av intervjuet,
hvordan forskeren legitimerer prosjektet.

e Situasjonen og rammen rundt intervjuet.

¢ Hvordan informanten oppfatter forskeren, nar det gjelder kler, kjgnn, alder, etnisitet,

oppfersel og utseende.

Jeg syntes det var viktig at intervjuobjektet fglte at det var viktig for meg akkurat hva han/hun
mente, og at jeg var apen for a lytte. Kvaliteten pa informasjonen som kommer ut av
intervjuet vil i stor grad avhenge av hvordan jeg som intervjuer opptrer og legger opp
spgrsmalene (Patton 2002). Siden jeg er leder for intervjuobjektene, valgte jeg og ikke
gjennomfgre intervjuene pa mitt kontor. Det ble viktig for meg a sette dem inn i min status
som forsker, at de ble komfortabel med at jeg var undrende over temaene, og at de ikke fglte
seg «satt under lupen» av meg som leder. Jeg valgte a bruke lydopptak, for a veere mest
tilstede underveis i intervjuet, og jeg kunne da notere underveis. Det ble ogsa viktig at jeg
hadde mitt fokus mot intervjuobjektet og kunne observere det som skjedde under samtalen
(Patton 2002). Patton (2002) mener at man kan benytte notering under et intervju, og at de
kan ha fire formal; a formulere tilleggsspgrsmal, til bruk for a justere veien videre og forsikre
seg om at man er pa riktig spor, legge til rette for videre analyse og vare en back-up om det

skulle skje noe med lydfiler.

Under denne studien har jeg kommet inn pa noen elementer fra coaching. Derfor synes jeg det

er passende a ta en avklaring i forhold til det her. Jeg tar utgangspunkt i at mitt
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coachingstasted er innenfor et utviklingsfokus, nemlig at jeg gjennom coaching som metode
skal vare en hjelper i en utviklingsprosess. I min prosess med en refleksjonsgruppe i bunn og
ved a intervjue noen av deltakerne i etterkant, ble det et poeng a komme dypere inn i hva
personene tenker. Gjennom de teknikkene Kvalsund (2009) skisserer kan man fa
intervjudeltakerne til og selv reflektere seg frem til tankene rundt temaene og gjgre dem
eksplisitt. Kvalsund (2009) har delt teknikkene opp 1 oppmerksomhetsferdigheter og
pavirkningsferdigheter, og jeg vil kort nevne de oppmerksomhetsferdighetene som 1a til grunn
i mine intervju. Pavirkningsferdighetene vil jeg komme narmere innpa nar jeg beskriver mitt
stasted som forsker, hvor jeg setter spgrsmalstegn ved meg selv som leder i forhold til a

intervjue egne ansatte.

De ulike teknikkene Kvalsund (2009) beskriver er aktiv eller passiv lytting, parafrasering,
parasprak, kroppssprak, refleksjonsferdigheter pa fglelser, og stgtte og fasilitere
utforskningsprosessen. Gjennom disse teknikkene under intervjuene kunne jeg finne stgtte til
a ha talmodighet, slik at jeg kunne la stillheten jobbe. Pa den maten fikk deltakerne tid til &

tenke, og jeg kunne pa best mulig mate finne den sannheten som deltakerne satt med.

3.4.3 Valg av informanter
Jeg valgte a spgrre en informant fra hver avdeling, med ulik alder, bakgrunn og erfaring for a

fa en stgrst mulig bredde og et stgrre helhetsinntrykk av datamaterialet.

3.4.4 Transkribering
All data som samles inn ma dokumenteres, blant annet for at forskeren skal ha tilgang pa det

til analyse av resultater. A overfgre den muntlige samtalen til ord og bokstaver kalles
transkribering (Dalland 2010). Det a skrive ned en samtale handler om a pa best mulig mate
bevare det som opprinnelig skjedde. Stemmenyanser, kroppssprak og mimikk vil ikke vaere en
del av dette, uten at forskeren eventuelt har notert ned slike ting underveis (Dalland 2010).
Transkriberingen gjorde jeg selv, slik at jeg fikk mulighet til a gjenoppleve samtalen og kunne

se mulige tolkninger av teksten (Dalland 2010).

3.4.5 Analyse av datamaterialet
Jeg har valgt elementer fra bade fenomenologi, hermeneutikk og aksjonsforskning i min

metode, og det fikk ogsa betydning for analysen av datamaterialet. Jeg vil na gjgre rede for
noen av de viktigste teoretiske punktene i analysearbeidet, som har hatt betydning for min

analyse.
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Utfordringen ved en analyse er a forsta den store mengden datamateriale, og det a gjgre
grastein om til gull (Patton 2002). Analysen skal bringe oss fra a forsta verden til a forsta vart
forhold til verden og komme frem til sakalte funn (Patton 2002). Han mener at det ikke finnes
noen fasit pa hvordan en kvalitativ analyse vil fremsta, hvor palitelig den er eller hvor
signifikant og malbart resultatet blir. Dette vil avhenge av hvilke forutsetninger forskeren har,
og hvilke livserfaringer forskeren selv har pa omradet det forskes pa. Det viktigste er at
forskeren bruker all sin kunnskap til a presentere datamaterialet slik at det er i trad med den
opprinnelige problemstillingen (Patton 2002). Det er ogsa viktig a ha i bakhodet hva som er
analyse og hva som blir tolkning, for om jeg forstar Patton (2002) riktig sa vil analyse og
tolkning vere sammenvevd. Dalland (2010) beskriver dette skillet som at analysen skal hjelpe
oss a finne ut hva intervjuet egentlig har a fortelle, mens tolkningen skal vise oss hva det vi

har fatt vite betyr.

Selve analysen vil gjennom et kvalitativt intervju starte fgr transkriberingsfasen og
analysefasen. Patton (2002) mener at dette starter allerede nar vi er ute i felten hvor idéer om
retning for analysen vil komme, og mgnstre ta form. Samtidig papeker han at det er viktig og
ikke la dette ta overhand, men konsentrere seg om a samle inn data apent og naturlig (Patton
2002). Forskeren vil gjennom transkriberingen danne seg et helhetsinntrykk og identifisere og
plukke ut fenomener som gir mening for informantene (Johannessen et al. 2011). Deretter vil
forskeren ga dypere inn i teksten ved a gjgre en systematisk analyse av de fenomenene som
gir mening (Johannessen et al. 2011). Til slutt ma forskeren sammenfatte intervjuene og
utarbeide en generell struktur basert pa alle intervjuene om fenomenet (Johannessen et al.
2011). Analysen av datamateriale involverer kreativitet, intellektuell disiplin, analytiske evner
og hardt arbeid (Patton 2002). Det a finne relevante mgnstre i det som ser ut som en strgm av
informasjon fra et transkribert intervju, vil avhenge av at forskeren har laget seg et system
som gir svar pa det som problemstillingen spgr etter. Patton (2002) beskriver to former for
kvalitativ analyse, induktiv og deduktiv. Den induktive er det som fremstar i oppdagede
mgnstre, tema og kategorier tidlig i fasen hvor man finner et kodesystem (Patton 2002). Den
deduktive er i selve analysefasen, nar analysen foregar innenfor et sett med rammer, der
forskeren tester og bekrefter om kodingen stemmer med kodesystemet som ble utviklet fgr
selve analysefasen (Patton 2002). Han mener at det fgrste skrittet inn i selve analysefasen er a

utarbeide en klassifisering eller kodesystem.

Innenfor det fenomenologiske designet vil analyse av meningsinnholdet besta av fire

hovedsteg (Johannessen et al. 2011):
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1. Helhetsinntrykk og sammenfatninger av meningsinnhold
2. Koder, kategorier og begreper

3. Kondensering

4. Sammenfatning

Gjennom denne typen innsamling lette jeg etter interessante og sentrale temaer som ga noen
svar pa opplevelsen av det a delta i refleksjonsgrupper, altsa prgve a forsta de dypere
meninger med deltakernes tanker. Dette er ogsa sammenfallende med den hermeneutiske
tradisjonen. Det vil vere viktig a lese gjennom intervjuene og skaffe seg et helhetsbilde av
innholdet, for videre a ga inn pa det enkelte intervjuet for a finne koder eller meningsuttrykk i
teksten. I fasen for koding vil det vaere viktig a finne de meningsbarende elementene, og
skille ut det som er relevant for problemstillingen (Johannessen et al. 2011). Jeg matte velge
ut hovedtemaene 1 problemstillingen og klassifisere informasjonen gjennom et skjema, slik at
det ble lettere a avdekke og organisere det som ble meningsfullt for den videre analysen.
Kodene ble klassifisert i temaer som finnes i min problemstilling, de teoretiske (deduksjon)
eller det som kommer frem i teksten (induksjon) (Berg 2001). Nar det gjelder
aksjonsforskning, sa vil ikke denne veare sa tydelig i selve analysen, da det er mer en prosess.
Under analysen var jeg klar over at dette har vart en prosess, og jeg var bevisst min rolle som
leder og forsker i samme bedrift, og at dette kan ha pavirket resultatet. Dette sier jeg mer om i

kapittelet om forskerrollen.

3.5 Etiske betraktinger
Det er viktig a forholde seg til etiske prinsipper i et forskningsarbeid, og mitt

forskningsprosjekt er godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD) og utfgrt
etter de gjeldene forskrifter (vedlegg nr.1a og 1b). Alle deltakerne fikk informasjon om
studien bade muntlig og skriftlig, og jeg understreket at det var frivilling og at de pa ett hvert
tidspunkt kunne trekke seg (vedlegg nr.2). Alle skrev under pa samtykkeerkleringen
(vedlegg nr.4).

Slik jeg forstar etikk sa er det de prinsipper, regler og retningslinjer vi bruker nar vi vurderer
om det vi gjgr er riktig eller galt, altsa hvordan vi ivaretar informanten. Etikk dreier seg fgrst
og fremst om forholdet mellom mennesker og det vi kan og ikke kan gjgre mot hverandre

(Johannessen et al. 2011). Det er forskerens plikt a respektere informantenes privatliv, og de
skal vere sikre pa at forskeren ivaretar konfidensialitet (Johannesen et al. 2011). Pa grunn av

at de opplysninger som kom inn kan vere fglsomme og private, anonymiserte jeg materialet.
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Jeg behandlet og oppbevarte datamaterialet konfidensielt, slik at bare jeg har hatt tilgang til

det. Det vil bli makulert etter at studien er ferdig.

Nar det gjelder analysen av datamaterialet vil det etiske spgrsmalet bli hvor dypt og kritisk
man skal analysere, og hvorvidt informantene bgr vere med a bestemme hvordan uttalelsene
skal tolkes (Kvale 2002). I sammenheng med dette blir det viktig at forskeren rapporterer

kunnskap som er sa sikker og sann som mulig.

3.6. Kvalitet pa studien
Kvaliteten pa studien vil avhenge av ulike faktorer og starter allerede ved intervjuet (Kvale

2002). Kvale (2002) sier at meningen med det som blir sagt bgr tolkes, verifiseres og
kommuniseres fgr lydopptaket blir avsluttet. Om det er vanskelig & gjennomfgre er det uansett
gode retningslinjer og viktig a ta med seg inn i intervjuet, og ogsa her stille de ekstra
spgrsmalene for a vere sikkert pa at jeg som forsker har oppfattet riktig. Johannessen et al.
(2011) opererer med flere begrep som beskriver mal pa kvalitet i kvalitative studier og det er
blant annet; palitelighet (reliabilitet), troverdighet (validitet) og overfgrbarhet

(generaliserbarhet). Disse tre skal jeg si noe om videre i oppgaven.

3.6.1 Reliabilitet (palitelighet)
Reliabilitet handler om palitelighet og er knyttet til undersgkelsens data. Dette favner de data

som samles inn, hvordan de samles inn og hvordan de bearbeides (Johannessen et al. 2011).
Ved en kvalitativ metode med intervju og etterfglgende analyse, vil utfordringen ligge i
forstaelsen av det som blir sagt mellom forsker og informant. En mate a fa verifisert
opplysningene pa, er a la informantene lese analyseteksten for a se om tolkningen har blitt
forstatt slik de mente, noe som jeg valgte og gjgre. Malet mitt var a gjgre et sa grundig arbeid
med utsjekking underveis i intervjuet slik at gapet mellom min forstaelse og informantens
forstaelse ble sa liten som mulig. Jeg har gjort en kvalitativ studie som skal fa frem
menneskers opplevelse. Ingen metode kan male noe annet enn hva mennesker sier og gjgr

(Jacobsen 2000). Dette betyr at vi far frem maten informantene fortolker verden.

3.6.2 Validitet (troverdighet)
Validitet handler om at vi far svar pa det vi tror vi spgr om. Eller maler vi det vi tror vi maler?

Johannessen et al. (2011) mener at validitet handler om hvorvidt en metode undersgker det
den har til hensikt & undersgke. Det handler om hvordan forskeren gar frem og hvordan

funnene reflekterer formalet med studien og representerer virkeligheten.
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3.6.3 Generaliserbarhet (overfgrbarhet)
Generaliserbarhet handler om overfgringsverdien fra et forskningsresultat til lignende

fenomener. Generalisering er mest brukt i kvantitative studier hvor man har et stort antall
informanter, mens overfgrbarhet er et mer relevant begrep nar det gjelder kvalitative studier
hvor det er feerre informanter men hvor forskeren gar mer i dybden. Den forskerkonstruerte
kunnskapen om fenomenet som er resultatet fra en studie, vil bidra til at man utvikler teorier,
begreper og fortolkninger som belyser det fenomenet man har sett pa (Johannessen et al.
2011). Generaliserbarheten gar pa om man kan etablere beskrivelser, begreper, fortolkninger
og forklaringer som er nyttige pa andre omrader enn det som studeres. Et av kriteriene for om
min studie vil vere generaliserbar, er utvalget informanter. Siden alle informantene jobber i
barnehage, vil den kulturen og profesjonen ligge i bunnen og vare relativt lik for alle
informantene. Likevel vil ikke det si at alle mennesker har lik oppfatning av denne typen
problemstilling og spgrsmal. Graden av hverdagslig bruk av refleksjon og tilbakemelding vil
variere fra person til person, og sannsynligvis ogsa variere mellom ulike yrker. Malet mitt har
vert at min studie skal vere et bidrag til en forbedring i praksis, om det sa er blant

barnehagefolk eller andre typer yrker.

3.7 Forskerrollen (Egne forutsetninger og forforstaelse)
Det fgrste arbeidet jeg begynte med var a finne en problemstilling som for meg var interessant

og som vekket nysgjerrigheten min. Forskeren ma formulere problemstillingen slik at han
forsgker a forsta meningen med det fenomenet han studerer, og at informantene blir bedt om a
beskrive sine erfaringer (Johannessen et al. 2011). Dette var ikke vart en enkel oppgave, for

det var sa mye jeg lurte pa og sa mange ulike innfallsvinkler pa det.

Etter problemstillingen kommer valg av metode og valg av teori. Nar man star foran et bredt
spekter av teorier bade innenfor metode og de ulike fagtemaene som er valgt, kan valg av de
teoriene man presenterer ogsa vere farget av meg som forsker og mitt eget syn. Jeg har
forsgkt, etter beste evne, a hente inn teorier som til dels kan vere representert av ulike syn,

selv om mange har utgangspunkt fra den samme opprinnelsen.

Nar man skal gjennomfgre en studie og tolke det, vil forskerens egen forforstaelse og erfaring
vare av betydning. Det er viktig at forskeren forsgker a forsta sitt eget fortolkningsmgnster.
Kvalsund (2009) beskriver ogsa dette gjennom de oppmerksomhetsferdighetene en hjelper
(coach) bgr ha, i denne sammenhengen meg som intervjuer. Jeg matte vere klar over og forsta
mine egne reaksjoner og prosesser, for dette ville vaere av betydning bade for

gjennomfgringen av intervjuene og i analysen. Det har vert viktig for meg a vere sa analytisk
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som mulig for a avklare mine forventninger og antagelser fgr data ble samlet inn (Jacobsen
2000). Som forsker skal man hente inn data fra mennesker som har erfaring med det som
studeres, gjerne gjennom intervjuer (Johannessen et al. 2011). Mennesker har et sett av
forutinntatte holdninger og meninger og denne forforstaelsen avgjgr hva slags mening vi
finner i handlingen eller teksten (Johannessen et al. 2011). Siden jeg er styrer i barnehagen
hvor jeg gjorde studien, gjorde jeg meg noen betraktninger om hva jeg gnsket a fa ut av den.
Det er vanskelig og unnga at styrerrollen og forskerrollen gér side om side, selv om det ble
viktig a skille disse to rollene i en del sammenhenger gjennom studien. Hvordan kunne jeg fa
medarbeiderne mine til a stille hverandre spgrsmal og gi tilbakemeldinger som kunne fgre til
videre refleksjon over sine handlinger, for a skape bade motivasjon til utvikling hos den

enkelte og i organisasjonen, og gjennom det skape en lerende organisasjon?

I min valgte problemstilling vil det ligge noe av min fgrforstaelse og forutinntatthet. Idet jeg
har hatt refleksjonsgruppe som verktgy for a pavirke bevisstheten rundt egen og andres atferd
har jeg hatt en oppfatning av at dette er noe vi trenger for a neerme oss et felles pedagogisk
grunnsyn. Og det a bidra til a utvikle en tilbakemeldingskultur kan ogsa forstas som at jeg
mener at dette har utviklingspotensial pa min arbeidsplass. Og jeg mener at dette er
«ferskvare» som utviklingspotensial, og at det ma jobbes med kontinuerlig. Jeg mener at det
er et arbeid som ikke stopper, men som ma videreutvikles hele tiden. Det kommer inn nye
ansatte, vi far inn nye vikarer og barnehagens samfunnsmandat endrer seg i takt med

samfunnet.

I min innledning skriver jeg ogsa at jeg har observert at det ikke faller naturlig for alle
mennesker og spgrre «hvorfor», som for meg er et reflekterende spgrsmal. Det kan vere a
spgrre om hvorfor ting skjer, og likedan hvorfor gjgr jeg det jeg gjor, og bringe inn tanken pa
om det er gap eller samsvar mellom intensjon og handling. Sa mitt bilde nar jeg gikk inn i
dette har muligens vert at noen i min arbeidsgruppe ikke har disse spgrsmalene sa langt frem
i det daglige slik jeg har. Kvalsund (2005) har kalt dette a kontakte egen erfaringsverden, og
stille spgrsmal om dette er noe alle kan, og ikke trenger noen spesiell trening i. Vi kan til en
viss grad nerme oss egen erfaringsverden og undersgke denne, men Kvalsund (2005)
diskuterer hvorvidt det er utviklet en tradisjon pa denne maten a forholde oss til oss selv og

verden pa.

Gjennom refleksjonsgruppene brukte vi praksisfortellinger. Forskningsmessig er jeg usikker

pa om det er gjort nok for a «avdekke» om bruk av praksisfortellinger fungerer
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hensiktsmessig, innenfor de rammene det er tenkt. Og bruken kan vere at man skal reflektere
over egen eller andres handlinger for sa & endre eller utvikle praksis. Mitt stasted i forhold til
bruken av refleksjonsgruppe med praksisfortelling er delt. Dette har bakgrunn 1 det teorien
sier fungerer best, som erfaringslering og endring av atferd som ble beskrevet i
teorikapittelet. Samtidig ser jeg at det kan pavirkes noe i forhold til hvordan man gjgr selve
refleksjonsarbeidet. Og her var jeg interessert i & se hvordan leder kan bruke dette pa en god
mate, for a fa utbytte av a arbeide med praksisfortellinger. For kanskje, med velvalgte
spgrsmal og prosessen kjgrt pa en klok og gjennomtenkt mate, kan dette veere et godt

ledelsesverktgy.

Som hermeneutisk tilnaermet forsker har jeg prevd a neerme meg fenomenet med mine egne
tanker, inntrykk og fglelser. Dalland (2010) mener at de kunnskapene vi har om emnet er en
ressurs og ikke et hinder for a tolke og forsta det fenomenet vi studerer. Gjennom a se
helheten i forskningsemnet og pendle mellom deler og helhet, har jeg prgvd 4 komme frem til
en sa fullstendig forstaelse som mulig (Dalland 2010). Dalland (2010) mener at forskeren kan
anvende sin egen fgrforstaelse som et verktgy i tolkningen. I og med at jeg ikke hadde en fasit
pa min problemstilling fgr jeg startet, mener jeg at jeg har hatt en undrende og nysgjerrig
tilnerming til undersgkelsen. Jeg valgte a legge vekt pa a klargjgre de ulike begrepene for
mine medarbeidere i forkant, slik at vi hadde en viss felles forstaelse av hva en
refleksjonsgruppe er, hvordan vi skulle legge opp en slik prosess, hva pedagogisk grunnsyn
er, og hva vi mener med tilbakemeldingskultur. Dette for at vi skulle kunne ga inn i prosessen

uten at de ansatte var usikre pa begrep, og holde tilbake fordi de var redde for & «svare feil».

Intervjuene baserte seg pa lytting, og min oppgave ble a lytte uten grenser. Det vil si at jeg
stilte med apent sinn, og ikke la ord i munnen pa dem fordi jeg kunne ha en fgrforstaelse av
hva jeg tror de mener, og uttaler det. Kvalsunds (2005) beskrivelse av coachingmetoden ble
viktig for gjennomfgring av intervju. Den fenomenologiske og hermeneutiske tiln&rmingen
var ogsa av betydning for min lytting under intervjuene (Kvale 2002). Det fenomenologiske
idealet er a lytte pa en fordomsfri mate, hvor deltakerne far beskrive sine egne erfaringer uten
a bli forstyrret med spgrsmal som kan ha forutinntatte meninger (Kvale 2002). Kvalsund
(2005) legger vekt pa at intervjuobjektet er den som velger retningen og bestemmer hva som
skal komme i fokus. Ved a la fenomenet fa et sgkelys, vil det gi grunnlag for a beskrive det
som er i selve hendelsen og kunne gi intervjuobjektet grunnlag for a erfare det unike i
relasjonen til fenomenet (Kvalsund 2005). Den hermeneutiske tilneermingen vil vare en mer

tolkende lytting til det deltakeren sier, og legge vekt pa muligheten for omtolkninger innenfor
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intervjuets hermeneutiske sirkel (Kvale 2002). Her kommer ogsa et fokus pa virkningen av

forut-antagelser bade hos deltaker og forsker (Kvale 2002).

Jeg provde a vere bevisst min rolle under intervjuene, og forsgkte a skape en god og rolig
atmosfare. Jeg brukte noe coaching-teknikk for a kunne komme dypere inn i den
reflekterende delen, og ikke slippe svarene sa fort, men heller dra dem lengre ned i dybden.
Det ble viktig a skape en dialog mellom informanten og forskeren, som Kvalsund og Allgood
(2008) beskriver som kommunikasjon mellom to mennesker som genuint er interessert i
hverandre og som har intensjon og vilje til & engasjere seg i hverandres liv. A holde fokus pa
hva informanten gnsker a bidra med vil vere viktigere enn at forskeren har behov for
informasjon. Likevel vil malet vaere a likestille relasjonen slik at det oppstar en forstaelse
bygd pa tillitt mellom forsker og informant, og oppna selvutvikling for begge parter og en
felles forstaelse. Det a veere bevisst min rolle vil ogsa si a vare bevisst pa mitt eget
kroppssprak. Jeg kan pavirke informanten gjennom oppfgrsel eller ytre kjennetegn, og
gjennom tonefall, blikk og annet kroppssprak vise om jeg en enig eller uenig i svaret. Dette

kan pavirke informanten til a endre svar (Larsen 2010).

I mitt tilfelle sa kjenner forsker og informanter hverandre fra fgr, og antagelsen min var at vi
er trygge pa hverandre, og at de overstaende punktene kan fremsta som ikke-utfordrende. Det
som kunne vere en utfordring er at jeg er deres leder, og at det kan pavirke svarene deres.
Kvalsund (2009) beskriver dette under pavirkningsferdigheter, spesielt da han kommer innpa
det a undersgke maktforholdet mellom to i en dialog, her gjennom et intervju. Uvitenhet om
maktforholdet kan fgre til overtramp gjennom manipulering eller krenkelser, og det er viktig a
vare bevisst forholdet mellom makt, pavirkning og etikk i en slik situasjon (Kvalsund 2009).
Den som har makt til a endre noe ma vere intervjuobjektet selv, og ikke meg som intervjuer,
og det var viktig at jeg som forsker og intervjuer brukte skjgnn for a skape apenhet og

kommunikasjon rundt akkurat dette med bruken av makt (Kvalsund 2009).
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4.0 Resultat av analysen
I denne delen skal jeg presentere mine funn, basert pa de intervjuene jeg har gjort. Ut ifra min

problemstilling som lyder «kvordan opplever de ansatte at deltakelse i refleksjonsgrupper
pavirker bevisstgjoring pa egen og andres atferd sett i forhold til vart pedagogiske
grunnsyn», har jeg fokusert pa tre tema i intervjuguiden, nemlig refleksjon/bevisstgjgring,
kommunikasjon/tilbakemelding og leerende organisasjon. Jeg har valgt a trekke frem det som
jeg opplevde ble mest fremtredende under intervjuene. Jeg har laget underkategorier og disse
kommer frem i den fglgende presentasjonen. Jeg har gjort et forsgk pa a dele inn
underkategoriene sa atskilt som mulig, men mange av sitatene og temaene gar over i
hverandre og kunne vart nevnt under flere kategorier. Grunnsyn er noe som kom frem under

ulike deler av intervjuet og er nevnt under flere kategorier.

Jeg intervjuet fem kvinner i en alder mellom 28 og 57 ar, og som har erfaring med arbeid i
barnehage med varighet fra 6 ar til 23 ar. Det var to informanter med
barnehagel@®rerutdanning, en som var barne- og ungdomsarbeider, en barnepleier og en som
var assistent med ulike kurs. Anonymitet er tatt vare pa ved a ha fiktive navn pa informantene,
som er Torill, Hanne, Siri, Marte og Mona. Navn som er brukt i sitat er ogsa anonymisert med

fiktive navn.

4.1 Refleksjon/ bevisstgjgring

Dette visste vi ikke om henne, og det ga oss en ny forstaelse av hvorfor hun gjor som hun
gjor (Torill).

4.1.1 Refleksjon og bevisstgjgring pa egen atferd
Felles for alle de fem informantene var at de opplevde at de selv ble satt i en

refleksjonsprosess og bevisstgjgringsprosess gjennom a ha refleksjonsgruppe, og at dette
startet allerede da de leste fortellingen. Hanne fortalte: Nar vi far sanne caser da, sa begynner
du a lese, sitter og spekulerer pa. Det blir litt sann; hva tenker jeg na? Hanne sa det ogsa
sann;
Vi begynte forst a lese casen da, sa tenkte vi liksom selv, inni hodet vart, hver enkelt.
Du sitter jo og diskuterer og ble spurt hvorfor, og setter i gang tankeprosessen og da.

Utrolig hvor mye en klarer a finne ut. En vet hva som er rett oppi hodet ditt ndar en far
ting pa avstand.

Torill beskriver ogsa det samme; Du blir jo reflektert og tenker selv da.

Egen refleksjon skjedde bade mens de leste, underveis i refleksjonsgruppa, og i etterkant.

Torill forteller: Men etter vi begynte a snakke om det, sa la jeg frem hvorfor jeg tenkte sann
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som jeg tenkte. Det kom etterpd, ikke mens vi satt der. En av avdelingene gjorde
praksisfortellingen mer til sin egen, ved a «late som» om de personene i historien var noen av
dem. Siri opplevde at dette gjorde det mer realistisk for dem og at hun hadde utbytte av det i

egen refleksjon og bevissthet:

Sd jeg tror kanskje at en tenker over mye det du, egen praksis ja. I hvert fall sa gjorde
jeg det, tenkte over, ja hva hadde egentlig jeg ville gjort om jeg hadde veert den
personen. Sd jeg tror nok at jeg hadde kommet til a forandre meg ja.

Siri forteller at de gjennom a gjgre historien til sin egen fikk flere perspektiver:

Det var flere som sa at «dette kunne veert meg». Akkurat da nar noen sa at, «det her
kunne veert meg», hvis at det var en som dapnet opp for den tingen sd var det lett 0g.
For det har helt sikkert ogsa kunne veert meg.

Torill snakker om andres refleksjon og bevissthet rundt deres egen atferd og setter ord pa det

slik: Det hadde veert artig og visst om de klarer a reflektere sann at en tenker seg selv inni

det.

4.1.2 Refleksjon og bevisstgjgring pa andres atferd
Alle informantene var tydelige pa at de fikk stgrre innsikt i de andre pa gruppa gjennom a ha

praksisfortelling, og Torill beskrev det slik: Dette visste vi ikke om henne, og det ga oss en ny

forstaelse av hvorfor hun gjgr som hun gjgr.
Hanne var enig i dette og beskrev det slik:

Sa jeg har lert mye om hvorfor ting, hvorfor de andre gjor som de gjgr. Selv om jeg
ikke er enig i det sa, da er det litt, sa skjpnner jeg hvorfor ting blir gjort som de blir
gjort.

Pa den annen side uttrykker noen av informantene at det er vanskelig bade a uttale seg om hva
de andre tenker og hvorfor folk gjgr som de gjgr, og Torill sa det slik: Men, det er vanskelig a

sette seg inn i hva andre folk tenker.

Informantene opplevde ogsa at de andre ble satt i en refleksjonsprosess/
bevisstgjgringsprosess. Torill fortalte at det gikk opp noen lys underveis 1 gruppa: «Kine»
begynte i hvert fall a tenke. Hun syntes det var helt feelt at jeg hadde opplevd det. Mona sa:
Og sd begynte vi a snakke om det. Og sa kom vi egentlig til en konklusjon. Siri opplevde ogsa

at de andre pa avdelingen ble tatt med inn i en refleksjonsprosess:

Mange som gar litt inni seg sjpl trur jeg. Dem har jo og en bakgrunn med seg, slik at
de svarer jo pa, svarer pa sin bakgrunn, sant, sd det kom jo frem, vi er jo forskjellig i
alder og.
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Det kom ogsa frem grunnsyn i diskusjonene, noe som alle informantene var innom. Siri

forteller:

Ja litt sann holdninger og verdier som de sitter med da, som de fgler ble viktig i den
tingen her, og det kunne veere helt vidt forskjellige ting som jeg tenkte pd, som jeg
syntes var viktig.

Siri forteller samtidig at de ble klar over at de tenkte pa ulike mater og at de gjennom
apenheten seg i mellom tok hverandres perspektiv gjennom diskusjonene. Siri sier dette: Du
skjgnner litt mer hva de star for, hva de tenker og ja, litt sann. Siri trodde ogsa at de andre ble

mer bevisst pa seg selv:

Hores litt sann ut ndr vi sitter og diskuterer, sd det hgres ut som de blir mer bevisst sin
egen rolle da. For ndr vi sitter sammen og diskuterer sann er vi, de er gode pa, at «ja
men sd skulle du sagt sann og sann vet du, kom pa det neste gang nd», sa du hjelper
hverandre a finne gode lgsninger.

Siri sier ogsa: For det skinner gjennom mye sann holdninger og verdier rundt en sann ting

egentlig, hva de vektlegger og hva de, ja hva de tenker pa en mate.

Flere av informantene sier at de ikke kom frem til en felles Igsning pa problemstillingen i
praksisfortellingen, men at de diskuterte rundt temaet og tok ulike perspektiv. Marte sier: Vi
kom vel egentlig ikke frem til noen lpsning. Hanne sier det samme: Og sd har vi vel

konklusjon kanskje med noen ganger, men ikke bestandig vi har funnet noe da heller.

4.2 Kommunikasjon og tilbakemelding
Om jeg dummer meg loddrett ut sa er jeg ikke redd for a ta opp ting (Hanne).

En av de tingene som kom frem hos informantene var gnsket om kongruent kommunikasjon,
som gar pa relasjoner dem i mellom og det a vaere modig i kommunikasjonen nar de riktige

kriteriene er tilstede.

4.2.1 Mot, oppriktighet, apenhet og rlighet
Torill forteller at de fire pa hennes avdeling hadde ulike oppfatninger av den ene

praksisfortellingen. Det vil si at hun hadde én forstaelse av den, mens de tre andre hadde en

annen forstaelse av den. Hun hadde likevel mot til & si hva hun mente:

Jeg for min del, har ingen problemer med a si hva jeg mener i en gruppe som det der.
Jeg foler ikke at de andre har det heller egentlig. Har ikke noe problem med a si at jeg
ikke er enig.

Siri opplevde kommunikasjonen pa gruppa som apen og fri:
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Alle sammen sa ting, og vi prgver a veere flink til a fortelle. Sa kommunikasjonen er
apen da, hvis en kan kalle det for apen og fri, at det flyter litt lett blant oss egentlig.

Hanne er kritisk til hvor vanskelig det faktisk er a ha full &penhet omkring temaer som kan ga
pa andres atferd: For jeg vet eerlig talt ikke hvor langt du, som tilbakemeldinger i det hele tatt
pa, jeg tror ikke vi klarer a fa en full apenhet om slike ting, akke som. Marte uttrykker ogsa
gjennom vart intervju noen tanker om hvor tgff man tgr a vaere med tilbakemeldinger til
hverandre og hvilke konsekvenser det kan ha, og at det spiller en rolle hvordan man sier ting:
Det har mye og si hvilken mdte vi sier det pa. Uten og sare vedkommende og. Siri har akkurat
de samme tankene: Det er da jeg synes at en kan bli litt feig da. At en kanskje ikke tgr og

gjore det, pa grunn av at en blir redd for d sdre andre.

Alle informantene ble spurt om hva de tenker om tilbakemeldinger, og alle informantene
hadde klare formeninger om dette. Flere gnsket a vaere mer tydelig i sine tilbakemeldinger og
nevner det a vere tgff: Torill sier dette: Men, jeg kunne tenkt meg og veert litt toffere og kunne
sagt at, for eksempel tatt et eksempel fra var hverdag. Marte er ogsa inne pa dette, og bruker
ogsa ordet tgff i sin beskrivelse: Skulle sagt det der og da. Men jeg var ikke toff nok. Sa vi er
jo feig som ikke reagerer med en gang og far det ut av verden. Torill snakket om at de var
viktig for refleksjonen at alle sa det de mente: Det hadde kanskje blitt en annen refleksjon

rundt det, om det ikke hadde veert, at alle sammen var enige.

4.2.2 Relasjoner, trygghet og tillit
Relasjoner er et tema som alle informantene kommer frem til er avgjgrende for hvordan

kommunikasjon og tilbakemeldinger i gruppa fungerer. Hanne beskriver relasjonen slik: Sa
kjenner jeg de pa avdelingen godt, vi vet hvor vi har hverandre, men vi fpler oss trygge pad
hverandre trur jeg. Marte er ogsa opptatt av at trygghet mellom dem gjgr det lettere for
kommunikasjonen dem i mellom: For det er jo, det har og alt og si hvilken person som gjorde

det for eksempel. Noen personer fpler man seg tryggere pd.
Hanne beskriver dette med relasjoner og tilbakemeldinger slik:

Det er noen jeg kanskje far litt mer klgrne ut hvis, selv om to personer kan si det
samme til meg, sa har jeg kommet til og reagert forskjellig. Men noen har jeg litt
annet forhold til enn andre. Men det trur jeg du ikke kommer til og, altsa du kan bli
bedre, om du gver og gver pa. Det kan bli bedre, det kan vi alle sammen, men du far
ikke fullt ut sann, det klarer du ikke.

Hanne fortsetter:
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Vi klarer ikke a gi tilbakemeldinger pa den mdten rett da. Rett mdten til forskjellige
folk. Det er sa stor forskjell pa oss. Det skal mye til for at vi klarer og si det pa rette
madten.

Torill snakker ogsa om dette med relasjoner mellom de som jobber sammen, og hvordan dette
pavirker kommunikasjonen mellom dem, og nar vi snakker om forskjellen pa om fortellingen

er oppdiktet eller hentet fra egen praksis sier hun dette:

Trur du hadde veid dine ord litt bedre da. Tenkt litt over hvordan du la frem. Det
hadde ikke hindret meg i a si at jeg hadde lest det jeg hadde lest, men jeg hadde
kanskje sagt det pd en annen mdte. For og ikke trakke pa sa altfor mange ter.

Flere av informantene kommer inn pa dette med roller, og hvordan vi pavirker hverandre
gjennom kommunikasjon. Siri snakker om hva som skjer underveis i en diskusjon: Ndar en
sitter sann og diskuterer sa blir det jo litt pavirka av deres resonnement og om at sann og
sann var lurt, sa blir det noe helt annet enn hva du egentlig tenkte. Torill snakker om at
kommunikasjonen ogsa blir pavirket av roller man har: Og jeg kjenner pa at det er verre for
meg d ta opp ting med pedagogisk leder. Hun er den som skal ha peiling pa ting. Torill

nevner ogsa hvor lett det er a justere kurset nar man snakker sammen:

Det er og interessant a se hvor fort du kan snu en person og da, for etter a ha snakket
om det litt sa sa de det de ogsa, at det gar faktisk an at det var sdann.

4.3 Laerende organisasjon
Vi har alle var bagasje (Torill).

4.3.1 Mentale modeller, antagelser og tolkninger
Alle informantene forteller om at deltakerne i refleksjonsgruppa tolket praksisfortellingene pa

ulike mater, og at de gjennom a reflektere rundt fortellingen fikk satt ord pa ulike antagelser

og tolkninger de hadde. Mona forteller:

Nar du far sanne saker, at du skal sette deg inn i en sann sak, sa er det vanskelig og
sette seg inn i. Du kan jo tolke det pa mange mdter, for vi tror jeg faktisk tolket det pa
tre mdter.

Siri opplevde dette med tolkning slik: Det kom forskjellige tolkninger, og ut i fra deres egen
erfaring av livserfaring og da, ikke bare fra deres egen, eller sann praksis her pa barnehagen,
men kom litt dypere inn i det fpler jeg. Torill opplevde at de andre pa gruppa tolket

praksisfortellingen helt ulikt henne selv:

Nar vi skulle begynne a fortelle hva vi alle sammen hadde lest, sa hadde jo de tre
andre lest det samme, og tolket det pa samme mdten sa skulle jeg fortelle sist og jeg
hadde ikke tolket det sann i det hele tatt.
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Hanne har noen tanker omkring dette med antagelser og hva som skjer nar en drgfter ting

sammen:

Vi har snakket om det og diskutert for vi er ikke bestandig like enig, for at vi finner,
noen som finner nye argumenter i ting som ikke star, men som kanskje ligger der,
kanskje ligger under, antar.

Hanne sier ogsa:

For det er, vi har noen vaner som er veldig vanskelig a legge av seg, som tar litt tid. |
hvert fall nar en har arbeidet pa samme barnehage i mange ar, sda blir det sa du gjgr
det samme gamle.

Hanne snakker ogsa om hva som ligger i bunnen for de vurderingene vi gjgr: Du kommer
frem mer hvor du kommer fra, hvorfor du, ting du, hvorfor du gjpr som du gjor. Det er faktisk

en del med oppdragelsen, arv og miljg, det har sa stor forskjell pa oss.

Marte er opptatt av at alle ma vere tilstede nar det drgftes saker, slik at alle far samme
kunnskapen og er med pa prosessen mot eventuelle nye metoder eller mater og gjgre ting pa:
Sa det er jo egentlig kanskje greit at alle pa samme avdeling er med og, sa alle far si det

samme. Blir ikke det samme a hgre det etterpd liksom.

Marte setter bruk av praksisfortelling nart opp til hverdagslige utfordringer en mgter 1

barnehagen:

Og som kanskje vi ikke er helt enige om, 0g sd kan vi legge det frem som en case. A
diskutere mater vi kanskje kunne gjort det annerledes pa, eller gjorde vi det rett eller.
En leerer av hverandre pa sanne grupper. Leerer seg noe nytt, ny kunnskap. Far nye
ideer 0g. Og kanskje spesielt her na da, nar vi er samlet tre nye barnehager, tre
forskjellige kulturer som gar sammen.

4.3.2 Samsvar mellom teori og praksis.
Hanne har mange tanker omkring det med samsvar mellom teori og praksis:

At det er, altsa jeg vet jo nar du far ting pa avstand, hvordan du har lyst at det skal
veere. Hvordan du skulle, gnsker at du hadde gjort det. Det er noen som er flinkere til
det og noen som er veldig flink til a snakke om ting og som skulle veert gjort sann og
sann, men det er ikke bestandig at en klarer a fa det frem i hverdagen. Det gjgr ikke
jeg heller.

Hanne sier videre:

Og der tenker jeg at det, nar vi satt og leste den, ndr vi begynte a snakke om det sa kan
du, du skjgnner jo selv hva som er rett, det gjpr du. Men gjor du det faktisk pa jobben
din selv? Det er en annen sak.
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Hun sier ogsa: det er veldig enkelt d sitte og si ndr du sitter med papiret, at sann og sann
skulle veert gjort, men du gjor det faktisk ikke sjpl i det daglige. Siri uttrykker dette omkring
samsvar mellom uttalt praksis og utfgrt praksis: Det hadde veert artig og visst om det som
kommer ut faktisk er, faktisk stemmer med det de faktisk sitter og tenker. Eller om det bare

kommer ut det som de vet bgr komme ut.

4.3.3 Forutsetninger for leering.
Alle informantene er innom et gjennomgéaende tema som handler om forutsetninger for a

lykkes med bruk av praksisfortellinger. Flere er inne pa dette med a trene pa a bruke
praksisfortellinger og det a overfgre det til det daglige arbeidet. Hanne sier det slik: Men, dess
mer vi snakker om forskjellige situasjoner pd avdelingen, dess flinkere blir vi og mer bevisst
blir vi. Torill uttrykker noe det samme: Da trur jeg vi ma jobbe mye mer med det, enn vi har
gjort. Det ma inn i det daglige. Marte har ogsa den samme oppfatningen: For jeg tror, skal vi
fa det under huden sa ma det gjentakelse og gjentakelse og gjentakelse til. Siri er ogsa inne pa
dette temaet: Sa at du snakke litt om det litt sann jevnlig sa tror jeg det blir mer bevisst pa
egen praksis rett og slett, pa hvordan du skal opptre og hvordan du skal gjgre det ja. Marte
snakker om dette med endring og om hun trur at det a jobbe med praksisfortellingene har
endret noe for noen: Nei, jeg foler ikke, foler egentlig at vi har jobbet for lite med slike caser,
sa det har ikke kommet helt inn under huden var kanskje. Trur jeg. Foler det sann. Torill

setter ord pa det a ta ting der og da:

Men, med det jeg tenker pa sa er det bare a gjgre det i det det skjer. Jeg tror ikke jeg
far til a gjenfortelle hva jeg ser pd det som galt. Sa jeg vet ikke om praksisfortelling er
den beste lpsningen pd akkurat den. For det kommer ikke frem.

To av informantene kommer inn pa at det kan oppleves som vanskelig, om man ikke er trent
pa dette. Torill sier: Da sa hun at hun fdr helt noja ndar praksisfortelling blir nevnt. Hanne
forteller at de hadde en lererunde med en nyansatt pa avdelingen: Hun hadde aldri veert med
pd sanne ting fpr, sa da liksom, hun ville veere med a hgre en runde for a skjpnne hva det

egentlig gikk ut pa.

To av informantene nevner viktigheten av at alle pa avdelingen er med pa arbeidet. Marte sier
det slik: Det er jo egentlig kanskje greit at alle pa samme avdeling er med og, sa alle far si det

de mener. Blir ikke det samme a hgre det etterpa liksom. Siri er ogsa inne pa dette temaet:

For var gruppe tror jeg det var lurt. Men samtidig sa er ikke alle der, og det er det
som er litt synd, for at det kommer frem sa mye sanne fine, sanne gode samtaler under
en sann ting, hvordan vi skal opptre som ei gruppe vi da. Sa det er dumt at ikke det pa
en madte, ikke alle er tilstede.
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Alle informantene svarer pa dette med konstruerte praksisfortellinger opp i mot det & ha med

egne. Torill forteller:

Men jeg trur kanskje at om vi hadde drevet pa med mer praksisfortellinger som er fra
plassen her, og det vi har opplevd selv, sa trur jeg det hadde blitt mer tenking over hva
vi faktisk gjor.

Siri opplevde sin gruppe som trygg nar de hadde en konstruert praksisfortelling:

De er ganske flinke til a droddle og stole litt pa hverandre, og at en kan si forskjellige,
sa blir det litt mer ufarlig, hvis du far det pa papiret enn at du gar direkte til en person
kanskje og.

Hanne opplever en annen situasjon, og er opptatt av at praksisfortellingene skal vare sa nert
egen praksis som mulig, for a kunne sette seg inn i situasjonen: En er seg selv nermest, for d
si det sann da. Trur det er litt vanskelig a sette seg fullt og helt inn i andres, og ta det til deg
som sitt, det er vanskelig. Hanne sier ogsa: Jeg tror ikke jeg sitter igjen med like mye, samme
opplevelsen, som de gangene Turid hadde med praksisfortelling. Marte har ogsa tanker rundt
dette: Jeg tror kanskje vi hadde tenkt litt annerledes da. For da hadde vi kjent personene. For
den casen var jo bare pa et papir. Vi visste ikke noe annet enn det som sto pa papiret. Siri

forteller at hennes gruppe tok fortellingen ned til barnehagen, og satte seg inn i roller:

For det er mange som er flink til a sitte sann og snakke om en sann case, mange som,
eller noen da som tok det med seg her i barnehagen. «Men, se for deg nad, hvis at dette
hadde veert Trine, som hadde gjort det her, og sa hadde det veert du Siri som hadde
sagt sann en ting», og sann. Sa da ble det litt mer sann neerhet i, faktisk, casen.

Hun sa ogsa: Det var noen som var veldig snar til da tenke praksisen var pda en mdte.

En annen ting de aller fleste av informantene snakker om, er settingen rundt refleksjonsgruppa
og da spesielt hvem og hvor mange som er med. Hanne forteller at hun synes at det blir for

stort om hele barnehagen er med pa arbeidet og sier:

For jeg tror at det, barnehagen, det blir for stort. Sd jeg fpler at det blir for langt
unna, samme hva det nd er, sa det er mest utbytte nar det er pa smd avdelinger ja. Det
tror jeg er en mdte og leere pa, i hvert fall pa sann sma. Det er jo ikke noe vits i d sette
22 stykker sammen og gjpre det. Det er jo helt bortkastet.

Siri svarte slik da hun ble spurt om hun trodde det var av betydning at de var samlet

avdelingsvis: Ja vet du, det tror jeg. I hvert fall for var gruppe sd tror jeg det var veldig lurt.

4.4 Oppsummering av analysen
Det flest av informantene var opptatt av var tre ting: at man ma gve seg pa bruk av

refleksjonsgrupper med praksisfortelling, at det beste er nar praksisfortellingene er hentet sa
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nare egen praksis som mulig, og at det kreves en god kommunikasjonskompetanse og
relasjonskompetanse for a lykkes med a jobbe pa maten. En av de tingene som gikk igjen fra
alle informantene var gnsket om kongruent kommunikasjon, som gikk pa grunnsyn og
utvikling av felles regler. Og det som utpekte seg var det a tgrre a si fra til hverandre i
hverdagen nar ting oppstar som handler om vart syn pa barn. En av de tingene som kom frem
som en forutsetning for denne kommunikasjonen er tillit og trygghet i gruppa, altsa relasjoner

mellom dem i gruppa.

De var alle enige om at arbeidet med praksisfortellinger ma settes i system, fglges opp og

gjgres jevnlig for at dette skal ha noen virkning pa det pedagogiske grunnsynet og egen atferd.

Nar det gjelder enkeltkretslering og dobbelkretslering, som skilles av det a stille
spgrsmalstegn ved de grunnleggende oppfatninger som ligger til grunn for det vi gjgr, ser jeg
at det kreves enda mer trening og at det ma vere enda mer praksisnert for at det skal vere
mulig 4 kunne ga inn i de grunnleggende oppfatninger som ligger bak. Disse kan etter hvert

justeres til endret atferd med bakgrunn i de etiske og moralske spgrsmalene.

Jeg vil na ta med meg disse funnene videre inn i drgftingen, og se det i forhold til teoriene og
de ulike perspektivene jeg har brukt sett opp i mot problemstillingen jeg startet med. Det er
viktig a understreke at funnene er basert pa intervju etter to refleksjonsgrupper, og at det er en
prosess som fortsatt er underveis. Funnene kunne kanskje blitt noe annerledes om jeg hadde
gjort intervjuene etter for eksempel ett ar, da vi muligens hadde sett langtidseffekten av

arbeidet.
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5.0 Drgfting

I denne delen av oppgaven skal jeg drgfte hvordan funnene jeg har gjort, sett i sammenheng
med de utvalgte teorier og perspektiver i teorikapittelet, kan svare pa studiens problemstilling.
Utgangspunktet for forskningen var hvordan de ansatte gjennom refleksjonsgrupper opplever
at de blir bevisst egen og andres atferd i forhold til det pedagogiske grunnsynet vi har lagt til
grunn for arbeidet i barnehagen. I tillegg til teorien som er presentert i teorikapittelet utdyper
jeg noen av dem i denne delen av oppgaven, eller trekker frem andre aspekter ved dem. Jeg
har valgt a ta for meg de ulike delene slik de ble delt innledningsvis da jeg delte teorien i
tema, og noen er delt i undertema. Det vil ogsa her vere vanskelig a skille de ulike temaene,

da de gar mye over i hverandre.

5.1 Refleksjon og bevisstgjogring
Et av temaene som kom frem under intervjuene var at de var usikre pa hvor dypt

refleksjonene gikk og hvor bevisst de ble sin egen atferd og andres atferd. Det var et spgrsmal
jeg opplevde at de syntes var vanskelig a svare pa. Torill fortalte at de ved en praksisfortelling
fort gikk over 1 humor, og hun trodde at det skyldtes at fortellingen ble for n@re dem, at dette
var noe de opplevde til stadighet, og at de istedenfor a ga inn i materien lo det vekk. Dette
poengterer ogsa Grendstad (1995) da han sier at for 8 komme inn i en tilstand hvor du
reflekterer slik at du er i stand til & se deg selv og oppdage noe nytt, ma man erkjenne for seg
selv hva en fgler. Samtidig sier han at hovedproblemet ikke ligger i det at man ikke deler med
de andre hva man fgler, men at en overfor seg selv ikke erkjenner hva som skjer med en selv.
Flere informanter sier at de fortsatte refleksjonen etter gruppa var ferdig, og i folge Grendstad
(1995), sa kan erkjennelsene skje for seg selv i etterkant av grupperefleksjonene, og at det
ngdvendigvis ikke blir delt med alle. Hanne forklarte dette med at en ver hva som er rett oppi
hodet ditt nar en far ting pa avstand. Samtidig papekte hun at det ble satt i gang
tankeprosesser underveis i diskusjonen. Torill nevnte at det er vanskelig a sette seg inn i hva
andre folk tenker underveis og hva de far ut av praksisfortellingene. Dette viser nettopp dette
som Grendstad (1995) sier om at prosessen fortsetter ogsa etterpa, og at det kan ha effekt for
den det gjelder. Skal vi se pa endring i et organisasjonsperspektiv, slik Senge (1999) forklarer
de mentale modellene, sa er det i mgte med ulike perspektiv og fornyelse av kunnskap at vi
endrer de mentale modellene. Og da er sirkelen i gang. Man henter inn igjen de erfaringene
man har gjort seg 1 mellomtiden, og tar dem inn 1 nye runder med refleksjon. Dette kommer

jeg nzrmere tilbake til under forutsetninger for lering.
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Jeg vil na oppsummere kort hva informantene sa om hvordan gruppene handterte
refleksjonsprosessen. En gruppe laget seg en forestillingsverden hvor de gjorde
praksisfortellingen ner seg ved a sette sine egne navn pa dem. Dette gjorde de for a lage seg
et mer personlig forhold til fortellingen. Hanne forteller at hun ikke synes at de hadde noe
utbytte av dette sa lenge det ikke var praksisnart for dem. Torill sier at de pa en av
fortellingene ikke kom sa langt inn i refleksjonen pa grunn av at hun antok at dette ble for
nart og kjent for dem, slik at ingen gikk i refleksjonsfasen. Det vil si at det ikke skjedde
dobbeltkretslering i den situasjonen, men det er meget mulig at de likevel oppdager andre
handlingsalternativer, uten at de grunnleggende etiske og moralske spgrsmalene ble satt under
lupen. Torill sier ogsa at hun skulle gnske at hun hadde vert tgff nok til a ta opp en
praksisfortelling som var i samme kategori som den som ble fortalt, slik at den skulle bli mer
praksisnzrt for dem. Flere av informantene var inne pa det samme, og var inne pa dette som
handler om fglelser i ulik grad. Kvalsund (2005;2009) beskriver fglelser som en viktig
betydning for selvforstaelse og egen vurdering av hva man er i stand til a gjgre. Om man i en
refleksjonssituasjon kan knytte fglelser opp i mot tanker og kroppssprak, vil det som oftest
bidra til gkt forstaelse og bevissthet av deltakernes forhold til fortellingen. Grendstad (1995)
sier ogsa at man kan oppna mye gjennom a koble fantasi og fglelser, om man kan visualisere
pa en ekte mate og slik koble pa fglelsene. Siri nevnte at de hjalp hverandre med a finne gode
lgsninger. Kvalsund (2005) beskriver det a finne handlingsalternativer gjennom en
forestillingskunnskap, og at man kan forestille seg andre erfaringer som skaper ny kunnskap
og nye selvbestemmelser. Kvistad et al. (2013) konkluderte nettopp med det samme, at

artikulert bevisstgjgring gjennom reflekterende arenaer fgrte til reell endring hos deltakerne.

Innledningsvis i teoridelen redegjorde jeg for dette med & gjgre seg erfaringer og hvordan
kobling mellom et aktivt (handling) og passivt (konsekvens) element gjgr at man lager seg en
erfaring. Dette dro jeg videre inn i refleksjon og Firings (2004) tre ulike former for refleksjon
som kan eller ikke kan gi erfaring som fgrer til endring i atferd. Det interessante fokuset i min
studie vil vere refleksjon uten at handling er tilstede, og Torill hadde noen tanker om dette da
hun lurte pa om de andre klarer a reflektere slik at de tenker seg selv inn i det. Deweys (1991)
problemlgsningsmodell viser en kognitiv tiln@rming hvor prosessen gjennomfgres gjennom
en refleksjonsmodell. Modellen kan sammenlignes med den refleksjonsmodellen jeg benyttet
i arbeidet med praksisfortellingene. Man kan si at en praksisfortelling skaper en hypotetisk
konstruksjon av sammenhengen og resultatet blir en refleksiv erfaring, som de, ifglge flere av

de nevnte teoriene, mener ikke er god nok til a na samme niva som en ekte erfaring basert pa
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at handling og konsekvens er opplevd og refleksjonen kommer i etterkant. Kvalsund (2009)
og Grendstad (1995) mener derimot at man ved a forestille seg/ visualisere med hjelp av

fglelseskunnskapen kan se for seg andre handlingsalternativ, slik den ene gruppa var inne pa.

5.2 Kommunikasjon og tilbakemelding
Alle informantene snakket om hva som kreves av kommunikasjon og tilbakemelding for a

kunne reflektere sammen, men ogsa for a kunne gi de tilbakemeldingene til hverandre pa egen
og andres atferd, med tanke pa a gke hverandres bevissthet i forhold til dette. Kategoriene i
analysen viser det som informantene var mest opptatt av i forhold til kommunikasjon og
tilbakemelding, nemlig mot, oppriktighet, apenhet, @rlighet, trygghet og tillit. Marte sa det
slik: Skulle sagt det der og da. Men jeg var ikke tgff nok. Dette har jeg tolket som a vere et
gnske om kongruent kommunikasjon. Skau (2011) beskriver kongruent kommunikasjon som
ekte og entydig. Livet er mangfoldig og verden er komplisert og motsetningsfylt, noe som kan
vare en utfordring til a vaere kongruent i kommunikasjonen. Selvinnsikt, eller mangel pa
sadan, og mangel pa mot kan vere element som gar ut over var kongruente kommunikasjon.
Om vi skjuler vare sanne fglelser og indre konflikter, vil det ga ut over samsvaret og ektheten
i var kommunikasjon (Skau 2011). Torill, som beskriver hvordan hun tolket
praksisfortellingen helt annerledes enn de andre, viser mot ved & si hva hun tenker og fgler i
forholdet til den situasjonen. Den blir i sa mate troverdig og forstaelig, og bringer de andre
inn i sin verden, selv om det for henne kan oppleves som ubehagelig. Endring og utvikling
kan ikke alltid oppleves som behagelig, og et gnske om et behagelig samspill kan derfor kvele
potensialet for utvikling (Skau 2011). I en gruppe med ansatte har man ulike mennesker, med
ulik livserfaring og ulike handlingsmater. Hanne er en av dem som tgr a ta opp ting, selv om
hun, som hun sier selv, dummer seg loddrett ut. Kvalsund (2009) har fokus pa hvordan man i
en hjelperelasjon kan papeke fglelser og skape bevissthet rundt fglelser og hva dette kan gi
eller fa av informasjon. Han beskriver ogsa mater a kommunisere pa, som vi ogsa kan se i
sammenheng med kongruent kommunikasjon. Det krever visse ferdigheter for a skape en
kongruent kommunikasjon, og i fglge Kvalsund (2009) er bade oppmerksomhet og pavirkning
viktige i en hjelperelasjon. Og dette kan man se pa som viktige ferdigheter i en
refleksjonsgruppe, nar man velger a se pa refleksjonsgruppa som en gruppe som hjelper

hverandre for a utvikle seg.

Skau (2011) skriver videre om balansen mellom krenkelse og utfordring i kommunikasjonen.
Det er viktig a anerkjenne og respektere andres grenser, fordi det er en harfin balanse mellom

krenkelse og utfordring. A vere bevisst sine egne grenser gjgr det lettere 4 ha forstielse og
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fglsomhet for andres grenser. Torill var inne pa dette med hierarki. Hun opplevde at det var
vanskeligere a gi tilbakemelding til en annen som hun ansd som kunnskapsrik og som var den
som skulle vite svaret. Kvalsund (2009) hevder at maktdimensjoner og pavirkning hgrer til og
er til stede mellom mennesker og deres relasjoner. Vi tolker hverandre, og det kan vere en
pavirkningsaktivitet som kan sies & vare en vurderingsmakt vi har i forhold til hverandre. A
tolke eller forestille seg noe er etisk forsvarlig nar en samtidig forteller hva det bygger pa, slik
at den andre kan avkrefte eller bekrefte denne tolkningen. En tolkning er en subjektiv
opplevelse. Ved a apne kommunikasjonen far man sjekket ut om tolkningen stemmer eller
ikke, og om den kan fgre til at det blir laget rom for en gjensidig forstaelse basert pa ny
kunnskap (Kvalsund 2009). Dette er ogsa sammenfallende med tanken rundt Joharis vindu,
som dog setter lyset pa kommunikasjon og tilbakemeldinger, men som ogsa viser at det med a
apne de feltene som ikke er sa tydelige for oss selv og andre, gjgr at vi ogsa apner opp for a

drgfte de ulike tolkningene vi kan ha om oss selv og om andre.

Det er flere av informantene som snakker om dette a gi tilbakemeldinger, og som setter ord pa
dette med at de er usikre pa hvordan tilbakemeldingen vil bli tatt i mot. De snakker om at de
tenker pa hvilke konsekvenser kommunikasjon kan ha. Det er flere ting som blir nevnt, som
ogsa Kvalsund og Meyer (2005) skriver om, frykten for avvisning og frykten for a sare som
igjen kan lede til sinne. Hanne mener at uansett hvor trygg man er og hvordan man sier ting,
sa vil det oppleves sarende a bli korrigert nar det gar pa personlige aspekter i handlinger. Og
hun sier at det spiller en stor rolle hvilken relasjon du har til vedkommende, om man far
«klgrne» ut eller ikke. Det blir litt toveis; pa den ene siden er du redd for & gi tilbakemelding
om du har god relasjon til vedkommende fordi du ikke vil sare, og pa den andre siden vil du
ikke gi tilbakemeldinger hos en du ikke har sa god relasjon med. Og begge mater vil vaere

uforutsigbare 1 forhold til konsekvenser.

Spurkeland (2006) hevder at det er tre varianter av tilbakemelding. Det er positiv
tilbakemelding som oppfattes som ros, det er negativ tilbakemelding som oppfattes som ris,
og det er den siste varianten hvor ingen tilbakemelding blir gitt, som oppfattes som
neglisjering. Den siste varianten mener Spurkeland (2006) kan ha stgrre negative
konsekvenser enn vi aner og at det i fglge han burde vert forbudt, fordi det kan sidestilles
med mobbing og det betraktes som psykisk trakassering. Nar det gjelder ris, har Spurkeland

fire forutsetninger for a ta i mot det;
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1) Den skal vere muntlig eller muntlig/ skriftlig.
2) Dem skal komme fra en person som vil deg vel.
3) Den skal ha en form som du kan lere noe av.

4) Den skal vekke din nysgjerrighet eller interesse ved a vare konstruktiv.

Ferdigheten med a ta imot ris kan hindres av forsvarsmekanismer og emosjonell ubalanse
(Spurkeland 2006). Hanne sier at en kan gve og gve, men vanskelig er det uansett. Spurkeland
(2006) sier det samme nar han sier at lang trening og hgy bevissthet rundt dette med
korrigeringer gjgr ingen til mester, og det ligger i grenselandet for hva et menneske bade vil
og kan mestre. Som Igsning pa a komme narmere en tilbakemeldingskultur skisserer han flere
faktorer som ma forberedes nar man skal gve pa dette, og det er forberedelse av mottak, det
ma vere en positiv relasjon og formen ma vare saklig og konstruktiv. Spurkeland (2006)
mener at bade sender og mottaker kan trenes til en viss grad, og at det krever relasjonelt mot
til a gi en negativ tilbakemelding, og at alle mennesker har sin terskel for 8 komme pa

offensiven og mobilisere kraft og mot til a gi negativ tilbakemelding.

Ulike oppfatninger, og det med & apne for kommunikasjon og tilbakemeldinger gjennom bruk
av refleksjonsgrupper, ser ut ifra mine informanter ut til & kunne gke bade selvinnsikten og
muligheten for a skape en kultur for a tenke hgyt og minske bade det blinde og det ukjente
feltet som Joharis vindu beskriver. Det at en av medarbeiderne fikk apnet seg slik at det som
1a bak fasaden ble bedre kjent for de andre, og at det pavirket deres antagelse om den andre,
ma vere et bevis pa at en apnere kommunikasjonsform gjgr oss mer tilgjengelig for hverandre

og det a kunne gi tilbakemeldinger til hverandre. Hanne sa det slik:

Sa jeg har lert mye om hvorfor ting, hvorfor de andre gjor som de gjgr. Selv om jeg
ikke er enig i det sa, da er det litt, sa skjpnner jeg hvorfor ting blir gjort som de blir
gjort.

Antagelser kan vare mektige sa lenge vi holder fast pa dem, og Kegan og Lahey (2001)

mener at ved a ga inn og undre seg sammen kan gjgre at vi revurderer vare antagelser.

Kegan og Lahey (2001) mener at det kan gves pa a se hvilke tilbakemeldinger som blir
konstruktive eller dekonstruktive, for a se hva som betaler seg i en organisasjon. Denne maten
a se det pa kan knyttes opp til det a diskutere en praksisfortelling, uten at det er noen som har
den nart i egen praksis. Gjennom en praksisfortelling far man testet ut tilbakemeldinger i sin
gruppe, uten at de ngdvendigvis er personlige mot en enkelt, men det drgftes en sak som alle

kan ha like stort utgangspunkt i. Pa denne maten kan man dekonstruere fortellingen ved a dele
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ulike perspektiv pa den, og sammen konstruere en ny forstaelse og kunnskap som igjen gir
nye handlingsalternativer. Jordan (2011) beskriver stgttestrukturer som et ledd 1 arbeidet mot
okt selvbevissthet. Gjennom a bruke praksisfortelling kan man stgtte de ansatte til a
mobilisere og vare retningsgivende til ulike perspektiv mot det de er opptatt av, og videre
veare et verktgy for a gke bevisstheten rundt seg selv og mot en eventuell endring i videre

handlingsmater (Jordan 2011).

Bade Spurkeland (2006) og Skau (2011) snakker om at tillit og trygghet mellom mennesker
pavirker kommunikasjon mellom dem. Dersom vi har et innbyrdes motstridende og uavklart
forhold til den vi kommuniserer med, vil det pa en eller annen mate komme til utrykk i
kommunikasjonen (Skau 2011). Tillit kan bygges av a vere @rlig, ekte, oppriktig og
sannferdig, og for a kommunisere pa denne maten ma man vite hvem man er og tgrre a vise

det.

5.2.1 Relasjoner, trygghet og tillit
Alle informantene er innom relasjoner, trygghet og tillit, spesielt nar det gjelder

tilbakemeldinger. Jeg har skrevet om dette tidligere i drgftingen ogsa, hvor jeg hentet frem
Spurkeland og Skau, som ogsa er opptatt av dette med tillit og trygghet mellom mennesker
nar det gjelder kommunikasjon. Dette temaet kom ogsa frem i forhold til dette med
refleksjoner, og det ble stilt spgrsmalstegn ved hvor apen gruppa var i sin kommunikasjon, og
at dette avhenger av hvor godt de kjenner hverandre. A dele fglelsesmessige opplevelser med
hverandre, noe som langt pa vei kan sies a veere malet ved bruk av praksisfortellinger, koster,
selv om det hjelper til med a finne mening med det som diskuteres. Fglelser som ikke blir tatt
pa alvor kan hindre eller blokkere lzring (Grendstad 1995). Jeg kommer mer inn pa dette med

leering under det neste punktet.

Grendstad (1995) mener at det a dele fglelsesmessige opplevelser med hverandre bidrar til
stgrre gjensidig forstaelse, felleskap og tilhgrighet, noe som flere av informantene ogsa
bekrefter i sine utsagn. Samtidig sa koster det en stor dose innsats a klare a lette pa slgret og
tillate seg selv og begi seg ut i en sann verden. Grendstad (1995) papeker noen punkter som
kan forstyrre denne prosessen. Det ene punktet er hvor mennesker har negative fglelser
overfor hverandre. Det vil ikke falle seg sa lett 8 kommunisere om man har negative fglelser
for den andre. Det vil ogsa virke inn om man selv er i fglelsesmessig disharmoni. Det vil
pavirke den grad du selv er i stand til a dele, og det vil pavirke evnen til a kunne hjelpe andre.

Kvalsund og Meyer (2005) er ogsa opptatt av hvordan det & vare bevisst vare fglelser er
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viktig for a kunne orientere oss i verden og at vi blir pavirket av vare fglelser nar vi forholder
oss til fenomener og vare omgivelser. Kvalsund og Meyer (2005) nevner empati og gmhet
som to begrep som blir viktige d inneha i en kommunikasjon som skal vere gjensidig, noe
som star godt sammen med det jeg nevnte i teoridelen om det & vere @rlig med kjerlighet.
Selvbevissthet og andrebevissthet ma virke samtidig i kommunikasjonen mellom
menneskene, og som det kom frem i et av intervjuene hvor den ene tolket fortellingen ulikt de
andre, sa er det ved a vare bevisst partenes erfaringsverden som forskjellig at en unngar at
den ene eller den andre tilpasser seg for a tilfredsstille behovet for a bli likt eller vere lik
(Kvalsund & Meyer 2005). A utvikle en gruppe handler ikke bare om & utvikle gruppa, men
ogsa hver enkelt person i gruppa (Kvalsund & Meyer 2005). Det innebarer positiv
gjensidighet, skapende samhandling ansikt til ansikt, ansvarlighet hos individ og gruppe,
egnet anvendelse av sosiale ferdigheter og gruppeprosesser (Kvalsund & Meyer 2005).
Avhengighet og uavhengighet i relasjoner kan skape ulike utfordringer, og gjennom arbeidet
med relasjoner mot det a skape tillit og trygghet vil en gjensidighet i relasjoner i gruppa vare

det som far en gruppeprosess til a fungere (Kvalsund & Meyer 2005).

5.3 Laerende organisasjon
For & skape en lerende organisasjon ma man tenke fra individniva og til hele organisasjonen,

og i den fglgende drgftingen vil det vaere perspektiver som gar pa begge nivaene.

Jacobsen og Thorsvik (2009) beskriver leringsspiralene og hvilke prosesser som er viktig for
a sette lys pa den tause og eksplisitte kunnskapen. Ut ifra teoriene kan det se ut som at bruk av
praksisfortellinger pa en gjennomfgrt og systematisk mate, kan bidra til at kunnskapen
beveger seg fra implisitt til eksplisitt kunnskap, de blir tatt i bruk og dermed kommer inn i en
felles leeringsspiral. I forhold til refleksjonsgrupper og lering papeker Siri at hun lurer pa
dette da hun undres pa om det folk sier stemmer med det de tenker, eller om det kommer ut
det som de vet bgr komme ut. Dette sammenfaller med det Argyris (1991) sier om at alle
mennesker har utviklet et sett med mgnster som vi handler ut ifra. Om man spgr mennesker
om sine strategier a handle pa, gir de deg ofte svaret pa hvordan de gnsker a handle. Ved
observervasjon vil man se at dette ikke stemmer med den virkelige atferden (Argyris 1991).
En utfordring som jeg ser av min egen studie er hvorvidt de ansatte etter hvert tgr a bringe til
torgs sine egne fortellinger om sin egen atferd, hvor de selv kanskje kan oppleve a bli satt i
darlig lys, altsa mot til a blottlegge seg. Det er en stor barriere og for det fgrste bli klar over,
og deretter skulle sette lys pa sine egne svakheter nar det gjelder egen atferd og det

grunnleggende synet pa mennesker som vi har i oss. Ut i fra dette gar min usikkerhet pa om
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man da i en setting som en refleksjonsgruppe vil vaere i stand til & si hvordan man faktisk ville
ha handtert en situasjon, eller om det er den gnskede atferden vi da snakker om, om det er

samsvar mellom teori og praksis.

Argyris (1991) mener at man ma reflektere kritisk over egen atferd og se sitt bidrag inn i
virksomheten for at man skal kunne endre atferd. Det vil da vare helt avgjgrende at deltakere
i en refleksjonsgruppe har forutsetninger for a sette seg selv inn i situasjonene, vaere
kongruent i sin kommunikasjon og ikke minst ha mot til a avdekke seg selv for de andre. Det
var flere av informantene som var inne pa dette med at det ikke skjer noe refleksjon om man
ikke far reflektert og diskutert omkring temaene etikk og moral. Som utgangspunkt for denne
studien brukte vi praksisfortellinger som gikk pa vart syn pa mennesker, og som var
konstruerte. De prosjektene som ble gjort om barnehagens leringsmiljg og danningsarena var
basert pa en problemstilling hvorpa de hentet inn praksisfortellinger som beskrev sider ved
denne (Kvistad et al. 2013). Hervik (2013) forteller at de i sitt prosjekt hentet inn den samme
fortellingen flere ganger, fordi de sa ulike perspektiv etter hvert som de jobbet med
problemstillingen. Dette sa jeg ogsa i min studie, hvor flere informanter fortalte om at de
tolket historien gang pa gang underveis i arbeidet, og at det dukket opp nye momenter nar de
gjorde det. Dermed beveger man seg rundt i l@ringsspiralen og bruker de erfaringene man har

gjort seg til 4 ga dypere inn i de moralske og etiske spgrsmalene.

Mentale modeller, skapelse av ny kunnskap og diskusjoner rundt antagelser er ifglge Senge
(1999) viktig for videre leering. Slik som Marte sa, er det viktig at alle er med pa arbeidet med
praksisfortellinger, da det vil skapes nye felles tankemodeller og erfaring basert pa ny
kunnskap, og det vil skape en ny sannhet for denne gruppa. Kegan og Lahey (2001) sier det
samme om det a dekonstruere sammen for a skape en ny sannhet. Hanne sa dette: Vi har
snakket om det, og diskutert, for vi er ikke bestandig like enige. Fordi vi finner, noen som
finner nye momenter i ting som ikke star, men som kanskje ligger, kanskje ligger under, antar.
Kvistad et al. (2013) sier det samme om sin forskning pa praksisfortellinger, at refleksjonene i
felleskap har verdi da det oppstar ny kunnskap, og at hver og enkelt far uttalt det de legger i
sin forstaelse og blir bevisst sin egen oppfattelse og eventuelle handlingsmate, akkurat slik
Torill ogsa snakket om da de hadde ulike oppfatninger av praksisfortellingen. Senge (1999)
sier at det ma inn ny kunnskap for a bryte ned mentale modeller, og Grendstad (1995) pastar
at det & oppdage noe innebzrer & matte gi avkall pa noe. At en ma forandre oppfatning og gi

avkall pa noe som en tidligere mente. Med det a oppdage noe gir en innsikt, som igjen fgrer til
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et stgrre ansvar (Grendstad 1995). Pa den andre siden kan det oppleves som at noe rakner, i og

med at en ma justere det en har trodd og levd etter tidligere.

Grendstad (1995) sier at a leere er & oppdage, og gjennom studien har jeg sett at det er mange
eksempler pa at gruppeprosesser gjgr noe med gruppa og individet i gruppa. Han mener at det
a oppdage er a legge merke til noe, bli klar over noe og a se noe som har vert der hele tiden,
og det er noe informantene har vert opptatt av. Det a oppdage noe som gjgr at man finner
mening i det en oppdager og ser, og det er noe en selv ma gjgre for seg selv (Grendstad 1995).
Her kan koblingen mellom en refleksjon og veien frem mot en lering, vere avgjgrende i
forhold til det som Firing (2004) sier om erfaringsl@ring ved bruk av det aktive eller det
passive element. Det menes her forbindelsen mellom konsekvensen og handlingen, og at den
stgrste effekten i en erfaringslaring er stgrst nar man har opplevd situasjonen. Skal man se
teoriene i sammenheng, kan man si at det pa den ene siden er stgrst lring gjennom handling
og pafglgende refleksjon, hvor man oppdager noe om seg selv som gjgr at en endrer atferd.
Eller man pa den andre siden gar gjennom en dobbeltkretslering og reflekterer over de
grunnleggende etiske og moralske sidene ved situasjonen og oppdager noe nytt som treffer en
selv sa mye i kroppen at en justerer handlingsmaten sin pa bakgrunn av det. Det er mye i
studien som kan bekrefte dette, siden informantene ogsa legger vekt pa dette med hvor mye
man reflekterer rundt en tenkt historie og gar i dybden hos seg selv. Likeledes sier Kvistad og
Sgbstad (2013) at refleksjon er en forutsetning for utvikling av den leerende organisasjon.
Isaac (1993) trekker tradene fra enkeltkretslering og dobbelkretslering videre inn i den tredje
dimensjonen som han kaller trippelkretslering. Det er her man gar fra a stille spgrsmal om
hvilke andre alternativer man har over til hvorfor man har de malene man har, altsa og ga
enda et hakk inn i «<hvorfor». Dette var noe som flere av informantene beskrev som vanskelig
a ga inn i under arbeidet med praksisfortellingene, og hvor man kan anta at arsakene ligger i
det jeg har beskrevet tidligere om relasjoner og kommunikasjon. Isaac (1993) beskriver dette
som skremmende og sarbart, noe som stgtter det Grendstad (1995) og Firing (2004) sier om at
en ma ned pa et personlig og aktivt plan for a oppdage noe som er sa inn under huden at det
faktisk skjer en endring. Kan man utvikle en kultur som etablerer seg, har det skjedd en

organisasjonslaring i retning av kollektiv bevissthet 1 virksomheten (Kvalsund 2005).

5.3.1 Forutsetninger for laering
Flere av informantene var innom temaet om hvor mye nytte en har av a bli fortalt en historie

som ikke ngdvendigvis omhandler oss selv. Hanne beskriver opplevelsen slik: Det er helt

glemt hva problemstillinga var, sa jeg har egentlig ikke sngre hva det, akkurat det, for det var
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ikke, det har ikke noe med meg og gjgre. Hun sier ogsa at: Sa lenge det ikke er relevant at du
foler at det der er mitt. Pa den andre siden opplever informanten bedre effekt om det er egne
praksisfortellinger:

Da foler jeg at jeg har igjen litt, da foler jeg at jeg kjenner at det der har jeg faktisk

bruk for. Da kan jeg komme litt videre, litt mer hvorfor gjorde jeg. Du tenker en gang
ekstra, hva du gjgr da, hvorfor gjorde jeg sann.

Kvalsund (2005) og Fikse (2013) er opptatt av at man ma suspendere den vanlige maten vi ser
ting pa for a kunne oppdage noe nytt. Fikse (2013) beskriver i sin doktorgrad flere
perspektiver som er forutsetninger for a oppna endring og utvikling. Det er fem

karakteristikker som kjennetegner personlig vekst og utvikling:

1. Personlig engasjement. Man er pakoblet fglelsesmessig og kognitivt.

2. Initiert av en selv. A oppdage noe nytt kommer innenfra en selv.

3. Utgjgre en forskjell. Lareprosessen er sapass gripende at det utgjgr en forskjell i
atferd, holdning og kanskje til og med i personligheten til vedkommende.

4. Den som larer evaluerer. Den som lerer kan best avgjgre om erfaringen har dekt et
behov.

5. A oppleve at det gir mening. Nér det skjer en erfaringsbasert leering, vil meningen for

den som lerer bli innlemmet i totalerfaringen.

Grendstad (1995) beskriver forskjellen mellom kognitive og erfaringsbaserte
leeringsprosesser, og mener at det & oppdage utgjgr en stor forskjell fordi vi da bruker mer enn
en sans for a oppfatte og laere. Nar vi apner flere synsvinkler, vil innholdet i den
informasjonen vi mottar gjgre at vi far en dypere mening. A oppdage er a bli bevisst noe eller
a forsta noe (Grendstad 1995). Dette skriver Fikse (2013) er en personlig opplevelse, og at
man ikke kan oppdage pa vegne av andre. Hun sier ogsa at leering kun oppstar gjennom
handling og undersgkelsesprosesser. Artikkelen «Danning og lering i det levende livet»
(Kvistad et al. 2013), oppsummerer noen suksesskriterier som de mener ma vere tilstede for
at man skal bli bevisst atferd og at det skal skje en endring. Det ene kriteriet de beskriver er at
utgangspunktet for det prosessuelle var egne formulerte problemstillinger som de skulle finne
svar pa, og at dette videre ga grobunn for fortellingene. Som tidligere nevnt er det er mye i
min studie som tyder pa ogsa mine informanter mener at det er viktig med egne formulerte
fortellinger, og at det gjennom a bli bevisst egen og andres atferd gjennom refleksjon kan
skape en endring i praksis. Kvistad et al. (2013) mener at denne typen fortellinger er skapende

og bevisstgjgrende og at det har gitt mening og verdi nar den er satt i en
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kompetanseutviklende kontekst i barnehagene bade som egenvurdering og som
veiledningsgrunnlag. De mener ogsa at barnehagene i pilotprosjektets valg av metode er
sammenfallende med metoden aksjonsforskning. Det vil si at et av kriteriene for & lykkes med
bruk av praksisfortellinger er at det ma vare en prosess som skjer over en lengre periode, for
at det skal gi grunnlag for refleksjon og endring av praksis. Dette vil vanligvis skape energi til
a fortsette utforskingen, og vi har tendens til & veere nysgjerrig pa ting vi oppdager har sa stor
innflytelse pa maten vi er pa. Nysgjerrighet er den stgrste energikilden for leeremaskinen
(Kegan & Lahey 2001). Jeg vil videre i oppsummeringen punktvis nevne de forutsetningene

for leering som jeg mener kom frem av min studie.

5.4 Oppsummering av drgftingen.
Hvordan opplever de ansatte at deltakelse i refleksjonsgrupper pavirker bevisstgjgring pa egen

og andres atferd sett i forhold til det pedagogiske grunnsynet? Denne problemstillingen har
dannet grunnlaget for teori, metodevalg, analyse og drgfting, og ut i fra de nyansene og
opplevelsene som kommer frem hos de fem informantene, er det ikke et entydig svar, og jeg

vil na prgve a trekke noen trader og oppsummere studien.

Informantene setter lyset pa bade utfordringer og fordeler som ligger ved det & bruke
praksisfortellinger. Det de fem informantene beskriver som positive opplevelser er at de blir
bevisst sin egen og andres atferd. De kommer nok under huden til at de erkjenner at det er noe
de gjgr, har sett andre gjgre eller de kjenner pa kroppen at historien blir reell nok for dem.
Utfordringene de nevner er blant annet om det er mulig a skape refleksjon uten at handlingen
og konsekvensen er tilstede. En av utfordringene flere papekte var at det i noen tilfeller ble
diskutert rundt temaet, uten at man trakk inn barnehagens pedagogiske grunnsyn og videre
rundt det diskuterte de moralske og etiske sidene ved historien. Og da vil man, teoretisk sett,
ikke bli bevisst egen eller andres atferd i den grad at man far justert sine mentale modeller
omkring det grunnleggende synet barnehagen har. Samtidig opplevde noen av informantene at
de raskt oversatte historien til egen praksis og fikk reflektert bade der og da og i etterkant, noe
som ble opplevd som positivt. Det som noen av informantene sier er at de fikk innsikt i de

andres bakgrunn og derfra kunne de fa stgrre forstaelse for hvorfor de andre handler som de
gjor.

Etter endt studie stiller jeg fortsatt en del spgrsmal og da ved bruken av praksisfortellinger.
Det er spesielt i forhold til det pedagogiske grunnsynet, da det krever at de rammene jeg

beskrev tidligere er pa plass, og at tillit, trygghet og relasjonell kompetanse svarer til en
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kongruent kommunikasjon. For at arbeid med praksisfortellinger i en refleksjonsgruppe skal
kunne fungere, kom det frem at det ma vere et system i bunnen, som stgttes av flere kilder
som tidligere er beskrevet. Disse forutsetninger for l&ring kan gjennom denne studien

oppsummeres slik:

1) Trening i bruk av praksisfortelling og refleksjonsmetode.

2) Neert praksisfeltet, egne historier.

3) Kommunikasjonskompetanse- kongruent kommunikasjon.

4) Relasjoner- tillit og trygghet i gruppa, mot, oppriktighet, apenhet og zrlighet.
5) Alle ma delta.

6) En ma ga inn i de etiske og moralske spgrsmalene.
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6.0 Avslutning

Denne oppgaven starter med introduksjon av tema. Videre presenterer jeg teori som har
relevans for min problemstilling. Med en hermeneutisk tilnrming har jeg prgvd a vere apen
om egne tanker og kunnskaper om fenomenet, samt forsgkt a veksle mellom deler, for a se
helhetsbildet av studien. Jeg har ogsa gjort rede for metoden som studien bygger pa, samt
etiske betraktninger, kvalitetskrav og forskerrollen. Analysedelen viser hvilke kategorier som
ble mest fremtredende hos informantene, som videre i drgftingen ble satt i lys av teorier og
perspektiver av teoriene. Avslutningsvis vil jeg kommentere funnene og si noe om

begrensingene i studien. Til slutt vil jeg komme med forslag til videre forskning.

6.1 Avsluttende kommentar
Avslutningsvis gnsker jeg a belyse hva denne studien kan bidra med. Selv om stgrrelsen pa

forskningen ikke er sa stor sa mener jeg likevel at jeg kan se noen punkter som kan fgre til,
om ikke helt ny, men gkt forstaelse og innsikt rundt temaet. Jeg har presentert tre temaer som
jeg mener har gitt et sammensatt inntrykk av innholdet rundt problemstillingen. Refleksjon og
bevisstgjgring, kommunikasjon og tilbakemelding og teori om la&rende organisasjoner er
perspektiver som ikke utelukker hverandre nar det gjelder praksisfortelling og
refleksjonsgrupper. Kategoriene som kom frem i analysen underbygger at ogsa informantene
er opptatt av det samme. Om jeg skal trekke frem noen punkt som jeg opplevde var viktig for
dem, er mot et av de viktigste. Mot i relasjoner, mot i kommunikasjon og tilbakemelding og
mot til a erkjenne nye sider ved seg selv og andre. Jeg opplevde ogsa at de var opptatt av
endring, gjennom det a bli seg selv bevisst og at andre ble bevisst sin atferd. Og her igjen, ha
mot til a sette ord pa sine innerste tanker bade om seg selv og andre. Og at det igjen krever
tillit og trygghet i gruppa. Altsa er det to store kompetanseomrader som gikk igjen;

kommunikasjonskompetanse og relasjonskompetanse.

Problemstillingen gikk pa deres opplevelse av at deltakelse i refleksjonsgruppe pavirker
bevisstgjgring pa egen og andres atferd sett i forhold til vart pedagogiske grunnsyn. Slik jeg
tolker det informantene sa, sa ble de i noen grad pavirket i det a bli bevisst seg selv og andre,
ogsa i forhold til vart pedagogiske grunnsyn. Men, de var alle opptatt av at det her var mer og
hente i form av forutsetninger for lering, altsa system for leering som jeg har beskrevet

tidligere.
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I en travel barnehagehverdag kan det lett bli mest fokus pa utfgring av arbeidsoppgaver hvor
rutiner og automatiserte handlinger tar det meste av tiden. Det a fa til et klima for og tid til a
kunne spgrre hverandre om «hva tenkte du na?» vil kreve en innsats bade i kompetanse, vilje
og engasjement til a finne en mening med og gjgre dette, til a skape en leerende organisasjon.
Men, uansett viser studien at arbeid med praksisfortelling har en effekt i forhold til a apne opp
for hverandre og hvilket stasted den enkelte har, slik som Joharis vindu ogsa legger vekt pa.
Flere av informantene sa at de ble bedre kjent med de andre ansatte samtidig som de fikk
fortalt noe om seg selv som de andre ikke var klar over. Og det er uansett en god start pa en
prosess som med riktige verktgy og tid nok kan ende i en kultur hvor bevisstgjgringsprosesser

blir en del av den lerende organisasjonen.

6.2 Hva kunne jeg gjort annerledes?
Studien ble gjort pa min egen arbeidsplass, noe som kan ha medfgrt begrensinger i utfallet av

analysen. Jeg er deres leder, og det kan ha pavirket det de svarte. Jeg har ogsa mine antagelser
og forkunnskap om informantene, som kan ha pavirket analysen. Om studien hadde vert gjort
i en annen virksomhet kunne man fatt andre nyanser og stgrre bredde. Andre aspekter som

kan ha pavirket studien er beskrevet i kapittelet 3.7 om min forskerrolle.

6.3 Forslag til videre forskning
Det har gjennom arbeidet med masteroppgaven dukket opp mange tanker om tema for videre

forskning. Slik jeg skrev i metodedelen, sa har jeg hentet inspirasjon fra aksjonsforskning. I sa
mate hadde det vert interessant og viderefgrt forskningen og fulgt refleksjonsgruppene over
en lengre periode. I og med at jeg jobber pa plassen som studien er gjort, vil jeg selvfglgelig
folge opp arbeidet, uten at det blir en del av denne oppgaven. Jeg har valgt og ikke se
narmere pa om alder, erfaring og utdanning utgjgr noen forskjell i de funnene jeg gjorde, det
hadde blitt en annen studie, men det kunne vert et interessant aspekt a sett naermere pa. Dette
er ogsa pa grunn av at antall informanter og oppgavens stgrrelse er for liten i forhold til en

kvantitativ tiln@rming.

Det hadde ogsa vert interessant og sett pa om rollespill som element i veien mot utfgrt
handling for a koble det aktive og passive elementet sammen og fa en erfaringslering hadde
vert en vei og ga. Og pa den maten fatt visualisert situasjonen eller fantasien for a kunne
danne en refleksjon som i enda stgrre grad kobler pa fglelser hos den enkelte. Pa grunn av
rollen jeg har som styrer kunne studien blitt en stgrre studie etter hvert, siden jeg har

muligheten til & prgve ut ulike verktgy pa min arbeidsplass.
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Vedlegg 1b: Tilbakemelding fra NSD, prosjektvurdering.
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv Masteroppgave NTNU 2014

Informasjonsskriv Masteroppgave NTNU 2013-2014

Jeg er masterstudent ved NTNU i programmet Organisasjon og ledelse (Master of management) i
Trondheim. Jeg holder pa med min avsluttende masteroppgave med tema refleksjon/handling,

kommunikasjon/ tilbakemelding og lzerende organisasjon.

Studien jeg skal gjennomfgre er en kvalitativ forskningsmetode, som vil si at jeg bruker intervju som
metode. Jeg gnsker 3 intervjue 5 personer som arbeider i barnehage, og som har deltatt i
refleksjonsgrupper. Gjennom problemstillingen gnsker jeg a undersgke hvilken opplevelse deltakerne
har pa bruk av refleksjonsgruppe rundt praksisfortellinger, og om det kan pavirke bevisstgjgring i

forhold til egen og andres atferd nar det gjelder pedagogisk grunnsyn.
Jeg vil gjgre et intervju som blir tatt opp pa band, og dette vil bli slettet nar oppgaven er ferdig, eller
senest 01.12.14. Intervjuet vil ta ca. 1-1,5 time per intervjuobjekt, og vi finner sammen et passende

tidspunkt for intervjuet.

Det er frivillig & delta og du kan nar som helst trekke deg fra studien, uten a oppgi grunn.

Jeg haper at du gnsker a delta i denne studien, og fyller ut vedlagte samtykkeskjema.

Om det er usikkert omkring noe, sa er det bare a ta kontakt pa 92 03 79 69.

Du kan ogsa ta kontakt med min veileder Camilla Fikse pa Institutt for voksnes laering og

radgivningsvitenskap pa NTNU pa tIf 73 59 04 70.

Med vennlig hilsen
Cecilie Beske Eide
Litjstenen 28

7232 Lundamo



Vedlegg 3: Intervjuguide Masterstudie for Cecilie Eide

Dette er kun en veiledende guide, og de fgrste spgrsmalene innenfor hvert tema som er viktigst. Jeg
vil bruke coachingteknikker for 8 komme dypere ned i kjernen etter hvert som informanten selv
forteller om sine opplevelser. Spgrsmalene underveis er mer en retningsgivende hjelp for meg som
forsker.

1) Innledning
a) Velkommen
i) Litt om studien.
ii) Forskerrollen.
iii) Anonymitet og bruken av opplysningene.
iv) Dine opplevelser er unike, ikke gj@r det bedre eller verre enn de er.

2) Bakgrunnsinformasjon:
a) Alder
b) Kjgnn
c) Utdanning
d) Antall ars erfaring i barnehage

3) Refleksjon/ handling

a) Kan du kort beskrive settingen rundt refleksjonsgruppa (rom, antall personer osv.)?

b) Vil du beskrive din generelle opplevelse av refleksjonsgruppa (som om du skulle fortelle en
helt uvitende person om hva dere gjorde)?

c) Gjennom refleksjonsgruppa, hvilke tanker fikk du rundt en slik situasjon som i casen?
i) Evt: du nevner refleksjon- hva legger du i begrepet refleksjon?

d) Oppdaget du noe nytt i forhold til hvordan andre opplever en slik situasjon?
i) Evthva?

e) Trur du det dere snakket om rundt casen vil endre noe for deg?
i) Evt hvordan, hva? Noen oppdagelser?

f) Opplever du det dere snakket om vil endre noe for andre?
i) Evt hvordan, hva? Noen oppdagelser?

g) Hvilke ord vil du bruke for & beskrive det som skjedde med deg rundt situasjonen i en
refleksjonsgruppe?
i) Fglelse, kroppslig, bruk av bilder.

h) Opplevde du gjiennom refleksjonsgruppa at det er samsvar mellom faktisk handling (atferd)
og uttalt/gnsket handling (atferd)?
i) Evt hva tenker du om det?

4) Kommunikasjon/ tilbakemelding
a) Hvordan opplevde du kommunikasjonen i gruppa?
b) Hvordan opplever du tilbakemeldinger (kulturen) om det oppstar slike situasjoner i din
arbeidsgruppe?
c) Hva skal til for at du gir tilbakemelding direkte?
d) Hva hindrer deg i a gi direkte tilbakemelding?
i) Evt hvilke konsekvenser tenker du at tilbakemeldinger kan gi?



5) Leering

a) Om du skal trekke frem noen fa ting, hva er det viktigste du sitter igjen med etter
refleksjonsprosessen?

b) Opplevde du at dette var nyttig for deg?
i) Pa hvilken mate?

c) Opplevde du at dette var nyttig for gruppa?
i) Pa hvilken mate

d) Er dette et verktgy du kan tenke deg a bruke mer?
i) Pa hvilken mate?

e) Tror du at dette verktgyet kan pavirke tilbakemeldingskulturen?
i) Pa hvilken mate?

f)  Trur du at det ville vaert annerledes om casen kom fra en annen medarbeider?
i) Pa hvilken mate?

g) Erdet andre ting du har sett i etterkant?



Vedlegg 4: Samtykkeskjema for masterstudien.

Samtykkeerklaering
Nov 2013

Jeg gnsker a delta i studien som skal brukes som datamateriale i en masteroppgave ved NTNU,

organisasjon og ledelse, ved Cecilie Eide. Studien har denne problemstillingen:

Hvordan opplever de ansatte at deltakelse i refleksjonsgrupper pavirker bevisstgjoring pa

egen og andres atferd sett i forhold til vart pedagogiske grunnsyn?

Milet med studien er & studere opplevelsen av bruken av refleksjon og praksisfortelling,
narmere bestemt om det kan vere med a skape en lerende organisasjon og utvikle

tilbakemeldingskultur.
Jeg har fatt informasjon om hensikten med studien, og hvordan opplysningene vil bli brukt.

Jeg er innforstatt med at alle opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og at datamaterialet vil bli
slettet nar prosjektet er avsluttet. Intervjuene vil bli tatt opp pa lydband, og vil bli makulert etter bruk
og senest 01.12.2014.

Alle navn eller andre opplysninger vil vare anonymisert i den avsluttende oppgaven.

Jeg har forstatt at jeg kan trekke meg fra studien nar som helst, og uten a matte oppgi grunn.

Pa grunn av metodens struktur og gjennomfgring kan det vere behov for oppklarende

oppfelgingsspgrsmal i etterkant av intervjuet.

Deltakers signatur og dato

Vi



